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i &lg TV @ dupwh:yynw AL’ 1) wrzgm?omg ovx 0ide 70 7
Zyxelpevov. &rt pao HOTC GUPHOTNY  AEYOVGL xmgu, 70V I.
Gide Aéyee 6 Teyvurog (Apollon. de pron. p. 112), 6re & amo
70D VOL %ol 6¢ma Gif?féj-ff):'ﬂ‘l., mgoé.fir weQuomaodar. &hhor 0%
Aépover T ve xal T0 qu ov% Epévero Gmo ToU vaL xal
6Q6L, alle xel TaDTE ETEQMY Féuard elot. Af/.—f 0% 0 TENVL-
%08, 0Tt dwd TOD VOL el (‘qem[ ;uz,m.vs ROTO GUYHOTNY TOD T
nel SEvverar dveddywg. xal pag To év Tolg Ovixols & amo-
oroéperal Ty meguomopivny téow. Apollon. de pron. p. 110
ol *Arrined xere vy sbdsiay SEvrdves dveyveedncar maga
tQ mowqry] xel Gmuct Tayinols Te ol xowLxols, ok TE POU-
pai ovx Eyovee 10 i mpooxeluevov. Eustath. p. 153, 40 toTéov
0 &g, Owjeov elmdvrog fvradde &l O cpo‘s, fyovy &
mweo Vuely LHvnrev Evexw owdaiverovtt (A :ll'—l,] pagly. ol
Tegvinol, Ot 10 V6 xol 6p6 Omo ToD VoL xel 6QEL pEpo-
vew érwoPodi] Tov I, xel Ot ov meQuem@YTEL O THY dmo-
xomjy xare o (0gore (006, ddue 06, ¢Al’ dEvvovrar dva-
Abpog g dvixd. p. H4l, 10 maguenueotvran ‘Aniov xel
‘Hoddwpog 10 ve wovosviiefov Ovizov xere ATGGW altie-
v dvrl tov fuds dmef v Thddr xeicher xel dmed v
‘Odvocele. 6 ovV0E weQUOTATAL wg Ovixov Ayyov el w. loan.
Alex. 23, 24 Pagvvovrar veér, GpéL. xel eltierin]] TEVTES
%ot dmofodny tov I povoevildfng ‘Adnvaior woopipovat,
V&, 6@, 0Ux T WEQLOT@UEV®S, xalTtoL TG AoYe TIg amo-
nomijs Opstdovoag meguemiodar, g to Iooede, xvxEd.
¢Al’ ov0ty Ovixev &vdelug mrTwoE®g

alTLeTixig| mEQL-
~ ~ 3
emarar 09ev GEVrINGer wera Ty dmoxomiy.

8%

187) ol6da, oi6dag, 0idag?),
Aristonicus zu A 85 ol6fe: v oiche ywols Tov G olrwg
yao Aéper O mavrdg ,0i68e i 1 tor revret (A4 36D)
nototre pégov's (0 4G5). Nach dieser Bemerkung also hitte
Aristarch oloda, andere oigdwg geschrieben, und wer diese ge-
wesen sind sagt Fustath. p. 1773, 27 7o 0t ,,0l68« pagp olog

#3) Diintzer, Zenodot p, 62. Unterrichtszeitung fiir Oesterreich
1864, 5. 108, Ameis zu o 337 Anhang.
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Bopog® (o 20) Aépgar Zyvidorov xel vovg mer aiTov
®ex@g yodgovreg To ol6das mepe e mowyry. Die Hand<
schriften haben iiberall ofete, nur « 337 alle iibercinstimmend
mit Eustathins ofdes. Eust. p. 1773, 31 d&mat 0% Qe wep’
‘Owiow 70 oldag v 76 ,,moAde peg EAde Boordv SeAxmijoe
oideg* (e 337). Schol. HM « 337 7g oideg ovx Zyoreero 6
zomtng. Znvodorog podpe 10 (so M, eldeg H), 'Aoi-
Gragyog 0 ov Oveycoaiver Ty poawl, &v ovdevl (Dindorf
ovderépn) yao THY moujGEov Eyofjcero Te oidwgt 0w el
onue@Téor Tov orlyov. Avistarch liess also bei Iomer kein
oidwg gelten und hat es daher auch & 337 nicht gesetzt: znr Zeit
des Eustathius aber war ofdeg die allgemein iibliche Schreibweise
und dies geht auch aus der Notiz der Scholien MH hervor, so-
wie aus dem Umstande, dass alle Handschriften in der Schreib-
weise oidag iibereinstimmen. Dass Zenodot A 85 oicHag ge-
schriehen habe, davon wissen zwar die Scholien nichts, aber die
Angabe des Kustathius lisst sich wenigstens nicht widerlegen.
Was Zenodol e 337 geschrieben, ist nicht ganz klar, da |die
Scholien der beiden Handschriften nicht tbereinstimmen: doch
ist aul diese Differenz kein grosses Gewicht zu legen wegen der
bekanntlich sehr hiuofigen Verwechslung der Laute % und &
Aus  dem Zusalz aber xal ‘Aoleraoyos (M Aoloreoyos 0F) o0v
dvayeoatver Ty yoey lisst sich auf die Schreibweise des Ze-
nodot ein Rilckschluss ziehen, denn Aristarch liess weder 7j0éis
noch &ldeg als Homerische Formen zu, und wenn er die Lesarl
Zenodots nicht misshilligte, so muss dieselbe 7dys gewesen sein.
Das Imperfect passt auch recht gut an dieser Stelle und Beklker
hat dasselbe 'sogar in seinen Text aufgenommen. Aristarch aber
schrieb nicht 7/0ng, denn dafie wire der Ausdruck ot dvaye-
oatvér doch ein hochst unpassender, da er nicht mehr bezeichnet,
als dass er die Schreibweise Zenodots nieht geradezu [iir ver-
werllich erklirte, und auch nicht oldwg, denn er hehauptete ja
nach dem doppelten Zeugnisse des Aristonicus 76 oldeg o0vx
EyonfGaro 6 moumrifs: oidwe war vielmehr die xow) dvdyvocig
und diese Form ist auch gut begriindet, vgl. Lobeck zum Phry-
nichus p. 236. ~Sie steht zweimal in dem Homerischen Hymnus
auf Mercur 456 und 467 am Versschlusse und bei Bekker Anecd.
1205 wnd Cramer A. O. 1V, 416, 25 heisst es el prvwoxey
011 70 Osvregov mdsemor TOU 0ide xarve @vedoyicy, @il
J. La Roche, Homer, Textkritik, 21
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0% 76 oidag (Cramer 7ov oide), xexwAvTEL. ave’ avrov 0% T
(Cod. 70) olaPe %EyQnreL (mamlich & mownTig)* ,,00 ydo n®
odga olc® olog véog Argeiduot (B 192). ,0i6e nal wdiov
wodov duetvove (Cram. rodmov duelve) Tovde vofjea’ (H 358).
stonrar 0 nel peve to 6 oiodeg (Cram. oidag), @g moQe
Koarivo év Maddaxols. Die alten Grammatiker hielten oi9e
fir eine Acolische Form, vgl. Et. Mg. 618, 50; Zonar. Lex. 1430;
Cramer Epim. 332, 2. Analog mit olaag ist Ijﬁﬁ'(({;, wie der
Venel. A E 898 hat, die wahrscheinliche Schreibweise Zenodots,
da derselbe évéorspog schrieh, wozu 7adag allein passt.

188) 0thvddng, 6 TAeddng*).

Ariston. zu M 365 §re Zyvédorog yodpe avrin’ &’ Thuddyv,
fir avrie’ Ouddny. N 203 Gu Zyvddovog dodoov évi-
wige vo 0, TAéwg tov Aiwvre xal ovx Oihéwe éxovor. 010
wel Eyoage wdpe pao Thudong. Der Widerspruch, welcher in
diesem Scholium liegt, scheint Diintzer entgangen zu scin, es
heisst ja ausdriicklich, dass Zenodot 0 fiir den Artikel hielt, ab-
gesehen davon, dass die Schreibweise xoye yap ‘Thredyg hier
gar nicht statthaft ist. Zenodot schrieb daher hier nicht anders
als xdpev 6 Thadns. N 694 01t capos OiAedg 6VV 16 0
modxsirar pag GoPoov .6 wEv vidog viog*c. weog Znvo-
doTov podpovra AL ot Thwdnv* (N T12). O 333 0T
20 '0ihevs ovv e 0. N T12 8 Zyvédorog podge S5 GAR
ovx TAuwddn*: 6 0F "Oungog Gvv Td o Adper Oidedy. 5442
dru of Totovror TémoL EmAdvyear Tov ZyvddoTov wore OF
Ewodor ywols Tov 0 Tljjog: Zenodot schrieb also hier o TAizog
rayvg Aleg, ebenso B bH27, 727, N 66, 701, B 520, P 256,
P 473, 488, T4, TH8. Auch [E 446 und IT 330 kann Zenodot
§ 'Ihuddng geschrieben haben, obwohl an der zweiten Stelle die
Wortstellung ein veto dagegen einzulegen scheint. Ob er aber
auch Stellen wie B 728 vov ¢ Erexev ‘Pijvy v’ Qudijt wro-
Mmoede und 4 93 avrov, émara 0’ éraigov Oudnje whrim-
oy fnderte oder unangetastet liess, wissen wir nicht: von A 93
ist das letztere wahrscheinlich, da dieser Oileas ein ganz anderer

ist ‘als der Vater des kleineren Aias, und B 728 liesse sich noch
dmo TAdje schreiben. Dass Zenodot hier nicht willkithrlich ver-

34y (1. Hermann, de emend, ratione Graecae gramm. p.41sq. Diintzert,
Zenodof p. 45 und 51.
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fuhr, sondern auf Grund ilterer Ueberlieferung seine Schreib-
weise gewihlt hat, lasst sich nicht bestreiten. Den Vater des
Aias hatten bereits Hesiod und Stesichorus “IAevg genannt,  Schol,
V zu O 333 vov Ouhée Znvédorog émduevog Heiddo xel
2oLy bew ywels Tov o voudte TAfe, 76 0t 0 aodoov @y6l
...... wel vov 0F f0vvare slmetv v Egev TAevg™ (0 336,
N 697), dafiw wird aber Zenodot geschrieben haben %v &’ 6
TAevg, wobei er der Ueberlieferung getreuer blieb und ebenso
0 333, N 694 vodog viog, 0 IAfjog Feloto. Eustath. p. 277, 2
70 0% Oudeds Yidotéor xere v deyoveur g &v wépos
Aoyov xara vov "Oungov. ‘Holodog 0¢, padl, xel Zrnclyoeos
duydg avTo moodyer 0¥ yag wovov teLeviddfog Ouhevg,
cAhe xol OwevAddPws 'Thevs. wovro 0% xai dGAdor moAdol
1OV veRTEQoY, of el dwsvvoveww fvravSta 1O L,0 TAtjog
tayvs Alag™, dg éodgov Gvrog Tov 0, lwe Adyy ot 6 TOD
TAjjog Aiwg. Tovro 0% 0vy Ounguxdv, &l tig éml vodv Adfor 7o
5000 o ‘Oidlady weyalijrogr Aoxgol Emovro (N T12).
p. 1018, 58 8re 0% 70 'Oudevg’ Oiye ToD v doylj 0 mEOPE-
QovGE Tweg, 10N OedfAorar: @oei 0% of madwiol Ove -
6iy00s xci ‘Holodog v rowvryy olduct meopoody. olg
dxohovd@dy xel Zyvodorog Pudferer mavrayov v "Ounoi-
ojr yoepiy. 06 xel év 1o ,,000" do Ovdwidy peyatiroor
Aoxgol Emovro®* xal Tois TOLOVUTOLG HAKOVQYEL WETHYQUPEY,
wal Olgo 10U 0 Eupéper T narae vov Oulée.

Das Fragment aus den Eoeen des Hesiod hat sich noch er-
halten in einem Pariser Etymologicum?®*), ebenso im Et. Gud.
276, 41 und bei Cramer A. 0. II, 451, 12

TAde wov § épldneev dvag dwog viog "Amoidav

xal of Tovr’ dvouny’ Svou’ Euuever, oDvexe vUupnY

ev@duevos LAeov uwiydy Eoury @iidrye.
Tzetzes Exegesis in Tliadem p. 746 (ed. Bachmann) IToc&td e~
viog 0 ‘Amoldovidrys 6 16 Howdde péuyww Emayov og
neoagdeloavti Twes tov Oujoov Adkeov, vov ‘Oikén Théw
slméve, el ov wydvgor 7jovgov. Auch Pindar hat die Form
Tievg gebraucht OL IX, 167, wozu der Scholiast bemerkt:
Tiwdda: o Oihéwg neddg, Tov Alevrog o0 Aoxgov. dvev
0t rod 0 slpyxe wov Thudda, &g mov @uer xel ‘Holodos.

#43) Ruhnken, Epist. erit. I, p. 108. Goettling, Fragm. LXXVII.
DI
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Eustath. p. 650, 46 zal dmwov O tov-muoc Tolg éhhowg Quhcw
’ ) B ’ C e
reroa6vAiéfung - wadovuevov [Aée TO16VA ﬂ,(qrim..; €VTOG !,ru:
¢ :

‘Haiodog) ﬁz';t'zm éhow gunoly ovTwg avrov wdnydqver ,,00-
VERe VURQNY EVQUILEVOS tAeov wiydn ooty @LdoTyre®s, ofev
Z6re cuvideiy OTL ward adeovasuov o0 0 Ex TOU Thevg pé-

r

yovey 0 ‘Oihetig, Ouoles T6 xEAA® Onéddo, #AG xhdbo éxldle.

2

i, 0F =zl v 1o Boudgewg ()ﬁp.-(ro.tm_.. g nym)/ompn
’]—19(!;;)”{-;;(55;_ Et. Mg. 346, 39 7o 'Eiddiog Pihovran émel
dupogeiter 70 Svouw. Aekddios xel ‘BEddog, &g Opouroems
xed Boutoeog, Othevg nal Thevig.
189) olvoydet, @Voyo&L.
Didymus zu A DHYS @royoEL: ovtwg olvoyder ‘Aolcragyos
Toxdg: wed v wi] ‘Aopoiixny] xei MaocoudteTiny %ol
Avrigayelo sl &v T Zyvoddrov xal Agotdropeavovg.
Schol. L. olvoyder 'laxdg waoet. Did. zu o 141 ovrw Oia
rob 0. A3 devoyoer: war’ Evie TOV VmOUVNUATOV
Lvovoyder péoerar. of 0 guoy Zn vodoreLoy &lvar Ty
yoogrjy. v pévror Taig Ex00GEG! y0olg TOU ¥ EUQUUED.
Eustath, p. 438, 11 véxrag Zowoyder, otreg Howdiavos.
Znvédorog 0F Svevoyder YOUQEL Owe moodécemg. Was bei
Didymus als zweifelhalt hingestellt ist, das spricht Eustathius,
der entweder nur eoberflichlich gelesen oder schlechte Quellen
beniitzt hat, als ganz gewiss aus. Wober konnte aber der mehr
als nm ein Jahrtausend jingere Eustathius wissen, was Didyius
nieht mehr genau anzugeben im Stande war? Gewiss ist nur,
dass Herodian 4 8 Zwvoyde schrieb, ebenso fihrt er o 141
@Yoy0&L an, welches die xowwy gewesen zu sein scheint, so hat
auch Eustath. p. 1777, 25 und so haben simmtliche Hand-
schriften, nur M hat or uber l';rjl'llxl_;é:f. Herodian wird daher
auch wohl A4 D98 @wvoyder geschrieben haben, so hat auch der
Venetus A: dass auch Aristophanes und Zenodot o 141 nicht
anders schrieben als A4 598, dirfen wir unbedenklich annehmen.
Auch A 3 ist die Schreibweise ofvoyder moglich: sie ist sogar
die allein richtige, denn @voyoer ist wegen des consonantischen
Anlautes von olvoyoéo verwerflich, es misste zum  wenigsten
Zowoyder geschrieben werden. Auch ofve und ofwife wurden
im Praeteritum nicht augmentiert, ofviovro sleht H 472,
190) é6iov, oldw.
Herodian zu I' 198 vl@w: ‘Aolcraoyos d6vd Adfwg @s aly@v
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ol Irodepelog 6 Aoxalovizyg: ‘Aoierdvixog 0%
totoviddfeg .05 T’ dlov uiye wov:. o pevror Irodeuaiog
0vy Vpdg witov Emipéost vig 0teviddfov dvayvacsng eyl
yeg Ote 9 evdsic wovosvddefos fotww, olg ég wlf. Oueuwng-
rdver 0¢- ovdémore pap O momTg lcw-ymrwb’ré;"j‘co'g glmwe T
sudetav, dwovlidfos O0F ,roior 0 blg Adaiog*s (L 125) xal
LA’ Oués TE ned alyeg (1 184) xal ,, Tswpealny 8’ dwdvevder
ot (x B24) Evexa 0F uérgov ,,0l08 aore’® (« 443) xal
L0lov T Binpivee (w 226). dore & xai Evddds pérgov ov
x@AVer, ov0v fv éumodov mepadéfwctar v Tov ‘AgLoTo-
vixov cvdyveery. Fast ganz gleich ist die Notiz im Et. Mg.
620, 23 und Zonar. Lex. 1431,

Anders Et. Gud. 423, 46 und Cramer Epim. 321, 11 o pév
wouqrig &v dueoTdcer ael yoqren, Aolcraoyos 0& xal Ilto-
lepaiog 0 Aoxadovirns (0 pév év Owerdeer o 0F) &v
cvAdijper: das eingeklammerte steht im Widerspruch zu der
Angabe Herodians und dieser wird auch nicht gehoben, wenn
man ‘Agterdvixog fir ‘Aoleragyog schreibt, da 6 wév sich doch
pur auf den Ptolemaeus beziehen kann. Schol. O 373 owog:
s olde, Emel ael dwovdidfws mAjy ot ,wdrov Enx
owog** (I 207). Diese }il_-l_alnt‘.IHllll;_: ist richtig, denn M 451,
N 599, T16, & 443 kann oddg nur zweisilbig gelesen werden:
an den drei anderen Stellen I 207, O 373 = o 764 isl eben-
falls ofog moglich, &eog aber vorzuziehen, auch der Venetus A
hat I 207, O 373 &uog.

oty steht fest am Versende 4 678, 696, O 323, ¢ 448,
w299, £ 100, v 142, im vierten Fuss X H88, X H01, 4 402,
@ 129, ® 112 und am Versanfang @ 266. Die Wabl zwischen
oty und dfov ist moglich I' 198, X 529, ¢ 167, 441, 443,
£H19, v 3: zu ¢ 167 bemerkt Schol. E erovdsiog 0log 6 6TiY0s
and auch hier wird Avistarch of@v geschrieben haben, da er im
vierten Fuss den Spondeus vorzog, ob aber auch an den ihrigen
Stellen, namentlich 2 529, & 519 mochte zu bezweileln sein.
Die Schreibweise Otg, 0tog, ofww ist begrindeter als olg, oldg,
oicdv, da das Wort urspriinglich Digamma in der Mitte gehabt
haben muss, entsprechend dem lateinischen ovis. Der Plural
Jieg steht A 433, ¥ 31, ¢ 184, 431: an keiner Stelle ist die
dreisilhige Form durch das Metrum geboten, an keiner aber
auch die zweisilbige, doch kann die Entscheidung zu Gunsten

1
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der dreisilbigen Form nicht schwer fallen, zumal sie auch in
allen Handschriften steht. ¢ 425 lesen wir jelzl dooevsg oiteg
feav, dazu Schol. BQ ‘Agioragyos oteg (mit dem Circumflex auf
dem 0), so dass wir eigentlich gar nicht wissen, wie Aristarch
geschrieben hat, ob 8ieg, oieg oder ofteg. Die Handschriften
haben grosstentheils Breg und diese Schreibweibweise dirfte auch
beizubehalten sein, da die Production des o vor dem urspriing-
lichen Digamma ebensogut gerechtfertigt ist wie in ogug. Die
Dativform ¢ocseoe E 137, Z 424, K 486, ¢ 132, o 472 muss mil
Ausnahme von K 486 iberall viersilbig gelesen werden, dagegen
steht ole6wy o 386 dreisilbig. Das sechsmal vorkommende &
und das achtmal vorkommende $ig, das mit Ausnahme von o 180,
v 250 Nominativ Singularis ist, muss iiberall zweisilbig gelesen
werden.
191) ¢ Gy, 65 Gpur3it).

Didymus za 4T3 & 6puw: ofrog Ow tov évdg 6. A 336 0
Gp@L: 0ud rov fvog G O opor. P28l § cpaw: ovreg 00
fv0g G, ©g 10 ,,0 opuw dvpgovény ayogisaret (4 73). Cra-
mer Epim. 306, 28 éviev ‘Agidragyos &ldaig Ome 0 momTNg
TQOTUXTIAG LONTCL GUTL VTOTHATLADY 70 ,,0 GQEL meoreLtt
(4 336) xal ,,0 6pu &b qoovémv (4 13, 253) 0 évog @,
vgl. 312, 20. Et. Mg. 614, 22 fv8« dolcragyog sldmg 0Tt
6 mouTig TEOTEXTLXOLS JPTTCL GVTL VIOTRATIAEGY TO y0 GP@L
(Cod. § o) mooler xal va Aowmwe O évog G pocpér.- Ari-
starch liess iiberhaupt die Hiufung von Consonanten nie zu: um
Position zu bilden reichten schon zwéi, mitunler sogar ein ein-
ziger aus.

Stellen: A4 73, 253, 336, B T8, 283, H 326, 367, I 95, O 285,

X253, w281, p 160, 228, ¢ 158, & 271, = 399, ¢ 145,

o H3, 453.
Andere miissen o¢ aguy geschriehen haben, denn sonst wire es
nicht nothwendig gewesen zu erwihnen, dass Aristarch 0 Ggw
geschrieben hat. Vielleicht war 0g 6w die xowrj, da diese
Schreibweise in Handschriften nicht selten vorkommt. Der Ve-
netus A hat nur 4281 8¢ ggmww, sonst immer 6, Eustathius 0g
cpdw, B 160 Vind. 5,56, B 228 M, n 158 Vind. 5, 50, 56 0g Gy,
9271 M 63 aop’, = 399 Vind. 56, M 8 oqev, @ 145 Vind. 133

316) Didymus, 8. 13.



K ‘ 0g ope, @ 453 Vind. 50 Vral. Meerm. og ogpev, doch hat die
L . Mehrzahl der Handschriften iiberall & cgov.
L 2 ’ 2

bi 192) ooréw, DoTEC.

! ol Herodian zu & 793 wwis derea moomagobvrdvwg wg yarxew:
| Guswor 0% magobvvew. megl wov. Aééewg 3T, 30 ovdty &lg
i | ov Afjyov xaBagov 0v0éregov wovoyevks vUmEe 0vo GUAAa-

.! fag e & magsdpevousvov mugoEvveray, aAde wovov 7o

aad] 06T E0V.

Stellen: A 174, 460, 521, E 67, Z 10, 294, H 334, M 185,
384, 386, N 616, 662, I1 310, 324, 347, 734, 741, P 599,
1399, 406, @ 320, U 83, 91, 222, 224, 239, 252, 673,
&2 793, « 161, p 45D, & —-1.’-“, ¢ 293, 4 218, 220, w412, 414,
£ 135, ¢ 95, z 451, @ T2, Tb.
193) 67 év, draw.

f Herodian zu A 519 entscheidet sich fie die gelrennte Schreib-
weise, weil die Adverbien auf ev nie kurzes & haben, mil Aus-

5

el i nahme von mdumev, welches seiner Natur nach kein Adverbium
o 0o sei und weil &re in der Zusammensetzung nie am Anfang steht
il (GAdore éviore). Et. Mg. 636, 29 70 Grav émigonue ov Ov-
o varay slvew T6 poo &g GV EmQQiuaTe EXTEVETHL TO MWoU-

aay [ov giee émlgonue]. v 0 b7’ dv nave verohiy dvo
wéon Adyov &leiv, dre &v. bwolog xel 70 6mér’ dv, so auch
Zonar. Lex. 1477, Als Adverbium betrachtet es der Gramma-
tiker bei Cramer Epim. 328, 11, bemerkt aber doch dazu wg

; odx Eomiw Bv wéoog Adpov 7o & méraw (sic), ofrwg 0v0E 70

[ Grav. Lt Gud, 438, 36 Grav: Ovo wéen Adyov e&lofw. Auch

Apollonius de adverb. p. 568 betrachtet es als dvo weoy ﬂ,(;;’tll’.,
. L der eine das Adverbium Ore, der andere die Conjunction &v.
v 194) 6re 04, 0Ted .

f Herodian zu A 493 ‘deléragyosg 61’50‘:}', g é'r)lrzd-;g’, QU
'ltiyu)g dveylvosxe. Idugidog 0% 70 Ore xav’ (diav ave-
pooav aveioyms. Fir die getrennte Schreibweise spricht auch
der im vorigen Abschnitt erwihnte Kanon, dass ore am Anfang
keine Zusammensetzungen eingeht und Herodian hat vollkommen
‘ recht, wenn er die Schreibweise Aristarchs misshilligt. Wer aber
& ¢meudij, émenj, twj schreibt, der kann aus demselben Grund
™ auch ¢7edy schreiben. Diese ¢vwdeouor maoamingouerixol,
wie sie die Alten nannten, namentlich % und &7 diirfen nicht
mit der ihr vorangehenden Conjunction zusammengeschrieben
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werden.  Schreiben die neueren doch & 097, @g o1 und ohne
Ausnahme auch ore d1f, ommore 07, warum also émedn? etwa
weil es so in Handschriften vorkommt? das ist kein ausreichen-
der Grund: in Handschriften findet sich noch vieles andere,
B. %00d¢, undére, xetadrparov, xévrig, Tioreg, ohne dass
s jemandem eingefallen wire so zu schreiben. Dass dieses 0y
bedeutuugslos wird, wenn man es mit éwel zusammenschreibt,
ehenso wie rj in émenj, wenn man es fiir eine Erweiterung von
Zmed halt, ist auch ein beachtenswerther Grund, und dass zwi-
schen &7 und die Conjunction noch andere Partikeln treten, die
eine Zusammenschreibung unmoglich machen, verdient auch be-
ritcksichtigt zu werden. So findet sich ommdrs xev oy X 115,
B 857, omdr’ dv O @ 340, mel do 01 « 231, 0390, émel
ovv 01 @ 226, ¢ 362, émyv Oy « 293.
Siellen: A 432, 493, 4 210, E 14, 780, N 604, & 433, II 693
186, 129, @1, 148, 450, X 74, 248, ¥ 121, « 126, § 314,
0 514, 7261, % 275, u 399, 403, £ 287, 293, 301, m 461
L. S. W.
T 228 schrieb Aristarch Oze 0€, andere Ore d7. Die getrennle
Schreibweise von Zmel 09 erwihnt Joan. Alex. 40, 21 0 & Oy
xd Emeldn) (sic) dvo wéon Adyov doriv dEvwopeve, opolwg
xed O elmeg xol 0 émelmeg wol Emedrmeg (sic!). dAd’ émedy
Zynhiminds doTww O meg, Eyslost Ty meo avrod Pagsivv &g

Skstew, wg 6 x& v [0 sine alne, also émwel meg zum Unter-

schied von émel 0.
195) ovxcL, o iiyr'

Aristonicus zu B 238 ovx(: Ot v daxdpecw dwd Tov ¥, OV
O Tov . B 300 dre dwe voU % yoamtéov, 0¥ due ToU Y.
B 349 ovxl: Gre dwe Tob % xai ot Oe Tov . K 44D moog
70 0%, 0Tt Vpuedg Oid Tov Puhol dvriGrolyov. Dass Aristarch
ovxi geschrieben hat bezeugl auch Didymus zu T 255. Cramer
Epim. 302, 12 memddvyrer ‘A gioTagyos yodpag ovxl. Dass
ovxd fir Toniseh gebalten wurde, erfahren wir aus Cramer Epim,
311, 20 und Et. Gud. 439, 58 of "Tovsg @g xwl wooslonra
avrl tev 0ecéwy Toig Yrhois yoodvrar . ... .. . 0UTEg %ol
70 ovyl Exeiwor ovxi Aéyovew. Das Et. Mg. 638, 48 hat blos
zel of Toveg cvrl rov decénv. Dass andere m'xf. gn‘!H(_‘-lII'Il‘IIl_‘!I
haben, wirde schon die einmal von Aristarch deshalb gesetzie
Diple beweisen, es ist aber ausserdem noch ausdriicklich iber-
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liefert. Eustath. p. 211, 31 8re w0 ovyi emipgonue Térgimra
nevv Tois medools w‘cﬂ.ﬂn-u r’j:rag 0 ye qvrl Tov Omov. 01O
wed Guvedelperae o T TovTov v TG ,,00) 0UT@S %l 4500
i xal Tolg duolotg, &l xwl Twveg AmaQioxovial VX {vev
Adyov. 0 wévror ovxi, olov i xel fuEls TYOGUUVVOUEY 1
ned 0vx(* (B 238) oy ofiveg sifhoror slg mAaTvrdry 1oTeLY.
p. 809, 3 év 0% 7o ,ovy  @Aog Gromog Ecouar* (K 324)
yodpovaw of megl ‘Hoodweov Gt etgopev év moddois &ls
70 % ﬂ'i"rt‘;()"r@(l(p{)'u ToUT0 0F WUQEGUELDGENERE, B8 &V Q-
vely Ote év 1o ,,m-/ GAug xad 00" 0UT@E %l TOIG OUOLOLS
Gupipdrwg eiyov of mekavol, of pev werd rEm:Gr@r;(pou #ol
daceleng morovusvor Ty yoagiy, of 0 To wiv mados, fyovw
mi dadoTgopor Wi mEOGLiwEVoL, uovov 0% mvsvuerifovres,
vgl. auch p. 1085, 53. O T16 und II 762 lesen wir jetzt noch
ovyl wedier, dazn hemerkt Didymus (O T16), dass Zenodol ge-
schriehen habe ovx éueddee, nicht aber ausdriicklich, dass Ari-
starch odyi geschrieben habe, was auch an sich wenig Wahi-
scheinlichkeit hat. = 279 war die frithere vulgata of 0& 7ot
odyl melGovrar, so hat Eustath. p. 1802, 10; jetzt schreibt
man mit H. M. Vrat. Vindd. o} 7, dafiic Vind. 133 ovxd, auch
der Aug. hat yo. ovxi.
Stellen: B 238, 300, 349, K 445, 0 137, T 2565, « 268,
0 80 (und daselbst Ameis im Anbange), 632, 4 493.
196) otidn, ov iy ‘”)
Herodian zu K 134 o#idn: &g xovey: olrws yeo xel 70 do-
Gevinoy avrov Efagivero ,,0viev TE T(c:nfrm-zf“ (IT -224).
rovre cuprerarideren xel 0 AGxalo mn;u wat "AAEeEloY
nol Aolo TEQY0S- 2ol urﬂc;rf avddoyog 1 wees TGO smn;ru
rcrfrc,wmou, 7005 TV HOLWNY f‘mrrﬂum! siye SEvTovovor To
ovopw, Afpovreg ovAde Evdowmog el ovdy xouy. Cramer
1, 461, 16 und Epim. 442 not. ,,0tiy 0’ Emevirods
J(zxm}" (K 134) Nuxieg oEvver opoiwg (Cod. ﬁJa,,; TG s 0VANY
wiv mwo@Tov mivdE q}grcrru ucr:}(dpmrw“ (o 3¢ 1) ol 0%
ididot ﬁrcgmmvrw ®g 10 xoveyy. olTog yag el 70 GQGE-
VIOV QUTAY E,‘ircmmém 10DV TE rrf*nfnav“ (IT 224). rovre
GuyxarerideTor %ol 6 Aonarovitns xel "AreEiov xol
Aoi6ragyos xrh. Diese Angabe ist viel genauer als die in

317) Buttmann, Lexilogus I, 185,
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den Scholien des Venetus A, und wihrénd wir dort nur einen
Auszug haben, hat sich vielleicht hier die Originalbemerkung aus
Herodians TAiwxy mooowdia erhalten. Vgl aunch Et. Mg. 640,
46: Eust. 1869, 23; Zonar. Lex. 1481. oviy die Wunde und
ovhat y 441 sind Oxytona,

Stellen: B 6, 8, E 461, 717 f\' l, 1224, P T56, TH9,

@ H36, L 646, 0 5O, 299, £231, 5 338, = 451, @ 89, 343,

P 158, @ 118, 401.

197) ovrdpevog, ovrauévos.

Herodian zu 4 659 odrduevor: "Agloregyog wg (6rausvor
wed wyocuevor. Ildupiiog 08 og 0zduouévor, émel xal T0
p’&(ﬂ:}uwm cvvrelizov xtd. Et. Mg, 642, 50 nﬁrrﬂuwmz
TEOE TO OVTG TEQLOTBUEVOV /:mfrm ﬂ'(/orr/myrw elg pi 0v-
tqut, G@’ o0 dmegiwperov ovTdver xel 0VTAWEY, amo oD
ovrduevar, 6 Onlol t0 TEGGw TO madqrixov olreper, 7
ueroyy oVTEWEVo§ . . ... . . . . . . moomagoEuvera 0% Um0
'AoioTdpyov Oue 1oV yeoaxtiow” émedy ol ToevTRL WETO-
gl weomaQoEvvovTaL, (OTAWEVOG, KLYQUWEVOS. 0 peo motqTis
76 yagaxtijgl wiilov Tovg Tivovg meoovéwer (man denke an
doeotrar md Aréotrar). Joan. Alex. 22, 19 avror 0: af ToD
meoaxeudvov (sc. weroyel), & maovel (7) T wgomwago§vvov-
T, Gg dwo rov Pefinuévog BAfjuevog, éAnhacuévog EAn-
Adwsvog, xul 0 dousvos 0 xel Gouevog xel dxdypevog
(Cod. doyduevos) xal 0ed[epuévog déyuevog] xal alaln-
wevog (Cod. rc?u.smn,, wal EumAquevos (7)
elre meQuxeluEvov ELEV "((‘f-‘ﬂ)frl.ﬂutf , ElTe #ddov Foovov, &l
®OTMG TEOTHQEOEVVOVTLL. . Mg. 46, 4 vo 0% ovrdusvog xal
ZAnddusvog o ‘Ugmdr.rs-rmg ov NGl “eTe TEP0g PIVECDOL

Kol 0OVTEWEVOG,

momagoEUToVe G TOU OVTRGWEVOS el gndacuévog, aid’
and Tov sl wi, Tob TE obrque xal EMjAnue xel elolv Eve
oroTeg, o lornue, torapar, (orduevog. Doch ist ovrauevos
der Bedeutung nach kein Praesens (einer der verwundet wird),
sondern ein wirkliches Perfect (einer der verwundet worden ist).
Als Perfect des Passivs wird ovracuer gebraucht (ovraorar
A 661, ovracuivog A H36); als Praesens ovrdfw, dazu der Aorist
ovrace, dann ovrde, davon der Aorist oveyee und das Fre-
quentativum ovriouexe X 375 und das Imperfect ovree y 356
nebst dem Passivaorist ovrydels @ 537, Syncopierter Aorisl ist
ovTd, wie &z, davon der Infiniliv odrduer E 132, 821 und
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ovrdpever @ 68, 397, ¢ 301, 7 449, und dazu diirfte auch das
Participium ovzduevos geharen 4 685, 825, N 764, 5 128, 379,
518, I124, 86, A 40, welches passive Bedeutung hat, wie xzd-
wevog neben éxve und dem Infinitiv xzduever £ 301, P8 und
der Form des Passivaorists éxrairer 4 691, o 537. Analoge Be-
tonungen haben die Participia axayiuevog, diadijuevog, aAimi-
uevog, EAnAdwevog, simmtlich Proparoxytona nach Aristarch
und Herodian, withrend andere auch diese Formen auf der vor-
letzten betonten. Vgl auch Ameis zu 7 106 Anhang.
198) odridavig.
Herodian zu A4 293 odmdavds: @ mevxedavdg, Andedavos. oi
0k ovimig, ovTidavog, @g 0VHEULYOS.
Stellen: A 231, 293, 4 390, & 209, « 460, 515.
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199) wedatpwo6Vv iy, TaAXLGROGUVY.
Eustath. p. 1587, 40 wjp 0% medaguocvvny, Gomeg v TAed
(¥ 701) otre xdvravde (& 103) diye Tov 6 AU LOGVYYY
yodpaw qaci tov ‘Agleraeyov. p. 1325, 1 om mjv me-
lasuostvny Ecty ebeslv xel welwwosvvyy diye TOU @
yoaqoudvyy roig waharols xed’ owowsryre Tov Hedeluov
xvolov Ovduarog, O xel avro Ooxel éx TOD meldulew yive-
Goot.
Stellen: @ 701, & 103, 126.
200) mepdatig, mé@daiig®™).

Didymus zu N 103 Aoicregyos magdediov, cAlot 0t mog-
dadiov. P 20 mogdddwog:. O vov & af ‘AgLeTdEROV.
@ 573 O Tov @ mdedadig elyov «f ‘dorerdoyon. Die
xowwy] war mogdedig, dagegen schrieh man mopdeden mil «,
noch andere schrieben das minnliche Thier mit o, das weibliche
mit @, vgl. Cramer A. P. III, 78, 13; 173, 28; 193, 22; Eusl
p. 787, 38; 922, 53; 1508, 23; Cramer Epim. 356, 15; Kt
Gud. 452, 43; Et. Mg. 6562, 29; Zonaras Lex. 1509 und Titt-
mann dazu p. 1465, net. 61. Apollon. Lex. 133, 34 rov moun-
rov Adpovrog motk wdv O Tov O GTOLyElOV Ww0@0aheg 10%
uéyag 60g (8 457), mord O& dict TOT @ 5yma0dehiny DWoLeLY

815) Didymus, 8. 15. Theod. Ameis, de Aeolismo Hom, 20.
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