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ϊ εις τήν ω δίφθογγον , άλλ ’ ή παράδοσις ονκ οιδε τό I

έγκείμενον . ετι γάρ κατά σνγκοπήν λέγονσι χωρίς τον I .
άλλα λέγει δ τεχνικός (Apollon , de pron . ρ . 112) , ότι εί από

τον νώι καί σφώι σννεκόπη , ώφειλε περισπάσ &αι . άλλοι, δε

λέγονσι τό νώ καί τό σφώ ονκ εγενετό από τον ναη και

ΰφώι , αλλά και ταντα ετέρων δέματά είβι . λέγει δέ δ τεχνι¬
κός, ότι από τον νώι και σφώι γέγονε κατά συγκοπήν τον I
και όζννεται άναλόγως . και γάρ τό εν τοΐς δνϊκοΐς ω άπο-

στρέφεται την περισπωμένην τάβιν . Apollon , de pron . ρ . 110
αί Άττικαί κατά την εν&εΐαν όζντόνως άνεγνώσ &ησαν παρά
τώ ποιητή και άπαΰι τραγικοις τε και κωμικοΐς , αΐ τε γρα -

φα 'ι ονκ έχονβι τό I προσκείμενον . Eustath . ρ . 153, 40 ίστέον
δε ώ <? , Όμηρον είπόντος ένταν &α , ,εί δή σφω α , ήγονν εί

περ νμεΐς , ,&νητών ένεκα έριδαίνετον “
(Α 574) φασίν οι

τεχνικοί , ότι τό νώ καί σφώ από τον νώι και σφώι γεγό -
νασιν αποβολή τον ϊ , και ότι ον περισπώνται διά την απο¬
κοπήν κατά τό ίδρωτα ιδρώ , δώμα δώ , άλλ ’ όξννονται άνα¬
λόγως ώς δνί 'κά . ρ . 541 , 10 παρασημειοϋνται Άπίων καί
Ήρόδωρος τό νώ μονοσύλλαβον δνίκόν κατά πτώσιν αιτια¬
τικήν αντί τον ημάς άπαξ εν Ίλιάδι κεΐσ&αι καί απα '

ξ έν
Όδνσσεία . ο ονδε περισπάται ώς δνϊκόν λήγον εις ω . Ioan .
Alex. 23 , 24 βαρννονται νώι , σφώι . καί αιτιατική ταντας
κατά αποβολήν τον ϊ μονοσνλλάβως Άύηναΐοι προφέρονΟι ,
νώ , σφώ , ονκ έτι περισπωμένως , καίτοι τώ λόγω τής άπο-

κοπής όφειλούσας περισπάσ &αι , ώς τό Ποσειδώ , κνκεώ .
άλλ ’ ονδέν δνΐκών εν &είας πτώσεως [καί αίτιατικής

~
\ περι -

σπαταί ' ό&εν ώξνν &ησαν μετά τήν αποκοπήν .

Ο .
187 ) οϊσ & α , οϊσ & ας , οΐδας Ά43

) .
Aristonicus zu A 85 οίσ&α : ότι οΐσ&α χωρίς τον σ ■ όντως
γάρ λέγει διά παντός , ,οίσ&α· τί ή τοι ταντα “

[Α 365)
'

, ,οισΰα γέρον “
(δ 465) . Nach dieser Bemerkung also hätte

Aristarch οίσ&α , andere οίσ&ας geschrieben , und wer diese ge - ' |
wesen sind sagt Eustath. p , 1773 , 27 τό δε ,,οϊσ&α γάρ oiog

m ) Düntzer , Zenodot p . 62 . Unterrichtszeitung für Oesterreich
1864, S . 108. Ameis zu cc 337 Anhang· .
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& νμός “
(ο 20) ελέγχει , Ζηνόδοτον και τους κατ ’ αυτόν

κακώς γράφοντας τό οίΰ&ας παρά τφ ποιητή . Die Hand ”

Schriften haben überall οίΰ&α , nur a 337 alle übereinstimmend
mit Eustathius οϊδας . Eust. p . 1773 , 31 anul·, δέ φαΰι παρ

'

Όμήρω τό οίδας εν τφ , ,πολλά γάρ άλλα βροτών &ελκτήρια
οϊδας“

(α 337) . Schob HM a 337 τφ οίδας ονκ έχρήΰατο ό
ποιητής . Ζηνόδοτος γράφει ηδεις (so Μ, είδεις Η) , Αρί -
ΰταρχος δε ού δνΰχεραίνει τη γραφή , εν ονδενι (Dindorf
ονδετέρα ) γάρ των ποιήΰεων έχρήΰατο τφ οϊδας - διό και
σημειωτέυν τον ΰτίχον . Aristarch Hess also bei Homer kein
οϊδας gelten und hat es daher auch a 337 nicht gesetzt : zur Zeit
des Eustathius aber war οίδας die allgemein übliche Schreibweise
und dies geht auch aus der Notiz der Scholien MH hervor , so¬
wie aus dem Umstande, dass alle Handschriften in der Schreib¬
weise οίδας übereinstimmen . Dass Zenodot A 85 οϊΰ&ας ge¬
schrieben habe, davon wissen zwar die Scholien nichts, aber die
Angabe des Eustathius lässt sich wenigstens nicht widerlegen.
Was Zenodot a 337 geschrieben , ist nicht ganz klar , da (die
Scholien der beiden Handschriften nicht übereinstimmen : doch
ist auf diese Differenz kein grosses Gewicht zu legen wegen der
bekanntlich sehr häufigen Verwechslung der Laute η und ει .
Aus,dem Zusatz aber και Άρίΰταρχος (Μ Αρίΰταρχος δε ) ον
δυΰχεραίνει τή γραφή lässt sich auf die Schreibweise des Ze¬
nodot ein Rückschluss ziehen , denn Aristarch Hess weder ηδεις
noch εί'δεις als Homerische Formen zu , und wenn er die Lesart
Zenodots nicht missbilligte , so muss dieselbe ηδης gewesen sein .
Das Imperfect passt auch recht gut an dieser Stelle und Bekker
hat dasselbe sogar in seinen Text aufgenommen. Aristarch aber
schrieb nicht ηδης , denn dafür wäre der Ausdruck ov Övaχε¬
ριάν ει doch ein höchst unpassender, da er nicht mehr bezeichnet,
als dass er die Schreibweise Zenodots nicht geradezu für ver¬
werflich erklärte , und auch nicht οίδας , denn er behauptete ja
nach dem doppelten Zeugnisse des Aristonicus τφ οίδας ονκ
έχρήΰατο 6 ποιητής - οϊδας war vielmehr dic κοινή άνάγνωΰις
und diese Form ist auch gut begründet , vgl . Loheck zum 1‘hry-
nichus p . 236 . Sie steht zweimal in dem Homerischen Hymnus
auf Mercur 456 und 467 am Versschlusse und bei Bekker Anecd .
1295 und Gramer Α . Ο . IV , 416 , 23 heisst es δει γινώΰκειν
ότι τό δεύτερον πρόΰωπον του οΐδα κατά αναλογίαν , φημϊ

J , La Roche , Homer. Texlkrilik . ^>1
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δε τό οιδας (Cramer τον οϊδα ) , κεκώλντ ca . άντ αυτό ν δε τφ

(Cod . τό ) οίοόα κέχρηται (nämlich ό ποιητής )
· „ ον γάρ πω

βάφα oltid· ’ olog νόος Ατρείδαο “ (Β 192) . , ,οίβ&α και άλλον

μϋ &ον άμείνονα (Cram. τρόπον άμείνω ) τονδε νοη0αι ( ί
{Η 358) .

ενρηται δε και μετά τον 6 οΐβ&ας (Gram , oidag ) , o5g παρά

Κρατίνω εν Μαλόακοΐς . Die alten Grammatiker hielten οίοόα

für eine Aeolische Form , vgl . Et . Mg . 618 , 50 ; Zonar. Lex . 1436;
Cramer Epim . 332, 2 . Analog mit οΐβ&ας ist ή 6frag , wie der

Venet . A E 898 hat , die wahrscheinliche Schreibweise Zenodots,
da derselbe ένέρτερος schrieb , wozu η0$ ας allein passt.

188) Όιλιάδης , δ 7 λιάδης Μί
) .

Ariston , zu Μ 365 δ'τι Ζηνόδοτος γράφει αντίκ ’ αρ
’ Ίλιάδην ,

für αντίκ ’ Όιλιάδην . Ν 203 ότι Ζηνόδοτος άρίϊραν ενό-

μιξε τό ο , Ίλέως τον Α ’ίαντα καί ονκ Όιλέως άκονων . διό

και άγραφε κόψε γάρ Ίλιάδης . Der Widerspruch , welcher in

diesem Scholium liegt , scheint Diintzer entgangen zu sein , es
heisst ja ausdrücklich, dass Zeuodot o für den Artikel hielt , ab¬

gesehen davon , dass die Schreibweise κόψε yctp Ίλι,άδης hier

gar nicht statthaft ist . Zenodot, schrieb daher hier nicht anders
als κόψεν 6 Ίλιάδης . Ν 694 ότι ΰαφώς Όιλενς βνν τω ο ·

πρόκειται γάρ άρ&ρον „ 6 μεν νό&ος νίός “ . προς Ζηνό¬
δοτον γράφοντα , ,άλλ ’ ονκ Ίλιάδην u

(Ν 712) . Ο 333 ότι
τό Όιλενς ΰνν τω ό . Ν 712 ότι Ζηνόδοτος γράφει , ,άλλ’

ονκ Ίλιάδη “ ’ 6 δε "Ομηρος ΰνν τφ ό λέγει Όιλιάδη . 5 *442
ότι οι τοιοντοι τόποι έπλάνηβαν τον Ζηνόδοτον ωΰτε 0έ-

ξαβδαι χωρίς τον ö Ίλήος : Zenodot schrieb also hier d Ίλήος
ταχύς Αίας , ebenso Β 527 , 727 , Ν 66 , 701 , 5 520 , Ρ 256,
Ψ 473 , 488 , 754 , 758 . Auch 5 446 und Π 330 kann Zenodot
ό Ίλιάδης geschrieben haben , obwohl an der zweiten Stelle die

Wortstellung ein veto dagegen cinzulegen scheint . Oh er alter
auch Stellen wie B 728 τόν ρ

’ έτεκεν Ψήνη νπ ’ Όιλήι πτο -

λιπόρ &ω und Α 93 αυτόν , έπειτα ό ’ εταΐρον Όιλήα πλήξιπ -

πον änderte oder unangetastet liess , wissen wir nicht : von Λ 93
ist das letztere wahrscheinlich, da dieser Oileus ein ganz anderer
ist als der Vater des kleineren Aias , und B 728 liesse sich noch
νπό Ίλήι schreiben . Dass Zenodot hier nicht willkübrlich ver -

344) G. Hermann , de etnend . ratione Graecae gramm . p . 41 sq . Düntzer ,
Zenodot p . 45 und 51 .
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fuhr , sondern auf Grund älterer Ueberlieferung seine Schreib¬
weise gewählt hat , lässt sich nicht bestreiten . Den Vater des
Aias hatten bereits Ilesiod und Stesichorus Ίλεύς genannt. Scliol .
V zu O 333 τόν Όιλέα Ζηνόδοτος επόμενος Ήσιόδω καί
Στησιχόρω χωρίς τον δ ονομάζει Ίλέα, τό δε δ άρύρον φηβί
. καί νυν δε ήδύνατο είπεΐν , ,ήν έχεν Ίλεύς ί <4 [Ο 336,
Ν 697) , dafür wird aber Zenodot geschrieben haben ήν εχ δ
Ίλεύς , wobei er der Ueberlieferung getreuer blieb und ebenso
0 333 , N 694 νόύος υιός, δ Ίλήος &ε£οιο . Eustath. ρ . 277, 2
τό δε Όιλενς ψιλωτέον κατά την άρχονσαν ctg έν μέρος
λόγον κατά τον "Ομηρον . Ησίοδος δε, ψαθί, καί Στησίχορος
δίχως αντό προάγει 4 ον γάρ μόνον τρισνλλάβως Όιλενς,
αλλά καί διΰνλλάβως Ίλενς . τούτο δε καί άλλοι πολλοί
των νεωτέρων , οϊ καί δαΰννονϋιν ένταύ&α τό , ,δ Ίλήος
ταχύς Αίας“ , o5g άρδρον όντος τον δ , ΐνα λέγη ότι δ τον
Ίλήος Αίας , τούτο δέ ονχ Όμηρικόν, εΐ τις επί νοϋν λάβοι τό
, ,ονδ ’ άρ Όιλίαδη μεγάλητορι Αοκροί έποντο “

{Ν 712) .
ρ . 1018 , 58 ότι δε τό Όιλενς δίχα τού εν αρχή ο προφέ¬
ρανοί τινες , ήδη δεδήλωται4 φασί δε οι παλαιοί ότι Στη¬
σίχορος καί Ησίοδος την τοιαύτην οϊδασι προφοράν, οίς
άκολον&ών καί Ζην δ δοτος βιάζεται πανταχού την "Ομηρι¬
κήν γραφήν , διό καί έν τω , ,ονδ’ άρ Όιλιάδη μεγαλήτορι
Αοκροί εποντο“ καί τοΐς τοιοντοις κακονργεϊ μεταγράφων,
καί· δίχα τού δ εκφέρει τά κατά τον Όιλέα.

Das Fragment aus den Eoeen des Ilesiod hat sich noch er¬
hallen in einem Pariser Etymologicum 315 ) , ebenso im Et . Gud .
276 , 41 und bei Cramer A . 0 . II, 451 , 12

Ίλέα τόν ρ
’ έφίλησεν άναξ Αιός νιος Απόλλων

καί οι τούτ ’ όνόμην ’ όνομ
’ έμμεναι , οννεκα νύμφην

ενράμενος ΐλεων μίχ&η έρατή φιλότητι.
Tzetzes Exegeßis in Iliadem ρ . 746 (ed . Bachmann) Ποσειδώ¬
ν zog ό Απόλλωνιάτης δ τω ΊΊσιόδω μέμψιν έπάγων oSg
παραφδείραντί τινας των Όμηρον λέξεων , τόν Όιλέα Ιλέα
ειπόντι, καί τόν νήδνμον ήδνμον . Auch Pindar hat die Form
Ίλενς gebraucht 01 . IX , .167 , wozu der Scholiast bemerkt :
Ιλιάδα : τού Όιλέως παιδός, τού Αίαντος τού Αοκρού . άνεν
δε τού δ εί’ρηκε τόν Ίλιάδα , ως πού φησι καί Ησίοδος.

3« ) Ruhnken , Epist . erit.. I, ρ . 108 . Goett.ling· , Fragm . LXXVII .
21 *
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Eustath. p . 650 , 46 καί όπου δε τον - παρά τοΐς αλλοις Όιλέα

τετραΰνλλάβως καλονμενον Ίλέα τριΰνλλάβως αυτός (sc.
ΊΙβίοδος) λέγειν έ&έλων φηοίν όντως αυτόν κληΊήνια , ,ον -

νεκα νύμφην ενράμενος ϊλεων μίχ&η έρατή φιλότητι“ , όδεν
εΰτι όυνιδεϊν ότι κατά πλεονασμόν τον ο εκ τον Ίλενς γέ^

γονεν 6 Όιλενς , ομοίως τω κέλλω όκέλλω , κλώ κλάξω όκλάζω,
ε'τι δε καί εν τω Βριάρεως Όβριάρεως, ώς τεχνογραφεΐ
Ίίρωδιανός . Et . Mg . 346 , 39 το Έζάδιος φιλοϋται έτιεί

διφορεΐται τό όνομα . Λεξ,άδιος καί Έξάδιος, ώς Όβριάρεως
καί Βριάρεως, Όιλενς καί Ίλενς .

189) οίνοχόει , ωνοχόει .
Didymus zu Λ 598 ωνοχόει. : όντως οίνοχόει Άρ ίβταρχος
Ίακώς· καί εν τη Αργολική καί Μαΰΰαλιωτική καί
Άντιμαχείω καί έν τή Ζηνοδότου καί Αριΰτοφάνονς .
Schol . L οίνοχόει Ίακώς πάοαι . Diel , zu ο 141 οντω διά

τον ο . Α 3 έωνοχόει : κατ ' ένια των ντΐομνημάτων
ένωνοχόει φέρεται, οι δέ φαΰιν Ζηνοδότειον είναι την
γραφήν , εν μέντοι ταϊς έκδόΰεΰι χωρίς τον ν ενραμεν.
Eustath . ρ . 438 , 11 νέκταρ έωνοχόει , όντως Ίίρωδιανός .

Ζηνόδοτος δε ένωνοχόει γράφει διά τΐρο&έοεως . Was bei
Didymus als zweifelhaft hingestellt ist , das spricht Eustathius,
der entweder nur oberflächlich gelesen oder schlechte Quellen
benützt hat, als ganz gewiss aus . Woher konnte aber der mehr
als um ein Jahrtausend jüngere Eustathius wissen , was Didyhnis
nicht mehr genau anzugehen im Stande war ? Gewiss ist nur ,
dass Ilerodian A 3 έωνοχόει schrieb , ebenso führt er o 141

ωνοχόει an , welches die κοινή gewesen zu sein scheint , so hat
auch Eustath . p . 1777 , 25 und so haben sännntliche Hand¬
schriften , nur M hat cü über ωνοχόει . Ilerodian wird daher
auch wohl ^ 598 ωνοχόει geschrieben haben , so hat auch der
Venetus A ; dass auch Aristophanes und Zenodot o 141 nicht
anders schrieben als A 598 , dürfen wir unbedenklich annelunen.
Auch A 3 ist die Schreibweise οίνοχόει möglich : sie ist sogar
die allein richtige , denn ωνοχόει ist wegen des consonantischen
Anlautes von οίνοχοέω verwerflich, es müsste zum wenigsten
έοίνοχόει geschrieben werden. Auch οίνώ und οίνίξω wurden
im Praeteritum nicht augmentiert, οίνίζοντο steht II472 .

190) όίων , οίών .
Ilerodian zu Γ 198 οίών : Αρίΰταρχος διΰυλλάβως ώς αιγών
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καί Πτολεμαίος δ Άσ καλών ίτης· Άριστόνικος de
τρισνλλάβως , ,δς τ ’ όίων μίγα πών ^ . δ μέντοι Πτολεμαίος
ονχ υγιές αίτιον επιφέρει τής διΰνλλάβον άναγνώι1εως· φησί
γάρ ότι ή ευθεία μονοσύλλαβός έστιν , οίς ως αίξ . δ'ιαμαρ-
τάνει δέ · ουδέποτε γάρ δ ποιητής μονοσνλλάβως είπε την
εν&εΐαν , δισνλλάβως δέ , ,τοι6ι δ ’ ό 'ις λάσιος“ (£1 125) και
, ,μήλ ’ όιές τε καί αίγες “ ( ι 184) καί , ,Τειρεσίη 4 ’ άπάνεν &εν
όιν“ (κ 524) · ένεκα δε μέτρου , ,οίδς άωτώ “ (α 443 ) καί
, ,οίών τε βληχήν “ (μ 226 ) . ώστε εί καί έν&άδε μέτρον ον
κωλύει , οι!δεν ήν εμποδών παραδέζασ &αι την τον ’Αριστο -
νίκον άνάγνωσιν . Fast ganz gleich ist die Notiz im Et . Mg .
620, 23 und Zonar. Lex . 1431.

Anders Et . Gud . 423 , 46 und Cramer Epim . 321, 11 ό μεν
ποιητής εν διαστάσει αεί χρήται , Άρίσταρχος δε καί Πτο¬
λεμαίος δ Άσκαλωνίτης (ό μεν εν διαστάσει ό δε) εν
σνλλήψει : das eingeklamnierte steht im Widerspruch zu der
Angabe Ilerodians und dieser wird auch nicht gehoben , wenn
man Aριστόνικος für Άρίσταρχος schreibt, da δ μεν sich doch
mir auf den Ptolemaeus beziehen kann . Schob O 373 όιος :
τινες οίός , έπεί αεί δισνλλάβως πλήν τον , ,νώτον έ&ηκ

’

όιοςu
(I 207) . Diese Beobachtung ist richtig , denn M 451 ,

N 599 , 716 , a 443 kann οίός nur zweisilbig gelesen werden :
an den drei anderen Stellen I 207 , O 373 = δ 764 ist eben¬
falls οίός möglich, όιος aber vorzuziehen, auch der Venetus A
hat 1 207, O 373 όιος.

οίών steht fest am Versende A 678 , 696 , O 323 , i 448,
μ 299 , | 100 , v 142 , im vierten Fuss Σ 588 , X 501, λ 402,
μ 129 , ω 112 und am Versanfang μ 266 . Die Wahl zwischen
οίών und όίων ist möglich JT 198 , Σ 529 , i 167 , 441 , 443,
| 519, v 3 : zu i 167 bemerkt Schob E σπονδείος όλος δ στίχος
und auch hier wird Aristarch οίών geschrieben haben, da er im
vierten Fuss den Spondeus vorzog , ob aber auch an den übrigen
Stellen , namentlich Σ 529 , | 519 möchte zu bezweifeln sein .
Die Schreibweise όις , όιος , όίων ist begründeter als οΐς , οίός,
οίών , da das Wort ursprünglich Digamma in der Mitte gehabt
haben muss , entsprechend dem lateinischen ovis . Der Plural
όιες steht A 433 , Ψ 31 , i 184 , 431 : an keiner Stelle ist die
dreisilbige Form durch das Metrum geboten , an keiner aber
auch die zweisilbige , doch kann die Entscheidung zu Gunsten
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der dreisilbigen Form nicht schwer fallen , zumal sie auch in

allen Handschriften steht , i 425 lesen wir jetzt άρβενες οίιες

ήβαν , dazu Schol . BQ Άρίβταρχος οΐες (mit dem Circumflex auf

dem ö ) , so dass wir eigentlich gar nicht wissen , wie Aristarch

geschrieben hat , oh δίες , οίες oder οί'ιες . Die Handschriften
haben grösstentheils δίες und diese Schreibweibweise dürfte auch
beizubehalten sein , da die Production des ö vor dem ursprüng¬
lichen Digamma ebensogut gerechtfertigt ist wie in δφις . Die
Dativform όίεββι E 137 , Z 424 , K 486 , ξ 132 , (» 472 muss mit
Ausnahme von K 486 überall viersilbig gelesen werden , dagegen
steht οΐεβιν o 386 dreisilbig. Das sechsmal vorkommende διν
und das achtmal vorkommende otg, das mit Ausnahme von ρ 180,
v 250 Nominativ Singularis ist , muss überall zweisilbig gelesen
werden.

191 ) 6 βφ iv, δς βφιν 34β
) .

Didymus zu ^4 73 ο οφιν : όντως διά τοϋ wog β . A 336 δ

βφώι : διά τον ενός β. δ βφώι . ?ΡΡ 281 δ βφωιν . όντως δι ’

ενός ο , ώς τδ , ,δ βφιν ένφρονέων άγορήβατο “
(Α 73) . Gra¬

mer Epim. 306 , 28 εν&εν Άρίβτ αρχος ειδώς δτι 6 ποιητής
προτακτικά χρήται αντί νποτακτικών τδ , ,δ βφώι προίει “

(Α 336) και ,,δ βφιν εν φρονέων *
(Α 73 , 253) δι ’ ένδς β ,

vgl . 312 , 20 . Et . Mg . 614 , 22 εν%·α Αρίβταρχος είδώς δτι
ό ποιητής προτακτικοϊς χρήται αντί νποτακτικών τδ , ,δ βφώι
(Cod . δ βφιν ) προίει “ καί τά λοιπά δι ένδς β γράφει . Ari¬
starch Hess überhaupt die Häufung von Consonanten nie zu : um
Position zu bilden reichten schon zw3i , mitunter sogar ein ein¬

ziger aus .
Stellen: A 73, 253 , 336 , B 78 , 283 , H 326, 367, I 95, O 285,
Σ 253 , Ψ 281 , ß 160 , 228 , η 158 , & 271 , π 399 , φ 145,
ω 53 , 453.

Andere müssen δς βφιν geschrieben haben , denn sonst wäre es
nicht no

'
thwendig gewesen zu erwähnen , dass Aristarch δ βφιν

geschrieben hat . Vielleicht war δς βφιν die κοινή , da diese
Schreibweise in Handschriften nicht selten vorkommt. Der Ve¬
netus A hat nur Ψ281 og βφωιν , sonst immer 6, Eustathius δς
βφώιν , β 160 Vind . 5,56 , β 228 Μ , η 158 Vind . 5, 50, 56 δς βφιν ,
& 271 Μ og βφ

’
, π 399 Vind . 56, Μ og βφιν , φ 145 Vind . 133

346) Didymus , S . 13 .



327

og 0φι , ω 453 Vind . 50 Vrat . Meerm . og βφιν , doch hat die
Mehrzahl der Handschriften überall δ 0φιν .

192) όθτέα , οϋτεα .
Ilerodian zu SI 793 τιν 'ες όΰτεα προπαροξντόνως c5g χάλκεα·
άμεινον δε παροξύνειν . περί μον . λέξεως 87 , 30 ούδεν εις
ον λήγον κα&αρόν ουδέτερον μονογενές υπέρ δύο ΰνλλα -

βάς τω έ παρεδρενόμενον παροξύνεται , αλλά μόνον τό
όΰτέον .

Stellen : Δ 174, 460 , 521 , Ε 67 , Ζ 10, 294 , Η 334, Μ 185,
384 , 386 , Ν 616 , 652 , 77 310 , 324 , 347 , 734 , 741 , Ρ 599,
Τ 399 , 406 , Φ 320 , 3* 83 , 91 , 222 , 224 , 239 , 252 , 673,
SI 793, α 161 , γ 455 , β 426 , ι 293, λ 218 , 220 , μ 412 , 414,
I 135, ß 95 , χ 451 , ω 72, 76.

193) ότ ’ αν , όταν .
Ilerodian zu A 519 entscheidet sich für die getrennte Schreib¬
weise , weil die Adverbien auf av nie kurzes a haben, mit Aus¬
nahme von πάμπαν , welches seiner Natur nach kein Adverbium
sei und weil ότε in der Zusammensetzung nie am Anfang steht

(άλλοτε ενίοτε ) . Et . Mg . 636 , 29 τό όταν επίρρημα ον δύ-

ναται είναι · τά γάρ εις αν επιρρήματα εκτείνεται· τό πάμ¬
παν [ ου φύΰει επίρρημα ] , τό δ 'ε ότ ’ αν κατά βνΟτολήν δύο

μέρη λόγον είοίν , ότε άν . ομοίως καί τό όπότ άν , so auch
Zonar. Lex . 1477 . Als Adverbium betrachtet es der Gramma¬
tiker bei Cramer Epim. 328 , 11 , bemerkt aber doch dazu ως
ονκ εότιν εν μέρος λόγον τό δ πόταν (sic) , ούτως ονδε τό
όταν . Et. Gud . 438 , 36 -όταν : δύο μέρη λόγον ειΰίν . Auch

Apollonius de adverh. ρ . 568 betrachtet es als δύο μέρη λόγον ,
der eine das Adverbium ότε , der andere die Conjunction av .

194) ότε δή , ότε δ ή.
ilerodian zu ^ 493 Άρίΰταρχος ότεδή , ως δηλαδή , παρα -

λόγως άνεγίνωΟκε . Πάμφιλος δε τό ότε κατ ’ ιδίαν ανα¬

φοράν άναλόγως . Für die getrennte Schreibweise spricht auch
der im vorigen Abschnitt erwähnte Kanon , dass ότε am Anfang
keine Zusammensetzungen eingeht und Ilerodian hat vollkommen
recht , wenn er die Schreibweise Aristarclis missbilligt . Wer aber

επειδή , έπειή , τιή schreibt , der kann aus demselben Grund
auch ότεδή schreiben . Diese ΰύνδεβμρι παραπληρωματικοί ,
wie sic die Alten nannten , namentlich ή und δή dürfen nicht
mit der ihr vorangehenden Conjunction zusammengeschrieben
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werden. Schreiben die neueren doch d δή , c5g δή und ohne
Ausnahme auch οτε δή , δππότε δή , warum also έπειδή 'ί etwa
weil es so in Handschriften vorkommt? das ist kein ausreichen¬
der Grund : in Handschriften findet sich noch vieles andere,
z . Β . καδδέ , μηδέτι , καταβτρατόν , κέντις , τίβταρ , ohne dass
es jemandem eingefallen wäre so zu schreiben . Dass dieses δή
bedeutungslos wird , wenn man es mit έπεί zusammenschreibf,
ebenso wie ή in επειή , wenn man es für eine Erweiterung von
έπεί hält , ist auch ein beachtenswerther Grund , und dass zwi¬
schen δή und die Conjunction noch andere Partikeln treten , die
eine Zusannnenschreibung unmöglich machen, verdient auch be¬
rücksichtigt zu werden . So findet sich δ%πότε κεν δή Σ 115,
β 357 , δτιότ ’ αν δή Φ 340 , έπεί άρ δή α 231 , ο 390 , έπεί
ονν δή ρ 226 , 6 362 , έπήν δή α 293.

Stellen : Α 432 , 493 , Α 210, Ε 14, 780, Ν 604, Ξ 433, Π 693,
786, Γ29 , Φ 1 , 148, 450 , Χ74 , 248 , Ψ121 , α 126, β 314,
4 514 , η 261 , κ 275 , μ 399 , 403 , ξ 287 , 293 , 301 , π 461
U . S . W.

Τ228 schrieb Aristarch οτε δε , andere οτε δή . Die getrennte
Schreibweise von έπεί δή erwähnt Joan . Alex . 40 , 21 6 εί δή
καί επειδή (sic) δυο μέρη λόγον έβτίν αμυνόμενα , ομοίως
καί ο εί'τΐερ καί ο έπείπερ καί έπειδήπερ (sic !) , άλλ ’ επειδή
εγκλιτικός έΰτιν δ περ , εγείρει τήν προ αντον βαρεΐαν εις
όζεΐαν , ώς δ κε εν [τφ] είκε αϊκε , also έπεί περ zum Unter¬
schied von έπεί δή .

195) ονκί , ονχί .
Aristonicus zu Β 238 ούκί : ότι τήν άπόψαβιν διά τον κ , ον
διά τον χ . Β 300 ότι διά τον κ γραπτέον , ον διά τον χ .
Β 349 ονκί : ότι διά τον κ καί ον διά τον ~

χ . Κ 445 προς
τδ ονκί, ότι νγιώς διά τον ψιλόν άντιβτοίχον . Dass Aristarch
ονκί geschrieben hat bezeugt auch Didyums zu V 255 . Crauicr
Epim . 302, 12 πεπλάνηται Άρίδταρχος γράψας ονκί . Dass
ονκί für Ionisch gehalten wurde, erfahren wir aus Cramer Epim.
311 , 20 und Et . Gud . 439 , 58 οι ’Ίωνες arg καί προείρηται
αντί των δαβέων τοϊς ψιλοίς χρώνται . . . . . . . όντως καί
τδ ονχί εκείνοι ονκί λέγονΰιν . Das Et . Mg . 638, 48 hat blos
καί οι ’Ίωνες αντί των δαβέων . Dass andere ονχί geschrieben
haben , würde schon die einmal von Aristarch deshalb gesetzte
Diple beweisen, es ist aber ausserdem noch ausdrücklich über-
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liefert. Euslath . p . 211 , 31 ότι τό ονχί επίρρημα τετριπται
πάνν τοΐς παλαιοΐς μάλλον ήπερ το ήχι αντί τον όπου . διό
και θνναλείφεται τό ϊ τούτον εν τω ,,ονχ όντως“ και ,,ονχ’

άλις“ και τοΐς ομοίοις , εί καί τινες άπαρέθκονται ονκ ’άνεν
λόγον, τό με’ντοι ονκί, οίον . .η και ημείς προθαμύνομεν ήε
και ονκί“ (Β 238 ) ονχ όντως εΐ&ιθται εις πλατντάτην χρήθιν.
ρ . 809 , 3 εν δε τω , ,ονχ

’ άλιος θκοπός εθθομαι “
( Κ 324)

γράφονθιν οί περί 'Ηρόδωρον ότι ενρομεν εν πολλοΐς εις
τό χ άπόθτροφον. τοϋτο δε παρεθημειωθάμε&α , ως αν φα-
νείη οτι εν τω , ,ονχ ’ άλις“ καί , ,ονχ ’ όντως“ καί τοΐς ομοίοις
άμφιβόλως είχον οί παλαιοί , οί μεν μετά άποθτρόφον καί
δαθεΐας ποιούμενοι την γραφήν, οί δε τό μεν πά&ος, ήγονν
την άπόΰτροφον μη προθιεμενοι , μόνον δε πνενματίξοντες,
vgl . auch ρ . 1085, 53 . Ο 716 und Π 762 lesen wir jetzt noch

ονχί μεΟ-ίει , dazu bemerkt Didymus (O 716) , dass Zenodot ge¬
schrieben habe ουκ έμε^ ίει , nicht aber ausdrücklich , dass Ari-

starch ονχί geschrieben habe , was auch an sich wenig Wahr¬
scheinlichkeit hat . π 279 war die frühere vulgata οί δε' τοι

ονχί πείθονται , so hat Eustath. ρ . 1802 , 10 ; jetzt schreibt
man mit II . M . Vrat . Vindd . ον τι , dafür Vind . 133 ονκί , auch
der Aug . hat γρ . ονκί .

Stellen : B 238 , 300 , 349 , K 445 , O 137 , T 255 , a 268,
δ 80 (und daselbst Ameis im Anhänge) , 632 , λ 493 .

196) οϋλη , ονλη 347 ) .
Herodian zu K 134 ονλη : o5g κοόρη ■ όντως γάρ καί τό άρ-
θενικόν αντον εβαρύνετο , ,ούλων τε ταπήτων“

(Π 224 ) .
τούτω θνγκατατί&εται καί ό ’Αθκαλωνίτης καί Αλεξιών
καί Άρίθταρχος . καί μήποτε ανάλογος ή παρά τω ποιητή
άνάγνωθις προς την κοινήν θννή&ειαν εΐγε όξντονονθι τό

όνομα , λέγοντες ου/tog αν&ρωπος καί ονλη κόμη . Cramcr
A . Ο . II , 461 , 16 und Epim . 442 not. „ ονλη δ ’ επενήνο &ε

λάχνη “ (Κ 134) Νικίας οξύνει ομοίως (Cod . o5g) τω „ουλήν
μεν πρώτον τήνδε φράθαι όφδαλμοΐθιν“ (ω 331 ) . οί δε
άλλοι βαρύνονθιν c5g τό κούρην. όντως γάρ καί τό άρθε-
νικόν αυτών εβαρύνετο „ούλων τε ταπήτων“

(Π 224) . τοντω
θνγκατατί&εται καί ό Άθκαλωνίτης καί Αλεξιών καί

Άρίθταρχος κτλ . Diese Angabe ist viel genauer als die in

347) Buttmann , Lexilogus I, 183.
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den Scholien des Venetus A , und während wir dort nur einen

Auszug haben, hat sich vielleicht hier die Originalheinerkung aus
Ilerodians ’Jλιακή προβωδία erhalten . Vgl. auch Et . Mg . 640,
46 ; Eust. 1869 , 23 ; Zonar. Lex . 1481 . ουλή die Wunde und
ονλαί γ 441 sind Oxytona .

Stellen : 15 6 , 8 , £ 461 , 717 , £ 134 , 77 224 , P756 , 759,
Φ 536, Si 646, δ 50 , 299 , g 231 , η 338 , κ 451 , ρ 89 , 343,
ψ 158, ω 118 , 401 .

197 ) οντάμενος , ονταμένος .
Ilerodia'n zu Λ 659 οντάμενοι· . Άρίβταρχος oig ίβτάμενοι
και κιχράμενοι. Πάμφιλος δε rag δεδαρμένοι , έπεί και τό
βεβλημένοι Συντελικόν κτλ . Et . Mg . 642 , 50 οντάμενοι:
παρά τό οντώ περιβπώμενον γίνεται παραγωγόν εις μι ον-

τημι , άφ ’ ον άπαρέμφατον οντάναι και οντάμεν , από τον
οντάμεναι , δ δηλοΐ τό τρώβαι - τό παθητικόν ονταμαι , ή
μετοχή οντάμενος . . . . . προπαροξννεται δε νπό
Άριβτάρχον διά τόν χαρακτήρα· επειδή αι τοιανται μέτο¬
χοι προπαροξύνονται, ίβτάμενος , κιχράμενος. 6 γάρ ποιητής
τω χαρακτήρι μάλλον τους τόνους προβνέμει (inan denke an
έρεβΟ·αι und λιτέβ&αι) . Joan. Alex . 22 , 19 αύται δε αί τοϋ
παρακειμένου (sc . μετοχαί) , εί πα&ονβί ( ?) τι προπαροξννον-
ται, ώς από τον βεβλημένος βλήμένος , έληλαβμένος έλη -
λάμενος , και 6 άβμενος δε και ορμενος και άκάχμενος
(Cod . άρχόμενος ) και δεδ [εγμένος δ έγ μ ενός

'
] καί άλαλή -

μενος (Cod . αλμενος ) καί έμπλήμενος (? ) καί οντάμενος ,
είτε παρακειμένου είεν παθητικόν ] , είτε άλλον χρόνον, ει¬
κότως προπαροξννονται. Et . Mg . 46 , 4 τό δε οντάμενος καί
έληλάμενος ό Ήρωδιανός ον φηβι κατά πά&ος γίνεβ &αι
προπαροξύτονα από τον ονταβμένος καί έληλαβμένος , άλλ’

από των εις μι , τον τε οντημι καί έλήλημι · καί είβίν ένε-
βτώτες , ώς ϊβτημι , ΐβταμαι , ίβτάμενος . Doch ist οντάμενος
der Bedeutung nach kein Praesens (einer der verwundet wird),
sondern ein wirkliches Perfect (einer der verwundet worden ist) .
Als Perfect des Passivs wird ονταβμαι gebraucht (ονταβται
Λ 661 , ονταβμένος λ 536) ; als Praesens οντάζω , dazu der Aorist
ονταβα , dann οντάω , davon der Aorist οντηβα und das Fre¬
quentativum ούτήβαβκε X 375 und das Imperfect ονταε χ 356
nebst dem Passivaorist ούτη&είς Θ 537 . Syncopierter Aorist ist
οντά , wie έκτα , davon der Infinitiv οντάμεν E 132 , 821 und
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ούτάμεναι Φ 68, 397 , t BOI , τ 449 , und dazu dürfte auch das
Participium οντάμενος gehören A 685 , 825 , N 764, 128 , 379,
518, Π 24 , 86 , λ 40 , welches passive Bedeutung hat , wie κτά~

μένος neben έκτα und dem Infinitiv κτάμεναι, E 301 , P 8 und
der Form des Passivaorists εκτα&εν A 691, δ 537 . Analoge Be¬
tonungen haben die Participia άκαχήμενος , άλαλήμενος , άλιτή -

μενος , εληλάμενος , sämmtlich Proparoxytona nach Aristarch
und Herodian , während andere auch diese Formen auf der vor¬
letzten betonten . Vgl . auch Ameis zu π 106 Anhang .

198) ο ντ ιδανός .
Ilerodian zu A 293 ουτιδανός : ώς πενκεδανός , λη&εδανός . οΐ
δε οντις , ουτιδανός, ώς υνδάμινος.

Stellen : ^ 231 , 293 , Α 390 , & 209 , ι 460, 515.

Π.
199) παλαιμοβννη -, παλαιβ μοβννη .

Eustath. ρ . 1587 , 40 την δε παλαιιΐμοβννην , ώβπερ έν Ίλιάδι

( ψ 701) οντω κάνταν&α (Ο· 103) δίχα τον σ παλαιμοβννην
γράψειν ψαβί τον Α ρίβταρχον . ρ . 1325 , 1 οτι την πα~

λαιβμοβννην εβτιν ενρεΐν καί παλαιμοβννην δίχα τον δ

γραφομενην τοΐς παλαιοΐς κα& ομοιότητα τον Παλαίμων
κνρίον ονόματος , ο καί αυτό δοκεί εκ τον παλαίειν γίνε-
β%·αι .

Stellen : Ψ 701 , 9 103, 126.
200) πάρδαλις , πάρδαλις 3**

) .
Hidymus zu N 103 Αρίβταρχος παρδαλίων , άλλοι δε πορ-

δαλίων. Ρ 20 πορδάλιος : διά τοϋ ä αί Αριβτάρχον .
Φ 573 διά τον α πάρδαλις είχον αί Αριβ τάρχον . Die

κοινή war πάρδαλις , dagegen schrieb man παρδαλεη mit α,
noch andere schrieben das männliche Thier mit o , das weibliche
mit a , vgl . Cramer Α . Ρ . III , 78 , 13 ; 173 , 28 ; 193 , 22 ; Eust.

p . 787 , 38 ; 922 , 53 ; 1508 , 28 ; Cramer Epim. 356 , 15 ; Et.
Gud . 452 , 43 ; Et . Mg . 652 , 29 ; Zonaras Lex . 1509 und Titt-

mann dazu p . 1465, not. 61 . Apollon . Lex . 133, 34 τον ποιη-

τον λέγοντος ποτέ μεν διά τον ο βτοιχείον „πάρδαλις ήδε
μεγας βνς“

(δ 457) , ποτέ δε διά τον ä ,,παρδαλε'ην ώμοιβιν

3,0 Didymus , S . 15. Tlieod . Ameis , de Aeolismo Hom . 20.
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