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τέλους ποιεί την όξεΐαν . καί έπεκράτηβεν η άνάγνωβις , και
ί'ΰως πλεοναβμός έβτι τον έ . So auch Oriis and Apollonius ftll·
in seiner Schrift περί παρωνύμων nach Schol . A zu A 508 . fr
Aehnlich Cramer A . P . III, 126, 31 ; 141 , 20 ; 180, 7 ; 275, 12 ; ^
338 , 9 ; Cramer Epim. 270, 30 ; Et . Mg . 585 , 4 ; Et . Gud . 393,
48 . Vgl . Theodor Anieis , de Aeolismo Homerico p . 13 sq . Stellen : «/ ,

A 175, B 197 , 324 , Z 198, 478 , Θ 170, 1 377 , K 104, A 278,
M 279 , 292 , 0 377 , 599 , 77 249 , & 314 , ξ 243 , π 298,

178 ) ναιετάωβα , ναιετόωβα .
Die Form ναιετάωβα ist ein unicum im Homer , denn hei den
Contractis auf αω tritt regelmässig Contraction ein und wird
dem durch Zusammenziehung entstandenen langen Vocal der
gleiche, einerlei ob lang oder kurz , vorgeschlagen oder nachge¬
setzt : δρόω , δράας , δράα , δρόωτε , ηβωωβα , ήβώοντες . Diese
Anomalie hat Aristarch beseitigt , indem er ναιετόωβα schrieb,
nach Didynms zu Z 415 ναιετάωβαν . Άρίβταρχος διά τον
ö ναιετάωβαν.

Stellen : B 648 , Γ 387 , Z 415 , a 404 , & 574.
In ναιετάαβκον ist der Vorschlag des a regelrecht , ebensowenig
ist gegen die Formen ναιετάοντα 77 9 , Ö 96 ; ναιετάοντας
Z 370, 497 , A 769, £ 28, 85 , 178 , 275 , 324 , φ 242 , ω 362 ;
ναιεταόντων τ 30 , ν 371 , φ 387 , χ 399 ; ναιετάονβι Α 45,
Ρ 172 , ζ 153 , ι 23 ; ναιετάω ι 21 ; ναιετάων ξ 245 , ο 255 , 359,
ρ 523 etwas einzuwenden , obgleich hier abweichend von dem
sonstigen Gebrauch keine Contraction staltgefunden hat und hier
scheint Aristarch auch nichts geändert zu haben . Die Form des
Praeteriimus βάω kann mit ναιετάωβα nicht verglichen werden,
da Homer kein βάω kennt, sondern nur βώω und βαόω.

179 ) ναΐω , νάω .
Aristonicus zu Z 34 ναΐε δε Σατνιόεντος· . ότι Ζηνόδοτος
γράφει ός νάε Σατνιόεντος . Ν 172 ότι Ζηνόδοτος γρά¬
φει ος νάε Πηδαιον . . . . .. αγνοεί 07 ότι "

Όμηρος διακόπτει
τάς φράβεις , ΐνα μή μακροπερίοδος γένηται . An keiner an¬
deren Stelle lässt sich δς νάε für ναΐε δέ setzen.
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180) ναν6 ικλντός 333) .
Schol . ξ 22 νανϋικλειτοΐο : ένιοι de νανίΐϊ κλειτοϊο εν δνοί

μέρεβι λόγον , η 39 νανδικλντοί : rag άγακλντοί , έν 6νν -
&έδει καί κατ ’ όξεΐαν τάβιν ή γάρ νανβί δοτική παρά τφ
ποιητή , όταν κατ ’ ιδίαν λέγηται , διά τον ή γράφεται , α 30

όζντονητέον το τηλεκλντός , tag άγακλντός . 6η-

μειονμε &α το νανβικλντός ό%ννόμενον . το δε δονρί κλν¬

τός έν παρα &έδει έ.6τίν . Pass νανδικλυτός Oxylonon ist, er¬
wähnt auch Eustathius p . 1566 , 62 . Ilerodian zu K 109 δονρί
κλντόν : το κλντός , εί πτωτικόν κατάρχοι έν βνν &έβει , βα¬
ρύτονόν έβτι , τοζόκλυτος , όνομάκλντος , εί δε άπτωτον ,
φνλα66ει τον αυτόν τόνον , περικλντός , άγακλντός . ότι

γάρ (ΐύνύετόν έδτι , δήλον έκ τον μένειν το α τής νανδί

δοτικής · κατ ’ ιδίαν γάρ παρά τω ποιητή ή διά τον ή λέγε¬
ται , ή διά τον ε , έν δε ΰνν &έαει διά τον α , Ναυΰικάα ,
Ναυΰίΰνος . το μεν ονν δονρί κλντός έν παρα %·έΰει έΰτίν .
Ilerodian zu X 51 το όνομάκλντος rag τοξ,όκλντος · όντως de

και Άρίΰταρχος . έν μέντοι τή Όδνΰβεία (τ 183 ) κατά

παρύδεβιν άναγνωδτέον , ,έμοι δ ’ όνομα κλντός Χϊ 'δων .“

Gramer Epim . 368 , 12 περικλντός : ίύτέον ότι το κλντός και

κλειτός 6νντι &έμενα μετά άπτωτον υπέρ μίαν ουλλαβήν την
οχείαν τάΰιν φνλάττον6ιν , οίον άγακλντός , περικλντός · μετά
άπτωτον μονο6νλλόβον ή κα&όλον μετά πτωτικόν 6νντι &έ-

μενα άναβιβάξονΰι τον τόνον πρόκλντος· ,,πρόκλντ
άκονοντες έπεα θνητών άν&ρώπων “

( Τ’ 204)
· όνομάκλντος ,

τοξόκλντος , Ηράκλειτος , ό&εν το δονρίκλντος (sic) έν παρα -

ύέιΐει λέγομεν είναι · εί γάρ ήν έν ύννδέβει , ήμελλε προ-

παροζννεΰ &αι , ως μετά πτωτικού ΰνντε &έν καί μη άναβιβά -

6αν τον τόνον , ähnlich Et . Mg . 215 , 21.
Schol . B zu X51 όνομάκλντος : Άρίΰταρχος νφ ’ έν,

rag παΰιμέλονβα . έν δε ’0δν66εία (τ 183 ) κατά παρά&ε-

6ιν . Ilerodian zu Θ 527 κηρε66ιφορήτονς : 6νν &έτως

άνέγνω 6 Άρίΰταρχος καί οί πλείονς , Ϊ6ως δέ έπεί άνα-

λνει αυτό „ ονς κήρες φορέονδιν “ . έ&ος γάρ αντφ πολλάκις
τά 6νν &ετα άναλνειν . ουδέποτε δε δοτική έπεκτεταμένη κατ’

άρχήν ΰνντέ &ειται , οίον πάβι καί πάντεδΰι - παβιμέλονδα

(μ 70) , ονχί παρά την πάντεδΰι ή 6νν %·ε6ις. Ναυΰικάα ,

sal) Goettling -, Accent S . 314 . Buttmann , Lexilogus II , 225.
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Νανβίθοος, έγχεβίμωροι , τειχεβιπλήτης . είπερ
ονν τούτο αληθές, δήλον ότι παράλογον τό κηρεββιψορήτονς
κατά βύνθεβιν άναγνωβθέν . . άλλ ’

όμως έπεκράτηβεν ή Αρι-
βτάρχειος, δώ δν είπομεν λόγον .

Cramer Α . 0 . II , 96 , 16 τά παρά δοτικήν πληθυντικήν
βνγκείμενα διά τού I γράψει τήν τρίτην από τέλους·
ο Ιον νανβίπορος , έγχεβίμαχος, τειχεβιπλήτης , παβιμέλονβα,
βαρξιφάγος , όρεβίτροφος , άρμαβίδονπος, Πρωτεβίλαος, Ναν¬
βίθοος, Αναξίμανδρος. Herodian zu JV 390 ονρεβι τέκτονες·.
Νικίας νφ ’ εν , κακώς· έδει γάρ και τό ονρεβι βουκόλοι
(Ν 571 ) βννάπτειν . άλλως τε έβονται οί όρη καταβκενάξοντες .
δύο ονν μέρη λόγον έβτΐ καί λείπει τό ονβαν. Π 483 Αρί -
βταρχος κατ ’ ιδίαν τό ονρεβι καί τό τέκτονες. Νικίας
δε βννθέτως άνέγνω · ούκ άναγκαΐον δέ . Herodian zu Β 557
(ή ποιητική χρήβις) τά κατά παράθεβιν πολλάκις ένοΐ, ώς
τό παβιμέλονβα καί τά τοιαντα . Schol . IIQ Vind . 133 zu
μ 70 νφ ’ έν τό παβιμέλονβα. Herodian zu Φ 301 δαΐ κτα -
μένων : άμεινον κατά διάλνβιν ώς άρηι κταμένω (X72 )

■
ονδέν γάρ πλέον έκ τής βννθέβεως. Eustath. ρ. 1256 , 1
άρηι κταμένω ή βννθέτως άρηικταμένω . Et . Mg . 139 , 53
άρηίψιλος : όνομα βύνθετον έκ δύο τελείων, ώς Χειρί-
βοψος , δονρίκτητος , δονρίκλειτος (sic) . Bei διίψιλος
schwankt die Schreibweise ebenfalls , und auch hier ist Synthesis
und Parathesis möglich : Eustathius schreibt überall Αιί φίλος ,ebenso der Venetus A und dies war also wohl die damals übliche
Schreibweise. Bekker , Homerische Blätter S . 96 und 180 ent¬
scheidet sich für διίψιλος und άρηίψιλος aus Gründen, die be-
rücksichtigenswerth sind .

Herodian zu A 652 πάλιν άγγελος είμ’ Αχιλήι : κατ ’
ίδιαν τό πάλιν όντως Άρίβταρχος και Αλεξιών και ό
Αβκαλωνίτης· όντως δε έχει καί τά τής άναγνώβεως .
προς γάρ τό ρήμα ή βύνταξις έγένετο , πάλιν είμ ’ άγγελος .
77 95 Νικίας νφ ’ έν άνέγνω παλιντ ροπάαβθαι , Απολ¬
λόδωρος δε κατά διάλνβιν . έφαμεν δέ περί τής τον πάλιν
βννθέβεως, όποτε καί περί τον παλιμπλαγχθέντας διελαμβά -
νομεν (Α 59) , ώς ότι τό πάλιν άεί θέλει τοΐς ρήμαβι κατά
διάλνβιν προβγίνεβθαι . Λ 326 παλιν ορμένω : Τυραν¬νιών δύο ποιεί , 6 δέ 'Ερμαπίας βύνθετον έκδέχεται καί
Αρίβταρχος . εί’ρηται δέ περί τής βννθέβεως τον πάλιν
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ως προς τάς μετοχάς έν τή α (59) , δτε περί τον [παλιμ]-
πλαγχΰέντας διελαμβάνομεν. Et . Mg . 648, 33 παλινορμένω:
Ίλιάδος λ '

(326) . Τυραννιών δυο μέρη λόγον ποιεί , ό δε
Έρμαπίας βνν&ετον έκδέχεται καί Άρίβταρχος, άντί τον
δπιβ&εν όρμώντες, ως παλιμπλαγχ & έντες (Α 59, ν 5) καί
ενρυκρείων (.Λ 102, 355 , 411 , Γ 178, Η 107 , 322 , Α 107 ,
238 , 751 , Ν 112 , 77 273 , 3* 887 , γ 248) . Was Herodian zu
Α 59 über παλιμπλαγχ&έντας bemerkt hatte , nach seiner aus¬
drücklichen Angabe zu Λ 326 und 77 95 , steht nicht in den
Scholien des Venetus A , in denen des Venetus B und Lips . blos
νφ ' έν Αρίβταρχος το παλιμπλαγχΰέντας, bat sich aber im
Et . Mg . 649 , 13 erhalten , wenn auch nicht dem Wortlaute , so
doch dem Wesen nach : dort heisst es δει γινώβκειν , δτι εάν
έβτίν εν βννίίέβει έν μέρος λόγον διά τον μ γράφεται· εΐ
δέ έύτιν έν παρα&έβει διά τοϋ ν . λέγουβί τινες ότι έν παρα-
ΐΐέβει έβτά τά Σημαντικά επιρρήματα μετά των ρημάτων και
των μετοχών έν παρα&έβει παραλαμβάνεται, ο ίον καλώς γράφω,
καλώς γράφων . τά δε 6νββημαντικά έν βνν&έβει παρα-
λαμβάνονται . τινες δέ λέγονβιν δτι έν βυν&έβει έβτί,
λέγοντες δτι το πάλιν έν παρα & έβει μέν δν οΣημαίνει τό έκ
δεύτερον οίον πάλιν ήλϋνν, άντί τον έκ δεύτερον έν βνν-
ίϊέβει μέν δν βημαίνει τό εις τονπίβω, οίον παλίββντος, έάν
ονν τό παλιμπλαγχ&έντας λαμβάνηται έν παρα&έβει , ενρί-
(ΐκεται βημαϊνον τό έκ δεύτερον πλανη&έντας , δπέρ έβτιν
άτοπον 6 γάρ ποιητής ονκ οίδεν ουδέ άπαξ τους ”Ελληνας
πλανη&έντας· την γάρ πλάνην τής Μνβίας αγνοεί .
λέγονβιν ονν δτι τό παλιμπλαγχ&έντας έν τή βνν&έβει έβτί'

■καί γάρ 6 ποιητής έ&ος έχει τάς βνν&έτονς λέξεις διαλνειν
οίον , ,κηρεββιφορήτονς, ονς κήρες φορέονβι“ (Θ 527)

· , ,γρηός
πνκιμηδέος“ (α 438) , είτα διαλνων τήν βνν&εβιν έπιφέρει
, ,πυκινά φρεβί μήδε ’ έχονβης“ (τ 353) . εί άρα ονν τό πα-
λιμπλαγχ&έντας διέλνβεν είπών , ,άψ άπονοβτήβειν“ , δήλον
δτι έν βνν&εβει έβτίν . In dieser Angabe sind zwei Aristarchi-
sche Grundsätze enthalten , erstens dass πάλιν hier nicht be¬
deuten kann έκ δευτέρου , da der Dichter von einer früheren
vergeblichen Landung an der Küste von Mysien nichts weiss , vgl .
Aristonicus zu A 59 , und zweitens , dass der Dichter die Syn-
theta oft in ihre Bestandtheile aufzulösen pflegt , vgl . Herodian
zu Θ 527 . Nach dem Grundsätze aber , den Herodian zu 77 95



geltend gemacht hat έφαμεν δε περί τής τον πάλιν βυν &έ-

βεως , οτι τό πάλιν αεί &έλει τοΐς ρήμαΟι κατά διάλνβιν
προβγ

’ίνεΰ&αι , müsste πάλιν πλαγχ&έντας geschrieben werden,
so schreibt auch Bekker in seiner neuesten Ausgabe mit liecht,
denn ob Synthesis oder Parathesis , πάλιν muss beide Bedeu¬

tungen haben können, welche Ansicht auch im Et . Mg . 649 , 33
ausgesprochen ist.

Dass Aristarch ενρνκρείων als Syntheton betrachtet habe,
darf man vielleicht daraus schliessen, dass im Et . Mg . 648, 33
dies als Beispiel der Synthesis neben παλιμπλαγχ &έντας ange¬
führt wird . Eustath. p . 57, 25 ενρνκρείων ϋνν &έτως , ή ενρν
κρείων εν παρα&έβει , ον κανών τις εν τοΐς έξης ρη&ήβεται .
Der Venetus Α hat überall die getrennte Schreibweise. Analog
mit ενρν κρείων ist ενρν ρέων : auch hier existierten beide
Schreibweisen, vgl . Eust . 360, 4 το A« ενρν ρέοντος γράφονβί
τινες καί νφ ’ έν ενρνρέοντος. Bei Homer findet sich auch
ενρν ρέει E 545 , sonst steht immer das Participium dabei : B 849,
Π 288 , Φ 157 , 186, 304 ; der Venetus trennt überall 335

) . Das
26 mal vorkonnnende κάρη | ] κομόωντες ist ebenfalls im Vene¬
tus überall getrennt und für diese Schreibweise haben sich auch
Bekker und Ameis ausgesprochen , dagegen Friedlaender 33e

) .
Eustath. p . 165, 14 καί οτι τό καρηκομόωντας οί μεν των
παλαιών νφ ’ εν άναγινώβκονβιν , οί δε έν δνΰί μέρεβι
λόγον , κάρη ειτα κομόωντας . Analog mit κάρη κομόωντες
ist ’όπιχΤ&ν κομόωντες Β 542 und κάρη ξαν&ός ο 132 , sowie
κεφαλάς δε κομώβαι bei Herodot IV , 168 .

181 ) νεηκης .
Ilerodian zu Ν 391 νεήκεϋι : ως ενμήκεβι άνεγνώβ &η ' όντως
δε καί Ά λεξίων . δ δε Άβκαλ ωνίτης ώς ενγενέβιν, όπερ
καί έχρήν . όμως μέντοι η παράδοϋις τό νεηκης καί τα-
ναηκης βαρύνει κατά βννεκδρομήν τον ενμήκης , μεγακήτης ,

335) Text , Zeichen und Scholien des Venetus , S . 8 . Homerische
Studien , S . 46.

3U ) Neue Jahrbücher für Philologie Bd . LXXIX , S . 822 . Bekker ,
Homerische Blätter , S . 179. Ameis, Homerische Kleinigkeiten , Mühl¬
hausen 1861 , S . 31 . Homerische Studien , S . 18 . Text , Zeichen und
Scholien des Venetus , S . 8 .
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vgl . zu Π 769 τό ταννήκεας mg ενμήκεας όντως άνεγνώΰδη.
εί'πομεν δε εν ετέραις καί την αφορμήν.

Stellen : Ν 391 , JT484.
182) νήδνμός , ήδνμος 337

) .
Das ursprünglich digammierte J=ήδνμος wurde im Laufe der Zeit
zu νήδνμος und so schrieb Aristarch an allen Stellen , in wel¬
chen es bei Homer vorkommt. Ob Aristarch diese Schreibweise
zuerst einführte , oder ob sie schon vor ihm üblich war , ist nicht
zu entscheiden. Aristonicus zu K 187 ort ΰαφώς τό νήδνμος
ΰνν τώ ν . καί επί των αμφίβολων ονν όντως γράφεται.
3 242 ότι νήδνμος ΰνν τώ ν . 3 354 οτι ΰνν τφ ν νήδν¬
μος . Π 454 οτι ΰαφώς νήδνμον μετά τον ν . καί επί των
αμφιβόλων άρα τόπων ΰνν τω ν εκληπτέον . Ψ 63 ότι
ΰαφώς από τον ν άρχεται τό όνομα . Am ausführlichsten zu
Β 2 ότι τό νήδνμος μετά τον ν , και ονχί ήδνμος , ως ενιοι
παρά τό ήδνς , ώς δήλον εκ τοΰ „νήδνμος άμφιχν&είς“
(3 253) . οι δε μεΟ·

’ "Ομηρον καί χωρίς τον ν λέγονΰι■ και
Άντ ίμαχος , ,έπεί ρά οί ήδνμος έλ&ών“

, και Σιμωνί¬
δης , ,οΰτο § δέ τοι ήδνμον νπνον εχων “ . Eustath . ρ . 163 ,
28 οι δε παλαιοί φαΰι καί δίχα τον ν ενρίΰκεΰ%·αι ήδν¬
μον παρά τοΐς μεϋ ,̂ "Ομηρον , c5g παρά Άντιμάχω καί Σι¬
μωνίδη . τινες δε καί επί Ομηρον την λε'ξιν ταυτήν εις
ταντό εβιάΰαντο, άναγνόντες νυν οντω , ,/Ηα 4 ’ ονκ εχεν“,
είτα „ήδνμος νπνος“ . οι δε όντως άναγινώΰκοντες ένταν&α
μεν ενπόρως εχονΰιν είς ό βούλονται διά την τον εχε τρί¬
τον προΰώπον ΰυν&ήκην εφέλκεΰ&αι δνναμενον τό ν . εν
μέντοι τοΐς έζής ενρε&ήΰονται τόποι , εν οίς ον δννήΰονται
τοιοντό τι ποιήΰαι , αλλά προδήλως τό νήδνμος άρχόμενον
ενρε& ήΰεται από τον ν ΰτοιχείον μη δνναμενον τή όπιΰ&εν
λέζει προΰτί&εΰ$αι . ρ . 983, ' 25 όρα δε καί τό νήδνμος εν-
τανύα φανερώς κείμενον μετά τον νν , άτε μη κείμενης
όπιΰ&ε λέζεως εφελκνΰτικής τον νν , c5g εν τώ „εχε νήδν¬
μος νπνος“

(Β 2) , καί , ,προΰεφώνεε νήδνμος νπνος“
(3 242) .

είπών γάρ αίγιόχοιο επήγαγε τό νήδνμος άμφιχν&είς ’ ώΰτε
ονκ εΰτιν άμφιβαλεΐν ενταύθα , είτε ήδνμος γραπτεον είτε
νήδνμος. ρ . 1288 , 1 ΰημείωΰαι δε ότι ονκ εΰτιν ενταύθα
ωΰπερ επί τον , ,Λία δ ’ ονκ εχε νήδνμος νπνος“ πανονρ-

337) Buttmann , Lexilogus I , 179 ff . Lieber Hiatus u . Elision , S . 10 .



γενΣαΣ&αι γράφαι ήδνμος δίχα τον ν , mg τί) όπιΣ&εν προΣ-

νεμη&εντός Σνλλαβή . ενταύθα γάρ ονκ εΣτιν έκφνγείν το
ν , προΣρνεν τή γενική τον &νμον . Et . Mg . 430 , 47 ήδνμος
από τον νήδνμος , ή από τον ήδνς , ήδνμος . Επίχαρμος
, ,κκ

'ι λόγων άκονΣας ήδνμωντο σιεγκριτικόν ήδνμώτερος
και Ίωνικώς ήδνμεΣτερος, ώς άνιαρώτερος άνιηρεΣτερος. τό
δε νπερ &ετικόν ήδνμεΣτατον Αλκμάν εφη . Das Wort hängt
sicher mit ήδνς zusammen , andere leiteten es von dem vrj Στε¬

ρητικόν und δννω ab : die cs von ήδνς ableiteten durften nicht
νήδνμος schreiben , denn eine λεξις δαΣννομένη kann nicht
mit dem νη Στερητικόν zusammengesetzt werden , vgl . Et . Mg . 602 ,
52 ; Zonar. Lex . 1396 ; Cramer Epim. 291 , 27 ; Schob δ 793 ,
am wenigsten aber mit ήδνς , welches ursprünglich digammierl
war. ήδνμος schrieben ausser Antimachus (ob auch in seiner

Homerausgabe ?) , Simonides , Epicharmus auch Ilesiod , nach dem

Zcugniss des Posidonius , der ihn deshalb tadelte , vgl . Tzetzes

Exegesis p . 476 ed . Bachmann , und Apollonius Rhodius II , 407 .
Auch in den Homerischen Hymnen III, 241 , 449 ; XIX, 16 steht

ήδνμος , dagegen IV , 171 νήδνμον am Versanfange . Darum
müssen wir mit Buttmann uns dafür entscheiden , dass ήδνμος
die ursprüngliche Form bei Homer war , die im Laufe der Zeit
zu νήδνμος geworden ist und von Aristarch überall gesetzt
wurde , in Folge dessen sie bis heute in unserem Homerischen
Texte geblichen ist . Dass zu Aristarchs Zeit noch ήδνμος in
Homerischen Texten gestanden hat, beweist die vielfach von diesem

gesetzte Diple, auch sagt es Eustathius zu B 2 ausdrücklich , dass

einige ήδνμος geschrieben hätten . Dass keine einzige Stelle gegen
die Schreibweise ήδνμος spricht hat Buttmann erwiesen . Der Grund ,
warum Aristarch νήδνμος setzte ist der an drei Stellen 77454 , μ 366 ,
v 79 entstehende Hiatus , der aber wegen des ursprünglichen con-
sonantischen Anlautes dieses Wortes nur ein vermeintlicher ist .

Stellen : B 2 , K 91 , 187 , g 242 , 253 , 354 , Π 454 , Ψ 63 ,
0' 793 , ft 311 , 366 , v 79 .

183 ) νιΣΣομαι , νείΣομαι 338)
Eustath. zu i 58 p . 1616 , 35 τό δε μετενείΣετο αντί τον έπο -

ρεν%·η , μετήλ&ε διά διφ&όγγον γράφονΣιν οι παλαιοί .
οι δε νΣτερον εν τω ϊ γράφονΣιν ώς άπό τον νώ, νίΣΣω ,

338) Unterrichtszeitung für Oesterreich 1864, 8 . 178.
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μετά των duo σσ . Et . Mg . 606 , 13 u . Et . Gud . 410 , 6 ωφειλε
γάρ διά γης ει διφδόγγου , άλλ ’

ή παράδοβις έχει το ϊ .
Schol . Vind . 56 zu δ 701 ένειβόμενον διά τής εϊ διφθόγγου .
Schol . Β zu ι 58 τό νείββω ποτέ μεν διά διφδόγγου γράφε¬
ται ποτέ δε διά τού I . In dem Scholium zu Aratus V . 21 wird
die Schreibweise νίββομαι in Schutz genommen, weil kein Prae¬
sens einfaches β hat und weil vor ββ mit Ausnahme von κρείβ -
βων der Diphthong Fi nicht vorkommt . Es bleibt also nichts
übrig als die Angabe des Eustathius für unrichtig zu halten , da
μετενείβετο doch kein Aorist sein kann . Das Praesens νίββο-
μαι steht fest durch νιββόμεδα κ 42 : so haben Q . M . Vind . 5,
50 , 133 , dagegen νειβόμεδα Schol . Q , Cod . Vind . 56 , Harl .
Meerm . Aug. 1 . man . und die Ausgaben bis auf Wolf . Das Par¬
ticipium Praesentis steht d 701 , ε 19 οί’καδε νιββόμενον , so
haben d 701 Vind . 50 und Vrat . , letzterer mit einem β , ε 19
Vind. 50 , M. Aug. und Vrat . , letzterer abermals mit einem e ,
νειΰόμενον d 701 M . Aug . Vind . 5, 307 νειββόμενον Harl . , ε 19
Meerm . Harl . Vind . 307 2 . man . aber Vind . 56 an beiden Stellen
οίκαδ ’ ένειβόμενον . Der Ven . A hat N 186 , O 577 νιβόμενον ,
der Syrische Palimpsest N 186 νειΰόμενον . Das Praeteritum
μετενίββετο steht Π 779 und i 58 , an ersterer Stelle haben
Eustath. und Ven . A μετενίββετο , i 58 M. Vind . 5, 50, 56, Vrat .
Aug . Vind . 133, 1 . man . μετενίββετο und Harl . itacistisch μετε-
νύββετο : nur die παλαιοί des Eustath. μετενειβετο . νίββοντο
haben ferner Eustath . und Ven . A M 119 und Eustath. Σ 566,
an letzterer Stelle der Ven . A νείβοντο . Das Futurum νίβομαι
kommt nur Ψ 76 vor : so hat der Venetus A , während Eustathius
p . 1288, 55 νίββομαι und νίβομαι anführt , sich aber für keines
von beiden entscheidet. An derselben Stelle bemerkt er οτι δε
που καί διά διφθόγγου γράφεται ή τού νίββεβ&αι άρχονβα
έν διαφόροις κατά τινας , ώς από τού νεω τό πορεύομαι
κατά τό διοί δείω , βεω βείω, τό χύμα δηλοΐ τής ποιήβεως.
ζήτει δε περί αυτού καί έν τφ , ,ές Όρχομενόν ποτινείβε-
ται“

[1 381 ) . Eustath . hat p . 757, 61 und 758, 3 ποτινείββεται
und bemerkt dazu τό δε ποτινείββεται ότι διφορεΐται κατά
τήν γραφήν τό τε λόγω των διά τού ιββω ρημάτων, και ώ§
από τού νέω νείω τό πορεύομαι, έν ’άλλοις ρηδήβεται. Der
Venetus Α hat auch hier ποτινίββεται und wenn man auf die
Schreibweise der besten Handschriften noch etwas gibt und dem
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oben angeführten Zeugnisse des Eustathius nicht mehr Glauben

schenkt als es verdient , so wird man sich unbedingt für die
Schreibweise νίββομαι entscheiden.

184) vvv , vvv S39) .
Ilerodian zu .4 421 vvv : το vvv αντί τον δη . διό και Τν -

ραννίων ήζίον όξύνειν αντό . Γ 97 κέκλντε νύν και έμεϊο :
τό ννν περιβπαβτέον, καν παρέλκη , παρά τφ ποιητή . Dieses
καν παρέλκη erklärt Lehrs ganz richtig , wenn es βύνδεβμος
παραπληρωματικός, d . h . der Bedeutung nach gleich δη' ist 310) :
an allen Stellen , wo es diese Bedeutung hat, scheint es Tyrannio
oxytoniert zu haben. Herod. zu Φ 428 ειρηται ότι τό vvv αεί

παρά τφ ποιητή περιβπάται , χωρίς ει μη μέτρον κωλύοι ,
ως επί τον „ δεύρο ννν ή τρίποδος“ [ Ψ 485) καί ,,έκτελε’ει
οβα πού ννν έέλπεται“ (Κ 105) . Schol . Ρ zu ε 146 τό ννν
έψαμεν έκτείνεβύαι παρά τφ ποιητή , εί μή μέτρον κωλνοι,
ähnlich Schol . Vind . 56 . Dass vvv gar keinen Ton habe , sagt
Ilerodian nicht , ausdrücklich aber Eustathius zu K 105 p . 792,
15 εν δε τφ , ,όβα πού ννν εέλπεται “ βνβτέλλεται τό ννν
κατά τον Άπίωνα διά τό μέτρον , ώς καί έν τφ τον Πά¬
τροκλον έπιταψίω επί τον , ,δεύρο ννν ή τρίποδος περιδώ-

μείϊον“ . όύεν καί έβτι νοήβαι , o5g δίχα τόνον οφείλει κει-
β&αι ή λέίςις , καί ονδέ ώς χρονικόν επίρρημα λαμβάνεβ &αι,
αλλά αντί παραπληρωματικούβννδεβμον. Ob aber Eustathius
seine Quellen nicht falsch verstanden hat , und das έγκλίνεται ,
welches vermulhlich der in denselben vorkommende Ausdruck
für Betonung des vvv war, missverstanden bat könnte hier noch
in Frage kommen. Denn eigentlich enclitisch, d. h . seinen Ton an
das vorhandene Wort anlehnend, ist bei Homer nur vv , und εγκλί¬
νεται hat im Gegensatz zu περιβπάται die Bedeutung von οξη-
νεται , z . B . Schol . T 251 , wo im Venetus A εγκλίνεται, in B
und bei Cramer A . P . III , 291 , 8 dafür αμύνεται steht. Viel¬
leicht hat auch Tyrannio an diesen beiden Stellen den Acut ge¬
setzt , sowie A 421 , Φ 428 und überall , wo es nicht rein tem -

3M) Lehrs , Quaest . Ep . p . 130.
34°) So ist auch ή in τι ή ein οννδεαμ og παραπληρωματικοί , und

deshalb nicht Perispomenon wie nach επεί , wo es βεβαιωτικός ist . Bei
Cramer Epim . 193 , 20 heisst es καί παρέλκεται , ,κΐΐα τί ή μοι ταντα ,
ebenso Λ. P . III , 302 , 22 und dafür Epim . 190, 11 τω δε τί μορίω βνν -

ταεαομενος παραπληροΐ , ein Beweis der Identität beider Ausdrücke .
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poral ist . Der Venetus A hat K 105 und Ψ 485 νυν ohne Ton
und das Zeichen der Kürze darüber , aber ebenfalls enclitisch
δεύρο νυν und που νυν .

185) νώιν , νώι 341
) .

Aristonicus zu © 377 ότι Ζηνόδοτος γράφει , ΰνν τώ ν νώιν
τούτο δε τίθεται αντί τοϋ ήμΐν καί ημών , ουδέτερον δε αρ¬
μόζει,· τό γάρ νώι εΰτίν η ημείς η ημάς . © 428 νώι : ότι
τινες γράφονΰι ΰύν τώ ν κακώς und Didymus ούτως νώι
χωρίς του ν . Dass Zenodot auch an dieser Stelle νώιν ge¬
schrieben habe, darf man unbedenklich annehmen. Auch X 216
schrieb Zenodot νώιν in der Bedeutung von ημάς nach Aristo¬
nicus ότι Ζηνόδοτος γράφει νώιν τούτο δέ έΰτιν ήμΐν ή
ημών , όπερ ου ΰυμφωνεΐ . τό δε νώι χωρίς τον ν ΰημαίνει
ημάς ή ημείς , όπερ νυν λέγει ■ ημάς έολπα οΐΰεΰ&αι μέγα
κΰδος . Die Bemerkung hei Aristonicus zu Ν 326 ότι τό νώιν
δύο πτώΰεις ΰημαίνει γενικήν καί δοτικήν ist eine αναφορά
προς Ζηνόδοτον , der © 377 , 428 und X 216 νώιν als Accu-
sativ gebrauchte . © 428 steht im Von . A die einfache Diple statt
der punctirten , an dieser Stelle schrieb Zenodot νώιν έώ viel¬
leicht um den Hiatus zu vermeiden. So schrieb Zenodot auch
A 336 ΰφώιν als Accusativ für ΰφώι und © 139 άγε νώι als
Dativ für άγε A’ άντε . Doch wäre νώι hier auch als Nomi¬
nativ denkbar und die Verbindung mit φόβον A ’ έχε als Ana-
kolutli zu erklären statt έχωμεν . Als Accusaliv steht νώι noch
E 224 , 235 , Λ 135, N 68, g 333, 344 , P 238, 505 , Φ 451 ,
X 245 , γ 168, v 50, 180. An einigen dieser Stellen könnte Ze¬
nodot gleichfalls νώιν geschrieben haben , wie A 135 , % 333,
P2 38 ; bei N 68 steht im Venet . A die punclierte Diple , wäh¬
rend in den Scholien hlos eine einfache Diple erklärt wird : auch
hier könnte Zenodot νώιν geschrieben haben, dann müsste aber
&εών einsilbig gelesen werden.

186) νώ und ΰφώ 342) .
Et . Mg . 609 , 39 vol : άπαξ έχρήΰατο ταντη τή λέξει ό ποιη¬
τής έν τή Όδνΰΰεία (ο 475) καί έν Αλιάδας Ε (219) .
ότι τό νώ καί τό ΰφώ ΰύν τώ ΐ τινες γράφονΰι λίγοντες
από τού νώι καί ΰφώι γίνεΰ &αι κατά ΰνναίρεΰιν τον ω καί

Μι ) Diintzer , Zenodot p . 57.
•-45) Ueber das Iota subscriptum , S . 104.
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ϊ εις τήν ω δίφθογγον , άλλ ’ ή παράδοσις ονκ οιδε τό I

έγκείμενον . ετι γάρ κατά σνγκοπήν λέγονσι χωρίς τον I .
άλλα λέγει δ τεχνικός (Apollon , de pron . ρ . 112) , ότι εί από

τον νώι καί σφώι σννεκόπη , ώφειλε περισπάσ &αι . άλλοι, δε

λέγονσι τό νώ καί τό σφώ ονκ εγενετό από τον ναη και

ΰφώι , αλλά και ταντα ετέρων δέματά είβι . λέγει δέ δ τεχνι¬
κός, ότι από τον νώι και σφώι γέγονε κατά συγκοπήν τον I
και όζννεται άναλόγως . και γάρ τό εν τοΐς δνϊκοΐς ω άπο-

στρέφεται την περισπωμένην τάβιν . Apollon , de pron . ρ . 110
αί Άττικαί κατά την εν&εΐαν όζντόνως άνεγνώσ &ησαν παρά
τώ ποιητή και άπαΰι τραγικοις τε και κωμικοΐς , αΐ τε γρα -

φα 'ι ονκ έχονβι τό I προσκείμενον . Eustath . ρ . 153, 40 ίστέον
δε ώ <? , Όμηρον είπόντος ένταν &α , ,εί δή σφω α , ήγονν εί

περ νμεΐς , ,&νητών ένεκα έριδαίνετον “
(Α 574) φασίν οι

τεχνικοί , ότι τό νώ καί σφώ από τον νώι και σφώι γεγό -
νασιν αποβολή τον ϊ , και ότι ον περισπώνται διά την απο¬
κοπήν κατά τό ίδρωτα ιδρώ , δώμα δώ , άλλ ’ όξννονται άνα¬
λόγως ώς δνί 'κά . ρ . 541 , 10 παρασημειοϋνται Άπίων καί
Ήρόδωρος τό νώ μονοσύλλαβον δνίκόν κατά πτώσιν αιτια¬
τικήν αντί τον ημάς άπαξ εν Ίλιάδι κεΐσ&αι καί απα '

ξ έν
Όδνσσεία . ο ονδε περισπάται ώς δνϊκόν λήγον εις ω . Ioan .
Alex. 23 , 24 βαρννονται νώι , σφώι . καί αιτιατική ταντας
κατά αποβολήν τον ϊ μονοσνλλάβως Άύηναΐοι προφέρονΟι ,
νώ , σφώ , ονκ έτι περισπωμένως , καίτοι τώ λόγω τής άπο-

κοπής όφειλούσας περισπάσ &αι , ώς τό Ποσειδώ , κνκεώ .
άλλ ’ ονδέν δνΐκών εν &είας πτώσεως [καί αίτιατικής

~
\ περι -

σπαταί ' ό&εν ώξνν &ησαν μετά τήν αποκοπήν .

Ο .
187 ) οϊσ & α , οϊσ & ας , οΐδας Ά43

) .
Aristonicus zu A 85 οίσ&α : ότι οΐσ&α χωρίς τον σ ■ όντως
γάρ λέγει διά παντός , ,οίσ&α· τί ή τοι ταντα “

[Α 365)
'

, ,οισΰα γέρον “
(δ 465) . Nach dieser Bemerkung also hätte

Aristarch οίσ&α , andere οίσ&ας geschrieben , und wer diese ge - ' |
wesen sind sagt Eustath. p , 1773 , 27 τό δε ,,οϊσ&α γάρ oiog

m ) Düntzer , Zenodot p . 62 . Unterrichtszeitung für Oesterreich
1864, S . 108. Ameis zu cc 337 Anhang· .
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