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réhove moisl v OEslaw. xel EmenQdTnoEy N avdyveots, xei

icog mhsovasudg fote tov & So auch Orus und Apollonius

in seiner Schriflt mepl megwvvwov nach Schol. A zu A 508.

Aehnlich Cramer A. P. III, 126, 31; 141, 20; lb‘“ 7' 275, 12:

358, 9; Cramer Epim. 270, 30; Et. Mg. 585, 4; Gud, 393,

48. Vgl. Theodor Ameis, de Aeolismo Homerico p. 1;3 s(. Stellen:
A 175, B 197, 324, Z 198, 478, ® 170, I 377, K 104, 4 278,
M 279, 292 SO3TT, 599, I 2—1-9, £ 314, £ 243, = 298,

102,

N.

178) varerdw G, veatsTomoe.
Die Form vacerewoe ist ein unicum im Homer, denn bei den
Contractis auf ee trill regelmiissig Contraction ein und wird
dem durch Zusammenziehung entstandenen langen Vocal der
gleiche, einerlei oh lang oder kurz, vorgeschlagen oder nachge-
selzl: 0pom, Oocus, 6odw, 600mTE, NABOGE, Nfwdovres. Diese
Anomalie hat Avistarch beseitigt, indem er vecerowee schrieh,
nach Didymus zu Z 415 varerewoor: ’Aoicragyog O tov
0 VULETOWGHY.

Stellen: B 648, I" 387, Z 415, « 404, & b74.

In varerdaaxov ist der Vorschlag des « regelrecht, ebensowenig
ist gegen die Formen vaercovre H 9, 0 96; wvaterdovreg
Z 370, 497, 4769, o 28, 85, 118, 275, 324, @ 242, @ 362;
vewsteovroy © 30, v 371, ¢ 387, g 399; vaerdovee A 45,
P 172, €153, ¢ 23; vaerdo ¢ 21; vauerdov & 245, o 255, 359,
0 523 etwas einzuwenden, obgleich hier abweichend von dem
sonstigen Gebrauch keine Contraction stattgefunden hat und hier
scheint Aristarch auch michts geindert zu haben. Die Form des
Praeteritums 6em kann mit vererdode nicht verglichen werden,
da Homer kein 6d¢@ kennt, sondern nur éwe und cudm.

179) veiw, voao.
Aristonicus zn Z 34 vate 0 Zurvidevrog: 61t Znvodorog
yoape 0g vas Zervioevros. N 172 6n Zyvddorog yod-
@ée 05 vie Ihjdewor . . . . . dyvoei 0F Gr "Ounoog dvaxdmre
Tdg PoasElg, wa w) paxgomeglodog yévyrar. An keiner an-
deren Stelle lisst sich 0¢ wee fir vaie 0¢ selzen.
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180) vaveexdntdg?H).

Schol. £ 22 wevewderroio: éwior 0F vawel xdewrolo v 0vel
uégeor Adpov. 1 39 veveuxdvrol: g Gyuxivrol, v Gvv-
9éos xal war’ Ofelav vdew: 1 pao vavel dorix)] TEYE TG
routij, Srav xew’ (diev Adynres, Oue Tov ¥ podgerar. @30
SEvrovyriov 10 TylexAvrdg, O dyexdvrdg . ... ... O
ueovueda 10 vavendvrog oEvvdpevor. 70 0t doveol xdv-
tég v mapuécer éotiv. Dass veveixAvrdg Oxylonon ist, er-
wihnt auch Eustathius p. 1566, 62. Herodian za K 109 dovgl
xlvréy: 10 #Avrds, & mroTIROV xavdeyor Ev cvviEdel, fa-
ovrovdv éom, ToEdxivrog, dvopdxlurog, &l 0t anrotov,
PuAdeee TOV avTov Tovov, mEQLxAvTos, ayaxdvrég. 0Tt
yoo GUvderov Zori, OfAov Ex TOU wevew 70 & TS VOVGE
dowuxije: xet’ dlav pag mage T mowry 1 0w Tov N Afye-
tar, 1 0w Tov &, év 0F cvvdiee oue: Tov «, Naveuxde,
Nevoidoog. ©o wkv otw dovgl xdurdg év magairéges Eoriv.
Herodian zu X bl 70 dvoudzdvrog g TokdxAvrog: ovrwg 0%
xel ‘Aoloragyos. &v wévror vy Vdvesely (v 183) xoTe
reQidecty dvayveoTéoy ,éuol 07 Gvouw wdvrog Aifov.
Cramer Epim. 368, 12 mequxdvrog: (6véov 0T 70 xhvrdg xal
wherrdg GuvTIdEuEve were duraTov vmie wiev cviiepiy vy
kst Tdow QUAdTTOVGLY, 0l0Y AYUXRAVTOS, TEQuAUTOST WETd
dmrdvov wovosvAddfov 1 xaFoAov wEre MTOTIXOD GuYTLé-
weve qvefifaiover Tov tovov: mooxAvrog  ,moxdvr
axovovree émea dvqrev dvdewmave (T 204) dvoudxivrog,
rokdxdvrog, ‘HodxAerog. d9ev 70 dovolxAvrog (sic) év mage-
9éase Adpousy elver: &l pig v Ev cuvdécer, ijuelde moo-
megokvvesdat, M WETE TTOTIROV guvredty xal wi dvefufd-
Gav rov révow, ihnlich Et. Mg. 215, 21.

Sehol. B zu X 51 dvoudxdvrog: ‘AoioTagyos V9’ &,
&g mociuéhoven. év OF ‘Vdvocei (v 183) zara mogcie-
Guw. MHerodian zu @ H2T xMQeGaLPOQYTOVS: avviETmg
dvéyve 6 'Aolotagyog xel of mhAelovg, (60g 0% émel ave-
Aber adro 00 xijoes pogéovaw . Edog pae avTE moAldwig
70 6Uvdere dvahvew. ovdémore 0k dotixny EmenveTauivy ner’
oY GUVTERELTaL, 010V TWEGL Kol THVTEGGL’ weGLwElovan
(v 70), ovyl maga mjy mdvreger v evvdedig. Nevaunde,

381) Goettling, Accent S, 314, Buttmann, Lexilogus II, 225,




Navoidoos, Eppecip®@Qot, TeLLeGLtAANTNG . . . . . . cimeg
ovv TovTo alndés, dflov Gri magdloyov TO xkNEEGGLPOQNTOVS
xere GUvdesww avayvooddy. dil’ Guwg Emexgdineey 1 *Agi-
ordagyetog, O’ ov eimopsy Aoyov.

Cramer A. 0. I, 96, 16 7e maga dovuxiy whndvvriw
cuyxeipeve Ow 10U I podps v toltyy dmé téhovg:
olov veveimogog, Zyyeciuayog, TELYEGLANTYS, TaGEdova,
oadLpdyos, 00:6ITQ0Q0g, Gounaidovmog, Ilpwreaidaog, Nav-
6(%o0g, “Avaiuavdgos. Herodian zu N 390 otgeot réxroveg:
j’\f, wiws V@’ Ev, xaxég: e peg xal o odgsor Bovrdios

N 571) evvdmrew. &Adog ve éGovrer of om} noroerevdovreg.
érvn 0vY uéon .onnv éoti nol Aelmew vo ovoay. IT483 *Aoi-
6reQyog xar’ (Olav 70 oligedt xal 10 véxroves. Nixiag
0t cvvirérog avéyve: obx dvayxaiov 0¢. Herodian zu B 557
(n woumrenny yoijors) T xare mupddeciy morddxig fvoi, g
70 maciuélovan xel e Towwdre. Schol, HQ Vind. 133 zu
w70 v’ &v 10 maewwédovon. Herodian zu @ 301 del xre-
WEvOY: duewov xutd duidvew Gg dont xrapive (X T2)-
ovddv pao mifov éx iy Guvdésems. Eustath. p.- 1256, 1
aone xToueve 3 Guvdirme aonquxrepéve. Et. Mg, 139, 53
donipiios: Svour ovvderov ix Ovo redelww, g Xergi-
Gogog, Ooveixrnrog, dovolxlerog (sic). Bei duipedog
schwankt die Schreibweise ebenfalls, und auch hier ist Synthesis
und Parathesis maglich: Bustathius schreibt iiberall A priog,
ehenso der Venetus A und dies war also wohl die damals iibliche
Schreibweise. Bekker, Homerische Blitter S. 96 und 180 ent-
scheidet sich fir du/pedog und donlpiios aus Grimden, die be-
riicksichtigenswerth sind.

Herodian zu 4 652 wddev &yyedog elw’ Aydie: xar’
(0lev 1o madv: ovrog ‘dolortegyos xal ‘Ahekiov xal §
doxelovityg obteg 0F e el v Tig rEvrcyrfm'a'smq
PO Yo TO g}r}urf r} o‘livmgr Eyévero, mdhw &ly’ dyysdog.
95 Nuxiag v’ Bv dvéyve mel LvrQomaaG e, ‘Amol-
Aodweos O xare dudivery. Epapery 0t meol g o WA
GVvHéGemg, Omote el weQl TOD :m)cu:r&rm,c‘}wrm Ovedoufe-
vousv (4 59), @g 6t 70 mdhv ded 9éde voig OnuesL #ere
Owtdvewr moooylveadar. A 326 maliv opuéve: Tvowy-
viov 0vo mowel, ¢ 0 ‘Eouamiag cvvderov exdeyeron ned
‘Aoiloragyog. cloqrar 0% meol THg GUYihEgEmg TOD moAlw
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wg modg tdg weroyag v i « (DY), Ore wepl 100 [wakiy]-
rhayydévrag dveleuPavowev. Lt Mg. 648, 33 medwoguive:
Thuidog A" (326). Tveavviav dvo wéeny Adpov mowei, 6 O
‘Eouamicg avvierov xdéygevar nai 'Aplareoyos, avrl tod
OmiePev opuavres, te weliuwiayydévreg (A DY, v b) xai
svovxoeimv (4 102, 355, 411, I'" 178, H 107, 322, 4107,
238, 151, N 112, IT 273, W 887, y 248). Was Herodian zu
A 59 uber waliwwdayydévreg bemerkt hatte, nach seiner aus-
driicklichen Angabe zu A 326 und IT 95, steht nicht in den
Scholien des Venctus A, in denen des Venetus B und Lips. blos
Vg’ & Agicragyog 10 malwmdayydévras, hat sich aber im
Et. Mg. 649, 13 erhalten, wenn auch nicht dem Wortlaute, so
doch dem Wesen nach: dort heisst es d¢i powwexeww, ore édv
dotiv év cuvvdéoe Ev uégos Adyov e 10U w podpeTar &
0¢ ot v mogedéce e ToD V. Aéyoval tweg bt v muga-
Déosr dotl- T onuoavTixe EmLQEfuaTe WETE TOV GNUATOY Kol
TV weToyBY v mugadioe megudepPdvetat, olov xedeg podpn,
xeAGg YOEPOV .. ... e 0t ovoenuevrixe v cvvdéds mago-
LlapBavovrar . ..... twig 08 Aéyovoww ore v ovvdéce Eovi,
Léyovreg Gre 0 mddw v magadécer utv Ov oyuelvel TO Ex
devrégov oiov mdadww fAYov, dvri Tod éx devrégov: év Guv-
Décer wv Ov enualver 1o els Tovmlow, olov maAldourog, v
ovv 10 maliumdayydévreg Acufdvyrer év magaécer, svQi-
oxevon onueivov 1o €z devrégov miavydévreg, 0méQ doTww
dromwov: 6 yag moumris ovx oldevy ovdE dmak Tovg "EAdinves
mhevydévrag v yao mhavyy tijs Mveias dyvost .. ...« ...
Aéyovey ovv Otr 10 maliwwdeyydivreg v Ty Gvvdécer E6Tl

ael peo 6 mouryg édog Exer tag Guvdérovg Adkers OwrAve

00V L, ANQEGGLPOQYTOVS, 0Vg nijoeg pooéovars (@ H2T) ,,ponos
nuxiundéos® (o 438), sire dedvov Ty cvviecw Emupéget
TUEWE PQEGt wids Eyoveng (v 3D3). & dgu ovv 70 wa-
lpmhayydévrag diédveey elmov ,,d0 dmovoemijoeaw't, Oflov
ote Zv owvvirécer dordv. In dieser Angabe sind zwei Aristarchi-
sche Grundsitze enthalten, erstens dass mader hier nicht be-
deuten kann éx devrégov, da der Dichter von einer fritheren
vergeblichen Landung an der Kiste von Mysien nichts weiss, vgl.
Arvistonicus zu A4 59, und zweitens, dass der Dichter die Syn-
theta oft in ihre Bestandtheile aufzulisen pflegt, vgl. Herodian
wm @ 527, Nach dem Grundsatze aber, den Herodian zu I7 95




geltend gemacht hal épeuev O0F megl s TOU kv Guviré-
oewg, On 1O walw del Héder voig ofjpaGe xere Oudhvey
:::gmiyl’v.sﬁﬁm., miisste waAor wdeyydévrag geschrichen werden,
so schreibt auch Bekker in seiner neuesten Ausgabe mit Recl,
denn ob Synthesis oder Parathesis, mdAer muss beide Bedeu-
tungen haben kinnen, welche Ansicht auch im Et. Mg. 649, 33
ausgesprochen ist.

Dass Aristarch evpuxoefwy als Syntheton betrachtet habe,
darf man vielleicht daraus schliessen, dass im Et. Mg. 648, 33
dies als Beispiel der Synthesis neben medwmAayydévrag ange-
fiahrt wird. Eustath. p. 57, 25 edovxoelov cvvdérmg, 1 evgv
xoeloy &v mapudéce, 0¥ xavev g v Tols éENg onijosTar.
Der Venetus A hat iiberall die getrennte Schreibweise. Analog
mit svgv xp&lwy isl evev ¢géow: auch hier existierten beide
Schreibweisen, vgl. Bust. 360, 4 7o 0¢ evod §covrog podpover
rweg xal v’ Ev edguedovrog. Bei Homer findet sich auch
g0V $éer E 545, sonst steht immer das Participium dabei: B 849,
71 288, @ 157, 186, 304; der Venelus trennt iiberall 3%). Das
26 mal vorkommende xcoy |

xouvwvreg ist ebenfalls im Vene-
tus iiberall getrennt und fiir diese Schreibweise haben sich auch
Bekker und Ameis  ausgesprochen, dagegen Friedlaender %),
Eustath. p. 165, 14 xei 0te 70 zaoyroudovres of wiv 16V

melerdy V@ v dveyweoxovery, ol 0: v dvel uEpEot
Adyov, ndoy eire xouowvrag. Analog mil xdoy xouowvres
. » ’ EAC .13 H
isl omdev xoudwvreg B 542 und xdon Eavddg o 132, sowie

xepadag 08 xowdeer bei Herodot 1V, 168.

181) venxns.
Herodian zu N 391 verjxeor: @g evmijxect cveprwodny ovtwg
0k nol ‘Adeklov. 6 0k 'doxelovitng &g evpsvicw, Omsp
®ol EYOTY .. .... OW@G WevToL ) W Q006G LG TO VENLNG Hel To-
varung Beovvel xord GUVEXOQOUY TOD EVWNKNG, WEYERNTNG,

Text, Zeichen und Scholien des Venetus, 8. 8, Homerische
Studien, 8. 46.

836) Neue Jahrbiicher fiir Philologie Bd. LXXIX, 8, 822, Bekker,
Homerische Blitter, S. 179. Ameis, Homerische Kleinigkeiten, Miihl-
hausen 1861, 8. 31. Homerische Studien, 8. 18. Text, Zeichen und
Scholien des Venetus, 8, 8.
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vgl. zu 1T 769 v0 ravuvixeng @g svpijxeug ovrwg dreyrwodn.
eimopsy O0F év érégoig xal v dpoguiv.
Stellen: NV 391, IT 454.
182) vy dvudg, fdvpog ).

Das urspriinglich .digammierte fjdvuog wurde im Laufe der Zeit
. vidvpog und so schrieb Aristarch an allen Stellen, in wel-
chen es bei Homer vorkommt. Ob Aristarch diese Schreibweise
zuerst einfithrte, oder ob sie schon vor ihm ublich war, ist nicht
zu entscheiden. Avistonieus zu K 187 §re dagas ro vjdvuog
6V 16 V. xwl Ml tév dupiBdlov odv olrwg podgera.
& 242 ore vijdvpog evv e V. [E 354 ove 6vv v v wmijdv-
wog. I1 454 o7 capdg widvwov uere Tob V. el Emi THV
dugifddev dpo romov evv te v Exdymreov. W 63 Om
Gupag drwo Tov v doysrar 1o ovowe. Am ausfiihrlichsten zu
B 2 0t 10 mjdvuog pera tov v, xal ovyl f0vuog, @s Evior
mepe 1O §OVg, w@g OfAov Ex Tov ,,mjdvwog dupryvdelst
(5 253). of 0t wed "Oungov xal ywels Tov v Afyover xai
Avvipayos ,,émel gi of novwog APV, xul Xipovi-
dng ,,0vt0g 0¢ 7or ijdvwov Bwvov Eyev. Eustath. p. 163,
28 of 0t wadatol guer xel Olye ToU v EVQIGxEGHw HOV-
wov mape Toig wed’ "Ounoov, &g megn Avripdye xal Xi-
povidy. rwig 08 xal éwl Owjgov v Aéfw tavTyy &g
ravro Efuicavto, avayvovres vov oUTe Al 00 ovx Epevt,
siree ,ij0vwos Umvog®. of 0F oUrws dveywmerovres Evravdu
wtv evmogwg Eyovewy &g 6 Povlovrar Owe THY TOD ExE TQL-
70V WOGwTOV GVvihixyy E@éhreodar dvveuivov To V. év
wévror oig &g evgedjeovTar Témor, €v oig 0¥ dvmjcovrar
7000070 7L WOUGaL, GAAe mwEodNAwg TO MjdrWog GOYOWEVOY
svpethjceren amd Tob v erovyelov wy Ovvauévou Tf GmiGdev
Aéker mooorideaften. p. 983,°20 Gou 0 xai To widupos Ev-
Tavde Quveeds welwevov were TOD WU, GTE @) AELWEVS
omode Aékswg EpedxvoTinis ToU vU, @g év 1@ ,,Exe vijdv-

wog Dwvog (B 2), el ,,meocepaves vijdvwog vmvogtt (5 242).
slmdv poo alyoyolo Emijpaye T0 midvuos dugurviels @ore
ovx ot dugupedely dvrevde, eite 0vEos youmréov elve
viidvpog. p. 1288, 1 enuelocar 0% ot ovx éoTwv Evravde
Gomep éxl tov yAdiw 07 ovx e mijdvgog VAVog* wavovg-

37) Buttmann, Lexilogus I, 179 ff. Ueber Hiatus u. Elision, 8. 10.
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yevoeaher yodpa fidvwos Olye 1oV v, 6§ TI OMGEY TYOO-
veunévreg GviAafy. Evravda yoo ovx 6Ty Expuystv To
v, meoGoviv i yevixi] Tov dvuov. EL Mg. 430, 47 fdvpog
amo Tov 'rjduunq, 7 dxo rov 70vg, 70VU0S. Exiyeopog
,,xrr:i, Adywv dxovees Jfr}:'umy" 70 u‘v;}xmn?('w ;}dt'uw’rmc)q
ned "Tovixdg HOVWEOTEQOS, BOF AVILQWTEQOS AVINQEGTEQLG. TO
0t vmepPerinov novuéorarov ‘AAxweav Epy. Das Wort hingl
sicher mit 50vg zusammen, andere leiteten es von dem vy dre-
onrizoy und Ovve ab: die es von 70vg ableiteten durften nicht
vijdvwog schreiben, denn eine Agkig dwovvopery kann nicht
mit dem 77 Greonrixov zusammengesetzt werden, vgl. Et. Mg. 602,
52: Zonar. Lex. 1396; Cramer Epim. 291, 27; Schol. § 793,
am wenigsten aber mit 570vg, welches urspriinglich digammiert
war, fj0vgog schrieben ausser Antimachus (ob auch in seiner
Homerausgabe?), Simonides, Epicharmus auch Hesiod, nach dem
Zeugniss des Posidonins, der ihn deshalb tadelte, vgl. Tzelzes
Exegesis p. 476 ed. Bachmann, und Apollonius Rhodius IT, 407.
Auch in den Homerischen Hymnen I, 241, 449; XIX, 16 steht
fidvuog, dagegen IV, 171 wydvgov am Versanfange. Darum
miissen wir mit Buttmann uns dafiiv entscheiden, dass 7dwvpog
die urspriingliche Form bei Homer war, die im Laufe der Zeit
zu vijdvwog geworden ist und von Aristarch iberall gesetzt
wurde, in Folge dessen sie bis heute in unserem IHomerischen
Texte geblichen ist. Dass zu Aristarchs Zeit noch #dvgog in
Homerischen Texten gestanden hat, beweist die vielfach von diesem
gesetzte Diple, auch sagt es Eustathius zu B 2 ausdriicklich, dass
einige fj0vpog geschrieben hitten. Dass keine einzige Stelle gegen
die Schreibweise fjdvwog spricht hat Buttmann erwiesen. Der Grund,
warum Aristarch »j0vuog setzte ist der an drei Stellen 17454, w366,
v 79 entstehende Hiatus, der aber wegen des urspriinglichen con-

sonantischen Anlautes dieses Wortes nur ein vermeintlicher ist,
Stellen: B 2, K 91,187, 5 242, 253, 3564, II 454, ¥ 63,

) 793, p 311, 366, » T9.

183) viceouar, veicowat®
Eustath. zu ¢ 58 p. 1616, 30 7o 0% pérwmrém Tl TOD EmMO

0evd, uerfAde 0ue Supddyyov yodponvew ol maldatol . ... ..
of 0 Uoreoov &v T I pod@ovGY @5 amO TOU VG, VIEGH,
- ' =

#3%) Unterrichtszeitung fiir Oesterreich 1864, 5. 178.
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were 1ov 0vo Go. Et. Mg. 606, 13 u. Et. Gud. 410, 6 @pede
yag 0w 1hg & Oupddppov, ald’ 1 maoddootg e 0 Q.
Schol. Vind. 56 zu 0 701 dvaeousvor dwe g & Oupdopyov.
Schol. B zu ¢ 58 70 veloow mor: piv dwe dupdoppov yodepe-
tar woré 0% dwe vov £. In dem Scholium zu Aratus V. 21 wird
die Schreibweise viGooger in Schulz genommen, weil kein Prae-
sens einfaches ¢ hat und weil vor 66 mit Ausnahme von xgéei6-
cov der Diphthong & nicht vorkommt. Es bleibt also nichts
itbrig als die-Angabe des Eustathius fiir unrichtig zu halten, da
werevelgero doch kein Aorist sein kann. Das Praesens viGeo-
wee steht fest durch wegouede % 42: so haben Q. M. Vind. 5,
50, 133, dagegen wv&aduede Schol. Q, Cod. Vind. 56, Harl.
Meerm. Aug. 1. man. und die Ausgaben bis auf Wolf. Das Par-
ticipium Praesentis steht & 701, & 19 oixads viGaouevov, so
haben o 701 Vind. 50 und Vrat., letzterer mit einem ¢, & 19
Vind. 50, M. Aug. und Vrat., letzterer abermals mit einem o,
vegopevor 0 T01 M. Aug. Vind. 5, 307 véegeopevor Harl, & 19
Meerm. Harl. Vind. 307 2. man. aber Vind. 56 an beiden Stellen
olxwd’ éverodwevov. Der Ven. A hat N 186, O 577 vicousvov,
der Syrische Palimpsest N 186 weigduevov. Das Praeteritum
werevicaero steht 7 779 und ¢ 58, an ersterer Stelle haben
Fustath. und Ven. A gerevioeero, ¢ 58 M. Vind. b, 50, b6, Vrat.
Aug. Vind. 133, 1. man. perevieGero und Harl. itacistisch were-
wugaero: nur die wadewol des Eustath., wereveloero. vioeovTo
haben ferner Eustath. und Ven. A M 119 und Eustath. X 566,
an letzierer Stelle der Ven. A velgovro. Das Futurum wieowee
kommt nur 9 76 vor: so hat der Venelus A, wilrend Eustathius
p. 1288, 55 wieeouwr und vicower anfithrt, sich aber fir keines
von beiden entscheidet. An derselben Stelle bemerkt er ore OF
mov zel O Oupdopyov podperer 1 ToU VIGGEGHar EQROVGX
dv dwepdgolg xerd Twag, 5 GTO TOU VG TO TOQEVOUL
xare 10 P Sslw, féo felw, 1o yPue dnlol Tig monjGews.
Eirer O} meol avrov xal v 16 L, VQYoWEvOV TOTIWEIGE-
ro** (1381). Eustath. hat p. 757, 61 und 758, 3 morwelcoerw
und bemerkl dazn 7o 0% momweloeerer Sre Oupogeirar xard
v poegiy 16 T Adye THv did To 166w (nudrov, xal og
G0 10D viw velm 10 mogevouat, v &Adotg gndjcerar. Der
Venetus A hat auch hier morwwlogeron und wenn man aul die
Schreibweise der besten Handschriften noch elwas gibt und dem




oben angefithrten Zeugnisse des Fustathius. nicht mehr Glauben
schenkt als es verdient, so wird man sich unbedingt fiir die
Schreibweise wigeopat entscheiden.
184) vov, vov ).

Herodian zu A 421 viw: 70 vov avel rov 0y. 0w xel Tw-
oavviov kv évvar avrd. I'9T ugudvre vOV el EWElo:
0 viv meuomactéov, wdv magihxy, mega e womry. Dieses
wiv maoéhxy erklivt Lehrs ganz richlig, wenn es ovvdeouog
reganAyoouarindg, (. h. der Bedeutung nach gleich 0r ist*'?):
an allen Stellen, wo es diese Bedeutung hat, scheint es Tyrannio
oxytoniert zu haben. Herod. zu @ 428 eloyrar G7t 76 viw el
TeQe: TG TOUT]] WEQUETATUL, YOQIS & Wy WETQOV #@Avot,
ég ml Tov ,,06000 vov 1 Toimodogt (P 48D) ual ,,Envedce
Soo mov vvv iédmerant® (K 105). Schol. P zu & 146 zo »iv
dpauer urelveedaL magd T moTy, & Wi WETQOV nwAvou,
ahnlich Schol. Vind. 56. Dass »tw gar keinen Ton habe, sagl
Herodian nicht, ausdriicklich aber Eustathius zu K 105 p. 792,
15 v 0t 76 ,,06¢ mov vov Eédmeralt GveTédderon O VOV
ware tov Aniove e 10 wérgov, eg xal év T Tov Ila-
to0xhov émragip éml tov ,,08090 vvv 1) TQIM000G 7 E0L0 3~
uedors. E9ev nel domw vojjow, wg Olye Tovov opelle xei-
adrer 1) Adkus, xol 0v0E &g yoovixov Emiponue Awufavecda,
dhie vrl magamAnyoouarixot vvdéouov. Ob aber Eustathius
seine Quellen nicht falsch verstanden hat, und das Eyxdivera,
welches vermuthlich der in denselben vorkommende Ausdruck
fir Betonung des vow war, missverstanden hat konnte hier noch
in Frage kommen, Denn eigentlich enclitisch, d. h. seinen Ton an
das vorhandene Wort anlehnend, ist bei Homer nur vv, und €yxii-
verar hat im Gegensalz zu wegromarae die Bedeutung von otv
verar, z. B. Schol. T 251, wo im Venetus A éyxAiverar, in B
und bei Cramer A. P. 1, 291, 8 dafir éEvwverar steht.  Viel-
leicht hat auch Tyrannio an diesen beiden Stellen den Acut ge-
selzt, sowie 4 421, @ 428 und iiberall, wo es nicht rein tem-

339) Lehrs, Quaest. Ep. p. 130.

M0) S0 ist auch # in zi 7 cin cvvdeouos mapuminpwperiwog, und
deshalb nicht Perispomenon wie nach émef, wo s feparoninog ist. Bei
Cramer Epim, 193, 20 heisst os nel wepéAnerar ,odla of 4 pot tavrw,
ebenso A. P. ITI, 802, 22 und dafiir Epim. 190, 11 7o & 7 poeln cv»
Teccopsvog mopamhijpol, ein Beweis der Identitiit beider Ausdriicke,



Ui}.i-l,

| ||i,

 Th

iy

iesw
!;Lip,u,
Tk
6l
i,
tifh
0 M
it

l
T

) Wi

— 319 —

poral ist. Der Venetus A hat K 105 und 49" 485 wov ohne Ton
und das Zeichen der Kiirze dariiber, aber ebenfalls enclitisch
devgo viv und wov viw.
185) v v, va3),
Aristonicus zu @ 377 61 Znviédotog podgst 6OV 16 ¥V viw
T0vT0 & wideraw qvrl oD fuiv xei fuGy. ovdéregov O do-
woger to yag vae éorlv 1) queig N juds. O 428 véi: One
Twvdg poagoveL Gvv te v xaxeg und Didymus otreg v
g0ois Tov v. Dass Zenodot auch an dieser Stelle véw ge-
schrieben habe, darf man unbedenklich annelimen. Auch X 216
schrieh Zenodot @ in der Bedeutung von jjuég mach Aristo-
nicus 07¢ Zyvddorog yodge véw: Tovro 0F 6Tiv Nuiv 1
Nu@v, 0mep oV Gvugevel. o 08 v ywols Toh v Gyualver
nuée 7 fuels, Omeo vvv Aéper Nuds fodma olGecdar uépw
xv00g. Die Bemerkung bei Aristonicus zu N 326 67 70 vdwy
0vo mrweeg onualver pevixny xal doruajy ist eine dvagogd
meog Zyvodoror, der @ 377, 428 und X 216 véw als Acen-
sativ gebrauchte. @ 428 steht im Ven. A die einfache Diple statt
der punctirten, an dieser Stelle schrieb Zenodol véw @ viel-
leicht um den Iliatus zu vermeiden. So schrieb Zenodol auch
A 336 opay als Accusaliv lir ogpee und @ 139 éys v als
Dativ fir é&pe o avre. Doch wire vee hier auch als Nomi-
nativ denkbar und die Verbindung mit ¢@dflor 07 éxe als Ana-
koluth zu erkliren stalt éyowev. Als Accusaliv steht vae noch
E 224, 23b, A4 135, N 68, 5 333, 344, P 238, 505, @ 451,
X 245, y 168, v 50, 180. An ecinigen dieser Stellen konnte Ze-
nodot gleichfalls véwr geschrichen haben, wie 4 135, & 333,
P 2383; bei NV 68 steht im Venet. A die punctierte Diple, wih-
rend in den Scholien blos eine einfache Diple erklirt wird: auch
hier konnte Zenodot vé@wr geschrieben haben, dann miisste aber
De@v einsilbig gelesen werden. i
180) 7@ und cpw %)

El. Mg. 609, 39 va: dnet gonoaro vavry vi Aéker 0 mwouy-
g v 1] Odvecele (o 475) xal év Thwdog E (219) .. . . ..
Ote 16 v #el 7O 6P GUV TG [ TIWEG POLPOVGL A{yovTEg
amd Tov v xal GQEL yiveddar xare GUVRlQEGYy TOU @ el

41 Diintzer, Zenodot p. 57,
%) Ueber das Tota subscriptum, S. 104,
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i &lg TV @ dupwh:yynw AL’ 1) wrzgm?omg ovx 0ide 70 7
Zyxelpevov. &rt pao HOTC GUPHOTNY  AEYOVGL xmgu, 70V I.
Gide Aéyee 6 Teyvurog (Apollon. de pron. p. 112), 6re & amo
70D VOL %ol 6¢ma Gif?féj-ff):'ﬂ‘l., mgoé.fir weQuomaodar. &hhor 0%
Aépover T ve xal T0 qu ov% Epévero Gmo ToU vaL xal
6Q6L, alle xel TaDTE ETEQMY Féuard elot. Af/.—f 0% 0 TENVL-
%08, 0Tt dwd TOD VOL el (‘qem[ ;uz,m.vs ROTO GUYHOTNY TOD T
nel SEvverar dveddywg. xal pag To év Tolg Ovixols & amo-
oroéperal Ty meguomopivny téow. Apollon. de pron. p. 110
ol *Arrined xere vy sbdsiay SEvrdves dveyveedncar maga
tQ mowqry] xel Gmuct Tayinols Te ol xowLxols, ok TE POU-
pai ovx Eyovee 10 i mpooxeluevov. Eustath. p. 153, 40 toTéov
0 &g, Owjeov elmdvrog fvradde &l O cpo‘s, fyovy &
mweo Vuely LHvnrev Evexw owdaiverovtt (A :ll'—l,] pagly. ol
Tegvinol, Ot 10 V6 xol 6p6 Omo ToD VoL xel 6QEL pEpo-
vew érwoPodi] Tov I, xel Ot ov meQuem@YTEL O THY dmo-
xomjy xare o (0gore (006, ddue 06, ¢Al’ dEvvovrar dva-
Abpog g dvixd. p. H4l, 10 maguenueotvran ‘Aniov xel
‘Hoddwpog 10 ve wovosviiefov Ovizov xere ATGGW altie-
v dvrl tov fuds dmef v Thddr xeicher xel dmed v
‘Odvocele. 6 ovV0E weQUOTATAL wg Ovixov Ayyov el w. loan.
Alex. 23, 24 Pagvvovrar veér, GpéL. xel eltierin]] TEVTES
%ot dmofodny tov I povoevildfng ‘Adnvaior woopipovat,
V&, 6@, 0Ux T WEQLOT@UEV®S, xalTtoL TG AoYe TIg amo-
nomijs Opstdovoag meguemiodar, g to Iooede, xvxEd.
¢Al’ ov0ty Ovixev &vdelug mrTwoE®g

alTLeTixig| mEQL-
~ ~ 3
emarar 09ev GEVrINGer wera Ty dmoxomiy.

8%

187) ol6da, oi6dag, 0idag?),
Aristonicus zu A 85 ol6fe: v oiche ywols Tov G olrwg
yao Aéper O mavrdg ,0i68e i 1 tor revret (A4 36D)
nototre pégov's (0 4G5). Nach dieser Bemerkung also hitte
Aristarch oloda, andere oigdwg geschrieben, und wer diese ge-
wesen sind sagt Fustath. p. 1773, 27 7o 0t ,,0l68« pagp olog

#3) Diintzer, Zenodot p, 62. Unterrichtszeitung fiir Oesterreich
1864, 5. 108, Ameis zu o 337 Anhang.
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