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168) Actero, Adtvro.

Didymus zu @ 389 Ilrodzueaios 6 vov Vgodvdov &v 16
meol 1oV ‘Ounouxot yeouxtijgog Oid 100 v weopiocrar daturo,
nel E6Tiv ovx adoxiwos 1) yoagr. Stellen:

A 357, E 365, 371, 745, 840, @ 3R89, II 734, P 482, Q 441,

y 483, v 2b4.

169) Aeveom, Aevaml).

Schol. A zu A4 120 zo Aevaoere ‘doicrapyog yodpe dia
dvo ¢ éye 0% Zveordra dmo tov wédhovrog, g dEers
(I' 105), oiGere (I' 103) zarapyceo dipoov (E109). Schol. BL
‘Adoiloragyos uéldovrd gnaw: éyo 0t éveorite amo Tov
uéhiovrog, &g To &Eere, olGere. Schol. Par. bei Cramer A.
P. 1, 332, 16 Aeveere: ‘Aoiloragyog &v G podpe: ye OF
dvecraire avro Adyw og amo uéddovrog, g 0 dtere, oloere,
nel narefyoso Olgpgov. Cramer Epim. 262, 19 Aoicrapyog
&y 0 yooper g amo Tov wéAlovrog. Aépover 0% avro dmo
100 A&U60w, 10 fiine: 6 pwéliev Asvew xol & wvdrov 70
Aevaere., Et. Gud. 367, 6 Aevooers: ’Agileragyos v o
yoapet, @hhor 0 dua dvo Aéyovawr, &g dmo Tod uéddovrog.
EL. Mg. 562, 8 Asveeere: ogdre. &Ador 00’ évog 6 podpovoww,

g amo Tov Asvewm wéddovrog, @omep xwl To dkere . . . . .
olGere . . . .. xevefrceo.  Euslath. p. 64, 12 G leve piv

Aev6w 0 Addom 00 évog yodgirar ¢ viwe wéddovrog,
Aeveom 0% 70 Plémm év dvel mgogéperar 66, xal mEog O~
grodqv Exelvov zal wg évearwg. Et. Mg. 53T, 20 ovdémore
0k w0 Tdv 0V0 66 evolonsrar dlpdopyos, Xinv To¥ Aeveonm,
YAeveom 10 @atifo kel xQEGOY.

Die hier zusammengestellten Angaben widersprechen sich
nicht nur untereinander, sondern einige derselben widersprechen
sich auch selbst, und nur Schol. A zu A4 120 und die Notiz im
Et. Mg. stimmen mit einander und mit sich selbst iiberein. Wer
Aeveeere schrieb, musste es als Praesens fassen, die Form Adev-
gere aber konnte auf zweierlei Art erklirt werden, nimlich als
reines Futurum oder als Praesens vom Futurstamme wie oigere,
cEere. Das Schol. BL zu A 120 setzt voraus, dass Aristarch

30y Zeitsehrift fiir die Oesterr. Gymnasien 1860, S. 547,
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Aevgere geschrieben hat, das Scholium bei Cramer A. P. I,
332, 16 ist unvollstindig, denn es fehlt der Gegensatz, der evst
dann zu Tage tritt, wenn man nach yodper erginzl wg dwo Tov
wéhhovrog oder xal példovre guow. Die Notiz im Et. Gud.
ist ebenfalls falsch, denn wer AsveaGere schrieh, konnte es nicht
fir ein Fuiurum halten. Wer der dreimal genannte &y ist,
lasst sich nicht ermitteln, moglicherweise war es Herodian.  Diese
verschiedenen Angaben diirfen nicht geziblt, sondern sie miissen
gewogen werden, denn dass sie alle aus einer Quelle geflossen
sind, zeigt schon ihre Uebereinstimmung des Worllautes: unter
diesen Umstinden diirfte man sich noch am ehesten zu Gunsten
des Schol. A entscheiden, sowohl wegen des hoheren Alters der
Handschrift, als auch wegen ihrer iberall bewihrten grosseren
Zuverlissigkeit. Dass die Schreibweise mit einem ¢ die spiter
allgemein iibliche war, beweisen die verschiedenen Erklirungs-
versuche: denn dass Aecveow als Praesens mit zwei 66 geschrie-
hen wurde, ist aberliefert. s kommt aber noch ein zweiter
Umstand hinzu, der uns nathigt uns fiic die Schreibweise Aev6-
gers zu entscheiden, denn das daraul folgende begriindende pag
zeigt ja schon, dass Aevooere weder Imperativ Praesentis noch
Indicativ Futuri sein kann, sondern nur Indicativ des Praesens.
124 findet sich die Imperativiorm Aeveos und an dieser Stelle
schrich man vielleicht Aevoe, wie auch der Vind. 133 hat. In
ganz alter Zeit mochte man auch A 120 AETYZETE geschrie-
ben haben, da auch schon der einfache Semivocal die Stelle des
doppelten vertrat: so steht in der alten Aeolischen Inschrift
Nr. 11 EI'PAMENOI fir époopuéve, oder das regelmissige
VEY QOUUEVE.
170) Anig, Anqes.

Herodian zu 4 677 ‘Agicragyos Anlde &g Xadxido, Meve-
xoc¢tyg o¢ ‘HAwde. Auch Herodian entscheidet sich fir die
Betonungsweise des Avistarch, weil alle Feminina aufl ug mit vor-
hergehendem Voeal Oxytona sind, wie Bowonis, @aig. Slellen:

1138, 280, M7, 2327, y 106, £40, x» 41, » 262, 273,

£ BO.

171) Aexoepic.

Herodian zu 5 463 ‘Agicrapyos 6Evver, xwi 0UTOG EMEXQU-
meey 5 avdyveocrg. Das Wort kemmt ausserdem nur noch

T 451 vor.
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172) Aig, Afg.
Herodian zu 4 239 Alg: o0 wpiv ’Agicrapyos Evwe: ¢ 0%
AlGyolor meguong. ©¢ pag Wea TO wis vy @ucL %ol
voug vovw, oUtwg xal Alg Alv: 2wl te Atv djpaps delpov'
(480). zal éave ovyxararideoder e Aloyolove, rv paldov
Opeiher meguomdatar, e xel undtv tev &g 15 Anydvrov xel
GoGEVIROY  PEvog  VmGLrovuévey meouEemdGh). wal Ty
xei}’ Eregov Adyov, fve vo imerinov nel Gnuaivov yévog
dhvror xel SEvwviuevov amopvyy, Adym 0% vo ,,Alg méren
(w64). o wévror ywpexriol ToU %ig xel Hlg xel G5, nol-
ToL pé Oaipag #Mdeicr meos 1o Alg, GuveEwpolweer avro
xere Tovoy 0 AQlGTagyog xul 0VT®S Emel6dn 1§ ma@ddo-
oug. Et. Mg. 567, 6 &0er wévror meguomaodar og pog uivw.
‘dotordgyw 0¢ Emelody 1 meoddodrg okvvaw. Eustath.
p. 841, 23 vo 0% Adg xare piv ‘AolGragyov, bg @acw of
meol ‘Aniwve zel ‘Hoddwoov, oEvverar cuvetopoovusvor
TG ReouxTioL TOD #ig HOG . . .. . .. 0 Aleyolov 8¢ guat
weQuowd O TO xol THY wlTieTiny WEQIGWEGHar . . . . . . .
AN %) mepddooig, puol, Te ‘Aoiotdoyn welderar. Da die
Pluralformen Aisg und Afeger angefithrt werden, 'so darl 4 480
nicht Aiv’" geschrieben werden. Dass diese Accusativiorm ein-
silbig ist, ist diberliefert, vgl. Bekk. Anecd. 1231 «f pévror &lg
v jpovear elriatixel wovocviiafor, Ondovire wexgonerd-

Anxror, mEQLET@YVTAL, 0LOV WOV, GOV, 00UV, Al — Gyueiver
0t rov Adovra: ,éml te Alv fpaye dalpove — yowvv, fov,
e,

Stellen: 4 239, 0 275, P 109, X 318.
178) Aevzwi, Aize.
Herodian zu X 352 [d&i okvrovas dvaywmereaw to Al xare
rov xevive tov Howodievod]. mice domuxy Oieviiefog
éml Svoudrov ofvveadar Séder, @oti, mavel, Iqri. ovreg
peo nal v vij Thaxy] mooe@die v 5 W (264) Adyer O
Oei CEVvaw ware TovTOV TOV REVOVE. 0UT@S pao xel AQi-
Gragyog. &lol 0k of meQuomwow, oV wuddg. &lta mdye
olrg: maguiryreor 0t tov 'Acxaiovityy olowsvov dmo
tijg Al evdelag nexAloBer vy Avei domumiy xai v Aire
alriarvojy.  Ebenso Cramer A. P. I, 288, 13; Et. Mg. 567, 45.
Herodian zu @264 Airl: ¢ qorl: ovrwg xwl'Aglcreoyog.
Der Accnsativ ditee (@ 441, « 130) isl Properispomenon nach
20%
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o ~ T P iy 4 2o
flerodian zu o 130 Aire: TQOTEQUETUGTEOY * EVLROV PUQ EOTL
weramAacdEy o Tov Alrov, zu @ 441 sagt Herodian blos
Baovvera.
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174) pdorvooL, WEQTVQES

. . Iy r ~r - 7’ ’ r
Arvistonicus zu B 302 wdorvoor: 0t Znv 000708 POUPEL Mo~
L4 ny Oy ~r 2 - ’ . b \ = & ) ~r ? fly
twoeg: 6 0F “Oungog olrmg éoynudrixer: ,,Zevg 0 cu’ (sic)
miudorvoog Eorw* (H16), ov 70 wAnBUvTINoY WEQTVQOL
gors. I'280 Bre Zyvddorog podpa wiorvoes. "Oungog 0k
’ ’ e \ e 2 2 d 7 i 6; 2 ) (God 1Y
wiloTveog #ere TO Evixov Aeyir: ,,Zevg duu’ (Cod. aw’)

s £ : ¥ \

émpudorvoog E6T0'C, OV :rrﬂ.i.;-z‘v‘vv‘n-xdv EoTar TO WEQTVQOL.
5974 St Zyvddorog udorvess yodpe, dyvoov 0Tt weg-

B N el e e X 955 .8 ’
rvoor Aéyew 0el dxodovdmg te wdorvgog. X 205 ot peg-
v torvose (cit. H 76). & 594 £ ey =
TvEoL 0V WeQrveEs (Cit. 16). & 394 udorvgor: avrl Tov

:t:}lj_

forvoce. 1) yoo cvdeie 6 weerveos. Auch an diesen beiden
woQTUQEg. 1) YoQ EvDEl wiorveos. Auch an diesen be
Stellen und 4 338, « 273 muss Zenodot pdervees geschrieben
haben, welche Lesart sich auch in Handschriften findet. Die
Stellen an denen udorvgog steht (H 76, mw 423) liess Zenodot
unangelastet.

TR ' o B
175) weyrjcowes, wayea6owet™s).

. 0] (4 N ~ ’ ’ N -~
Didymus zu A 298 oUrwg dd to¥ 3 pepjGount, 0v Ow TOD
=== , e 23 <
&6 peagiooouee, xwl 3 Madoadiovixy %l f Aeyokixy
xol ) Devomexy xal § Avripdyov xei 4 'A@LoTopd-
vove, das Zwischenscholium zu dieser Stelle lautet ovrag Oue
tov 1 weyjeopar. A 304 payedoeuive: xel TOUTO opolwg
16 mooxeuéve (298) dwd tov 4 dkwi deldragyog. B3TT
wayeoodued’: 0wd 1ob N af ‘AQLeTdoyov. ual 0TIV GUoLOV

& T Y o .om ol (T ll"l"'\ 1.)(| 4 By a g4
760 o ueypjeovrar mepl getot (I'137T). I'290 paynoouet: ov-
rog 0w Tov 7 10 peyjooper *Aplotagyos. I 32 wayjeo-

T s e . 5 P 31 OB
war: [ovrag] Aoleragyos 0w 70U 3 pepjoopc. X 265
weyveerar: év GAAp peyéoceror. Die Schreibweise mit zwei
66 wird auf Heracleo zuriickgefithrt, vgl. Cramer A, P.III, 5, 11
"doicragyos O 1o 7, 6 0t HoaxAiwv ti dvopara dia
tov 1, T 0 $nuare O TOD E ,,Z0AUNOLGL UELEoOKTO
(Z 184). Schol. BL zu A4 298 6 wtv 'delcragyog O 70D

1) Diintzer, Zenodot p. 52.
%) Didymus, 8. b.
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