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K.
152) κακκείοντες , δη κείοντες .

Scliol . L zu A 606 ο i μεν κακκείοντε ς : ο ί μεν δη κείοντες -

οντω πάϋαι . Dasselbe Ilemistichion steht noch Ψ 58 , η 229,
ν 17 ohne irgend welche Variante: der Venetus A hat an beiden
Stellen κακκείοντες , auch Eustathius kennt nur diese eine Schreib¬
weise und k 424 δη τότε κκκκείοντες wäre δή κείοντες gar
nicht möglich . Darum darf auch auf die Angabe des Schol . L

kein Gewicht gelegt werden.
153) Κάλχαν , Κάλχα 322) .

Aristonicus zu A 86 Κάλχαν : ore Ζηνόδοτος χωρίς τον ν

Κάλχα , τα δ\ εις
~ας λήγοντα , διά τον ϊη κλινόμενα επί γε¬

νικής, έχει την κλητικήν εις ν , Θόαν , Αίαν . Ν 68 Αίαν : ότι
άναλόγως εκφέρει τά τοιαντα δ ποιητής. Ν222 Θόαν : ότι ϋνν
τω ν ή κλητική . Didymus zu Μ 231 Πονλνδάμα : αί Άρι -

ϋτάρχον χωρίς τον ν παρά την άναλογίαν. Ζηνόδοτος
δε και Χαμαιλέων ϋνν τω ν Πονλνδάμαν . Schol . V zu
3 1 470 Ζηνόδοτος Πονλνδάμαν . Schol . Α zu Σ 285 Πον¬

λνδάμα : έδει ϋνν τφ ν Πονλνδάμαν τοιοντο δε και τό Ααο-

δάμα (Ο1 141) παρά τον όρ&όν λόγον . Gramer A . Ρ . III, 288 , 1

Πονλνδάμα : δίχα τον ν ως , ,Ααοδάμα τί με ταντα κελεύετε 4ί

(9 158) .
Aristarch scheint die Vocative auf αν überall gesetzt zu haben

ausser bei Πονλνδάμα und Ααοδάμα (so auch die Paradosis),
wahrscheinlich wegen der Euphonie und damit -9· 153 bei der

Schreibweise Ααοδάμαν keine Verwechslung mit dem Dativ Aao-

δάμαντί με ταντα κελεύετε möglich wäre; Zenodot setzte an
diese Formen überall das v ausser bei Κάλχαν , welcher Vocativ

nur A 86 vorkommt und Chamaeleo liess gar keine Ausnahmen

zu . Auch Bekker hat sich in seiner neusten Ausgabe für die

Schreibweise Πονλνδάμαν und Ααοδάμαν entschieden.
154) κατά μήρ ’ έκάη .

Et . Gud . 304 , 55 Πτολεμαίος εν τελενταίω παραλαμβάνει

μήρε , ϊνα Ίωνικώς κάη . μεταπλαϋμόνγάρ λέγει εκ τον μήρα
μήρε , ως τό όΰΰα όϋϋε . Schol . Α zu Α 464 und Et . Mg . 585,
26 Πτολεμαίος rd ε τελενταΐον λαμβάνει τον μήρε , ΐν ’

322) Düntzer , Zenodot ρ . 54 . Ameis zu & 141 .
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Ίωνικώτερον έκδέξηται τό χάη . καί ’Α ρίβταρχος δε οντω
(cl . 1ι . χάη ) , δνναται δε xcd ε

’κάη είναι τό πλήρες , έκ &λΐψεως
γενομε

'νης τον α . Schol . Β 427 Πτολεμαίος άπδ τον ϋ την
αρχήν ποιείται , μηρέ παραλαμβάνων , είτα κάη , ΐνα , φηιΐίν ,
Ίωνικώτερον γένηται . Unter Ptolemaeus kann kein anderer
gemeint sein als der von Ascalon : dieser schrieb also μηρέ χάη ,
auch Aristarch schrieb χάη , oh aber μηρέ oder μήρα , muss
dahin gestellt bleiben.

Stellen : A 464 , B 427 , γ 461 , μ 364.
155 ) χατ ενώ π a .

llerodian zu Ο 320 κατένωπα : Άρίΰταρχ og c5g κατά δώμα,
απ ’ εν&είας της ωψ , ήτις αιτιατικήν έχει την ώπα . ό δε
Άλεζέων και οι πλείονς ώς κατεναντα , οίς 'καί βέλτιον
πεί 'άεΟ &αι , ΐνα η από τον κατενώπια κατά βνγκοπήν κατέ¬
νωπα , cos μηρία μήρα , βιτία ΰϊτα . ενεβτι μέντοι βοη&ήβαι
και τφ Αριΰτάρχω όντως , ώς ε’νωπή ή πρόβοψις , ,ώς εΐ τι
κακόν ρέζονΰαν ένωπή “ ( Ε 374) , παρ

’ ήν έΰτιν αιτιατική
ένωπήν . δν ονν τρόπον την ίωκήν ίώκα είπε μεταπλάΰας ,
όντως και την ενωπήν ένώπα προπεριΰπωμένως . Gramer
A . Ρ . III, 20 , 28 6 μεν Άρΐΰταρχος πρυπεριβπα . ό
δε Ήρωδιανός προπαροξύνει , ebenso Schob BL zu Ο 320.
Et . Mg . 496 , 7 κατ ’ ένώπα , ώς κατά δώμα , άπ ’ εν&είας τής
ωψ , ή αιτιατική ώπα . ό δε Άλεζίων και οί πλείονς κατε-
νώπα (sic) , οίς καί πεί &εΟϋ·αι, ebenso Et . Gud . 307, 26.

Dass llerodian und Alexio κατένωπα geschrieben haben,
gebt aus den hier angeführten Stellen deutlich hervor : wie aber
hat Aristarch geschrieben , κατ ’ ένώπα oder κατενώπαΐ und
schrieben die Alten κατά δώμα oder καταδώμαί Derartige Schreib¬
weisen finden sich im Venetus A häufig und sind auch früher
üblich gewesen , denn Aristophanes schrieb ένιμμεγάροιβι und
Chrysippus άμβωμοΐΰι . Da aber Aristarch αμ βομοϊΰι geschrie¬
ben hat , so schrieb er folgerichtig auch κατά δώμα und danach
zu schliessen eher κατ ’ ένώπα als κατενώπα . Nur an dieser
einen Stelle kommt das Wort vor .

Ib0 ) κε κάμω , κεκάμω .
Schol . A 168 Ήρωδιανός μεν καί Άρίΰταρχος , ,έπεί κε ( ί

γράφονΰιν . οι δε γράψοντες έπήν τό κεκάμω νφ
’ έν άνα-

γινώβκονβιν , ώς τό λελάχωΰιν xcd πεπί &ωνται , οπερ και
άμεινον . So Schol . BL , ähnlich auch Schol . A und in diesem
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noch am Schlüsse die Bemerkung ονκ αγνοώ dl· ότι τινες
„ επήν κε ( ί γράφονβιν . Wir haben also zu dieser Stelle drei
verschiedene Schreibweisen , επεί κε κάμω , επήν κεκάμω und

επήν κε κάμω , analog dem οντ ’άν κεν ’Άρης Ν 127 . Schob
Η 5 έχει κε : όντως Α ρίβταρχος ' ό Σι δών ιος δε επήν
κε , ως , ,οντ

’ αν κεν "Αρης“ (Ν 127 ) , und οτι εν τιβι γρά¬
φεται επήν εάν δε όντως έχη , προενεκτέον νφ

’ εν κεκά -

μωβιν , ως λελάχωβιν . Didymus ζη Η 5 επεί κε , κάμωβιν :

όντως Άρίβταρχος , άλλοι δε επήν κε . Aristonicus zu Ρ658
ort 6 κέ (Cod . καί ) περιββός , ή νφ ’ εν κεκάμηβι . Hier ist
es nicht möglich επήν an die Stelle von επεί zu setzen , daher
die Schreibweise des Sidonius hier nicht anwendbar ist und es
besteht hier nur eine Differenz zwischen der Aristarchischen
Schreibweise κε κάμηβι und κεκάμηβι , denn der Conjunctiv
kann auch ohne κε stehen. Eustathius schreibt A 168 επήν κε¬

κάμω und bemerkt dazu p . 73 , 12 ίβτέον da οτι ον πάντες

άρεβκονται γράφειν κεκάμω , άλλ ’ ο ί πλείονς το κε βνν -

δετικδν έχοντές φαβιν επήν κε ,
’ήγονν έπειδάν κάμω : von

der Schreibweise Aristarchs scheint Eustathius nichts gewusst zu
haben und auch der Venetus A hat an unserer Stelle επήν κε¬

κάμω . Η 5 schreibt Eustathius, wie der Venetus A επεί κε κά-

μωβιν und bemerkt dazu p . 661 , 46 το δε επεί κε κάμωΰι

χρηβιμενει καί εις τό , ,επήν κε κάμω πολεμίζων Auch

Ρ 658 ρ . 1121, 60 schreibt Eustathius έπει άρ κε κάμωΰι, nicht

άρ κεκάμηβι . Die Form des Conjuncti vs κεκάμω führen auch

noch Cramer Epim . 242 , 30 und Et . Gud . 310 , 57 ausdrücklich
als reduplicierten Aorist an . Et . Mg . 499 , 7 κεκάμω : επήν κε¬

κάμω ■ έπειδάν κοπιάβω , Ίλιάδος α! (168) . κάμω , και 6 δεύ¬

τερος άόριβτος έκαμον , εάν κάμω , και άναδιπλαβιαβμω κε¬

κάμω , ώς λάχωβι λελάχωβι (Η 80) . εάν γράφηται επεί κε

κάμω , δ κέ έβτι βννδεβμος παραπληρωματικός , ομοίως τφ

, ,ή δ ’ εί'περ τε τνχηβι “ (Α 116) . εάν δε επήν κεκάμω , άνα-

διπλαβιάζεται το ρήμα κεκάμω , dasselbe kürzer Et . Gud.
311 , 49.

Somit schrieben also Aristarch und Herodian A 168 επεί κε

κάμω , Η 5 επεί κε κάμωβιν , Ρ 658 έπει άρ κε κάμηβι , Si¬

donius Α 168 επήν κε κάμω , Η 5 επήν κε κάμωβιν , andere

Α 168 επήν κεκάμω , Η 5 επήν κεκάμωβιν und Ρ 658 έπεϊ
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αρ κεκάμηΰι . Die letztere Schreibweise scheint wenigstens A 168
die κοινή gewesen zu sein .

157 ) κεκληγώτες , κεκλήγοντες .
Didyinus zu 77 430 κεκλήγοντες : εν τή έτερο. των Άριΰτάρ -
χον κεκληγώτες , dazu Schol . V όντως καί αί π λείους . Ile-
rodian zu 77 430 κεκλήγοντες ως λέγοντες από ευθείας ενι¬
κής τής εις ν κεκλήγων . έ'&ος δε τω ποιητή οντω ΰχηματί-
ζειν . Zu Μ 125 bemerkt Ilerodian, dass κεκλήγοντες nicht aus
κεκληγότες durch Zusatz des v entstanden sei , sondern von κέ-
κληγα werde ein Praesens κεκλήγω gebildet , wie άνώγω von
άνωγα, πεπλήγω (TS 504) von πέπληγα, und davon komme das
Participium κεκλήγων . Jedesfalls ist κεκλήγοντες eine alte Form,
die Aristarch in seiner ersten Rezension auch beibehielt, wäh¬
rend er in der zweiten , wo er die Analogie strenger durchführte,
dafür κεκληγώτες gesetzt hat . Schob μ 256 κεκληγώτας : εάν
διά τον ώ , προπεριΰπάται, εάν δε διά των ντ , ως λήγοντας
(λήγοντες wird auch wohl in dem Scholium des Ilerodian zu
77 430 für λέγοντες zu schreiben sein ) . Schob ξ 30 εί μεν διά
τοϋ ω, περιΰπάται, εί da διά τον ντ , προπαροζννεται. Didy-
nius zu ξ 30 κεκληγώτες καί κεκλήγοντες διχώς αί Αρι -
ΰτάρχον . κεκλήγοντες steht auch noch Ρ 756 , 759 : dort
fehlen die Scholien A . Eustathius hat überall κεκλήγοντες und
dies scheint auch die κοινή gewesen zu sein . Im Et. Mg . 500, 3
und Et . Gud . 312, 11 wird ebenfalls κεκλήγοντες erklärt.

Die Form κεκληγώς steht B 222 , E 591 , A 168 , 344, N 755,
P 88, ft 408 ; ein κεκλήγων findet sich nirgends.

158 ) κεκοπώς , κεκοφώς .
Didymus zu N 60 κεκοπώς : διχώς Άρίΰταρχος (Cod . άριβτοφ )
καί κεκοφώς καί κεκοπώς . εν δ 'ε τή Χία καί ’Αντιμάχον
κεκοπών . Es unterliegt keinem Zweifel , dass in dem Scholium
des Venetus A die Namen verwechselt sind , vgl . Didymus S . 6,
auch Schob V hat αί δε Άριβτάρχον διχώς κεκοπώς καί τε-
τνφώς , wofür zu schreiben sein wird καί κεκοφώς , ώς τετνφώς.
Eust . ρ . 920, 37 είτε δε κεκοπώς γράψει τις , είτε κεκοφώς,
ώς τδ κεκλοφώς , αμφω άνάλογα . καί Αρίΰταρχος άρέΰκε-
ται ταΐς δνΰί γραφαΐς . Schob 6 335 κεκοπώς διά τον φ κε¬
κοφώς ist ein verstümmeltes Fragment aus der Schrift des Didy¬
mus über die Aristarchische Rezension . Nur an diesen beiden
Stellen kommt dieses Partizipium vor : da Antimachus auch die



m —
Odyssee lierausgegeben lial — es wird wenigstens zu a 85 eine
Lesart von ihm erwähnt — so wird er wohl auch ö 335 jcejco-
πών geschrieben haben.

159) itfpßt , κέρα 323 ) .
Herodian zu Λ 385 κέρα αγλαέ : βνν τω I έγραψαν τινες το
ΚΕΡΑΙ , ΐνα fi δοτική , ομοίως τω ,,ΑΕΠΑΙ (μελιηδέος
oivov i ( y46 , daselbst steht aber δέπας , δέπαι nur κ 316) και

„ ΓΗΡΑΙ vitö λιπαρφ “ ( λ 136, ψ 283 ) . όντως δε καί δοκεΐ
έπικρατεϊν ή παράδοβις ώς καί Άλεζίων άξιοι . Bekker
und Lehrs haben κέρα , δέπα und γήρα in dein Scholiuni ge¬
schrieben , waren also der Ansicht , dass βνν τω l soviel be¬
deute als έχει τό ί προΰγεγραμμένον , wie es allerdings an
vielen Stellen vorkommt. Aber zur Zeit Ilerodians wurde das
Iota noch beigeschricben , die damalige Schreibweise war also
jedesfalls κέραι , δέιίαι , γήραι und da das Iota nur nach langen
Vocalen άνεκφώνητον ist, also nach dem jetzigen Brauch unter-

geschrieben wird , das a in diesen Wörtern aber kurz ist , so
darf das Iota in diesen Dativformen nicht untergeschrieben , son¬
dern muss daneben geschrieben werden und bildet mit ä zu¬
sammen einen eigentlichen Diphthong . Noch weniger aber ist
hier Elision möglich und Buttmaun bemerkt zu Scliol . κ 316 ganz
richtig , wer γήρα ’ für γήραι schreibe , der dürfe auch ΰάκε ’

und τείχε ’ für βάκει und τείχει schreiben. Auch Bekker , Ho¬
merische Blätter S . 43 hat sich ganz bestimmt gegen die Elision
dieses Iota ausgesprochen. Man schreibe also :

λ 136, tä 283 γήραι vito λιπαρω ,
Θ 563 , φ 246 G έλαι πνρός ,
κ 316 χρνΰέω δέπαι , οφρα πίοιμι .

κ 316 haben die besten Handschriften δέπαι , auch solche , bei
denen sonst das Iota untergeschrieben wird : M. sogar δέπαι und
darüber ως γήραι , wobei zu bemerken , dass die beiden Punkte
nicht die Diärese bezeichnen, sondern wie unser Punkt auf dem
i zu dem Lautzeichen gehören . Der Harleianus hat δέπαι und
daneben έν αλλω γήραϊ νπό λιπαρω , welches Porson änderte
εν αλλω δέπα ’

, ώς γήρα ’ νπό λιπαρω , dass aber für εν
αλλω geradezu ώς zu setzen ist , zeigt die kurze Bemerkung im

32S) Zeitschrift für die Oesterr . Gymnasien 1863, S . 329 . lieber das
Iota subscriptum , S . 96 . Ameis zu % 316.



Codex M . Nach κ 233 haben fünf Handschriften II . Q . Vral . Vind.
50 , 133 τεΰχεν δε (oder τεΰχε δέ οι ) κυκεώ χρυΰέω δέπαϊ
όψρα πιο uv , keine einzige von diesen δέπη oder δέπα ’

. λ 136
liat der Marc , γήραι , dagegen ψ 283 γήρα mit dem Harleianus
zu beiden Stellen.

Die dreisilbigen Formen δέπαϊ und γήραι finden sich Γ 150 ,
E 153 , K 79 , Σ 4M , γ 41 , o 149 , ß 120 , v 261 , ganz analog
mit βάκεϊ und βάκει , auch ein Beweis für die Schreibweise mit
ai , da ä nur in der Mitte von Wörtern in seine beiden Bestand¬
teile aufgelöst wird . Mit demselben Rechte mit dem man γήρα
und δέπα schreibt dürfte man Όδυβή schreiben , und ist auch
diese Schreibweise überliefert im Schol . II zu o 157 Όδυβήϊ ένΐ :
Αττικόν εΰτιν , ώς , ,ήρωι Ααομέδόντι πολέββαμεν “

(Η 453) ,
vgl. Aristonicus zu Η 453 ότι διούλλαβος και εν Όδυββεία
ήρω , Scbol . V zu Π 453 „ήρω Αημοδόκω α

(fi· 483) και , ,ήλ&εν
Άρη επίκουρος “

(Φ 431) , Schol . ν 35 Όδυβή ’ το πλήρες Όδυ -
βήϊ , ώς „ ήρωϊ Ααομέδοντι “ . Wenn ήρωι schon als analoger
Fall angeführt wird , so konnte v 35 und o 157 nur Όδυβή oder
nach der alten Schreibweise Όδνΰήι geschrieben gewesen sein .
Zwischen ήρω und Όδυΰή besteht aber doch noch ein Unter¬
schied , denn ήρω ist ein Metaplasmus , wie γέλω (ß 100) von
γέλως , έρω (ß 212) von έρως , Άρη (E 757 , Φ 112 , 431) neben

’Άρηι und Άρει , sowie ja auch von den beiden zuletztgenannten
Wörtern die metaplastischen Accusative έρον und Άρην (so He-
rodian E 909) Vorkommen , gleichwie Σωκράτην neben Σωκράτη .
Άρη ’ aber als Dativ kommt nicht vor , sondern dafür nur Άρει
und so schreibe man auch für Όδυβή ’ ε 398, v 35 lieber Όδυΰεΐ
auch gegen das Zeugniss des Eustathius p . 1545 , 7 εξόν γάρ
Όδυβεΐ γράψαι διά διφθόγγου , βυνείληπται όμως έκ τής
Όδυβήΐ δοτικής Ιωνικής . Dass wirklich Όδυβή geschrieben
wurde als dreisilbige nicht elidierte Dativform ist nicht zu be¬
streiten .

160) κήαι , κεΐαι ^21) .
Schol . H . Q . Vind . 133 zu λ 74 ή κοινή κακκεΐαι (II . Q . κακ-
κήαι , Vind . 133 κακήαι ) Άρέΰταρχος κακκήαι (Q . κακκεΐαι ) .
προπεριβπωμένως δέ, άπαρέμφατον γάρ έΰτι . Die Verwechs¬
lung der Laute ή und έι , die in den Handschriften keine Selten-

321) Spitzner , Excursus XV zu H 333.
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heit ist , lässt die Aenderung ganz unbedenklich erscheinen, Didy-
mus zu v 26 κήαντες : όντως Αρίβτ αρχος . Ilerodian zu
Φ 336 προπεριβπαβτεον το κήαι , εβτι γάρ άπαρέμψατον .
Eustath. ρ . 737 , 14 διά διφθόγγου δε καί νϋν τό κείαντο παρά
τοΐς παλαιοΐς άντιγράφοις . Der Venetus Α hat 188 und
234 Τι , Φ 336 und il 38 rj , Eustathius I 88 κείαντο , I 234
κηάμενοι , Φ 336 κήαι , π 2 κηάμενοι . λ 74 haben κακκεΐαι
Apoll. Lex . 94 , 14 ; Ilerodian zu A 302 ; die Handschriften da¬
gegen κακκήαι ; v 26 Vind . 5 , 50, Schol . Vind . 133 κήαντες ,
Vind. 56 , 133 , H . Vrat . Eust . 1732 , 3 κείαντες , Μ . κήβαντες ,
γρ . κήαντες·, ο 97 κεϊαι Vind . 5, 50 , 56 , 133, Vrat . Η . Μ. ; π 2
alle κειαμένω ; ι 231 II . Μ . κήαντες , die übrigen mit Suidas II,
171 , 1 κείαντες ; ψ 51 II von zweiter Hand κηάμενος , die an¬
deren κειάμενος .Αη einigen Stellen findet sich auch unter dem
η ein l untergeschrieben , so im M . zu i 231 und bei Eustath.
zu Φ 336 . Die Schreibweise κεϊαι war , wie auch schon aus der
Notiz des Eustathius zu 1 88 hervorgeht , die κοινή άνάγνωβις
und herrscht auch in unseren Handschriften vor .

161 ) κνλίνδω , κυλινδώ .
Ilerodian zu P 688 κνλίνδει : Αρίΰταρχος βαρύνει , νγιώς
πάνν διά τά κινήματα· κνλίνδετο (θ 81 , λ 598) γάρ φηΰιν
καί κνλινδομενη (77 799) . διό καί βαρε'ως τήν κνλίνδων
άναγινώΰκομεν. Ilerod . zu a 162 κνλίνδει : παρά τώ ποιητή
βαρννεται άεά δήλον εκ τον , ,προπροκνλινδόμενος“ (X 221,
ρ 525) και , ,ή δε κνλινδομενη“ (77 699) . Bei Dindorf lautet
dieses Scholium etwas anders , dass es aber so gebessert werden
muss, unterliegt wohl keinem Zweifel .

Aristarch und Ilerodian schrieben also P 688, a 162 κνλίν -
δει , ε 296 κνλίνδων , andere κνλίνδει und κνλίνδων . Wer
diese gewesen sind ist nicht angegeben, wenn mau aber das zu

βιβά(ί&ων , ερέχ&ων , ίάχων, πείρων , ΰτενάχων bemerkte ver¬
gleicht, so lässt es sich mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit erratheu :

Tyrannio schrieb nämlich βιβαΰύών , ιαχών , Pamphilus πειρών ,
Sidonius ϋτεναχών und einer von ihnen wird es wohl gewesen
sein , der κνλίνδων geschrieben hat.

162) κνίΰη , κνίΰΰη .
Didymus zu A 66 Άρίΰτ αρχος τό κνίΰης ενικώς κατά γενι¬
κήν πτώΰιν άνεν τοϋ ϊ . Schob BL zu Β 423 Άρίοταρχος
τά κνίΰη ονδετέρως ακούει , καίτοι είπών ονδεν αδιαίρετον
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είναι, των εις os ληγόντων ουδετέρων παρ ’ Όμήρω κατά τό
πληθυντικόν τείχεα γάρ και βέλεα λέγει , άλλ ’ ώβπερ τά τε¬
μένη άδιαι,ρέτως είρηκεν , ώς τό „ Τηλέμαχος τεμένη νέμεται“

(λ 185) , οντω και τά κνίβη . In demselben Scholiuin werden
dann vier Stellen citiert , in welchen κνίβη jedesmal mit zwei
öö geschrieben ist. Wenn es wahr ist, dass Aristarch behauptet,
kein Neutrum auf ög habe im Plural η , sondern Ja , so ist auch
das Schob II zu λ 185 Άρίβταρχο g τεμένεα richtig und Schob
II . Q . Vind . 133 βεβημείωται τό όνομα (τεμένη ) άδιαιρέτως
έζενεχθέν nur auf die κοινή άνάγνωβις zu beziehen, nicht auf
die Schreibweise Aristarchs. Didymus zu Φ 363 κνίβην : ούτως
Άρίβταρχος , άλλοι δε κνίβης. Eustathius schreibt Φ 363
κνίββη und bemerkt dazu ρ . 1241 , 32 τινές δέ τά κνίββη φα-
βίν ουδετέρους, λέγοντες τον λέβητα τήκειν τά κνίββη , του·,
τέΰτι τά λίπη , εν τω ζέειν . τούτο δέ , φαβίν , ούχ 'Ομηρι¬
κόν ου γάρ εΰρηται παρά τω ποιητή καθά παρ ’ άλλοις τό
κνίββος ουδέτερον , ότι δε η κνίββα και δι ’ ενός γράφεται
6 , ομοίως τω πίβα, δεδήλωται και εν τοΐς εις την Όδύββειαν.
ρ . 1819 , 39 zu ρ 270 η δε κνίββα κοινότερον μεν διά δύο
βίγμα γράφεται.

'Ηρωδιανός δε έθέλει από μέλλοντος αυ¬
τήν γενομένην τού κνίζω , κνίβω , δι ενός δέ γράφεβθαι ο
κατ ’ έκταΰιν λαβεΐν τού I . ρ . 444, 29 την δέ κνίββαν πολλά
των ακριβών αντιγράφων δι ’ ενός β γράφουβιν έκτάβει
τής παραληγούβης, και άρέβκεται οΰτω και 'Ηρωδιανός ,
ως και αλλαχού δηλοΰται πλατύτερον , vgl . auch ρ . 1837, 15 .

Die κοινή war also κνίββη , Ilerodian und Aristarch schrie¬
ben κνίβη , welches letzterer , wenn der Angabe des Schob BL zu
B 423 zu trauen ist , an drei Stellen B 423 , γ 457 , μ 360 als
Neutrum betrachtete und ohne Iota schrieb . Auch Bekker be¬
merkt in der Annotatio zu B 423 κνίβη Aristarchus , oddf -
τέρως. Dass einige κνίβη als Neutrum betrachteten bemerkt
auch Eustathius zu Φ 363 , dort aber schrieb Aristarch nach Didy¬
mus κνίβην .

163 ) κολωός , κολωάν 52 '0) .
Gramer Epim . 220, 22 nnd A . Ρ . III , 366, 31 κολωόν : εί'ρηται
κολωός παρά τό κλώ ρήμα , ό βημαίνει το φωνώ , και γίνε¬
ται ρηματικόν όνομα κλωός , ως βω (Cod . βώς , vgl . Zonar .

325) lieber das Iota subscriptum , S . 124.
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Lex . 1230) σώος , και πλεονασμώ τον ο κολωός μετά του
άνεκφωνήτον ΐ . εκ τούτον έγένετο κολφώ ρήμα δεντέρας
σνζνγίας των περισπωμένων , το δεύτερον κολωάς , δ παρα¬
τατικός έκολωων καί το τρίτον έκολωα (Β 212) . οντω Φι¬
λόξενος . Gramer Α . 0 . II , 148 , 14 τούτο (το κολωώ) δε καί
πρώτης και δεντέρας σνζνγίας των περισπωμένων έστίν.
και παρά Φιλοξενώ σνν τώ I Dass dieses Wort nach der
Paradosis mit Iota geschrieben wurde , unterliegt keinem Zweifel,
auch der Venetus A hat A 575 κολωόν und B 212 έκολωα.
Aber die Angabe in Betreff des Philoxenus ist falsch , denn dieser
schrieb das Wort ohne Iota . Eustath. p . 154 , 2 ότι κολωός ό
&όρνβος κατά μεν Φιλόξενον από τον κλώ γίνεται όνο -
ματοπεποιημένον ρήματος κατά πρύσληψιν συλλαβής , διό
ονδε προσγέγραπται, φησί, το ΐ. από δε τον τοιοντον κλώ
καί το κλάζω γέγονε κατά παραγωγήν, κατά δε ετερονς
από τον κολοιός γίνεται κατά εκτασιν τον ο

"
εις ω , μείναν-

το§ δηλαδή τον Ϊ προσγεγραμμένον . και το κο¬
λωώ ρήμα έχει τό Ϊ έν προσγραφή. Schob Α zu Α 575 από
τον κολοιός έγένετο τό κολωός , τον ο τραπέντος είς το ώ .
διό καί τό I [ προσήγράφεται . ό δε Φιλόξενος παρά το
κλώ , ο έστι τό κλάζω και ον προσγράφει τό ί, das nämliche
Schob BDL. Et . Gud . 334 , 44 κολωόν , παρά τό κολοιός , ο
δε Φιλόξενος (Cod . Φιλόπονος) παρά τό κλώ , κλάζω , από
τον κλώ κατά παραγωγήν , ούδε προσγράφει (Cod . προσγρά-
φεται) τό ιώτα. Vgl . Et . Mg . 525 , 53 ; Zonar . Lex . 1229 und
1230 ; Etym . Or . 85, 11 ; Cramer Epim . 135 , 3 .

164) κρατός , κρητός 3™) .
Aristonicus zu A 530 ότι Ζηνόδοτος γράφει κρητός . ονκ
έστι δε Ίακύν , ,κψ Όδνσενς κατά κράτα καλνψάμένος “

(ff 92 ) .
So schrieb Zenodot also auch El , Z 472 , N 189 , 11 793, P 20t ) ,
T 5, X 468 , f 323, i 140, κ 288, 362, λ 600, v 102 , 346, ξ 276 ,
dann κρητί Γ 336, E 743, Κ 335, A 41 , Ο 480 , II 137 , T 381 ,
ι 490 , μ 99, χ 123 , κρήτα ff 92 , κρητών χ 309 , ω 185 , κρησίν
Κ 152 , während er die Formen κράατος , κράατι , κράατα stehen
gelassen zu haben scheint. Man braucht nicht anzunehmen, dass Ze¬
nodot sich κρητός aus καρήατος durch Synkope entstanden dachte,
er schrieb auch noch an anderen Stellen η für « . Ariston , zu A56

3M) Diintzer , Zenodot p . 51 .



όρΰτο : ότι Ζηνόδοτος όρήτο γράφει,· αγνοεί δε ότι Αωρι -
κόν γίνεται . Α 198 ότι Ζηνόδοτος γράφει όρήτο . τούτο
δε Αώρων , ebenso Schol . BL . Didymus zu N 824 Ζηνόδο¬
τος βονγήιε διά τού ή· ό δε Αρίσταρχος διά τον α , τάχα
ε
’πε 'ι γαίων ώς επί τό πλεΐστον ό ποιητής λέγει . Ditl . zu
Σ 592 Αριάδνη·, παρά Ζηνοδότ ω Αριήδνη . Ditl . zu ο 244
Αμφιάρηον : Αρίσταρχος διά τον α , Ζηνόδοτος διά τον
η . Α 92 Βιήνορα : Αρίσταρχος Βιάνορα. % 203 διά τον
α 'Ρείας αί Αριστάρχον όντως και Αριστοφάνης . Wir
dürfen wohl annehmen, dass Zenodot an beiden Stellen Βιήνορα
und ’Ρείης geschrieben bat . Für έαξα schrieb Zeuodot έηζα
nach Schol . N 166 , 257 , worüber das nähere beim Augment :
hier sei nur nebenbei bemerkt , dass Schol . μ 422 einen Irrtlunn
enthält αι Αριστάρχον καί αί πλείονς αραξε, Ζηνόδοτος
δε έαξεν , dafür ist zu schreiben έηζεν . Die Form ήξε Ψ 392
braucht Zenodot nicht wie Dünlzer p . 61 annimmt in έηξε ge¬
ändert zu haben. Zenodot schrieb also

δρήτο A 56 , 198, Φ 390 ;
Αμφιάρηος o 244 , 253 ;
Αριήδνη Σ 592 , λ 321 ;
βονγήιος N 824, σ 78 ;
ίηξα Η 270 , A 114, 175, N 166 , 257 , P63 , γ 298 , £ 316,
385, ι 283 , μ 422 , ξ 383.

165 ) κρείσσων , κρείσσω 321 ) .
Aristonicus zu Α 80 κρείσσων : ότι Ζηνόδοτος χωρίς τον ν
γράφει , τά δε τοιαντα συγκριτικά έχει επί τής εν&είας τό
ν . Π1 ότι Ζηνόδοτος γράφει χωρίς τού ν κρείσσω . τά
δέ τοιαντα σνγκριτικά επί τής όρΟ·ής έχει τό ν . Γ 92 ότι
Ζηνόδοτος γράφει χωρίς τού ν κρείσσω ' τά δε τοιαντα
σνγκριτικά επί τής όρ&ής τό ν προσλαμβάνει . Α 249
γλνκίων . ότι Ζηνόδοτος χωρίς τον ν γράφει γλνκίω.
τά δε τοιαντα σνγκριτικά έχει τό ν . Η 114 άμείνων:
Ζηνόδοτος χωρίς τον ν άμείνω -γράφει . ΓΙ 688 ότι τινές
χωρίς τον ν γράφονσι κρείσσω , darunter gewiss auch Zenodot .
Α 400 schrieb Aristarch άμείνων als Nominativ , andere άμείνω
als Accusativ : Zenodot musste in beiden Fällen άμείνω schrei¬
ben : der Venetus A hat άμείνων und am Band άμείνω . Ari-

327) Düntzer , Zenodot . p . 5G . Didymus , S . 14 , 15 .
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stonicus zu Γ 11 άμείνω : ότι τινες γράφονΰι 6υν τώ ν άμεί-
νων . εί δε κατ ’ αιτιατικήν εΰτι , χωρίς τον ν γράφεται .
Auch hier ist aus demselben Grunde der Nominativ möglich , aus
welchem ihn Aristarch A 400 gesetzt hat , ϊνα κα-δ ’ εαυτό λέ-
γηται . Schol . β 180 γρ . άμείνω χωρίς τον ν δπερ και κάλ¬
λιαν . Diese Nominativformen auf ω werden zwar von einigen
Kritikern in Schutz genommen, von der Mehrzahl derselben aber
für unstatthaft erklärt . Dass Zenodot diese Formen willkührlich
geändert habe , möchte zu bezweifeln sein : er wird sie wohl in
seinen Handschriften gefunden haben. Wenn Zenodot sich con -
sequent gehliehen ist, so schrieb er demnach :

άμείνω A 404, Γ 11 , ^ 400 "
, £ 173 , 411 , Z 479 , /7 114 ,

1256 , 423 , Λ 787, O 139 , 509 , 641 , TI 709, Φ 107 , X. 156 ,
158, 333 , 374 , Ψ315 , ß 180, η 51 , 310 , o 71 , ö 333 ;
άρείω B 707 , T33 , Φ 410 , Ψ 58$ , τ 184 ;
βράβσω K 226 ;
γλνκίω A 249, Β 453 , A 13 , Σ 109 ;
ησσω 77 722, Ψ858 ;
ϋ ' άΰΰω Ο 570 ;
κακίω ξ 56 ;
κρείαβω Α85 , Γ71 , 92 , 77 688 , Ρ 176 , Τ217 , Τ334 ,
Φ 190, 191 , Ψ 578 , ΰ 46 , 83, φ 345, χ 167 ; β 46 , 83 , χ 167
sind gleich Γ 71 und 92 ;
μείξω 7 598 , # 4, Ο 121 ;
μείω Β 528, 529, Ρ193 ;
πλέω Κ 252 , so auch der Venetus A ;
χε ί ρω Τ 434 ;
χερείω A 114, e 211 , H 585.

An manchen Stellen entstünde ein Hiatus , so 71 528 , 529,
7 598, 0 570, 77 722 , T217 , Ψ 315 , 578 , ε 211 , σ 333, φ 345,
der aber nur 5 528 , 77 722 , T217 , Ψ5Ί8 und φ 345 nicht
statthaft ist 32S) .

328) Auf derselben Seite , auf der Düntzer über die Schreibweise der
Comparativformen auf ων bandelt , findet sich die irrige Annahme , dass
Zenodot y 378 anstatt κνδίατη κνδίατη geschrieben habe : „ superlativum
κνδίατη pro κνδίατη Zenodotum Od . y 378 legisse Schol . Harl . testatur . “

Das Schol . II . lautet άγείείη· . 6 δε Ζηνόδοτος κνδίατη , so auch im
Marcianus , im Palatinus steht blos γρ . κνδίατη , Eustath . p . 1473 , 18
erwähnt auch beide Lesarten . Person hat allerdings yp . κνδίατη , ό δε
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166) κνκλόβε , κύκλος ™1) .
Schol . L zu A 212 κνκλόβ ’’

: 6 μέν Ά ρίβταρχος κύκλο?
γράφει, καί το o5g έκδεχεται - 6 δε Ήρωδιανός κνκλόβε , δ
καί άμεινον. Ilerodian zu A 212 Άρίβταρχος μεν όνομα-
τικώς , ΐν ’

ή άγηγίρατο κύκλος ομοίως τω , ,άγρόμενοι πας
δήμος“ ( ΤΊ66 ) . Νικίας δε καί ό ’Αβκαλωνίτης
κνκλόβε , ώ? , ,πόβε φεύγετε“ (Π 422) , οπερ και πιύανώτε-
ρον · ον γάρ δύναται εντελής είναι ή βύνταξις τον Άρι-
βτάρχον, άγηγίρατο κύκλος · λείπει γάρ τι . διό 6 Άρίβταρχος
εζω&εν προβτίύι] βι τό γενόμενοι. Scliol . V zu Ρ 392 κνκλόβ
Ζηνόδοτος κύκλω , Άρίβταρχος κύκλος , ώς , ,πληύνς
άπονεοντο “ ( Ο 305) · καί επί Μενελάον ομοίως εν τη Α (212) .
An der letzteren Stelle fehlen die Scholien A . Dass Zenodol
auch A 212 κύκλω geschrieben hat ist möglich , es wäre auch
von den dreien die ansprechendste Lesart : άγείρεβ &αι κνκλόβε
— εις κύκλον lässt sich noch sagen , aber nicht wohl τανύειν
κνκλόβε , am ehesten κύκλω oder an letzterer Stelle mit Ari-
starch κύκλος . Ursprünglich stand an beiden Stellen ΚΤΚ/10Σ
und dadurch, dass der Apostroph in den Handschriften der Vor -
alexandrinischen Zeit nicht geschrieben war , erklärt es sich ,
dass eine Differenz zwischen κύκλος und κνκλόβ ’ bestehen
konnte.

167 ) κύπειρος , κύπαιρος .
Didymus zu Φ 351 κύπειρον : aC έκ των πόλεων κύπαιρον
εϊχον , so der Codex Viet. ; der Venetus hat etwas undeutlich κιί-
παρον. Vgl. Gramer Epim . 112 , 7 οι γάρ Αωριεΐς τήν εί
δίφθογγον εις οι τρεπονβιν : το γάρ κύπειρον κύπαιρον λε -
γονβι καί τό εϊκεν αί'κεν . Aehnlich Eustath. ρ . 869 , 7 ; Et .
Mg. 28 , 37 ; 269 , 52 ; Et . Gud . 197 , 50 ; 355, 1 .

Oh dieselbe Differenz auch δ 603 bestanden habe, lässt sich
nicht bestimmt angeben.

Ζηνοδοτος χνδέατη , diese Angabe beruht aber auf einem Irrthum und
M. hat . ganz deutlich ΰγελείη : Ζηνόδοτος χνδίατη . Daraus auf Super -
lativformen wie atyeoro ? , χέρδεοτος schliessen zu wollen , ist doch zu
viel gewagt ; oder schrieb Zenodot , vielleicht auch αί 'βχεστος , xuUiarog ,
χάχεατος ?

329) Didymus , S . 17 . Homerische Studien , S . 90.
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