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162) xexxelovreg, 01 £EOVTES.
Schol. L zu A4 606 of utv xexxslovreg: of wiv 01 xelovreg:
otr@ mdear. Dasselbe Iemistichion steht noch ¥ 58, y 229,
v 17 ohne irgend welche Variante: der Venetus A hal an beiden
Stellen xaxxeiovreg, auch Eustathius kennt nur diese eine Schreib-
weise und « 424 0% 7lre xaxxelovres wire Oy nelovres gar
nicht méglich. Darum darf auch auf die Angabe des Schel. L
kein Gewicht gelegt werden,

153) Kdiyav, Kaya3®?).
Avistonicus zu A 86 Kdigav: 6me Zyvddovrog ywels ToU v
Kdiye. e 0 &lg o5 Mjpovre, due: Tov vr wAwdueve Eml ye-
VLRNG, EYeL n;m /)rlru;cr,v el v, @dav, Alav. N 68 Alav: oTu
muduycab Zupéoe e Towwvte 6 mowmrig. N 222 @dav: 0T GVY
o v wiqruef. Didymus zu M 231 Tovivddue: af ’Agi-
GTdOOV YOOI TOU VU TAQE TNV avadoylov. Znvodorog
ot xel Xepaldiwv 6vv 19 V HovAvdcwerv. Schol. V zu
= 470 Lv;vodarob Hovlvdaww Schol. A zu X 285 Iov-
demm ge ovv g v Hovivdduey: TorovTo 0% el 70 Aeo-
dauc (9 141) mwage ov ugq‘}m! Aopov. Cramer A. P. I, 288, 1
Hms?i'bau(c Ay 10D ¥ &g ,,Azodcuc Tl we TRUTO nehevere
(& 158).

Aristavch scheint die Vocative auf av iberall gesetzt zu haben
ausser bei HovAvdaue und Aeodaue (so auch die Paradosis),
wahrseheinlich wegen der Euphonie und damit & 153 bei der
Schreibweise Aeodduer keine Verwechslung mit dem Dativ doo-
dduevtl pe Tadre xedevers moglich wire: Zenodot setzte an
diese Formen fiberall das » ausser bei Kediyaw, welcher Vocativ
nur A 86 vorkommt und Chamaeleo liess gar keine Ausnahmen
su. Auch Bekker hat sich in seiner neusten Ausgabe far die
Schreibweise Hmvlvﬂ‘éuav und Aeodduav entschieden.

164) nare uie Exan.
KL Gud. 804, 55 Iroispaiog &v televraly mcgaflrzuﬁava
wioe, tva Tovixog x(y. peramhaoudv yao Aéper & ToU o
wijoe, wg t0 660w 660e.  Schol. A zu A 464 und Et. Mg, 585,
2 IlroAsucaiog 10 & velevraiov Aaupdvee Tov unoe,

522) Diintzer, Zenodot p. 54. Ameis zu 4 141,
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Tovircregoy Exdéinrar 10 xdn. xai A9loTagyos 0 ovre
(d. h. =dn). OvveTw 0% wel Zxdn stver 10 wAyjoeg, Exdhivemg
PEVOWEYNS TOV . Schol. B 427 IHroldepweiog amo Tov % T
dopy motelrar, wige mapadeufidvav, sre xdy, e, pnoiv,
Tovizoregor pévnrar.  Unter Plolemacus kann kein anderer
gemeint sein als der von Ascalon: dieser schrieb also uyjoe ey,
auch Aristarch schrieb zcn, ob aber wree oder urxoe, muss
dahin gestellt bleiben.
Stellen: 4 464, B 427, p 461, u 364. .
15D) xetéeva .

Herodian zn O 320 xerévoma: AoiGragyrog wg xere dduc,
an’ evBeles TS @Y, Nrig alrieTiegy EpEL TRy ore. o 0%
'AdeElwv el of mwAelovg wg xarévavre, oig nel Bédriov
reldecdar, (e ) A0 10D XOTEVBTUL KATE CUYHOTNY HOTE-
vorxe, og unole wyow, ouwie Give. &vesty wévror Pondicw
wel 16 "AoueTdoym oUTRs, OF Evem| 1) MEeE0Ys 08 &l Ti
xaxov gefovaay fvomi* (E 374), wao’ v éovw alviarixy
vomijr. 0v ovv todmov Ty loxy (Gxe &ims weramddong,
olTeg #el Ty vemyy fveme meomEoemousvos.  Cramer
AP IIL 20, 28 6 wiv ‘Aofloragyog moomegiome: . . . . . . 0
0t ‘Howdtavog moomagoEvver, ebenso Schol. BL zu O 520.
Et. Mg. 496, T #zet’ évdme, wg xare ddue, dx’ ebdelag Tig
av, 1 elnerxy ore. 6 08 'AdeElwv el of wAelovg xore
vaire (sic), oig %l 0&l meldeodar, ebenso Et. Gud. 307, 26.

Dass Herodian und Alexio xwazéveme geschrichen haben,
geht aus den hier angefithrten Stellen deutlich hervor: wie aber
hat Arvistarch geschrieben, xer’ évome oder xarsveme? und
schrieben die Alten sere d@we oder zevadowe? Derartige Schreib-
weisen finden sich im Venetus A hifie und sind aunch friher
iiblich gewesen, denn Aristophanes schrieb émppeydoorse und
Chrysippus @upopoice. Da aber Aristarch dw fogotor geschrie-
ben hat, so schrieb er folgerichtig auch #ere d@pe und danach
zu schliessen eher xor’ évome als xerevdme., Nur an dieser
einen Stelle kommt das Wort vor,

150) #e tepw, xexduo.

Schol. 4 168 ‘Howdeavog wiv xal "AQlGragyog ,émel ne
YOCPOVGLY. 0L 08 YOaQovTeg My TO *exaum VP EV ave
PIWEGAOVGLY, @§ TO AsAdyeGy xal memiDovrar, OmEQ ol
dpewov.  So Schol. BL, ihnlich auch Schol. A und in diesem
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noch am Schlusse die Bemerkung vz dpvo@ 0 Ore revig
wémijy xes podgovaw. Wir haben also zu dieser Stelle drei
verschiedene Schreibweisen, z-"'”r{-e' xE ACUO, EmNY xexcuo und
émijy e #duw, analog dem ot av xev "Agns N 127. Schol.
Hb émel ne: oVrog Aoicrapyog 6 Zidaviog 0F émjy
#e, Bg 5007’ &v wev "Aong® (N 127), und 67re &v ri6r poi-
peraw Emjy v OF olreg &y, meosvextiov v EV wend-
oo, g Asddyoow. Didymus zn H b émel ne, #euoowy:
otrog 'Aeieragyog, &Alor 0F dmijv xe. Avistonicus zu P 658
dre 6 #€ (Cod. xal) meguoads, 1 Vg’ Ev xexduyor. Hier ist
es nicht moglich émjv an die Stelle von émel zn setzen, daher
die Schreibweise des Sidonins hier nicht anwendbar ist und es
besteht hier nur eine Differenz zwischen der Aristarchischen
Schreibweise xe xdunor und xexduner, denn der Conjuncliv
kann auch ohne x& stehen, FEustathius schreibt 4 168 éxnv xe-
xdum und bemerkt dazu - 73, 12 lordov 0% dve ob mavreg
AQEGHOVTL POOUPELY HEXCUE aAd’ of mwhelovg 16 %E Guv-
derinov Egovris acwy Emiv xe, fyovw émeldav xduw: von
der Schreibweise Aristarchs scheint Eustathius nichts gewusst zu
haben und auch der Venetus A hat an unserer Stelle émqy e
xéwe. HDH schreibt Eustathius, wie der Venetus A dmel ne nei-
weew und bemerkt dazu p. 661, 46 10 0F EWEL NE RAWDGL
xQI]G'IILE’I’&L nol &l 1O Emify %E r'(r:[.t(} woieuifors. Auch
P 658 p. 1121, 60 schreibt Eustathius el &g ne nouyou, nicht
do wendunor. Die Form des Conjunctivs xexoue fithren auch
noch Cramer Epim. 242, 30 und Et. Gud. 310, 57 ausdricklich
als reduplicierten Aorist an. Et. Mg. 499, 7 zexduw: Emny xe—
xdpe: Emadey xomiide , Twidog & (168). xdpw, xel 6 dev-
7EQ0S ddoieTog Exapor, Eav HEW®, %ol AUedimdeciaown e~
xéwo, og Aiyoer Achdyooe (H 80). dow y@rinpqrru émel e
/fru,m, 0 %é Eatu vadwum, n:a@rm)u;omu(cn/oﬁ.. ntumro&, 'I'[r]
5 0 eimweQ & tL'LJUb“ (4 110) Zov O Emyv mendpo, Gvo-
dumlacidterar o Ofue wexduo, dasselbe kiwzer Kt Gud.
311, 49.

Somil schrieben also Aristarch und Herodian 4 168 émwel xe
xrcu,w, HbH émel ne xaymf‘w P 6H8 émel rm HE xaymb, Si-
donius A 168 r»“r:pf xe wawew, H D H'tmf xe neuoaLy, andere
A 168 émiy xexduw, H D émj zexnduoew und P 658 émel
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cto nencpnor. Die letztere Schreibweise scheinl wenigstens 4 168
die %ot} gewesen zu sein.
157) nexdnyaoreg, x:‘x&}lr YOVTEG.

Didymus zu 17 430 xexdijpovreg: év j] évéoq vaiv "Aguordg-
gov xexdnyores, dazu Schol. V otrwg xel af mieiovg. He-
vodian zu I7 430 zexdrjyovres @g Aépovres amo evfeing évi-
#ig g el ¥ nexhijyov. Eog 0% 6 mounry olrw Gyqueri-
Geww.  Zu M 125 bemerkt Herodian, dass xzexdyjpovree nicht aus
xexdnporeg durch Zusatz des v entstanden sei, sondern von xz&-
#Anye werde ein Praesens xexlojyo gebildet, wie dvdym von
avaye, mewbijye (B 504) von wémAnye, und davon komme das
Participium xexdrjyov. Jedesfalls ist xexdijyovreg eine alte Form,
die Aristarch in seiner ersten Rezension auch beibehielt, wil-
rend er in der zweiten, wo er die Analogie strenger durchfahrte,
dafiir xexdnydreg geselzt hat. Schol. u 256 ?ﬂl‘?’f‘{}f/fj?'fdh éov
0w 10U ®, meomegLOTATRL, {0 OF f}m OV VT, O Miyovrag
(AI]/OTJTEL, wird auch wohl in dem Scholium des Herodian zu
IT 430 fir Aépovreg zu schreiben sein). Schol. £ 30 & wev O
70U ®, TEQUOTATL, & 0F due TV VT, moomagoEvverar. Didy-
mus zu & 30 xexdnpeiites nal zexdifyovves Ouyog of Age-
ordQyov. wexljyovres steht auch noch P 756, 759: dorl
fehlen die Scholien A. Eustathius hat iiberall xexlijyovreg und
dies scheint auch die zowvy) gewesen zu sein. Im Et. Mg. 500, 3
und Et. Gud. 312, 11 wird ebenfalls xexdijyovreg erklart.

Die Form zexdnyag steht B 222, E 591, 4 168, 344, N 755
P 88, w 408; cin wexdfpov findet sich nirgends.

158) xexomwwes, nexopas.
Didymus zu N 60 xexomws: deyeg Aoloragyog (Cod. doterop)
xel xEx0Qwg wel wenomwas. év 0k i Xig el Avripdyov
xexom@y. Hs unlerliegt keinem Zweifel, dass in dem Scholium
B

auch Schol. V hat el 0% 'Agierdoyov Suyis xexomes xul 7é-
tvpwg, woliir zu schreiben sein wird xel xexopws, g rervpdss.
Bust. p. 920, 37 eire 0} nexomag yoder tig, clre XEXOPEG,
@g 70 xexhopds, dupe dvdloya. kel Aolcrapyog dodoxe
Tar raig 0vei yoapais. Schol. 6 335 xexomag e ToD @ xe-
%0@®g isl ein verstiimmeltes Fragment aus der Schrift des Didy-
mus iber die Aristarchische Rezension. Nnr an diesen beiden
Stellen kommt dieses Partizipium vor: da Antimachus auch die

des Venetus A die Namen verwechselt sind, vel, Didymus 8. 6,
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Odyssee herausgegeben hal — es wird wenigstens zu a 85 eine
Lesart von ilm erwilint — so wird er wohl auch ¢ 335 zexo-

wav geschrieben haben,
159) ®éowt, xéoa ).

Herodian zu A 385 xépw dyAaé: 6vdv vdd @ épguipdy Tweg To
KEPAI, tve 1 domwnj, owolws ©d ,,AEIAI (uedindéog
olvov** p 46, daselbst steht aber démweg, Oémer nur x 316) xal
WTHPAI Ym0 Aumege (A 136, ¢ 283). ovrewg 0F xal doxsl
dminparely ) wepddoorg wg zab ‘ALleElmv afwol. Bekker
und Lehrs haben xéoe, 0éwe und pjog in dem Scholium ge-
schrieben, waren also der Ansicht, dass 6vv 7@ 7 soviel be-
deute als &yee 70 i moosyeyoauuévor, wie es allerdings an
vielen Stellen vorkommt. Aber zur Zeit Herodians wurde das
lota noch beigeschriehen, die damalige Schreibweise war also
jedesfalls xéoet, 0émar, prjoen und da das Tota nur nach langen
Vocalen avexpavyrov ist, also nach dem jetzigen Brauch unter-
seschrieben wird, das @ in diesen Wortern aber kurz ist, so
darf das Iota in diesen Dativformen nicht untergeschrieben, son-
dern muss daneben geschriehen werden und bildet mit & zu-
cammen einen eigentlichen Diphthong. Noch weniger aber ist
hier Elision maglich und Buttmann bemerkt zu Schol. % 316 ganz
richtig, wer pijoe’ fiiv pioee schreibe, der dirfe auch Geoxe’
und zedys’ fiw gdxee und zedyer schreiben.  Auch Bekker, Ho-
merische Blitter 8. 43 hat sich ganz beslimmt gegen die Elision
dieses lota ausgesprochen. Man schreibe also:

A 136, ¥ 283 prjeatr vmo lme9o,

® 563, @ 246 ¢ élaL mvgog,

% 316 yoveée démar, dpoa mioluL.
% 316 haben die besten landschriften d0émer, auch solche, bei
denen sonst das Iota untergeschrieben wird: M. sogar 0émei und
daritber ©g yfoat, wobei zu bemerken, dass die beiden Punkte
nicht die Diirese bezeichuen, sondern wie unser Punkt auf dem
i zu dem Lautzeichen gehoren. Der Harleianus hat démet und
daneben év &Ale pioet vmo Awrege, welches Porson dnderte
v dAe 0éme’, &g e’ Dwo urapd, dass aber fir év
#Ade geradezu @g zu setzen ist, zeigl die kurze Bemerkung im

920y Zeitsehrift fiir die Oesterr. Gymnasien 1863, 5. 329, Ueber das
Iota subscriptum, 8. 96, Ameis zu = 316.
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Codex M. Nach » 2535 haben lnl Handschriften H. Q. Vrat. Vind.
50, 133 zetiyer 0% (oder Tevye O0€ of) mvxe@ yoveén démal
ogpoa miower, keine einzige von diesen déme oder 0éme’. 1 136
hat der Marc. prjoat, dagegen 3 283 pyoe mit dem Iarleianus
zu beiden Stellen.

Die dreisilbigen Formen O0gmei und prjoet finden sich I" 150,
E 153, K79, 2434, y 41, o 149, ¢ 120, v 261, ganz analog
mit eexer und ooxer, auch ein Beweis fiir die Schreibweise mit
@, da ¢ nur in der Mitle von Wortern in seine beiden Bestand-
theile aunfgelost wird. Mit demselben Rechte mit dem man pijoe
und 0éme schreibt dirfle man ’00v6j] schreiben, und ist auch
diese Schreibweise tiberliefert im Schol. I zu o 157 ‘Qdvent évl:
‘Avuindy dotwv, @g e Acouédovre wolicoapevts (H 453),
vgl. Arvistonicus zn H 453 o6t dwevddefog zel év ‘Odvesein
7joe, Schol. V zu H 453 ..5j0e Aquodixeo® (& 483) xad ,jidev
"Adon émirovgog* (@ 431), Schol. » 35 Vdvey’ o wAijges Vdv-
ani, @g ol deopédovri*. Wenn 1jger schon als analoger
Fall angefithrt wird, so konnte » 35 und o 157 nur ‘Odvey] oder
nach der alten Schreibweise ‘O0voie geschrieben gewesen sein.
Zwischen #jom und ‘0Odvey] besteht aber doch noch ein Unter-
schied, denn 7o ist ein Metaplasmus, wie pédw (¢ 100) von
yédwg, 0w (6 212) von fowg, "oy (E 751, @ 112, 431) neben
"Aoni und “Aozt, sowie ja auch von den beiden zuletztgenannten
Wortern die metaplastischen Accusative €oov und "Zgnv (so He-
rodian E 909) vorkommen, gleichwie Zoxodrnv nehen Zoxodry.
"Aoy’ aber als Dativ kommt nicht vor, sondern dafiir nur Aozt
und so schreibe man auch fiir ‘0dves;” & 398, v 35 lieher ‘Odveer
auch gegen das Zeugniss des Eustathins p. 1545, 7 éEov peo
‘Vdveer yoapar due Owpdoyyov, cvveldnmror Ouwg &x i
‘Vdveqt dorunjg Tovexis. Dass wirklich ‘Odvaf) geschrieben
wurde als dreisilbige nichl elidierte Dativform ist nicht zu be-
streiten.

160) e, nelee ).

Schol. H. Q. Vind. 133 zu 2 74 % xowvy mexnsioe (H. Q. xox-
xqece, Vind. 133 xexqol) ‘Aoioragyos xaxxior (Q. xenneior).
TQOMEQUOTDUEV®DS 0¢, dmugéuparov pag ori. Die Verwechs-
lung der Laute % und &, die in den Handschriften keine Selten-

824) Bpitzner, Excursus XV zu H 338.
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heil, ist, lasst die Aenderung ganz unbedenklich erscheinen. Didy-
mus zu v 26 wijovreg: ovreg Aolcregyog. Herodian zu
@ 336 moomeQuomuGTéor TO %ijoL, E6TL YOO EWAQERPUTOV.
Eustath. p. 737, 14 due depdoppov 0% xal viv 70 xelwvro ToQd
toig wadavoic dvriyedgors. Der Venetus A hat I 88 und
234 &, @ 336 und & 38 7, Eustathius I 88 xelavro, I 234
anduevor, @ 336 e, w 2 xyduevor. A T4 haben xoxxsion
Apoll. Lex. 94, 14; Herodian zu A 302: die Handschriften da-
gegen woxxfjer; v 26 Vind, 5, 50, Schol. Vind. 133 xnjevreg,
Vind. 56, 133, H. Vrat. Eust. 1732, 3 xelovres, M. xijcavees,
yo. xjovreg; o 97 xeiee Vind, 5, 50, 56, 133, Vrat. H. M.; = 2
alle xawepéve; ¢ 231 H. M. mjevreg, die ubrigen mit Suidas 11,
171, 1 zelevreg; o HL H von zweiter Hand xyduevog, die an-
deren xsuuevog.An einigen Stellen findet sich auch unter dem
y ein 7 untergeschrieben, so im M. zu ¢ 231 und bei Fustath.
zu @ 336. Die Schreibweise sefee war, wie auch schon aus der
Notiz des Eustathius zu I 88 hervorgeht, die xowy aveyvedcis
und herrscht auch in unseren Handschriften vor.
161) xvdivdm, xviivda.

Herodian zu P 688 xvAivder: ‘Aoicragyos Puovver, Dpidg
mevy 0w To mwijuere xviivoero (& 81, 4 598) pdo gnow
xab xvhwdopévy (IT 799). 06 xzal Pogéng Ty xviivdwy
dveywderowey. Herod. zu @ 162 xviivde: mage 16 mouvry
Beovverar e dfjhov €x Tod ,,meomgorviwddwerogtt (X 221,
0 525) wal , 0% xvhwdopdvy (I1 699). Bei Dindorf lautet
dieses Scholium ctwas anders, dass es aber so gebessert werden
muss, unterliegt wohl keinem Zweifel.

Avistarch und IHerodian schrieben also P 688, a 162 xviddv-
det, &€ 296 wviivdev, andere xviwdel und xviwdov. Wer
diese gewesen sind ist nicht angegeben, wenn man aber das zu
Bipdcdav, oéydov, ldyov, melgny, Greviyov bemerkle ver-
gleicht, so lLisst es sich mit ziemlicher Wahvscheinlichkeit errathen:
Tyrannio schrieb namlich fipucdav, leyov, Pamphilus weromv,
Sidonius oreveydv und einer von ihnen wird es wohl gewesen
sein, der xvAwdav geschrieben hal.

162) xvien, xvicon.
Didymus zu A 66 "Aoi6Teoyog TO %VIGNG EVIXDG HUTO PEVL~
ay wréew dvev vov i Schol. BL zu B 423 ‘dglevagyog
v wvicy ovderipws dxover, wnalror elm@y 0v0Ev ddilgerov
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civew oY &g 08 Anyovrev ovderégmr meo’ Owijown xare to
HAnPvvTIHOY TEfEC yoo xal Péea Aeyer. dAl’ @omeQ ta Te-
wévy ddugérmg elonxev, wg 10 ,, Tydéueyos Teuery véuerar
(A 185), ovrw =zal Te xwviey. In demselben Scholium werden
dann vier Stellen citiert, in welchen #vien jedesmal mit zwei
6o geschrieben ist.  Wenn es walr ist, dass Aristarch behauptet,
kein Neutrum auf og habe im Plural %, sondern &e, so ist auch
das Schol. Il zu A 185 ’Aeieraoyos reweven richtic und Schol.
H. Q. Vind. 133 ceonuelwroe vo Ovoue (vemévn) diiwigérog
ékeveydév nur auf die xown dvdyveecig zu beziehen, nicht auf
“die Schreibweise Aristarchs. Didymus zu @ 363 xwiongv: otremg
‘Aolotagyog, dhlor 08 wvieng. FEustathing schreibt @ 363
avigoy und bemerkt dazn p. 1241, 32 rwig 0t ra xvicen e
Gly ovderigwg, Aépovreg tov Aéfnre vixew ta wvieen, Tov:
réort to. Almn, &v 6 fEeww. Tovro 08, @uolv, ovy ‘Ounor-
%0y 00 poo EVQWTWL TaQe TE TowTl xede mag’ #AAoig TO
#Vi6G0g 0v0éTEQov. OTe 0k 1) wwicGe xal 0 Evog podperal
6, opolws 1@ miae, 0edAioru xal év Tolg &lg vy ‘V0VeGELY.
p. 1819, 39 zu ¢ 270 7 0 xvicoe xoworcpov wiv Owe Ovo
6lype podgerar. Howdiavog 0t édéder dmo wéhlovrog av
my pevouévyy tov xvifo, xwiceo, 0 &og 0 yorpeodar 6
weer! Exrecy Aefetv vov i p. 444, 29 v 0t xvicoav modle
TGV AxoLpor dvTiyodp v 0L EV0g 6 POLPOVOLY EXATAGEL
g magalnyovang, xel dgéoxerar ovre xal ‘Howdiavdg,
wg xel ¢lleyov Onlodrar mAarvregov, vgl. auch p. 1837, 15.

Die xowryj war also xwiGey, Herodian und Aristarch schrie-
hen xwvien, welches letzterer, wenn der Angabe des Schol. BL zu
B 423 zu trauen ist, an drei Stellen B 423, y 457, u 360 als
Neutrum betrachlete und olme lota schrieb. Auch Bekker be-
merkt in der Annotatio zu B 423 sxwigy Avistarchus., ovde
zéowg. Dass einige zwiey als Neutrum belrachteten bemerkt
auch Eustathins zu @ 363, dort aber schrieh Aristarch nach Didy-
Nus #VieNY.

163) x0dwog, xodw@cy ).

Cramer Epim. 220, 22 nnd A. P. III, 366, 31 zolpov: eionra
KOO TeQE TO #A® ORue, 0 GYUElver TO POV, “ul PlvE-

var gnuerinov Ovoue xAwog, &g 6@ (Cod. 6ag, vgl. Zonar.

329) Ueber das Iota subscriptum, S5, 124,
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Lex. 1230) owog, xel wheovaoud 10U 0 %0AOOG WETE TOT
avexgovirov 7. &x TovTov Epévero ok Ofwe devripag
cvivylug TV mEQUOTOUEVOY, TO OEUTEQOV ROAWAS, O MO~
tatinog Exod@ov xel o Tolrov éxolge (B 212). ovro @i-
AdEevog. Cramer A. 0. II, 148, 14 rovro (v0 #0depe) 0% xal
nodtys xal devréoug Gvivylug TOV MEQICTOUEVOY E6TIV.
xel wege Pedotéve 6vv e @ Dass dieses Wort nach der
Paradosis mit Iota geschrieben wurde, unterliegt keinem Zweifel,
auch der Venetus A hat A BTH xodwov und B 212 éxoldee.
Aber die Angahe in Retreff des Philoxenus ist falseh, denn dieser
schrieb das Wort ohne Iota. Eustath. p. 154, 2 61 x0dwog o0
Soovfog xare uv DiAdEevov dmo 10U %Ad piverar ovo-
waromemomuévov Grjuarog xore TQOGAyYy oviiafig. 0w
0v0 mpocyeyeamrar, ERGL, To I. w0 0F ToU TOLoVTOU HAG
nel 10 %Adto pépove mare megayopiv. xare OF fregovg
Adno ToU %0A0L0g pIveTaL HoTd EXTAGLY TOD 0 &g W, WEVOY-
705 0nAadn TOU [ WEOGPEPQUUUEVOV . . . . . . . . . xel TO %O~
lod Giue éyge o @ v mooaygugy. Schol. A zu A BTH dwo
700 %0A010g EpfveTo TO %0AMOg, TOU 0 TQUTEVTOS &l TO @.
010 el 70 T [mooalyodperar. 6 08 Dihiékevog mepa 10
%A@, & dote 10 #Adfo xal 0¥ mooayedger vo I, das nimliche
Schol. BDL. Et. Gud. 334, 44 xod@dv, maga 70 x0koidg. O
0t ®iiokevog (Cod. DeAdmovog) weoe 10 %A@, xAdte, ¢mwo
100 %AO xevd ?r(cgrzgm/q-v. Ov()é :"rum‘ygaqm. {(.ml. n’y:m;}*p{c-
rp&rm‘ 7o (drae. Vel Et. Mg. 525, 53; Zonar. Lex. 1229 und
; Etym. Or. 85, 11; Cramer Epim. 135, 3.
164) /{mru , x@}jrng"?“'}.
Avistonicus zu A 530 St Zyvddorog podper xoyTdg. DR
Yo Ok Texoy ”&‘Ui' Vdveevg xerd xoare xelvpewevos™ (i H2).
So schrieb Zenodot also auch E 7, Z 472, N 189, 1I 793, P 20D,
ThH, X468, £ 323, ¢ 140, = 288, 362, 4 600, » 102, 346, & 276,
dann xonri T 336, E 143, K 335, 4 41, 0480, 11 137, T 381,
0490, w 99, y 123, xoyre & 92, zonrev § 309, @ 185, xpnoiv
K 1{)‘_, wilirend er die Formen xgdarog, xgdaart, xgeave stehen
gelassen zu haben scheint. Man braucht nicht anzanehmen, dass Ze-
nodot sich xeyrds aus xegijarog durch Synkope entstanden dachte,
ar schrieb aueh noch an anderen Stellen 4 fiir «.  Aviston. zu 456

826) Diintzer, Zenodot p, 51,




202 —

bodro: Gm Znvddorog GoiTo YodpEL: ayvost 0k Gt Awoi-
wov ylverar. A 198 bru Zyvddorog pedpe ogyro. T0vTO
0% Aegwov, ebenso Schol. BL. Didymus zu N 824 Zyvo'do-
rog fovpiie dwe 00 1 0 0t ‘Aglcreoyog Oid To¥ w, Taye
dmel yalov og Eml 1o whélorov o mowryg Afyer.  Did. zu
2592 *Aowddvy: maoe Zyvoddro ‘dounjdvy. Did. zu o 244
"Augudonov: 'Agieragyos Ow o0 &, Zyvidorog dia Tov
n. A92 Bujvoge: ‘Agicreoyog Buivoor. E 203 due Tov
a ‘Pelag ol Agierdoyov: ovrwg xui ‘Aoiotogdvyg. Wir
diirfen wohl annehmen, dass Zenodot an beiden Stellen Bujroge
und Pefyg geschrieben hat. Fir &efe schrieb Zenodot &nEe
nach Schol. ¥V 166, 257, woriiber das nihere beim Augment:
hier sei nur nebenbei bemerkt, dass Schol. g 422 einen Irrthum
enthalt el ‘Aoterdoyov el af mielovs donke, Znvodorog
0% Zakev, dafie ist zu schreiben &éev. Die Form yge @ 392
braucht Zenodot nicht wie Dintzer p. 61 annimmt in &pEe ge-
andert zu haben. Zenodot sehrvieh also

6pfito A4 56, 198, @ 390;

Augudtonog o 244, 25H3;

‘Aoujovy 2 592, A 321;

Povpjiog N 824, 6 T8;

ke H 270, 4 114, 175, N 166, 257, P 63, p 298, & 316,

385, ¢ 283, w422, £ 383.

165) xgel6dwv, xpel66w™T).

Aristonicus zu A 80 xpel6oov: otr Zyvodorog ywels Tov v
pou@e. T 0F vowedte Guyxpurixa Eyér émi vijg svdelag 1o
v. I'Tl 6me Zyvddorog podpe yoels 100 v x0slG6@. Td
0t Totere ovpxoitixe Eml tijg dodfe Eyee vo v. I'92 Gu
Zyvddorog yodgs ywolg tov ¥ xgeloem: T 0F ToLaUTH
ovprorixe i g Oedhg to v mgoclaufaver. A 249
yhvniov: Ore Zmve0oTos 3ol TOU vV pOUPEL PAvnie.
v 0F zowdre Guynounixe Exee vo v. H 114 cpelvov:
Zyvedorog ywols 100 ¥ auelve podoe. 110688 6t Tweg
200lg TOU T pOEpoveL #eel66em, Uarunter gewiss auch Zenodot.
4 400 schrieb Avistarch duéfveor als Nominativ, andere quélve
als Accusativ: Zenodot musste in beiden Fillen cwelve schrei-
ben: der Venetus A hat dwsfver und am Rand duelve. Avi-

?7) Diintzer, Zenodot p, 56. Didymus, S, 14, 15.
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stonicus zu I' 11 quetver: 6t TivEg podpoveL 6VV 160 ¥V QUEL-
vov., & 0F xzar’ elrietinjy €6ti, Joels TOU ¥V pQEpETeL.
Auch hier ist aus demselben Grunde der Nominativ moglich, aus
welchem ihn Aristarch A 400 gesetzt hal, fve xa®’ éevro 1é-
yyree.  Schol. B 180 yo. duslve ywols Tov v Omeg el xdd-
Awv. Diese Nominativiormen auf @ werden zwar von einigen
Kritikern in Schutz genommen, von der Mchezahl derselben aber
fiie unstatthaft erklirt. Dass Zenodot diese Formen willkithrlich
gedndert habe, mochte zu bezweifeln sein: er wird sie wohl in
seinen Handschriften gefunden haben. Wenn Zenodot sich con-
sequent geblieben ist, so sehrieb er denmach:

dueiveo 4404, T'11, 4400, E 173, 411, Z 479, H 114,

I 256, 423, 4 787, 0 139, 509, 641, I1 709, @ 107, X 156,

158, 333, 374, ¥ 315, § 180, 4 b1, 310, o 71, ¢ 383;

cpelw B 707, T 33, @410, P 5H88, v 184;

Boadce K 226;

yAvunie A 249, B 453, 413, 2 109;

160a 11722, 9 85H8;

ddeea O HI0;

naxiw & DG;

noeldom 480, I'Tl, 92, II 688, P 176, T 217, T 334,

@ 190, 191, 9 HT8, ¢ 46, 83, ¢ 345, y 167; ¢ 46, 83, y 167

sind gleich I' 71 und 92;

welto 1598, 54, 0121;

welao B 528, 529, I' 193;

aifn K 252, so auch der Venetus A;

yeloo 1 434;

yeoelm A 114, & 211, & 58b.

An manchen Stellen entstiinde ein Hiatus, so B 528, 529,
1598, 0570, IT 722, T 217, ¥ 315, 578, & 211, ¢ 333, p 345,
der aber nur B 528, II 122, T 217, 9578 nnd ¢ 345 nicht
statthalt ist?%s).

828) Auf derselben Seite, aunf der Diintzer iiber die Schreibweise der
Comparativformen auf w» handelt, findet sich die irrige Annahme, dass
Zenodot y 378 anstatt nvdicry wvdéerny geschrieben habe: ,superlativum
#vdéory pro xwdlery Zenodotum Od, y 378 legisse Schol. Harl, testatur.
Das Schol, I1. lautet dyslsfy: o 8% Zyvodorog »vdiery, so auch im
Marcianus, im Palatinus steht Dblos yo. #vdlern, Eustath. p. 1473, 18
erwiihnt auch beide Lesarten. Porson hat allerdings yo. wvdisry, o 0%
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166) xvxdooe, xvxlogh?).
Sohol. L zu A 212 xwvxidc’: 6 pév Aolcrwoyog xvxiog

yOCPEL %ol 10 @g éxdéyerar: 6 0F ‘Howodravog xvxdoce, o

xai Guewov. Herodian zu 4 212 Agicragyos wiv ovoue-
s, W 1 ayyyloero xvxhog Opolog TR ,,upooUEvoL Tig
Ofwog (1166) .. ..... Nexleg 0t xai 6’ Aoxalovityg
KURACGE, BG4, w06e pevpere (I1422), Omep xol mdaveore
00 ov poo Ovwarar fvrelng slvaw m ovvrekis Tov "Agr-
craoyov, aynyéoaro xvxlog' Aelmer pdo te. 010 0 'AQloTaP)0S
Ewdev moo6TiInee o pevduevor. Schol. Vzu P 392 xvxios’:
Znvédoros wixde, "Aelcragyog xvxhog, ©g . mAndvg
arovéovro® (0 305): xal éxl Meveldov ouolog év i 4 (212).
An der letzteren Stelle fehlen die Scholien A. Dass Zenodol
anch 4 212 zvxde geschrieben hat ist maglich, es wire auch
von den dreien die ansprechendste Lesart: dyeloeodar xvzAoGe
— ¢lg awvxAov lisst sich noch sagen, aber nicht wohl ravvew
wvxAoge, am ehesten xvxiwm oder an letzterer Stelle mit Ari-
stareh zvxdog. Urspriinglich stand an beiden Stellen KPKAOX
und dadureh, dass der Apostroph in den Handschriften der Vor-
alexandrinischen Zeit nicht geschrieben war, erklirt es sich,
dass eine Differenz zwischen xvxiog und xvxdde’ bestehen
konnte.
167) #vmwetgog, »UmELQOg.

Didymus zu @ 351 xvmegov: of éx t@v WOALOV %UALUQYOV
&lyov, so der Codex Vict.; der Venetus hat etwas undeutlich xv-
magov. Vgl. Cramer Epim. 112, T of pae Awoueig tyv &
digdoypov &ls wr Toémovey: 1O paQ *Vweigov KUTeLgov AL
povGt xel 10 slxey elxev. Aehnlich Eustath. p. 869, 7: FKI
Mo. 28, 87; 269, 52; Et. Gud. 197, 50; 355, 1.

Ob dieselbe Differenz auch 0 603 bestanden habe, lisst sich
nicht bestimmt angeben.

Zywedozog wvdécry, diese Angabe heruht aber auf einem Irrthum und
M, hat ganz deutlich eysledn: Zyvodoros wvdiery. Darans aul Super
lativformen wie «lyeorog, wépdecrog schliessen zu wollen, ist doch zu
viel gewagt; oder schrieb Zenodot vielleicht aueh n’!"ﬂ)_‘-‘ﬁ'fﬂc. weedd s6T08,
o uEGTOg ?

39) Didymus, 8, 17. Homerische Studien, $. 90.
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