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ano tov Hood Hoollw Hoguouds: xer’ emavinow wal vwig-
tecry Powicuog, xal cvvorpéoer Yooowog. Aehnlich Zonaras
Lex. 1056.

Stellen: So@exw B 702, 4177, E 172, 6 515, K 95, N 140.
589, O 314, 470, 684, 11 T48, @ 126, « 58; Howcucs K160,
X b6, 3. Beide Worle haben im Venetns A das lota.

i

141) leyov, (aygdv3").

Herodian zu E 302 fegvvear de v layov, évéerdrog pao
{67t %l TRQUTATIXOT 0V WEVTOL WEQUETAGIGETaL, OG 0lETaY
Tvoevviwv. Als Beweise fir die Unrichtigkeit der Betonungs-
weise des Tyrannio werden angefilhrt die Formen (dyovrées und
liyovae, wofir Tyrannio noch feyovvres und leyovew schrei-
ben konnte; hingegen sind die Formen des Praeteritums laye
A 482, N 834 u. 0., sowie fayov B 333, 595 u. 6. ein unwider-
leglicher Beweis fir die Richtigkeil der von Ilerodian angenom-
menen Betonung. Tyrannio schrieb auch nicht blos flayéy, son-
dern auch legovee nach Herod. zu E 343 Tvoavviov mgo-
nEQUOTE TO Lleyovoe, xexwg und muss demnach auch leyovvre
und nicht ldyovra geschrieben haben.

Stellen: E 302, Z 468, 0 321, II 785, P 213, X 160, T 41,

424, 1285, 382, 443, y 81; leyovoe E 343, @ 341, x 323;

idyovre A 463, 5 421, § 4564, « 392.

142) iop, iong Y.

Avistonicus zn A4 203 67 goelg tod & ro idy (Cod. (OfL). ov-
rog xal 1y 'Agtordoyov, welcher Zusatz nicht mehr zu dem
Scholium des Aristonicus gehort. I' 163 07 zo0ls 700 6 pod-
pew Ounouneregov. Didymus zu A 205 10n: ovrws Aoi-
GTeQy0s ywols Tov 6 i0y. N 449 i0ys: ‘Aoicragyog yo-
olg o0 ¢ i0n. Schol. Vzu N 449 joys: ovre Zywviédorog
‘Aoierapyos 0 Oy 0w Tov . Schol. Vzu 0 32 idy yweis
ot G. Schol. I zno 432 G 0y: po. 0o’ &ldyg. Cramer
Epim. 200, 17 5 tve Ofow iy (Cod. i0F). 0& puwwoxeay ore

314) Planer, Tyrannio p. 13,
#5) Didymus, S.11. W. Ribbeck, Zenodotearum Quaestionum spe-

cimen p.43. Diintzer, Zenodot p.76. Autenrieth bei Niigelshach zn 4203,
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vodro 7o 0y (Cod. i0F) Olyw Tov G peaperar. 209, 15 ,,5pou
19y medregov mocw'* (I' 163). Zmwddorog yodper 0pou
ids (Cod. i07j) =ol yive UPow idps* (4 203, Cod. id7g).
AoicTagyog 0& opoa idy (Cod. idng). éxardong 0t dgoo-
wiw Exee. 0 wiv Zyvoddrov B’ doglerov, n 0& "Aoierdgyov
wégov doglorov & (sic). ,,0vm® pag tolovs dov dvipag 0v0E
ouas (4 262), el 16 devregov [0y. xel 7 wév Zywoddrov
Toxsj, 5 0 "Aguordoyov xowij. ovdémore oUTm %0we YETTL
(se. & mouqmig), @Al émenpdrnoey 1 'AgiéTdQyov.
Soviel ist sicher, dass Aristarch fir die zweite Person des
Singular die Medialform iy vorzog, und sich sogar durch den
Hiatus (4 203, NV 449, 0 32), den er sonst zu vermeiden suchte,
nicht abhalten liess; Zenodot aber schrieb an allen diesen Stellen
iong A 203, I' 163, 4 205, N 449, 0 32, 4 94, o 76, 432. Die
Handschriften haben beide Schreibweisen: so hat der Venetus A
N 449, 0 32 [0ng, A4 203, I 163, 4 205 iy, Eustath. zu I"163,
N 449, 0 32, 2 94, 0 432 idyg, bemerkt aber zu I' 163 p. 398,
44 1o 0¢ idng po. »ed dy. A 94 haben alle Handschriften {0yg,
ebenso o 76, dagegen o 423 iong M. 2. man., Vind. 50, 133; iy
Harl. Vind. 5, 56 und so muss auch der Marcianus von erster Hand
gehabt haben, im Harl. u. Marc. steht am Rande po. oo’ £0ng.
A 195, wo ehenfalls dpoe 0y steht aber in der dritten Per-
son. wurde von Aristarch verworfen. g’ &l05s (von oidc)
steht im Homer ¢ 348, g 234, @ 420 und © 406 O’ &l0f].
Vielleicht hat Aristarch auch 4 249 und % 426 Spga i0n6d’
geschriehen fiir das jetzt allgemein iibliche Opoa i0nt’: ionche
steht noch & 414, 421, & 307, wihrend [dyre nirgends vorkommt.
143) ddvie, eldvia’

Didymus zu T 12 ofzwg 0wl 7o 7 70 [dvipoe xal Tédeov 70
molnoe, d. h. Avistarch schrieb woiyGey f0viyee hier und gewiss
auch A 608, dazu Schol. A yo. woine" eldvinGt. Der Venetus hal
an beiden Stellen die Aristarchische Lesart. Die Stellen, an
denen £0wie noch im Homer vorkommt, sind folgende:

duvpove opa vie 1128, 210, T 245, W 263, o 278;

ayhae Eoye (dvie v 289, o 418, = 158;

xedve Ovio o 428, v 346, v T, ¥ 182, 232;

Avyoa idvie A 432;

vl 1 vov Tadre (dvly A 365;

mevre Ovie v 417. Nur P D steht &ldvia.
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I 128, 270 schrieb Aristarch, augenscheinlich zur Vermeidung
des Hiatus duvuovag Eope (dvieg, so hat er also auch T 245
und ® 278 geschrichen und ¥ 263 audgove als Accusativ Sin-
gularis aufgefasst: der Venetus hat an den vier Qqh-lle-n goy’ &l-
dviag (W 263 eldviev). Eustathius bhat I 128 &gy’ eldviug,
P 263 foye eldviev, A 608 moinaev eldvinee, dagegen T 12
moimGev (dviyee mit dem Ambrosianus zu 4 608; dagegen hal
der Syrische Palimpsest zu P 12 molye’ eldviyor. A 365 hal
der Venetus A radr’ eldvly, Eustathivs ravre eldviy, ebenso
hat Eustath. o 418, m 168 &op’ eldviw, = 346 %0y’ eidvie.
« 428, ¢ 346, v BT haben die Handschriften &0y’ eldvia, A 432
My’ eldvie, v 289, w 158 é}'@y’ st’d‘v:}q, v 417 wavry’ sidvie,
0 418 &gy’ eldvie, ¢ 182, 232 %0y’ eldviey mit seltenen Aus-
nahmen, so auch die Ausgaben ])15 aul Bekker. Noch Dindorf
schreibt o 428, » 417 eldvie, sonst aber uberall idvie. Wir
diicfen die Schreibweise eldvie als die xowy aveyveets be-
trachten. Ueber den Unterschied der beiden Schreibweisen be-
merkt Eustathius zu P 12 p. 1193, 25 6m mavreyod év o
(dviewg moumideaor Owe Tov Eygu’:cpéa ™Y ifaxovacw 70U
(dviatg, tve Omgp&p;,r Tijg METOYNS mg wevoyLxoV. %*ul Yo~
PoiTo stoviw pw Ore éuprﬂuyyov N /.f,vmo‘xuuaa, (ovie 0
were uévov T 7 émorquoviny. otte povv xal Evravie Eye
dantvAinds TO 4,08 ”Hcpmr‘mq molncev (Ovin6 mmm'@eﬁm“
& 04 g gidegig @v rugorce Sudhiag yoapat m:ma &l-
dvioug :rrpccmd.sr‘m, tve oUTo GTOVOELIHEDG ygmpr,l avrog Oue
dupddyyov Ty xuragyyy Tov &ldving, GAL 0¥ wumjaer Tovg
rodarovg Ouneldag Oue ToU T yQdpovTas.

144) ite, L.
Schol. BL zu B b3 ’doicragyos 0% 70 ifev énvelver, n OF
xotvy Gvorédde. Aristarch schrieb also auch xetife, weoite
und nicht xddge, méoie, woriber der Abschnitt ither den Ton
der Composita im Praeteritum das nihere enthlt. Die Hand-
schriften haben fast durchweg ¢, ein Beweis, dass dies wirklich
die xowwy] gewesen ist.

145) txw, fzo.
due@ findet sich in unseren Homerfexten nur noch an vier Stellen
E 473, v 325, X 406, o 529: an den beiden lefzteren hat schon
Wolf ix@m oeschrieben, die beiden ersteren hat erst Bekker in
=]
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seiner neuesten Ausgabe gebessert. Anders Ameis im Anh. zn
v 32D.

Eustath. p. 1432, 12 6z 0} 7o Txer dvrl 7ov Eoyeren 6 mo-

g e Tov I podpet, EE 00 el 7O (v plverar, ovx 6T
dvrvesety. p. 162, 30 plverar (sc. v (xdve) 0t éx 700 (xo,
Smep weg’ ‘Owijoe wiv el wiv 0w tov 7 Eyer, ©g xel di-
Aeyov r?rglm;rm. /orrgpqy Tr((m 0 7oig wed’ "Ounoov f}rqm—
octraw. p. 109, 28 7o 0% inev dvtl Tov ;rcr{&cm.n‘)’rww ((H ouet
70V T TEQC TG TOoWTI) YOuPoNEvOY @ud Tov (%e, £§ oV %ol
70 (nove wed (evd. Ofjiov O0F g moofy 70 &v TG T you-
pousvor (xe ToV mage Toig VoTsgov e ToU 1, @ olg pé-
yove GvuPacey Toig xguixols, e wi rhu;omrf'yﬂmm yod-
gofm‘hscz T0U e Td ,ue'.v gveoynrine O Tov 1, 10 0t mady-
Tixe Oue ToD T, xeb ovrw QUAdecovtar mege Toig wed’ Owy-
gov dupae af yoagal. Dasselbe Cramer Anecd. Ox. III, 395,
14. Cramer A. O. 11, 222, 30 duwe 700 © podperae und Z. 33
l6réoy O0F Ot ©0 xw O Tol 7 podgerar momTxds v
roie Evepynrinoig, oiov Uxsu. 70 0wl 70D 3 0F yeagiuwevov
weboddyov éori wal lepPopodgwv. &v 0F Taiy mednTinels
povals xeddlov dw ToD T podperar, so Choeroboscus. Maxi-
mus Planudes bei Bachmann Anecd. 11, 55, 25 7o fjxe tolg ma-
Acolg T e’g!gdq)f-'m. xrci H:’-m)‘rmuq pao TovTe moAiayii 10N~
rew (OL IV, 115 V, 9; XI, 69; 91; Pyth. II, 36; 1V, 126; XI, 32,
nirgends aber ffxm) #ol ()tu;@m; fEov Adper (0 1) %l 70 (neve
0F ov wx@ov &ls meQdoTaG , el 10 &V TOig wc-ih}n-xuf';
(‘!q“!'/(){t'}]’b’ ‘Arvinol 08 udve v évsgynuixa e TOU W pod-
Yavres Ta mz{}r;rurc nriere pweremoinoay. Cramer Epim. 2006,
11 rovwo v wiv voig meloAdyoig Od 70T 7 yodperar kel &
TOig ucpﬁolo,/m., 6uolwg Oue Tov nre Ev Tolg um@y;;rmm...
wovoy v 0& ol madyrivoly 0w T (oTe. of { 0¢ moural
wevreyot dwd Tov (wre. Dies ist unrichtig, tlum die Tragiker
schreiben iiberall ffxw, deshalb ist statt of & wouyred zu schrei-
ben 6 0% mowyryjg. Der Unterschied, welchen der Grammatiker
bei Cramer Epim. 212, 27 aufgestellt hat, dass néimlich das Worl
der Bedeutung von mepaplyvopat, éoyopet mit 3 geschrieben
werde, und in der Bedeutung von xeradeufdve (2. B. I 52D,
P 399, B 28, £ 189) mit 7, ist gesucht und widerstreitet der son-

stigen Ueberlieferung. Et. Gud. 96, 52 rovro v pév Toig éveo-

yyrexois wege roig mowyrais (bei den epischen Dichtern?) o
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to @ podperar, wign 0 toig melokdporg xel lapPoldporg Oid
rod n° &v 0% voig madnrinoig (xai dv voig Zvegynrixols) Oud
rov 7. Das eingeklammerte berubt auf einem Versehen des
Lexicographen. Et. Gud. 275, 1—8 enthilt ebenfalls Irrthiumer.
Im Et. Mg. 424, 22 steht dasselbe wie im Et. Gad. 96, 52, doch
ist dort statt {euPors zu schreiben lewfoyodeporg oder loufo-
Adporg. Zu vergleichen ist auch Buttmann Ausf. Sprachl. II, 205.
Die Formen aul 7 wurden von den alten Grammatikern vor-
gezogen, vielleicht schon aus dem rein #dusserlichen Grunde, weil
sonst die dritte Person des Praeteritums, die am haufigsten vor-
kommt, gleichlantend gewesen wire mit der gleichen Person des
Aorists von Tyue.  Auffallend bleibt die Linge des Tota im Prae-
sens, wihrend doch fxdve, (xérng, (zéedee und die nicht aug-
mentierten Formen des Indicativs immer kurzes ¢ haben. Das
spitere 7% hat iiberall Perfecthedeutung und meistens auch das
Homerische Txwm, so E 478, K 142, X 292, 406, g 28, ¢ 20,
v 325, o 444, 6 353; mit Praesenshedeutung steht Txe nur
® 192, E 60, ¢ b65, v 228 und vielleicht noch o 329, die Form
ixe hat iiberall |mpcrl’nr-[lmr.lcutung, so 4 317, B 153, 458,
M 338, P 425, T 362. Die Bedeutung des Wortes kann also
keinen I,nll-.rsv]nv(l in der Schreibweise Dbegrimden und wo es
sich um Verwechslung der Laute 7 und 7 handelt, darf man auf
die Handschriften auch kein grosses Gewicht legen: darum schreibe
man bei Homer auch die activen Formen iiberall mit lota.
146) tAeog, Lpegog 9.
Et. Gud. 278, 28 ieréov 0% 6ri Aéyer 0 Tovgov, 0Tt HUCQ-
mpras 70 (uegog xul [Aaog xed [wovie, dre waxgov Eyovre To
7, daovvesdar xwl peg mAV Ovouw GO WerQAS GQYOUEVOV
pihovedar Héker, “Ive, Taxerdg, (oo, wAjy TovTOY: TOVTE
pao daGvverar. oV xei@g 0 Adper el peo To (uatiov Exvel-
ver 70 7, #el Oucdg dwgvwérar. Ob Trypho hier blos die Pa-
radosis als falseh bezeichnete oder wirklich dnderte, ist nichi
aus dieser Angabe zn erschen, ebensowenig ob er anch [Acoxo-
wae, Ay, (uedooper, fuepderg anders aspiriert wissen wollte.
Stellen: “Aaog A 583, I 638, T 178 (fAdcxouer A 100, 147,
372, 386, 444, Z 380, 485, y 419; VAnde y 380, w 484; (-
xyGe @ 305); fuegog I’ 139, 446, 4 89, E 198, 216, 328,

316) Velsen, Trypho p. 8.
J, La Roche, Homer, Texikritik l'-]
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o 14 108, 163,. & bBOT, 514, 4 113, 183, = 215, g 5O,
i 144

147) "L Avov, Tiiow.

bidymus zu B 133 Tllov Zuméocar &

) vaduevoy mrodletoov:
v roig xatr’ Agiaropdvyy vmouvijueciy 'AQL6Tdg-
youv Thwov épépgamro, ovx Thlov, el wimore duevor Epe.
Auch in dem gleichlautenden Verse N 380 muss Avistarch “IZcov
geschriehen haben, ebhenso 4 33, @ 288, & 435 "Tlwr Eeia
mwakae Evnripevor arodletgov, wo der Venelus A fiberall TAlov
hat. Zu keiner dieser Stellen hat sich ein Seholium  erhalten,
ausser im Venetus A zu @ 433 die kurze Bemerkung po. "IAiov.
Dagegen hat der Venetus A I 402 "TAwr éxrijede &0 vaidps
vowr mroliegov, so auch alle Merausgeber. E 642 kann nur
stehien “Tidov wodiw und @ 128 &erv Tilov und wer consequent
sein will, der muss anch an allen tbrigen Stellen den Geneliv
selzen. Die meisten Herausgeber schreiben auch an allen Stellen
TAlov, ausser I 402,
148) fvdoxog, lodoxog.

Herodian zu O 444 mdavwreoor ‘AAlsElor magofvve, g
Eervodonor, émel avr) B goofron O0fyerar wal éomiv Eveg-
PNTLHOD .

Stellen: @ 12, G0.

149) 2ovreg, Lovze lT),
Schol. L zn E 630 (dvres: év vy évdog lovre xeirer. Didymus
m Z 121 lovreg: Znvddorog xal ‘AgiGrogdvys dvixgg
fovre, &v 0 toig dumpoadev (su E 630, wozu die Scholien A
fehlen) elgixausy Aoiotdoyov &ver Ty Ovikgy poagiy.
Schol. LY flovreg: ’Aploragyog Ovixag. Ks scheint somit
keinem Zweifel zu unterliegen, dass Aristarch in seiner ersten
Ausgabe mit Zenodot und Aristophanes {¢vre und in der zweiten
idvree geschrieben hat 918).  Die letztere Schreibweise ist die
xotvy) geworden. Den Dual zieht anch Ahrens de hiatus IHome-
vici legitimis quibusdam generibug p. 16 vor. Aber nicht blos
an den beiden genannten Stellen, sondern auch an den gleichen
1"15, N 604, 9 816 muss diese Differenz bestanden haben, ob-

A7) Didymus, 8. 11, Friedlaender, Avistoniens p. 15, 2.
M%) Zeitsehrift fiir die Oesterr, Gymnasien 1860, S. 544.
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wohl auch hier die Handschriften, soweit sie bekannt sind, dov-
reg haben. :

Aristarch scheint iberhaupt kein Freund des Dual gewesen
zu sein und wir finden, dass Zenodot und Aristophanes noch an
einigen Stellen den gewiss alteren Dual gehabt hatten, an wel-
chen Aristarch den Plural setzte. So schrieb Aristophanes I 4
avéum fiv dvepor, A 135 fow fir fwovg, X 5206 reomopcve
fiw repmopevor, A 103 Zovre finw ovvag, P 121 wévovre am
Versschlusse fiir wévovreg, Zenodot A 348 wewvovre fiw wévow-
veg, P 103 dupw »* avng (dvre émpvnoaiuede ydouns fir
(dvreg, Zenodot und Aristophanes M 127 qwége fir dvégug,
o 3D wéupavrs lir méppavreg, O 501 Aievres fiir den Singular
Alevre. Anderseils setzte Zenodot wieder ofter den Dual, wo
derselbe nicht statthaft war, darauf bezieht sich die wiederholte
Bemerkung des Aristonicus cwyyei 1o dvixov, vgl. Friedlaender
Aristonicus p. 15, 2. An allen den genannten Stellen scheint
Avistarch den Plural gesetzt zu haben, denn wo Didymus Les-
arten dieser beiden Grammaliker anfithrl, wiechen dieselben, wenn
die Uebereinstimmung mit Aristarch nicht ausdriicklich angegeben
war, immer von demselben ab. M 330 soll Aristarch am Vers-
schlusse &povre fir éyovres geschrichen haben, so schrichen
sicherlich auch Zenodot und Aristophanes, ob aber Avistarch in
beiden Ausgaben den Dual setzte, mochte ich bezweifeln. Nach
Schol. V zu E 560 schrieb Aristarch Zowxdre, nicht foixdree:
auch hier haben wir keine Gewissheit, ob wir es nicht mit einer
Namensverwechslung zu thun haben, wie ich tber den IHiatus
S. 15 behauptet habe. @& 387 schrieb Aristarch nach Schol. AV
woopavévre, nach Schol. BL woogpeaveloe, letzteres vielleicht in
der zweiten Rezension. In der Schrift Gber den Hiatus S. 14—16
sind die Stellen angegeben, an welchen der Plural den urspriing-
lichen Dual verdringt zu haben scheint: es lisst sich zwar an
vielen derselben nicht erweisen und darum wire es auch gefehlt,
in einer Homerausgabe an allen diesen~Stellen den Dual far den
Plural zu setzen, namentlich wo ein Hiatus entstimde, aber eine
gewisse Wahrscheinlichkeit bat diese Annahme fir sich. Am
Versende aher kann man fiiberall den Dual setzen: die Hand-
schriften  haben aueh meistens beide ‘Numeri, vgl. Ahrens
p. 11—20.

IE'
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150) feraco, toTao
Didymus zu K 291 otrw ywolg 100 6 megiareo al "AQLeTdg -

:II.’]'.'J_

gov: Zn vodorog meeloTeo xal TOQE xDOOG, 0ol 0 Tov
&zl avrdg. oUremg 0F xal af whefovs elyov. Der Venetus A
hat wwoloreco, ehenso foraco A 314, P 179: auch an diesen
heiden Stellen und 7 233 werden die beiden woll forao ge-
schrieben haben. Sonst kommt dieser Imperativ nur noch in dem
Hemistichion dvrlog toras’ Zueio vor N 448, P 31, T 197; ob
auch hier Aristarch ohne @ {ore’ geschrieben, wie Diintzer Ze-
nodot p. G3 annimmt, lisst sich nicht mil Bestimmtheit be-
haupten.

151) (wv, éav ™).
Didymus zu 4230 duyeg xel éov xed (wv, nimlich webog Ewv ((ov)
elg "Thwov elAnAov®er: der Venetus A hat beides. 4 277 76 0¢
v dvevder Eovry weddvregov re miGee galver (ov naro
névrov: "Aoleragyog &vre. Dam Avistonicus 70 0% idvre
"Aoleraoyog 0wt 100 &, 6 08 Zyvddorog dud Tod i A 426
x0T £0v HoQUEoDTHL: AoloTagyos O Tov I tov. N415
sle "A10dg mep (Ovre: ovrwg (ovre de o0 7 el 'AoLGToQ-
yov, vielleicht hatten andere siv "A1ddg weo Eovre geschrichen,
aber das im nichslen Verse stehende @maoe moumov beweisl
die Richtigkeit der Schreibweise Aristarchs. X 8D duvve oOF
dfrov dvdge Telyeog €vrog fwv: olTwg ‘AgioTagyog, @Alor Ok
i@y, A D8 Epire mefos édv: maew (@ po. auch hier divfen
wir unter den mdewig Exemplare der Arislarchischen Rezension
verstehen, Dass fev die richtige Lesart ist, ergibt sich bei ge-
nauerer Betrachtung der Stelle, denn £pdng €wv konnte nur
heissen ,,du warst frithers, nicht du kamst frither, und sivac
oov vl ist nicht Homerisch, wohl aber Cévew gvw vni™). Lav
hat ausser dem Harleianus keine Handschrift im Text. & 527
cind heide Schreibweisen meguy und megewy (so mwég nach
Schol. HP) statthaft, Auch ¢ 388 schwankt die Schreibweise ZWi-
schen 7ov O aluw weolpoee Heguov fdvra und dvre und
haben beide ihre Schwierigkeiten, vgl. Zeitsehr, fiir die Oesler.
Gymnasien 1859, 8. 221 und besonders Ameis zn dieser Stelle.
319) Diintzer, Zenodot p. 63.
20} Didymus, S. 15.
821) Homerische Studien, 8. 147, Zeitschrift fiir die Oesterr. Gyni-
nasien 1859, 8. 221. Anders Ameis zn 1 58 und im Anhang.
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