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άπδ τον &ορώ &ορίζω ΰνριβμός ' κατ ’ έπαν '
ξ,ηβιν και νπερ -

&εβιν d-ρωϊβμός , καί βνναιρέβει &ρωβμός . Aebnlich Zonaras
Lex . 1056.

Stellen : &ρώβκω Β 702, A 177 , E 772, @ 515, K 95, IV140.
589 , O 314 , 470 , 684 , Π 748, Φ 126 , a 58 ; » ρωβμός £ 160,
X 56 , T 3 . Beide Worte haben im Venetus A das Iota .

I .

141 ) ίάχων , ιαχών 31 *
) .

Herodian zu E 302 βαρννειν δει την ίάχων , ενεβτώτος γάρ
εβτι καί παρατατικόν · ον μέντοι περιβπαβ &ήβεται , ώς οΐεται
Τνραννίων . Als Beweise für die Unrichtigkeit der Belonungs -
weise des Tyrannio werden angeführt die Formen ίάχοντες und
ίάχονβα , wofür Tyrannio noch ιαχονντες und ίαχονβα schrei¬
ben konnte ; hingegen sind die Formen des Praeteritums ί'αχε
A 482 , N 834 u . ö . , sowie ίαχον B 333 , 393 u . ö . ein unwider¬
leglicher Beweis für die Richtigkeit der von Herodian angenom¬
menen Betonung. Tyrannio schrieb auch nicht blos ιαχών , son¬
dern auch ίαχονβα nach Herod. zu £ 343 Τνραννίων προ-
περιβπά το ίαχονβα , κακώς und muss demnach auch ίαχοϋντα
und nicht ίάχοντα geschrieben haben.

Stellen : £ 302 , Z 468 , 0 321, Π 785, P 213, £ 160, T 41 ,
424, £ 285 , 382 , 443, χ 81 ; ίαχονβα E 343, Φ 341 , % 323 ;
ίάχοντα Λ 463 , # 421 , δ 454 , ι 392.

142) ΐδη , ΐδης 315
) .

Aristonicus zu A 203 δτι χωρίς τον β το ΐδη (Cod . ίδήι ) . όν¬
τως καί ή Άριβτάρχον , welcher Zusatz nicht mehr zu dem
Scholium des Aristonicus gehört . Γ 163 δτι χωρίς τον β γρά¬
φειν 'Ομηρικώτερον . Didymus zu A 205 ΐδη : όντως Αρί -
βταρχος χωρίς τον β ΐδη . Ν 449 ΐδης : Άρίβταρχος χω¬
ρίς τον β ΐδη . Schob V zu Ν 449 Ϊδης : οντω Ζηνόδοτος ·

Αρίβταρχος δε ΐδη διά τον ϊ . Schob V zu Ο 32 ΐδη χωρίς
τον β . Schob II zu ο 432 δφρα ΐδη : γρ . οφρ

’ ειδής . Cramer
Epim . 206 , 17 ή ΐνα νβριν ΐδη (Cod. Ιδη) , δει γινώβκειν δτι

SI4) Planer , Tyrannio p . 13 .
315) Didymus, S . 11 . W . Bibbeck , Zenodotearum Quaestionum spe¬

cimen p . 43 . Diintzer , Zenodot p . 76 . Autenrieth bei Niigelsbach zu Λ 203.



286

τοντο τό ΐδη (Coii . ίδή ) δίχα τον β γράφεται . 209, 15 „όφρα
ΐδη πρότερον πόβιν“

(Γ 163) . Ζηνόδοτος γράφει όφρα
ί’δης (Cod . ΐδης) και , ,ΐνα ϋβριν ΐδης“ (Α 203 , Cod . Ιδης] ,
Άρίβταρχος δε ’όφρα ΐδη (Cod . Ιδης) . εκατέρως δε αφορ¬
μήν έχει . ή μεν Ζηνοδότου β ' άορίβτον, η δε Άριβτάρχον
μέβον άορίβτον a (sic) , , ,ονπω γάρ τοίονς ΐδον άνέρας ουδέ
Ιδωμαι “ (Α 262) , και τό δεύτερον ΐδη . καί η μεν Ζηνοδότου
Ίακή, η δε Άριβτάρχον κοινή , ονδέποτε οντω κοινω χρήται
(sc . ύ ποιητής ) , άλλ ’ έπεκρ άτηβεν ή Άριβτάρχον .

Soviel ist sicher , dass Aristarch für die zweite Person des
Singular die Medialform ΐδη vorzog , und sich sogar durch den
Hiatus [A 203, N 449, O 32) , den er sonst zu vermeiden suchte ,
nicht abhalten liess ; Zenodot aber schrieb an allen diesen Stellen
ι'δης A 203, Γ 163 , A 205, N 449, O 32, λ 94, o 76 , 432 . Die
Handschriften haben beide Schreibweisen : so hat der Venetus A
N 449 , O 32 Ι’δης , A 203, Γ 163 , A 205 Ιδη, Eustath. zu Γ163 ,
N 449, O 32, λ 94, o 432 ι'δης , bemerkt aber zu Γ 163 p . 398 ,
44 το δε Ιδης γρ . και ΐδη . λ 94 haben alle Handschriften ΐδης ,
ebenso ο 76 , dagegen ο 423 ΐδης Μ. 2 . man . , Vind . 50, 133 ; ΐδη
Harl . Vind . 5 , 56 und so muss auch der Marcianus von erster Hand

gehabt haben, im Harl. u . Marc , steht am Rande γρ . δφρ ’ ειδής .
Α 195 , wo ebenfalls όφρα ΐδη steht aber in der dritten Per¬
son , wurde von Aristarch verworfen, όφρ ’ ειδής (von οιδα)
steht im Homer i 348 , % 234 , Θ 420 und Θ 406 όφρ ’ είδη .
Vielleicht hat Aristarch auch A 249 und κ 426 όφρα ΐδηβ&’

geschrieben für das jetzt allgemein übliche όφρα ίδητ : ΐδηβίϊε
steht noch δ 414 , 421 , h 307, w ährend ΐδητε nirgends vorkommt .

143) ίδνΐα , είδνΐα .
’

Didymus zu T 12 όντως διά τον l τό ίδνίηβι και τέλειον τό

ποίηβε, d . h . Aristarch schrieb ποίηβεν ίδνίηβι hier und gewiss
auch A 608, dazu Schol . Α γρ . ποίηβ

' είδνίηβι . Der Venetus hat

an beiden Stellen die Arjstarchische Lesart. Die Stellen , an

denen ίδνΐα noch im Homer vorkommt , sind folgende :

άμνμονα έργα ίδνΐα 1 128 , 270, T245 , Ψ 263, ω 278 ;
αγλαά έργα ίδνΐα ν 289 , ο 418, π 158;
κεδνά ίδνΐα α 428, τ 346 , ν 57 , ψ 182, 232 ;
λνγρά ίδνΐα λ 432 ;
τι ή τοι ταντα ίδνίη Α 365 ;
πάντα ίδνΐα ν 417 . Nur Ρ 5 steht είδνΐα.
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I 128 , 270 schrieb Aristarch , augenscheinlich zur Vermeidung
des Hiatus άμνμονας έργα ίδνίας , so hat er also auch T 245
und ω 278 geschrieben und Ψ263 άμνμονα als Accusativ Sin¬
gularis aufgefasst : der Venetus hat an den vier Stellen εργ

’ ti ~

δνΐας ( Ψ 263 είδνΐαν ) . Eustathius hat I 128 έ’
ργ

’ είδνίας ,
Ψ 263 έργα είδνΐαν , A 608 itοίηβεν είδνίηθι , dagegen Τ 12

ποίηβεν ίδνίηβι mit dem Ambrosianus zu A 608 ; dagegen hat
der Syrische Palimpsest zu T 12 ποίη σ ’ είδνΐι ]βι . A 365 hat
der Venetus A ταντ είδνίη , Eustathius ταντα είδνίη , ebenso
hat Eustath . ο 418 , it 158 εργ

’ είδνΐα , τ 346 κεδν ’ είδνΐα .
α 428 , τ 346 , ν hl haben die Handschriften χεδιύ είδνΐα , λ 432

λύγρ ’ είδνΐα , ν 289 , it 158 εργ
’ είδνίη , ν 417 πάντ είδνΐα ,

ο 418 εργ
’ είδνΐα , φ 182, 232 κεδν ’ είδνΐαν mit seltenen Aus¬

nahmen, so auch die Ausgaben bis auf Bekker. Noch Dindorf
schreibt a '428 , v 417 είδνΐα , sonst aber überall ίδνΐα . Wir
dürfen die Schreibweise είδνΐα als die κοινή άνάγνωθις be¬
trachten . Ueber den Unterschied der beiden Schreibweisen be¬
merkt Eustathius zu T 12 p . 1193 , 25 ότι πανταχον εν τω
ίδνίαις πραπίδεβθι διά τον ϊ γράφει την άρχονβαν τον
ίδνίαις , ϊνα διαφέρη της μετοχής ώς μετοχικόν , και γρά -

φοιτο είδνΐα μεν διά διφ &όγγον ή γινώΰκονβα , ίδνΐα δε

μετά μόνον ϊ η έπιβτημονική . οντω γονν και ένταν &α εχει
δακτνλικώς τό ,,άς "Ηφαιβτος ποίηβεν ίδνίηβι πραπίδεβθι “ .
εί δε τις φίλερις ων αίροΐτο έκ&λίφας γράψαι ποίηβ ’ εί-

δνίαις πραπίδεββι , ϊνα οντω βπονδειακώς γράφη αυτός διά

διφ &όγγον την καταρχην τον είδνίαις , άλλ ’ ον νικηθεί τούς
παλαιούς Όμηρίδας διά τον I γράφοντας .

144) ϊζε , ϊζε .
Schol . BL zu Β 53 Άρίβταρχος δε τό ιζεν εκτείνει , η δε

κοινή βνβτέλλει . Aristarch schrieb also auch κα&ΐζε , παρΐζε
und nicht κάθιζε , πόριζε , worüber der Abschnitt über den Ton
der Composita im Praeteritum das nähere enthält. Die Hand¬
schriften haben fast durchweg ϊζε, ein Beweis , dass dies wirklich
die κοινή gewesen ist .

145) ΐκω , ήκω .
ήκω findet sich in unseren Homertexten nur noch' an vier Stellen
U473 , v 325 , Σ 406 , o 329 : an den beiden letzteren hat schon
Wolf ΐκω geschrieben , die beiden ersteren hat erst Bekker in
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seiner neuesten Ausgabe gebessert . Anders Ameis im Anb . zu
v 325.
Eustath . p . 1432, 12 ότι δε τό ΐκει αντί τον έρχεται δ ποιη¬
τής διά τον ΐ γράφει, « ξ ον καί το ίκάνω γίνεται, ονκ εϋτιν
άντειπεΐν . ρ . 162 , 30 γίνεται (sc . το ίκάνω ) δε εκ τον ΐκω,
όπερ παρ ’ Όμήρω μεν αεί την διά τον ϊ έχει , ώς καί αλ¬
λαχού δηλούται, γραφήν , παρά δε τοΐς μεΐ)’’ "Ομηρον διφο-
ρεΐται . ρ . 109, 28 το δε ίκεν αντί τον κατελάμβανεν αεί διά
τον ϊ παρά τω ποιητή γραφόμενον από τού ΐκω , έ£ ον καί
το ίκάνω καί ίκνώ . δήλον δε ώς προήν το εν τω ϊ γρα¬
φόμενον ΐκω τον παρά τοΐς νΰτερον διά τον ή , έφ ’ οίς γέ-

γονε βνμβαΰις τοΐς κριτικοΐς, ΐνα μή άμφιμάχοιντο , γρά-

φεβθαι τον ΐκω τά μεν ενεργητικά διά τον ή, τά δε παθη¬
τικά διά τον ΐ , καί οντω φνλάΰΟονται παρά τοΐς μεθ ’ "Ομη¬
ρον αμφω αί γραφαί . Dasselbe Cramer Anecd . Οχ . III , 395 ,
14. Cramer A . 0 . II, 222, 30 διά τον ΐ γράφεται und Ζ . 33
Ιβτέον δε ότι τό ΐκω διά τον ϊ γράφεται ποιητικούς εν
τοΐς ένεργητικοΐς, οίον ΐκει . τό διά τον ή δε γραφόμενον
πεξολόγων έότί καί ιαμβογράφων, έν δε ταΐς πα&ητικαΐς
φωναΐς καθόλον διά τον I γράφεται, so Choeroboscus . Maxi¬
mus Planudes bei ßachmann Anecd . II, 55, 25 τό ήκω τοΐς πα -

λαιοΐς ΐκω έγράφετο , καί Πίνδαρος γάρ τούτω πολλαχή χρή-
ται ( 01 . IV, 11 ; V, 9 ; XI, 69 ; 91 ; Pyth . Π, 36 ; IV , 126 ; XI , 32 ,
nirgends aber ήκω) καί "Ομηρος ίξον λέγει (d I ) - καί τό ίκάνω
δε ον μικρόν εις παράΰταΰιν , καί τό έν τοΐς παθητικοΐς
άφικόμην . Αττικοί δε μόνα τά ενεργητικά διά τον ή γρά -
■ψαντες τά παθητικά ήκιβτα μετεποίηβαν. Cramer Epim . 206 ,
11 τούτο έν μεν τοΐς πεζολόγοις όϊά τον ή γράφεται καί έν

τοΐς ίαμβολόγοις ομοίως διά τον ήτα έν τοΐς ένεργητικοΐς
μόνον έν δέ τοΐς παθητικοΐς διά τού ιώτα , οί δε ποιηταί
πανταχού διά τον ιώτα. Dies ist unrichtig, denn die Tragiker
schreiben überall ήκω , deshalb ist statt ot δε ποιηταί zu schrei¬

ben ό δε ποιητής . Der Unterschied , welchen der Grammatiker
bei Cramer Epim . 212 , 27 aufgestellt hat , dass nämlich das Wort
in der Bedeutung von παραγίγνομαι , έρχομαι mit η geschrieben
werde, und in der Bedeutung von καταλαμβάνω (z . B. I 525,
P 399, ß 28 , ε 189) mit l , ist gesucht und widerstreitet der son¬
stigen Ueberlieferung. Et . Gud . 96 , 52 τούτο έν μεν τοΐς ένερ-

γψικοΐς παρά τοΐς ποιηταΐς (bei den epischen Dichtern?) δια
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τον I γράφεται, , παρά δε τοΐς πεζολόγοις καί ίαμβολόγοις διά
τον η ' έν δε τοΐς παΟ'ητικοΐς (και εν τοΐς ένεργητικοΐς ) διά
τον ϊ . Das eingeklammerle beruht auf einem Versehen des
Lexicographen . Et . Gud . 275 , 1 —8 enthält ebenfalls Irrthiimer .
Im Et . Mg . 424 , 22 steht dasselbe wie im Et. Gud . 96, 52, doch
ist dort statt ίάμβοις zu schreiben ίαμβογράφοις oder ίαμβο -
λόγοις . Zu vergleichen ist auch Bultmann Ausf. Sprach! . II, 205.

Die Formen auf i wurden von den alten Grammatikern vor-

gezogen , vielleicht schon aus dem rein äusserlichen Grunde, weil
sonst die dritte Person des Praeteritums , die am häufigsten vor¬
kommt , gleichlautend gewesen wäre mit der gleichen Person des
Aorists von ΐημι . Auffallend bleibt die Länge des Iota im Prae¬
sens , während doch ίκάνω , ικέτης , ίκέβδαι und die nicht aug -
mentierten Formen des Indicativs immer kurzes i haben. Das
spätere ηκω hat überall Perfectbedeutung und meistens auch das
Homerische ΐκω , so E 478 , K 142, Σ 292 , 406 , ß 28 , i 20,
v 325 , ρ 444 , σ 353 ; mit Praesensbedeutung steht ΐκω nur
Θ 192, Η 60 , ρ 565 , v 228 und vielleicht noch o 329 , die Form
Ικε hat überall Imperfectbedeutung , so A 317 , B 153 , 458,
M 338 , P 425 , T 362 . Die Bedeutung des Wortes kann also
keinen Unterschied in der Schreibweise begründen und wo es
sich um Verwechslung der Laute η und τ handelt , darf man auf
die Handschriften auch kein grosses Gewicht legen : darum schreibe
man bei Homer auch die activen Formen überall mit Iota .

146) ΐλαος , ίμερος sw
) .

Et . Gud . 278 , 28 ίβτέον δέ οτι λέγει 6 Τρύφων , δτι ημάρ -

τηται το ίμερος και ΐλαος και ίμονία , άτε μακρόν εχοντα το
Τ, δαΰννεΰ &αΐ ' καί γάρ παν δνομα άπδ μακρας άρχόμενον
ψιλοϋβ&αι &έλει ,

’Ίνω , Ίαπετός , ίχωρ , πλήν τούτων ταντα
γάρ δαβννεται . ον καλώς δε λέγει · καί γάρ το ίμάτιον εκτεί¬
νει τδ ΐ , καί δμώς δαβννεται . Ob Trypho hier blos die Pa¬
radosis als falsch bezeichnete oder wirklich änderte , ist nicht
aus dieser Angabe zu ersehen, ebensowenig ob er auch ιλάβκο-

μαι , ΐληύι , ίμεϊρομαι , ίμερό εις anders aspiriert wissen wollte .
Stellen ; ΐλαος A 583 , 1638 , T178 ( ίλάβκομαι A 100 , 147 ,
372 , 386 , 444 , Ζ 380, 485 , γ 419 ; ϊλη&ι γ 380, * 484 ; ίλη-

κηβι φ 365) ; ίμερος Γ 139 , 446 , Α 89, £? 198 , 216, 328,

31fi) Velsen , Trypho ρ . 8 .
J . La Roch «», Homvi· . Texlkritik , 19
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Ψ 14 , 108 , 153 , il 507 , 514 , δ 113 , 183 , π 215 , χ 500,
■ψ 144.

147 )
"Ιλιον , Ίλιον .

Didvmus zu -ß 133 Ίλιον έκπέρβαι εν ναιόμενον πτολίε &ρον :
έν τοΐς κατ ’ Ά ριβτοφάνην νπομνήμαβιν Άριβτάρ -
χον ’Ίλιον έγέγραπτο , ονκ Ίλιον , καί μήποτε αμεινον έχει .
Audi in dem gleichlautenden Verse N 380 muss Arislardi ’Ίλιον
geschrieben haben, ebenso A 33, Θ 288 , Φ 433 ’Ίλιον έξαλα-
πάξαι ένκτίμενον πτολίε&ρον , wo der Venetus Λ überall Ίλιον
hat . Zu keiner dieser Stellen hat sich ein Scholium erhalten,
ausser im Venetus A zu Φ 433 die kurze Bemerkung γρ .

’Ίλιον .
Dagegen hat der Venetus A I 402 Ίλιον έκτήβ&αι εν ναιόμε¬
νον πτολίε&ρον , so auch alle Herausgeber . E 642 kann nur
stehen Ίλιον πάλιν und Φ 128 αβτν Ίλιον und wer consequent
sein will , der muss auch an allen übrigen Stellen den Genetiv
setzen . Die meisten Herausgeber schreiben auch an allen Stellen
Ίλιον , ausser 1 402 .

148 ) ΐοδόκος , ϊόδοκος .
Herodian zu 0 444 πι &ανώτερον Αλεξιών παροξύνει , ώς
ξεινοδόκον , έπεί αντή ή φαρέτρα δέχεται καί εΰτιν ενερ¬
γητικόν.

Stellen : φ 12 , 60.
149 ) ϊόντες , ίόντε 'm ) .

Schol . L zu E 630 ϊόντες : έν τη έτέρα ίόντε κεΐται . Didymus
zu Ζ 121 ϊόντες : Ζηνόδοτος καί ’Α ριβτοφάνης δνϊκώς
ίόντε , έν δε τοΐς έμπροβ&εν (zu Ε 630 , wozu die Scholien A
fehlen ) εϊρήκαμεν Α ριβτάρχον είναι την δνϊκήν γραφήν .
Schob LV ϊόντες : Αρίβταρχος δνϊκώς . Es scheint somit
keinem Zweifel zu unterliegen , dass Aristarch in seiner ersten
Ausgabe mit Zenodot und Aristophanes ίόντε und in der zw eiten
ϊόντες geschrieben hat 318

) . Die letztere Schreibweise ist die
κοινή geworden. Den Dual zieht auch Ahrens de hiatus Home¬
rici legitimis quibusdam generibus p . 16 vor . Aber nicht blos
an den beiden genannten Stellen , sondern auch an den gleichen
Γ 15, N 604 , ψ 816 muss diese Differenz bestanden haben , ob-

317) Diclyrmis , S . 11 . Friedlaender , Aristonicus p . 15 , 2.
318) Zeitschrift , für die Oesterr . Gymnasien 1860, S . 544.
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wohl auch hier die Handschriften, soweit sie bekannt sind , ιόν -
τες haben.

Aristarch scheint überhaupt kein Freund des Dual gewesen
zu sein und wir finden , dass Zenodot und Aristophanes noch an
einigen Stellen den gewiss älteren Dual gehabt hatten , an wel¬
chen Aristarch den Plural setzte . So schrieb Aristophanes. I 4
άνέμω für άνεμοι , Λ 135 ξωώ für ξωονς , Σ 526 τερπομένω
für τερπόμενοι , Λ 103 εόντε für έόντας , Ρ 721 μένοντε am
Versschlusse für μένοντες , Zenodot Λ 348 μένοντε für μένον¬
τες , Ρ 103 αμφω κ ’ αν τις ίόντε έπ ιμνηβαίμι ί>α χάρμης für
ίόντες , Zenodot und Aristophanes Μ 127 άνέρε für άνέρας ,
α 35 πέμψκντε für πέμψκντες , Ο 301 Αΐαντε für den Singular
Αΐαντα . Anderseits setzte Zenodot wieder öfter den Dual , wo
derselbe nicht statthaft war , darauf bezieht sich die wiederholte
Bemerkung des Aristonicus βνγχεϊ το δνϊκόν , vgl. Friedlaender
Aristonicus ρ . 15 , 2 . An allen den genannten Stellen scheint
Aristarch den Plural gesetzt zu haben , denn wo Didymus Les¬
arten dieser beiden Grammatiker anführt , wiechen dieselben, wenn
die Uebereinstimmung mit Aristarch nicht ausdrücklich angegeben
war , immer von demselben ab . M 330 soll Aristarch am Vers¬
schlusse ’άγοντε für άγοντες geschrieben haben , so schrieben
sicherlich auch Zenodot und Aristophanes, ob aber Aristarch in
beiden Ausgaben den Dual setzte , möchte ich bezweifeln . Nach
Schol . V zu E 560 schrieb Aristarch έοικότε , nicht εοικότες :
auch hier haben wir keine Gewissheit , ob wir es nicht mit einer
Namensverwechslung zu thun haben , wie ich über den Hiatus
S . 15 behauptet habe . Θ 387 schrieb Aristarch nach Schol . AV
προφανέντε , nach Schol . BL προφανείβα , letzteres vielleicht in
der zweiten Rezension . In der Schrift über den Hiatus S . 14—16
sind die Stellen angegeben, an welchen der Plural den ursprüng¬
lichen Dual verdrängt zu haben scheint : es lässt sich zwar an
vielen derselben nicht erweisen und darum wäre es auch gefehlt ,
in einer Homerausgabe an allen diesen"Stellen den Dual für den
Plural zu setzen, namentlich wo ein Hiatus entstünde, aber eine
gewisse Wahrscheinlichkeit hat diese Annahme für sich . Am
Versende aber kann man überall den Dual setzen : die Hand¬
schriften haben auch meistens beide Numeri , vgl . Ahrens
p . 11 —20.

19 *
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150) ΐβταβο , ϊβταο 319 ) .
Didymus zu Κ 291 οντω χωρίς τοΰ β παρίβταο αί Άριβτάρ -

χον Ζηνόδοτος παρίβταο καί πόρε κνδος , χωρίς δε τον
β καί αυτός , όντως δε καί αί τελείους είχον . Der Venetus A
hat παρίβταβο , ebenso Ϊβταβο A 314 , P 179 : auch an diesen
beiden Stellen und χ 233 werden die beiden wohl ϊβταο ge¬
schrieben haben . Sonst kommt dieser Imperativ nur noch in dem
Heinistichion άντίος ϊβταβ ' έμεϊο vor N 448 , P 31 , 3° 197 ; ob
auch hier Aristarch ohne β ϊβτα ’ geschrieben, wie Diintzer Ze -
nodot p . 63 annimml , lässt sich nicht mit Bestimmtheit, be¬

haupten.
151 ) ίων , έών m

) .
Didymus zu A2 30 δίχως καί εών καί ίων , nämlich πεζός έών ( ιών )
εις "Ιλιον είληλον &ει : der Venetus Α hat beides . A 277 τω δε
τ ’ ανεν &εν εόντι μελάντερον ήντε πίββα φαίνετ ’ ιόν κατά
πόντον : Άρίβταρχος εόντι . Dazu Aristonicus το δε ίόντι

Άρίβταρχος διάτονε , ό δε Ζηνόδοτος διά τον I . Α 426

κυρτόν έόν κορνφονται : Άρίβταρχος διά τον I ιόν . Ν 415

εις "Αιδός περ ιόντα : όντως ιόντα διά τον ϊ αί Άριβτάρ -

χον , vielleicht hatten andere είν ’Άιδός περ έόντα geschrieben,
aber das im nächsten Verse stehende ώπαβα πομπόν beweist
die Richtigkeit der Schreibweise Aristarchs. X 85 άμννε δε

δήιον άνδρα τείχεος εντός εών : όντως Άρίβταρχος , άλλοι δε
ιών . λ 58 εφίτης πεζός εών : πάβαι ιών γρ . auch hier dürfen
wir unter den πάβαις Exemplare der Aristarchischen Rezension
verstehen. Dass ιών die richtige Lesart ist , ergibt sich hei ge¬
nauerer Betrachtung der Stelle , denn εφ&ης έών könnte nur
heissen „du warst früher“

, nicht du kamst früher , und είναι
βνν νηί ist nicht Homerisch, wohl aber ίέναι βνν νηΡ 2 '

) . έών
hat ausser dein Harleianus keine Handschrift im Text, ό 527
sind beide Schreibweisen παριών und παρεών (so τινές nach
Scliol . HP ) statthaft. Auch i 388 schwankt die Schreibweise zwi¬
schen τον δ ’ αίμα περίρρεε θερμόν έόντα und ιόντα und
haben beide ihre Schwierigkeiten , vgl . Zeitschr. für die Oester .
Gymnasien 1859 , S . 221 und besonders Ameis zu dieser Stelle .

3,s ) Diintzer , Zenodot p . G3 .
32°) Didymus, S . 15 .
3al ) Homerische Studien , S . 147. Zeitschrift , für die Oesterr . Gym¬

nasien 1859 , S . 221 . Anders Ameis zu X 58 und im Anhang· .
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