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fast alle yxe, so der Venetus A und auch Eustathius, der die
Arvistarchische Schreibweise gar nicht erwihnt,

@,

133) Bopeeai, Sapeiar.

Herodian zu A 52 IHaugelog Adye Sapetar, og okelue, *Aoi-
Grapyos 0 &g mvwmwvel. opolog 0t xel o ragpeai. M 158
raopeig: Aoileragyug 0Evva &g mux[ivds: 6 0 Opak
A1ov¥ 610§ OUOl0s TEOEPEQETO TG TayELES, UYL TO TEQPUS
Gooevinoy, 0¥ moldwl Noay yONGEs waed Tols mulerols xel
map’ Owfow. xal Ofhov b dverdyws pdv dvayweoxe 6
@gat, émexodtyce OF 1 ‘Aouordoyov, dasselbe Et. Mg. 747, 20.
Herodian zu T 357 teogeed: ’AQi6Teagyos avéyro mg wy-
alivel: oftwg 0F xai 6 Acxaerovityg b émeladn 1)
neQdo0GLS.

Bei der Gleichartigkeit dieser beiden Formen, von denen
nur der Nominativ und Accusativ Pluralis im Femininum vor-
kommt, darf man wohl auf die gleiche Betonung schliessen, so
dass Aristarch und Ptolemaeus dousrer, vagpewet, Dionysius
Thrax und Pamphilus fepeiee und Taggeio: geschrieben haben.

Stellen: 4 52, M 44, 278, 281, 296, 5422, X 68, T 383,
X 316.
134) deaig, Hefig
Bei Homer gibt es nach der Ueberlieferung nur zwei Dativiormen
auf @g, deaig und dxveds, vgl. Cramer Epim. 218, 26 oveon-
pelorar ,Auievire xol drraist (M 284) xat 5,00Te (TOQR)
Deaig dydacde (¢ 119). év évégoig 0w @6l 5, 0lvig afe-
vamyer Seats® (I'158). Et. Mg. 166, 44 0vo O0F GruE0v-
wede w) rodavra TO & WEQE TH TOMTY, olov ,0lze Deals
dpdace map’ dvdgdow svvyivers, xel Apéelvive nol
éxratg. Ebenso Et. Gud. 249, 46, an welcher Stelle Aewaice,
dydaig, eive und edoedfyon zu bessern sind, dann 337, 3 o6&
onuelotor Ovo ,,hpéae (Cod. Awaicr) e xal axvaig (Cod.
dxvigr). Schol. B zu T 282 fihrt an I'158 elves adavdryGe
Beaig, doch hat der Venetus A an dieser Stelle fzfjg, ebenso

31UJ_

#10) (&, Hermann zu Aesch. Prom, 357. Unterrichtszeitung fiir Oester-
reich 1864, S. 180.
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Beklker Aneed. 8, 31.  Man scheint auch I' 158 allgemein degjg
.eschrieben zu haben, denn auf eine von & 119 abweichende
Schreibweise deutet auch das &v érégoig ovw gnor bei Cramer
Epim. Die Handschriften haben die beiden Formen auf &g auch
nur an den genannten zwei Stellen.
135) #qAvg, dnlvs.

Herodian zu B 269 dwleag: volrny dmo vélovg 1 ofele, T’
dw’ e0Pelag g HjAvg 9 xexdipivop (cit. & 467, T 97, K 216)-
ovtwg ‘Agolotegyos %ol 0 ‘Aoxelwvirys. Dass djlvg
Masculinum ist, ersieht man aus der Form des Femininums 8-
Aewe (@ T, T 222 u. o.), welche ebenfalls gegen die Analogie
der iibrigen Adjective auf vg auf der drittletzten betont wurde.
Auch bei Femininis steht die Form des Masculinums, was ja auch
bei anderen Adjectiven der Fall ist, ohne dass sie ihrer Bedeu-
tung nach Feminina sind, vgl. Schol. ¢ 122 ovx eime Hjdae.
& 467 ovx cime 0k djdeww, arde dijivg doGevixds. &l yio
ned GoGevindg Afperar 6 Hflvg, @Al Ege 16 enuewduevov
#dv, siehe auch Porphyrius zu 2514 und Diaconus zu Hesiod
Scut. Herc. 560.

Dass von den anderen Grammatikern einige #niéeg betont
haben , ergibt sich schon daraus, dass Herodian sonst keinen
Grund gehabt hitte, ausdriicklich den Aristarch und Ptolemaeus
als die zu bezeichnen, welche 9jlewg geschriehen haben. Es
herichtet dies aber auch Aristonicus zu unserer Stelle ganz deut-
lich 5 Owwdy Ore of meoi ‘EAddvinov dveylvogxov dniag
ws tayieg, 0g Adogwws xtideuévov Tov moyTov: TO OF
rotovro wae’ ‘Hewdo mAsovaler, "Ounoog 0% ov yoqrar. Das-
selbe Cramer A. P. III, 284, 1: dort steht cvveszedxorog fir
énmedepévov. Hellanicus fasste also #ydéwg als Femininum statt
dpdedeg, so auch Eustath. p. 546, 42 7o 0F Hjleag of wiv
TOOTEPOEVVOVGLY, @5 amd Tov 1 HjAvg, oiov xal To ,,FFAvg
édoon*c (& 467): ol 0% magotvvovew, wg amd Tov Hijle
Dyleles, nol omedevoe Tov T 9yAfeg. Dann miisste aber die
Endung g kurz sein gegen alle Regel, wenn man nicht die
Schreibweise Zenodots mwoogaveicis @ 378 als Beleg fiir eine
solche Verkirzung gelten lassen will. Einfacher wire die An-
nahme, dass Hellanicus 9mAéeg als Masculinum betrachtet und
nach Analogie von vayéwg, wxéwg, modéag betont habe; wenn
aber Hellanicus nicht ausdriicklich 9#iées als Femininum be-



zeichnel hatle, so hitlle diese Behauptung wohl nicht aufgestelll
werden konnen.
136) #poevrijo, Fnoevris.
Didymus zu A4 325 0duyéds Hneevrijoor xal dnosvryee, dafinw
Bekker unrichtig dcywg dnonrieoe. Schol. V zu M 41 po. xei
#nonrioor, Schol. A dagegen dv oL Inpevrioee. Der Vene-
tus A hat an beiden Stellen im Text Snosveiiee. Erginzt man
m &y TGl ,,Tov vmouvnudrev*t, so hat man damit zugleich
das Oryedg im Schol. 4 325 erklart. Der Dativ des Pluralis
kommt nur an diesen beiden Stellen vor und weiter auch keine
andere Form von §noevrijg, sondern neben dnorroo, (I 544)
nur noch dyonmje E DL, 4 292, M 170, O 581, P 726, @ 252,
b4, £ 316. Homer kennt nur Snpeve, nicht #node, welches
bei Attikern hiufig ist: 9noevw kommt von #jo Hne-og, wie
Myrevm von g dnr-dg, Inodw von dyoct. Oft kommen auch
beide Verbalformen neben einander vor, wie cvideo cvieve,
ayogdopar ayoeevw, Aopdowet Awfsvom, auch neben Formen
aul o wie dddéo dilevw, {préo fprevw, dwién dwsvm. Die
Formen auf év®@ sind, obwohl nicht ausschliesslich, Ionische, so
2. B. wvdoloyevm, vymayevo, olvoyoedn, GL6TEV®, OMITEVE.
Die Substantive aufl Bryo sind zunichst von « oder & Stimmen
gebildet, wie ddAyrije, Awpnrio, dnoyrijo, woneben auch For-
men auf 7y vorkommen, wie dpooyrijs, weyyris, 0QYNOTYS ne-
ben doynorio. Die auf @g kommen chenfalls von @ und &
Stimmen, wie fyfrog, émpireg, xeljtng, Snofrwg. Die
Form &nesvrijp kann nur von fngeve abgeleitet werden, doch
entscheidet der Umstand, dass bei Homer nur #gsve und nicht
9o vorkommt, nicht fir die Schreibweise &nosvryo und
Mocvrig, denn es kommt auch nur Aofeveo und dy0QEV® Vor
und doch nicht AwBevrrio, dyogevrijs, sondern Awfyrio, dyo-
onwig. Fir die Schreibweise 9mozvrijs und dnoevrijo lassen
sich keine analogen Fille anfibren, doch kommt dnoevris auch
bei Attikern vor.
137) &ég, deds.

Et. Gud. 30, 48 70 0% 9{g xel §ig 6 ’Aoloragyos O Tijg
& dupddyyov ol yodpeadar und Z. BT 9 0k wegddooug
0idev adro Owd rtov 7 podgeatar. Et. Gud. 263, 8 g die
100 (Gre, T pop &lg 1§ Oukarddyure Oue TOV (GTE YQUPETEL.
Cramer A. 0. 1I, 217, 26 &g: dee zov 7. Die Form &g findet
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sich nur @ 45 und hier haben die Alten einen Unterschied ge-
macht, indem sie dieses als Masculinum betrachieten zum Unter-
schied von 1) &(s, das Gestade, vgl. Et. Mg. 450, 2 und 34.
138) dvijexe, Fvycxe’l).

Et. Mg. 452, 30 6 A{dvpog ywoig 7oV i. .. ... of d0& Aé-
yoveL 6OV T® @, Ore of Alodsis dvelonwm xoi praione Aé-
pover Owr vijg @ OupPdyyov. @Al idod o ‘Holodog xal fuio-
vog Aigiodog xel alulovos Aéyovew, dil’ Gueg ovx éxer To
Z. N pwévror weeddocig &yl 10 7, iowg éx ToU Adyaw Tovg
Alodeig Svaioxm xel pvaicxo. Cramer Epim. 196, 32 7o
wévror dvijoxe xel wuvioro o wiv Adidvwog &vev Tob
(e, 1 wévror waoddocig ovx Emeloty avrg (Cod. avrolg),
éwel of Alokels Sveilorw xel pvaiero Agyovery. Cramer A.
P. 1IN, 323, 26 Swmjere, Tovro mage 0 Ivo, Ivjcw, FvieKe.
éxee OF nald 70  xeve W Q006G LY TYOGYEYQRUUEVOY, GATYQS.

fvnexw steht bei Homer 4 56, 243, 383, B 106, X 355,
134, @526, 1424, n22 ¢ 33; der Venetus A hat A4 56,
B 106, X 355, &£ T34 Svijione.

Auch das Participium des Perfects wird im Venetus A mit
Iota geschrieben und zwar zedwpos und redvews: letzteres
war die schon zur Zeit des Didymus ibliche xows évdyvaers,
die Schreibweise mit 47 die Aristarchische?®?), ob aber Aristarch
das Jota dazusetzte, lisst sich nicht bestimmt nachweisen und
noch weniger widerlegen. Didymus zu Z 71 zedvmdrag: ov-
tag ‘A9icragyos redvnires. H 89 nurersdveiirog: 'Aoi-
Gragyos 0w Tod 7 xeraredvnudros (fehlt bei Bekker). HA409
nororedvawrov: ‘AgiGragyos redvnatev, @ilor 0 Té-

ne

- P s X g .
dvadrov. 1633 redvadrog: 0w rov 7 b AQLETEQ-
yov. K 343 xereredvarov: 'Aol6Tegyos TEFVNDTOV.
K 387 xurevedvmorov: ovrws ‘Aglotaeyos, wAlor 0& xne-

nt
: It St , .
roredvawrov. 11 16 redvéawrov: dw 100 1) TEBUNOTOY 0L

: £l n SO it
dotrdoyov. I1 526 xararsdvyoti: ovros Owr ToU 7 o
Aoierdoyov xararedvyer. 1858 redvadra: o tov 7

311) Ueber das Tota subscriptum, . 123, Text, Zeichen und Seho-
lien des Venctus, S. 10. Schmidt, Didymus p. 339.

312) Didymus, . 4. Text, Zeichen und Scholien des Venctus A,
S. 11. Merkel, Prolegomena zu Apollon. Rhod. p. CXVIIL
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10 redvnere 'Aoidragyos. P 161 refvpos: olteg Ouw

Z , ne e :
00 q tedvqdg. P 229 vedtveidra: Oue vov 1 'AQLGT QY08
2 53T redvadre: 'Agicrapyog redvmire. X 540 xavere-

{}-v?uﬁmg: dolotaoyos Owd Tov 7. « 289 reBvydrog duk
zov 7. Philemon p. 99, 151 dupogéirer 0% 7 mc@rcl-rjymmw
demeg &v 16 vedvewws xel mAsovaoud Tov T 1 #CTC TQOTNY
100 E &l 1 redvn@dg piverai, upogovuivov xave TV pod-
@ijv. Fs handelt sich, ob dieses Parlicipium mit e oder &
geschriehen werden soll, nicht ob mit % oder &, der Venetus A
hat auch beide Schreibweisen im Text Z 464, I633, N 659,
1116, P 229, X173, T403, X 164, 364, ¥ 192, blos redvnrog
Z 71, P 161, ze9vmewg K 387, P 341, 369, T 210, 289, 300,
redvasg H 89, 409, K 343, IT 565, 858, X 53T, redverwg und

a . - —y &L~ o3 V) )
dariiber ein 7 X 540, £ 20, 244, xrtmzs-&wﬁmr:. IT 526, amo-

tﬁ-ﬁ?}"rfﬁmg X 432. Dass Aristarch ze®vieig geschrieben habe,
steht ausdriicklich in den Scholien zu H 89, 409, I116, P 161,
> 537 und auch Z 71 kann die Angabe des Scholiasten nicht
anders aufgefasst werden, als dass damit bezeichnet werden soll,
dass Aristarch revydreg geschrieben habe, da das ovTwg in
den Zwischenscholien in engster Beziehung zum Texte steht.
Dennoch wire eine einzige ausdriickliche Angabe wie "AgloTaoyos
due vov q xed 7 zur Aufklirung geeigneter als alle die ange-
fihrten Scholien. Auf den Wegfall des Iota in den Scholien
darf kein zu grosses Gewicht gelegt werden, denn es fehli in
denselben sehr oft z. B. N 449 Aoicragyos ywols Tov 6 oy,
0 7139 v ¢dde Towav ouwdo.
139) rf}gs'm:pa, Doemre.

Aristonicus zu A 478 8re Zyvodorog yo. ywoig Tov Q. A&~
yeror 08 DQewra TO TEVQUUWEVE, rf}p.m:rgrc ot 6vv 16 @ e
goemmfoue. Schol. V zu P 302 oémron: 6dv 16 ¢ peamriov
xah wegofvrovyréov, auch hier schrieb Zenodol &pemrd, was
uns nicht mehr ansdriicklich fiberliefért ist, da die Scholien A zu
dieser Stelle fehlen. Et. Mg. 454, 27 Goénre Adperar va Tedtoou-
wéve, rﬁgmma 0t ra ﬂgmmom, domsg Airga T Avrijo.
oUrwg evgov Eye [év dmopmiuar 7ijg Thwdog], wie moglicher
Weise za erginzen sein dirfte. Auch Eustath. p.. 501, 15 und
16 betont Sgéwre und so auch Dimtzer, Zenodot p. 52; aber
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schon der Zusatz im Schol. P 302 xzeal megoEvrovnréov hilte
daraul fithren missen, dass zwischen der Schreibweise Aristarchs
und Zenodots auch ein Unterschied in der Betonung herrscht.
Was sollte denn auch fgemwre anders sein als Verbaladjectiv?
140) oo oxm, #ooeuogs), \
Cramer Epim. 203, 20 dowioxe: 6vv 16 (dre. Aidvwpog
0t yoels 0¥ i@re, amd peo Tov Hogicw wéAdovrds gnou
yeyeviedar, of 0F &Ahov mavreg 6Vv 1o lbre, ovrag Ok
Egee 1 e @d006Lg. %l 1O WUl GVV TG (GTe, GOTEQ
aet Amoddoviog 0 Aoyifitov, émsl mupe vo SHoglaxew
éoriv.  Zonaras Lex. 1056 Howoxw, o mpde. 6 piv A(dv-
wog yoole tov i, Adyov avro [dmo tov widdovvog peyevii-
o] wg amo Tov wedvw pedvow pedvoxw . . . . . Das uibrige
ist arg verdorben. Wenn Didymus von dved dwmjoo Ovijoxe
ableitet, so ist nicht zu verstehen, wie er von fopd Hogyoe
aul fowoxe durch naturgemisse Ableitung gekommen sein sollte.
Doch nahmen es die alten Grammatiker mit der Worthildung
nicht so genau und wussten sich durch Zulassung von Exddeuug,
Guvedouprj, werddedig, éuPodi, cvvaigecis, vmeofifacuds,
room], Guyxomij, vréedeeg, amofoir und wie dio Ausdriicke
noch sonst heissen mogen, uber alle etymologischen Schwierig-
keiten hinwegzuhelfen. Wie sehr die Angaben in den Etymolo-
gicis oft entstellt sind, beweist der Schluss des Artikels wber
Powoxe im Et. Mg 4506, 53 xel xare cvvelpesy #Qw6xm
Tivig 0% xata xvwe EAeyov avrd, dies ist nichts weiter
als ein verdorbenes Citat aus Homer llias @ 126 }ooexeov g
were wvue uélewoy ooy vmeiter. Eust. p. 326, 11 (oveov
0t O 70 Dowoxew otro megdyovew of wahewl, Hogd 1)
#ow Paguriveg 10 wydw, ov medywyov Poolcxm @g Gui-
Gxe tedlonm, nel vweodéoer Ppoioxm, xel Extdee xal TQOo~
voepy aveyraly 1ov ¢ Ppoxe. p. 1227, 2T 6 0t Hogoxov
0t &v Ty megalyyovey O i mPOGYLpE, OnAoTow of TEYVL-
xol. Dogwe pdo, Quei, 10 ANOG, 0V TEQdyOYoY D0QI6X®,
wol peredtéce, DHootoxnw, xal Exrdder ToU 0 xel WQOCYQUP
due Tod @ Howonm. 0o xal 6 HeEGRIS, PEely, 0 &% TOUTOV
ywduevog, mooayeyouuuivoy géoe to i Et. Mg. 456, 57
#3) Ueber das Iota subseriptum, 8. 124, Text, Zeichen und Scho-
lien des Venetus A, 8. 11. Schmidt, Didymus p. 340.
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ano tov Hood Hoollw Hoguouds: xer’ emavinow wal vwig-
tecry Powicuog, xal cvvorpéoer Yooowog. Aehnlich Zonaras
Lex. 1056.

Stellen: So@exw B 702, 4177, E 172, 6 515, K 95, N 140.
589, O 314, 470, 684, 11 T48, @ 126, « 58; Howcucs K160,
X b6, 3. Beide Worle haben im Venetns A das lota.

i

141) leyov, (aygdv3").

Herodian zu E 302 fegvvear de v layov, évéerdrog pao
{67t %l TRQUTATIXOT 0V WEVTOL WEQUETAGIGETaL, OG 0lETaY
Tvoevviwv. Als Beweise fir die Unrichtigkeit der Betonungs-
weise des Tyrannio werden angefilhrt die Formen (dyovrées und
liyovae, wofir Tyrannio noch feyovvres und leyovew schrei-
ben konnte; hingegen sind die Formen des Praeteritums laye
A 482, N 834 u. 0., sowie fayov B 333, 595 u. 6. ein unwider-
leglicher Beweis fir die Richtigkeil der von Ilerodian angenom-
menen Betonung. Tyrannio schrieb auch nicht blos flayéy, son-
dern auch legovee nach Herod. zu E 343 Tvoavviov mgo-
nEQUOTE TO Lleyovoe, xexwg und muss demnach auch leyovvre
und nicht ldyovra geschrieben haben.

Stellen: E 302, Z 468, 0 321, II 785, P 213, X 160, T 41,

424, 1285, 382, 443, y 81; leyovoe E 343, @ 341, x 323;

idyovre A 463, 5 421, § 4564, « 392.

142) iop, iong Y.

Avistonicus zn A4 203 67 goelg tod & ro idy (Cod. (OfL). ov-
rog xal 1y 'Agtordoyov, welcher Zusatz nicht mehr zu dem
Scholium des Aristonicus gehort. I' 163 07 zo0ls 700 6 pod-
pew Ounouneregov. Didymus zu A 205 10n: ovrws Aoi-
GTeQy0s ywols Tov 6 i0y. N 449 i0ys: ‘Aoicragyog yo-
olg o0 ¢ i0n. Schol. Vzu N 449 joys: ovre Zywviédorog
‘Aoierapyos 0 Oy 0w Tov . Schol. Vzu 0 32 idy yweis
ot G. Schol. I zno 432 G 0y: po. 0o’ &ldyg. Cramer
Epim. 200, 17 5 tve Ofow iy (Cod. i0F). 0& puwwoxeay ore

314) Planer, Tyrannio p. 13,
#5) Didymus, S.11. W. Ribbeck, Zenodotearum Quaestionum spe-

cimen p.43. Diintzer, Zenodot p.76. Autenrieth bei Niigelshach zn 4203,
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