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fast alle ηχι , so der Venetus A und auch Eustalliius, der die
Aristarchische Schreibweise gar nicht erwähnt.

Θ .
133) %·αμειάί , ΰαμεΐαι .

Ilerodian zu A 52 Πάμφιλος λέγει, %-αμεΐαι , ως οξείαι , Άρί -

0ταρχος δε c5g πνκιναί . ομοίως δε καί τό ταρφειαί . Μ 158
ταρφειάς :

’Αρίβταρχος οξύνει ώς πνκ [ί]νάς · ό <5ε Θράξ
ΑιονύΟιο ς ομοίως προεφέρετο τω ταχείας, παρά τδ ταρφύς
άρ0ενικόν, ον πολλαί η0αν χρηΟεις παρά τοΐς παλαιοϊς καί
παρ

’ 'Ομηρω . καί δήλον δτι αναλογώ ς μεν άναγινώβκει 6
&ράξ, έπεκράτηβε δε η Άριβτάρχον , dasselbe Et . Mg . 747, 20.
Ilerodian zu T 357 ταρφειαί : Άρίΰταρχος άνέγνω ώςπν -

κ[ ι]ναί ’ όντως δε καί δ Αΰ καλών ίτης ~ καί επίίΰ &η ή
παράδ 00 ις .

Bei der Gleichartigkeit dieser beiden Formen , von denen
nur der Nominativ und Accusativ Pluralis im Femininum vor¬
kommt , darf man wohl auf die gleiche Betonung schliessen, so
dass Aristarch und Ptolemaeus δαμειαί , ταρφειαί , Dionysius
Thrax und Pamphilus &αμεΐαι und ταρφειαί geschrieben haben.

Stellen : A 52 , M 44 , 278 , 287 , 296 , Ä 422 , 2 : 68 , T383 ,
X 316 .

134) &εαΐς , & εής 310) .
Bei Homer gibt es nach der Ueberlieferung nur zwei Dativformen
auf αις , &εαΐς und άκταΐς , vgl. Cramer Epim. 218 , 26 0ε0η-

μείωται , ,λιμέθιΐν ^τε καί άκταΐς “
(Μ 284 ) καί , ,οίτε (παρά)

& εαΐς άγάα0 &ε“ (ε 119) . έν ετέροις ονν φη0ι ,,αίνώς afta-

νάτη0ι & εαΐς ίί
(Γ 158) . Et . Mg . 166 , 44 δύο δε 0ημειον -

με&α μη τρέψαντα το α παρά τω ποιητη, οίον , ,οιτε & εαΐς
άγάα0&ε παρ ’ άνδράοιν εννη&ήναι“ , καί λιμε0ι [ν]τε καί

άκταΐς . Ebenso Et . Gud . 249 , 46 , an welcher Stelle λιμαΐ0ι,
άχ&αΐς, είτε und ενρε&ηναι zu bessern sind , dann 337 , 3 0ε-

θημείωται δύο , ,λιμεΟι (Cod . λιμαΐοι) τε και ακταΐς (God .
άκτί0ί) . Schol. Β zu Τ282 führt an Γ 158 αίνώς άΑανάτη0ι
&εαΐς , doch hat der Venetus A an dieser Stelle &εης , ebenso

310) G . Hermann zu Aesch . Prom . 357. Unterrichtszeitung für Oester¬

reich 1864, S . 180.
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Bekker Anecd . 8 , 31 . Mau scheint auch Γ 158 allgemein δεης
geschrieben zu haben , denn auf eine von ε 119 abweichende

Schreibweise deutet auch das εν έτέροις ovv ψηβι bei Gramer
Epim. Die Handschriften haben die beiden Formen auf cäg auch
nur an den genannten zwei Stellen.

135) δηλνς , δηλνς .
Herodian zu E 269 δηλέας : τρίτη ano τέλονς η οξεία , ΐν ’

an ’ ενδείας της δηλνς η κεκλιμένον (cit . £ 467, Τ 97 , Κ 216)
·

όντως Άρίβταρχος καί ό Άΰκαλωνίτης . Dass δηλνς
Masculinum ist, ersieht man aus der Form des Femininums ζή¬
λεια (Θ 7 , T 222 u . o . ) , weiche ebenfalls gegen die Analogie
der übrigen Adjective auf vg auf der drittletzten betont wurde .
Auch bei Femininis steht die Form des Masculinums , was ja auch
bei anderen Adjecliven der Fall ist , ohne dass sie ihrer Bedeu¬
tung nach Feminina sind , vgl . Schob ξ 122 ονκ είηε ζήλεια .
e 467 ονκ είηε δε δήλεια , άλλα δηλνς άρΰενικώς . εί γάρ
καί άρΰενικώς λέγεται δ δηλνς , άλλ ’ έχει το ΰημαινόμενον
δηλν , siehe auch Porphyrius zu £ 514 und Diaconus zu Ilesiod
Scut. Here. 360.

Dass von den anderen Grammatikern einige δη λ tag betont
haben , ergibt sich schon daraus , dass Herodian sonst keinen
Grund gehabt hätte , ausdrücklich den Aristarch und Ptolemaeus
als die zu bezeichnen, welche δηλέας geschrieben haben. Es
berichtet dies aber auch Aristonicus zu unserer Stelle ganz deut¬
lich η διηλή δτι οι ηερί Ελλάνικον άνεγίνωβκον δηλέας
ως ταχέας , ως ζ/ωρικώς έκτιδεμένον τον ηοιητον· τό δε
τοιοντο naρ , Ήΰιόδω ηλεονάζει ,

"Ομηρος δε ον χρηται . Das¬
selbe Cramer A . Ρ . III , 284 , 1 : dort steht βννεΰταίΙκότος für
έκτιδεμένον . Hellanicus fasste also δηλέας als Femininum statt
δηλείας , so auch Eustath. p . 546 , 42 -ro ίε δηλέας οι μεν
ηροηαροξννονΰιν , ως άηό τον η δηλνς , οιον καί τό „δηλνς
έέρΰη ί £ (ε 467) · οι δε ηαροξννονΰιν , ως άηδ τον δηλεια
δηλείας , καί άηελενΰει τον ϊ δηλέας . Dann müsste aber die
Endung ας kurz sein gegen alle Regel , wenn man nicht die
Schreibweise Zenodots ηροφανείΰας Θ 378 als Beleg für eine
solche Verkürzung gelten lassen will . Einfacher wäre die An¬
nahme , dass Hellanicus δηλέας als Masculinum betrachtet und
nach Analogie von ταχέας , ωκέας , ηολέας betont habe ; wenn
aber Hellanicus nicht ausdrücklich δηλέας als Femininum be -
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zeichnet hätte , so hätte diese Behauptung wohl nicht aufgestellt
werden können.

130 ) θ-ηρεντή ρ , θηρευτής .
Didymus zu Λ 325 διχώς ύηρεντήρΰι και %ηρεντήΰι , dafür
JJekker unrichtig δίχως d-ηρητήρθι . Schol . V zu M 41 γρ . και
δηρητήρβι , Schol . A dagegen εν τιβι %·ηρεντήρβι . Der Vene¬
tus A hat an beiden Stellen im Text &ηρεντήιΰι . Ergänzt man
zu εν τιΰι , ,των υπομνημάτων “ , so hat man damit zugleich
das δίχως im Schol . Λ 325 erklärt . Der Dativ des Pluralis
kommt nur an diesen beiden Stellen vor und weiter auch keine
andere Form von θηρευτής , sondern neben Q-ηρήτωρ , (I 544)
nur noch d-ηρητήρ E 51 , Λ 292 , M 170, O 581 , P 726, Φ 252,
574, £1 316 . Homer kennt nur θηρεύω , nicht ύηράω , welches
bei Attikern häufig ist : θηρεύω kommt von &ηρ &ηρ-ός , wie
δητεύω von &ής ύητ - ός, &ηράω von δψρά . Oft kommen auch
beide Verbalformen neben einander vor , wie βνλάω βνλεύω ,
άγοράομαι αγορεύω , λωβάομαι λωβεύω , auch neben Formen
auf εω wie α 'άλέω ά&λεύω , ξητε'ω ζητεύω , δινέω δινεύω . Die
Formen auf ενω sind , obw'ohl nicht ausschliesslich, Ionische, so
z . B . μν &ολογεύω , νηπιαχεύω , οίνοχοεύω , όιΰτεύω , όπιπεύω .
Die Substantive auf ητηρ sind zunächst von a oder i Stämmen
gebildet , wie ά&λητήρ , λωβητήρ , δ η ρητήρ , w’oneben auch For¬
men auf ήζ Vorkommen , wie αγορητής , μαχητής , όρχηϋτής ne¬
ben όρχηβτήρ . Die auf εδρ kommen ebenfalls von a und ϊ
Stämmen , wie ήγήτωρ , έπιβήτωρ , καλήτωρ , δηρήτωρ . Die
Form &ηρεντήρ kann nur von θηρεύω abgeleitet werden, doch
entscheidet der Umstand , dass bei Homer nur θηρεύω und nicht

δηράω vorkommt , nicht für die Schreibweise θηρευτήρ und

δηρεντής , denn es kommt auch nur λωβεύω und αγορεύω vor
und doch nicht λωβεντήρ , άγορεντής , sondern λωβητήρ , αγο¬
ρητής . Für die Schreibweise δηρεντής und ηϊηρεντήρ lassen
sich keine analogen Fälle anführen, doch kommt θηρευτής auch
bei Attikern vor .

137) & ίς , 0·είς .
Et . Gud . 30, 48 τό δε & ίς καϊ ρίς δ Άρίΰταρχος διά τής
ει διφθόγγου άί,ιοΐ γράφεΰύ ’αι und Ζ . 57 η δε παραδοΰις
οίδεν αυτό διά τον I γράφεΟ&αι . Et . Gud . 263 , 8 %τς δια
τον ιώτα , τά γάρ εις ΐς δικατάληκτα διά τον ιώτα γράφεται .
Cramer Α . Ο . II, 217, 26 &ίς : διά τον ϊ . Die Form ύίς findet
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sich nur μ 45 und hier haben die Alten einen Unterschied ge¬
macht, indem sic dieses als Masculinum betrachteten zum Unter¬
schied von ή &ίς , das Gestade, vgl . Et . Mg . 450 , 2 und 34.

138) & νήβκω , ϋ ' νήβκω 311) .
Et. Mg . 452 , 30 6 Αίδνμος χωρίς τον ϊ . οι δε λέ-

γονβι βνν τω Ϊ , ότι οι Αίολεΐς %ναίβκω καί μναίβκω λέ-

γονβι διά τής αί διφθόγγου , άλλ ’ ιδού το Ήβίοδος καί ήμίο-

νος Αίβίοδος καί αίμίονος λέγονβιν , άλλ ’
όμως ούκ έχει τό

ΐ· . ή μεντοι παράδοβις έχει το ΐ , ίβως εκ τον λέγειν τούς
Αίολεΐς %ναίβκω καί μναίβκω . Cramer Epim . 196 , 32 τό
μεντοι. ■ύνήβκω καί μιμνήβκω δ μεν Αίδνμος ’άνεν τον
ιώτα , ή μεντοι παράδοβις ούκ έπείβΟ-η αντω (Cod . αντοΐς ) ,
επεί οι Αίολεΐς Μναίβκω καί μναίβκω λέγουβιν . Cramer Α .
Ρ . III , 323, 26 &νήβκω , τούτο παρά τό ύνώ , ύνήβω , &νήβκω .
έχει δε και τό I κατά παράδοβιν προβγεγραμμένον , άλόγως .

&νήβκω steht bei Homer ^4 56 , 243 , 383 , Β 106 , ΑΓ355,
fi 734 , 11526 , λ 424 , μ 22 φ 33 ; der Venetus Α hat A 56,
Β 106, X 355, fi 734 Q-νήιβκω .

Auch das Participium des Perfects wird im Venetus A mit
Iota geschrieben und zwar τε&νίβώς und τεύνειοίς : letzteres
war die schon zur Zeit des Didymus übliche κοινή άνάγνωβις ,
die Schreibweise mit rj die Aristarchische312

) , ob aber Aristarch
das Iota dazusetzte, lässt sich nicht bestimmt nachweisen und
noch weniger widerlegen. Didymus zu Z 71 τε%·νψώτας : όν¬
τως Αρίβτ αρχος τε&νηώτας . Η 89 κατατε &νειώτος : Αρί -

βταρχος διά τον η κατατε &νηιώτος (fehlt hei Bekker) . Η 409
κατατε&νειώτων : Α ρίβταρχος τε&νψώτων , άλλοι δε τε-

Ψ ___
ϋ 'νειώτων . 1 633 τε&νειώτως : διά τον η αΐ Αριβτάρ -

χον . Κ 343 κατατεδνειώτων· . Αρίβταρχος τε&νηώτων .
Κ 387 κατατεύνηώτων : όντως Αρίβταρχος , άλλοι δε κα-

τατε &νειώτων . Π 16 τεύνειώτων : διά τον η τεύνψώτων αί

Αριβτάρχον . Π 526 κατατε &νηώτι : όντως διά τον η αί

Αριβτάρχον κατατε&νηώτι . Π 858 τε%νειώτα : διά τον η

31*) Ueber das Iota subscriptum , S . 123. Text , Zeichen und Scho¬
lien des Venetus , S . 10 . Schmidt, Didymus p . 339.

3,z) Didymus , S . 4 . Text , Zeichen und Scholien des Venetus A ,
S . 11 . Merkel, Prolegomena zu Apollon. Khod. p . CXVIII.
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το τε&νηώτα Άρέβταρχος . Ρ 161 τε&νηιώς : όντως διά
_ r ηΐ , , ,τον η τε&νηιώς . Ρ 229 τε&νειώτα : δια τον η Αρίβταρχ ος.

Σ 537 τε&νειώτα : Άρίβταρχος τε&νηιώτα. Σ 540 κατατε -

ΰνειώτας : Άρίβταρχος διά τον η . α 289 τε&νηώτος διά
τον η . Philemon ρ . 99, 151 διφορεΐται δε ή παραλήγονβα
ώβζερ εν τω τε&νειώς καί πλεοναβμφ τον I ή κατά τροπήν
τον έ εις η τε&νηώς γίνεται , διψορονμένον κατά την γρα¬
φήν . Es handelt sich , ob dieses Participium mit ψ oder εϊ
geschrieben werden soll , nicht ob mit η oder ~ii , der Venetus A
hat auch beide Schreibweisen im Text Z 464 , / 633 , N 659,
Π 16 , P 229, Σ 173, T403 , X 164, 364, Ψ 192, blos τε&νηιώς
Z 71 , P 161 , τε&νηώς K 387 , P341 , 369 , Γ210 , 289 , 300,
τε%·νειώς H 89, 409 , K 343 , Π 565 , 858, Σ 537 , τε&νειώς und

darüber ein η Σ 540 , Si 20 , 244 , κατατε&νηώτι Π 526 , άπο-

τεύνηώτος X 432 . Dass Aristarch τε&νηιώς geschrieben habe,
steht ausdrücklich in den Scholien zu H 89, 409 , Π 16 , P 161 ,
Σ 537 und auch Z 71 kann die Angabe des Scholiasten nicht
anders aufgefasst werden , als dass damit bezeichnet werden soll,
dass Aristarch τε&νηώτας geschrieben habe , da das όντως in
den Zwischenscholien in engster Beziehung zum Texte steht.
Dennoch wäre eine einzige ausdrückliche Angabe wie Άρίβταρχος
διά τον η καί I zur Aufklärung geeigneter als alle die ange¬
führten Scholien . Auf den Wegfall des Iota in den Scholien
dai'f kein zu grosses Gewicht gelegt werden , denn es fehlt in
denselben sehr oft z . B . JV 449 Άρίβταρχος χωρίς τον ο ίδη ,
Ο 739 εν άλλω Τρώων ομαδω .

139 ) ϋ·ρέπτ ρα , & ρεπτά .
Aristonicus zu Α 478 δτι Ζηνόδοτος γρ . χωρίς τον ρ . λέ¬

γεται δε ΰ·ρεπτά τά τε&ραμμένα , ϋ-ρέπτρα δε βνν τω ρ τά
ϋ·ρεπτήρια. Schol . V zu Ρ 302 ϋ-ρέπτρα : βνν τφ ρ γραπτέον
καί παροζντονητέον, auch hier schrieb Zenodot %-ρεπτά , was
uns nicht mehr ansdrücklich überlieiOrt ist, da die Scholien A zu
dieser Stelle fehlen. Et . Mg . 454, 27 &ρέπτα λέγεται τά τε&ραμ-

μένα , ύρέιιτρα δε τά Q-ρεπτήρια, ώβπερ λύτρα τά λντήρια.
όντως ενρον εγώ [έν νπομνήματι τής Ίλιάδος] , wie möglicher
Weise zu ergänzen sein dürfte . Auch Eustath. p . . 501 , 15 und
16 betont ϋ·ρέπτα und so auch Diintzer, Zenodot p . 52 ; aber



schon der Zusatz im Schol . P 302 καί παροζντονητέον hätte
darauf führen müssen, dass zwischen der SchreibweiseAristarchs
und Zenodots auch ein Unterschied in der Betonung herrscht.
Was sollte denn auch &ρεπτά anders sein als Verbaladjectiv ?

140) & ρωθχω , Ο' ρωΰμός 313
) .

~~

Gramer Epim . 203 , 20 ϋ-ρώιβκω : 6vv τφ ιώτα , δίδυμος
δε χωρίς τόν ιώτα , από γάρ τον %·ορήβω μέλλοντος φηβι
γεγενήθ &αι . οι δε άλλοι πάντες βνν τω ιώτα , όντως δε
έχει ή παράδοθις . καί τό &ρωβμός ΰύν τω ιώτα , ώβπερ
χαΐ Απολλώνιος δ Άρχιβίον , έπεί παρά τό Ονρίθκειν
έθτίν . Zonaras Lex . 1056 &ρφθχω , τό πηδώ . 6 μεν Λίδν -
μ ο ς χωρίς τον ϊ , λίγων αυτό [από τον μέλλοντος γεγενή -
o'üm ] ώς από τον με&νω με&νΰω με&νΰκω . Das übrige
ist arg verdorben. Wenn Didymus von ύνώ Q-νήθω %-νήΰκω
ableitet , so ist nicht zu verstehen , wie er von Ονρώ ΰορήιΐω
auf %-ρώΰχω durch naturgemässe Ableitung gekommen sein sollte .
Doch nahmen es die alten Grammatiker mit der Wortbildung
nicht so genau und wussten sich durch Zulassung von έχ&λιψις ,
ΰνναλοιφή , μετά&εΰις , εκβολή , θνναίρεΰις , νπερβιβαθμός ,
τροπή , θνγκοπή , νπέρ &εΰις , αποβολή und wie dio Ausdrücke
noch sonst heissen mögen , über alle etymologischen Schwierig¬
keiten hinwegzuhelfen . Wie sehr die Angaben in den Etymolo¬
gicis oft entstellt sind , beweist der Schluss des Artikels über
Q-ρώΰκω im Et . Mg . 456 , 53 καί κατά θνναίρεΰιν 0·ρφ6χω
τιν 'ες δε κατά κνμα έλεγον αν τό , dies ist nichts weiter
als ein verdorbenes Citat aus Homer Ilias Φ 126 ϋ-ρωΰκων τις
κατά κνμα μέλαιναν ψρΐχ νπαΐξει . Eust. ρ . 326, 11 ίϋτέον
δε ότι τό %·ρφθχειν οντω παράγονΰιν οι παλαιοί , Ονρώ ή
&όρω βαρντόνως τό πηδώ , ον παραγωγόν &ορίΰκω ώ § ρνΐ -
ΰκω τελίθκω , καί νπερ &έθει &ροΐσκω, καί εκταθεί καί προΰ-

γραψή αναγκαία , τον ί &ρφΰκω . ρ . 1227 , 27 τό ds &ρφ6χων
ότι έν τή παραληγονβη τό ί προθγράφει , δηλονΰιν οί τεχνι¬
κοί . ϋνρώ γάρ , ψαθί , τό πηδώ , ον παραγωγόν ϋνρίβκω ,
καί μετα&έιίει &ροΪ6χω , καί έκτάβει τον ο καί προϋγραφή
άμα τον ί &ρφ0χω . διό καί δ &ρωθμός , ψαΰίν , δ έκ τούτον
γινόμενος , προθγεγραμμένον φέρει τό ϊ . Et . Mg . 456 , 57

3Ι3) Ueber das Iota subscriptum , S . 124. Text , Zeichen und Scho¬
lien des Venetus A , S . 11 . Schmidt , Didymus p . 340.
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άπδ τον &ορώ &ορίζω ΰνριβμός ' κατ ’ έπαν '
ξ,ηβιν και νπερ -

&εβιν d-ρωϊβμός , καί βνναιρέβει &ρωβμός . Aebnlich Zonaras
Lex . 1056.

Stellen : &ρώβκω Β 702, A 177 , E 772, @ 515, K 95, IV140.
589 , O 314 , 470 , 684 , Π 748, Φ 126 , a 58 ; » ρωβμός £ 160,
X 56 , T 3 . Beide Worte haben im Venetus A das Iota .

I .

141 ) ίάχων , ιαχών 31 *
) .

Herodian zu E 302 βαρννειν δει την ίάχων , ενεβτώτος γάρ
εβτι καί παρατατικόν · ον μέντοι περιβπαβ &ήβεται , ώς οΐεται
Τνραννίων . Als Beweise für die Unrichtigkeit der Belonungs -
weise des Tyrannio werden angeführt die Formen ίάχοντες und
ίάχονβα , wofür Tyrannio noch ιαχονντες und ίαχονβα schrei¬
ben konnte ; hingegen sind die Formen des Praeteritums ί'αχε
A 482 , N 834 u . ö . , sowie ίαχον B 333 , 393 u . ö . ein unwider¬
leglicher Beweis für die Richtigkeit der von Herodian angenom¬
menen Betonung. Tyrannio schrieb auch nicht blos ιαχών , son¬
dern auch ίαχονβα nach Herod. zu £ 343 Τνραννίων προ-
περιβπά το ίαχονβα , κακώς und muss demnach auch ίαχοϋντα
und nicht ίάχοντα geschrieben haben.

Stellen : £ 302 , Z 468 , 0 321, Π 785, P 213, £ 160, T 41 ,
424, £ 285 , 382 , 443, χ 81 ; ίαχονβα E 343, Φ 341 , % 323 ;
ίάχοντα Λ 463 , # 421 , δ 454 , ι 392.

142) ΐδη , ΐδης 315
) .

Aristonicus zu A 203 δτι χωρίς τον β το ΐδη (Cod . ίδήι ) . όν¬
τως καί ή Άριβτάρχον , welcher Zusatz nicht mehr zu dem
Scholium des Aristonicus gehört . Γ 163 δτι χωρίς τον β γρά¬
φειν 'Ομηρικώτερον . Didymus zu A 205 ΐδη : όντως Αρί -
βταρχος χωρίς τον β ΐδη . Ν 449 ΐδης : Άρίβταρχος χω¬
ρίς τον β ΐδη . Schob V zu Ν 449 Ϊδης : οντω Ζηνόδοτος ·

Αρίβταρχος δε ΐδη διά τον ϊ . Schob V zu Ο 32 ΐδη χωρίς
τον β . Schob II zu ο 432 δφρα ΐδη : γρ . οφρ

’ ειδής . Cramer
Epim . 206 , 17 ή ΐνα νβριν ΐδη (Cod. Ιδη) , δει γινώβκειν δτι

SI4) Planer , Tyrannio p . 13 .
315) Didymus, S . 11 . W . Bibbeck , Zenodotearum Quaestionum spe¬

cimen p . 43 . Diintzer , Zenodot p . 76 . Autenrieth bei Niigelsbach zu Λ 203.
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