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Zweiter Theil
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1) ¢amzog
Herodian zu A 5067 ddmrovs: 0Utwg YAcg moosvextéov: ov-
twg 0 %l "Agiorwgyog. jrove 0t wag Oawag xel dmror-
T0vg. 0 0% Znyvodorog xal evrog ouoleg TM TVEvwaTL, &g
tag (Gyvoag 0 ueredduPavev. dv 0% taig Agioropdvovg
yAoTrews 0w Tov & dydygumro démrovg. Kust. p. 160, 17
‘Aoiotopdvyg 0t &v rais praoceas, o5 qacw of maloiol,
aémrovg podper O Tov &, olovel cooirovs, g ot dvverwl
g elmeiv 3 dvemaganodovihijrovg, wig 0¥ Ovvaerwi Tig Eme-
oo, dasselbe Cramer An. Par. 1V, 84, 23. Dabei bleibt es
also ungewiss, ob Aristophanes démrovs oder gémrong geschrie-
hen, wenn er iiberhaupt schon die Interaspiration zur Anwendung
brachte, was man bezweifeln darf, Herodian schrieb edmrovg
nach Cram. A, P. IV, 84, 19 und Schol. BLV zu A 567, denn
er leitete es von ldmrw her xar’ ElAepiy tov © xal mwheove
ouov Tov «. Apio schrieb &émrog nach Photius Lex. 11 ‘Az~
miov (sic) 0F duovver, fovderar pap dxodddver, v odx dv
71g dypeavo. Im KL Mg. 1, 45 und im Lexicon des Apollonius
I, 20 werden ebenfalls beide Schreibweisen angefithrt.

Im Widerspruch mit Schol. 4 567 bemerkt Didymus zu
N 318 "Aoloragyos aémrovg &iior 0% ddmrovg: Lehrs inderte
deshalb Aoioregyog in ‘dowsropdryg und verwarf auch das
Zeugniss des Schol. L zu 4 567 «f macer dénrovs EyovGey,
aul welches allerdings nichts zu geben ist. Das Zeugniss des

) Vgl, Nauek Aristophanes p. 212, Lehrs de Avist.p. 141, 205 ed. I1,
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Didymus so ohne weiteres zu ‘verwerfen, scheint v(\',.n;:i. darum
michte ich die Vermuthung, die ich Didymus 8. 16 aufgestellt
habe, aufrecht erhalten, dass Aristarch ningllclu:l‘ Weise in der
ersten Rezension noch mit Aristophanes iibereinstimmte. Befrie-
digend lisst sich jedesfalls dieser Widersprueh nicht losen, oé-
arovg darf auch nicht in ddmrovg geindert werden, denn sonst
miisste im Zwischenscholium ofrog vor ‘Aoleregyog stehen, da
auch im Texte dort edmrovg steht.

So schrieb also Aristophanes &emrog, ungewiss mit welchem
Spiritus auf dem & Zenodot und Herodian danrog, Apio damrog
und Aristarch &emrog, wenn nicht vielleicht in seiner ersien
Rezension &emrog. Die Stellen, an welchen dieses Wort vor-
kommt, sind A 567, H 309, 4 169, M 166, N 49, 318, P633,
1593, 4 502, x 70, 248.

9) dyypehing®).

An einigen Stellen nahm Aristarch ein Substantiv generis mascu-
lini dyyeiing gleichbedeutend mit &yyzdog an, vgl. Aristonicus

A 384 6t gvri Tov dyyehog und A 140 ot avrl rov dy
yedov. Die Grinde, welche ihn dazu bewogen haben mochten,
habe ich in meinen Homerischen Studien angegeben. Zenodol
hingegen betrachtete die beiden Formen ayysding wnd ayyediny
(I' 206, 4 384, 4 140, N 252, O 640) als Genetiv und Accusa-
liv von dpperin, nach Aristonicus zu I"206 4 Owwdi] 6t Zn-
v600TOG YOdQEL 008 EVER ayYEAnse. 0¥ Ay Ot (sc. o
:rruuiﬂrhr u:sm;l}m‘, Rty ng.. G rc‘weh( gooww, AL ayye-
Afyg dvri Tov dypelog. Nach Apoll. Lex. T, 14 soll Zenodol
ne Evex’ dyyeding geschricben haben, diese Angabe aber schein!
auf einem Irrthume zu beruhen. O 640 schrieh Zenodot ayye
Alnv olyveoxe statt des iberlieferten aypeding, gewiss aus kei-
nem anderen Grunde, als weil er diesen Genetiv nicht erkliren
konnte: er lasst sich auch grammatisch nicht rechtfertigen trotz
der Sicherheit womit Naegelshach und Spitzner dies hehaupten.
Im Venetus A steht I'" 206 zwischen &vex’ und appediyg die
Diastole, die sich jedesfalls noch aus Aristarchischen Exemplaren
herdatiert. 4 384 muss Aristarch dyyediny émi, Zenodot ém

237) Vgl. Hom. Stud. S. 82 f. Naegelsbach n. Autenrieth zu I' 20¢
Spitzner zn N 252. Wunder, Rezension von Lobecks Aias, Leipzig 183

S. 43—b0. Diintzer, Zenodot p. 72.
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geschrieben haben: der Venetus hat Zxi. Die Angabe, dass ap-
yeking gleich &yyelog sei, findet sich auch bei Hesychius unter
ayyeding; Phavorinus 13, 20; im Etym. Mg. 7, 34; Apoll. Lex.
T, 12; Schol. D zu I' 206; Schol. ABD zu A4 140; Cramer A.
P, I, 176, 26.
3) dyroews und @prfoeos).

Did. zu B 447 et 70U wv éyrjoov 9 'AoL6TEo)ELog, %ol
éore megamhiGior T Gyjue 1@ L,Duels 0 foTov dpow T
dievire re (P 444). ovrwg xal % 'Aoioropdveiog. Im
Schol. BL Aristoteles statt Aristophanes gesetzt (val. Not. 47),
wie es i'ail.t v geschehen ist.  Did. za & 136 dyrocov: A ol-
grugyog apijowv. Das Wort hat feste Stellung: es steht im

Fuss B 447, @ 539, M 323, P444, £ 136, 5 94, 257, ¢ 336
und nur & 218 die Form a;n,-.ywh am Ende. In der Theogonie
steht dyyjemg viermal, davon dreimal im vierten Fuss und 277
am Ende. Hymn. I, 151; V, 242 u. 260 steht es im vierten
Fuss, an den beiden letzteren Stellen schreibt Baumeister n’tyij—
ouov, auch Goeltling schreibt an zwei Stellen »épijocog.  Der
Umstand, dass man mit den Attischen Formen an allen Stellen
ausreicht und mit den aulgelosten nicht, mag woll Aristarch be-
wogen haben, die ersteren an allen Stellen zu setzen. Die Hand-
schriften schwauken: so hat der Venetus A B 447 apijocov,
39 apijows, M """, P 444 apijoo, Eust. B 447 dpjocor,
l(wr‘ 005, & 136 aprjocov (mit H.M. Aug. Vind. 5,56, 133, 307),
i 257 aynoeov (mit H. M. Vrat. Aug. Vindd.), H. M. Vind. 5, 133,
Aug. Vrat. zu ¢ 336 aprjorov, Vind. 50, 56 dpjoav. Bekker

C
Jeo

schrieb in der ersten Ausgabe mit Aristarch dyfows und dpij-
oov, in der zweiten aus metrischen Griinden @prowog und dpif-
ouov, welche Schreibweise wir als die xowij betrachten diirfen.
4) @yvia®),
Herodian erwahnt Z 422, wo er von der Verschiebung des Tons
von fe und gie im Geneliv und Dativ spricht, auch die Formen
ayviey (1 254) und dpvidg (Z 591), wie Arvistarch betonte, und
bezeichnet dies als eine l*‘i'muthumlu‘]lktil des Tonischen Dialektes.
Schol. BL zu E 502 xatr’ dEeiav 0F 10 rzxumum Iw'.vtxmréonv
oV, wg 10 dyviel, dapaal, reppaed. Eust. 652, 53 rov ok

#5) Spitzner, Excursus IV zn B 447,
) Goettling, Accent 8, 138,
J. La Rache, Homer, Toxtkritik, ]‘J
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‘Joicrugydy quot xol @Al woAde maga TRy aveloylay
xaworfools TOVoLs VmofalEly, g xol ,,uéenv g ayviav
w0 poEVTOV©S AUEPIVEEAOY EV TOIS évexols, T0 JEVURTL=
wévas nar ayvidg 0EVTOVOS mQOEPEQE. Eunst. p. 1206,
62 v Ok dyviay modlol TV weAwOV, wg el weoelgn-
Tan, XEOTwEOEVVOVOLY, Kel 0VX GVEUPLALATOS ofvveTon @

Et. Mg. 14, 24 ceoqueioree (nimlich als Ausnahme von der
Regel, dass die Feminina anf vee Proparoxytona sind wie domvea,

&l

Eileldvie) 10 wyrovid xal dopuie xel éyvia 1 6005, 7
ouinydusve T6 T xel GEvvdusve: avaloyetegov OE Eomt 70
Gy uéoqy &g Epviay lovear.s Vgl auch Cram. Epim. 1,
10; Et Gud. 7, 40, wo wegofvvogsve in oo vvoueve
geindert werden muss, und Suidas I, 80, 9 (ed. Bernhardy). Im
Lexicon des Zonaras p. 24 lheisst es 7uvlg 0F meQu0T0G! 70
ayvie én’ evdeles, eine Angabe die jeder Begrimdung enthehrt.
Analog ist die Betonung von @fomie und @eomeed, die Lusia-
thius p. 269, 1 erwihnt: die anomale Betonung hal einen rein
ausserlichen Grend (dee T0v yeoaxtijoe), wie auch bei dowerct,
reopéeed und dholichen,

So viel ist gewiss, dass Aristarch &yvie betonte und apvrel
(B 388, ¢ ¢ 497, 2 12, o 185, 296, 471) und eyweg (E 642,

Z 391). Von den Formen des Singulars kommen- im Homer nur

awei vor @yviey 1254 und a@pvey o 441, wie es alle Heraus-
opber Delonen analog mit e, (17, obgleich Eust. ausdricklich
sagl mpomagofvrovamg aveywooxroy v tolg émxols.  Diese
Jetonungsweise ist die der xowry, die auch im Nominaliv les
Singulars dywid betonle: analog mit dpvier misste o 441 ayviy
geschrieben werden.

H) aderg und ¢ddere.
Did. zu @ 423 ddetg 00 évog O 0 ‘Apoiorepyog. Cram. A.
P. 1, 207, 13 Nuxdeg wiv Yidoi (¢0dyv) duwdeciibov To
0 due o wéroov Guolws Te xvov addeig, woraus hervor-
eht, dass Nicias @00eds ebenso wie ¢@00yw mit zwei 00 geschrieben
hat. Die Stellen, an welchen @dede vorkommt, sind @ 423, @ 481
und = 91, wo die Linge der ersten Silbe uberall durch das
Digamma gerechtfertigt ist: nue ecine Stelle H 117 & meg ddevjs
v’ éorl macht eine Ansnahme.

6) ednv, &ddywv.
Herodian zn E 203 Nuxlag dwe 0vo 00 podpe die 10 uirgov



0u0i®g TG ,.xvov Addeds™, xal Piloi. ‘Aoloragyog 0t O
&vog 0 xal Poayiwg el daciwg® TO Pao @ MO TOV O OexTi-
®ov wEv Yrdodra, o5 10 adoéoyns, adgavis, wy otrwg 0
&pov daovverar ,,ide 0 "Exrogut (M 80) ,,&d0¢ 7¢ wiv ixero
Popor (A4 88). Eust. p. 539, 1 u. Cram. A. P. III, 207, 12
10 0¢ ¢dony avrlt rov Odeyii®dg Nexleg wiv Pedol dumAe-
Gutgor 10 0 0w 0 wéreov, Guolmg To ,xvor addedst, Aoi-
oragyog 0¢ O0u’ évog O nat Pouyiwg xel ducéwe. ducvver O
0 @utds xel T0 L,G0& O "Exrogr uvidog dmiucovt xel o
@008 7€ wv Txero Svpor. Fust. 178, 24 .. . 7ov a@ony
dwvvouevov mega roig ‘Arrixols. Fvie xal eyueiwear Ty
0’ Evig O porgiy 10U doyy xed T ToD & Gverodyy. Schol.
& 200 duoémg 0 @y dvrl Tov Alev é%edws, vel. Enst. 1536,
b9 B Mot 17,12,

Das Wort kommt nur viermal im Homer vor E 203, N 315,
T 423, € 290 und ist die erste Silbe an den drei zuletzt ge-
nannten Stellen kurz, nur £ 203 lang, welcher Umstand anch
Nicias bewogen haben mag, das 0 zu verdoppeln.  An  dieser
Stelle hat der Venetus iiber dem @ zwei Spiritus und  das Zei-
chen der Kiirze und danchen das Zwischenscholium von Didymus
Aoloragyog doqy (sic), &Adov 0% &0ony O f°dd. Das
Wort bat nirgends eine Spur zuriickgelassen, dass es einmal mit
Digamma oder iiberhaupt consonantisch angelautet habe, denn in
€200 @Al Fve wlv wlv guue d&ony élday xaxoryrog ist der
Hiatus vor der Penthemimeres gerechtfertigt.

@onv lasst sich nicht trennen von ¢dog, cvddveo und den
davon abgeleiteten Formen, denen simmtlich der Stamm A4 zu
Grunde liegt. Das Substantiv &dog findet sich blos 4 88 &dog
€ W ixero Svwdv, mil kuzem & Auch dies schrieben Ari-
stareh und Herodian mit dem Spirvitus asper, vgl. Herod. zu 4 88
&dog: daGvvtéov: T pae @ oo Tov 0 B, xel wy dgov ore-
onriy Evvotey ¥ xgaoiy twe decvvesdar Héder und die
oben angelibrte Stelle aus Eust. p. 539, 1. Dagegen hemerkt
Eust., dass es mit dem Spiritus lenis geschrieben werde p. 833,
12 oquetocer 08 Ot ve Yudovra 1 Tig Aékews Tavryg do-
yovee xal Ote gv évl O podgerar wxal Ste ovorélierar 7o
xuTdQov «, & xal &v 1O L xeudro adyuores (K 98) dxred-
vevar to v aoyy tis weroyns Olyoovov. p. 893, 46 7o Ok
“0ev dvtl tov jjoeGev. Guetélder 0F Tiv doyoveav, uel EE

12 #
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avrot yiverer xel €006, 6 xdgog, nel &Onv, 70 dwriag.
010 el wiAovTer magu WOALOTS. Schol. & 134 yilordor 10
CGONGELEY.

Dass die Wurzel A4 urspriinglich consonanlisch anlautete
heweisen Stellen wie K312,399 xeudre adyxoreg aive und o134
delmve corjeeev.  Als Ersalz fiir diesen consonantischen Anlaui
tritt nun wie sehr oft der Spiritus asper ein (¢Ag, NOvg, GAg,
dAdouat, Edog Evvoue . a.), deshalb ist die Schreibweise &0,
ddog, Goyudres die cinzig berechtigte, zumal auch nach den
besten Zeugnissen diese Worter den Spiritus asper haben. Das
« isl wiltelzeilig, in @ny uberall kurz, nur E 203 lang, in
adnnores (K 98, 312, 399, 471, w 281) immer lang, in c.01)-
Gerev « 134 lang, darum ist die Schreibweise mit einem o  die
richtige.

T) ¢divog.

Herodian zu B 87 dacuvréov 16 ddwdev, Grd pae Tov dony.
Fust. 178, 22 doweat O0F wéhoear of moxvel muod 70 @y,
0 Onioi 7o derdas. 010 mel dacivesar avrd Tweg Pov
dovre, xade &v roig Amiwvog xal ‘Hoodwogov onlovrat,
we Tov GOny deGVYONEVOV maga toig ‘Arrinoig.  Die Schreib-
weise mit dem Spiritus asper ist also wei ilter als Herodian
(wahrscheinlich die Aristarchische), sonst hatten Apio und He-
rodor sie nicht anfithren konnen. Im Et. Gud. 8, 55 wird auch
der Kanon angefithrt, weshalb das Wort den Spiritus asper hat
70 @ meo tov O dacvveraw (wenn das « nicht privativam ist
vel. unter &dnv).

Die Stellen sind: B 87, 469, I7 481, X 124, 316, T 314,
X 430, w17, 225, & 123, 510, 747, « 92, J 320, 121, n 274,
% 413, x 216, = 516, v 3206, « 31T.

3) G eoog.
Herodian zu 5 38 Aoidrepyos deGvvel, Qdoxmy OTL aoyy
xhijdove 6 toels doududg (vel. Avistonicus). elal 0& ob ePlie
Gav. duewov 0 meldeodar v "Aguoragye. o 21 daGvvTEOY

10 @ nel weo tédovg 1 Ofelw. y 34 vo abgoor (die Mss.
arodor) *Apl6TeEgy0s g dyedor TY TPOTWILY CVEYLVDIXEL.
Nach Herodian zu M 391 hat es ebenfalls den Spiritus asper.
Nach Avistonieus zu I 641 schrieh Zenodot drgoor, wenn anders
der Spiritus richtig angegeben ist. Eust. 251, 39 éome 0F 7o

1 ’ 3 \ ~ L ~ (44 ~ J " -
aftgdor qvri tod Suov, Gmep Eddovvov of Artixol, g Gh-
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Leyot gndjeerae. 966, 10 70 O} Gdodor ducvver 'AQLaT QYOS
wed elonren wEQL TOVTOV v T s Vdveaeig aoyy (ru e 21
p. 1386, 62): dort werden beide Spiritus erwihnt. Et. Gud. 13,
15 und Cram. Epim. 19, 13 &dgoos xei airooug OLQEQéL” MO~
ragokvtovoy onuaiver TOV algvidov, megouTovoy 0 Tov
guwyBootsuivor. xel “Ouneog ,fuely citgdor @& (B 439,
dvti Tov GurnFeotauévor. T0 GQOLOTIXOY & degvverar. El.
Mg. 25, b3 ditgoos xoomagoEvverat, GnuelveL rov elovidiov.
megotvver 0t TOV curndeoigudvor xul duouveL “Ounoos. Vel
auch Arcadius p. 197, 10.

Es unterliegt somit keinem Iweifel, dass im Homer nach
den besten Zeugnissen a#gdog zu schreiben ist, und dass Ari-
«tarch und Herodian so betonten und das Wort aspirierten. Ein
@goug in der Bedeutung von algpvidiog, welches von o0:ly
kommen und mit dem @ privativam zusammengesetz sein soll,
findet sich im Momer nicht. Die Stellen sind

B 439, 538, 0607, 2497, T 986, X 271, ¥ 200, « 27, 45,

B 356, 392, 411, ¥ 34, 0405, ¢ 544, v 122, = 361, © 540,

p B0, @ 419, 463, 467.

) «l0@, 6, Antd, Hvda.

Herodian zu B 262 «idd: ‘Aoiorag)os REQIOTOUEV@S CVeL-
puwdonee Ouolwg xul 0 46, xel Nuels 0F QUTE GUYROTO-
nddueda. Aiovvoiog 0t 6 Zid0@viog 6Evva. Iaupi-
log 0F mdoag Tag TOLLUTHS alrioTinge meoLomg. ANt
(4 580), Hvdre (A H8L), émel, gnat, Ayroe éorl xel Ivdoe.
Awovvaiog 0t 6 OodE guow xax®s QVepvarEVaL vov "AQi-
GTROYOY XATC TOV TEQIGTGUEVOY révov 70 uiv widd xel N6,
w6 0% GAda xar’ Ofctav rdow, ITvdd, Anrd. Gegen diesen
Vorwurf nimmt Herodian den Aristarch in Schutz, indem er auf
die Ungleichheit der Nominative dieser Worter hinweist, ald@s,
jedg, Mvde, Anre. Herod. zu I 240 oy 6 xer’ elrieriany
ATOGW TEQUETAGTEOY, Hal THY €ld@, o wiy xal 1o Anjre
el 1o rowwdre mévre. Vgl auch Et. Mg. 30, 40. Apollon.
de Pronom. p. 112. Lehrs, Arist. p. 260. Die Stellen sind:

«ldc B 262, @561, 661, N 122, X 75, & 111, 0 352;

jo E 267, @ 561, I 240, G62, 47122, M 239, O 250, B 434,

n 288, ¢ 26, 151, 506, 436, 4 374, p T, v 240, 7 308, ¢ 497,

6 317, = D0, 319, 342, ¢ 243, 246; -

Aytw @ 497, A 580; ITvdre 4 H81,
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10) ¢xdnnze.

Herod. zu 1 185 ‘doiGregyos meomegolvver duaxnre: o

1 ’ ity T P
0& &Ahor Guedople TEFOUEVOL TEOTEQGRDGLY. Emelaiy O
mapcdocls [‘Aowgrdoyw]. Herod. zu A 540 xeddlov 1 &g
- Ak SN . G 4 ¥ .0 a ~ o o
T8 Anyovte fBagvrove, OTe &ml xAyrixng &ls @ ljyer mwoo
REQUITATEL™ GANTE, WAGVYTC, VkfTe, WEORTR, elcdvuviTd.
évitev ovv GnueamTiov 1o r.’f}'(f'ypirr.' Schol. H, Vind. 56 zu
® 10 moomeoofvrovag 0& 10 rorn/rgm @mo mrmwnh &g U
A. DI

364, 12 7e &l ng ovdpare fegvtove 1Y 7 Tl’"()(h‘.!}‘f{mri(

ety !hT(uT(E‘(U" {J’Tli TOV ["-'ff”/) > ahLe :‘.\‘ Cramer

wal &g « TRY /hm/},w TOLOVVTE TQOTEQIGCTOVTCL, OLOV
ayxviounte, mAgv tod dudwyre. Aehnlich Et, Mg, 282, 44;
Zonaras Lex. 559; Philemon p. 45, 60,
Stellen: 77 185, o 10,
11) @sxdynee0),
Herodian zu T 335

) r/f:/:,m}m TYOTEQUGTETCL Bg LeAvmTodar.
ol 0& moomaowlvvay @g Alvhxov év magararixi] onuesie,
émel oide el tyv dx LLYHUEVOG UETOYNY TOLRVTRY, 013
nal Emelady n .’f({{lfa()fl(ig‘\..‘ Herod. zu o 806 of wdelovs
ardynodar Og Aépsottar, @ Aloduale Tig xAicemg otiong. o
0¢ doraloviryg og weroretec.  Consequent wird Ptole-
maeus wohl auch dxeynugvog betont haben: die meisten aber
hetonten exeypijuevog und betrachteten es als Acolisches Pracsens
wie alerijuevog. Zonar. Lex. 113 AxEYUEVOg: 0V% E6TI T~
HELWEVOG EMEL Ggetke magoEvvesdar, g 10 wemorquivog. L.
Mg. 56, 32 dlaréor Or1 70 alaljuevog ol CHAEYHUEVOG 0V%
ElGl moQureiuevor, nel @Qelkov magoktvecdar Gg 1O me-
moquevog. 56, 26 duolwg 0F e N WeToy TooTmepoLvvETaL,
0TL 0UK E0TI TeQue(Wevog. e yag nv WEQOKEUEVOS TeQoED
veuro. ovro Zyvdprog. ¢ 0 Hewdiavdg v T® wEQL
TeNTAGY Aeper ano Tov EAque & wadyrixdg TOQUXEEVOS
NAcwer wel Aruireds chijhapar . . . . . xed xad’ VIEQDEGLY
ahddquer. Vgl auch Et. Mg. 45, 51 und 46, 4 70 oF o VT~
wevos el éAndduevog 6 ‘Hmm;wr':‘)q oU  @NGL Rete:

TaH0g Yweeiar wooma ooEvrove amd Tov ovre GUEVOG xed Edn

Aecuévoe, @ld’

d(t’l‘ .’-Il‘)”'

amo TEV &l L, O TE (:r'ﬂ,(u neel :):,};Iur
EVEGTOTES, M0 toTyue, rurrrru(. fore uu'm Eustath.

H0) Goettling, Accent 8, 67.
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1838, 15 donuévov mugofvrovesg Olxny TEQURELWEVOV, 1]
TOOTYOEVTOV®S GOUEVOY, BS TO GHEYNUWEVOV.

Aus diesen Zengnissen lasst sich mit Sicherbeit bestimmen,
dass nach der Paradosis @xdyyodee und axaypjuevog betont
wurde, so auch die meisten Grammatiker (Sch. 0 806) und da-
runter wolil auch Aristavch, denn das Gegentheil wirde Herodian
wohl nicht unerwihnt gelassen haben, auch richtete sich die
Paradosis in der Belonung durchschnittlich nach Avistarch. Die
strengen Analogisten betonten a@xayrofec und dreyquEvog, un-
ter ihnen wird Ptolemaeus von Ascalon namentlich erwihnt und
ihm folgte Herodian, nach Schol. T'335 und Et. Mg. b6, 26, wo
ausdriicklich erwihnt wird, dass Herodian die beiden Formen [ir
Perfecta gehalten habe. Stellen:

axeynedee T 335, 0 806;

anayquevog E 24, 4 702, T 819 0 550, v 62, 105, 8565,

% T1, 133, 813, v 286, o 481, v 84. Die Nebenform Ny

wevog 2 29, E 364.

12) ¢drhainodar.

Schol. B 370 dadAnodar moomegobvrdveg. Herod. zu w 284
§ Acxadovitys Toomequond, W’ ) TaQurEWEvov JOOVoV
dno 1ot diw, @g memoujeder. Ovverw OF roomagoEuvesar
we Alokixdv, (v 4 didinodal éveordTog goovov. Plolemaeus
war wie man sieht consequent, ebenso consequent aber wird auch
die Paradosis gewesen sein, und Herodian hat durel sein dv-
varar mpomagofvveatey ihre Berechligung anerkanat. Nach
der oben angefithrten Stelle aus dem Et. Mg. ist es nicht zu
bezweifeln, dass sich Herodian dem Ptolemaeus in der Betonung
dieser beiden Formen angeschlossen hat. Stellen:

dhadnodee B 370, w 284, o 276, v 206;

ahelijuevog v 333, § 122, ¢ 245, ¢ 32T.

13) ¢xunvog.

Et. Mg. 49, 43 6 0t ‘Aolereoyos Adyer Tov dnynvov mgo-
mepokvToveg, mage Ty axuy. Oiov 0 oEvveodar ko
o¢ ayaddg. Evwor 0% moomeguomaigry. Cram. Epim. T4, 5
dnunqrog: AolGTagyos GUVIETOV wTG PHOW weQe 0 «
oreonrixzov (Cod. orégnow) zal wo muqvog (Cod. dxuijvog).
GAA ovx fomi AdEw edgely amo Tov ®W doyouévny. dAL’ &l
rg doly eval v Towdrov, dpeadey dEvveadar opolng TY
aueynrog: 6 yao Ol TOU JYO§ TUTOS mottel Ty ofeiay Tacuy.
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Twig 08 e o dxwy dxunrog, O oxucfov. Es widerspre-
chen sich zwar die beiden Angaben in einem Punkte, aber darin
stimmen sie iiherein, dass Aristarch dxuyvog betonte.  Stellen:

T 163, 207, 320, 346, ¢ 191.

14) ddeocxomey?).
Aristonicus zu K 515 5 durdy) 6te Zyvodorog podger alaov
GROTLNV. TaQoyuaxov 0F 6Tiv ov Tvplog &g GromLdLs, aiAe
rovvewtior 08000xwg. %ol 6 momTig ovdémore elpnae Gxo
mgy rove Opdaluovs. [E 185 (=) otv Znvodorvg ypodpel
ov0’ ahoov Gxomiy (sic). N 10 fehlt das Scholium des Ari-
stonicus, die punctierte Diple aber steht in der Handschrift. So
schrieb Zenodot auch N 10 und & 285. Der Venelus A hal an
allen 3 Stellen d¢laog oxomujv, nur 5 135 feblt der Ton auf
aheoe und dort steht am Rande adeogromujy. Man scheint ge-
wohnlich anzunehmen, dass Aristarch e¢dwoGxomujv geschriehen,
er schrieb aber wohl, nach dem Zusatz des Aristonicus zu K 515
0¥ tvpAds &g Gromudg zu schliessen, @Aadg oxomujy, wie auch
der Venetus A an allen Stellen hat.
15) edeizng.

Nach Aristonicus zun I' 28 schrieb Zenodot didereg, Aristarch
ehetrqr.  Cramer Epim. 29, 4 6 Adetiov 10 dhelrne 7Elov
de Tov (Gre yodgesdar, B 0¥ maoddoGie Oue Tig & Oi-
gdoypov. Etym. Gud. 33, 30 69ev xal ‘AdeEiwrv Oid tob 1
yodpe (Cod. yodgeret) Gre mage 10 GArd piverar: roiro
pag 0w tod 7 podgerar wrd.  Et Mg. 62, 2 diitng 0iud tov
I poagouevor &voov £y onuaivoy Tov auegroldy. diltng
steht auch im Etym. Orionis 32, 10 und im Lexicon des Apol-
lonius 22, 28, Dagegen wird dAvryg, gleich wianjrng, von An
nach Philoxenus mit % geschrieben, vel, Et. Mg. 62, 1: Zonar.
Lex. 118. Die Stelle aus der Orthegraphie des Choeroboscus,
woraul sich die Etymologica beziehen, steht bei Cram. An. Ox. II,
169, 14.

Stellen: I" 28, v 121. aAjryg nur in der Odyssee o 420,

183, 576, 518, ¢ 18, 25, 332, 392, z 16, v 377, @ 400.

Mit adelrng hiingt zusammen das Femininam unhéetreg, wel-

ches an 3 Stellen in der Odyssee (w 317, ¢ 498, 7 418) und
zwar immer im Plural vorkomml xal «f » r;f{éf.'rf.:)'f'g elow,

Hh Yel, ])iiﬂim'l‘, Zenodot p. 53.
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so schreiben anch Ameis und Bekker 2. vyderideg haben Hesy-
chius, Suidas, Eustath. p. 1874, 9; 1932, 40; Vind. 133, Meerm.
it 498, Gewdhnlich schreibt man wydereis mit Eust, 1803, 24
und einigen Handschriften, wihrend andere auch vydnzeig haben.
Vgl. Lt. Mg. 603, 53, Zonar. Lex. 1396 76 dhwreiv 0w 100
iGre podperar, 10 0% vylyrys O ToU fra. Schol. T 498
Aol6Tagyog Thg TUAvauagTiTovs, TOU Vi EMITATIROT GVTOG.
Daraus diirfle man wohl folgern, dass Aristarch wyleirys und
nicht vydirng oder vyiqryg geschrichen hat, da er auch ededryg
mit & schrieh. Davon ist das Femininum w»yleirig, tdog abge-
leitet, analog gebildet mit gsovqreg, Anireg und anderen.
16) adqver.

Herod. zu A 192 ynlovrer, eive émi rov exxhivaw raconre,
wg euow 6 ‘Acunalovityg; elre éxi ToU GVGTQUPNVEL, ©F
xel Tveavviov, ¢ xal willov cvyxererifeuer. Dann
werden eine Menge von Stellen angefithet (N 408, X 12, [T 714,
X 308, W420, @ H34, 607). 7o 0% Ghov péyovev dmo ToU
GAd, 0 enuertizdy £oTe Tov mAavd, OmeQ Yudobrar.  Daraus
ist auch die Stelle im Et. Mg. 59, 4 genommen telovree, &ite
¢ml Tov EyuAivew (sic) rilerar, &g gnow o Aorelwvityg,
elre éml Tov GvoTENQivel, © xel wdAilov Guyrararideuwc.

Dieses Wort lantete urspringlich mit Digamma an, wie man
aus [7T403, X 12, 47, 308, @ 571, Y420, o 558 und der Form
des Indicativs éddn N 408, 1168, 278 noch erkennt, darum
ware die Aspiralion dieser Formen nicht ungerechtfertigt: noth-
wendig aber ist sie nicht, so wenig wie in ézwo, ixelog, olde,
otvoe. Die Form é&derar 4 192, 207 aber, wird wohl eher zu
dAlower gehoren, weshalb sie auch einige Herausgeber aspirier-
ten — mit Unreeht; denn auch das synkopierte ¢iro hat den
Spiritus lenis. Die genannten Formen haben auch im Venelus A
meistens den Spiritus lenis, doch nicht twiherall; an einigen Stel-
len fehlt er auch ginzlich,

17) ¢iro.
Herodian zu A 532 adro: ynAoréov. Anonymi Lexicon mweu-
‘urc'n-w hinter Ammonius ed. Valkenaer p. 209, 210 alro i~
Aovrar, deshalh auch éxddrzo und nicht £padro. Eust. 145, 39
ote &b xal dAdower deovverar, o dnAoi o wydwd, «idd 1o
adro Pudovrar, dasselbe Cramer A, 0. III, 397, 24, vgl. auch
401, 22. Eustath. 1916, 55 idovrar 0% 70 diro el ravre
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dmo Tov GAReaBaL peyovdg, 0v wovov wg Alodixdv, dAle O
iy Exeyoyny Tov Yikod T, ©F #el i TAws E0njiooer. EL
Gud. 89, 34 é¢iro widovrer. Ueher die Betonung ist  nichts
itherliefert, es muss aber den Circumflex aul der vorletzten ha-
hen, weil es synkopiert ist aus ddéro (Eust. 1916, 62 GUYHOTEY
ele 10 GAro), wie Eémeguov aus xépevov. Der Venelus A hat
ofter &iro, wie E 494, Z 103, £ 46Y.
18) ¢dhoe, @Aroc*).
Nach Aristonicus zu B 1 und K 1 schrieb Zenodot an diesen
heiden Stellen @Ador (nicht @Adoe vgl. iiber das Tota subscriptum
in der Zeitschr. I. die Oester. Gymn. 1865, S. 114), Arvistarch a2
Aot. Fir diese Schreibweise des Zenodot existieren noch fol-
gende Zeugnisse: Apollonius de Synt. 5, 27; 38, 13; Philemon
p. 217, 316; Cramer An. Par. I, 146, 7; Schol. Apoll. Rhod.
[, 1081; Et. Mg. 821, 39. Aristarch hat gegen Zenodot auf den
Homerischen Sprachgebranch hingewiesen (éAdeimer 0 mouyrng
toig @ofoorg). Dass Zenodot nicht allein o0 geschrieben habe
und dass es auch solche gab, die wAioe schrieben, sehen wir
aus Schol. K 1 meparryréor 0t rovg'yodpovrag, ov
wel Zyvédotog, wiior uév, 4 xal rovg 6xweovy fov-
Aowévovg dwovvery. Die iibrigen Stellen, an welchen of
@Ador steht, scheint Zenodot unangetastet gelassen zu haben.
19) ¢ivae.

Herodian zu @ 12 dwevesr’ dAvov: Ydes t0 dlvov: Oniov
xax 1hg ovvadoupis. Schol. LV zu E 352 ¢ileotéony to aii-
OVGW, TCE YOO TNV &ANY YEYOVEV . . . . .. 0 0t 'Aoxale
vitng 0avver 16 elves 10 émyeioets.  Eust. 55D, 26 geol
0% rov ‘Acraloviryy dacvveaw 1o clve Exl TS yrods.
elgnrar 0 mepl rovrov xal év rols élg Ty Vdveseay (16306,
26). Dass @¢ive nicht blos éxi Avmme (E 352, & 12,  398),
sondern auch éxl yeodg (6 333, 393) gebraucht wird steht im
Schol, L zu E 352 und bei Eust. P 20D, 24. Bekker Anecd. I,

380, 20 @dvew: éveor o wiv émalpeadur nal yulpsly 0adéwg

akovar woopigeattar. "Oungos ) 6 alveg ote Toov &vi-
uqoeg Tov aljryrss; (o 333, 393) 10 0t Avmeiodar Yrdog, viov
:

»w®8 Epad s W 0 eivove’ ameproarot (E 552), wg oreontt
#ov Eyov 1o «. Adldvpog 0t dupireoe ducéwmg. Dasselbe

e

212} Lehrs, Avistarch p. 377 (861 ed, I1.); Diintzer, Zenodot p.



il TR

Bachmann Anecd. I, 71, 30. Eust. 1636, 26 clvew Arrinc-
regov ducvvery. Ll Gud. 39, 25 dAvew: 1o dvogopeiy xui
Avmelotar wege 10 wy Avaw (Cod. Aveew) 1Y xexav 0ol
Grew, xel ¢Avo 1o gelom. T Av Pulov dote (! b5 TO) .1
aiveg (Cod. 5 edvwy) 6re Toov (wreyov) vianvags. Vgl
Et. Mg. 72, 50; Suidas I, 201, 6. Nach Eustath. zu ¢ 398 schrie-
hen andere adviey.

Didymus schrieb also iiherall ¢Av@, Herodian, wie es scheinl
dAve, Ptolemius von Asealon ¢ldwm 6 333, 393, sonst dlve
E 352, & 12 und ¢ 398.

20) eion .
Cramer A. 0. 11, 108, 18 ceonueiorar die 100 @ wepdlov poe-
@oueve 10 200, (o, dhwmj. Toiro 0k dmO TOU QAo O
weTog yepovos 6Uv e @ yodperar. Cram. A, P. 111, 211, 9
TO GAAS WeTe TQOGYEYQEuIivoy T yodpoveiy of walwiod.
Et. Mg. T4, 21 mage 10 alot@d plverar @hen} were tov .
Eustath. 1218, 37 mjv 0% dhonr were 7ov 7 weediddecw of
wekaol, @g €ro Tov dlowe 70 cvvreiPm, @ote Widovedel
ot TV ahojv. v pévror rois "Axiowvos el Hoodd-
Qov xelrar év vQ weowgdée alamjpr™ xere v ¢ (346) Jo-
Yodlav, 0Tt dloy e wbv decvvitar onueiver ™y diave, &
0 Yrdovtar Ty aumedopurov piv. Et. Mg T4, 25 aAwn
oyuever JoQls TOU T TO GURQUTOY J@elov kel Gurderdgov
TOTOV, TaQE TRV GAGY THY eUENGw. EAde ovv dlwy, yo-
olg Tov (ore. Dieses Wort hat im Venetus A iberall das Iota
mit Ausnahme von 2 438,
21) aupcée. .

Eust. 913, 44 70 0% én’ duckav Yidovoder onuaiver v
cuctev Tovixes, dudre xal amd Tov dunrov dyaw Ervuolo-
yeirer xevd Tweg. og 0 xei édwcvvero Artixdg xai £v
Toig &lg THy 00V66aicy dedydarar. 1156, 19 7o of cuete
of wiv medawol Pihovor, wel @ioovrer wel  Gvvadowpel
10070 Onlovdne, oiov ,tARécdyy én Ewakav (2 T11) xai
watl 07 én’ duagnrov (1 X 146, vgl. & T82). of uévror vew-
tegot “ArTixol é0aovvar xel 0wt daoelag GuviAenpor, ey
weEsvueve simévreg, @g gacy of medaof. xel Eyodgn mweol

243) Text, Zeichen u. Scholien des Venetus 8. 11. Ueher das Iota
subseriptum in der Zeitsehrift f. d. Oester. Gymnasien 1865, S. 121,
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' ~ . 3 L) ¥ ] ) % £ G
rotTov xel TEY Towvrev xei fv Toig &g THv 00vEsELY
1387, 9: 1636, 28). Beide Spiritus fiihrt an der Anonymus wEQl
avevudrov ed. Valkenaer p. 211.

22) queori ).

Herodian zu @ 162 ducgrij: meouomacréov xal GUY TO 1 Yo
aréow %t TOV JaguxTiON TGV &g T Aypovrav Emioonwe-
rov, xol dueddyyel ) xeoddocis Tov ‘deicTagyov Epovee
20 7. Merod, zu E 656 10 dueory dacéog. mequom@ O wal 6
‘Aoxelovitys xel of whelovg. OEvvea 08 6 'AQloTag-
70¢ Boviouevog avrd TOD GUaQTONY dmoXEXOPTEL, 0o xal
xar’ aiTov yools ToU 1 peyodyerai.  EMxQuTEl WEVTOL 70
TEQUOTBREVOY TaQe: TO due xal 7o cord. Eust. 52, 1 6pug-
T, Omweg oEvver "AoloTeagyos, we moodedylorae. p. 1229,
18 7o 0% dueory, 0 oyualver T due xel owov, ‘Aolcrag-
qog dmoxomy elver fovderar oD GuaoTionY, %ol 0V TQUO-
yodper T T Ehéyyer OF, qaoly, evTov 1 TeprdooLs,
REQIGTHOG TE «OTO %l GVV T T PQAPOVEE TG JHQUATNOL
tov elg T émgonuarov. Cramer A, P. I, 292, T apeoTl
TeQUOTATEL %Eh GVY TG T PQEPETIL. EGTL YUY TEQE TO CUCQTE
(7 Eue xal dored). o 0 ‘Aoloragyog diye (Cod. duet) 7o 1,
dmo Tov dueoriiony Adpov dmoxexdgBtar v A&, ®O%GS.
Et. Mg. 78, 20 cuwery, émigonue. Gnuelvés T0 OWOv el
nere 70 evrd. wmel 6 wiv ‘AoloTepyos €x TOU dueQTiony
Adyer mare ovyromiy xel 6Evver (Cod. o§vverar). 6 0% ‘Hoo
dievdg &x Tov fua xol TOV @OTE . . ... 08 Yw@oxEw OTL
6vv 1 @ pocperar. Vgl Cramer A. P. IV, 8, 35.  Aehnlich Et.
Gud. 42, T und am ausfibrlichsten Zonar. Lex. 164.  Eust. p. 592,
19°4ol6Teoyog 0k okvver, wg v tois Awiwvog xai Hoo-

06 oov gégetar, Aéyav éx toU quegridny Guyxomnver (sic)

] ’ e, ! ) (s ] 3y 3 ~ A [ » ’

QUTO. LGTEOV 08 @G, & %ol ONCQTY TO 511;{?'3 Y ETLOONUC

VOUPETCL XATE TIVE TOV GUTLYQEQPQOV, ELEThi AOyov

O 10 xel 10 Gxolovielv dpeoreiv Te Acyeairar O TOU «
A L3 ~ N \ ~ ? ~ ) ~ 3 » ~

wel Gpaoreiv 0w Tov o &x Tig avthg érvwoloylag TR Emg
r € o ~ 2 \ ~ -~

onuatL, ©g £0Te Yrvovar xal aUTo % TRV TEAaLE V.

So viel ist gewiss: das Adverbium schrieben Plolemius und

244) Ueber das Lota subscriptum, 8, 98, Spitzner, Excursus XII zu

E 656,
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1)
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Herodian mit der Paradosis ¢ueor, Avistarch cuagrij, woneben
sich auch schon frilizeitig die Schreibweise owaory vorfand,

Stellen: E 656, 2 571, @ 162, g 81. Der Venelus A hal
an allen drei Stellen dueory und X 571 am Rand GueoTy.

Das Verbum findet sich in Handsclhriften bald mit « bald
mit o geschrieben: da Eustathius dasselbe und zwar nach den
Zeugnissen alterer Grammatiker (é% rodv makarov) hehauplel,
so muss diese Verschiedenheit der Schreibweise schon zur Zeit
der Alexandriner bestanden haben. Didymus zu M 412 égoucg-
reitov: Aoleragyos {papagreite, “hkor 0F EpopaQreiTov,
Uhdow 0% dpopeoreire. Schol. N 584 buworyryy: 'AoioTe g~
yog Oucoridyy &g twidyv. Schol. ¥ 414 fgouagreirov:
diy[dg| @rd’ Zpauworeitiov]|, dafiv Bekker 0uyog Epoueo-
retror und Villoisson Aoloraoyos épupaoreirov, beides unrichlig.
Wenn Aristarch dueory geschrieben, und dieses als durch Apo-
kope von ageaorydyy entstanden betrachtete, so wird er woll
auch N 584 dueeriidnr und nicht duwepridyy gesehrieben haben.
Es ist indessen mdiglich, dass Aristarch in der  Schreibweise
dieses Wortes schwankte, worauf auch das dugwg im Schol. P 414
hinzuleiten scheint und deshalb wird es vielleicht das gerathensle
sein anzunehmen, dass Aristarch in der einen Ausgabe cuwo-
zety und in der anderen dpegreiv geschrieben hat, womil alle
Sehwierigkeiten gehoben sind.  Herodian aber seheint auch die
Verbalformen, wie aus seiner Ableilung von due und ¢gre her-
vorgeht, mit @ geschrieben zu haben. Die Stellen sind: M 412,
N 5S4, ¥ 414, @ 191 (wozu kein Scholium), M 400, £ 438,
v 87, @ 188, Vielleicht hat man den Formen auf o den Vorzug
gegeben, um sie von queorely (duwordve) zu unlerscheiden.
opeored steht auch im Et. Gud. 427, b, dagegen 4D4, 8 mogw-
pegrovvreg. Das Et. Mg. 623, 22 fihret beide Schreibweisen
an und zwar @ 188 ducomjcavres und © 191, W 414 épouco-
reirov. Zonar. Lex. 1450 fihwt fir ¢ 188 ebenfalls cuaonij-
Guvree an, erwahnt indes auch beide Schreibweisen. Im Lt
Or. 117, 22 steht opcoricavres.

23) du Popolace.

Herodian zu ® 441 Xopvetmmog Vo’ &v mpopéoerar, 6 uévro
‘Aolaragyos O0Vo wégy Adpov magahauPdver xal moome-
QuOTE. 101 WévToL ywEexEw, T Oud TOU W podpETaL #iY
(God. %ed) meoddeois 1, duoleg Ta éugovor (sic) dv vixveg
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(K 298). 10 0% witwov év voig mepl o@doyoaplas elgnrar.
Did. zu @ 441 olrwg ‘Apicragyos fwuoice und &v tolg
Aroyévovg auforveser, dafie Schol. V falseh Aropdvyg au-
pwect, toig avefeduois.

Aus Herodian und Didymus ergibt sich, dass Aristarch dg
pouoioe parathetisch geschrichen hal und so auch Herodian,
dessen Begrimdung uns nicht mehr bekannt ist, da seine Schrifl

1

meol dotroyocqing verloren gegangen ist.  Analog diesem wer-

den beide Grammatiker auch du gowvov, du medlov, du mé-
Aepog, G movov, GV vERVEG, HEY YOVV, HEW WEGGOV, KO
aedioy, xam q-fEF.r-:yr-:. Z(EQ gﬁn’m* geschriehen haben, wihrend
Chrysippns  hier aiberall Synthesis annalhim.  Die Handschriften,
und unter ihnen der Venetus A, in welchem die Praeposilionen
fast wberall mit dem folgenden Substantiv verbunden sind, haben
hier fasi durchweg dugdvov, xemmediov, so wie auch xwddé,
zopuuér.  Dass diese Schreibweise alt ist, sehen wir daraus,
dass Aristophanes évippepdgorg geschrieben hat.
24) (:f'lu-:r?-'i;r-fl N, umVVYDY.

Schol, E 697 r}j:,ﬂ*::r'?h],: &y 1o e TOD & f-‘}t:ﬂ'!iﬁi}l‘,: s0 schrieh
Aristarch noch Did. zu X 475 Aoleraoyog éumvuro podyger,
durvovg Eyévero, xal ml 710U Jagmndoves ,,avrig 0 Eu-
avvvdn.~  Schol. & 458 éGurvvro: Eumvvro Ol Tod E, so
schrieh folgerichtig auch hier Avistareh und wohl an allen Stellen,
wo es, vom Zusichkommen Ohnmichtiger gebraucht wird, wie
E 697, 4359, F 436, X 475, €458, o 349. In der Bedeulung
waufathmen, sich ausschnaufen wird das Verbum dvenvéo ge-
braueht, vgl. avdémvevarg A 801: so II 111 dumveveer, X 222
dumvve, A 327 dvénveov, A 382 dvimveveev, O 235 cva-
mvevewot, Il 302 evérnveveerv. Das Verbum dvemvio ist immer
intransitiv, uawvée nur transiliv in den Formen des Activs:
2b) dpvdeg.

lerod. zu A 576 erwalnt die Verwandlung des Hauches in 500w
n00g, Nuéow fuag, due duvdg. Herod. zu I 6 Nixiag xal
Hawgrhog dacvvover 1o duvdig, £wel maod 10 due Eyevero.
0 0t ‘doxaloviryg xal of meol tov 'Aletiwve widovow,
modv 0 mooregov xel of megl JAQicragyov, xaddr, pact,
QAel mog Te emo dusiov (mes) molddug peracypueTitiusve
prioveder, quioe queg, fdovi qdog. meodniov 0 xex Tig
svralowpis ymeve duvdeg xegadijs (M 385). Schol, 1114
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1o 0% Guvdig Prhobrar, #eltor WeQE TO GWE TEQYYREVOV.
Schol. L (bei Bachmann) za K 300 #uwvdig: ouov. Aiokixov,
xel Prdovres.  Herod. zu r) 659 Pidwréov 1o Euvdig. Oijkov
ndx 15 CVVRAOLPNS 4,00 ' duvdg xoving (N 356). Cramer
A. PO, 290, 31 éuvdeg Yhov, xulvor weed 70 r{_urc TEQI -
YUEVOY . . . . . moomagoivverar 08 Ouolws @ eAlviwg . . . . .
6re 0F Pihovrar Ondol zal 3 Guvadowpy (xel) 00" cuvdig
xoving weydiny (oraow Suiyzdnyw' (N 536). Eust. 806, 49 ro
d¢ duvdig 8re Aloduxov Zoti xal Owe rovro Yrlovren . . . . .
aAdeyot dylovrer. 1212, 5 Alodwxdr 0¢, ©g moAdayov Epevy,
10 Fuvdig, 010 el Yndodrar, & xei (Godvvausd TE dw.
132, 30 10 0% duvdig Aloixov E6Te, xedta xal To dAlviig
010 xed Yehovron.  Priomizol yoo of Alodels. Et. Mg. 420, 34
wel 10 due dagurduevor &g TO GuviLg YrAovpEvoy (se. we
racgyuariteren). ‘Howovaviog év Thwxy mooowdie (Cod.
J'.rynrifir)'g-}'}. Vel. zu A BTG und I 6. Dass Herodian r'-.:lu.lldrg ge-
schriehen habe steht ganz deutlich bei Matranga Anecdota 445,

Stellen: 16, K 300, 24, M 38b, N 356, 543, T 114, 158,

374, 217, 0 659, 467, w 413, 416, £ 305.

206) evexrag.

Hevod. zu @ 350 dvexrdg: wg avdoneg. 'AQiGragyos me-
oo, An derselben Stelle verweist Ierodian auf eine Notiz zn
A 575, die sich aber nicht erhalten hat. A4 610 o6Evwerer o
avextég” mooelonrar OF.

Stellen: A4 575, K 118, 4 610, v 83, 223, eavexrog @ 35D,

15108

27) &veq ).

Apollon, de Adverb. p. 904 xol wegpl Tov TANELQI 0% dwegpogd
TI§ ®eTE TOV WEQLOUOV &lGipero mOg dviev, wg &y wiiiov
ovowe minduvrixov, :/i‘rr:xaig wenhipévov, @ Adpo wel 1o @
wQoGxe(uevor. p. HOD Bre piv ovw d0vverar Growe wAydvvre-
%OV &LV Ureqr}-g avrevder. alde dfjlov og el AoioTaQym
xal Tl amo Tg AQLOTAQLOV G0 AN GUVNOEGKETO W)
wéAlov dvoue exdfyeadar, wg émlogoque 0% éx Tov xad Eva
GrnueTiouor Expioeear xel émt éviang Gyjoemg nel Eml wAy-

25) Vel. Buttmann, Lexilogus 1T, S. 1. Spitzner zu B 323. Text,
Zeichen und Scholien des Venetus 8. 12, Ueber das Iota subsgeriptum

S5, 906,




192

’ . k4 ’ )

Sovrieis TeQEAQUBEVETO, (TEQ OU WEQETETO OVOUEGL. Xl
\ T ; ’ o d ek 2y e o ant A

yévovg Wi evaL OLaxQUTIROY. E0TL O WOV XEL &ML EVIXYS X~

@oois TO ToLOVTOY L1 0 dvee (sic) Oy ot (i 93), ”‘E
cagde bre, & dodeln ) yougy 6vv ve) 1, dodely dv xeld To
Svoue eivar 10 Gvewg. Herod. v B 240 ovv 7 @ 70 dvEp.
sOfteid dore whySvvriny émo tov dvewg. Schol. Pozu g 144
ivee: fovgol, @omeg w) Ovreg. Schol. B zu B 323 7o 0&
dvep G0 wkv die Tov 7, dml 0% To¥ L0 07 dveo Oy oot
gwolg tod 7, wofiir Schol. L irrthiimlich éxi 0 7od ,0f 0’
dvew Oy yoev* hat. Et. Mg. 105, 16 drvewg 0 dpovos. 0]
el 1ov mindvvrixdy of Gvew riar’ dven Epéveadet
Apollon. Soph. Lex. 32, 11 &wee: éxmemdyyuevor el olow
aveiwon, épavor 0 ExmdgEw. rimt’ Gvee {yéveadett Man
vergleiche auch Eustath. p. 1443, 19; Matranga Anecdota p. 471.
Wire nicht die einzige Stelle ¢ 93, wo @véo unmaglich Plural
sein kann, so wire Aristarch schwerlich daranl verfallen, dieses
Wort an den ibrigen Stellen als Adverbium zu fassen, da es
sonst iiberall Nominativ plur. von é&wewg sein kann. Die ein-
zige Stelle aus dem Schluss der Odyssee kann in diesem Fall
fiir den Homerischen Sprachgebrauch unmoglich massgebend sein,
denn es gibt noch viel grossere Differenzen im Sprachgebrauch
beider Gedichte, die sich nicht ausgleichen lassen, so dass gar
kein Grund vorhanden ist, dieselben um eine zu vermindern. Ausser
Apollonius Aristarch und seinen Schitlern scheint sich kein Gram-
matiker fiir die Schreibweise dvem erklirt zu haben: @véo hin-
gegen diieflte Herodian beliirwortet haben. Bei Joan. Alex. 37,
24 wird #veo m den Adverbien gezahlt, dort ist auch die Be-
tonung iberliefert (woomapoEvwerar). So viel aber isl gewiss,
dass @vew die xowny dvdyvwoig gewesen ist und in der Zeil
aus der unsere Vulgata stamml, sich allgemeine Geltung verschalll
hat. Die besseren Handschriften, in welchen das lota subsecrip-
tnm itberhaupt noch gesetzt erscheint, haben @vew, so an allen
Stellen der Venetus A, auch die neueren Herausgeber haben sich
meistens fiir diese Schreibweise entschieden,
Stellen: B 323, I'" 84, I 30, 695, 240, n 144, % 71, v 95.
28) qv j

=

I
L%QV, EVTLHOVS.
Herod. zu E 100 @vrixer 6Evwveren xol ntelveraw. otav 0k
& 10 G Gvetédderan xal Pugvverar. o OF altwov v T

S ) b ’ L -~ - . D L
weol Emponuerog  eoovusr, dhunlich loannes Alex. 37, 19,
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Herod. zu E 130 Zvddde Povdovrar 100 dvrixgv. vy Tedev-
raiey cvetéAdew dw 1o wérgov. Cram. Epim. 37, b 7o %gv
wexQoy @Uee. e &g v Mjpovre émgoiuere GueTiAdel 10
v, wetafv, wecenyv, gools tov @vrixev. Dasselbe nur aus-
fihelicher Et. Mg. 114, 32; Et. Gud. 60, 17; Cramer An. Ox.
11, 339, 24; Eust. 527, 2; 530, 9. Dort wird als Grund ange-
fithet, warum nichl &vrezov betont wird, analog mit ovreg und
ovre, wéyors und wéyor, die Verschiedenheit der Quantitiat des
v in dvrixgug und aqurixgu. Eust. 1915, 25 70 dvmxovg, 0
®ed @UTO QUTIXQD  ALYETOL WHQE TG WOTE, 0LV . GVTIXQV
0" dmépques (H 862). 70 pdo dvrizgug tedv v6Ti00w 0Tiv.

In wnserem jetzigen Homerischen Text kommt kein vz
zovg vor, auch in keiner Handschrilt, sondern nur avrexgv,
iiberall mit langem © ausser E 130. Bekker 2 hat nur an dieser
einzigen Stelle die Form aul v, sonst iiberall @vrixovg ol
mil Recht? Ein Grund von der Tradition abzuweichen, ist sicher
nicht vorhanden, oder viclmehr der vorhandene ist nicht gewichtig
genug,

29) gvriog, avriovh).
Didymus za Z 54 dvrlog: ovreg ‘Aoicragyog O Tov 6,
dhdor 0t Oue tov w, dalir Schol. B Zyvddorog dwe Tov »
vodger. Did. zu 4 94 dvriog: Zyvodorog 0t dvriov xal
‘Agisrogavys. A 129 dvevriov: ovrwg fvavriov, d. h. so
schrieh Aristaveh. 4 219 dvriog (im Ven. A ist iber dem &
noch ein v): Zyvodorog el ’Aoi6ropavys aveiog, "Aoi-
6regyog dvriov 0w vod v. A HDI dvriow: ’AgloTagyog
did tov v dvrlov. M 44 dvrlow: ye. avriov, ovUtag pag
‘Agioragyog, chenso Schol. V. N 448 dvavriov: po. xai évav-
tiog. O 694 ‘AoiGrepyos @0ev Omiode ywols Tov ¢ el

5

avriog Ove Tov 6. Dintzer nimmt mit Spitzner zu 4 219 an, dass
Aristarch an allen Stellen die Formen des Adjeclivs, Zenodot den
adverbialen Accusativ des Neutrums gesetzt habe, wogegen aber
die Bemerkungen des Didymus zu 4 129, 219, 553 und M 44
sprechen.  Die Formen des Adjectivs sind an allen den genannten
Stellen ebenso zulissig wie das Adverbium: ein bestimmtes Prin-
zip in der Wahl dieser beiden lasst sich bei keinem der drei

"

A8) Diintzer, Zenodot p. 81, not, 65, Spitzner zu 4 219, Didymns
8. b, Homerische Studien, S. 63,
Jo La Roche, Homer, Testkeitik, ]'.:‘.
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\lexandriner erkennen.  Sie werden also wohl ihren Handschrif-

ten gefolgt sein, und da dem Aristarch Dessere und eine grossere

\nzahl zu Gebote standen, so folgen wir dem Aristarch:  damil

it divefte wohl diese Streillrage am cinfachsten erledigt sein.
:",i_'.;" ‘ 30) {'-fr'(.);r‘if.f ri.i;,rm‘-’”_ : ;

| Did. zu & 198 dvoye: Aolcragyog ovaysy &5© TOU L
:‘- . 7195 dveyer: &v Eide avepe. X 176 aveyer: £v &hio .
4l vayer. 2 426 dveysv: dv EAdp dvoye. T 66 dvayer: e |
billl 1 ye. évdyer. Did. zu Z 170 Jwayew: olitag 6V TG V Ve

| perw AQIeTRQYO0S” jrayeer pag. 0 Hd jreyee: po. v :
i pov. Dieses yroyew, welches Aristarch Z 170 schrieb, " isl

! © Plusquamperfect, nicht Tmperfect, da die Praesensform evopéo
i nicht heglaubigt ist. H 394 hat der Venetus A NU@yEoy ELTELD,

dafiic diefte aber fwdper an schreiben sein (Bentley jjvayov).
\ristarch wird auch hier ywesyeaw geschrieben haben, wie Z 170
vor dem digammierten £o und & 112, nach Schol. Pal. yrayew
A -E"' f‘ :'ﬁ\’ wo

Gutl TOD NYOPEEY, (B8 TO L oxEW Eloue xa
Harl, M Aug. Vind. 307 sjveyee haben.  Die Form nveypeor fihrl
quch Schol. V zu IT 8 an: ©g TEQUOTDWEVOY avto Exdive:
Laed OF 760" jrayeor (Cod. qrepeov) elwely Emog.t 70 y00

iveyer Hoiauog tett (H 380 Gophor Wiy VITEQEUVTERHOV

v

gorly, g NeldeLy yidey (Sic). Gv@yEy ,,vapee: Tol 0t u

mjmor olx Emiftovro® (v 44).

b Das- paragogische p 218y diicfte an allen diesen Stellen weg-
s o Ly
1 ! oA 1 HR4 ’ ard
b sulasseri sein, ¢benso auch in ¥oxew ' 383, 0edaimyysey @ 404,
: Bepirney E 661, wo Aristarch es itherall setzte.  Dagegen soll

er 5 412 Bepirjxer, Lenodot und  Aristophanes peplyrey ge-

| sehrieben haben, was zu seiner sonstigen Consequenz nicht stimmt:
(Rl das umeekehrte wire walrscheinlicher.  Dass quguféefyjxer an
| . PPy
, Eude auch mit # geschrieben werde, steht im Schol. A zu @ 63
1 S DL ATBRE T s e b A e e i AT S
o 0 auqgifefijner podgiter xel GUY TG vV eu@LpEpnrar:
i & die Form steht dort am Versschlusse und Avistarch scheint das
| paragogische ¥ nicht gesetzt zu haben. N 70 schrieh Avistarch
] . . ’ : - ¥ y 3 \
; avexyxlse 0pws, nach Didymus yagig Tov v @veryriel #il

;‘ dwe Tov 7. Eust. 1324, 40 (¥ 691) ro d¢ EGTYHELY dvveral

2u7

1 Didymus, 8. 12.
28) Vgl, Didymns, S. 13, Hiatus u, Elision, 8, 19. Bekker, Ho
Bliitter, S.

merische 29
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yE-v xab Olye 70U v #0Lreds -w;rx'(paﬁ}m. 7 0% f;K(it'ﬁHt’C TJ]L;
AvTy Qe WETE TOU ¥ wur/qﬂ amo Tov Tovikot 1ol £6Ti-
nEEV, @G Ever U0V TH poxaw &low xehd.C  EGTHKEW
steht ausserdem noch P 133, X 36, ¢ 344, P 133 hat der Ve-
netus éotjxer und dazn ein Scholium des Aristonicus 67 gogls
r0v 7 fTyner, woraus aber noch nicht geschlossen werden darf,
dass Avistarch éomifxer und nieht éomfxerv geschrieben, da die
Citate. des Aristonicus nicht immer genaun sind. X 36 hat der
Ven. A éomijxer, dazu das Scholinm des Didymus ovrag A Qi
GTaeyog é6Tyxer dvev ot . P 691 foryxery und dazu das
Scholium des Didymus ofreg o tod @ éomjxeww: Eore Od
Tovixor. Die Form steht immer am Anfang, sowie anch ¢ 344:
dort hat Enstath, 1849, 49 eloryxe und eloryxew, der Harl.
slomjpeery und am Rand Egryxer, M Vind. D6, 133 slorijxet,
keine einzige Handsclirift aber hat hier die Avistarchische Les-
arl. @ 242 haben alle Handschriften mit Eustath. 1719, 47
épepovyer vor der Haupleacsur, erst Bekker inderte. An drei
Stellen steht fefdnzee zu Anfang des Verses vor einem Worl mil
vocalischem Anlaul: E 661 schrieb Avistarch pefiyxev (der Ve-
nelus A hat geplaxee, und darvitber von zweiter Hand das v), er
wird also wohl aunch g 258 u. 275 so geschrieben haben, und
auch dort haben [ast alle Handschriften pefigzer. Aristarch
scheinf zuerst diese Plusquamperfectformen mit paragogischem 2
eingelithrt zu haben, ob aul die Autoritit von ilteren Hand-
schriften, lisst sich nicht mehr entscheiden. In der Regel aber
haben diese Formen kein ¥, da & von einem folgenden Vocal
nicht verschlungen werden kann und daher zu seiner Stiilze das
p nicht braucht, wie die dritten Personen der Praeterita aul &
und die Declinations- und Conjugationsformen auf oc. Man mag
dieses v fiir gewisse Fille zugestehen, wo aber die Linge des
& durch den erlaubten Hiatus schon gerechtfertigt ist, oder gar
das folgende Wort urspriinglich consonantisch anlautete, da hat
dieses v keine Berechligung und es isl zu streichen E 899, Z 170,
H 394, 5412, & 112, u 160, 242, o 359. Noch weniger ge-
rechtfertigt ist dieses » am Versschlusse, wo es Bekker 2 aberall
gesetzt hat, ob nun das erste Wort des nachsten Verses mit
cinem Vocal oder einem Consonanten beginnt. In Handschriften
steht nie ein solches » am Versende, in der Mitte des Verses
nur in den seltensten Fillen, wie z. B, " 588, Z 170,

13+
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Die Iorm yreye steht noch H 386, K 394, M 355, & 190,
p 174, & 99, £ 356, dagegen p 160 HU@YELY om’ dxoviuEy vor
der Penthemimeres, wo mil Eustath. 1706, 57 und den Iland-
schriften ;Imm”u su schreiben isl, sowie auch E 899 avays lir
AVOYELY.

Die Form sjr@yee: kommt nur dreimal vor ¢ 44,

an der letzteren Stelle mit der Variante nvepor. Die Form des
.

% 263, 0 9O,
Praeteritums fvoyov steht fest I HTS, e 206 a e

Nicht vor kommen die Formen dvape und avayerg ., dalir
Evaye und dvoyeg. Der Inlinitiv ferr:o;-u—yw steht N b6, = 278,
433, dvayere ¢ 132, dvdyerov A 28T, wolir jedoch dveryere ge-
schrieben werden muss, indem daranfl das digammierte Jigi folgt,
dvoyére f$ 195, Die Formen des Imperativs, Conjunctivs und
(plativs kinnen t‘l}tlmmnm vou évoye als von graym kommen,
desgleichen das Futurum araEm, analog den Faturformen forijEm
und redvito. Eine gana eigene Bildung ist gvoyte. Das Im-
perfect évayor steht B 805 und dreimal in der Odyssee p 5D,
[} :1:11. 5 4—(]

bleiben nar noch die Formen dvaype und dveys ibrig,

letzteres kann Imperfect oder Perfect sein. avwyér ist Plusquam-
perlect B 280, 4 301, E 509, 899 (vulgo dveyew), Z 240,
® 322, 1219, N 329, P35, T T? 123, 8b4, B 385, y 141,
0 531, o 449, 1 206, w 158, 997 £ 946, « 330, 539, 466, v 282,
p 80, z 129. Von den ibrigen l('||(‘l] sind Z 439, I 690, O 180,
1179 unentschieden: Z 439 geht zwar das Praesens Zmotrguve
vorher wie Ofters, dies muss aber vielleicht. in éxorovvey geian-
dert werden, da aueh fvame vorliergelit.  An den i||:|‘i51-1| Stellen
HT4, 043, 725 118, T 176, T 102, X 142, £ 140, & 139,
307, n 221, £ 463, 0395, o 502, ¢ 190 hal GVOYEL |'1'.'u-~:1-||.u-
bedentung, o 395 und H 74 kounte auch avayy stehen.

Gveyer steht mit Praeteritumsbedeuatung A 313, 4 15, 139,
G4h, I1 145, 8 482, 0 103, & 466 (Var. aveye), 7 374, v 139,
o 267, 368, @ 167. Die Form cvops als Praeleritum steht
2060 YT,

Praesenshedentung hat éveyer Z 444, 1630, & 195, 20,
496, 2 198 (so Aristarch, andere cvayer), € 89, o H82; ausser
£2 198 findet sich die Variante ('3.1'(-1';’6'.' noch = 195, 2 426. Die
Form &vmye als Praesens steht ¢ 408 und woll auch £2 90,
dedenkl man, wie streng die alten Grammaliker die einzelnen
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Formen (rennten, so dass nie oder selten dieselbe Form ver-

schiedene Bedeutung hatte, so ist vielleicht trotz der Mangelhaf-
tigkeit der Ueberlieferung die Annahme nicht ungerechtfertigt,
dass die Alexandriner und unter ihnen Aristarch da wo der Sinn
Praesensbedeutung erfordert, dvoyev setzlen (dafiir das Zeugniss
des Didymus zu & 198), wo Praeteritumshedeutung, dvepee als
Plusquamperfect ohne Augment, wie ja auch nreye: Plusquam-
perfect ist. Dagegen sprechen zwei Stellen & 276 und o 97, die
man als Ausnahmen gelten lassen kann. Wir hiitten also [fiwr
dieses Verbum folgende Formen:

Praesens:

Indicativ.  Conjunctiv Optativ Imperativ Infinitiv
1) evoya — + avayout
' T 206 —
2) &voyag - — dvoydt  aveyduey.
3) dvoye (v) avoyy aVEYoL + dvoyte
A 189 u.
+ dveyeTe
B 195.
+ avwyoire
A 355, GUGYETE .
+ dvayde 3 437.
Praeteritum:
Indicativ
1) Jvayee n. Futurum:
+ avayov 1 351. + avobo x 404,
3) qvaye, + avegopev O 295.
avoysr . Aorist:
dveye & 276, o 92. + avokor % H3L.
3) qrayov u.
tvayov.

Der Dual des Imperativs dvayerov o 287 ist in dem Pluaral zu
andern, die dritte Person sifigularis des Imperfects qvayeov im
Venetus zu H 394 steht unrichtig statt jr@yer, denn dies kinnte
nur die erste Person des Singular oder die dritte des Plural sein.
Die erste Person des Singular fwwypov hat blos das Schol. Harl.
m o 55: dafiir ist fyeyee zu lesen, vielleicht auch ¢ 331 dve-
pew fie dvopov.
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9 -I ‘\I ‘z ¥l r %
31) anrnlepens.
Schol. Apollon. Rliod. 1, 785 amyleyems drrl T GUYTOU®S

. = 3 ’ .. | il
dnoperizds. Hoodtavog 0& v 1O TEITH TS xaDoiov ’

dvniepéog QnotL. Schol. Apoll. Rhod. II, 17 6 0¢ ‘How
dvavds dvmhepéng gnol O Tod v év T ¥ TS xeitodov
Stellen:
I 309, e 373.
32) awtvU6o .
Didymus zu O 10 xijo drwieeov: "AgL6Topdrns ,,%10 ot
pioxovc. 6 0 ‘doiereoyos ol &v Odvacely due Ty dvo
66 ., 0oxéerg 0€ wor ovx dmwuvocar® (& 342, § 258). Hero-
dian zu O 10 Apicragyos 10 #x10 0V0eTEQ@E EXOLyeTaL %ol
WETOYRY THY GO TOU & dQYOMEVNY . . . . . . TOUTH 0 guynw
rariderar el 6 Acraeiovityg xel ‘AleEiov xel 60 0V
movreg wel fwelg. Dazu figt der Scholiast noch eloi wev
ror of ¢Alog Oeoreldav (d. h. xijoe mwvGewy), ovs ELEyyet
6 ‘Howdtevdg. Es schrieben also an allen drei Stellen eme-
vigomr. emvvecey Aristarch, Ptolemaeus, Alexio und IHerodian,
dmwvexeov Arvistophanes zu O 10, vielleicht auch emwvexew
an den beiden anderen Stellen; endlich noch andere zu O 10
®NOC TIVVGOMY.
33) drounvicag, Emiunvices.

Schol. V zu H 230 dwounvicag: 'Aoloragyos émpunvives.
Did, zu I 109 otirwg Aolcregyog amepvdreouny (Var. ame-
podevuny oder Emepvireounv). Herodian zu I 426 amounvl
GavTog: &V 6TV B§ GTOMRVEVTOS® wel paQ TRV VeV
otirmg oidev ,,amounvices (B 112, H 230). ovrwg oide xal
6 Acxelovirys ral 'AleElov. xal & wegéixer 0t %
amo, ovtog cvayvearéov. Hier handelt es sich um gar keine
Vaviante, sondern bloes um eine Abweichung in Betreff der Pro-
sodie, indem andere dmwo wyvigevrog geschrieben haben. Aus
dem xei & Aoxedovirgs darl man wohl schliessen, dass auch
Avistarch so geschriehen hat.  Arvistonicus zu T 62 dwounvi-
oarrog: N Ol Ote weguocy 1 amo weodecig, dvrl Tov uy
viGevrog. Herod. Nixfleg dvacroéper mjy moeodesv: ovx
aveyxeioy 0k und 6 piv’Acralovityg wg arogolpreevrog:
xel oUtwg éxer v meoddocrg. Schol. V Xapaihéov 0t yod
per Emunvicevrog.  Schol. B ¥’ &v 1o dmouyvicevrog. 7 0

amo avTl TS Emi, ®g 10 hMlgudue émewnyvie 0l (N 460).
o LLQLEC 0" ( ;
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)| weveehds wyvicevrog. Didymus zu K 332 ovTwmg 0wl TOU
& 10 drsduocer «l ' Agrordoyov. Did.au I 132°4oi6teoyos
im0 uéyav Sgxov duodwen, dasselbe zu I 274, Schol. o 437
imaurvor 0vx dr@uvvor: dmoudoer yao TO Wy WOLjOEL.
Did. zu T 75 ‘doidrueyos éw tov o dmamovrog, el «l
whelovs.

w6 hat in diesen Verbindungen, chenso wie das deutsche
ah, theilweise den Begrilf der Negation, so in :E'rrli‘u voe ,eid-
lich in Abrede stellen* B 377, « 345, 381, w 303, @ 58 (Var.),
wozu der Gegensatz émouvvwe ist, d. h. eidlich zu thun ge-
loben K 332, o 437: an allen Stellen existieren Varianten,
Ehenso bedentet f?.:m_u. v eiedar abreden, durch Reden youn
etwas abbringen, so I 109. Der Gegensatz dazu ist wegopv
Geigdar ,zuredent, vgl. wegeimor, megdenue, Tegavdam, TEo-
Paoig, TEQEEENTOSs, magumweldew. Auch in amermeiy ist an
cinigen Stellen der Begrifl der Negalion ,absagen, verweigern®
noch enthalten, an anderen Stellen aber hat @xd blos noch den
Begrift der Trennung: hier bedeulet dmermetr | heranssagen®,
echenso wie amdpyue und eine ihnliche Bedeutung scheint die
Praeposition auch in azounvie zu haben ,,sich auszirnen*, d. h.
seinem Zorne keinen FEinhalt thun, in seinem Grolle beharren.
Doederlein erklirt émounvices mit dwev xel wpviceg, legl
aber gewiss zuviel in die Praeposition. -Dagegen ist émepyvie
ganz entsprechend dem deutschen ,,aufl einen ziirnen®, vel. NV 460
alel yao Howdwg myujvie 0lw er hegte bestindig Groll auf
den Priamus.

Dass Avistarch I 426 und T 62 dmounvievrog schrieb, mit
Herodian Ptolemaeus v. Ascalon, und die Paradosis sich nach ihm
richtete, ist dureh die oben angefithrten Zeognisse ausser Zweifel
gestellt, ehenso seine Annahme, dass die Praeposition hier ither-
liissig sei (waoédxer v woodeorg)®?); Nicias «schrieb gewiss an
heiden Stellen &mo wnvicavrog, ob aber Chamaeleo Zmuunvi-
gevrog geschrieben habe, muss hei der Unzuverlissigkeil der
Scholia Victor. dahingestellt bleiben, Auch @ 378 werden die

249) Philemon p. 271, 59 hiilt die Praeposition in amounvicet eben-
falls fiir iiberfliissig, das Compositum bezeichnet ihm aber doch die
Fortdauer des Zornes (znv émpovny wig prpidog). Apollonius hiilt
amounvisag fiir ganz gleichbedeutend mit émtpnvioes, vgl. de Synt. IV,
p. 335.
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cepannten Grammaliker exounvicer geschrichen haben: wo das
Worl aber den Dativ bei sich hat wie B 772, H 230, N 460
scheint émeunvie besser, und wenn das Schol. V zu H 230 Glau-
ben verdient, schrieb auch Aristarch an dieser Stelle so.

gmduvve schrieb Avistarch K 332 und o 437, und in der
Tmesis 1 132, 274, wahrscheinlich auch A 233 und v 229, an
den beiden letzteren Stellen aber diirfle er nicht £zt 0F fir xal
emt wie I 132, 274 geschrieben haben. @ 373 und 4" 42 steh
ehenfalls éxdpvoue, wie iberhaupt iberall in der Tmesis; da
hier aber eidlich versichert wird etwas nicht zu thun, so muss
hier Zmxduvvue eine andere Bedeulung haben, niamlich ,,dazu
schworen oder daraul schworen®,

34) amd moo.

Herod. zu H 334 rag dvo moodéoes &
amo CVYTEGoNTAL TY VEDY YEviry,'n OF meo meodhxnres.
Schol. BLV ’Agoicragyos dvacroépe. mqy amd, ive onuelvy

sAlvew O&l, tvey pby

70 dmadev, xel Y WO @¢ wALovdfovGev xowwifer. 6 Ok
Howdiavog tis amo QUALGGEL TOV TOVOV #al GUVTEGGEL
wOTY e veev. Ty 0¢ MEO @g mAsovdfoveav xowwiler, vgl.
Lehrs Quaest. Ep. p. 96. Herodian zu I7 669 zwis v dxo
aveoToépovaw, Lve Gnualvy 1o éxoder, Gomeg nel 6 A6 x -

fim

Eavro THG MO0 Hal

Lovirys. &lol wpévror of megudxyy €0

epuletoy g amo vy wooswdiay, ve 1 To éEfjg amopépwy.

]
ovtwg 0t xal Dedofevog nElov, Ewel mwodly dore magél
*0VGC 1) TEO L,,WETOV 4o weo Tepwwr't (& 475): L 0F dw
oo IpAwag e (P 276)- ,mwepl moo pap Eyyet Fvev®
(I1699) ovrwg 0% xal &y@ cvpxerarideuce.

Wir konnen hier ganz von der Anastrophe absehen und auf
Lehrs verweisen, der dieses Kapilel Alexandrinischer Doctrin er-
schopfend behandelt hat. Es handelt sich in den vorliegenden
Fallen darum, ob &wo mwod oder dmo wed zu schreiben sei:
dass @m0 gar keinen Ton habe, hat von den Alten niemand
behauptet. Trotzdem schreiben die meisten neueren Herausgeher
tmomod,. es ist aber die Synthesis gar nicht moglich, wenn dd
einen Ton hal, sei er aul was immer fir einer Silbe. Die neue-
ren Herausgeber schreiben consequent auch dwemwed, weotmgo,
vk, aber nicht dugiregd, denn so weil wollten sie die Conse-
quenz doch nicht treiben, wie denn aberbaupt in den meisten
neueren Ausgaben in Betrefl der Orthographie eine staunens-
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werthe Prinzipienlosigkeit herrscht. Das einzige weoes macht
eine Ausnahme.
Die Stellen sind:

aupt wegd: B 305, 0 647, @ 10, ¥ 191, 1 608;

amo moo: H 334, I1 669, & 475;

duwe mod: A 138, E 66, 281, 538, H 260, M 184, 404,

N 607, 647, 5494, 0 342, 1T 309, 821, P 393, 518, 579,

1276, @ 164, 1 29, o H23;

mweol moo: A 180, IT 69Y;

v’ dx: A 465, E8H4, @ 504, N 89, 0 628, 100, II 353,

P 461, 581, H8Y, X 232, 319, 7300, X 146, 1 37, p 107.

3D) aoetds.
Herod. zu X 411 decvwverar 7o coowei. = 9N dadvvréov o
aoeny. Schol. BL zu E 425 'Aoleragyog 0 7o coenjy éml
wtv Tov dodevy duovver, éxl 0F vow émPAapy widot. Busl.
p. D68, T getow Goaujy, v duywg mvevuerifoudvny, oV 1oY-
réov douoregav aAl’ dodevy xere vovg madaovg . . . . . .
‘Avtixov 0& 16 dacvvew v coany. 1052, 4 rdg 0t prao-
Geg doawag Toig Avxowg gualy 1 were dwoeleg dvrl ToD 6TE-
ocag xol Emuwijreg, 1 were Yidis avtt vov flamrixag, dhnlich
1649, 46. Et. Mg. 134, 18 daio 10 gfelow, yiverar $atog
xel wAeovaoue Tov « pereddovong g OwGeleg Tov @ &g
70 «. ovreg ‘Howdiavog év vy xedodov. Zonar Lex. 205
doanjy, aedevi), advvarov. ..oy yeioett (E 425). mege to
dele 10 @elon, xel were To¥ Emrarizol o coaw], OFev
x2el dacvverer, hieranl dasselbe wie im Et. Mg. Cram. Lpim.
84, 16 doaag vjag: tag Pramvinds: Yrhovrar. axo ToU Goi-
geww o gfeioew. Adpovrar 0F ofrwg af wy qoerides alia
oroariarinet, der Grimd aber dirfte der sein, weil die Kricgs-
schiffe schmal waren, im Gegensatz zu den breiten Transpor(-
schiffen.
Die Stellen im Homer sind E 425, 7161, X411, 137,

% 90: das Wort hat diberall die Bedeutung ,,schmal, diinn,
schmichtig*, auch E 425, wo es nicht sowohl ,,schwach*, als
vielmehr ,,zart“ heisst. Ueber plaeeneww agewfjorv I1 161
scheinen die Alten im Zweifel gewesen zu sein: es kann aber
hier gar kein Zweifel herrschen, denn wie hitte der Dichter dazn
kommen kionnen, die Zungen der Wolfe verderblich zu pennen?
Wie passend ist hingegen das Beiwort gewihll, wenn wir es auf
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die lancen, schmalen Zungen der Wolle beziehen, Die An-

cahe des Schol. BL zu E 425 (wozu die Schol. A fehlen), dass
Aristarch @oidg in der Bedeutung ac@tevjs geschrichen, wird
wohl ihre Richtigkeit haben, und wir diirfen daher die Schreib-
weise @oacog an allen Stellen fir die Aristarchische anselien.
36) aoperpovrng®)

Et. Mg. 187, 2 A(dvwog 0t 0w Tod 7 pedge. Aéye yag
@Gomeo dmd Tov €ol Emrerixol plverar GQudElxETog, 0DTE
10V @iTor TOomOV Xl GWO TOD @OL PIVETGL GQUPOVTYG, Hed
rheovadud vov y coyupdvrys. Bt Gud. 13, 26 QoY ELPOVTNG:
wad EveQysis TG (UVTEGLEG TOLEY, wg pnoww AAeklov

A e :
ot AQLGTEHOY0G. W

Llag gevralopsvog toig ovelgows, wg At dowpog ol Tovgww.

coyrpoveys (Cod. aopeupovrng) o pepe

1 5 » € s ’ - A 3 s
Cramer An. Par. IV, 60, 3] aoyéepovryg, &: TEQE prQ &VGQ
yeig tag gavrecicg mowetv. Tovpaev 0t Ote ToU i: NTOL
peo doupdvrng (so Velsen stalt Agtoropdvyg bei Cramer) o
wepdhog avrafousvog O Tovg ovelgovg. A. P dY,.61 41
5 I ~r ) ? - e oy A 2 oo o 3 2 '
coynpovrng: wg gnow AAleElov xal ‘Aoyleg xal Aol
GTUONO0G « v ... 03 Al0vpog xal Tovpwr. Was nach
‘Aoiatepyos ausgefallen ist, ersieht man aus p. 179, 29 «opeo
’ P 1 - , P | ot g
povTys (sic): mage To Evapyels gavracius [woel ], ws pacwy
? L r ] » 2 2 " 1 r [
Aietiay nol 'doyiag xol AoloTruoyog. 1 GQLEOVTNG, 0
£ q it A 3 » r ’
wepdde  pavralouevog [toig ovelgois], wg didvpog #eid
Tovgaor. Ei Gud. 71, 41 copepovrys: meQgo T0 EVEQYES
\ ’ o o T s ¢ iz ¢
TOG QUVTEGLES TOLEY® 0VT®OS EVQOYV EV VTOUVNOEL (VIO
wriuere?) rov Hewodow. of 0 Owe tov i yOE@OVTES (UG
f TWETL ! ov. K Yo TES (PO.GL,
S T el S , s , RN
TEQE TO QL TO ETMLTETIXOV [HOQLOV (Cod. pverov), s coiln
Log, dpldniog, dgupovtng, o wepdie @avrelousvos due Tovg
ovelpovg, xal whcovecud vov P. Die Erklirung des Aristarch
stand also in dessen Commentar zu Hesiod, die des Didvmus in
dessen Schrilt meol dovoyoeagpieg, die des Trypho in‘dem Buche
zeol oyqudroy: von Alexio ist uns kein Titel einer Schrilt iiber-
liclert.

O Lo
el

"donv, "don.

Schol. A zu E 909 "Aonv: olrwg ‘Howdiaves et pere
vov v "Aoyv. Dafiic schrichen andere "4on’: die Form "Aonv
ist der nimliche Metaplasmus wie Zoxodrnv, Anuocdévny.

v

250y Schmidt, Didymus p. 337, Velsen, Trypho p. 91,
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Auch der Venet. A hat donv und auch fir cgec findet sich in
dieser Handschrift die Form &gy, z B. E 167, @ 112, 431
"Aget hat (](‘l Ven. A B 479, wolir auch die zweisilhigen Formen
("doer oder "Agy) stehen konnten, auch & 276G steht “Agée und
swar am Versschlusse. Ausser den schon genannten Formen von
"Aong kommen noch vor “doewg, "Aozog, “Agnog (nrsprimglich
alle drei APEQX geschrieben), "Aone, "done und “dgeg.  Ob
Herodian auch im Dativ "4oy geschrieben habe, ist nicht zu ent-
scheiden.

0ij¢, kocwg, Goew ¥),

= ARD wepagog uorrm, /agr 0doT0g d}- s &L e

38)
Didymus zu
}rffgn.nmv dofg”, wg Exel Jsepein 0% r):;rév aong* (Z 100).
Did. zu 2 2

2 A ~ 2 3 Al
¢oNg 'lluuiul ew): Aoleregyog du TOU @ (QEM und dee

213 dpews: ‘Aoicreapyos ¢pe. Did. zn X2 100

00 ® doem 1 AoLeragyov. nol &t TO AeyOuEvor, EUov
0t d0énoe Tov rd'Ef ]0({ }fwcr'hr TOU #Qém, % OV ARw-
lero. am’ evdeleg s 0 "AQEwg, we 6 Helosws Ileloem viov'

Y AS4). &v O0& Tolg ei%rcmrégur.g (3();}u tijg fAdpns, émel
xei ‘Holodog. ,,aons rﬁizﬂ}orf" (Seut. 29, 128) pAdpns xai xe-
wisoewe fpn.  MHerodian zu X 100 mvds meguéomaoay 70 rfm,u,.
e onuaivy 0 Bidfyg. otirog xel 0 Aoxuiovitig el
queig. Et Mg 138, 2 &gew, 'IAwddog 6 ,,euelo 0F OfjGev
ot dhutijou pevicat: otrws ‘Agleragyos. xul EGTLY
dmo evdelus g “Aocws vov “Apew, ©g Ieigeng Ilelpew
pidv*. Das lolgende hat das Et. Mg. mit Schol. AD zu &' 100
;-n'nn»in Eust. p. 1133, 10 zov 0k ‘dgleraoydv @ade yod
pév o, Aged dh fn;p(’"

Die Stellen sind: 5 485, 2 100, 213, dgee schrieb Ari-
stacch, dong Zenodol, Plolemaeus von Ascalon und Herodian
sammt den elxcroréontg, und dies scheint die frithere HOLVY
avdyvwaig gewesen zu sein.  Die Handschriften haben fast durch-
weg doewg, welches als vulgata der spiteren Zeit betrachtet wer-
den muss. Eust. fithet zu 5 485 (p. 998, b1) zwei Schreibweisen
an “Ageog und "Aoewg, zu X 100 (1132, 62) “dong als Nowmi-
nativ, donjg als Geneliv und "Age@ als Aristarchische Schreibweise,
wm X213 (1139, 12) "deewg aus alten Handschriften und "Aoew
als Aristarchische Lesart: iogréov pao Ot v¢ maldeie row

231y Diintzer, Zenodot p. 109,




b2 D

dvtiyodpoy xrelvovew vtatde iy Ayjpoveer Tov “Apéng

rvks 02 gaot xal g «f 1o Agiordoyov Ex00-
Garg xel TobTo Oe wWévov TOV @ EYOveL, ToU "do&wm.

39) doitniog*).
\ristonicus zu B 318 deitylov: Gre Zyvddorog pedper ol
dndov. Dimtzer ist der Ansicht, dass Zenodot aus Conjeclur so
seschrieben habe und vermuthet, dass die Aristarchische Lesarl
didnAov gewesen sei, woher? — &dniov xewtl kv 1 10 P,
Auch spricht schon die Quantitit dieses Wortes dagegen, vgl.
B 455, E 57, @ 220, ¢ 165. Eher konnte er noch ainiog
geschriehen haben, vgl. Apoll. Lex. 16, 28 aidniov TOTE WiV
7o &onhov, olov dpevés, dmeg xel algpiov (Cod. celniov)
Adyer ov wiv delfnlov Hixev deog Omep (sic) Eqpmuev‘c:

%

(Endov. Kl Mg. 41, 44 Tov wiv alon

tekker 2 schrieb hier o
Aov &ijxe Hedg: amo 1oV @dvodniov piverwt. 0o 0¢ How
\ ) 1 \ Q. 4 F 5 A 5 rr o
Seavog ele T0 meol meaddy Adper avro elver ovrwg' §ilog,
@nhog, wAeovEGUE TOD U wel Toomy ldnAog, woraus aber
nicht hervorgeht, dass Herodian an unserer Stelle aldnhog zu
schreiben befiirwortet habe. ;
Schrieh auch sonst Zenodot defdnios fir apiéndog? die
Stellen sind: N 244, 3219, 221, 519, X 27, p 433.
10) #poeg, dodev.
Herod. zu A 136 decavres: "Apioragyog dacvve: Evidev pug
’ Ay \ o 3 ye A S 3
oL pepoviver xel o doue. o 08 Howdiravos yulol, Ae
E] \ ~ 2 T [ - 1 ~ 2 b
Yor wro TOV apm, oV 0 lu.i-'l.".(-n’ _--x’m).:;({i]g H,’Qrim_ Tl\l r};; 0
Y h) A " ” r r ’ ’
%ol T0 & MO0 TOU @ OvTa, ETEQOV QWVEVTOS EMLPEQOUEVOD,
rhovren. Z 348 dmiegos: Yidwrior T ye @ovievTe -
rodajyovre &g o O EmpEoowEvor Tov ¢ Yrlovoder qilel,
doGavTes — 0UTES yao EAfpouev mepl TOUTOV Hel Ev T

A (136) fapodic — 'Aoovoy. ,,&¢ 0t eraduovg &6 (@

ooces. II 211 dofev: "Aoicraoyos daovver. Oei 0 P
lotw, og émedeitauey v v A fepedia, dwwdeufovovres meol
70U ,(OGHVUTES ACTE fvworv.¢  Cramer A. P. I, 274, 32 ¢owm,
docw. Aolaragyos O dacvver, 0 08 ‘Howdiavog (Cod.
‘Hoddorog) ov decvwer. [, 534, 27 N WETOYY EQGES, aoooy

t&g. ApLtoTaoyog dacvver avro, 0 08 Howdic vog Ylol.

252Y i £ : 7
) Diintzer, Zenodot p. 118 Juttmann, Lexilogus I, 247. Anten-
rieth, Exeurs zu Naegelshachs Anmerkungen 8. 828 ff. Lehrs, Hero-

dian p. 456,
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Cram. Epim. 174, 1 wepmréos "Agl6tagyog dusvvor 16 @o-
guvreg, ogeliov Yidovedar Alodimag. Eust. p. 67, B qucl
0 of mahewol Sre Apicragyos wiv dacUver TO GQOUVTES,
Aépov €E avron pevicdar TO dowe. ‘Howdiavog 0& puhol
®¢ dno 100 dow, dow Aloduxov. Diejenigen, welche Foaav-
ree schrieben, nahmen an, dass es aus couocevreg durch Syn-
kope |\||I.-;Iami|-|1 sei, vol. Cramer An. Ox. III, 230, 10; LL. Mg.

149, 50; MGt 81l _-\|m|1n||1|ih‘ Lex. 42, 20 erwiahnt beide
Spiritus. In.-. \'lvl]vn sind:
Gocavreg A 1365 Gooag o 280; doce @ 4 codrev 1 211, und

.)—:

die damit \|~|\u|nqlle n dofutor w 427 und dpdwjeevreg H 302,
41) ¢omovdij, ¢omovdi, acmoV el
e, A i o
Aristonicus zu @ H12 qomovdi: n Owwdy 0Tt @vTi TOU Wi O

diwg, wimeg 4ools ti;'rum)l;g, 0 476 7 Owwdy 61 @Gmovd i

y@ols naromuDELCS. 304 4 Owwhy ome acmovdi ywolg
wopov MOl HOEROTC |){L[u.| Wo es sich blos um die Erklirung
handelt, da sind wir dessen nicht gewiss, ob Aristonicus sich ge-
(ren an die Avistarchisehe Schreibweise gehalten hat, weshalb
wir auch daraus allein noch nicht zu dem Schlusse berechtigt
sind. dass Avistarch an diesen drei Stellen ¢omovde geschriehen
habe. domovdd hat der Venetus itherall, Eustathios an allen drei
Stellen und :m.-ulrl"u-la!lrh 1915, 25 demovdel, ebenso Apoll. Lex.
45, 20; 144, 11; Et. Mg. 49, 12; 157, 36; Zonaras Lex. 328.
Suidas I, 803, 6 s;agi. ganz deutlich, dass im Homer aomovdy
und nicht demovdel geschrieben werde, das letztere kénnen wir
ihm glauben: bei der Gleichheit der Aussprache der Laule 1, ¢,

aber ist es immerhin gewagt, dieser Angabe zu trauen. Wic
haben zwar viele Adverbialbildungen auf 7, aber keine dhnlichen
wie domovdf, denn die von dem Verbaladjectiv oder von den
Nominalstimmen abgeleiteten und mit dem ¢ privativam zusam-
mengeselzten Adverbien enden alle aul langes 7 mit seltenen Aus-
nahmen, so adeswonri, cuoyyri, Gxievri, axoviti, auvmyTL,
auead, everpord, vgl. Apoll. de Adverb. H7l, 4. Ausgenommen
ist @éuyre, welches deshalb auch einen anderen Ton hat und
wepoA@eTe I:_H 776, X 26, ©40) und e9eel 6 3b3, welches all-
gemein mil & geschrichen wird. Die im Homer vorkommenden
Adverbia tln'-( r Art sind rowerouyd K 473, peracroryl ¥ 358,
cuoynri A 637, evrovvyi © 191, avauere P 363 und ¢ 149;
nur das letztere sehreibt Eustathing mit 7, die dibricen mit &,
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dvowporel hat der Vind. b6 zu ¢ 149, die iibrigen Handschriften
avewnrd. Iu O 197 bemerkt Eustathius p. 708, 1 7o 0t av-
rovvgel &v toig Amiwvog wiv zol Hoodwpov 0wt To0 ©
yodgeral, ¢Ador 0F 0w dupdoyyov avro Eyoepay.  Jedesfalls
ist also die Schreibweise auf ¢ die éltesle, von der wir Kenntniss
haben: es scheint auch in der iltesten Zeit gar kein Zweifel da-
viiber gehiervseht zu haben, wie diese Adverbien geschrichen wer-
den miissen. Die Sehreibweise aul & war eine Folge des lla-
cismus. der an die Stelle des langen z sehr oft % oder & lre-
len liess.
42) acoow, &G0 7).

Die Alten hetonten decow. da sie alle Dichivona vor 6o als kurz
betrachteten, mit- Ansnahme des @ in &docor und £ldeaov.
Herodian weoi degoovar p. 291, D mav &g 6oov Ajpor Guy
xouTixov, 0 éye Olgoovov v tf meo Tédovg GuAiufy], Guv-
_r.(;T;.gj_!;;.';r|)j: n’i"Ti\J ;';'11-;. JT{E{TG(:H'._ .(I{-;rjti{i)?'. f';iﬂét}'f?l'ﬂfh ;’:‘:-f:ﬁ
Gov. ceoquelorer 10 Déecwy xel EAdecev Extelvovie T
dcyoovor. Hevodian meol worijgovg Aéfewg 3T ddoeov. T
elg gov Mjpovra cuprgirixa Owovidufe, el Eye TO0 TEAOUG
w0 «, Guvearedudvoy avrd e fodocov (K 220), masoov
£ 230), uegeeov (& 203). enuetddes Goe TO VOOV ExTEVO
wevov o « (N 819). modexarar 0F dwovAdafa dwa 1o éddy
Gor. Eust. p. 112, 35 6n 10 docov émlponue onualve ptv
r0 Sppis, yiveraw 0k amo tov Epyvs Eypiov, E6Gov xwl {660V
xel Oythjoeran megl Tovrov &v tolg were rovre (p. 630, 18)
wharvregoy. & 0F axoupds meQuomiTar vt xel Te war
avro yoy Lyenoen. Cramer Epim- 43, 1 GGV Hel TidETOL
ofcie, émedny ovdimore o TEOV OVO CUULPOVOY TOV CVTHY
EVQIGHETOL (PUGEL LWOKOC rrf.:}ir widlov, déccov. Kt Mg. 158,
13 agoov: ve |[digoove ra| moo dvo TOV CUTAY [GVUPD-
vov| fouyie elol. ceonuelorer 16 wiiiov xel daceov. &lol
0f xal Eregu ceonuatouive, Gmeo Evdaluowv ™) mweurt
oLy, ©g 10 QGGUOY TO &vyEers, NdoGwy Ovope xVELOY,
xeel Zlegewy. Begrimdel sind diese Unterschiede in der Pro-

sodie der [raglichen Comparativiormen nicht: d&ceov isl aus

Vel, Lehrs, Herodian p- 129, not

1) Wahrscheinlich in seiner Schrift wegl oofoyowgiag, vgl, Et,
Mg. 457, 12; Et, Orionis 122, 26
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Teyov, Elaceov aus Eldyov, w@ddov aus wdiwov enlslanden,
TEGEOY QNS TEYLOV, WEGHOV aus poxlov (wjxerog), fodddor
ans foadiwr und decov aus dyglor. Wenn nun die Verschmel-
zung des © mit vorhergehenden Kehllauten aufl die Quantitil des
vorangehenden Voeales in einigen Fillen einen Einfluss gehabl
hat, so kann man denselben [iir andere Fille nicht bestreiten.
Analogicen bieten die Formen :;r;‘n'm-'. Konoea, Goacee, xoels
gov, nur mil dem Unterschiede, dass die Linge des vor 66 vor-
hergehenden Lautes ersichtlich ist.  Die neueren Herausgeber
schreiben  durchweg eogov, der Venetus A hat meist &ecow,
Fustathins schwankt zwischen diesen beiden Schreibweisen.
43) dorodat.

Herodian zu X 28 ‘Aoloreoyoc v meredow. dueawvov 0k
roomepobvvey, womeg #el voig wielogur Edoke wel D
lokéva, IV {H"TJ}_.: 1jg TTEGERS, A&ym 0 Tijg doTinig, W
tandoecuor Adpouer.  Als Beispiele [fithrt Herodian épxeai,
woofece, méredce an als Metaplasmen aus épxdroig, moofd-
rotg, merchog.  EL Mg, 310, 18 duevov ovw ueremieouov
Léyav: Eoti yeo Eyxdrolg ol xere pETamAaouor Eyxuciv,
wg meofdrowg medfaciy, dotgoig Goroasiy.  Joan. Alex. 12, 4
owolog %ot af wAydverixal pererewdacuévar elg 6t Ajpovcal
TQOmEPUEVVOVTAL, EYRaGL, EGTYNGL, - ToOfuGL.  Lwischen diesen
Wirtern hestelit aber doch ein Unterschied, da von &pxaciv,
meopecey. kein Nominativ derselben Declination vorkommt, zu
aerocce komml aber der Nominaliv singularis d€omijo vor,
ausserdem die Singularformen dortéor, doréon und darum ist Ari-
starch ganz in seinem Recht, wenn er den Dativ pluralis hetont
wie die analogen merpdot, evdodee. Auch Buttmann, Ausfithel.
Sprachlehre .1, S, 181, Anm.

starchische Betonung.

entscheidet sieh [t die Ari-

In Betrell der Dative épxact, woofect hervscht die Ansicht,
dass nur far diesen einen Casus ein Melaplasmus zu statuieren
sei: viel einfacher ist die Annahme, dass der ganze Plural auf
zwei verschiedene Arten decliniert wird, nimlich nach der erslen
O-Declination und nach der zweiten Hauptdeclination mwoofere:,
noofarwy, mpofarows und woofera, meofdrwr, woofust, da
nur an dem Dativ ein entscheidendes Kennzeichen wahrzunehmen
ist. Diese Warter wurden eben in verschiedenen Dialekten ver-
schieden decliniert, wie dgxov und ddxovov. hei welehem man
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es auch dem Nominativ, Geneliv und Aceusativ des Plural nicht
ansieht, nach welcher Declination die Formen gebildet sind.
déwdgov der Baum hat bei den Altikern im Dativ plur. noch
dévdgect, Homer aber hat noch 0évdose devdgéwy, dazu auch
einen nach der O-Declination gebildeten Nominativ dévdoéov.
152 schieibt Zenodot, und vielleicht mit Recht, dévdger stall
des Aristarchischen 0evdoée, welches beinahe wie eine Conjectur
aussiehl, wodurch die alterthiimliche Form beseitigt werden soll.
Dagegen schreibt Aristarch nicht wigrvoes, sondern pdTVQOL.
Auch vfoe hat die Formen zweier Declinationen, ebenso POV
aoAvig und andere.
44 (:'Iilj-i;f)z-ﬂiiy,

Et. Orionis 2, 4 dopddeiog Adpoucr fagvrivag Tyv fotd-
e €6@odEdog O 6 1omog O TEQUEYDY TNV AGQOOELOY

GEvrovog @8 "Ounods pnot Lxet’ aGpodelov Aapove (A H3R),

rov tomor OnAwr. Euslath, 1698, 27 aogpodedog wiv PEQ WO
naoofvréveg To quriv, xerd Eeévviov ®ilova, €6go
dedoe 0F okvrovmg 0 «vrov tomog. Achnlich Ammonius, Hesy-
ching, Suidas 1, 821, 8:; Arcadius 55, 3; Et. Mg. 161, 12; Et.
Gud. 88. 3: Zonaras Lex. 316; Cramer A. P. IH, 221, 27.

45) «v0rfecoe, 0v0e06r, avifEdon

Schiol. HMQP zu & 334 6 wdv ‘AoL6ropdvyg tag avdoomos
deie Pedg avdniaees gyolv ofovel goviy weradnguies, o
0 ‘AoiGrorédng ovdijescay Adyer ofovel Zmiyeov. olrwg
wel Xewordéov. Schol. EPQT Vind, 133 zu & 334 {yrei
‘Aoierotédng, 0w v ryv Kelvyo xei tyv Kigxny noi
o lve addnéceug Aéper poves. maoar pao wel ef ElAa
povyy egov. xel Avow wiv ov fovheror, wereyodgel O
woTE Wy &g 10 aviifecoe, &k ov dyioveitel gunow Gti wo
vadeg noov, émi 0k tig lvovg 0vdiecae. Fust. p. 1651,
48 po. ned ovdyeeoe. Schol. H. zu x 136 «vdvjesou: Aol
oregyos ovdyeoow, hier dnderte Dindorl mit Unrecht 'Agi-
orapyog in ‘Agiororédys, da diese Namen bekanntlich hiulig mil
einander verwechselt wurden.  Aber Aristoteles soll ja nur der
o (e 334) das Epitheton ovdijesoe gegeben haben, und dort

) A, Goebel de epithetis Tomericis in zg¢ desinentibus p. 38

Diintzer, die Homerischen Beiwdrter des Gotter- und Menschenge-
schlechtes 8, 18,
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passt es auch wegen des Gegensatzes (wolv piv &qv Poorog
ovd1jecoe, vov 8 qlog év meldyeaei dedv LEEupoge TiwS),
dagegen soll er % 136, 1 8, p 150, 449 avlyeeee geschriehen
haben, weil Ciree und Calypso abgesondert von den iibrigen Got-
tern allein (v rrﬁla:r?g) wolinten, wodurch sie als Gottheiten
niederen Ranges hingestellt werden. FEust. nennt p. 1728, 1 die
Calypso ovdyjedge. Ob Avistarch ovdijecee geschrieben, ist
schwer zu entscheiden, moglich ist es immerhin: nur das eine
ist gewiss, dass Aristophanes evdrjecow schrieb und es wie oben
angegeben erklirte. Dies ist auch allein richtig, denn eviyscoe
und ovdyoow sind, wie Buttmann zu & 534 richtig bemerkt, in
der Composition verfehlt. Die neueren Herausgeber schreiben
an allen genannten Stellen avdifesoe, nur Dintzer 0V01je66w
und ¢ 125 ovdyévrev, welchie Schreibweise in keiner einzigen
Handschrift steht. In der Ilias steht evdyjeg nur ein einzigesmal
als Attribut des Pferdes T 407,
46) avog.

Herodian zu 4 461 «vde: Pudods téraxter yeo émi Tov Q-
vely. Orav 0% éml rod Eqowlvew 1) dnrew, rére decvvriov.
N 441 76 avov daevvréov: equaiver 0k 7o Enodv. W 327
decvvréor xal mpomepiomastiov 70 woov. M 137 wdag: Po-
gurovotaw of mislovg. Nixlag 0t oEvve oLt 10 peTepa-
Eousvov, Emel nal 16 Enoas okvweren .. ... 6 0t ‘AGrade-
viryg Peovver. Eust. 1745, 47 adov were deceleg *Arrinds.
1848, 35 70 atio $fue, § rveg xal éddevvov, & ov 16 wdov.
Ueber den Spiritus hat Herodian hier nichts bemerkt, wahrschein-
lich weil die Grammatiker in Betrefl' desselben iibereinstimmten.
Die Stellen sind: M 137, 160, N 441, 9 327, & 240, 490, ¢ 308.
Der Venetus A hat iiberall evov.

Herod. zu N 41 adieyor: Xovaimmog 08 0 Zroukos xel

dioviciog 6 @gak ducvvover To avieyor, v’ 7 Ened-

QOVOL.

47) adree, uvrag, 0VTE§ L),
N 447 émel 6v meo evyeow ovrwmg: so Aristarch; Zenodot
avrag nach Didymus ofrws 0wl 100 0 ‘Aglcrag-
05, Znyvodorog die oD «.

256) Buttmann, Lexilogus T, 356. G. Hermann, Opusc. ITI, 190,
I, La Roehe, Homer, Textkritik, 14
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N 810 7¢ 1 dadiooser evTwg: dazu Didymus Aoloreag-
408 wvtwg, tAlor 0E 0UTmS heidemale ohne Spiritus.

0 513 rrgfvywz}m ... @0 avrog meow vyvely: dazu
Schol. A ofire poantéov @d’ avrog (so Bekker; ob
aber der Spiritus wirklich in der Handschrift steht is
ungewiss, da Bekker denselben auch an den anderen
Stellen gesetzt hat, wo er in der Handschrift fehlt.)

? 338 meoa mps(‘z xogwviee weloear avT®g: dazu Did. Ocer

I_v

700 @ avrws macew iyov (d. h. Aristarch).

> K84 of 0% mau,qh. avreg Lvdiscar TayEes wrveg: dazu
Aristonicus rll 01'1)»11 0Tl fi;rmdnru; ”{mq-'f ovTag,
0v Jun;rorcq Sri 10 abrog 0Tt xeveg nal EOg 0VIEY,
e 10 eldwla &var.

® 106 7 7 dhogvgere ovrog: Did. ot de ToD 0 GmuGel

3

ouTwg.

w 284 @Al avrwg dwe vixre donv dlainodec: Didymus
Zyvédorog @Al oltes. xel EFotw qduxov.

x 281 i) 0 (Var. wiwt’) «vr’ & OveTyve OU dxguug €9
geer olog: dazn Schol. V e vreg: émor avtr @.

A 93 ziar’ avr’ & Ovorywe . . . . . yjAvdes: Schol. I Zy-
védorog Timt avrwg, er wird also wohl auch x 281
so geschrieben haben.

Unter diesen 9 Stellen schrieb Aristarch an fiinfen avrog
N 810, O H13, X 338 (maeer), D84, w 23 4, ovrwg N 447 und
® 106 w:mﬁm}. an den beiden anderen wohl evt’ @. Zenodot
schrieb efrmg N 447, x 281, 4 93, otrme X 584, u 284, viel-
leicht auch noch 2 338.

Der Venetus A hat gewohnlich gar keinen Spiritus oder av-
70g®7) und man war schon in alter Zeit in Betrefl desselben
nicht einig. Eust. p. 1755, 12 ieréov 0t 6m 16 ,,00% av-
T0g v Tolg dvriyedgors O ToU % Exqegoucvoy 0nAoi
piAotaar To avreog Tovixag. Aul p. 23D, b 1o 0k alrog, &
wel TIves OLpoQoToL TVEVIATIXGS, CAAC QavelTer PLAovuevoy
Aloduxwg, es fehlte blos, dass Eusl. an ciner dritten Stelle noch
sagle Yrhovtar Adoouxwdg oder "Arrixag. Cramer Epim. 5, 11
PrAovrar meog avTIdLaGTOANY ETEQOV GHUELYOWEYOV TOD OVTES.
Et. Gud. 94, 47 alirog: dmedxrog, paralowg. émioenuce Weao-

*7) Text, Zeichen und Scholien des Venetus 8. 9.
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mog 07 Zotl xal Yrdovrar meog dvridieerodiy Erégov TOU
Gnuaivovrog 0 ovrwmg, dhnlich, nur etwas ausfithrlicher Schol.
A 133; Et. Mg. 172, 34. Cramer A. P. III, 125, 4 76 avrog
el wiv dacvveren yiverew % 10D 0UT@S XKOTO TYOWNRY TOV O
elg @, nal onuaiver To opolwg: & 0% Prlovrar Gnuelve
10 woralog. wolly 0k vovrov mee” Ourow 7 yonoig. Die
Bedeutung von opolwg wird auch im Lexicon des Zonaras 349
erwihnt, ohne dass jedoch tber die Verschiedenheit des Spiritus
etwas bemerkt wird. Nach Apollonius de Adverb, p. 585 leitete
Trypho evrwg von ovrwg ab durch Verwandlung des o in @,
scheint also avrwg geschrieben zu haben??%); Apollonius figt aber
hinzu dAde éAelmero xal mepl TOU GRUelvOVTOg TO WETNY OLe-
Aafetv. GFev 9 nel avrd dexriov Separixov, 1 GuyraradeTiov
‘Hoaxheldy, peuéve og nare aréonely ot o0 & 0UTwS,
GUVadowpijg YEvouivg T0U @ %l 0 slg O woxQov, g T6 Me-
véhawng Mevédas. ta poo €v t@ déovte wy pyevousve poraiog
piverar. Heraclides schrieh somit jedesfalls avzag und Apollo-
nius scheint ihm beigestimmt zu haben. Noech eine andere Ab-
leitng von @ privativam und érdg (= é£redg) wird angefiilirt
Cramer Epim. 5, 10; A. P. 1II, 125, 4; Schol. 4 133; Et. Mg.
Gud. und Zonoras Lex. a. a. 0. Diese Ableitung setzt ebenfalls
die Schreibweise «vrwg voraus, welche nach diesen Zeugnissen
zu schliessen die allgemein tbliche gewesen sein muss.

Die Stellen sind: 4 133, 520, B 138, 342, I' 220, 339,
4 17 (dafie jetzt «¥ mog), E 255, Z 55 (dafir jetzt 0VT W),
400, H 100, 430, I 195, 599, K 25, 50, 4 388, N 104, 447
(Var. ofrwg), 810 (Var. ofrwg), =18, O 128, 513, IT 117,
P 143, 450, 633, X 198, 338, 584 (Var. otrag), T’ 348, & 106
(als Variante neben ovreg), 474, X 125, 484, ¥ 74, 268, 621,
Q 413, 726, p 64, 0 665, ¢ 143, 166, ¢ 31, 2% 281 und 4 93 (als
Variante neben edr” &), w 284 (Var. ofirwg), » 281, 336, & 153,
0 83, w111, 143, 313, ¢ 309, v 130, 238, 379, ¢ 203, 225,
y 114, © 409. alreg hat meistens die Bedeutung paTyy, in
welcher es Aristarch mit Vorliebe gesetzt zu haben scheint, dann
die von duolwg in der Formel og 0’ worwe I'339, H 430, 1195,
K 25, p 64, £166, ¢ 31, » 238, @ 203, 225, ¢ 114, ® 409 in wel-
cher es nach dem Zeugnisse bei Cramer A. P. III, 12D, 4 aspiriert

28) Velsen, Trypho p. 53,

14%
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worden sein soll und kommt an manchen Stellen dem olirwg
sehr nahe: auch.in dieser Bedeutung scheint es von einigen
Grammatikern aspiriert worden zu sein. Nach 7/ i ist die Les-
arl ovrwe vorzuzichen, wie z. B. Z b5, N 810, @ 106, sowie
auch nach wiwre sehr hiufig ovreg steht, vgl. Hom. Studien,

48) aree *Y).
Cramer I |mn 67,10 Tvoavviov 0 drag dvapweonel, Xt
ov0iy &l @ Afyov vmEQ s uvhwﬁ:h ﬁmc{muerrc/.,,crm'
Stvvera aréwg, Hévag, #iwg, @oiag, vénreg. TO :rnn‘
ore cvaréAderon éml télovg [irﬁgihwn‘r. ToTEQ. OUOLES rw;,-u
Gveo, dano Odeo. Gvrémmre wiv 1 bmée mootesig, el wi %o-
T EPDTO 70 macev 6Evvectar Otn}ww Cramer A. P. 1l
8, 15 Zyreirar 0% makiv mag 70V drdo ovvdesuov O&l wQO-
péoeodar, méregov oEvToT®S, i Puovritmg. of wiv pdo, ga-

alv, dEvrdrag dvepvaxesw dg Kaldliuwyog, of 0t Pupv-
T0veg Adye Tide. mace Adkig elg w9 Mijyovoe fagurovelral,
olov tpuo, sivno, ddueg, oTéCQ, oviap. ¢nréov 0t 0TL 0V-
delg cvumdextinog 1 Pugvvera i WEQUOTATCL. THVTES 0% oEv-
vovrar, dasselbe Schol. AD za I'1.
49) ayoetor *)

Herod. zu B 269 .Jru-:-ﬂasmug xei Tvoavviov iy mEETHY
SEvvovely, demeo el mepd tolg “Artixols xal avediyegs
TeOR PRO TO LOE Kol RATC GTEQNGLY GQE05, BF MOV
GuovGog. 1 wévror maeh TG TOMTY GUEYVOGLS, CPOQUNS EY0-
wévy Tijg %ere TiY GuverdQowy, TOOTMEQLECTAGIN. Ta pug €V
Ty mowty cviiafy Exovrw 70 @ Wy #adFaQoy EMQPEQOUEVOY
OV 0V0 CLuEOVEY werd The & Oupdiyyov, Wi onueivovie
uéoog Gwuerixdy, mpomeguendrar dvdgeiog, Agysios ovTwg
xal ayoelog. Eusl. 1842, b4 rizyf-fui- Epéhacey avrl Tob éxoi-
o0v %al wpog ovdeulev yoelwv. 'Arrixol 0, guol, tiv Adgw
tavryy moomegokvvovary. Vgl. Cramer Epim. 12, 25; Arca-
dius p. 87; Et. Gud. 100, 28; Et. Mg. 182, 30; Zonaras Lex.
361. Der obengenannte Dionysius diirfle Dionysius Thrax ge-
wesen sein. Die Stellen sind:

B 269, ¢ 163.

R I - : x
*9) Planer, de Tyrannione grammatico p. 11.
*0) Planer, de Tyrannione p. 12.
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