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Zweiter Theil .

A .
1) άαπτος 236

) .
Herodian zu A 567 άάπτονς : όντως ψιλώς προενεκτέον όν¬
τως δε καϊ Αρίβταρχος . ηκονε δε τάς δείνας καί άπτοή -
τονς . ό ό'ε Ζηνόδοτος καί αντός ομοίως τω πνενματι , εις
τάς ίβχνράς δε μετελάμβανεν . έν δε ταϊς Αριβτοφάνονς
γλώτταις διά τον έ έγέγραπτο άέπτονς . Eust . ρ . 150, 17
Αριβτοφάνης δε έν ταϊς γλώββαις , ως φαβιν οϊ παλαιοί,
άέπτονς γράφει διά τον ε , οίονεί άρρήτονς , άς ον δνναταί
τις είπειν η δνβπαρακολον&ήτονς , αίς ον δνναταί τις έπε-
β&αι , dasselbe Gramer An . Par. IV , 84 , 23 . Dabei bleibt es
also ungewiss , ob Aristophanes άέπτονς oder άέπτονς geschrie¬
ben , wenn er überhaupt schon die Interaspiration zur Anwendung
brachte, was man bezweifeln darf. Herodian schrieb άάπτονς
nach Cram . A . Ρ . IV , 84 , 19 und Schob BLV zu A 567 , denn
er leitete es von ίάπτω her κατ ’ έλλειφιν τον ι καί πλεονα -
βμδν τον α . Apio schrieb άάπτος nach Photius Lex . 11 Απ-
πίων (sic) δε δαβννει , βούλεται γάρ άποδιδόναι , ών ονκ άν
τις άψαιτο . Im Et . Mg . 1 , 45 und im Lexicon des Apollonius
1 , 20 werden ebenfalls beide Schreibweisen angeführt.

Im Widerspruch mit Schob A 567 bemerkt Didymus zu
N 318 Αρίβταρχος άέπτονς άλλοι δε άάπτονς : Lehrs änderte
deshalb Αρίβταρχος in Αριβτοφάνης und verwarf auch das
Zeugniss des Schob L zu A 567 ul πάβαι άέπτονς έχονβιν ,
auf welches allerdings nichts zu geben ist . Das Zeugniss des

236) Vgl . Nauek Aristophanes p . 212 . Lehrs de Arist. p . l41n . 306 ed . If .
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Didymus so ohne weiteres zu ' verwerfen, scheint gewagt, darum

möchte ich die Vermuthung , die ich Didymus S . 16 aufgestellt
habe, aufrecht erhalten , dass Aristarch möglicher Weise in der

ersten Rezension noch mit Aristophanes übereinstimmte . Befrie¬

digend lässt sich jedesfalls dieser Widerspruch nicht lösen , ui -

7CTOvg darf auch nicht in κάκτους geändert werden , denn sonst

müsste im Zwischenscholium όντως vor Αρίΰταρχος stehen , da

auch im Texte dort άάατονς steht.
So schrieb also Aristophanes άεπτος , ungewiss mit welchem

Spiritus auf dem a, Zenodot und Ilerodian άάπτος , Apio κάκτος
und Aristarch άακτος , wenn nicht vielleicht in seiner ersten
Rezension άεκτος . Die Stellen , an welchen dieses Wort vor¬
kommt, sind ,4 567 , H 309 , Λ 169, M 166 , N 49 , 318 , P638 ,
T 593, λ 502 , % 70, 248 .

2) άγγελίης 231
) .

An einigen Stellen nahm Aristarch ein Substantiv generis mascu¬
lini άγγελίης gleichbedeutend mit άγγελος an , vgl . Aristonicus
zu A 384 ότι αντί τον άγγελος und A 140 ότι, αντί τον άγ¬
γελον . Die Gründe , welche ihn dazu bewogen haben mochten,
habe ich in meinen Homerischen Studien angegeben. Zenodot

hingegen betrachtete die beiden Formen άγγελίης und άγγελίην
(Γ 206 , A 384 , A 140, N 252, O 640 ) als Genetiv und Accusa -
tiv von άγγελίη , nach Aristonicus zu Γ 206 ή διπλή ότι Ζη¬
νόδοτος γράφει , ,6ής ενεκ' άγγελίης u . ον λέγει δε (sc . ό

ποιητής ) ·6ννή &ως ήμίν τής 6ης αγγελίας χάριν , άλλ ’ άγγε¬
λίης αντί τον άγγελος . Nach Apoll . Lex . 7, 14 soll Zenodot

ής ενεκ 1 άγγελίης geschrieben haben, diese Angabe aber scheint
auf einem Irrthume zu beruhen . O 640 schrieb Zenodot άγγε¬
λίην οίχνεΰκ. ε statt des überlieferten άγγελίης , gewiss aus kei¬
nem anderen Grunde , als weil er diesen Genetiv nicht erklären
konnte : er lässt sich auch grammatisch nicht rechtfertigen trotz
der Sicherheit womit Naegelsbach und Spitzner dies behaupten.
Im Venetus A steht Γ 206 zwischen ένεκ ’ und άγγελίης die
Diastole , die sich jedesfalls noch aus Aristarchischen Exemplaren
herdatiert . A 384 muss Aristarch άγγελίην επί , Zenodot έπι

237) yg ] _ Hom . Stud . S . 32 f. Naegelsbach n . Autenrieth zu Γ 20(1;
Spitzner zu N 252 . Wunder , Rezension von Lobecks Aias, Leipzig 1837,
S . 43—50 . Düntzer , Zenodot p . 72.
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geschrieben haben : der Venetus hat επί . Die Angabe , dass άγ-
γελίης gleich άγγελος sei , findet sieh auch hei Ilesychius unter
άγγελίης ; Phavorinus 13, 20 ; im Etym . Mg . 7 , 34 ; Apoll . Lex.
7 , 12 ; Schol . I ) zu Γ 20G ; Schob AI1D zu A 140 ; Gramer A .
P . Hl, 176 , 26.

3) άγήρως und άγήραο g m
) .

Did . zu -B 447 διά τον ων άγήρων ή Άριστάρχειος , καί
εΰτι παραπλήΰιον το σχήμα τω , ,υμείς δ ’ ιστόν άγήρω τ '
άδανατω τε“

(Ρ 444) . όντως καί ή
'
Αριστοφάνειος . Im

Schob BL ist Aristoteles statt Aristophanes gesetzt (vgl . Not . 47 ),
wie es öfter geschehen ist . Did . zu ε 136 άγήραον :

’Αρί -
σταρχος άγήρων . Das Wort hat feste Stellung : es steht im
4 . Fuss B 447, Θ 539, M 323, P444 , £ 136 , η 94, 257 , ψ 336
und nur ε 218 die Form άγήρως am Ende. In der Theogonie
stellt άγήρως viermal , davon dreimal im vierten Fuss und 277
am Ende . Hymn . I , 151 ; V , 242 u . 260 steht es im vierten
Fuss , an den beiden letzteren Stellen schreibt Baumeister άγή¬
ραον , auch Goettling schreibt an zwei Stellen ·άγήραος . Der
Umstand , dass man mit den Attischen Formen an allen Stellen
ausreicht und mit den aufgelösten nicht, mag wohl Aristarch be¬
wogen haben, die ersteren an allen Stellen zu setzen. Die Hand¬
schriften schwanken : so hat der Venetus A B 447 άγήραον ,
& 539 άγήρως , Μ 323 , Ρ 444 άγήρω , Eust . B 447 άγήραον ,
Θ539 άγήραος , ε 136 άγήραον (mit Η . Μ . Aug. Vinci . 5,56,133,307 ),
η 257 άγήραον (mit II . Μ . Vrat . Aug . Vindd . ) , II . Μ . Vind . 5 , 133 ,
Aug. Vrat . zu ψ 336 άγήραον , Vind . 50 , 56 άγήρων . Bekker
schrieb in der ersten Ausgabe mit Aristarch άγήρως und άγή¬
ρων, in der zweiten aus metrischen Gründen άγήραος und άγή¬
ραον, welche Schreibweise wir als die κοινή betrachten dürfen.

4) άγνι , α 239
) .

Ilerodian erwähnt Z 422, wo er von der Verschiebung des Tons
von i’a und μία im Genetiv und Dativ spricht, auch die Formen
άγνιαν ( Τ’ 254) und άγνιάς (Z 391 ) , wie Aristarch betonte, und
bezeichnet dies als eine Eigenthiimlichkeitdes Ionischen Dialektes .
Schob BL zu E 502 κατ ' όζεΐαν δε τό άχνρμιαί , Ιωνικάτερον
ον, ως τό άγνιαί , δαμειαί , ταρφειαί . Eust . 652, 53 τον δε

a38) Spitzner , Excursus IV zu B 447 .
239) Goettling· , Accent S , 138 .

.1. La Uocho , Tinniar . Tpxlkrilik , 12
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Άρίβταρχόν φαΰι καί άλλα πολλά παρά την αναλογίαν
καινότέροις τόνοις νποβαλεΐν, ως καί , ,μέοην ες άγνιαν “

προπαροξντόνως άναγινώΰκων εν τοΐξ ενικοΐς, τό , ^ ένκτι -

μένας κατ ’ άγνιά g “ όξντονως προέφερεν. Eust. ρ . 1206,
02 την δε άγνιάν πολλοί των παλαιών , ώς καί προείρη -

ται , προπαροξννονΰιν , καί ονκ άναμφιλέκτως όξννεται αεί.
Et . Mg . 14 , 24 Οεΰημείωται (nämlich als Ausnahme von der

Regel , dass die Feminina auf via Proparoxytona sind wie αρπνια ,
Είλεί&νια) τό μητρυιά καί δργνιά καί άγνιά ή οδός , πα -

ραληγόμενα τώ τ καί όξυνόμενα ' άναλογώτερον δέ ί6τι το
άγνιά· , ,μέΰην ες άγνιαν ίονΰαι . “ Vgl . auch Eram .

'
. 1 ,

10 ; Et . find . 7 , 40 , wo παροξυνόμενα in προπαροξννόμενα
geändert werden muss , und Suidas I , 80, 9 (ed . Rernhanly ) . Im
Eexicon des Zonaras p . 24 heisst , es τινες δε περιβπώβι τό

άγνιά επ ’ εν&είας , eine Angabe die jeder Begründung entbehrt .
Analog ist die Betonung von Θέδπια und Θεβπιαί , die Eusta -
thius p . 269 , 1 erwähnt : die anomale Betonung hat einen rein
äusserlichen Grand (Ara τον χαρακτήρα ) , wie auch hei &αμειαί ,
ταρφειαί und ähnlichen.

So viel ist gewiss , dass Arislarch άγνια betonte und άγνιαί
(ß 388 , γ 487 , 497 , λ 12 , ο 185, 296 , 471 ) und άγυιάς {E 642,
Z 391 ) . Von den Formen des Singulars kommen· im Homer nur
zwei vor άγνιαν T 254 und άγνιή o 441 , wie es alle Heraus¬
geber betonen analog mit l'a , £rj , obgleich Eust . ausdrücklich
sagt προπαροξντόνως άναγινώΰκων εν τοΐς ενικοΐς . Diese
Betonungsweise ist die der κοινή , die auch im Nominativ des
Singulars άγνιά betonte : analog mit άγνιαν müsste o 441 άγνίη
geschrieben werden.

5) άδεής und άδδεής .
Did . zu Θ 423 «Aflg δι ’ ενός δ 6 ’Λρίβταρχος . Gram . A .
P . 111 , 207 , 13 Νικίας μεν -ψιλοί (άδδ -ην) διπλαΟιάξων τό
δ διά τό μέτρον ομοίως τω πύον άδδεές , woraus hervor¬
geht, dass Nicias άδδεές ebenso wie αδδην mit zwei dd geschrieben
bat. Die Stellen , an welchen άδεές vorkommt, sind & 423 , Φ 481
und τ 91 , wo die Länge der ersten Silbe überall durch das
Digamma gerechtfertigt ist : nur eine Stelle II 117 εΐ περ άδειής
τ ’ έΰτϊ macht eine Ausnahme .

6) άδην , άδδην .
Herodian zu £ 203 Νικίας διά δύο δδ γράφει διά τό μέτρον



ομοίως τώ , ,κνον άδδεές“
, καί -ψιλοί .

’Α ρίΰταρχος δε δι ’
ένο§ ό' καί βραχέως καί δαΰέως ' τδ γάρ α προ τον δ δεκτι¬
κόν μεν ψιλονται , ώς τδ άδολέΰχης , αδρανής , μή όντως δε
έχον δαΰννεται , ,άδε δ ’ "Εκτορι “

(Μ 80) , ,αδος τέ μιν ΐκετο
&νμόν “ (Α 88 ) . Eust . ρ . 539 , 1 u . Cram . A . 1*. 111 , 207 , 12
το δε άδδην αντί τον δαψιλώς Νικίας μεν ψιλοί διπλα -
ΰιάζων τδ δ διά τδ μέτρον , ομοίως τδ , ,κνον άδδεές“

, Άρί -
ΰταρχος δε δι ’ ενός δ καί βραχέως καί δαΰέως . δαΰννει δε
ό αυτός καί τδ , ,αδε δ ’ "

Εκτορι μϋώνς άπήμων “ καί τδ
, ,αδος τέ μιν ΐκετο %·νμόν . ίί Eust . 178 , 24 . . . τον άδην
δαβννομε 'νον παρά τοις Άττικοϊς . εν&α καί ΰημείωΰαι την
δι ’ ενός δ γραφήν τον άδην καί την τον κ ΰνΰτολήν . Schul .
ε 290 δαΰέως τδ αδην αντί τοϋ λίαν ά$ ρόως , vgl . Eust. 1536 ,
59. Et . Mg . 17, 12 .

Das Wort kommt nur viermal im Homer vor iS 203, 7V315,
T 423 , ε 290 und ist die erste Silbe au den drei zuletzt ge¬
nannten Stellen kurz , nur iS 203 lang , welcher Umsland auch
Nicias bewogen haben mag , das δ zu verdoppeln . An dieser
Stelle hat der Venelus über dem « zwei Spiritus und das Zei¬
chen der Kürze und daneben das Zwischensebolium von Didynms
Άρίΰταρχος άδην (sic) , άλλοι Αε άδδην διά β' δδ . Das
Wort hat nirgends eine Spur zurückgelassen, dass es einmal mit
Digamma oder überhaupt consonantisch angelautet habe, denn in
ε 290 άλλ ’ ετι μέν μίν φημι άδην έλάαν κακότητος ist der
Hiatus vor der l ’entheminieres gerechtfertigt.

. άδην lässt sich nicht trennen von άδος , άνδάνω und den
davon abgeleiteten Formen, denen sämmtlich der Stamm AA zu
Grunde liegt . Das Substantiv άδος findet sich Idos Λ 88 άδος
τέ μιν ΐκετο Ο-νμόν , mit kurzem α . Auch dies schrieben Ari-
starch und Ilerodian mit dem Spiritus asper, vgl . llerod . zu A 88
άδος : δαΰνντέον τδ γάρ « πρδ τοϋ δ δν , καί μη έχον ΰτε-
ρητικην έννοιαν ή κράΰΐν τινα δαΰννεΰ &αι δίλει und die
oben angeführte Stelle aus Eust . p . 539 , 1 . Dagegen bemerkt
Eust. , dass es mit dem Spiritus lenis geschrieben werde p . 833,
12 ΰημείωΰαι δε οτι τε ψιλονται ή τής λέζεως ταντης άρ-
χουΰα καί οτι εν ένί δ γράφεται καί οτι ΰνΰτέλλεται τδ
κατάρχον α , εΐ καί εν τώ , ,καμάτω άδηκότες“

(Κ 98 ) εκτεί¬
νεται τδ εν αρχή τής μετοχής δίχρονον . ρ . 893 , 46 τδ δε
άδεν αντί τον ήρεΰεν . ΰυΰτέλλει δε την άρχονΰαν , καί ε

’ξ
12 *
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αντον γίνεται καί άδος , <5 κόρος , καί άδην , τό δαψιλώς .

διό καί -ψιλονται παρά πολλοΐς . Schol . α 134 ψιλωτέον τό

άδηβειεν .
Dass die Wurzel ΑΑ ursprünglich consonanlisch anlautete

he weisen Stellen wie .K 312,399 καμάτω άδηκότες αινώ und a 134

δείπνφ άδήΰειεν . Als Ersatz für diesen consonantischen Anlaut

tritt nun wie sehr oft der Spiritus asper ein (a /lg , ηδνς , άλις ,

άλλομαι , εδος ε
'
νννμι u . a . ) , deshalb ist die Schreibweise αδην ,

άδος , άδηκότες die einzig berechtigte , zumal auch nach den

besten Zeugnissen diese Wörter den Spiritus asper haben . Das

a ist mittelzeitig, in άδην überall kurz , nur E 203 lang , in

άδηκότες (K 98 , 312 , 399 , 471 , μ 281 ) immer lang , in άδή-

βειεν a 134 lang , darum ist die Schreibweise mit einem δ die

richtige.
7 ) άδινός .

llerodian zu B 87 δαβνντέον τό άδινάων , από γάρ τον άδην .

Eust. 178 , 22 άδιναι δε μέλιββαι αί πνκναί παρά το άδην ,
δ δηλοΐ τό δαψιλώς . διό καί δαβννεβ &αι αυτό τινες βού¬
λονται , κα&ά εν τοΐς Απίωνος καί ’Ηροδώρον δηλονται ,

τον άδην δαοννομένον παρά τοΐς Αττικοΐς . Die Schreib¬

weise mit dem Spiritus asper ist also weit älter als llerodian

(wahrscheinlich die Aristarchische) , sonst hätten Apio und He¬

rodor sie nicht anführen können. Im Et . Gud . 8 , 55 wird auch

der Kanon angeführt , weshalb das Wort den Spiritus asper hat

τό ä προ τον δ δαΰννεται (wenn das « nicht privativum ist

vgl . unter άδην ) .
Die Stellen sind : B 87 , 4G9 , 77481 , £ 124 , 31G , T314 ,

X 430 , Ψ 17 , 225, Sl 123, 510, 747 , « 92, 4 320 , 721 , ?? 274,
κ 413 , π 216 , τ 516, ψ 326, ω 317 .

8) & ϋ·ρόος .
llerodian zu (a 38 Αρίϋταρχος δαΰννει , φάΰκων ότι άρχη
πλη &ους 6 τρεις αριθμός ( vgl . Aristonicus) , είοί δε οΐ έψίλω-

ΰαν . άμεινον δε πείδε <5&αι τώ Αριβτάρχφ . α 27 δαβνντέον
τό α καί προ τέλους η οξεία , γ 34 το ά&ρόοι (die Mss .
ά& ρόοι) Αρίβτ αρχος ώς άχρόοι τη προβωδία άναγινώβκει .
Nach llerodian zu Μ 391 hat es ebenfalls den Spiritus asper .
Nach Aristonicus zu I 641 schrieb Zenodot άϊλρόοι, wenn anders
der Spiritus richtig angegeben ist . Eust. 251 , 39 έβτι δε τό
α&ρόοι αντί τον όμοΰ , όπερ έδάβννον οί Αττικοί , άλ-
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λαχον ρη&ήόεται . 966 , 10 τό dt ά&ρόοι δαϋύνει Άρίβταρχος

καί είρηται περί τούτον εν τή της ΌδνΰΟείας αρχή (zu α 27

ρ . 1386, 62) : dort werden beide Spiritus erwähnt. Et . Gud . 13,

15 und Gram . Epim . 19 , 13 αθ-poog καί ά&ρόος διαφέρει - προ -

παροξντονον ϋημαίνει τον αίφνίδιον , παροξντονον δε τον

σννη&ροιβμενον . καί "Ομηρος „ ημείς ά&ρόοι ώδε“
(Β 439) ,

αντί τον βννη&ροιβμενοι . τό ά&ροιΰτικόν α δαΰννεται . Et .

Mg . 25, 53 άίϊρόος προπαροξύνεται , ϋημαίνει τον αίφνίδιον .

παροξύνει δε τον βννη &ροιϋμένον καί δαΰννει "Ομηρος. Vgl .

auch Arcadius ρ . 197 , 10.
Es unterliegt somit keinem Zweifel , dass im Homer nach

den besten Zeugnissen ά&ρόος zu schreiben ist , und dass Ari-

starcli und Hcrodian so betonten und das Wort aspirierten. Ein

«tfpoog in der Bedeutung von αιφνίδιος , welches von ίϊροεΐν
kommen und mit dem a privativum zusammengesetzt sein soll,

findet sich im Homer nicht . Die Stellen sind

B 439 , 8 38 , O 657 , 2 497 , T236 , X271 ,
*F200 , a 27 , 43,

ß 356 , 392 , 411 , γ 34 , S 405 , i 544 , v 122 , π 361 , t 540,

ψ 50 , ω 419 , 463 , 467.
9) αιδώ , ήώ , Λητώ , Πν & ώ.

Herodian zu Β 262 αιδώ :
’Αρίβταρχος περιΰπωμενως άνα-

γινώβκει ομοίως καί τό ήώ , καί ημείς δε αντώ βνγκατα -

τι&εμε & α . d ιοννΰιος δε δ Σιδώνιος οξύνει . Πάμφι -

λος δε πάΰας τάς τοιαντας αίτιατικάς ΛεριΟπά . Αητώ
U '580) , Πν » ώ (λ 581 ) , έαεί , φηβί , Αητόα ίΰτί καί ΠνΟ-όα .

Αιονύβιος δε ό Θράξ φηβι κακώς άνεγνωκέναι τον Άρί -

βταρχον κατά τον περιΰπώμενον τόνον τό μεν αιδώ καί ήώ,
τά δε άλλα κατ ’ όξεϊαν τάοιν , Ι/νίίώ , Αητώ . Gegen diesen

Vorwurf nimmt Herodian den Aristarch in Schutz , indem er auf

die Ungleichheit der Nominative dieser Wörter hinweist , αιδώς ,

ήώς , Πν &ώ , Αητώ . Herod . zu I 240 την ήώ κατ ’ αιτιατικήν
πτώβιν περιβπαβτέον , καί την αιδώ , ον μην καί τό Αητώ
καί τά τοιαντα πάντα . Vgl . auch Et . Mg . 30 , 40 . Apollon,

de Pronom . p . 112. Lehrs, Arist . p . 260 . Die Stellen sind :

αιδώ B 262 , Θ 561 , 661 , N 122, X 75, ß 111 , ρ 352 ;

ήώ E 267 , Θ 561 , 1 240, 662 , A 722, M 239 , O 255 , ß 434,

η 288, i 26 , 151 , 306, 436 , λ 374 , μ 7 , v 240, % 368, ρ 497,
ο 317, t 50 , 319 , 342 , ψ 243 , 246 ;

Αητώ Φ 497, λ 580 ; Πν9ώ λ 581,
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10) άκάκητα .
Herotl . zu Π 18δ Αρίιίταρχος προπαροξύνει άκάκητα ■ οί
de άλλοι αναλογία πει&όμενοι προπεριΰπώβιν . έπείΰ&η δε η
παράδοβις [Άριΰτάρχω

'
] . Ilerod . zu A 540 κα&όλον τά εις

της λήγοντα βαρύτονα, οτε επί κλητικής εις α λήγει προ-
περιΰπαται· άλήτα , πλανήτα , νικήτα , πεδήτα , αίΰνμνήτα.
έν&εν ονν ύημειωτεον τό άκάκητα . Schol . II , Vitici. 56 zu
ω 10 προπαροξύτονος δε τό άκάκητα άπό αιτιατικής εις ευ¬
θείαν μεταπεβόν άπό τού άκάκης κλίνεις . Gramer A . Ρ . III ,
364 , 12 τά εις ης ονόματα βαρύτονα τω η παραληγόμενα
καί εις ά την κλητικήν ποιονντα προπεριΰπώνται , οίον
άγκυλομήτα , πλήν τον άκάκητα . Aelmlieh Et . Mg . 282 , 44 ;
Zonaras Lex . 559 ; Philemon ρ . 45 , 60.

Stellen : 77185, ω 10.
11 ) άκάχη6 & αι 2ί >>

) .
Ilerodian zu T 335 άκάχηΰ&αι : προπεριβπάται ώς λελνπήΰ&αι .
οι δε προπαρώξνναν ώς Αιολικόν εν παρατατική ΰημαΰία ,έπεί οίδε καί την άκαχήμενος μετοχήν τοιαντην , οις
καί επείΰδ ' η ή παράδοβις . Ilerod . zu δ 806 οι πλείονς
άκάχηβ&αι ώς λέγεβ&αι , rag Αιολικής τής κλίβεως ονβης. ο
δε Άακαλωνίτης ώς πεποιήβϋ-αι . Gonsequent , wird Ptole¬
maeus wohl auch άκαχήμενος betont haben : die meisten aber
betonten άκαχήμενος und betrachteten es als Aeolisches Praesens
wie άλιτήμενος . Zonar. Lex . 113 άκαχήμενος : ονκ εβτι παρα¬
κείμενος έπεί ώφειλε παροξύνεΰ&αι , ώς τό πεποιημένος. Et .
Mg . 56 , 32 ίβτέον ότι τό άλαλήμενός καί άκαχήμενος ονκ
είΰί παρακείμενοι, έπεί ώφειλον παροξννεβ&αι ώς τό πε-
ποιημένος . 56, 26 ομοίως δε καί ή μετοχή προπαροξύνεται,οτι ονκ εΰτι παρακείμενος, εί γάρ ήν παρακείμενος παροξύ-
ναιτο . οντω Ζηνόβιος , ό δε 'Ιίρωδιανός εν τω περί
παθητικών λέγει άπό τον άλημι ό παθητικός παρακείμενος
ήλαμαι ■ καί Άττικώς άλήλαμαι . καί καθ'’ νπέρΰεΰιν
άλάλημαι . Vgl. auch Et . Mg . 45 , 51 und 46 , 4 τό δε οντά -
μενος και εληλαμενος ό 'Ιίρωδιανός ον φηβι κατά
πά&ος γινεΰ&αι προπαροξύτονα άπό τον ονταβμένος καί έλη-
λα.ιίμενος , αλλ ’ άπο των εις μι , τον τε οντημι καί έλήλημι .και είιΐίν ένειΐτώτες, ώς ΐβτημι, ϊϋταμία, ιβτάμενος . Eustath.

240) Goettting , Accent is . (37 .
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1838 , Ιό άρημένον παροξυτόνος δίκην παρακειμένου , η

προπαροξύτονος άρημένον , cos td άκαχημενον .
Aus diesen Zeugnissen lässt sich mit Sicherheit bestimmen ,

dass nach der I' aradosis άκάχηβ&αι und άκαχήμενος betont

wurde , so auch die meisten Grammatiker (Sch . δ 806) und da¬

runter wohl auch Aristarch , denn das Gegentheil würde Ilerodian
wohl nicht unerwähnt gelassen haben , auch richtete sich die

Paradosis in der Betonung durchschnittlich nach Aristarch. Die

strengen Analogisten betonten άκαχηΰ%·αι und άκαχημένος , un¬
ter ihnen wird Ptolemaeus von Ascalon namentlich erwähnt und
ihm folgte Ilerodian, nach Schol . T 335 und Et . Mg . 56 , 26, wo
ausdrücklich erwähnt wird , dass Ilerodian die beiden Formen für
Perfecta gehalten habe . Stellen :

άκάχηΰϋ-αι T 335, δ 806 ;
άκαχήμενος E 24 , A 702 , T 312 , ίΐ 550 , ι 62 , 105 , 565,
κ 77 , 133, 313 , ν 286 , ο 481 , ν 84 . Die Nebenform άκηχή-

μενος Σ 29 , Ε 364.
12 ) άλάληΰ & αι .

Schob ß 370 άλάληβ&αι προπαροξύτονος . Ilerod . zu μ 284
6 Αΰκαλονίτης προπεριβπα , ϊν ’

η παρακειμένου χρόνου
από τοΰ άλω , ώς πεποιήβ &αι . δύναται δε προπαροξύνεΣ &αι

ος Αιολικόν , ϊν ’
η άλαληΰ&αι ένεβτατος χρόνου . Ptolemaeus

war wie man sieht consequent , ebenso consequent aber wird auch
die Paradosis gewesen sein , und Ilerodian hat durch sein δύ-

ναται προπαροξύνεΣ &αι ihre Berechtigung anerkannt. Nach
der oben angeführten Stelle aus dem Et . Mg . ist es nicht zu
bezweifeln , dass sich Ilerodian dem Ptolemaeus in der Betonung
dieser beiden Formen angeschlossen hat . Stellen :

άλάληοίϊαι ß 370, u 284 , o 276, v 206 ;
άλαλήμενος v 333, ξ 122 , ρ 245, φ 327.

13) άκμηνος .
Et . Mg . 49 , 43 ό δε Άρίΰταρχος λέγει τον άκμηνον προ¬
παροξύτονος , παρά την ακμήν . Θέον δε όξύνεβ&αι άξιοι
ώς άγα&ός . ένιοι δε προπεριοπώΰιν . Cram . Epirn . 74 , 5

άκμηνος : Αρίοταρχος βύν &ετον αυτό φηΰιν παρά τό ά

Στερητικόν (Cod . βτέρηΰιν ) καί τό κμήνος (Cod . άκμηνος ) .
άλλ ’ ούκ εβτι λέξιν εύρεΐν από τού κμ άρχομένην . άλλ ’ εϊ

τις δοίη είναι τι τοιοΰτον , οφειλεν όξύνεΣ&αι ομοίως το

άμενηνός· δ γάρ διά τοΰ ηνος τύπος πο&εΐ την όξεΐαν τάβιν .
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τιν 'ες δε παρά το άκμή ακμηνος , ό άκμαζαν. Es widerspre¬
chen sich zwar die beiden Angaben in einem Punkte, aber darin
stimmen sie überein, dass Aristarch ακμηνος betonte . Stellen :

T 163 , 207, 320, 346, ψ 191 .
14 ) άλαοβκοπιή 2η

) .
Aristonicus zu K 515 ή διπλή ότι Ζηνόδοτος γράφει άλαδν
βκοπιήν . παροιμιακόν δέ έβτιν ον τυφλός ές βκοπιάς, άλλα
τουναντίον δεδορκώς . καί δ ποιητής ουδέποτε είρηκε βκο¬
πιήν τους οφθαλμούς. & 135 ()■—) οτι Ζηνόδοτος γράφει
ούδ ’ άλαόν βκοπίήν (sic ) . Ν 10 fehlt das Scholium des Ari¬
stonicus, die punctierte Diple aber siebt in der Handschrift. So
schrieb Zenodot auch N 10 und Θ 285 . Der Venetus A bat an
allen 3 Stellen άλαός βκοπιήν , nur 1$ 135 fehlt der Ton auf
άλαός und dort steht am Rande άλαοβκοπιήν . Mau scheint ge¬
wöhnlich anzunehmen , dass Aristarch άλαοβκοπιήν geschrieben,
er schrieb aber wohl , nach dem Zusatz des Aristonicus zu K 515
ον τυφλός ες βκοπιάς zu schliessen, άλαός βκοπιήν, wie auch
der Venetus A an allen Stellen hat.

15) άλείτης .
Nach Aristonicus zu Γ 28 schrieb Zenodot άλείτας , Aristarch
άλείτην . Cramer Epim . 29 , 4 6 Άλεζίων το άλείτης ή^ίον
διά τοϋ ιώτα γράφεβθαι , ή δε· παράδοβις διά τής Ii δι¬
φθόγγου . Etym . Gud . 33 , 30 όθεν καί Άλεί,ίων διά τον ι
γράφει (Cod . γράφεται) ότι παρά το άλιτώ γίνεται· τούτο
γάρ διά τοϋ ι γράφεται κτλ .

' Et . Mg . 62, 2 άλίτης διά τον
ι γραφόμενου ενρον εγώ βημαΐνον τον αμαρτωλόν, άλίτης
steht auch im Etym . Orionis 32 , 10 und im Lexicon des Apol¬
lonius 22, 28 . Dagegen wird αλήτης , gleich πλανήτης , von άλη
nach Philoxenus mit ή geschrieben , vgl . Et . Mg . 62 , 1 ; Zonar.
Lex . 118 . Die Stelle aus der Orthographie des Clioeroboscus ,
worauf sich die Etymologica beziehen, steht bei Gram . An. Οχ . II,
169 , 14 .

Stellen : Γ 28 , v 121 . άλήτης nur in der Odyssee ρ 420,
483 , 576, 578, a 18 , 25, 332, 392, τ 76, v 377 , φ 400.

Mit άλείτης hängt zusammen das Femininum νηλεϊτις , wel¬
ches an 3 Stellen in der Odyssee (π 317 , τ 498 , % 418) und
zwar immer im Plural vorkomml καί αΐ νηλείτιδές είβιν ,

’2“ ) Vgl . Düntzer , Zenodot p . 53 .
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so schreiben auch Ameis und ßekker 2 . νηλίχιδες haben Ilesy -
chius , Suidas , Euslatli . p . 1874, 9 ; 1932, 40 ; Vind . 133 , Meerm .
zu τ 498 . Gewöhnlich schreibt man νηλιχεΐς mit Eust . 1803 , 24
und einigen Handschriften , während andere auch νηληχεϊς haben .
Vgl . Et . Mg . 603 , 53 , Zonar. Lex . 1396 τό άλιχεΐν διά χον
ίώχα γράφεχαι , χό δε νηληχης όιά χοϋ ηχα . Schol . χ 498
Άρίΰχ αρχος χάς πνλναμαρχήχονς , χον νη έπιχαχικον δνχος .
Daraus dürfte man wohl folgern , dass Aristarch νηλείχης und
nicht νηλίχης oder νηληχης geschrieben hat , da er auch άλείχης
mit εϊ schrieb. Davon ist das Femininum νηλεΐχις , ΐδος abge¬
leitet , analog gebildet mit χερνηχις , ληΐχις und anderen.

16 ) άλήναι .
Ilerod . zu A 192 φιλονχαι , είχε έπ i χον έκκλίνειν χάβΰηχαι ,
ως ψηΰιν ο Άβκαλωνίχης ^ είχε έπI χοϋ βνβχραφήναι , ώς
καί Τν ραννίων , φ καί μάλλον Ονγκαχαχί&εμαι . Dann
werden eine Menge von Stellen angeführt (N 408 , X 12 , Π 714,
X308 , Ψ420 , Φ 534 , 607 ) . τό δε δλον γέγονεν άπό χον
άλω , δ ΰημανχικόν έβχι χον πλανώ , οπερ φιλονχαι . Daraus
ist auch die Stelle im Et . Mg . 59, 4 genommen φιλονχαι , είχε
έπ i χοϋ έγκλίνειν (sic) χί&εχαι, ως ψηΰιν ο Άβκαλων ίχης ,
είχε έπϊ χον ΰνΰχραφηναι , ω και μάλλον ΰνγκαχαχί &εμαι .

Dieses Wort lautete ursprünglich mit Digamma an , wie man
aus TI 403 , X 12 , 47 , 308, Φ 571 , Ψ420 , ω 538 und der Form
des Indicativs έάλη 7V408 , !F168 , 278 noch erkennt , darum
wäre die Aspiration dieser Formen nicht ungerechtfertigt : noth -
wendig aber ist sie nicht , so wenig wie in έλπω , Ι'κελος, οίδα,
οίνος . Die Form ’άλεχαι Λ 192 , 207 aber , wird wohl eher zu
άλλομαι gehören , weshalb sie auch einige Herausgeber aspirier¬
ten — mit Unrecht ; denn auch das synkopierte άλχο hat den
Spiritus lenis . Die genannten Formen haben auch im Venetus A
meistens den Spiritus lenis , doch nicht überall ; an einigen Stel¬
len fehlt er auch gänzlich .

17) αλτο .
Herodian zu A 532 « λτο : φιλωχέον . Anonymi Lexicon πνεν -
μάχων hinter Ammonius ed . Valkenacr p . 209 , 210 άλχο φι-
λονχαι , deshalb auch έπάλχο und nicht έφάλχο . Eust . 145 , 39
οχι εϊ και άλλομαι δαβύνεχαι , δ δηλοΐ χό πηδώ , αλλά χό
άλχο φιλονχαι , dasselbe Gramer A . 0 . III , 397 , 24 , vgl . auch
401 , 22 . Eustath . 1916 , 55 φιλονχαι δε το άλχο και χανχα
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από τον άλλεG& ca γεγονός , ον μόνον oig Αιολικόν , άλλα διά

την επαγωγήν τον ψιλού τ , ώς καί η Ίλιας έδήλωΰεν . Et .
( lud . 39 , 34 άλτο ψιλοϋται . Ueber die Betonung ist nichts
überliefert , es muss aber den Circumllex auf der vorletzten ha¬
ben , weil es synkopiert ist aus άλετο (Eust . 1916, 62 βνγκοπεν
εις τό άλτο ) , wie επεφνον aus επε'φενον . Der Venetus A bat
öfter άλτο , wie E 494 , Z 103 , il 469.

18 ) άλλοι , ωλ /lot '24-
) .

Nach Aristonicus zu B 1 und K 1 schrieb Zenodot an diesen
beiden Stellen ώλλοι (nicht ώλλοι vgl . über das Iota subscriptum
in der Zeitschr. f. die Oester. Gynin . 1865, S . 114) , Aristarcb άλ¬
λοι . Für diese Schreibweise des Zenodot existieren noch fol¬
gende Zeugnisse: Apollonius de Synt . 5 , 27 ; 38 , 13 ; Philemon
p . 217 , 316 ; Gramer An . Par . III , 146 , 7 ; Schob Apoll . Rhod .
1, 1081 ; Et. Mg . 821 , 39 . Aristarcb bat gegen Zenodot auf den
Homerischen Sprachgebrauch hingewiesen (ελλείπει δ ποιητής
τοΐς άρ&ροις) . Dass Zenodot nicht allein so geschrieben habe
und dass es auch solche gab , die ώλλοι schrieben , sehen wir
aus Schob K 1 παραιτητέον δε τούς ' γράφοντας , ών εΰτι
και Ζηνόδοτος , ώλλοι μέν , ή και τούς δπωβονν βον -

λομενονς δαΰννειν . Die übrigen Stellen , an welchen οι
άλλοι steht, scheint Zenodot unangetastet gelassen zu haben.

19 ) άλνω .
Herodian zu ß 12 δινενεΰκ άλνων : ψιλώς τό άλνων δήλον
κάκ τής ΰνναλοιφής . Schob LV zu E 352 ψιλωτεοη τό άλν -
ονΰα , παρά γάρ την άλην γεγονεν . ο δε Ά6κ αλώ¬
νι της δαβννει τό άλνεις τό επιχαίρεις . Eust . 555 , 26 φαΰΐ
δε τον Άΰκαλωνίτην δαΰννειν τό άλνω επί τής χαράς ,
είρηται δε περί τούτον και εν τοΐς εις την Όδνΰβειαν ( 1636 ,
26) . Dass άλνω nicht blos επί λύπης (Ε 352 , β 12 , ι 398) ,
sondern auch επί χαράς (α 333, 393 ) gebraucht wird stellt im
Schob L zu E 352 und bei Eust . p . 555 , 24 . Beklier Anecd . I,
380, 20 άιλνειν : ένιοι τό μεν έπαίρεΰ &αι καί χαίρειν δαϋέως
άζιονιίι προφερεΰ &αι .

"
Ομηρος , ,ή ρ

’ άλύεις ότι Αρον ενί -
κηϋας τον άελήτην (ΰ 333 , 393) τό δε λνπεΐΰ &αι -ψιλώς , οίον
,,ώς ειραιΨ ■ ή δ ’ άλνο υιύ άπεβήΰατο ^ (Ε 352) , ώς βτερητι -
κόν εχον τό α . Αίδνμος δε άμφότερα δαβε'ως . Dasselbe

2 '2) Lehrs , Aristurcli p . 377 (361 cd . ,II . ) ; Düntzer , Zenodot p . 75.
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Bachmann Anecd . i , 71 , 30 . Eust. 1636 , 26 άλνειν Άττικώ-
τερον δασννειν . Et . Gucl . 39 , 25 άλνειν : τό δνσφορεΐν καί
λνπεϊσΰαι παρά τό μή λύσιν (Cod . λύσειν ) των κακών ενρί-
σκειν , καί άλνω τό χαίρω , τό λν ψιλόν ώστε . (? ως τό) , ,ή
άλνεις (Cod . ή άλνκη ) ότι Ίρον (πτωχόν) ένίκησας “ . Vgl .
Et . Mg . 72 , 30 ; Suidas I, 251 , 6 . Nach Eustath. zu ι 398 schrie¬
ben andere άλνίειν.

Didymus schrieb also überall άλνω , Herodian , wie es scheint
άλνω , Ptolemäus von Ascalon άλνω 6 333 , 393 , sonst άλνω
E 352 , £i 12 und ι 398.

20) άλφ^ή 213 .
Gramer A . 0 . II, 108 , 18 σεσημείωται διά τον ω μεγάλον γρα¬
φόμενα τό έρωή , ίωή , άλωή . τούτο δε από τον άλοίώ ρή¬
ματος γεγονός συν τώ I γράφεται. Gram . A . Ρ . III , 211, 9
τό άλωάς μετά προσγεγραμμένου ι γράφονβιν οί παλαιοί .
Et . Mg . 74 , 21 παρά τό άλοιώ γίνεται άλωή μετά τον τ.
Eustath. 1218 , 37 τήν δε άλωήν μετά τον ι παραδιδόαβιν οι
παλαιοί , c5g από τού κλοιοί τό συντρίβω, ώβτε 'ψιλονσ &αι
οντω τήν άλωήν . έν μέντοι τοϊς Άπίωνος καί Ήροδώ -
ρον κεΐται έν τω , ,νεοαρδέα άλωήν“ κατά τήν φ (346) ρα¬
ψωδίαν , ότι άλωή εί μεν δασύνεται σημαίνει τήν άλωνα , εί
δε ψιλονται τήν άμπελόφντον γην . Et . Mg . 74 , 25 άλωή
σημαίνει χωρίς τού I τό σύμφυτου χωρίον καί ΰννδενδρον
τόπον, παρά τήν άλβιν τήν ανξησιν. άλδω ονν άλωή, χω¬
ρίς τον ιώτα . Dieses Wort hat im Venetus A überall das Iota
mit Ausnahme von Σ 438 .

21 ) άμαξα .
Eust . 913 , 44 τό δε έπ ’ άμαξαν ψιλούσϋαι σημαίνει τήν
άμαξαν Ίωνικώς , διότι καί από του αμητόν άγειν έτνμολο -

. γειται κατά τινας . ως δε καί έδαΰννετο Άττικώς καί έν
τοΐς εις τήν Όδύσσειαν δεδήλωται . 1156, 19 τό δέ άμαξα
οί μεν παλαιοί ψιλοΰβι , καί φέρονται καί σνναλοιφαί
τούτο δηλούσαι , οίον , ,τιλλέσ &ην επ ’ άμαξαν “

(Si 711 ) καί
, ,αί δ ’ επ ’ άμαξητόν “

(? X 146 , vgl . £1 782) . οι μέντοι νεώ-
τεροι Αττικοί έδάβνναν καί διά δασείας σννήλειψαν, καΰ-η-
μαξενμένα είπόντες, ώς φασιν οί παλαιοί, καί έγράφη περί

243) Text , Zeichen u . Scholien des Venetus S . 11 . lieber das Iota
subscriptum in der Zeitschrift f. d , Oester. Gymnasien 1865, S . 121 ,
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τούτον καί των τοιούτων καί εν τοΐς εις την Όδύββειαν

(1387 , 9 ; 1636 , 28) . Heide Spiritus führt au der Anonymus περί
πνευμάτων cd . Valkcnaer p . 211 .

22) άμαρτή 214
) .

Ilerodian zu Φ 162 άμαρτή : περιβπαΰτέον καί övv τφ ι γρα-
πτέον κατά τον χαρακτήρα των εις τη ληγόντων επιρρημά¬
των, καί διελέγχει ή παράδοΰις τον Άρίΰταρχον έχονΰα
το τ. Herod . zu E 656 τό άμαρτή δαΰέως . περιΰπα δε καί δ

Άβκαλωνίτης καί οί πλείονς . οξύνει δε δ Άρίβταρ -

χος βονλόμενος αυτό τον άμαρτήδην άποκεκόφ &αι , διό καί
κατ ’ αυτόν χωρίς τον ϊ γεγράιρεται . επικρατεί μέντοι το
περιβπώμενον παρά τό άμα καί τό άρτώ . Eust. 752, 1 ομαρ -

τή , οπερ οξύνει Άρίΰταρχος , ώς προδεδήλωται. ρ . 1229,
18 το δε άμαρτή , δ ΰημαίνει τό άμα καί δμον ,

’Αρίβταρ -

χος αποκοπήν είναι βούλεται τον άμαρτήδην, καί ον προΰ-

γράψει τό τ . ελέγχει δέ , φαΰίν , αυτόν ή παράδοβις ,
περιΰπώβά τε αυτό καί βύν τφ τ γράφονΰα τω χαρακτήρι
τών εις τη επιρρημάτων. Crainer A . Ρ . 111 , 292 , 7 άμαρτή
περιΰπάται καί ΰνν τω ι γράφεται , εΰτι γάρ παρά τό άμαρτώ
{ίαμα καί άρτώ ) . 6 δε Ά ρίΰταρχος δίχα (Cod . διά) τον ϊ,
από τον άμαρτήδην λέγων άποκεκόφ &αι την λέξιν , κακώς .
Et . Mg . 78 , 20 άμαρτή , επίρρημα, ΰημαίνει τό δμον καί
κατά τό αυτό , καί 6 μεν Άρίΰταρχος εκ τον άμαρτήδην
λέγει κατά ΰνγκοπήν καί οξύνει (Cod . όξύνεται) . δ δε 'Ηρω -
διανός εκ τον άμα καί τον άρτώ . . . . . δει γινώβκειν δτι
ΰνν τω ι γράφεται . Vgl . Crainer A . Ρ . IV , 8 , 35 . Aehnlich Et .
Gud . 42, 7 und am ausführlichsten Zonar. Lex . 164. Eust . p . 592,
19 Άρίΰταρχος δε οξύνει , ώς εν τοΐς Άπίωνος καί 'Ηρο -
δώρον φέρεται , λέγων εκ τον άμαρτήδην ΰνγκοπήναι (sic)
αντό . ίΰτέον δέ ώς , εί καί δμαρτή τό ρη &έν επίρρημα
γράφεται κατά τινα τών άντιγράφων , έ’χεται λόγον
διά τό καί τό άκολον& είν άμαρτεϊν τε λέγεΰϋ’αι διά τον α
καί δμαρτεΐν διά τον δ εκ τής αυτής ετυμολογίας τω επιρ-
ρήματι , ώς έβτι γνώναι καί αντό εκ τών παλαιών .

So viel ist gewiss : das Adverbium schrieben Ptolemäus und

~44) Heber das Iota subscriptum , 8 . 08 . Spitzner , Excursus XII zu
E 656.
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Ilerotlian mit der Paradosis άμαρτ fj , Aristarcli άμαρτή , woneben
sich auch schon frühzeitig die Schreibweise δμαρτή vorfand .

Stellen : E 656, Z 57.1 , Φ 162 , χ 81 . Der Venetus Λ bat

an allen drei Stellen άμαρττj und Σ 571 am Rand δμαρτη .
Das Verbum findet sich in Handschriften bald mit a bald

mit ö geschrieben : da Eustathius dasselbe und zwar nach den

Zeugnissen älterer Grammatiker ( ix των παλαιών ) behauptet,
so muss diese Verschiedenheit der Schreibweise schon zur Zeit
der Alexandriner bestanden haben . Didymus zu M 412 εφομαρ -

τεΐτον : Άρίβταρχος έφαμαρτεΐτε , άλλοι δε εφομαρτεΐτον ,
άλλοι δε εφομαρτεΐτε . Scbol . Ν 584 δμαρτήτην : Άρίΰταρ -

χος δμαρτήδην ώς τμήδην . Scbol . Ψ 414 εφομαρτεΐτον :
Αί.χ[ώ § | άλλ ’ εφαμαρτεϊτ [ον] , dafür liekker διχώς εφομαρ-

τεΐτον und Villoisson
'
Λρίβταρχος εφαμαρτεΐτον , beides unrichtig.

Wenn Aristarcli άμαρτή geschrieben , und dieses als durch Apo -

kope von άμαρτήδην entstanden betrachtete , so wird er wohl
auch N 584 άμαρτήδην und nicht δμαρτήδην geschrieben haben .
Es ist indessen möglich , dass Aristarcli in der Schreibweise
dieses Wortes schwankte, worauf auch das διχώς im Sclml . Ψ 414
hinzuleilen scheint und deshalb wird es vielleicht das geratheuste
sein anzunehmen, dass Aristarcli in der einen Ausgabe άμαρ-
τεΐν und in der anderen δμαρτεΐν geschrieben hat , womit alle

Schwierigkeiten gehoben sind . Ilerodian aber scheint auch die
Verbalformen, wie aus seiner Ableitung von αμα und άρτώ her¬

vorgeht , mit a geschrieben zu haben . Die Stellen sind : M 412,
N 584 ,

JF414 , Θ 191 (wozu kein Seholium ) , M 400 , £1 438,
v 87 , φ 188 . Vielleicht hat man den Formen auf o den Vorzug
gegeben , um sie von άμαρτείν (αμαρτάνω ) zu unterscheiden.
δμαρτώ steht auch im Et . Gud . 427 , 5 , dagegen 454 , 8 παρα-

μαρτοΰντες . Das Et . Mg . 623 , 22 führt beide Schreibweisen
an und zwar φ 188 άμαρτήβαντες und Θ 191 , Ψ 414 εφομαρ-
τεΐτον . Zonar . Lex . 1450 führt für φ 188 ebenfalls άμαρτή
βαντες an , erwähnt indes auch beide Schreibweisen. Iin Et .
Or . 117 , 22 stellt δμαρτήβαντες .

23) κμ βωμοϊΰι .
Ilerodian zu 6) 441 Χρνΰιππος νφ ’ ’έν προφερεται , δ μεντοι
Άρίβταρχος δυο μέρη λόγον παραλαμβάνει χα 'ι προπε -

ριοπά . χρή μεντοι γινώΰχειν , δτι διά τον μ γράφεται χαν
(Cod . χαϊ ) παρά &εβις ή , ομοίως τώ , ,αμφονον (sic ) άν vixvag “
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[K 298) . το δε αΐτων εν τοΐς περί ορθογραφίας είρηται .
Did . zu Θ 441 όντως Άρίδταρχος βωμοΐβι und εν τοΐς
Αιογένονς άμβώνεδδι , dafür Scliol . V falsch Αιογένης άμ-
βώεβι , τοΐς άναβαθμοΐς .

Aus Ilerodian und Didymus ergibt sich , dass Aristarch αμ
βωμοΐΰι parathetisch geschrieheu hat und so auch Ilerodian ,
dessen Begründung uns nicht mehr bekannt ist , da seine Schrift
περί ορθογραφίας verloren gegangen ist . Analog diesem wer¬
den beide Grammatiker auch αμ φόνον , αμ πεδών , αμ πέ¬
λαγος , αμ πόνον , αν νέκνας , κάγ γόνυ , κάμ μέΰβον , κάπ
πεδών , κάπ φάλαρα , κάρ ρόον geschrieben haben , während
Ghrysipjms hier überall Synthesis annahm. Die Handschriften,
und unter ihnen der Venetus A , in welchem die Praoposilionon
fast überall mit dem folgenden Substantiv verbunden sind , haben
hier fast durchweg άμφόνον , καππεδών , so wie auch καδδέ ,
καμμέν . Dass diese Schreibweise alt ist , sehen wir daraus,
dass Aristophanes ένιμμεγάροις geschrieben hat.

24) άμπνύνθη , έ μπνύνθη .
Scliol . E 697 άμπνύνθη : έν τιβι διά τον έ έμπνννθη : so schrieb
Aristarch noch Did . zu X 47δ Άρίδταρχος έμπνντο γράφει,,
έμπνονς εγένετο , καί επί τού Σαρπηδονος , ,αντις δ ’ έμ¬
πνννθη . “ Scliol . ε 458 άμπνντο : έμπνντο διά τον έ , so
schrieb folgerichtig auch hier Aristarch und wohl an allen Stellen,
wo es , vom Zusichkommen Ohnmächtiger gebraucht wird, wie
E 697, A 359 , # 436 , X 475 , ε 458 , ω 349 . In der Bedeutung
„aufathmen, sich ausschnanfen“ wird das Verbum αναπνέω ge¬
braucht , vgl . άνάπνενβις Λ 801 : so Π 111 άμπνενβαι , X222
αμπνυε , Λ 327 άνέπνεον , Α 382 άνέπνενβαν , Ο 235 άνα-
πνενβωβι , II 302 άνέπνενβαν . Das Verbum αναπνέω ist immer
intransitiv , εμπνέω nur transitiv in den Formen des Activs .-

25} άμνδις .
Ilerod . zu A 576 erwähnt die Verwandlung des Hauches in ηδονή
ήδος , ημέρα ήμαρ , άμα άμνδι 'ς . Ilerod . zu 1 6 Νικίας και
Πάμφιλος δαβννονβι τό άμνδις , έπεί παρά το άμα εγένετο .
δ δ 'ε Αβκαλ ω νέτης καί οί περί τον Άλ εζέωνα ψιλοΰβιν ,
πολύ δε πρότερον καί οί περί ’Α ρίΰταρχον , καθότι , φαβί ,
φιλεΐ πως τά άπό δαβέων {πως ) πολλάκις μεταβχηματιζόμενα
■ψιλονβθαι , ημέρα ήμαρ , ηδονή ήδος . πρόδηλον δε κάκ τής
δνναλοιφής , ,πάντ άμνδις κεφαλής “

(Μ 385) . Scliol , Τ 114
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το δε άμνδις ψιλονται , καίτοι παρά το άμα παρηγμενον .
Schol . L (bei Ilaclnnann) zu K 300 άμνδις : όμον . Αιολικόν ,
και ψιλονται. Ilerod . zu δ 659 ψιλωτεον τό άμνδις . δήλον
κάκ της ΰνναλοιφής , ,οϊ τ ’ άμνδις κονίης “

(Ν 336) . Gramer
Λ . Ρ . III, 290, 31 άμνδις ψιλόν , καίτοι παρά τό άμα παρη-

γμένον . προπαροξύνεται δε ομοίως τω άλλνδις .
οτι δε ψιλονται δηλοΐ καί η βνναλοιφή (καί) , ,οίτ άμνδις
κονίης μεγάλην ιΰτάΰιν ομίχλην “

(Ν 336) . Eust . 806, 49 το
δε άμνδις ότι Αιολικόν έβτι και διά τούτο ψιλονται .
αλλαχού δηλονται. 1212, 5 Αιολικόν δε , ώς πολλαχού 'εφάνη ,
τό άμνδις , διό καί ψιλονται , εί καί ίβοδνναμεΐ τώ άμα .
732 , 30 το δε άμνδις Αιολικόν εΰτι , καύά καί τό άλλνδις·
διό καί ψιλονται . ψιλωτικοί γάρ οί Αίολεΐς . El, . Mg . 420 , 34
καί το άμα δαΰννόμενον εις το άμνδις ψιλονμενον (sc . με -
ταΰχηματίζεται ) . Ήρωδιανός εν Αλιακή προοωδία (Coti .
προβόδω ) . Vgl . zu A 576 und I 6 . Hass Ilerodian άμνδις ge¬
schrieben habe siebt ganz deutlich hei Malranga Anecdola 445.

Stellen : 16 , K 300, 524, M 385 , N 336, 343 , T 114, 158 ,
374, Ψ 217 , δ 659, e 467 , fr 413, 416 , § 305.

26) ανεκτός .
Ilerod . zu Θ 355 άνεκτώς : ώς άνδρικώς . Άρίΰταρχος πε-
ριβπα . An derselben Stelle verweist Ilerodian auf eine Notiz zu
A 573 , die sich aber nicht erhalten bat. A 610 όζννεται τό
ανεκτός · προείρηται δέ .

Stellen : Λ 573, ff 118 , Λ 610, ν 83 , 223 . άνεκτώς Θ 355,
ι 350.

27] άνεω 245
) .

Apollon , de Adverb , ρ . ζ>54 καί περί τον ”ΑΝΕ £ΙΙ δε διαφορά
τις κατά τον μεριΰμόν είβήγετο πρός ενίων, ώς εΐη μάλλον
όνομα πλη&νντικόν , Αττικώς κεκλιμένον , φ λόγω καί τό τ
προΰκείμενον . ρ . 555 ότι μεν ονν δνναται όνομα πληθυντι¬
κόν είναι ΰαφες εντεύθεν. άλλα δήλον ώς καί Άριΰτάρχω
καί τοΐς από της Άριβτάρχον βχολής βννηρέβκετο μη
μάλλον όνομα εκδέχεΰ&αι , ώς επίρρημα δε εκ τον καθ ’ ενα
βχηματιιΐμόν εκφέρεβύαι καί επί ενικής βχήβεως καί επί πλη-

2J5) Vgl . Buttmann , Lexilogus II , S . 1 . Spitzner zu B 323. Text ,
Zeichen und Scholien des Venetus S . 12 . lieber das Iota subscriptum
S . 96 .
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αμυντικής παρελαμβάνετο , δπερ ου παρείπετο όνομαβί , και

γένους μή είναι διακριτικόν , έοτι δέ που και επί ενικής εκ¬

φοράς το τοιοντον , ,ή δ ’ άνεω (sic) δήν ήβτο “
(ψ 93) , καί

βαφές ότι , εΐ δοθείη ή γραφή 6νν τώ τ , δοθείη αν καί το

όνομα είναι τό ανεως . Herod. zu ß 240 βνν τώ ι το ανεω .
ευθεία εβτι πληθυντική από τού άνεως . Schol . Ρ zu η 144
ανεω : ήΰυχοι , ωιΐπερ μή όντες . Schol . Β zu Β 323 το δε
ανεω ώδε μεν διά του τ , επί δε του , ,ή δ ’ ανεω δήν ήΰτο“

χωρίς τού τ , .wofür Schol . L irrthümlich επί δέ τού „ οι δ’

ανεω δήν ήβαν '· *· hat . Et . Mg . 105
^

16 ανεως ό άφωνος , η
ευθεία των πληθυντικών οι ανεω , ,τίπτ ' ανεω εγένεβθε
Apollon . Soph . Eex . 32 , 11 ανεω : εκπεπληγμένοι καί οιον
άνώιοι , άφωνοι δι ’ εκπληξιν . , ,τίπτ

'’ άνεω εγένεβθε . “ Man
vergleiche auch Eustath . ρ . 1443, 19 ; Malranga Anecdota ρ . 471.
Wäre nicht die einzige Stelle ψ 93 , wo άνεω unmöglich Plural
sein kann, so wäre Aristarch schwerlich darauf verfallen , dieses
Wort an den übrigen Stellen als Adverbium zu fassen , da es
sonst überall Nominativ plur . von ανεως sein kann . Die ein¬
zige Stelle aus dem Schluss der Odyssee kann in diesem Fall
für den Homerischen Sprachgebrauch unmöglich massgebend sein ,
denn es gibt noch viel grössere Differenzen im Sprachgebrauch
beider Gedichte , die sich nicht ausgleichen lassen , so dass gar
kein Grund vorhanden ist, dieselben um eine zu vermindern . Ausser
Apollonius Aristarch und seinen Schülern scheint sich kein Gram¬
matiker für die Schreibweise άνεω erklärt zu haben : άνέω hin¬
gegen dürfte Herodian befürwortet haben . Bei Joan . Alex . 37 ,
24 wird άνεω zu den Adverbien gezählt, dort ist auch die Be¬
tonung überliefert (προπαροζννεται ) . So viel aber ist gewiss,
dass άνεω die κοινή άνάγνωΰις gewesen ist und in der Zeit
aus der unsere Vulgata stammt, sich allgemeine Geltung verschafft
hat . Die besseren Handschriften, in welchen das Iota subscrip¬
tum überhaupt nach gesetzt erscheint , haben άνεω , so an allen
Stellen der Venetus A , auch die neueren Herausgeber haben sich
meistens für diese Schreibweise entschieden.

Stellen : B 323 , Γ 84 , I 30, 695 , ß 240 , η 144, x 71 , ψ 93 .
28) αντίκρυ , άντ ικρυ ς .

Herod. zu Iß 100 αντίκρυ όξυνεται καί εκτείνεται , όταν δέ
έχη το β βυβτέλλεται καί βαρννεται . τό δέ αίτιον εν τώ
περί επιρρήματος έροϋμεν , ähnlich loannes Alex . 37 , 19 .
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Herod . zu E 130 ενθάδε βούλονται τον αντίκρυ την τελευ -
ταίαν ΰνΰτέλλειν <) ι,ά το μίτραν . Gram . Ερίχη . 37 , 5 τό κρν
μακρόν φνΰει . τα, εις ν λήγοντα επιρρήματα ΰνΰτέλλει τό
ν , μεταζν , μεΰΰηγύ , χωρίς τον αντίκρυ. Dasselbe nur aus¬
führlicher Et . Mg . Il4 , 32 ; Et . Gud. 60 , 17 ; Cramer An . ( )x .
II , 339 , 24 ; Eust. 527 , 2 ; 530, 9 . Dort wird als Grund ange¬
führt , warum nicht αντίκρυ betont wird, analog mit όντως und
οντω , με'χρις und μέχρι , die Verschiedenheit der Quantität des
v in αντικρνς und αντίκρυ . Eust. 1915 , 25 τό αντικρνς , ο
καί αυτό άντικρν λέγεται παρά τω ποιητή , ο 'ιον , ,αντίκρυ
<Γ άπόφημι “

[Η 362 ) , τό γάρ αντικρνς των νΰτέρων εΰτίν .
In unserem jetzigen Homerischen Text kommt kein αντί¬

κρυς vor , auch in keiner Handschrift , sondern nur αντίκρυ,
überall mit langem v ausser E 130. Dekker 2 hat nur an dieser
einzigen Stelle die Form auf v , sonst überall αντικρνς ob
mit Hecht? Ein Grund von der Tradition abzuweichen , ist sicher
nicht vorhanden, oder vielmehr der vorhandene ist nicht gewichtig
genug.

29) άντΐος , άντ iov n &
) .

Didymus zu Z 54 άντΐος : όντως Ά ρίΰταρχος διά τοϋ , ο ,
άλλοι δε διά τον ν , dafür Schob Β Ζηνόδοτος διά τον ~ν
γράφει . Diel , zu Λ 94 άντΐος : Ζηνόδοτος δε άντΐον καί
Άριΰτοφάνης . Α 129 εναντίον : όντως εναντίον, d . h . so
schrieb Arislarch . A 219 άντΐος (im Ven . A ist über dem β
noch ein ν ) : Ζηνόδοτος και Άριΰτοφάνης άντΐος , Άρΐ -
ΰταρχος άντΐον διά τον ν . Α 553 άντΐοι : Άρίΰταρχος
διά τον ν άντΐον. Μ 44 άντΐοι : γρ . άντΐον , όντως γάρ
Ά ρίΰταρχος , ebenso Schob V . IV 448 εναντίον : γρ . καί ενάν¬
τιος . Ο 694 Ά ρίΰταρχος ώΰεν όπιβ&ε χωρίς τον ρ καί
άντΐος διά τοϋ σ '

. Düntzer nimmt mit Spitzner zu A 219 an , dass
Aristarch an allen Stellen die Formen des Adjectivs , Zenodot den
adverbialen Accusativ des Neutrums gesetzt habe , wogegen aber
die Bemerkungen des Didymus zu A 129 , 219 , 553 und M 44
sprechen . Die Formen des Adjectivs sind an allen den genannten
Stellen ebenso zulässig wie das Adverbium : ein bestimmtes Prin¬
zip in der Wahl dieser beiden lässt sich bei keinem der drei

sw ) Düntzer , Zenodot p . 81 , not. 55. Spitzner ζπ Λ 219 . Didymus
S . 5 , Homerische Studien , S . G3 .

«K La Boche , Homer, Toxikrilik . 13



Alexandriner erkennen . Sie werden also wohl ihren Ilandschrif-

Irn gefolgt sein , und da dem Aristarch bessere und eine grössere
Anzahl zu Gebote slanden , so folgen wir dem Aristarch : damit

dürfte wohl diese Streitfrage am einfachsten erledigt sein .
30) ανωγα , ανάγω 2* '

) .
Did . zu il 198 ανάγει :

’J ρίΰταρχος ανωγεν έξω τον r .

Σ 195 ανωγεν : έν άλλφ ανάγει . Σ 17G άνωγει : εν αλλψ
ανωγεν. Σ 426 ανωγεν : εν αλλψ ανάγει . π 4GG ανωγεν:

γρ . ανάγει . Did . zu Ζ 170 ήνάγειν : ούτως βνν τω ν ήνά-

γειν ’Λ ρίΰταρχος ' ήνάγεεν γάρ . ρ 55 ήνάγεα : γρ . ήνω ~

γον . Dieses -ηνάγειν , welches Aristarch Ζ 170 schrieb , ist

Plusquamperfect, nicht lmperfect , da die Praesensform άνωγεω
nicht beglaubigt ist . 11 394 hat der Venetus Λ ήνάγεον είπεΐν ,
dafür dürfte aber ήνάγει zu schreiben sein (Pentley ήνωγον ) .
Aristarch wird auch hier ηνάγειν geschrieben haben, wie Z170

vor dem digammierten 4ω und ε 112 , nach Schob Pal . ηνάγειν
αντί τον ήνάγεεν , ως το , ,ήοχειν εί 'ρια χαλά “

(Γ 388) , wo
Ilarl . Μ Aug. Vind . 307 ήνάγει haben . Die Form ηνάγεον führt

auch Schob V zu 11 8 an : ως περιβπάμενον αν το εχλινε·

, ,χαί δε τόδ ’ ηνάγεον (Cod . ήνάγειον ) είπεΐν επος . ίί το γάρ
, ,ήνάγει Πρίαμός re “

(Η 38G) άδηλον μή νπερβνντελίχον
έβτίν, ως ήείδειν ήϊδεν (sic) , άνάγει-ν , ,ήνάγεα ' τοι δε μεγα
νήπιοι οίχ έπί&οντο“· [ ι 44) .

Das - paragogische v 2,s
) dürfte an allen diesen Stellen weg¬

zulassen sein , ebenso auch in ήβχειν Γ 388 , δεδειπνήχειν ρ 359 ,
βεβλήχειν E 6G1 , ννο Aristarch es überall setzte. Dagegen soll
er 412 βεβλήχει , Zenodot und Aristophanes βεβλήχειν ge¬
schrieben haben, was zu seiner sonstigen Consequenz nicht stimmt·,
das umgekehrte wäre wahrscheinlicher. Dass άμφιβεβήχει am
Ende auch mit v geschrieben werde, steht im Schob A zu Θ G8
ro δε άμφιβεβήχει γράφεται xal ΰνν τω ν ά,μφιβεβήχειν :
die Form steht dort am Versschlusse und Aristarch scheint das

paragogische v nicht gesetzt zu haben . N 705 schrieb Aristarch
άνεχηχίει ίδράς , nach Didymus χωρίς τον ν άνεχηχίει xal
διά τον ΐ . Eilst. 1324 , 40 ( ^ 691) rd di εΰτήχειν δνναται

2ir ) Didymus , S . 12 .
248) Vgl . Didymus , S . 13 , Hiatus n . Elision , S . 19 . Bekker , Ho-

merisehe Blätter , S . 29 .



1 9Γ> —

μεν καί δίχα του ν κοινώς γράφεΰ&αι , ή δε ακρίβεια της
αντιγραφής μετά τοΰ ν γράφει από τον Ίωνικοΰ τον έΰτή-
κεεν , rag είναι δμοιον τω , ,ήΰκειν εί'

ρια καλά .
“ έΰτήκειν

stellt ausserdem noch Ρ 133 , X 3G , a 344. Ρ 133 hat der Ve¬
netus έΰτήκει und dazu ein Scholium des Aristonicus δτι χωρίς
τον ι έΰτήκει , woraus aber noch nicht geschlossen werden darf,
dass Aristarch εΰτήκει und nicht εΰτηκειν geschrieben , da die
Citate des Aristonicus nicht immer genau sind . X 3G hat der
Ven . A έΰτηκει , dazu das Scholium des Didymus όντως Άρί -

ΰταρχος έΰτηκει ανεν τον ζ . Ψ 091 έΰτήκειν und dazu das
Scholium des Didymus όντως έξω τον ι έΰτήκειν εΰτι δε
Ιωνικόν . Die Form steht immer am Anfang, sowie auch ΰ 344 :
dort hat Euslath. 1849 , 49 είΰτήκει und είΰτήκειν , der Karl .
είΰτήκειν und am Rand έ'ΰτηκεν , M Vind . 5G , 133 είΰτήκει,
keine einzige Handschrift aber hat hier die Aristarchische Les¬
art . μ 242 haben alle Handschriften mit EustaLh. 1719 , 47
έβεβρύχει vor der Ilauptcaesur , erst Rekker änderte . An drei
Stellen steht βεβλήκει zu Anfang des Averses vor einem Wort mit
voealischem Anlaut : E GG1 schrieb Aristarch βεβλήκειν (der Ve¬
netus A hat βεβλήκει , und darüber von zweiter Iland das v ) , er
wird also wohl auch % 258 u . 275 so geschrieben haben , und
auch dort haben fast alle Handschriften βεβλήκει . Aristarch
scheint zuerst diese Phisquamperfeclformen mit paragogischem v
eingeführt zu haben , ob auf die Autorität von älteren Hand¬
schriften , lässt sich nicht mehr entscheiden. In der Regel aber
haben diese Formen kein v , da εί von einem folgenden Vocai
nicht verschlungen werden kann und daher zu seiner Stütze das
v nicht braucht , wie die dritten Personen der Praeterita auf έ
und die Declinalions - und Conjugationsformen auf οι . Man mag
dieses v für gewisse Fälle zugestehen , wo aber die Länge des
εί durch den erlaubten Hiatus schon gerechtfertigt ist , oder gar
das folgende Wort ursprünglich consonantisch anlautete , da hat
dieses v keine Berechtigung und es ist zu streichen E 899, Z 170 ,
11 394 , # 412 , £ 112 , μ IGO , 242 , ρ 359 . Noch weniger ge¬
rechtfertigt ist dieses v am Versschlusse , wo es Rekker 2 überall
gesetzt hat , ob nun das erste Wort des nächsten Verses mit
einem Vocai oder einem Consonanten beginnt. In Handschriften
stellt nie ein solches v am Versende , in der Mitte des Verses
nur in den seltensten Fällen, wie z . R . Γ 388, Z 170 .

13 *
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Die Form ηνάγει stellt noch II 386 , K 394 , M 355 , ß 190 ,

γ 174, ε 99 , ξ33β , dagegen μ 160 r/νάγειν oV άκονεμεν vor

der Penthemimeres , wo mit Eustath. 1706 , 57 und den Hand¬

schriften ηνάγ ft zu schreiben ist, sowie auch E 899 ανωγει Ihr

άνάγειν .
Die Form τγνάγεα kommt nur dreimal vor i 44 , v. 263, p55 ,

an der letzteren Stelle mit der Variante ηνωγον . Die Form des

Praeteritnms ηνωγον steht fest I 578 , ζ 216 u . ξ 237 .
Nicht vor kommen die Formen ανάγω und ανάγεις , dafür

ανωγα und ανωγας . Der Infinitiv άνωγεμεν steht N 56 , π 278,
433 , ανάγετε ψ 132, άνάγετον A 287, wofür jedoch ανάγετε ge¬
schrieben werden muss , indem darauf das digammierte SUpi folgt ,

άνωγετω ß 195. Die Formen des Imperativs , Conjunctivs und

Optativs können ebensowohl von ανωγα als von ανάγω kommen,

desgleichen das Futurum ανοίξω, analog den Futurformen έβτήί,ω
und τεΟ·νήξω . Eine ganz* eigene Bildung ist άνωχ &ι . Das Im -

perfect άνωγον steht E 805 und dreimal in der Odyssee γ 35,
t 331 , % 471.

So bleiben nur noch die Formen ανάγει und ανωγε übrig,
letzteres kann Imperfect oder Perfect sein , ανάγει ist Plusquam -

perfect B 280 , A 301 , E 509 , 899 (vulgo άνωγειν ) , Z 240,
Θ 322, I 219 , N 329, P 375, T 77 , Ψ123 , 854 , ß 385 , γ 141 ,
ό 531 , & 449 , λ 206 , μ 158 , 227 , ξ 246 , π 330 , 339 , 466 , v 282 ,

φ 80, χ 129. Von den übrigen Stellen sind Z 439 , 1 690, O 180,
P 179 unentschieden ; Z 439 geht zwar das Praesens έποτρννει
vorher wie öfters , dies muss aber vielleicht in έπότρννεν geän¬
dert werden, da auch ενιΰτιε vorhergeht . An den übrigen Stellen
1/74 , 0 43 , 725, II 8 , 2J176 , T102 , X142 , ß 140 , ε 139,
357 , η 221 , ξ 463 , ο 395 , ρ 502 , φ 190 liat ανάγει Praesens-

bedeutung, ο 395 und II 74 könnte auch άνάγΐ ] stehen.
ανωγεν steht mit Praeteritumsbedeutung A 313 , A 15 , 139 ,

645 , Π 145 , d 482, o 103, zr 466 (Var . ανάγει ) , τ 374 , v 139,
ψ 267 , 368 , e 167 . Die Form ανωγε als Praeteritum steht
£ 276 , o 97 .

Praesensbedeulnng hat ανωγεν Z 444 , I 680, S 195 , Σ 90,
426 , ß 198 (so Arislarch, andere ανάγει ) , ε 89 , p 582 ; ausser
ß 198 findet sich die Variante ανάγει noch E 195 , Σ 426 . Die
Form ανωγε als Praesens steht ö 408 und wohl auch ß 90.

Bedenkt man , wie streng die alten Crammatiker die einzelnen
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Formen trennten , so (lass nie oder selten dieselbe Form ver¬
schiedene Bedeutung hatte , so ist vielleicht trotz der Mangelhaf¬
tigkeit der Ueberlieferung die Annahme nicht ungerechtfertigt,
dass die Alexandriner und unter ihnen Aristarch da wo der Sinn

Praesensbedeutung erfordert ,
’άνωγεν setzten (dafür das Zeugniss

des Didymus zu £1 198 ) , wo Praeteritumsbedeutung , άνώγει als

Plusquamperfect ohne Augment , wie ja auch ήνώγει Plusquam-

perfect ist. Dagegen sprechen zwei Stellen ε 276 und o 97 , die
man als Ausnahmen gelten lassen kann. Wir hätten also für
dieses Verbum folgende Formen :

Praesens :
Indicativ Conjunctiv

1) ανωγα —

2) ανωγας —
3) ανωγε (v) άνώγγι

Praeteritum :
Indicativ

1 ) ήνώγεα u .
-f- ανωγον i 331.

3) ήνώγει ,
άνώγει u .
ανωγε ε 276, ο 92.

3) ήνωγον u .
ανωγον .

Optativ Imperativ Infinitiv
-f- άνώγοιμι

T 206 —
— άνωγβι άνωγε'

μεν .
άνώγοι . -f- άνώχ&ω

Λ 189 u .
-(- άνωγέτω

β 195 .
+ άνώγοιτε

λ 355 . άνώγετε u .
+ ανωγβε % 437.

Futurum :
-{- άνώξω π 404.
-j- άνώξομεν Ο 295.

Aorist :
+ άνώζαι κ 531 .

Der Dual des Imperativs άνώγετον z1 287 ist in dem Plural zu
ändern, die dritte Person singularis des Imperfects ήνώγεον im
Venetus zu H 394 steht unrichtig statt ήνώγει , denn dies könnte
nur die erste Person des Singular oder die dritte des Plural sein .
Die erste Person des Singular ήνωγον hat blos das Schol . Harl .
zu p 55 : dafür ist ήνώγεα zu lesen , vielleicht auch i, 331 ανώ¬

για für ανωγον .
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31) άπη λεγέως .
Scliol . Apollon . Rliod . I , 78δ άπηλεγέως αντί τον ΰνντόμως
άποφατικώς. Ήρωδιανός , δε εν τώ τρίτω της καθόλου
άνηλεγ έως φηΰί . Scliol . Apoll , lihod . II , 17 ο όε ΙΙρω -
διανός άνηλεγέως φηΰ 'ι διά τον ν εν νή γ τής καθόλου.
Stellen:

1 309, α 373 .
32) άπιννΰΰ ω .

Didyinus zu Ο 10 κήρ άπιννΰΰων : Αριΰτοφάνης „ κήρ άπι -

ννΰκων“ . ό δε Αρίΰταρχος καί εν Όδνΰΰεία διά των δνο
ΰΰ . .δοκέεις δε μοι ονκ άπιννΰΰειν “ (ε 342 , ξ 258) . Ilero -
dian zu Ο 10 Αρίΰταρχος τό κήρ ονδετέρως έκδέχεται και

μετοχήν τήν από τον α άρχομένην . τοντω δε ΰνγκα-
τατί&εται καί 6 Αΰκαλωνίτης και Αλεξιών καί ΰχεδόν
πάντες

’κα 'ι ημείς . Dazu fügt der Sclioliast noch είΰϊ μέν-
τοι οΐ άλλως διέΰτειλαν (d . 1ι . κήρα πιννΰΰων ) , ονς ελέγχει
ό Ήρωδιανός . Es schrieben also an allen drei Stellen άπι¬
ννΰΰων, άπιννΰΰειν Aristarch, Ptolemaeus, Alexio und Herodian,
άπιννΰκων Aristophanes zu Ο 10 , vielleicht auch άπιννΰκειν
an den beiden anderen Stellen ; endlich noch andere zu O 10

κήρα πιννΰΰων .
33) άπομηνίΰας , έπ ιμηνίΰας .

Scliol . V zu II 230 άπομηνίΰας : Αρίΰταρχος έπιμηνίΰας .
üid . zu I 109 όντως Αρίΰταρχος άπεμν &εόμην (Var . άπε-

μν&ενμην oder έπεμν&εόμην ) . Ilerodian zu I 426 άπομηνί-
ΰαντος : εν έΰτιν ώς άπομανέντος" καί γάρ τήν εν&εΐαν
όντως οίδεν „άπομηνίΰας“ (Β 772, II 230) . όντως οιδε και
δ ΑΰκαίΙωνίτης και Αλεξιών , και εί παρέλκει δε ή
από , όντως άναγνωΰτέον. Hier handelt es sich um gar keine
Variante , sondern bios um eine Abweichung in Betreff der Pro¬
sodie , indem andere άπο μηνίΰαντος geschrieben haben . Aus
dem καί δ ΑΰκαίΙωνίτης darf man wohl schliessen , dass auch
Aristarch so geschrieben hat. Aristonicus zu T 62 άπο μηνί¬
ΰαντος ·. ή διπλή ότι περιΰΰή ή από πρό&·εΰις, άντϊ τον μη¬
νίΰαντος. Herod . Νικίας άναΰτρέφει τήν πρό&εΰιν ονκ
άναγκαΐον da und ό μεν Αΰκαλωνίτ ης ώς άποφοιβήΰαντος·
και όντως έχει ή παράδοΰις. Scliol . V Χαμαιλέων δε γρά¬
φει έπιμηνίΰαντος. Scliol . Β υφ ’ έν τό άπομηνίΰαντος . ή δε
από αντί τής επί , ιός τό , ,Πριάμω έπεμήνιε δίω“ ( Ν 460) .
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η παντελώς μηνίοαντος . Didymus zu Κ 332 όντως διά τον
ε το επώμοΰεν αι 'Αριΰτάρχον . Did . zu 1 132 Άρίοταρχος
επί δε με

'
γαν δρκον όμοΰμαι , dasselbe zu I 274 . Schob ο 437

έπώμννον ονκ άπώμννον άπομόβαι γάρ τδ μή ποιτμίαι.
Did . zu Τ 75 Άρίβταρχος έ%ω τον ο άπειπόντος , καί cd

πλείονς .
από hat in diesen Verbindungen, ebenso wie das deutsche

ab , theilweise den Begriff der Negation , so in άπόμννμι „ eid¬
lich in Abrede stellen“ /3 377 , κ 345 , 381 , ft 303 , ö 58 (Var .),
wozu der Gegensatz έπόμννμι ist , d . h . „ eidlich zu thuri ge¬
loben “ K 332 , o 437 : an allen Stellen existieren Varianten .
Ebenso bedeutet άπομν & ε ΐύ & αι „abreden , durch Reden .von
etwas abbrin'gen , so I 109 . Der Gegensatz dazu ist παραμν -
{ΐεΐοΟτα „Zureden “, vgl . παρεΐπον , παράφημι , παραυδάω , πάρ -

φαβις , παραρρητός , παραπεί &ειν . Auch in άπειπεΐν ist an
einigen Stellen der Begriff der Negation „ absagen , verweigern“

noch enthalten , an anderen Stellen aber hat από blos noch den

Begriff der Trennung : hier bedeutet άπειπεΐν „heraussagen“ ,
ebenso wie άπόφημι und eine ähnliche Bedeutung scheint die

Praeposition auch in άπομηνίω zu haben „ sich auszürnen“
, d . h .

seinem Zorne keinen Einhalt thun , in seinem Grolle beharren.
Doederlein erklärt άπομηνίβας mit απών καί μηνίβας , legt
aber gewiss zuviel in die Praeposition. Dagegen ist επιμηνίω
ganz entsprechend dem deutschen „auf einen zürnen“ , vgl . N 460
αίεϊ γάρ Πριάμω έπιμήνιε δίω „ er hegte beständig Groll auf
den Priamus .“

Dass Aristarch 1 426 und T 62 άπομηνίβαντος schrieb, mit
Herodian Ptolemaeus v . Ascalon , und die Paradosis sich nach ihm
richtete, ist durch die oben angeführten Zeugnisse ausser Zweifel

gestellt, ebenso seine Annahme, dass die Praeposition hier über¬

flüssig sei (παρελκει η πρό&εβις) 24ί)
) ; Nicias 'schrieb gewiss an

beiden Stellen άπο μηνίβαντος , ob aber Chamaeleo έπιμηνί -

βαντος geschrieben habe , muss bei der Unzuverlässigkeit der
Scholia Victor , dahingestellt bleiben. Auch π 378 werden die

249) Philemon p . 271 , 59 hält die Praeposition in άπομηνίβαι eben¬

falls für überflüssig , das Compositum bezeichnet ihm aber doch die
Fortdauer des Zornes ( την επιμονήν της μήνιδος ) . Apollonius hält

άπομηνίβας für ganz gleichbedeutend mit επιμηνίαας , vgl . de Synt . IV,
p . 335.
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genannten Grammatiker άπομηνίΰει geschrieben haben ; wo das
Wort aber den Dativ bei sieb hat wie B 772 , 77 230 , N 460
scheint έπιμηνίω besser, und wenn das Schob V zn H 230 Glau¬
ben verdient, schrieb auch Aristarcb an dieser Stelle so.

επόμννμι schrieb Aristarcb K 332 und o 437 , und in der
Tmesis 1 132 , 274 , wahrscheinlich auch A 233 und v 229 , an
den beiden letzteren Stellen aber dürfte er nicht, επί δε für καί
inl wie 7 132 , 274 geschrieben haben. Φ 373 und Ψ 42 steht
ebenfalls επόμννμι , wie überhaupt überall in der Tmesis ; da
hier aber eidlich versichert wird etwas nicht zu thun , so muss
hier επόμννμι eine andere Bedeutung haben , nämlich „ dazu
schwören oder darauf schwören“.

34) άπο πρό .
Herod , zu II 334 τάς δύο προ&έΰεις εγκλίνειν δει , ΐνα ή μεν
άπό βνντάΰΰηται τή νέων γεν Lv.fi ι

'
V ^ προ π:αρέλκηται .

Schob BLV Άρίβταρχος άναβτρέφει την άπό , ΐνα ϋημαίνιι
τό απω &εν , καί την προ o5g πλεονάζονβαν κοιμίζει , δ δε
Ήρωδιανός τής άπό φνλάΰΰει τον τόνον και βνντάβΰει
αυτήν τω νεών . την δε προ c5g πλεονάζονβαν κοιμίζει , vgl .
Lehrs Quaest . Ep . p . 96. Ilerodian zu 17 669 τινες την άπό
άναβτρεφονΰιν , ΐνα βημαίνη τό απω 'άεν , ωύπερ καί 6 Άακα¬
λών ίτης . είβΐ μέντοι οΐ παρολκήν εδεξαντο τής προ και
εφύλαξαν τής άπό την προβωδίαν , ΐνα ή τό εξής άποφερων .
όντως δε και Φ ιλόζενος ήξίον , έπεϊ πολλή εΰτι παρέλ-
κουβα ή πρό ■ , ,νώτου άπό προ ταμών “ ( θ’ 475) '

, ,ή ό'ε διά
προ Πηλιάς ήιξε“ ( Τ 276) · „ περί πρό γάρ εγχεΐ ϋ-νεν“
(77 699) · όντως δε καί εγώ βνγκατατί &εμαι .

Wir können hier ganz von der Auastrophe ahsehen und auf
Lehrs verweisen, der dieses Kapitel Alexandrinischer Doctrin er¬
schöpfend behandelt hat . Es handelt sich in den vorliegenden
Fällen darum , oh άπο πρό oder άπο προ zu schreiben sei :
dass άπο'

gar keinen Ton habe , hat von den Alten niemand
behauptet. Trotzdem schreiben die meisten neueren Herausgeber
άποπρό, . es ist aber die Synthesis gar nicht möglich , wenn άπο
einen Ton hat, sei er auf was immer für einer Silbe . Die neue¬
ren Herausgeber schreiben conserpient auch διαπρό , περιπρό ,
νπεξ , aber nicht άμφιπερί , denn so weit wollten sie die Conse -
quenz doch nicht treiben , wie denn überhaupt in den meisten
neueren Ausgaben in Betreff der Orthographie eine Staunens -
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werthe Prinzipienlosigkeit herrscht . Pas einzige παρέ % macht
eine Ausnahme .

Die Stellen sind :
άμφί περί : B 305, O 647, Φ 10 , Ψ 191 , λ 608 ;
από πρό : 77 334, 77 669, ft 475 ;
διά πρό : Α 138 , E 66 , 281 , 538 , 77 260 , Μ 184 , 404 ,
TV 607, 647 , % 494 , 0 342 , 77 309 , 821 , Ρ 393 , 518 , 579,
Γ276 , Φ 164, % 295 , « 523 ;
περί πρό : Α 180, 77 699 ;
νπ ’ εκ : Am , Ε 854 , © 504 , Ν 89 , 0 628 , 700 , 77 353,
Ρ 461 , 581, 589, 22 232, 319 , Τ300 , X 146 , 7 37, μ 107 .

35) αραιός .
Ilerod . zu Σ 411 δαβύνεται τό άραιαί . κ 90 δαβνντέον το
αραιή . Schol . BL zu 72 425 Άρίβταρχος δε τό αραιήν επί
μεν τον άβ&ενή δαβύνει, επί δε τον επιβλαβή ψιλοί. Eust.
ρ . 568 , 7 χεϊρα αραιήν , την διχώς πνενματιξομένην , ον νοη-
τε'ον αριβτεράν άλλ ’ αβ&ενή κατά τους παλαιούς .
Αττικόν δε τό δαβύνειν την αραιήν . 1052, 4 τάς δε γλώβ¬
αας άραιάς τοΐς λύκοις φηβίν ή μετά δαβείας αντί τον βτε-
ρεάς καί έπιμήκεις, ή μετά ψιλής αντί τοϋ βλαπτικός, ähnlich
1649 , 46 . Et . Mg . 134 , 18 ραίω τό φθείρω , γίνεται ραιός
καί πλεοναβμώ τον α μετελ&ούβης τής δαβείας τοϋ ρ εις
τό « . όντως Ήρωδιανός έν τή κα&όλον . Zonar Lex . 295
αραιήν , άβ&ενή , αδύνατον, „αραιήν χεϊρα“

(Ε 425 ) . παρά τό
ραίω τό φ&είρω , καί μετά τον επιτατικού α αραιή , ό&εν
καί δαβύνεται, hierauf dasselbe wie im Et . Mg . Cram . Epini .
84, 16 άραιάς νήας : τάς βλαπτικός · ψιλονται . από τον ραί-
βειν τό φ&είρειν. λέγονται δε όντως αί μή φορτίδες αλλά
βτρατιωτικαί, der Grund aber dürfte der sein , weil die Kriegs¬
schiffe schmal waren , im Gegensatz zu den breiten Transport¬
schiffen .

Die Stellen im Homer sind 72 425 , 77161 , 22 411 , T 37 ,
κ 90 : das Wort bat überall die Bedeutung „schmal , dünn ,
schmächtig“

, auch 72 425 , wo es nicht sowohl „ schwach “
, als

vielmehr „ zart “ heisst. Ueher γλώββηβιν άραιήβιν 77 161
scheinen die Alten im Zweifel gewesen zu sein : es kann aber
hier gar kein Zweifel herrschen , denn wie hätte der Dichter dazu
kommen können , die Zungen der Wölfe verderblich zu nennen ?
Wie passend ist hingegen das Beiwort gewählt, wenn wir es auf
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die langen , schmalen Zungen der Wölfe beziehen. Die An¬

gabe des Schob BL zu E 425 (wozu die Schob A fehlen ) , dass

Aristarch Αραιός in der Bedeutung άΰθενής geschrieben , wird
wohl ihre Richtigkeit haben , und wir dürfen daher die Schreib¬
weise αραιός an allen Stellen für die Aristarchische ansehen.

36) άργειφόντης 25Λ
) .

Et . Mg . 137 , 2 Άίδνμος δε διά τον τ γράφει , λέγει γάρ
ωΰπερ από τοΰ αρϊ επιτατικόν γίνεται άριδείκετος, ον'τω
τον αντον τρόπον καί από τον αρι γίνεται άριφόντης , καί
πλεοναΰμω τον γ άργιφόντης . Et . Gud . 73 , 26 άργειφόντης:
παρά εναργείς τάς φανταΰίας ποιεϊν , ως φηΰιν Άλ εζίων
καί Άρίΰταρχος . η άργιφόντης (Cod . άργειφόντης) 6 μεγά-
λως φανταζόμενος τοίς όνείροις , ώς Άίδνμος καί Τρύφων .
Lramer An . Par . IV , 60, 31 άργειφόντης , έϊ : παρά γάρ εναρ¬
γείς τάς φανταΰίας ποιεϊν . Τρύφων δε διά τον ι : ήτοι
γάρ άριφόντης (so Velsen statt Άριΰτοφάνης hei Cranier) ό
μεγάλως φανταξόμένος διά τούς όνείρονς. A . Ρ . IV , 61 , 1
άργηφόντης: ιός φηΰιν Άλεζίων καί Άρχίας καί Άρί -
ΰταρχος . Λ ίδνμος καί Τρύφων . Was nach
Άρίΰταρχος ausgefallen ist, ersieht man aus p . 179 , 29 άργειο -
φόντης (sic) : παρά τό εναργείς φανταΰίας [ποιεϊν '

] , ως φαΰιν
Αλεξιών καί/Άρχίας καί Άρίΰταρχος . η άριφόντης, 6
μεγάλα φανταζόμενος [τοΐς όνείροις ] , ως Λ ίδνμος καί
Τρύφων . Et . Gud . 71 , 41 άργειφόντης : παρά τό εναργείς
τάς φανταΰίας ποιεϊν όντως ενρον έν νπομνηΰει (νπο-
μνήματι?) τον 'Ηΰιόδον . οί δε διά τον ι γράφοντές φαΰι,
παρά τό ’άρι τό επιτατικόν μόριον (Cod . μνριον ) , ως άρίζη-
λος , άρίδηλος , άριφόντης , ό μεγάλα φανταζόμενος διά τούς
όνείρονς, καί πλεοναΰμω τον γ . Die Erklärung des Aristarch
stand also in dessen Commentar zu Ilesiod , die des Didymus in
dessen Sclnift περί ορθογραφίας , die des Trypho in 'dem Buche
περί Οχημάτων : von Alexio ist uns kein Titel einer Schrift über¬
liefert.

37 )
’Άρην ,

’Άρη .
Schob A zu E 909 ’Άρην : όντως Ήρωδιανός φηΰι μετά
τον ν ’Άρην . Dafür schrieben andere ’Άρη ’

: die Form ’Άρην
ist der nämliche Metaplasmus wie Σωκράτην , Άημοΰθένην .

2:,tl) Schmidt , Didymus p . 337 . Velsen, Trypho p . 91 .
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Audi der Venel . A hat αρην und audi für άρει, findet sirli in
dieser Handschrift die Form άρη , z . B . E 757 , Φ 112 , 431 .
"Αρει hat der Ven . A B 479, wofür auch die zweisilbigen Formen

fΆρει oder "Αρη) stehen könnten, auch fl 276 steht "Αρει und
zwar am Versschhisse . Ausser den schon genannten Formen von

"Αρης kommen noch vor "Αρεως ,
"Αρεος ,

"Αρηος (ursprünglich
alle drei ΑΡΕΟΣ geschrieben) ,

'
Άρηι ,

"Αρηα und "Αρες . Ob
ilerodian auch im Dativ "

Αρη geschrieben habe, ist nicht zu ent¬
scheiden .

38) άρής , αρεως , αρεω
'κι ) .

Didymus zu £? 485 μεγάροις αρεως : Ζ ηνόδοτος de , ,ένί με-

γάροιθιν άρής“
, ώς εκεί , ,εμεϊο δε δήθεν άρής“

(Σ 100) .
Did . zu Σ 213 αρεως : Άρίθταρχος αρεω . Did. zu Σ 100

άρής (darüber εω) : Άρίθταρχος du τον ω αρεω und διά

τον ώ αρεω ή Άριθτάρχον . και εθτι τό λεγόμενον , εμοϋ
δε εδεηθε τον άλεζητήρα γενεθδαι τον αρεω , καδ ’ ον άΐΐώ -

λετο . ait ενδείας τής δ Αρεως , ώς ό ΓΙείρεως , ,Πείρεω νίόν “·

( Τ’ 484 ) . εν δε τοΐς είκαιοτέροις άρής τής βλάβης , ετιεί
και Ήθίοδος . „ άρής άλκτήρα “

(Scut . 29 , 128 ) βλάβης και κα-

κώθεως εφη . Ilerodian zu Σ 100 τινες τιεριέθιιαθαν τό άρής,
ΐνα θημαίνη τό βλάβης , όντως και 6 Άθκαλωνίτης καί

ημείς . Et . Mg . 138 , 2 αρεω , Ίλιάδος θ '
, ,εμεϊο δε δήθεν

αρεω άλκτήρα γενέθδαι “ : όντως Άρίθταρχος . καί εθτιν
άΐίό ενδείας τής

"
Αρεως τον "Αρεω , ώς Πείρεως , ,Πείρεω

νίόν “ . Das folgende hat das Et . Mg . mit Schob AD zu Σ 100

gemein . Eilst , p . 1133 , 10 τον δε A ρίθταρχόν φαθι γρά ~

φειν ,
’
,Άρεω άλκτήρα “ .

Die Stellen sind : 3 485 , Σ 100, 213 . αρεω schrieb Ari-

starch , άρής Zenodot , Ptolemaeus von Ascalon und Ilerodian
sammt den είκαιοτέραις , und dies scheint die frühere κοινή
άνάγνωθις gewesen zu sein . Die Handschriften haben fast durch¬

weg αρεως , welches als vulgata der spateren Zeit betrachtet wer¬
den muss . Eust . führt zu 3 485 ( p . 998, 51) zwei Schreibweisen
an "Αρεος und "Αρεως , zu Σ 100 (1132 , 62 )

"Αρης als Nomi¬
nativ , άρής als Genetiv und "Αρεω als Aristarchisclie Schreibweise,
zu Σ 213 (1139, 12 )

"Αρεως aus alten Handschriften und "
Αρεω

als Aristarchisclie Lesart : ίθτέον γάρ ότι τα ιιαλαιά των

251) Düntzer , Zenodot p . 109 .
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αντιγράφων εκτείνονσιν ενταύθα την λήγονσαν τον ’Άρεως
. τιν 'ες δε' φασι καί ως αί τον Αριστάρχον εκδό¬

σεις καί τούτο διά μόνον τον ω εχονβι , τον ’Αρεω .
39) άρίζηλος 252 ) .

Aristonicus zu Β 318 άρίζηλον : ότι Ζηνόδοτος γράφει άρί-

δηλον . Düntzer ist der Ansicht , dass Zenodot aus Conjectur so
geschrieben habe und verinuthet , dass die Aristarcliische Lesart

άίδηλον gewesen sei , woher ? — άδηλον παντί πλήν η τώ 9-εω .
Auch spricht schon die Quantität dieses Wortes dagegen , vgl.
jB 455 , E 757 , Φ 220 , χ 165. Eher könnte er noch άίζηλος
geschrieben haben , vgl . Apoll . Lex . 16 , 28 άίδηλον τότε μεν
το άδηλον , olov αφανές, όπερ καί άίζηλον (Cod . άείζηλον)
λέγει „τον μεν άείζηλον &ήκεν tlfdg οπερ (sic) έφηνεν“ :
Iiekker 2 schrieb hier άάίζηλον . Et . Mg . 41 , 44 τον μεν άίδη¬
λον &ήκε ίίεός : από τον άιδνόδηλον γίνεται , δ δε ΊτΙρω -
διανός εις το περί πα&ών λέγει αντό είναι όντως ' ζήλος,
άζηλος , πλεονασμό τον i καί τροπή άίόηλος , woraus aber
nicht hervorgeht , dass Ilerodian an unserer Stelle άίδηλος zu
schreiben befürwortet habe.

Schrieb auch sonst Zenodot άρίδηλος für άρίζηλος ? die
Stellen sind : N 244 , £ 219, 221 , 519 , X21 , μ 483.

40) άρβας , άρ & εν .
Herod. zu A 136 άρβαντες : Αρίσταρχος δασύνει · έν&εν γάρ
φησι γεγονέναι καί το άρμα , ό δε Ήρωδιανός -ψιλοί , λί¬
γων άπό τον άρω , ον ό μέλλων Αίολικώς άρσω . τό δε ά
καί το έ προ τον ρ όντα , ετέρον φωνήεντος έπιφερομένον,
ψιλονται. Ζ 348 άπόερσε : ψιλωτέον τά γάρ φωνήεντα κα-
ταλήγοντα είς τό ρ έπιφερομένον τού σ ψιλοΰσδαι φιλεΐ,
άρσαντες — όντως γάρ έλέγομεν περί τούτον καί εν τη
Α (136 ) ραψωδία — Αρσινόη, , ,ές δε σταθμούς άρσε “

(φ 45) ,
όρσας . Π 211 άρϋ-εν : Αρίσταρχος δασύνει , δει δε ψι-
λονν, ως έπεδείζαμεν εν τη Α ραψωδία , διαλαμβάνοντεςπερί
τοϋ „άρσαντες κατά &νμόν . ( ί Cranier Α . I*. III , 274 , 32 άρω

'
,

άρσω . Αρίσταρχος δε δασύνει , 6 <5ε Ήρωδιανός (Cod .
Ηρόδοτος) ον δασύνει. III, 334, 27 ή μετοχή άρσας , άρσαν¬
τες . Αρίσταρχος δασύνει αντό , δ δε 'Ηρωδιανός ψιλοί.

25a) Düntzer , Zenodot ρ . 118 . Buttmann , Lexilogus I , 247 . Auten -
rietli , Excurs zu Naegelsbachs Anmerkungen S . 328 ff. Lehre , Hero -
dian p . 456.



Gram . Epim . 174, 1 μεμπτεος Άρίΰταρχ og δαΰννων το αρ-

ΰαντες , όφεΐλον ψιλονΰ&αι Αιολικός . Eust . ρ . 67 , 3 φαΰί
δε οι παλαιοί δτι Αρίΰτ αρχος μεν δαΰννει τό άρΰαντες,
λίγων εξ αντον γενέΰ& αι τδ άρμα .

'ΙΙρωδ ιανδς δε -ψιλοί
ως από τον άρω, αρΰω Αιολικού . Diejenigen , welche άρΰαν-

τες schrieben , nahmen an , dass es aus άρμόβαντες durch Syn¬
kope entstanden sei , vgl . Cramer Λη . Οχ . III , 230, 10 ; Et . Mg.
149 , 36 ; Et . Gud . 81 , 3 . Apollonius Eex . 42 , 20 erwähnt beide

Spiritus. Die Stellen sind :
άρΰαντες A 136 ; άρΰας « 280 ; άρΰε φ 45 ; αρ0·εν Π 211 , und
die damit verwandten αρ&μιοι π 427 und άρΟμήΰαντες II 302.

41 ) άΰπονδή , άΰπονδί , άΰπονδεί .
Aristonicus zu Θ 512 άΰπονδί : ή διπλή δτι αντί τον μι} ρα-

δίως, μήπως χωρίς ϋπονδής . Ο 476 ή διπλή δτι άΰπονδί

χωρίς κακοπα&είας . X 304 ή διπλή δτι άΰπονδί χωρίς
μάγον καί κακοπα&είας. Wo es sich blos um die Erklärung
handelt, da sind wir dessen nicht gewiss , oh Aristonicus sich ge¬
lreu an die Aristarchische Schreibweise gehalten hat , weshalb
wir auch daraus allein noch nicht zu dem Schlüsse berechtigt
sind , dass Aristarch an diesen drei Stellen άΰπονδί geschrieben
habe , άΰπονδί hat der Venetus überall, Eustathius au allen drei
Stellen und ausdrücklich 1915, 25 άΰπονδεί , ebenso Apoll. Eex .
45, 20 ; 144, 11 ; Et . Mg . 49, 12 ; 157 , 36 ; Zonaras Lex . 328.
Suidas I , 803 , 6 sagt ganz deutlich, dass im Homer άΰπονδή
und nicht άΰπονδεί geschrieben werde, das letztere können wir
ihm glauben : bei der Gleichheit der Aussprache der Laute ή , i ,
ei aber ist cs immerhin gewagt , dieser Angabe zu trauen . Wir
haben zwar viele Adverbialbildungen auf y , aber keine ähnlichen
wie άΰπονδή , denn die von dem Verbaladjectiv oder von den
Nomiualstämmen abgeleiteten und mit dem a privativum zusam¬

mengesetzten Adverbien enden alle auf langes i mit seltenen Aus¬
nahmen , so ά&εωρητί , άμογητί , άκλαντί , άκονιτί , άμννητί ,
άμιΰ&ί, άναιμωτί, vgl . Apoll , de Adverb . 571,4 . Ausgenommen
ist άεκητι , welches deshalb auch einen anderen Ton hat und

μεγαλωΰτί (II 776, 2126 , ω 40) und ά&εεί ΰ 353 , welches all¬

gemein mit ει geschrieben wird . Die im Homer vorkommenden
Adverbia dieser Art sind τριΰτοιχί K 473 , μεταΰτοιχί Ψ 358,
άμογητί Λ 637 , αντοννχί Θ 197 , άναιμωτί Ρ 363 und ΰ 149 :
nur das letztere schreibt. Euslathius mit z, die übrigen mit et .
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άναιμωτεί liat der Viiul . 56 zu β 149, die übrigen Handschriften
άναιμωτί. Zu Θ 197 bemerkt Eustathius p . 708, 1 το δε αν -

τοννχεί εν τοϊς ’Λπίωνος μεν καί Ήροδώρον διά τον ΐ
γράφεται, , άλλοι δε διά διφ&όγγον αυτό έγραψαν. Jedesfalls
ist also die Schreibweise auf i die älteste, von der wir Kenntniss
haben : es scheint auch in der ältesten Zeit gar kein Zweifel da¬
rüber geherrscht zu haben , wie diese Adverbien geschrieben wer¬
den müssen. Die Schreibweise auf Fi war eine Folge des Da¬
eismus , der an die Stelle des langen i sehr oft η oder ει tre¬
ten liess .

42) άΰβον , αββον 2*3) .
Die Alten betonten αββον, da sie alle Dichrona vor ββ als kurz
betrachteten , mit Ausnahme des ä in &άβΰων und έλάβΰων .
Iferodian περί δίχρονων p . 291 , 5 παν εις ββων ληγον βνγ
κριτικόν, εί έχει δίχρονον έν τη προ τέλους βνλλαβη , βνν-
εβταλμένον αυτό έχει , πάββων , μάββων , βράββων, γλνβ-
ΰων . βεβημείωται το %·άββων και έλάβΰων έκτείνοντα το
δίχρονον. Iferodian περί μονήρους λέξεως 37 &άββων . τά
εις 6ων λήγοντα βυγκριτικά διβύλλαβα , ει έχει προ τέλους
το α , ΰννεΰταλμένον αυτό έχει· βράββων {Κ 226 ) , πάββων
(ξ 230) , μάΰΟον (& 203) . βημειώδες άρα το &άββων εκτεινό¬
μενου το α {Ν 819) . προΰκειται δε διβύλλαβα διά το έλάΰ -
6ων . Eust. ρ . 112, 35 ότι το άΰβον επίρρημα βημαίνει μεν
το εγγύς, γίνεται δε από τον εγγύς έγγιον, έβΰον και αββον
και ρηίίήΰεται περί τούτον έν τοΐς μετά τούτα (ρ . 630 , 18)
πλατύτερου, εί Αέ ακριβώς . περιΰπάται αυτό και τά κατ’
αυτό χρή ζητήβαι . Cramer Epim - 43 , 1 άΰβον καί τίθεται
οξεία , επειδή ουδέποτε προ των δυο ΰυμφώνων των αυτών
ενρίβκεται φύβει μακρύ , πλήν μάλλον , θάββον. Et . Mg . 158 ,
13 αββον : τά [ δίχρονα τά] προ δνο τών αυτών [ βνμφώ -
νων] βραχέα είβί . βεΰημείωται τό μάλλον καί θάββον . είβϊ
δε καί έτερα βεβημειωμένα , άπερ Εν δαίμων Μ4

) παρατί-
θηβιν , ως τό ράββον τό ευχερές , Νάββων όνομα κύριον ,
καί έλάββων . Begründet sind diese Unterschiede in der Pro¬
sodie der fraglichen Comparativformen nicht : Ράββον ist aus

2r'3) Vgl . Lehre , Herodian p . 129, not .
2o,EWahrscheinlich in seiner Schrift περί ορθογραφίας , vgl. Et .

Mg , 457, 12 ; Et . Orionis 122, 26
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τάχιον , έλαΰΰον aus έλάχιον , μάλλον aus μάλιον entstanden,
πάΰΰ 'ων aus παχιών , μάΰΰων aus μακίων (μήκιΰτος ) , βράΰΰων
aus βραδιών und άΰΰων aus άγχίων . Wenn nun die Verschmel¬
zung des i mit vorhergehenden Kehllauten auf die Quantität des
vorangehenden Vocales in einigen Fällen einen Einfluss gehabt
hat , so kann man denselben für andere Falle nicht bestreiten.
Analogieen bieten die Formen ήΰΰον , Κρήΰΰα , Θράΰΰα , κρεΐΰ -
ΰον , nur mit dem Unterschiede, dass die Länge des vor ΰΰ vor¬
hergehenden Lautes ersichtlich ist . Die neueren Herausgeber
schreiben durchweg άΰΰον , der Venetus A hat meist άΰΰον ,
Eustathius schwankt zwischen diesen beiden Schreibweisen.

4 .3 )
’άΰιράΰι .

Herodian zu X 28 Άρίΰταρχος ως πατράΰιν . αμεινον δε
προπαροξννειν , ωΰπερ καί τοΐς πλείοΰιν έδοξε καί Φι¬
λοξενώ , ιν ’

αυτής της πτώΰεως , λέγω δε της δοτικής , με-
ταπλαΰμόν λάβω μ εν . Als Beispiele führt Herodian έγκαΰι ,
πρόβαβι , πέταλΰι an als Melaplasmen aus έγκάτοις , προβά -
τοις , πετάλοις . Et . Mg . 310 , 18 αμεινον ούν μεταπλαΰμόν
λέγειν έΰτι γάρ έγκάτοις καί κατά μεταπλαΰμόν έγκαΰιν ,
ως προβάτοις πρόβαΰιν , αΰτροις αΰτραΰιν . Joan . Alex . 12 , 4
ομοίως καί αι πλη &νντικαί μεταπεπλαΰμέναι εις οι λήγονΰαι
προπαροξννονται , έγκαβι , αΰτραΰι,· πρόβαΰι . Zwischen diesen
Wörtern besteht aber doch ein Unterschied , da von έγκαΰιν ,
πρόβαΰιν . kein Nominativ derselben Declination vorkommt, zu
άΰτράΰι kommt aber der Nominativ singularis άΰτήρ vor,
ausserdem die Singularformen άΰτέρι , άΰτέρα und darum ist Ari -
starch ganz in seinem Recht, wenn er den Dativ pluralis betont
wie die analogen πατράΰι , άνδράΰι . Auch Butlmaun, Ausfuhr ! .
Sprachlehre . 1 , S . 181 , Amu . ** eidscheidet sich für die Ari-
starchische Betonung.

Tn Betreff der Dative έγκαΰι , πρόβαΰι herrscht die Ansicht ,
dass nur für diesen einen Casus ein Metaplasmus zu statuieren
sei : viel einfacher ist die Annahme , dass der ganze Plural auf
zwei verschiedene Arten (jecliniert wird , nämlich nach der ersten
O - Deelination und nach der zweiten Ilauptdeclination πρόβατα ,
προβάτων , προβάτοις und πβόβατα , προβάτων , πρόβαΰι , da
nur an dem Dativ ein entscheidendes Kennzeichen wahrzunehmen
ist . Diese Wörter wurden eben in verschiedenen Dialekten ver¬
schieden decliniert , wie δάκρυ und δάκρνον , hei welchem man
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es auch dem Nominativ , Genetiv und Accusativ des Plural nicht

ansieht , nach welcher Declination die Formen gehildet sind .

δένδρον der Baum hat hei den Attikern im Dativ plur . noch

δένδρεΰε , Homer aber hat noch δένδρεα δενδρέων , dazu auch
einen nach der O-Dedination gebildeten Nominativ δένδρεον .
Γ 152 schreibt Zenodot, und vielleicht mit Recht , δένδρεε statt
des Arislarchischen δενδρέω , welches beinahe wie eine Conjectur
aussieht, wodurch die alterthümliche Form beseitigt werden soll .

Dagegen schreibt Aristarch nicht μάρτυρες , sondern μάρτνροε .
Auch υιός hat die Formen zweier Declinationen , ebenso γυνή ,
πολύς und andere.

44) άΰφύδελός .
Et . Orionis 2, 4 άΰφόδελος λέγομεν βαρντόνως την βοτά -

νην άβφοδελός δε δ τόπος ό περεέχων την άΰφόδελον
δζντόνως' ώς 'Όμηρός φηΰε „κατ ’ άΰηιοδελυν λεεμώνα ,,ί

(λ538) ,
τον τόπον δηλών. Euslath . 1698, 27 άβφόδελοςμεν γάρ προ-
παροζντόνως το φντόν , κατά Έρέννεον Φέλωνα , άΰφο -
δελός δε όζντόνως δ αυτόν τόπος. Aehnlich Amnionitis , Hesy -
chius, Suidas I , 821 , 8 ; Arcadius 55 , 3 ; Et . Mg . 1G1 , 12 ; Et.
Gud . 88, 3 ; Zonaras Eex . 316 ; Cramer A . P . 111 , 221 , 27 .

45) ανδήεΰΰα , ο νδήεΰΰα , ανλήεΰΰα -55) .
Scliol . IIMQP zu ε 334 6 μεν Ά ρεΰτοφάνης τάς άνΰρωποεε -
δεις &εάς ανδηέΰΰας φηΰεν οεονεε φωνήν μετεεληφνέας , ό
δε Ά ρεΰτοτ έλης ούδήεΰΰαν λέγεε οεονεε έπέγεεον . όντως
καί Χαμαελέων . Schob EPQT Vind . 133 zu ε 334 ζητεί
Άρεΰτοτέλης , δεά τε την Καλυψώ καί την Κερκην καί
την Ίνώ ανδηέΰΰας λέγεε μάνας , πάΰαε γάρ καί αε άλλαε
φωνήν εεχον. καί λνΰαε μεν ον βονλεταε , μεταγράφεε δε
ποτέ μεν εες το ανλήεβΰα , ε’ξ ού δηλονΰ &αέ φηΰεν δτε μο-
νώδεες ήβαν, επί δε τής Ίνονς ονδήεΰΰα . Eust . ρ . 1651 ,
48 γρ . καί ονδήεΰΰα . Schob II . zu κ 136 ανδήεΰΰα : Άρί -

ΰταρχος ονδήεΰΰα , hier änderte Dindorf mit Unrecht Άρε’-
ΰταρχος in Άρεΰτοτέλης , da diese Namen bekanntlich häufig mit
einander verwechselt wurden. Aber Aristoteles soll ja nur der
Ino (ε 334) das Epitheton ονδήεΰΰα gegeben haben , und dort

255) A . Goebel de epithetis Homericis in tig desinentibus p . 38.
DUntzer, die Homerischen Beiwörter des Götter - und Menschenge¬
schlechtes S . 18 ,
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passt es auch wegen des Gegensatzes (πριν μεν έην βροτός
ονδήεβΰα , νυν ö , άλός έν τιελάγεΰβι ξεεών έξέμμορε τιμής) ,
dagegen soll er κ 136 , λ 8 , μ 150 , 449 ανλήεβΰα geschrieben
haben, weil Circe und Calypso abgesondert von den übrigen Göt¬
tern allein (εν ανλαίς ) wohnten , wodurch sie als Gottheiten
niederen Ranges hingestellt werden. Eust. nennt p . 1728, 1 die
Calypso ονδήεβΰα . Oh Aristarch ονδήεβΰα geschrieben , ist
schwer zu entscheiden , möglich ist es immerhin : nur das eine
ist gewiss , dass Aristophanes ανδήεββα schrieb und es wie oben
angegeben erklärte . Dies ist auch allein richtig, denn ανλήεβΰα
und ονδήββα sind , wie Buttmann zu ε 334 richtig bemerkt , in
der Composition verfehlt. Die neueren Herausgeber schreiben
an allen genannten Stellen ανδήεββα , nur Diintzer ονδήεβΰα
und ξ 125 ούδηέντων , welche Schreibweise in keiner einzigen
Handschrift steht . In der Ilias steht ανδήει g nur ein einzigesmal
als Attribut des Pferdes T 407.

46) avo g .
Ilerodian zu A 461 ανε : ψιλώς ■ τέταχται γάρ επί τον φω~
νεΐν . όταν δε έπί τον ξηραίνειν ή άπτειν, τότε δαβνντέον.
Ν 441 το ανον δαβνντέον βημαίνει δε το ξηρόν . Ψ 327
δαβνντέον καί προπεριβπαβτέον το ανον. Μ 137 ανας : βα-
ρντονονΰιν οι πλείονς . Νικίας δε οξύνει δια τό μεταφρα-
ξόμενον , έπεί καί τό ξηράς όξννεται . δ δε ’Αΰκαλω¬
νέτης βαρύνει . Eust. 1745, 47 ανον μετά δαβείας Άττικώς.
1848, 35 rd ανω ρήμα , δ τινες καί έδάβννον , έξ ον τό ανον .
Ueber den Spiritus hat Ilerodian hier nichts bemerkt, wahrschein¬
lich weil die Grammatiker in Betreff desselben übereinstimmten.
Die Stellen sind : M 137 , 160, N 441 , Ψ 327, ε 240 , 490 , e 308.
Der Venetus A hat überall avov .

Herod . zu N 41 ανίαχοι : Χρνβιππυς δε ό ΣτωιΧος καί
Αιονύβιος ό Θραξ δαβύνονβι τό ανίαχοι , ΐν ’ ή ξηρό-
φωνοι.

47 ) αντως , αντως , όντως 2™
) .

Ν 447 έπεί βύ περ ενχεαι όντως : so Aristarch ; Zenodot
αντως nach Didymas όντως διά τον δ Άρίβταρ -
χος , Ζην άδοτος διά τον α .

256) Buttmann , Lexilogus T, 35 . G . Hermann , Opusc . III , 190.
J . La Roche , Homer . Texlkrilik ,
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N 810 τί ή δειδίββεαι αύτως : dazu Didyinus Άρίβταρ -

χος αντως , άλλοι δε ούτως beidemale ohne Spiritus.

Ο 513 βτρεύγεβ&αι . caA ’ αντως παρά νηνβίν : dazu
Schol . Α οντω γραπτεον ώδ ’ αντως (so Bekker ; ob

aber der Spiritus wirklich in der Handschrift steht ist

ungewiss, da Bekker denselben auch an den anderen

Stellen gesetzt bat , wo er in der Handschrift fehlt.)
27 338 παρά νηνβϊ κορωνίβι κείβεαι αντως : dazu Did . διά

τον α αντως πάβαι είχον (d . h . Aristarch) .
27 584 οι δε νομήες αντως ένδίεβαν ταχέας κύνας : dazu

Aristonicus ή διπλή δτι Ζηνόδοτος γράφει όντως ,
ον νοήβας ότι τδ αντως εβτί κενώς και προς ονδέν,
διά τδ είδωλα είναι .

& 106 τί ή δλοφνρεαι όντως : Did . οντω διά τον ο άπαβαι
όντως.

μ 284 άλλ ’ αντως διά νύκτα &οήν αλάληβ&αι : Didyinus
Ζηνόδοτος άλλ ’ όντως , και εβτιν ή&ικόν.

κ 281 πή δ ’
(Var . τίπτ ’

) αντ ’
cd δύβτηνε δι ’ άκριας ερ-

χεαι οίος : dazu Schol . V αντως : ενιοι αντ ’ ώ .
λ 93 τίπτ ’ αντ ’

cd δύβτηνε . ήλν&ες : Schob Η Ζη¬
νόδοτος τίπτ ’ αντως , er wird also wohl auch κ 281
so geschrieben haben.

Unter diesen 9 Stellen schrieb Aristarch an fünfen αύτως
N 810 , O 513 , 27 338 (πάβαι) , 584 , μ 284, όντως N 447 und
Θ 106 ( άπαβαι) , an den beiden anderen wohl αντ ’

cd . Zenodot
schrieb αύτως N 447 , κ 281 , λ 93, όντως 27 584 , μ 284 , viel¬
leicht auch noch 27 338.

Der Venetus A hat gewöhnlich gar keinen Spiritus oder αν¬
τως 207

) und man war schon in alter Zeit in Betreff desselben
nicht einig . Eust. p . 1755 , 12 Ιβτεον δε δτι τδ , ,ονκ αν¬
τως “ εν τοΐς άντιγράφοις διά τον κ έκφερόμενον δηλοΐ
ψιλουβ ^ αι τδ αντως Ίωνικώς . Auf ρ . 235 , 5 τδ δε αντως , εΐ
καί τινες διφορονβι πνενματικως, αλλά φανεϊται -ψιλούμενον
Αιολικός , es fehlte blos , dass Eust . an einer dritten Stelle noch
sagte ψιλονται Αωρικως oder Αττικός . Cramer Epim. 5 , 11
ψιλονται πρδς άντιδιαβτολήν ετερον βημαινομένοντοΰ όντως.
Et . Gud . 94 , 47 αντως : άπράκτως , ματαίως . επίρρημα μεβό-

s57) Text , Zeichen und Scholien des Venetus S . 9 .
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τητος δ ’ έβτί καί ψιλονται προς άντιδιαβτολήν ετέρου τον
ΰημαίνοντος τό όντως , ähnlich , nur etwas ausführlicher Schol .
A 133 ; Et . Mg . 172, 34 . Cramer A . P . III , 125, 4 τό αντίος
εί μεν δαβννεται γίνεται έκ τον όντως κατά τροπήν τον ο
είς α , καί βημαίνει τό ομοίως ■ εί δε -ψιλονται βτμιαίνει
τό ματαίως . πολλή δε τούτον παρ ’ 'Ομήρφ ή χρηΟις. Die
Bedeutung von ομοίως wird auch im Lexicon des Zonaras 349
erwähnt, ohne dass jedoch über die Verschiedenheit des Spiritus
etwas bemerkt wird. Nach Apollonius de Adverb , p . 585 leitete
Trypho αντως von όντως ab durch Verwandlung des o in a ,
scheint also αντως geschrieben zu haben 25S) ; Apollonius fügt aber
hinzu άλλα έλείπετο καί περί τον ΰημαίνοντος τό μάτην δια -

λαβεΐν . ο&εν ή καί αυτό δεκτέον θεματικόν , ή βνγκαταύετέον
Ήρακλείδΐ } , φαμένω ως κατά ΰτέρηΰίν έΰτι τον ä όντως ,
ΰνναλοιφής γενομένης τον α καί ο είς ä μακράν , ώς τό Με¬
νέλαος Μενέλας . τά γάρ εν τφ δέοντι μή γενόμενα ματαίως
γίνεται . Heraclides schrieb somit jedesfalls αντως und Apollo¬
nius scheint ihm beigestimmt zu haben. Noch eine andere Ab¬

leitung von ä privativum und έτος (== έτεός) wird angeführt
Cramer Epim . 5 , 10 ; A . P . III , 125 , 4 ; Schol . A 133 ; Et . Mg .
Gud . und Zonoras Lex . a . a . 0 . Diese Ableitung setzt ebenfalls
die Schreibweise αντως voraus , welche nach diesen Zeugnissen
zu schliessen die allgemein übliche gewesen sein muss.

Die Stellen sind : A 133 , 520 , B 138 , 342 , Γ 220 , 339,
A 17 (dafür jetzt αν πως ) , E 255 , Z 55 (dafür jetzt όντως ) ,
400, H 100, 430 , I 195, 599 , K 25, 50 , A 388, N 104, 447

(Var . όντως ) , 810 (Var . όντως ) , £/18 , O 128 , 513 , Π 117 ,
P 143 , 450 , 633 , Σ 198, 338, 584 (Var . ούτως ) , T 348 , Φ 106

(als Variante neben όντως ) , 474, X 125 , 484, W 74, 268 , 621 ,
Si 413, 726, γ 64, δ 665 , ζ 143, 166, ι 31 , κ 281 und λ 93 (als
Variante neben αντ ώ ) , μ 284 (Var . όντως ) , v 281 , 336 , | 153,
o 83 , π 111 , 143, 313 , ρ 309 , v 130, 238, 379, φ 203, 225,
χ 114 , ω 409 . αντως hat meistens die Bedeutung μάτην , in
welcher es Aristarch mit Vorliebe gesetzt zu haben scheint, dann
die von ομοίως in der Formel ως δ ’ αντως Γ 339 , Η 4 .30, 1 195,
Κ 25, γ 64 , ξ 166, ι 31 , ν 238, φ 203 , 225 , χ 114, ω 409 in wel¬
cher es nach dem Zeugnisse hei Cramer A . P . III , 125, 4 aspiriert

sr,s) Velsen , Trypho p . 53 .
14 *
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worden sein soll und kommt an manchen Stellen dem όντως
sehr nahe : auch in dieser Bedeutung scheint es von einigen
Grammatikern aspiriert worden zu sein. Nach τί ή ist die Les¬
art όντως vorzuziehen, wie z . B . Z 55 , N 810 , Φ 106 , sowie
auch nach τύπτε sehr häufig όντως steht , vgl . Ilona . Studien,
S . 68 .

48) άτάρ 2*9) .
Gramer Epim. 67 , 15 Τνραννίων δε άταρ άναγινώβκει, έπεί
ονδεν εις ρ λήγον νπερ μιας βνλλαβής βραχνκατάληκτον
όζύνεταί' βτέαρ , &έναρ , κέαρ , φρέαρ , νέκταρ , τδ πατήρ
οτε σνβτέλλεται επί τέλονς βαρύνεται , πάτερ . ομοίως άνήρ
άνερ , δαήρ δάερ . άντέπιπτε μεν ή νπέρ πρό&εβις , εί μή κα~

τώρ&ωτο τδ Λάβαν όξιινεβ&αι πρό&εβιν . Cramer Λ . Ρ . III ,
8 , 15 Ζητείται δε πάλιν πώς τδν άτάρ βύνδεβμον δει προ -

φέρεβ&αι, πότερον όζντότως, ή βαρντότως . οί μεν γάρ, φα-
βίν , όζντότως άνεγνώκαβιν ως Καλλίμαχος , οί δε βαρν~
τόνως λόγω τωδε. πάβα λέζις εις αρ λήγονβα βαρντονεϊται,
οίον άφαρ, εί&αρ, δάμαρ , βτέαρ , ον&αρ . ρητέον δε οτι οη~
δε 'ις βνμπλεκτικδς ή βαρύνεται ή περιβπάται . πάντες δε όζν~
νονται , dasselbe Schol . AD zu Γ 1 .

49) άχρεΐον m
) .

Herod. zu B 269 Λιονύβιος και Τνραννίων την πρώτην
ό 'ξννονβιν , ωβπερ καί παρά τοΐς Άττικοϊς καί άναλόγως ’

παρά γάρ τδ χρεία καί κατά βτέρηβιν αχρείος, ώ ? μονβα
άμονβος . ή μέντοι παρά τω ποιητή άνάγνωβις, αφορμής έχο ~
μένη τής κατά την βννεκδρομήν, προπεριεβπάβ&η . τά γαρ εν
τη πρώτη βνλλαβή έχοντα τδ α μή καύαρδν έπιφερομένων
των δύο βνμφώνων μετά τής Τι δίφθογγον , μή βημαίνοντα
μέρος βωματικόν, προπεριβπάταί ' ανδρείος, Αργείος ' όντως
καί αχρείος . Eust . 1842, 54 άχρεΐον έγέλαβεν αντί τον άκαι~
ρον καί προς ονδεμίαν χρείαν . Αττικοί δέ, φαβί , την λε%ιν
ταύτην προπαρο

'ξύνονβιν . Vgl. Cramer Epim. 12 , 23 ; Arca¬
dius ρ . 87 ; Et . Gud . 100 , 28 ; Et . Mg . 182 , 30 ; Zonaras Lex .
361 . Der obengenannte Dionysius dürfte Dionysius Thrax ge¬
wesen sein . Die Stellen sind :

B 269 , ö 163.

äo9) Planer , de Tyrannione grammatico ρ , 11 .
2e0) Planer , de Tyrannione p . 12 .
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