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δύσω . καί έγένετο δ μέλλων ένεστώς , ον δ πα&ητικός δύ-

σομαι, δ παρατατικός έδνσόμην, έδύσετο . ώσπερ καί εκ τον
βω , βιβώ , βίβημι , δ μέλλων βήσω . καί μετάγεται εις ενε¬
στώτα , ον παθητικός βήσομαι , 6 παρατατικός έβησόμην έβή¬
σετο . Schol . β 388 έστιν ονν το έδύσετο παρατατικός από
ένεστώτος τον δύσω . Gramer Epim. 163, 3 τό δε δύσω καί
εις ενεστώτα ένεπέμφύη ' εξ ον τό , ,δύσετο δ ’ ήέλιος“

(γ 487, 497) . Eust. ρ . 1050 , 7 τον δε δύσεο ένεστώς δύσω ,
άναδραμών έκ μέλλοντος εις &έμα τό δύσω , δύσομαι, έδν¬
σόμην , έδύσον. τοιοϋτον δε σύν αλλοις καί τό έβησόμην
έβήσετο , εξ ενεστώτας τον βήσω , οίς ’έν άποκεκλήρωται
σίγμα πρύς άκολονύίαν τον α μέλλοντος. Schon zur Zeit des
Eustathius schrieb man έδύσσετο , wie es auch nicht selten in
Handschriften vorkommt· : so haben EQ Vind . 56 zu ß 388 , Vind .
56 zu γ 487 , 497 , δ 425 , Vrat. zu % 321 , Vind . 56 zu λ 12,
Harl. zu d 570 , Vrat . zu ρ 336 ; die Handschriften haben noch
häufiger έδύσατο , Vind . 50 und 56 zu λ 253 sogar έδύσσατο ,
der Venetus A hat meistens beide Schreibweisen, vgl . Text, Zei¬
chen und Scholien des Venetus, S . 18 . Die besten Grammatiker
schrieben gewiss έδύσετο , wie έβήσετο : Didymus zu B 578
όντως ή έτέρα τών ’Λρισταρχείων , καί έστι χαριεστέρα.
, ,έν δ ’ αύτός έδύσετο νώροπα χαλκόν κνδιόων πάσιν δε
μετέπρεπεν ήρώεσσιν“ . ομοίως δε καί Ζηνόδοτος
γράφει . Did. zu ε 337 ’Λρίσταρχος δε περί μεν τής ά$ε-
τήσεως διστάζει , γράφει δε διά τον ν νπεδύσατο· εν δέ
τίσιν άνεδύσατο . Es wird nicht zu viel gewagt sein , wenn
man den Abschreiber für dieses Έ verantwortlich macht und
νπεδύσετο schreibt.

E .
75) έάφ & η , εάφ & η 27δ

) .
Ilerodian zu N 543 έάφ&η : Άρίσταρχος δασύνει , από τού
έπεσύαι. So auch Trypho. Dagegen macht Ilerodian , der in
der Schreibung έάφ&η mit Arislarch übereinstimmt , geltend, dass
έάφ&η nicht von ε'

πομοα (Aorist εΐφ &η oder ήφ&η) kommen
kann , weil ει in den Formen des Praeteritums nie in Ja , son-

276) Planer, Tyrannio p . 21 . Velsen , Trypho p . 67 . Spitzner, Ex¬
cursus XXIV zu N 543.
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dein nur in εε aufgelöst werden kann {είρτο εερτο , εί '
ργνν

εέργνυ) und dass η im Praeteritum von Verben auf ε ebenfalls

nicht zu εά werden kann . Deshalb stimmt er dem Tyraunio

bei , der es von ίί.πτω ableitet , davon ηψθη εάφθη , wie ηγη

έάγη , ήδον εαδον , ηλω έάλω . Schol . # 419 τό δε εάφθη
από τού επω εΐφθη ηφθη εάφθη . Bei Gramer Epim . 168, 15,
welche Stelle ziemlich verdorben ist 277

) , heisst es , dass Ammo -

nius diese Wortform von εώ ableitet , also wohl ίκέρδη schrieb ,

Aristarch εάφθη .
Stellen : N 543 , # 419 .

78 ) εγωγε , εγώ ya 27S ) .
Herod . zu A 173 όντως προπαροξντονητε

'ον το εγωγε , ϊν ’
η

εν . Α 174 την δε εμοιγε προπαροζντονητέον εβτι

277) Die Stelle in Cramers Epim . 168 , 14—169 , 18 muss so lauten :

έάφθη : ρήμα οριστικόν ενεργητικόν τρίτον προσώπου χρόνον αορίστου'
’Αμμώνιος μεν ονν παρά τό εώ (Cod . ΐώ ) φηβϊν έάθη , καί πλεοναομώ

τοΰ φ έάφθη ' ώς εν τω σίφλος, αίλλος γάρ, καί παρά τό σύρω ανρετός

και συρφετός, οίονεί εκ τής αεβυρμένης ύλης ουσία, άλλα τό εώ (C . Ιώ)

ρήμα την από έμψυχων άφαίρεσιν σημαίνει '
, ,ονκ έάαοναιν εμοι δά-

μεναι“ (C . δούναι <ρ 233) ’
, ,ούδ ’ εΐα κλαίειν “ ( if427 ) ’ ,,ονδε μεν ούδ’

έ'μ
’ έ'ασκες ιί ( C . ίάσκεν Τ 295 ) · άφίηαι γάρ τις τινι . τό δ ’

„επ ’ αντί5

άαπίς έάφθη “ 419) υπό τίνος .
’Αρίαταρχος ονν επω (C. έπω) τι

υποτίθεται ρήμα , άφ ’ ου τό έπομαι ' ό παθητικός αόριστος εϊ’φθην , τό

τρίτον εί'φθη , και κατά διάατασιν εάφθη (C . ίάφθη ) δασέως ' επιφέρει

ονν αϋτοΐς λέζεοιν , οιον ,,έπέπεαεν (C. έπεπίαθην ) καί έπηκολούθηοεν.“

έ'στιν ονν πρώτης συζυγίας τών βαρυτόνων, πώς δε ή fi δίφθογγος είς

τό ε καί α διαιρείται (C . διηρείται ) ; καί φησι Τρύφων ότι καί τό

ταχείς ταχέας (C . ταχέως) έγένετο ' οπερ αδύνατον , τό γάρ ταχείς εκ

τον ταχέες (C . ταχέως) συνείληπται . τό δε ε καί Έ εκ τον η διαιρεί¬

ται , οιον ήγη έάγη '
, ,έν καυλώ δ ’ έάγη“ (IV 162) " ήλη [έάλη ) ' „Αινείας

δ’ έάλη “ ( Τ278 ) ’ ήναασε ' „καί πλείατοις έάνασαε (C . ενασαε ) λεοίς“ .

ούτως ονν ήφθη έάφθη ώφειλε , καί γαρ τα απο τοΰ ε αρχομενα ρή¬

ματα καί είς τό ~
η κινείται καί είς την εϊ δίφθογγον , ελέγχω ηλεγχον

καί έρπω είρπον εί ονν έπω , ωφείλε τό παθητικόν διά τον ή ηφθην ,

καί εν διαστάσει εάφθη . άλλ’ ού πάντα τά από τοΰ η άρχόμενα είς i

καί α διίατανται , αλί ’ ών τά θέματα από τον α αρχεται (ή η ) , ούκ

από τον έ . έπω δε τό θέμα , ή (C . εί) δε Τι δίφθογγος έάν διίστηται ,

ή είς δύο εε διίαταται , οιον εΐρτο ' , ,άτάρ ήλέκτροισιν έέρτο “ (ο 460) ·

είργη (C . είργείη ) '
, ,παιδός έέργη μνίαν “ (C . νήα Δ 131) ’ ή είς έ καί

ιώτα , οιον έίσκω ( sic ) ’
,,άρνειώ μιν εγωγε έίσκω “ ( C . μεν έίσκω εγωγε

Γ 197 ) . έχρήν ή έέφθη ή είφθη ' άλλ’ έστί μονήρες τό πάθος καί ούδεν

αντώ όμοιον. Vgl . Et . Mg . 307 , 27 ; Zon. Lex . 593 .
27S) Mehr darüber bei Lelirs , Quaestiones Epicae , p . 132.
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Αττική [ή λέξις) , ώς καί ή εγωγε. Joan . Alex . 23 , 6 ή εγώ
παρ' Ά&ηναίοις εν τφ εγωγε τρίτην από τέλους έχει τήν
οχείαν , ως και ή έμοιγε δοτική. Gramer Epim . 126, 10 έμοιγε
και εγωγε · ’έν μέρος λόγον εβτί . πάβα γάρ λέζις 'Ελλη¬
νική διβνλλαβος, έπιψερομένον εγκλιτικόν μορίου, τον οικείου
τόνον φυλάττει· οίον καλώς , καλώς γε , βοφός, βοφός γε ,
ώβτε δήλον ότι εν μέρος λόγον το έμοιγε ■ εί γάρ ήβαν δυο
μέρη λόγον , εφνλαξαν αν τον οίκεΐον τόνον . Ausführlicher
Et . Mg . 314 , 52 ; . 732 , 29 . Es scheint dies die Paradosis ge¬
wesen zu sein ; ein stichhaltiger Grund lässt sich jedoch für diese
Betonungsweise nicht anführen : inan schrieb zusammen , weil
inan εγωγε und nicht εγωγε betonte , und betonte εγωγε , weil
es zusammengeschrieben wurde.

77 ) εγών , εγώ 279
) .

Dass Homer die Dorische Form εγών gebrauchte um den Hiatus
zu vermeiden , erwähnt das Et . Mg . 314 , 39 ; Et . Gud . 159 , 50
και οΓ ποιητής έκκλίνων τήν χαϋμωδίαν τών φωνηέντων
είπε τό εγών μετά τον ν , ως τό „καί [γάρ] εγών επίκουρος
εών“

(Γ 188) . Doch ist diese Form auch öfters in den Text
gekommen, wo 'ursprünglich εγώ stand. So schrieb Zenodot
εγώ εΐπω , vgl. Didymas zu M 75 Ζηνόδοτος διά τον τ τώς
αν εγώ εΐπω , und der Venetus Α hat an allen Stellen ausser
M 75 ώς αν εγώ εΐπω . Scliol . BLV zu Z 71 und Euslalh.
p . 625 , 40 haben ebenfalls ώς αν εγώ εΐπω . 1 167 schrieb
Aristarch ebenfalls vor einem Vocal εγώ in der Penthemimeres,
vgl . Didymus Άρίβταρχος εγώ , άλλοι δε εγών . Auch im
Et . Mg . 362, 36 wird derselbe Vers citiert Ίλιάδος ι , ,τονς av
εγώ έπιόψομαι . Aristarch war kein Freund des Hiatus , wenn
er ihn also duldete, so that er dies gewiss , weil seine Hand¬
schriften εγώ hatten . Die Stellen, an welchen εγώ εΐπω steht
sind :

B 139, 126 , 704, M 75, £ 74 , 370 , 0 294 , 27 297 , μ 213,v 179.
78 ) εέρβη , έέρΰη .

Ilerod . zu Ν 543 ότι δε τό προβερχόμενον ε ταΐς δαιίννομέ -
ναις λεζεΟι μεταληπτικόν γίνεται τής εκείνων δαβΰτητος,

m ) Vgl . Ueber Hiatus und Elision S . 9 . Text , Zeichen und Scho¬lien des Venetus S. 14 .
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πρόδηλον κάκ τον έερβα , έεδνα , έήνδ'ανε , έώρων , vgl . zu
Ζ 348. — Ν 351 ο Άβκαλων ίτης άξιοι παροξύνειν το έερ -
βαι, ομοίως τω Εντέρπαι · καί γάρ τό ενικόν έέρβη έβτί (eil .
£ 467 ) , τά δε εις η λήγοντα θηλυκά μονογενή ομότονα έχει
τά πληθυντικά, Ελένη , Έλέναι ■ όντως εί έέρβη , και έέρβαι .
ήλιθίως πάνν . ον γάρ ένόηβεν ότι τό ενικόν διά την
μετάληψιν τον Έ εις η προ τέλους έβχε τον τόνον , ομοίως
τώ ’άελλα άέλλη , όντως έερβα καί έέρβη . εί δέ τό πληθυν¬
τικόν ονκέτι άντιθέβεως έχεται , άπολή -ψεται τον έερβα προ
παροξννομένον τον τόνον. Eust . 1546 , 47 έέρβη δ 'ε μετά
δαβέος πνεύματος Άττικώς, η δρόβος . ρ . 991, 24 έερβαι δέ
Ίωνικώς από ευθείας της έέρβη, πλεονάζει δέ τό εξ αρχής έ,
ως δηλοΐ τό έρβηεντα . Άπίων δέ καί Ήρόδωρος προ-
παροξύνουβι την λέξιν ώς από της έερβα προπαροξύτονου
ευθείας , οΐ καί τον Άβ καλών ίτην ήλιθίως πάνν (so
Herodian ) φαβί γράφειν παροξυτόνως έέρβαι o5g

'Ελέναι· εί
γάρ καί ενρηται , φαβίν , ένικόν έέρβη , άλλ ’ άπό τον έερβα
γέγονεν , rag άελλα άέλλη . Ίβτέον δέ ότι παραδόξως η έρβη
δαβννεται άπό τού άρδω άρβω γινομένη κατά τούς παλαιούς,
δήλον δέ τό δάβν τον πνεύματος εκ τον , ,λωτόν θ ’ έρ
βήεντα“ (# 348) . άκολούθως δέ καί τό έέρβη δαβύνεται.
Auch das einfache έρβη hat den Spiritus asper Eust. 830 , 17
ίβτέον δέ ως , εί κατά κοινήν ετυμολογίαν έρβη ή δρόβος
γίνεται άπό τον άρδω άρβω , ως τά περί γην ποτίζονβα, ή
άπό τού εν τη έρα βεύεβθαι , ψιλοΐτο αν καί αυτή καί ή
απ ’ αύτής κατά πλεοναβμόν γινομένη έέρβη . προς όπερ αν¬
τιφωνεί τό , ,λωτόν θ ’ έρβηεντα “ (# 348) , καί τό „χωρίς δ’
ανθ ’ έρβαι“ («. 222) , rag έν Όδνββεία κεΐται. άπό τούτων
γάρ δαβύνεβθαι ή έρβη δείκννται .

Stellen : Λ 53 , # 351 , Ψ598 , ε467 , ν 245 (Var. όπώρη ) .
έερβήεις nur ii 419 mit der Variante έρβήεις .

79) έήος , έοΐο 280
) .

Aristonicus zu A 393 und Si 550 έήος \ ότι Ζηνόδοτος γρά¬
φει έοΐο . Τ342 έήος : ή διπλή ότι Ζηνόδοτος γράφει έοΐο .
Ο 138 ή διπλή ότι Ζηνόδοτος γράφει νιος έοΐο . τούτο δέ
έν τω περί τίνος λόγω τίθεται · νυν δέ προς πρόβωπόν έβτι ,

2S0) Buttmann , Lexilogus I , 86 . Diintzer , Zenodot p . 74 . Lehrs ,
Quaest . Ep . p . 66.
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καί δει γράφειν έήος. ηγνόηκε δε την λεζιν · εβτι γάρ εηος
άγα&νν , καί δοτηρες εάων . ϋ 528 η διπλή οτι τα εάων
αντί τον άγαμων και το „νιος εηος“ (Α 393) αγα&ον . διά
δε άγνοιαν δ Ζηνόδοτος γράφει έοϊο . 2? 138soto : εν άλλα

εηος . Zenodot schrieb also εοΐο für εηος A 393 , Ο 138, Τ 342,
ii 550 . Ausserdem findet sich noch εηος ii 422 , ξ 505 , ο 450

und SO , Σ 138 als Variante : an diesen beiden Stellen und Σ 71

steht νϊος εοΐο von der dritten Person , so schrieb auch Zenodot

ganz sicher , obwohl auch εηος stehen kann , welches Bultmanu

befürwortet . An den beiden Stellen der Odyssee | 505 u . o 450

kann für εηος nicht εοΐο gesetzt werden, auch nicht T 342, wo

es Zenodot gleichwohl schrieb . Eustathius schreibt A 393 (p . 121 ,
15 und 20) , S 9, ii 550 εηος, Σ 71 εοΐο η μάλλον εηος . Der

Venetus Α hat εηος Α 393 , Ο 138, Τ 342 und ίΐ 550 , aber hier

ohne Spiritus, also an allen Stellen, wo Arislarch so geschrieben
hat ; SO , Σ 71 und 138 hat er εοΐο . Die anderen Handschriften
haben theils εοΐο , theils εηος . Die alten Grammatiker erklären

es mit άγα&ον , προβηνονς .
Dem Urtheil Buttmann’s in Betreff des Spiritus ist Lehrs

mit Recht entgegengetreten : die beste üeberlieferung schreibt

εηος und εάων . Vgl . Anonymus περί πνενμάτων von Valkenaer
hinter Ammonius herausgegeben, p . 215 und 218 το ε προ τον
ο δαβννεται , ο 'ιυν εόν τό ίδιον και το άγα &όν, ως το ,,ίϊεοϊ
δοτηρες εάων1· 1· (θ' 325) . τό ί προ τον η δαβννεται, οΙον εηος
τον άγα&ον καί προβηνονς. Eust . ρ . 1131 , 45 κάρη λάβε
παιδός εοΐο (Σ 71) η μάλλον εηος ηγονν ηέος, δ ε’βτιν άγα¬
μον , ως από τον ηνς ήίος κατά μετά&εβιν εηος, η καί ίδιον ■
διό καί δαβννεται παρά πολλοΐς. Schob ί> 325 εάων : εόν τό
άγα&όν δαβννεται, άφ ’ ob καί &εός· εόν τό Ίδιον ψιλονται,
άφ ’ ον καί τεόν. Et . Mg . 318 , 1 περίβχεο παιδός εηος, φρόν-
τιβον τον βον παιδός, Ίλιάδος α’

(393) . οι δε άγα&ον , προβ¬
ηνονς , ίδιον , παρά τό εόν , δ βημαίνει τό Ίδιον , γίνεται
έός , ό άγαμός, η παρά τό εω τό κορενννω . Zonar. Lex . 620
εηος τον ίδιον η τον άγα&οϋ . Apollonius scheint εηος ge¬
schrieben zu haben , vgl . Schob V zu O 138 und Cram . Α . P .
HI, 286 , 1 Απολλώνιος εν τφ περί επιρρημάτων ηνς καί

γενική ηέος καί νπερ&έβει τον έ εηος . εάων steht ii 528 ,
ϋ 325 , 335 : ausser den beiden Formen εηος und εάων kommt
bei Homer keine mehr vor .



80) ε & ελω , & έλ ω 281
) .

Schol . Α 277 Πηλειδή &ελε :
’
Αρίβταρχο g όζννει την δη το

αληρες λέγων ε&ελε, άε 'ι γάρ τό ε&έλω ααρά τώ αοιητη άαδ
τον έ αρχεται . Als Beweis dafür gilt ihm dic Imperfectioni)

η&ελε Κ 229 , die im ganzen 37 mal vorkommt, während εδε -
lov ungleich seltner ist . Als Beweis dagegen liess er aber A 277
nicht gelten . Schol . o 317 το δε έ&έλοιεν όντως αί Άριΰτάρ -

χον , ψαβί , τριΰνλλάβως τό ε&ελω . Vgl. Aristonicus zu A 277,
Hill , A 277 ; Schol . © 229 , γ 272 und dazu Eustathius, den¬
selben auch p . 104, 45 ; 800, 28 ; Cramer Epim. 203, 4 ; An._Ox .
III , 263, 21 ; Et . Mg . 318, 23 ; Zonar. Lex . 623.

Zwei Stellen wollen sich diesem Arisiarcbischen Grundsätze
nicht fügen A 277 Πηλείδη &έλε , wofür man weder Πηλείδη
ε &ελε noch Πηλείδή &ελε schreiben kann und o 317 δττι δέ ~
λοιεv , wofür Aristarch otr ’ ε&έλοιεν geschrieben hat . Eust.
1782 , 21 schrieb οττι ίϊελοιεν und so hat auch der Ilarlcianus.
Es gibt sonst keine Stelle im Ilomer , in der das l in δτι oder
om elidiert wird und dem Aristarchischen Grundsätze zu Liehe
darf es eine besonnene Kritik auch an unserer Stelle nicht thun.
A 554 schreiben wir jetzt «00 ’ ε&έληϋ&α nach Aristarch und
Herodian ; dazu bemerkt Schol . LV aal 6 μεν Άρίΰταρχος
όντως , δ δε Σιδωνιος δττι , dieser schrieb demnach δ-m Ό-fi-

ληοδα , welches vielleicht die ursprüngliche Lesart gewesen ist ;
denn wenn Aristarch A 277 und o 317 geändert hat, so kann er
es auch hier gethan haben. Friedländer hat auch o 317 add ’

ε&έλοιεν schreiben wollen . Mau kann in Betreff von A 554
zwar einwenden, dass die Scholien L und V wenig Glaubwürdig¬
keit verdienen, und dies muss auch für die Fälle zugegeben wer¬
den , wo sie von den Scholien A abweichen. Das ist aber hier
nicht der Fall , sic sind nur ausführlicher und haben dazu noch
die Wahrscheinlichkeit für sich . Σ 174 schrieb Zenodot ο ί δε

ερνοβαΰ&αι τίοτϊ "Ιλιον αίαν δέλοντες und versetzte 175—177
hinter 155. Somit verschmähte auch Zenodot die zweisilbige
Form nicht und wird sie auch A 277 und o 317 gesetzt haben.
Dasselbe dürfen wir von Sidonius annehmen.

2SI) Bekker , Sitzungsberichte der k . Pr . Akademie der Wissensch.
Berlin, Mai 1859 , S . 393 (Hom. Blätter S . 152) . Ueber die Elision des
l im Homer in der Zeitsclir . f . die Oest . Gymn . 1861 , S . 840 .
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81 ) ε & εν , έ& εν 282
) .

Herodian zu Γ128 ονς έ&εν εΐνεκ ’ επαβχον : εγκλιτικός άνε-

γνοίΰϋ 'η διά το μεταλαμβανόμενον , έπεϊ εις απλήν ή μετά-

ληψις , ονς αυτής , τούτο δε έπϊ τής ε&εν φαβίν , οτι ει μεν
εις απλήν μεταλαμβάνοιτο , εγκλιτικός άναγινωΰκειν δει , εΐ
δε εις ΰννδετον , όρδυτονητεον . διδ κακεΐνα όντως άνεγνωβδη

,,επει ον ε&έν εϋτι χερείων “
(Α 114) , , ,οΐ έ&εν δτρννοντος “

(Ο 199) . εκείνο δε κατ ’ όρ&ήν τάβιν , ,άπό ε&εν ωΰα.το χειρί “

(Ζ 62) . δδεν 6 Σιδωνιος μεμφεται Άριβτάρχω μή εγκλι¬
τικός άναγνόντι το , ,πρόβδεν ε&εν φενγοντα “

(Ε 80) . ήγάρ
διάνοια απλήν αιτεί τήν μετάληψιν , dasselbe Et . Mg. 124 , 8 .
Ilerod . zu A 114 έπεϊ ον εδεν : όντως όζντονητέον τήν ον

άπόφαΰιν , ΐν ’ εις απλήν μεταληφ &ή αντωνυμίαν τούτο γάρ
και ’Α ρίύταρχος παρήγγειλεν . εάν γάρ ορδοτονήβωμεν ,
εβται το εαυτής Ονν&ετον , όντως ώς τό ,,οΐ εδεν ότρννον -

τος“
(Ο 199) , και „ ονς ε&εν εΐνεκ ’

επαβχον α
(Γ 128 ) . Auch

wenn mau liier mit Lelirs ονς ε&εν schreibt , wie es auch He¬
rodian zu Γ 128 vorschreibt , so bleibt doch ein Widerspruch
zwischen den Angaben Ilerodians zu A 114 und Γ 128, denn die
letztere Stelle wird ja von Ilerodiau als lleispiel angeführt , sowie
auch O 199, dass εϊϊεν die Stelle des Syntheton εαυτού , εαυτής
vertrete und dies ist Γ 128 auch wohl geboten , da das Subject
zu ένεπαΰβεν Helena ist und das ε&εν sich ebensowohl auf das
Subject des Hauptsatzes beziehen kann , also statt εαντής steht,
als man es in Beziehung auf das Subject des Nebensatzes Άρ-

γεΐοι και Τρώες für αυτής nehmen kann . Ferner sind die per¬
sönlichen Pronomina orthotoniert , δταν πρό &ειης ή μετά αντω¬
νυμίας (Herodian zu A 368 und öfter) , nun ist aber ενεκα Prae-
position, wenn auch eine uneigentliche, weil sie nachgesetzt wird .
Wenn Aristarch πρόΰδεν ε&εν schrieb, gewiss aus dem Grunde ,
weil das Adverbium πρόο &εν die Stelle einer Praeposition ver¬
tritt , denn auch da muss sich ε'δεν auf das Subject des Haupt¬
satzes und nicht auf das des Nebensatzes beziehen , wenn es die
Stelle von εαυτού vertreten soll , so musste er auch ε&εν εϊνεκα
folgerichtig schreiben . Dass man über die Sache im Zweifel sein
kann hat Bekker bewiesen, der in der ersten Ausgabe ob'

s ε&εν
εΐνεκ ’ schrieb , in der zweiten ονς £έ&εν , letzteres mit Recht .

JS2) Lehrs , Quaest . Epie . p . 120.
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Herod . zu O 803 προ ε&εν : ομοίως τό „ από ε&εν“
(Ζ 62)

αναγνωΰτέον κατ ’
όρ%·ήν τάΰιν . προείρηται δε περί τής αν¬

τωνυμίας . Jetzt schreibt man Ο 803 allgemein mit dem Vene¬
tus A πρόβ^ εν statt προ ε&εν . Was Apollonius ρ . 54 I ) und
55 Α über χ 12 — 14 τις κ ’ οϊοιτο μετ ’ άνδράβι δαιτνμόνεβΰι
μοννον ένϊ πλεόνεββι , καί εί μάλα καρτερός εϊη, οϊ τενξειν
θάνατον und Ε 55 , 56 αλλά μιν Άτρείδης δονρικλειτός Με¬
νέλαος προ

' οίΐεν ε & εν φενγοντα μετάφρενον ονταΰε δονρί
bemerkt, , dass dort die Pronomina άπλαί seien (οι) γάρ προ
εαυτόν τις φεύγει ) , beruht auf dem Irrlhum , dass das Subject
des Nebensatzes für die Betonung des Pronomens massgebend
sei , was nicht der Fall ist . Auch im Lateinischen dürfte man
nicht sagen quis putaret aliquem mortem ei illaturum oder eum
Menelaus basta transfixit ante eum fugientem, sondern nur sibi ,
ipsi oder ante se , ante ipsum , und wenn die Alten ρ 441 be¬
tonten τους δ ’ άναγον ζωονς Οφίβιν έργάζεβ&αι ανάγκη , so
mussten sie dies Pronomen für ein Svntheton = (ίφίΰιν αυτοΐς
hallen , natürlich nur in Rücksicht auf das Subject des Haupt¬
satzes, denn für sich selbst verrichtet ja doch niemand Zwangs¬
arbeit . Das Prinzip Aristarchs lässt sich in der Betonung der
persönlichen Pronomina recht gut aufrecht erhalten , aber nicht
in der Weise , wie es Ilerodian gethan hat.

Das orthotonierte ε&εν steht bei Homer E 56, 80, 96, Z 62,
K 465, M 205, P 407 , T 278 , 402, τ 481 unangefochten und
muss auch Γ 128 , K 27 , ψ 304 gesetzt werden, und zwar weil
es mit εϊνεκα verbunden ist und weil es sich auf das Subject
des Hauptsatzes zurückbezieht. Der Venetus A hat an allen Stel¬
len mit Ausnahme von K 27 ε&εν . Ueber T 305 Ααρδάνου ,
ον Κρονίδης περί πάντων φίλατο παίδων , οϊ έ & εν ,(so Ven . A)
εζεγένοντο kann man im Zweifel sein , wir möchten es aber lieber
betont sehen .

Enklitisch ist έ&εν A 114, I 419 , 686, O 199.
82) £ ibto , εϊατο .

Ilerodian zu O 10 ενιοι δε τό εΐα & ’ ψιλός· , ,ίνΟ·
’ αρα οί

μνλαι εϊατο “ ( ν 106 ) . καί Άρίβταρχος δε ψιλοί τό εϊατο,
ομοίως καί έπϊ τον , ,ενρε δ ’ ένϊ ΰπψ γλαφυρό Θέτιν , άμφϊ
δέ τ ’ άλλαι εϊα & ’ όμηγερε'ες (SI 83 ) . Schob Β zu Ο 10 ο μεν’Αρία τ αρχος ψιλοί από τοϋ είμί έκδεχόμενος άντί τον ύπήρ -
%ον , , &νίί ’

αρα οι μνλαι εϊατο“
(t > 106) . ό δε Ήρωδιανός
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δαβύνει από τον εω τον κα&εζομαι , ϊνα δηλοϊ τό περιε-

κύκλουν καί πσ.ρεκάύηντο . Schol . ν 10G εί'ατο ψιλώς, ϊν ’
η

ηβαν . Schol . SI 84 Άριβτοφάνης τό εϊατο δαβε'ως , Άρί -

βταρχος δε ψιλοί , προείπομεν δε περί της λί '
ξεως . Ari¬

stophanes wird demnach auch Ο 10 ebenso wie Herodian είaß· ’

geschrieben haben , oh dies aber auch v 106 der Fall war , wie

Dindorf behauptet , ist nicht erweisbar . Von είμί kommt im

Homer nur eine einzige Medialform vor ημην , wovon die dritte

Person des Plural ηντο oder ηατο heissen müsste . Warum aber

der Dichter diese Form gewählt haben sollte , da doch ηβαν eben¬

sogut in den Vers passte , ist nicht einzusehen . Auch Buttmann,

Ausf. Sprachlehre I , S . 226 und 228 hat sich für εϊατο entschie¬

den , auch die meisten Handschriften und Eustath . 1885 , 40

haben εϊατο .
83 ) είδώ , εί ' δω 283) .

Herodian zu Z 150 Άρίβταρχος περιβπα ειδής καί όντως

έπεκράτηβεν η προβωδία . α 174 τό είδώ Τυραννιών μεν
βαρύνει , Άρίβταρχος δε περιβπα , ώ καί πειβτεον . η 317

Άριβτοψάνης περιβπα τό ειδής, dazu Dindorf „alii igitur

ειδής“ — eine gewiss ganz richtige Bemerkung . Es ist zwar
an und für sich glaublich , dass Aristophanes ειδής geschrieben
hat und nicht ειδής , aber trotzdem ist dieser Name im Schol.

η 317 in Άρίβταρχος zu ändern , denn darauf kam es an , was
Aristarch geschrieben hat , nicht was Aristophanes , den Herodian

nur sehr selten erwähnt . Hier haben wir auch den seltenen Fall ,
dass die Scholien zur Odyssee reichhaltiger sind als die zur Ilias .

Im Et . Mg . 296 , 39 ; Et . Gud . 163 , 10 ; Zonar. Lex . 639 und

Cramer Epim . 157 , 8 wird auch der Kanon angeführt , nach dem

είδώ Perispomenon ist : τα εχοντα τό ενκτικόν εις εϊην περι -

βπώβι τό υποτακτικόν .
Stellen : Α 185 , 515 , Ζ 150 , Θ 406 , 420 , Ο 207 , 412 , Γ122 ,
213 , Φ 487 , ψ 322 , α 174 , ß 111 , δ 645 , η 317 , & 586 , ι 348 ,
λ 442, ν 232, ξ 186, τ 329, 332, χ 234 , ω 258, 297 , 403.

84 ) ελκον , είλκον 2Μ) .
Didymus zu z/ 213 είλκεν : Άρίβταρχος Τακώς ελκεν και αί

πλείονς . Α 457 ειλκε : Άρίβτα ρχος ελκε. Ν 383 είλκε :

äö3) Planer , Tyrannio ρ . 20.
284) Didymus, S . 9 .
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(ovtojg ) Άρίβταρχος ελκε . II 406 ελκε : ελκε χωρίς τον ϊ
Άρίοταρχος καί έξης „ ως ελκ ’ εκ δίφροιο“

(408) . Π 504
είλκε : (όντως)

’Αρίοταρχος ελκε χωρίς τον ί . Σ 581 ελ-
κετο : το δε ελκετο χωρίς τον ί . Dagegen ist Scliol . V zu P 395
ε
'ίλκεον Αρίβταρχος , ότι πλεονάζει τδ ϊ , entschieden un¬

richtig : hier fehlen die Scholien A , weil der Venetus von zweiter
Hand geschrieben ist.

Früh scheint sich aus ελκον die Vulgata ειλκον gebildet zu
haben : so hat fast an allen Stellen der Venetus A , der anderen
Handschriften gar nicht zu gedenken , und Euslathius. Vgl. Et .
find . 166 , 59 ειλκον διά της εί δίφθογγον , έλκω γάρ ένε-
βτώς . Choeroboscus hei Cramer An . Οχ . II , 198 , 22 διά της
εϊ διφθόγγου παρά το έλκω .

Stellen : Α 194, Γ370 , Α 122, 213 , 465 , Θ 72 , Κ 15 , Λ 239,
258 , 259, 398, 457 , 582 , Μ 398 , Ν 383 , Π 406 , 409 , 504,
Ρ 126 , 289, 395 , Σ 537, 581 , X 77 , 212 , 465 , SI 324, β 426,
γ 153 , ο 291 , σ 100, x 506 , φ 300, 419 .

4 580 schreibt man jetzt allgemein Αητώ γάρ ηλκηβε , so
haben Ilerodian zu B 262 , Schob η 323 , Vind . 50 , 56, 133 , und
ganz deutlich Ilerodian zu N 543 από γονν τον ελκώ περί -
βπωμε'νον εΐλκεον φήβας τον παρατατικόν , διά τον η τον
άόριΰτον εξηνεγκεν ε’ν τω „Αητώ γάρ ηλκηβε Ai0gu . Εη -
stathius hat εΐλκηβε und ιΐλκνβε , der Ilarleianus ηλκνβε und
εϊλκνβε , Vrat . ηλκωβε , Marc , ηλκνβε , Flor . Aid . 1 ηλκνβε,
Heraclit Alleg. Cap. 18 εϊλκνβε und der Vind . 133 im Lemma
ελκηβε, welches möglicher Weise die Aristarchisehe Schreibweise
gewesen sein könnte. Die κοινή schwankte zwischen ηλκηβε
und εϊλκνβε .

85 ) είπας , είπες .
Schob B zu Α 106 τό δε είπες είπας Αρίβταρχος γράφει ,
κακώς . Wir sind nicht berechtigt an der Wahrheit dieser An¬
gabe zu zweifeln , zumal da Didymus zu A 108 bemerkt , ,ονδέ
τι πω είπας έπος ονδ ’ ετέλεββας “ όντως αι Αριβτάρχον
χαί ή Αριβτοφάνονς . Dass die beiden blos an diesen zwei
Stellen είπας geschrieben haben sollen , ist nicht wahrscheinlich,
oh an allen lässt sich nicht entscheiden. Die Form ist gut be¬
glaubigt , namentlich in den zweiten Personen είπας , είπατον ,
είπατε , sowie auch die entsprechenden von ήνεγκα , vgl . Cramer
Epim . 194 , 26 τό μεν είπα και ήνεγκα βεβημείωται , ότι μή
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έχοντα τό χαρακτηρίζον τον α άόριβτον βνμφωνον , όμως
προήλθε κλινόμενον διά παβων των έγκλίβεων. ένεγκον γάρ
το προβτακτικόν, εξ ον και τό τρίτον ένεγκάτω, καί τό πλη¬
θυντικόν ένέγκατε, καί τό άπαρέμφατον ένέγκαι, και δ μέβος
παθητικός (sic) ηνεγκάμην, τό ενκτικόν ένέγκαιμι , τό υπο¬
τακτικόν ένέγκω . ομοίως τον είπα εΐπον τό προβτακτικόν
Σνρακονβίως ,,άλλ ’ εΐπόν τι ρήμα Πρόκνην καί τελευτά· “

τό άπαρεμφατον είπαι , και τό ενκτικόν είπαιμι , καί τό υπο¬
τακτικόν αν είπω . γίνεται δε καί τό ηνεγκα από τον ίνέγκω.
Genauer noch Et. Mg . 302, 24, wo auch eine Stelle aus Menan¬
der angeführt ist „ εΐπον δε τί ποιεϊν μέλλετε . “ Et . Gud . 169 ,
24 und 37.

Die Handschriften schwanken ; der Venetus A hat A 106,
£1 744 είπες , A 108 είπας , Eustath . hat A 108 (60, 10 ; 147,
20 und 24) , γ 227 , π 243 είπας , ausserdem steht noch είπες
δ 204 , χ 46, είπατε γ 427, εΐπαθ '

φ 198 . Bekker 1 und Ameis
haben an allen diesen Stellen die Formen auf a . Dagegen haben
die Handschriften mit seltenen Ausnahmen έειπες . Das Iterativ
lautet immer εΐπεβκον und dieses sowie die analogen Formen
εί 'ποιμι, είπε, είπεϊν sprechen für die Schreibweise είπες, εί'πετε ,
die aber darum nicht empfohlen werden soll . Die Formen auf
a scheinen den Attikern eigentümlich gewesen zu sein .

86) είρντο , ει’ ρύτο 285) .
Zonaras Lex . 643 Άρίβταρχος προπαροξύνει πάνν ύγιώς ,
ώς τό έζενγνντο , ον μέντοι ως Τυραννιών προπεριβπα
είρντο. Et . Mg . 304, 13 Άρίβταρχος προπαροξντόνως . . . . .
ό μέντοι Τυραννιών προπεριβπα από τοΰ εί'ρνμι , είρϋτο .
Herodian zu Π 542 Άρίβταρχος τρίτην από τέλους την
όζεΐαν ποιεί υγιώς πάνν , 6 δέ Τυραννιών προπεριβπα,
έκ τον είρνετο φάβκων αυτό βννηλεΐφθαι , δύναται δε τό
είρντο κλιθεν από των εις μι , ομοίως τω έζενγνντο , ηνντο
(cit . ε 243 ) εκτετάβθαι . όντως άξιονμεν και επί τον εΐλντο
καί είρντο . Ilerod . zu A 138 rd δε έρντο ψιλοΰται καί προπα¬
ροξύνεται· ούτως Άρίβταρχος , καί επείβθη αντω η παρά -
δοβις . So schrieb man auch nach Herodian zu M286 εϊλνται und
είλνται, erstem aller Wahrscheinlichkeit nach Aristarch, letzteres

*85) Planer , Tyrannio p . 23.
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Tyrannio und dieser wird wolil auch 77 640 , ε 403 είλντο und
nicht εί'λντο geschrieben haben . Stellen :

ειρντο 77 542 , Si 599 , % 90 , ψ 229 ; ερντο A 138 , E 23,
538 , N 555, P518 , *F819 , ω 524 .

Schol. ε 484 ερνΰ &αι προπαροξντόνως , ϊνα βημαίνη παρα¬
τατικόν . Et . Mg . 303 , 56 είρνΰθαι : ΰημαίνει τό φνλάξαι .
εΰτιν ερνω , ερνΰω , είρνκα , είρνμαι , είρνται καϊ τό άπαρ -

ίμψατον είρνΰθαι , ώς λελνΰθαι . από δε τον ερνμι τό πα¬
θητικόν ερνμαι , καί τό απαρεμφατον ερνΰθαι , προπαροξύ¬
τονος καί πλεοναΰμώ τον I , ώς ζενγννμι ζενγννΰθαι .
Schol. γ 268 εϊρνΰθαι : ώβπερ γίνεται από τον είλίΰΰω τό
είλίξας (είλνω εί'λνμι τό εΐλνΰθαι Τ) , όντως καί από τον
είρνω είρνμι τό εϊρνβθαι . Schol . Q Vind . 133 zu ξ 260 ερν-
ΰθαι : ενεΰτώτός εΰτιν ώς πηγννΰθαι . παρακείμενον δε τό
είρνΰθαι .

Soviel geht aus allen Angaben mit Gewissheit hervor , denn
der Irrlhum im Et . Mg . 304 , 13 ist handgreiflich, dass Aristarch

ειρντο , ερντο , εϊρνΰθαι ,
’έρνβθαι , εί'λντο betonte nach Ana¬

logie der Verba in Jü wie ξενγνντο , ξενγννΰθαι und dass ihm
die Paradosis folgte und Ilerodian beistimmte. Tyrannio aber
durch die Länge des v in diesen Formen bewogen , denn in

ξενγνντο , ξενγννΰ &αι ist das v von Natur kurz, nahm als Grund¬
form dieser Verba είρνω und είλνω an , und betonte die Formen

ειρντο είρνΰθαι als durch Contraction aus είρνετο , είρνεΰθαι
entstanden mit dem Circumflex auf der vorletzten. Buttmann
Ausf . Sprachlehre II , 181 fasst die hier genannten Formen theils
als Plusquamperfecta theils als syncopierte Praesentia und Imper¬
fecta. Stellen :

έρυΰθαι ε 484 , ι 194, κ 444 , ξ 260 , ρ 429 ; εί’ρνΰθαι γ 268,
ψ 82, 151 .

87 ) εις , εις, , εις 280) .
Eustath . ρ . 1407, 51 ίΰτέον δε ότι εν τω , ,πόθεν εις άνδρών “

(■α 170) εί μεν περιΰπάται τό εις , δηλοΐ αν τό ηκεις άπο τον

είμι ρήματος ο δηλοΐ τό έρχομαι· είδε δίχα τόνον εΰτιν ,
όπερ άρέΰκει τοϊς άκριβεΰτε ροις των παλαιών ,
ρημά εΰτιν εγκλιτικόν νπαρκτικόν από τον είμί ρημα-

2SC) Lelirs , Quaest. Ep . ρ . 126 . Unterrichtszeitung für Oesterreich
1864 , 8 . 48.

J . La Hochc , Homer. Textkrilik .
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tog τον το νπάρχειν δηλονντος . Sch ob Μ zu α 170 εγκλι -

τέον την εις . άλλ ’ ονκ εγείρει την %·εν σνλλαβην πνρρι -

χιακή γάρ εστι . Wir haben keinen Grund zu zweifeln , dass
dies aus Ilerodians Όδνσσειακη προσωδία entnommen sei und

dieser mit den besseren älteren Grammatikern (τοΐς ακριβέστε¬

ρο ig των παλαιών ) πό&εν εις , nicht εις oder gar εις geschrie¬
ben habe . Nur in einem Tlieile der Handschriften steht εις,
welche Schreibweise aber durch kein Zeugniss eines Gramma¬

tikers gestützt wird . Cramer An . Οχ. IV , 349 , 6 είμί , εις , όξν -

τόνως - οΐον „ αίματος εϊς άγα &οίο φίλον τε'κος“ (δ 611 ) αντί
τον νπάρχεις ' εΐμι , εις , περισπωμενως , ως πιαρ

’ Ήσιόδω

(Ορ . 206 ) „ τι]4 ’ εις , ή σ ’ αν εγώ περ άγω παί άοιδόν εον -

σαν“ , άντί τον εκεί πορεύη . Aehnlich 354 , 11 , wro ebenfalls

εις und εις unterschieden werden und αίματος εΐς betont ist .
351 , 14 το μεν γάρ εϊ περισπαται , τδ δε εϊς αμύνεται . Apol¬
lonius Dyscolus betonte ebenfalls εί'ς , denn bei Cramer An . Ox .
IV, 350 , 20 bestreitet er , dass εΐς aus ει durch Abwertung des
ö entstanden sei , da es sonst denselben Ton haben müsste und
de Adverb, p . 557 , 14 citiert er αίματός εις άγα &οΐο . Joan .
Alex . 21 , 17 führt gleichfalls εΐς als Oxytonon an . Cram . An.
Οχ. II, 370 , 8 εις , εί μεν ψιλονται και όξννεται , σημαίνει
τό νπάρχω . Ilerodian bei Bekkcr Anecd . 1144 εκ ρημάτων τδ
είμί καί φημί μόνα εγκλιτικά είσιν , οιον , ,όσον σεο φερτε-
ρός εΐμι “

(Α 186) , καί άπδ τούτον εγκλιτικά είσιν εΐς , οίον
„ αίματός εις άγαϋ -οΐο“

(δ 611) . Charax hei Bekk . Anecd . 1151
τον δε είμί εγκλίνεται καί τδ δεύτερον πρόσωπον εΐς , ,αί¬
ματός εις άγαΟοΙο .“ καί ταντα ον προς διάφορον σημαινό-
μενον , άλλα πρδς ενπρεπή φασιν όντως άρέσαι τοΐς παλαιοϊς .
Cramer Epim . 432 , 27 τα άπδ των εις μι δεύτερα πρόσωπα
ενεστώτος χρόνον ον περισπαται , οίον , ,φής πον άτερ λαών
πόλιν εξεμεν“

(Ε 473) . εΐς (Cod . εις) , ,τίς πό&εν εις (Cod . εΐς)
άνδρών “ , χωρίς τον εΐμι , εις - τούτο γάρ περισπαται τό πο¬
ρεύομαι σημαίνον . Ilerodian περί μον . λέξ . 44 , 23 ονδεν εις
εΐς ληγον δεύτερον πρόσωπον όζύνεται , άλλα μόνον τδ εΐς,
„ αίματός εις άγαύοΐο .“ Die Ausdrücke όζύνεται und εγκλί¬
νεται widersprechen sich nicht : εΐς ist Oxytonon , wo ihm der
Ton zukommt , z . B . am VersanTange , sonst verliert es den
Ton . Stellen :
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Φ 150 , α 170 , η 238 , κ 325 , ξ 187 , ο 264 , τ 105 , ω 298 τις
πό&εν εις άνδρών ;

α 207 τόβος πάις εις Όδνσήος .
δ 371 , ι 273, ν 237 νήπιός εις ώ ξεινε .
δ 611 αίματός εις άγα &οΐο .
ω 257 τεν δμώς εις άνδρών .
Π 538 πάγχν λελαΰμενος εις επικούρων .
Π 515 κλν &ι άναξ , ος που Λνκίης εν πιόνι δήμφ | | ε'ίς η

ενϊ Τροίη .
β 407 εί μεν δή Θ-εράπων Πηληιάδεω Άχιλήος [| εις .

Dor Venetus Α hat an den beiden ersten Stellen εις , an der
dritten , wo er von zweiter Hand geschrieben ist , εις .

88 ) εις άναβαβα .
Schob A zu B 514 την εί’ς πρόϋ -εοιν χωριβτεον τον άναβαΰα .
So hat auch der Venetus A hier und Z 74, il 700, desgleichen
H 423 εις ανιών , Η 230 εις άφίκανε , Π 232 εις άνιδών ,
X 17 εις άφικέιί &αι . Die übrigen Stellen siehe Hom . Stud .
S . 125 ff. Ein Grund, warum man trennen sollte ist nicht an¬
gegeben , es ist auch keiner dazu vorhanden , denn der voran¬
gehende Accusativ nöthigt nicht zur Trennung . An manchen
Stellen , wie z . B . π 449 ist eine Trennung gar nicht möglich .

89 ) εις άντα .
Didymus zu ε 217 Άρίΰταρχος εις άντα , αι κοινότεραι
εις ώπα , so Eustath . 1530, 35 und 47 . Ob Aristarch εις άντα
getrennt oder zusammengeschrieben habe , ist aus dem Scholium
des Didymus nicht zu erfahren , denn darum handelt es sich
nicht , sondern nur um die Differenz zwischen άντα und ώπα .
Es findet sich zwar das Adverbium άντα , aber dazu kann εις
nicht treten, ausser in der Zusammensetzung, wie εναντα (

'Γ67 ) ,
άναντα , κάταντα , πάραντα ( Ψ 116) . Doch wird εβάντα durch
die Betonung von den vorhergenannten unterschieden und auch
die Schreibweise ές άντα findet sich in Handschriften, so im
Marc. Vrat . zu λ 142 , o 532 , Vind . 56 zu o 532, M zu π 458.
εις άντα Marc . 456 und 613 , Hark Vind . 56 , 307 zu ε 217.
Neben άντα findet sich das Adverbium άντην , ganz in der
Weise eines Beziehungsaccusativs gebraucht.

90) εις ο κε , είβόκε .
Schol . BE zu Γ 409 άπορονΰι δε τινες εί τό είαόκεν εν βνν -
δίΰίΐ εΰτ 'ιν η έν παραδέαεί ' και λέγομεν ότι εν παρα &εΰει.

16 *
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κανών γάρ έΰτιν o λεγων οτι τα εις ε ληγοντα χρονικά επιρ
ρήματα &έλονΰιν έχειν προ τον ε τό τ , ενίοτε , έκάΰτοτε ,
άλλοτε , καί οτι ουδέποτε κατ ’ άρχάς ό ΰννδεΰμος ΰνντί& ε -
τat . ένιοι δε λέγονΰιν οτι εν ΰνν&έΰει έβτίν . ουδέποτε γάρ
ενρίΰκεται δ ποιητής παραλαμβάνων τούτο το επίρρημα χω¬
ρίς τον κέν ΰννδέΰμου , dasselbe Et . Mg . 30ο , 45 ; Et . Gutl .
174, 4 ; Cramer Epim . 138 , 30 . Es ist kein Grund zu finden , wes¬
halb man ειΰόκε schreiben sollte , so wenig als . man εξόν , ένω
und dergleichen schreibt .

Stellen : B 332 , Γ409 , E 466 , H 30, 31 , /3 97 , ε 378 , g 295,
-9· 318 u . o .

91 ) είΰτήκει , έΰτήκει 281 ) .
Didymus zu A 329 έΰτήκει : όντως Άρίΰταρχος Ίακώς έβτή-
κει . Α 367 έΰτήκει : όντως έΰτήκει Ίακώς Ά ρίΰταρχος
Ζ373 εψειΰτήκει : Άρίΰταρχος χωρίς τον I έφεΰτήκει . Λ 600
είΰτήκει : Άρίΰτ αρχος έΰτήκει . Μ 446 είΰτήκει : Άρί¬
ΰτ αρχος έΰτήκει χωρίς τον I . Ρ 139 έΰτήκει : [ovrrag] έξω
τον ΐ . Σ 557 έΰτήκει : Άρίΰτ αρχος έΰτήκει und έξω τον I
το έΰτήκει αί Άριΰτάρχου , dazu Bekker άλλοι είΰτήκει .
X 36 έΰτήκει : όντως Άρίΰτ αρχος έΰτήκει ανεν τον I .
Ψ 106 εψειΰτήκει : σ Άρίΰταρχος έφεΰτήκει χωρίς τον I.
'Ψ 691 έΰτήκειν: ούτως έξω τον ϊ έΰτήκειΡ ' έΰτι δε Ιωνικόν .
4 544 άφειΰτήκει : Ά ρίΰταρχος αψεΰτήκει .

Ob schon zur Zeit Aristarchs είΰτήκει die üblichere Lesart
gewesen war, lässt sich nicht ermitteln , zur Zeit des Didymus
aber muss dies der Fall gewesen sein , sonst hätte dieser nicht
an so vielen Stellen die Aristarchische Schreibweise angegeben ,
wie er es auch bei τε&νειώς , κάκεΐνος , ειλκε und anderen ge-
than hat . Diese Lesarten gehören der sich damals Geltung ver¬
schaffenden κοινή an und schon der Venetus A hat sie fast durch¬
schnittlich, ebenso Eustathius , der zu ff 505 p . 1608, 13 bemerkt
ως 6 μεν είΰτήκει ή' έΰτήκει · γράφεται γάρ διχώς , welches
δίχως durchaus nicht in dem Sinne zu verstehen ist , wie cs in
den Scholien des Didymus so häufig vorkommt.

Dass man diese Form des Praeterituras so bildete, hat seinen
Grund darin , dass man ein Praesens έΰτήκω (davon das Fulu -

2!7) Merkel, Prolegomena zu Apollonius Rhodius p . CXVIII. Didy¬
mus , S . 9 .



245

rum εστηξω) aiinahm , und damit dessen dritte Person des Sin¬

gular εΰτηκει nicht gleich sei der des Imperfects , schrieb man
das Praeteritum είϋτήκει , vgl . Zonaras Lex . 644 ; Et . Mg . 306,
28 ; Et . Gud . 173 , 55 . Dass diese angenommene Praesensl'orm

εϋτψ.ω nirgends existiert , übersahen die späteren Grammatiker
in ihrer Sucht alles zu sondern . Das Perfect ε'

βτηκα findet sich
im Homer Γ231 , A 263, E 186, Π 853, Σ 172, Ψ 327, ß 132,
« 185, co 299 , 308.

Ueber das paragogische v in der Form εβτηκει ist bei

άνωγα das nölhigc bemerkt . Die Stellen , an denen εβτήκει
vorkommt sind : A 329 , 367 , E 587 , A 600 , M 446 , O 730,
P 133 , 139 , 2J557 , 563 , Γ11 .7 , Φ 526 , X 36 , 3*· 691 , Θ 505,
e 343 , φ434 , co 446 , άφεβτήκει λ 544 , έφεβτηκει Z 373,
Ψ 106 .

92) εί ’βκω , ί’βκω .
Herodian zu Λ 799 ί'ϋκοντες : Άρίβταρχος άξιοι διά τής Π

δίφθογγον γράφειν , έπεί εν ίτεροις , φηΰί , τό κατά διαίρε -

ϋιν αντον όράται , έίΰκω λεγόμενον ,,είΰκω πηγεβιμάλλω “

(Γ 197) . oc δε περί τον Άλεξίωνα διά τον I μόνον βννε -

ΰταλμενον . κάγώ δε τοντοις βνγκατατίθεμαι τό μή δννα -

βθαι τά τοιαντα τών ρημάτων , λέγω δε τα διά τον βκω,
εχειν προ τελονς δίφθογγον εκφωνονμενην (letzteres wohl

wegen θνήσκω , θρωΰκω hinzugefügt) , ότι μη την διά τον ν ,
πιφανΰκω . ΙΖ41 6 ’Λβκαλωνίτης κατά άψαίρεβίν φηβιν
είναι τον έ τό ί'βκοντες . Άρίβταρχος δε εκτεταμένως
άναγινώΰκει παρά τό είβκω εκδεξάμενος . άμεινον δε η τον

Πτολεμαίον άνάγνωβις . Et . Mg . 272 , 13 όθεν επίμεμπτος

Άρίΰταρχος τό „ ai κέ βε τω είβκοντες “ διά της ει δί¬

φθογγον γράφων . Aristarch wird auch noch Ö 279 ε ’ίΰκονβ ’ für

ΪΟκονβ ' geschrieben haben.
93) εκαθεν , εκας .

Didymus zu N 107 vvv d ’ εκαθεν πόλιος : Ζηνόδοτος καί
’Αριΰτοφάνης ννν δε εκας πόλιος , dies ist auch die rich¬

tige Schreibweise, denn εκαθεν und εκας haben das Digamma
im Anlaute . Zu dem gleichen Verse E 791 ist kein Scholium

vorhanden und der Venetus A hat δε εκας , dass aber auch hier

Aristarch 4 ’ εκαθεν geschrieben hat, kann keinem Zweifel unter¬

liegen und er wird es wohl auch in Handschriften vorgefunden
haben , ε'καθεν steht sonst nur noch nach der Penthemimeres



und das - vorhergehende Wort endet mit langem Vocal , wie ρ 25
(ΐτίβη νπηοΐη ε'κα&εν , Ν 179 ή τ ’όρεος κορυφή ε'κα&εν.
An der letzteren Stelle schrieb Aristarch nach Didymus κορυφή
ενικός , andere κορυφής , dagegen lesen wir B 456 an derselben
Stelle κορυφής εκα&εν und Π 636 οϋρεος εν βήϋΰης εκα&εν,
ohne dass ein Scholium zu einer dieser Stellen die Varianten κο¬
ρυφή , βήΰΰη anführte . JV 179 haben die Handschriften theils
κορυφή theils κορυφής , B 456 hat nur eine einzige κορυφή,
andere εκ κορυφής , dass aber auch hier Aristarch εν κορυφή
geschrieben hat , werden wir unbedenklich annelnnen dürfen .
Aristarch suchte sonst den Hiatus auch an dieser Stelle zu ver¬
meiden und schrieb A 404 βίην nicht βίη , Γ 193 κεφαλήν
nicht κεφαλή , H 428 πυρκαϊής , nicht wie Zenodot πυρκαϊή ,
dagegen Λ 672 βοηλαοίη , nicht βοηλαβίης , B 181 ζοίνη nicht
ζώνην, 8 412 βεβλήκει und nicht βεβλήκειν . Das stimmt zwar
nicht zu der so gerühmten (Konsequenz des grossen Kritikers,
gereicht ihm aber sehr zum Vortheil , denn wenn er schon den
Hiatus zu vermeiden suchte , so hätte er das au den genannten
Stellen leicht thun können ; ihm scheint aber die handschriftliche
Auctorität doch mehr gegolten zu haben . Wir ziehen die Schreib¬
weise mit dem erlaubten Hiatus an allen diesen Stellen vor,
namentlich aber die Schreibweisen κορυφή , βήΰβη , βοηλαβίη
anstatt der l'luralformen , für deren Gebrauch hier kein Grund
vorliegt . Auch Γ 34 , β 397, Π 766 würden wir vor der Pen¬
themimeres die Schreibweise βήβι1η der überlieferten βήβΟης
vorziehen , wenn sie nur einigermassen handschriftlich begrün¬
det wäre.

94) έκά & ευδε , έκά & ιζον 28s
) .

Aristonicus zu ^ 68 κατ ’ -αρ
’ έζετο : ότι Ζηνόδοτος γράφει

εκα&έζετο . ούκ έα, δε (sc . ό Άρίβταρχος ) ελληνίζειν τον "
Ομη¬

ρον ωβπερ γάρ ουδέ λέγει έκατέβαινεν , ούτως ουδέ εκα&έ-
ζετο . ^ 611 ένδα κα&εϋδ ’

: ότι Ζηνόδοτος γράφει , ,έν& ’
έκά&ευδ ’ άναβάς . “ Schul , γ 402 γρ . αυτός δ ’ [αύ-ιτ

’
] εκά-

&ευδε . ζ 1 κα&εν&ε : Ζηνόδοτος εκά&ευδε . Aristonicus zu
Ο 716 ούχΐ με&ίει : ή διπλή περιεβτιγμένη ότι Ζηνόδοτος
γράφει , ,ουκ εμε&ίειά ‘ Zenodot liess somit das Augment am
Anfang zusammengesetzer Verba zu , wogegen Aristarch sich mit

i58 ) Düntzur , Zenodot p . 60.
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Recht erklärt hat . Auch Jiuümaii Ausl '
. SprachI. I, 334 bemerkt,

dass im llomer kein Verbum compositum vor der Praepositio»
ein Augment habe . Im Hymnus VII , 14 kommt schon die Form

εκάδητο vor , bei Homer blos έκά%·ηρε Π 228 , welches aber ein
Recompositum ist . Dass Zeuodot blos an den genannten Stellen
das Augment an den Anfang gesetzt habe , ist nicht wohl anzu¬
nehmen : er wird auch δ 304 , η 344 εκά &ενδε und Γ 326,
r 151, £ 195, 326 , ß 419 , θ 6, 422 , v 76, π 408 , ρ 70 έκά&ι-
ζον geschrieben haben . Dagegen ist nicht anzunehmen , dass er
i 103 , 179 , 471 , 563 , λ 638 , μ 146, ο 221 , 549 καί επί κληΐΰ’

εκά&ιξον und ρ 256 μνηΰτήρΰ’ εκά&ιζεν geschrieben habe, eher
noch Θ 436, A 623, ρ 90 κλιΰμοΐς εκά&ιζον für κλιΰμοΐΰι κα-

Οίξον und ε 3 9ώκον ό ’ εκα&ίζανον für &ώκον δε κα&ίζανον .
Voss Ilyinn . auf die Demeter V . 8 wünscht π 408 , -9 6, 422 , v 76

und T 151 die vorn a u aus metrischen Grün¬
den hergestellt. Dass Aristarch nicht κάίϊιζον (dies die κοινή ),
sondern κα& ΐξον betonte, darüber das nähere unter ίζε, er schrieb

auch darum nicht πάριζε und έφιζε , wie ein Theil der alten

Grammatiker betont wissen wollte .
95) εκείνος , κείνο g m

) .
Schob a 177 rfj γάρ εκείνος ον χρήται (ό ποιητής ) εί μή

άναγκαΰδή υπό μέτρου, όντως Αρίΰταρχος können wir als
Aristarchischen Grundsatz gelten lassen . Didymus zu O 94 oiog
εκείνον : Αρίΰταρχος κείνον Ίακώς . Ο 45 καί κείνω : εκ

πλήρους Αρίΰταρχος τον καί ΰννδεΰμον. Ο 179 καί κεί¬

νος : εκ πλήρους τον [καί] ΰννδεΰμον Α ρίΰταρχος , vgl .
Schob V και κείνος (Cod. κάκεΐνος ) εκ πλήρους , δ καί ό Ζη¬

νόδοτος γράφει . Π 648 εκ πλήρους και κείνον αί Αρι -

ΰτάρχον . 6 150 κάκεΐνον, πλήρης 6 καί , wofür εκ πλή¬

ρους zu schreiben ist . Γ 402 Αρίΰταρχος μετά τον ι καί

κεί&ι . Μ 348 εκ πλήρους τον ΰννδεΰμον καί κεΐ&ι Αρί¬

ΰταρχος . ο 181 ε’κ πλήρους 6 καί ΰννδεΰμος. Φ 62 εκ

πλήρους τον καί ΰννδεΰμον Αρίΰταρχος . δ 519 κακεΐ&εν :

εκ πλήρους ό καί . α 260 και κείθε : εκ πλήρους ό καί ΰνν¬

δεΰμος . Ausser diesen Stellen schrieb Aristarch noch και κεί¬

νος Z 200 , γ 197 , 286 , δ 832, £ 166, κ 437, λ 429 , 451 , v 418,

2öü) Didymus, S . 10 . Homerische Excurse in der Zeitschrift für die

Oesterr . G-ymn . 1864 , S . 86 , 93 , 95 , 101 , 103 . Bekker , Hom . Ei . S . 154.
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ρ 593 , t 370, ν 205, καί χεΐ &ι X 390, ■§· 467, και κεϊβε ξ 164 ;
auch Zenodot soll nach Schol . V zu © 179 και κείνος geschrie¬
ben haben 290) , ob er aber überall , wo es thunlich war , κείνος
für εκείνος geschrieben hat , ist zu bezweifeln; er schrieb ja auch
E 898 ενέρτερος , während Aristarch νέρτερος vorzog . Der
Aristarchischen Schreibweise καί κείνος steht die von einem
grossen Theile der Handschriften repraesentierte κοινή , ,κάκεΐ-
νος“ entgegen , die sich schon zu Didymus Zeit allgemeine Gel¬
tung verschafft zu haben scheint , denn sonst hätte dieser nicht
nölhig gehabt die Aristarchische Schreibweise so häufig zu er¬
wähnen.

οφς κείνον schrieb Aristarch nicht blos © 94 , sondern auch
an den übrigen Stellen Σ 62, ß 272 , ξ 491 , o 212 , wodurch der
erste Fuss spondeisch wird . So muss auch ß 171 καί γάρ
κείνω , ξ 70 καί γάρ κείνος , β 274 εί δ ’ ον κείνον , £1 766 ,
τ 223 , ω 310 έξ ον χεΐ &εν, β 124 ’όφρα κε κείνη , ρ 521 ως
έμε κείνος , λ 518 , ω 90 αλλά κε κείνα , ω 313 χαΐρε δε κεί¬
νος , δ 731 δππότε κείνος , £1 90 τίπτε με κείνος , £1 412 άλλ’

ετι κείνος , ξ 283 άλλ ’ άτίδ κείνος an derselben Versstelle mit
Aristarch geschrieben werden.

J Die Formen von κείνος stehen fest am Versanfange B 330,
Γ 391 , 411, 440, kJ 409 , 1 678, K 57 , N 318 , £ 48 , 368, O 234,
P 708, T 344 , Φ 42 , <1 244 , a 209 , 285 , ß 351 , γ 88 , 93, 123 ,
185, 241 , δ 109, 145, 149, 157 , 323 , 693 , ξ 158, & 519, κ 21 ,
λ 522 , 528 , μ 76, ν 278, ξ 90 , 150, 297 , ο 21 , 338, % 350, 386,
α 271, τ 257 , % 165, οτ 321 . Ausserdem sind in der Mitte des
Verses blos Formen von κείνος möglich an folgenden Stellen :
A 271 , Γ 408 , E 636, 790, 894, Z 284 , © 430 , I 701 , K 126 ,
N 109 , T 106, Ψ 404 , il 488 , 490 , a 46 , 163, 235 , γ 195, 203,
222, 224 , 318, δ 90, 182 , 340, 836, ε 24 , 211 , ξ 313 , η 69, 75 ,
d- 209 , λ 118, 175, 181 , 503 , 614 , μ 69, ν 276, 421 , ξ 183 , 321 ,
ο 155, π 37, 103 , 153, 267 , ρ 131 , 563 , ο 254 , τ 127 , 354, 573,
ω 19 , 480.

Wie κείνος am Anfänge , so steht εκείνος stets am Ver¬
schlüsse : 1 63, 646, Λ 652, ß 183, γ 103, 113, δ 819, | 163 , 352,
o 330 , 368 , ρ 10, e 147 , τ 322, ω 287 , 312, 437 . Ausnahmen
sind Β 37 , 482 , Σ 324, Φ 517 ήμάτι κείνω , ξ 501 εϊματι κεί-

20η) Düntzer , Zenodot ρ . 59 und adnot . 35.
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vov und ν 111 ούό'
ε τι κείνη , da dieses lota nicht gern eli¬

diert wird . Die übrigen Stellen, an denen noch κείνος am Vers¬
ende verkommt , müssen gebessert werden , so Σ 188 τενχε

’ εκεί¬
νοι mit allen Handschriften , v 265 δε κτήβατ εκείνος , wofür
gewöhnlich 4 ’ έκτηϋατο κείνος geschrieben wird , a 212 out ’

ψ εκείνος mit Aug. und Vind . 50 für out ’ έμε oder ούτε με
κείνος, ρ 110 mg εμ

’ εκείνος für das handschriftliche ώς. έμε
κείνος.

Ausser και κείνος λ 451 am Versanfange und τέ με | j κεί¬
νον ο 346, και | | κείνα ρ 593 und και | | κείνον ν 205 , wo die
bukolische Diärese εκείνον zu schreiben verbietet , steht κείνος
nur noch am Anfang des dritten Fusses vor der Hauptcaesur als
Schluss der ersten Vershälfte , so και κείνος Z 200 , 0 45 , 179,
Π 648 , « 177 , γ 197, 286 , d 832, ζ 166, κ 437 , λ 429 , ν 418,
6 150 , τ 370 (Eust. η . Vind . 56 καί έκείνφ ) , καί κεϊ&ε Γ 402,
JW348 , Χ390 , 0· 467 , ο 181 , καί κεΐ&εν Φ 62 , 4 519 , καί
κείθε α 260 , ξ 164 , wodurch der zweite Fuss spondeisch wird ,
welchen metrischen Grundsatz Aristarch an vielen Stellen durch¬

geführt hat . Noch zehnmal kommen die zweisilbigen Formen an
dieser Vcrsstelle ohne Variante vor a 199 di πον κείνον , μ 258

dij κείνο, ξ 153 κεν κείνος , τ 216 drj κεΐ%τ, γ 262 γάρ κεΐ&ι,
ο 281 αντάρ κεΐ&ι , ο 361 dt) κείνη , ρ 53 μοι κεϊ&εν , ξ 156

γάρ μοι κείνος , 6 181 εξ ού κείνος , an den übrigen Stellen
existieren auch die dreisilbigen Formen als Varianten, so ε 139
εί μεν κείνος , ι 457 οππη κείνος , ξ 42 αντάρ κείνος , ξ 122

ον τις κείνον , π 376 πριν κείνον , ρ 243 , ψ 201 μεν κείνος ,
β 239 *Ιρος κείνος . Dazu kommen noch die Stellen aus der
Ilias A 266 di] κείνοι , E 648 ήτοι κείνος , I 312 μοι κείνος ,
Ν 232 μη κείνος , Φ 858 d-ή κείνος , wo wir überall die zwei¬

silbigen Formen für Aristarchische Lesarten zu halten haben.
An den übrigen Stellen, wo durch die Wahl der zweisilbigen

Formen der zweite Fuss nicht spondeisch wird , ist es gerathener
ebenso wie am Versschlusse die dreisilbigen Formen zu setzen ,
für den Fall , dass dieselben handschriftlich begründet sind , da
auch die erste Vershälfte gern mit Trochaeus und Bacchius
schliesst . Die Stellen sind E 604 πάρα κείνος , Η 77 εμε κεί¬

νος, % 250 οτε κείνος (Eust . 6r ’ εκείνος ) , Ο 148 οττι κε κεί¬

νος , α 233 , 243 ετι κείνος , γ 116 οΰα κεΐΟτ , d 152 οβα κεί¬

νος, 4 739 τινα κείνος , h 550 οττι ΰε κει&ι, κ 397, . 414 έμε



250

κείνοι, (Μ . Vrat . Vind . 5 zu κ 897 δέ μ
’ εκείνοι , Vral . Vind.

50 zu κ 414 έμ ’ εκείνοι , wie an beiden Stellen geschrieben wer¬
den muss ) , λ 615 αντίκα κείνος (besser M . Vind . 50 αντ ’ έμ’

εκείνος , Vind . 183 αϊψ ’ έμε κείνος , Vrat . αντ έμε κείνος ) ,
μ 106 βν γε κεΐ&ι , Λ 151 μετ

’ εκείνον (so alle Handschriften) ,
λ 390 έμε κείνος (besser έμ ’ εκείνος ) , ρ 110 δέ με κείνος
(besser II . Μ. Vrat Vind . 5 μ

’ έκεϊνος ) , ψ 76 αλλά με κείνος
(dafür Μ. μ

’ έκεϊνος , Vrat . γ
’ έκεϊνος ) , ω 115 οτε κεΐβε . Die

Form έκεϊβε kommt in unserem jetzigen Homerischen Text gar
nicht vor , sondern überall κεΐϋε , meist am Versanfang ; 8 313,
κ 266, o 311 im zweiten und a 260 , δ 262 , 274 , ξ 164, ω 115
im dritten Fuss, vgl. Horn . Studien, S . 92.

96) έλέγχεα , έλεγχέες ϊ91
) .

Didynms zu E 787 κάκ ’ έλέγχεα : Άρίβταρχος κάκ ’ έλεγ¬
χέες (Cod. κακκελεχέες ) τό δε έξης δίχως είδος άριβτοι και
είδος άγητοί . Hcrodian έλέγχεα ώς τείχπν ον γάρ ννν επι¬
θετικόν , woraus hervorgeht , dass Ilerodian an anderen Stellen
ein Adjectiv έλεγχής gelteu liess . Dass Aristarch in dem gleichen
Vers Θ 228 auch έλεγχέες geschrieben hat , ist nicht zu be¬
zweifeln . Das Adjectiv έλεγχής ist aber nichts als eine Fiction
Arislarchs , wodurch der Hiatus beseitigt werden soll , der hier
doppelt gerechtfertigt ist , erstens durch das darauffolgende ur¬
sprünglich mit Digamma anlautende είδος , zweitens durch die
bukolische Diärese. Wo kein Hiatus war musste Aristarch έλέγ¬
χεα stehen lassen, wie £1 260 und B 235 κάκ ’ έλεγχε ’ welche
Stelle zugleich der schlagendste Beweis gegen die Arislarchische
Schreibweise ist . Dagegen schrieb Aristarch noch / 1 242 Αρ¬
γείο i ιόμωροι , έλεγχέες , ον vv βέβεβθε und il 239 έρρετε
λωβητήρες έλεγχέες · ον νν και νμϊν , wo beidemale der
Hiatus gerechtfertigt ist , und Ilerodian scheint dem Aristarch an
diesen Stellen zugestimmt zu haben , il 253 schrieb Aristarch
κατηφόνες , Crates κατηφέες , wofür ursprünglich vielleicht κα-
τήφονα geschrieben war. Das Scholium κατηφόνες cog Μακε-
δόνες , όντως Άρίβταρχος καί άμεινον bezieht sich nicht
auf die abweichende Le'sart des Crates , sondern auf die Beto¬
nung : es scheinen nämlich andere κατηφόνες betont zu haben.

2SI) Ahrens , de hiatus Homerici legitimis quibusdam generibus p . 33 .
Ueber Hifitus und Elision S . 8 und 18 .
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97 ) έμεΐο , εμοΐο .
1Hclyimis zu & 118 έμοΐο : όντως Άρίβταρχος , Ζηνόδοτος
δε έμεΐο , ονκ opPcJff . Scliol . V zu ß 486 πατρός βοΐο : Ζη¬
νόδοτος βεΐο , κακώς. Scliol . « 413ίμοΐο : άγνοονντές τινες
έμεΐο γράφονβιν , ομοίως εν Ίλιάδι , ,μνήβαι πατρός βεΐο“

(β 486) , δε'ον κτψικώς . Unter diesen τινες ist kein an¬
derer als Zenodot gemeint, dies nehmen auch Wolf , Proleg . p . 209,
not . 78 und Düntzer, Zenodot p . 74 an . ζ 290 εμεΐο : άμεινον
γράψειν έμοΐο από τον εμάς ' τό γάρ έμοΐο από τον εμεν
άβννάρίϊρον γέγονεν . Ζηνόδοτος εμεΐο , και έπεκράτηβεν.
Apollonius de Pron . p . 137 τα Ζηνοδότεια παράλογα , ,μνή -
βαι πατρός βεΐο“ (£1 486 ) και „πατρός εμεΐο πατήρ“

(3 118 ,
τ 180) . προκριτέα μέντοι αΐ κτητικαϊ γραφαί . de Syn¬
tax! p . 164 ετι κάκεΐναι γραφαί εις αυτόν άναφέρονται (sc.
Ζηνόδοτον ) , ,μνήβαι πατρός θείο “ , „πατρός εμεΐο πατήρ“ ,
ώβτε κατά τό εναντίον τφ προκειμένω λόγω γενικαΐς αυτόν
κεχρήβ&αι πρωτοτνποις αντί κτητικών. Aristonicus zu ξ 256
πατρός εμού : ότι εν παβι φέρεται εμού , άλλ ’ ονκ εμεν .
όμως επί τινων 6 Ζηνόδοτος επί τό χείρον μετατί&ηβι .
Hier schrieb Zenodot nicht πατρός εμεν , wie Düntzer annimml,
sondern έμον und diesen Umstand , dass alle an dieser Stelle das
Posessivum und nicht das persönliche Pronomen haben , benützt
Aristonicus um den Zenodot zu widerlegen, der an einigen Stellen

(επί τινων) , also nicht hier , eine schlechtere Lesart dafür
setzte . Vgl . auch Et . Gud . 184 , 8 ; Anonymus περί βολοικίας
hinter Annnonius ed . Valkenaer p . 201 .

Zenodot schrieb also εμεΐο für εμοΐο 3 118, τ 180, a 413,
ζ 290 , vielleicht auch noch λ 458 παιδός έμεΐο und o 4f7,
v 339 πατρός έμεΐο . βεΐο für βοΐο ß 486 , vielleicht auch ο 511 .
Dass aber Zenodot γ 83 , ξ 293 , 299 , v 173, ο 459 nicht πατρός
έμεν für πατρός έμον geschrieben hat , beweist das Scholhuu
des Aristonicus zu ξ 256, wo er έμον nicht antastete.

Der Genetiv des persönlichen Pronomens der dritten Person
lautet bei Homer nur έ'ο , εν oder έϋ·εν , nie aber ov wie bei
den Attikern, denn ov ist bei Homer immer der Genetiv von ός .
Auch in diesem Punkte werden dem Zenodot Armierungen zur
Last gelegt. Apollon , de Pron . p . 97 6 μέντοι Ζηνόδοτος
καί τό , ,άπό έ'ο χειρί παχείη“ ( Τ 261) διά τής oTf έγραφεν.
όπερ παραπεμπτέον, ονχ ως μη πρωτότνπον , άλλ ’ ως μη



βύνη &ες . τή γάρ εις ον καταλήγει χρήται 6 ποιητής επί
μόνης κτητικής, τη δε εμεν και ταΐς βνζύγοις (d . h . βεν u .
εν) αντί των πρωτοτύπων μόνων . Vgl . de Synt. ρ . 163 , 8
und 27 δείκννται ονν ως ον παρά τάς αντωννμίας Ζηνό¬
δοτος ήμαρτε , παρά δε τον 'Ομηρικόν έ&ος . Ariston , zu
Β 239 Άχιλήα εο μεγ ’ άμείνονα φώτα : ότι Ζηνόδοτος
γράφει εον . τούτο δε σύναρ&ρον (so Bekk . für άβύναρ&ρον)
καί ονχ άρμόζον τω λόγω . Τ 384 πειρή&η δ’ εο αύτον : ότι
Ζηνόδοτος γράφει εον αντον . ΰνγχεΐ δε τό ΰνναρ&ρον
αντί άπολελνμένον λαμβάνων. Ptolemaeus von Ascalon schrieb
für ίο „ ol“ , wogegen sich Ilerodian erklärt , πειΟτέον ονν Άρι -
ϋτάρχω γράφοντι , ,πειρή&η A’ εο αντον . “ £1 293 καί εν
κράτος έϋτί μέγιβτον : ότι Ζηνόδοτος γράφει καί ον . εβτι
δε αντί τον εαντον καί αδιάφορος 6 λόγος . Did. zu £ 459
από εο : Ζηνόδοτος από εο , ή κοινή από ε&εν, von Düntzer
ρ . 58 richtig gebessert Ζηνόδοτος από ον , ή κοινή από εο,
denn die Schreibweise ε&εν ist metrisch unrichtig und ε&ε ist
nicht Homerisch, η 217 ή τ ' έκέλευβεν εο μνήβαβ &αι ανάγκη :
Ζηνόδοτος εον (Cod . εο ) γράφει , αντί τον εαντής und dazu
Ilerodian δαβνντέον τήν εο . πρωτότνπος γάρ εβτι γενικής
πτώΰεως. Zenodot schrieb also für das Aristarchische εο T 261
und £ 459 ον , B 239 , Γ384 und η 217 εον , dann £i 293 ού
für εν und nur an der letzteren Stelle gibt ού einen Sinn, wenn
wir es als Genetiv des Relativpronomens fassen , dagegen aber
spricht der Hiatus , der durch das mit Digamma anlautende εν
aufgehoben wird. Eustathius erwähnt zweierlei Schreibweisen
καί εν und καί εν .

98 ) εμ
' αντόν , έμωντόν 292) .

Ilerodian zu A 271 oifrcog κατά παράύεβιν εν δύο τόνοις ,
έμε αντόν · βύνύετος γάρ άντωννμία παρά τω ποιητή ούκ
εΰτιν . Ariston, zu A 271 ότι Ζηνόδοτος γράφει „κατ’

εμωντόν.“ & 162 ότι Ζηνόδοτος γράφει εωντήν ονχ αρ¬
μόζει δε αιτιατική πτώΰει τό όντως βνναλείφειν · διαλύεται
γάρ εις τό ε καί αυτήν , άγνοειν δε τήν διαφοράν αύτόν
φηΰιν Άρίβταρχος . Schob V zu Ρ 551 'ε αύτήν : ούδέποτε
6 ποιητής οίδε ΰννύέτονς αντωννμίας , ein Bruchstück einer
Bemerkung des Ilerodian oder des Aristonicus: auch hier hat

*92) Lehrs , Quaest . Epicae p . 115. Düntzer , Zenodot p . 58.
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Zenodot gewiss έωυτήν geschrieben , wenn es auch nicht aus¬
drücklich überliefert ist , I 342 schrieb Ptolemaeus von Ascalon
αυτόν und wird darüber von Herodian getadelt , δ 18 Diodor
κα& ’ αυτούς nach. Athenaeus p . 180 ; Eustath . p . 1480 , 24.
Auch Eustathius weiss von dieser Lehre der Alexandriner , vgl .
103 , 22 ίστέον δε καί δτι ονκ έστι παρά τφ ποιητή συντε¬
θειμένη αντωνυμία , άλλ ’ δπηνίκα σννθέτως άντοννμάσαι
βούλεται , δύο ταυτοσήμους εκ παραλλήλου αντωνυμίας τίθη-
σιν , οίον βονλόμενος είπεΐν εαυτόν λέγει , ,εε (Cod . έ) δ ’
αυτόν εποτρύνει μαχέεσθαια (Cod . μάχεσίϊαι, der Ven . Α μα-
χέεσ &αι , Eust. 1201 , 58 ' μαχέσασθαι Τ 171) , ή καί άλλως
„αυτόν μιν πληγήσι [ν άεικελίησί) δαμάσσας “ (δ 244) . ούτως
ονν καί ενταύθα τό κατ ’ εμαντόν κατ ’ έμ ’ αυτόν εϊπεν, ου
θέλουσι γάρ οι παλαιοί σννθέτως γράψαι κατ ’ εμαντόν. Zu
δ 244 erwähnt Apollonius de Pron . p . 101 und 102 die Schreib¬
weise αυτός , noch andere scheinen αυτόν geschrieben zu haben,
vgl . Schol . II ψιλώς ’ ονκ οίδε τήν Αττικών (so Dindorf für
αυτών ) συνήθειαν ό ποιητής. Eust . ρ . 1202 , 7 τό δε ε 'ε 4 ’

αυτόν εποτρύνει άρχαϊκώτερον φράζει 6 ποιητής, έστι γάρ
? αυτόν καί πλεονασμώ εε δ ’ αυτόν . εκ δε τον έ
αυτόν τό εαυτόν ύστερον σννθέτως γίνεται , o5g εκ τον „κατ ’

έμ
’ αυτόν “ τό εμαντόν.

έμ’ αυτόν findet sich noch τ 288 , 2 αυτόν ρ 387 und von
einer anderen Person gebraucht Ή 396 δέ έ αυτόν , dazu das
Scholium Άρίσταρχος τήν έ εγκλίνει καί Ήρωδιανό ς,
vielleicht schrieben also andere 2 αυτόν oder gar synthetisch
εαυτόν .

Z 490 , a 356, φ 350 schreiben wir jetzt τά σ ’ αυτής gleich
τά σά αυτής : dafür finden wir in Handschriften auch die Schreib¬
weise τά σαυτής und der Venetus A hat Z 490 τά , σαυτής , wo
die Diastole deutlich genug ist. Dass Aristarch und Ilerodian
nicht so geschrieben haben wissen wir, denn sie Hessen bei Homer
keine σύνθετος αντωνυμία gelten , ob aber nicht Zenodot oder
Ptolemaeus von Ascalon ? Die Scholien enthalten gar nichts da¬
rüber , es ist aber möglish , dass die wichtigere Bemerkung über
die Echtheit dieser Verse Z 490 und φ 350 , und die Unechtheit
a 356 die andere über die Prosodie verdrängt hat. Jedenfalls
ist die Lesart σαυτής alt , dafür bürgt schon der Venetus : es
scheint die κοινή gewesen zu sein .

*K 389 findet sich σ ’ αύ-
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χόν == β 'ε αυτόν , ebenfalls ι 406 , und ξ 185 τα β ’ αυτόν

κήδεα , statt dessen auch die Schreibweise 6αυτόν, ohne dass in

den Scholien darüber etwas zu finden ist.

99) έμμεμαώς .
Didymus zu N 785 ό ’ έμμεμαώτες : οντως ’Αρίβταρχ og , άλ¬

λοι δε μεμαώτες. Schol . V zu Ρ 746 οϋτω διά των δνο μ
( d . h . οΐ γ

’ έμμεμαώτε ) . τιν '
ες δε οι μεν άρ ’ έμμεμαώτε .

Das dürfen wir annehmen , dass auch hier und P 735 Aristarch
οΐ γ ’ έμμεμαώτε geschrieben hat , während andere οι μεν άρ ’

έμμεμαώτε oder ως dl γε μεμαώτε schrieben : die letztere
Schreibweise hat der Venetus A , der hier von zweiter Hand ge¬
schrieben ist, an beiden Stellen. P 735 kann zwar das rag feh¬
len und οι μεν άρ

’ έμμεμαώτε gesetzt werden, aber nicht P746 :

an letzterer Stelle lasen daher wohl andere ως οι μεν μεμαώτε
oder ως μέν άρ ’ οί μεμαώτε , darauf führt auch das διά τών
δνο μ im Schol . V , welches bedeutungslos wäre , wenn nicht
dem έμμεμαώτε eine Schreibweise δι ’ ενός μ gegenüberstände.
X 143 hat der Venetus A ώς άρ ’ ογ

’ έμμεμαώς , so gewiss auch
Aristarch , E 142 αντάρ d έμμεμαώς : ob aber Aristarch diesen
Hiatus zuliess ?

Die Lesart έμμεμαώτα E 199 statt έμβεβαώτα , wie Ari¬
starch nach dem Zeugnisse des Didymus hier geschrieben hat,
ist aus der Verwechslung von μ und ß entstanden. Im Vene¬
tus A steht über έμμεμαώτα = ■ έμβεβαώτα die Glosse έμβε -

βηκότα .
100) ένδεξία .

Herodian zu H 184 όταν αντί έτΐιρρηματος rj το ένδέξια , τρίτη
άπό τέλους ή οξεία . So betonte Aristarch auch das Adjecliv
nach llerod . zu 1236 Αρίβταρχος νφ

’ έν μέρος λόγον το
ένδέξια επί την δε δνλλαβήν την όξείαν ποιών ό δε Άβκα -

λωνίτης κατά παρολκήν παραλαμβάνει την εν πρό&εβιν ,
ώβτε είναι δεξιά βήματα φαίνων . άμεινον δέ το πρότερον.
Schol . ρ 365 διχώς ένδέξια καί ένδεξία , dieses διχώς bezieht
sich hier auf den Accent , und dass in Betreff desselben ein
Schwanken stattfand, ergibt sich auch aus der Bemerkung Ilero-
dians. Letzterer schrieb mit Aristarch ένδέξια , nicht ένδεξία
oder έν δεξιά .

Stellen : Λ 597 , fl 184,
'ρ 365.
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101 ) ένέρτερος , νέρτερος , ένερύε , νε'
ρ # ε 293 ) .

Didymus zu Τ’ 57 «υττκρ ενερΟ·ε : Άρίαταρχος Τακώς αντάρ
νέρ &ε . Schol . L zu E 898 νέρτερος : όντως Άρίβταρχος
ό δε Ζηνόδοτος ένέρτερος , dann aber müsste Aristarcli ηΰ&ά
γε oder ηβύα ΰν νέρτερος geschrieben haben . Dass Aristarcli
den Comparativ setzte , sehen wir aus Aristonicus ότι, Ζηνό¬
δοτος γράφει ένέρτατος . ον δει δέ ' η γάρ ΰνγκριβίς έΰτι
προς τούς Τιτάνας άνομοιογενεΐς καί εν ένί κατηγμένονς
τόπω · τούτων ονν ένέρτερος 6 μη κατά γένος ων εξ αντών .
Der zweite Theil der Bemerkung des Schol . L ist also oilenbar
falsch , und schon darum ist auch auf den anderen Theil nichts
zu geben . Aristonicus zu O 225 οΐπερ νέρτεροί ειΰιν : ότι
Ζηνόδοτος γράφει οΐπερ (Cod. νπερ ] νέρτατοι . προς ονδεν
δε τό νπερ &ετικον μετάκειτ ai ’ τον γάρ κατώτερον κατώτερος
ονδείς έβτιν . ένερτέρονς δε καλεΐ καί ονρανίωνας καί νπο -
ταρταρίονς καί Τιτάνας τούς περί Κρόνον &εονς . Schol . V
hat dagegen Ζηνόδοτος οΐπερ ένέρτατοι . Ε 898 und 0 225
handelt es sich gar nicht um eine Differenz zwischen den Formen
mit und ohne ä , sondern zwischen Comparativ und Superlativ:
den letzteren setzte Zenodot an beiden Stellen , Aristarcli den
Comparativ und zwar E 898 ενερτερος , 0 225 νέρτεροί , so bat
auch der Venetus A im Lemma und im Text von erster Iland.

νέρ& ε steht fest am Anfang A 535 , Π 347 , T500 , im zwei¬
ten Fuss E 204 γαίης νέρύε , und im fünften Fuss nach der
bukolischen Diärese II 212 , A 282, N 78 , X452 , v 352 . Ana¬
log dem νφό &εν αντάρ νέρδε T 57 , wodurch der zweite Fuss
spondeisch wird , ist λ 302 οΐ καί νέρ&εν, denn auch im ersten
Fuss hat Aristarcli dem Spondeus den Vorzug vor dem Dactylus
gegeben . Ob Aristarcli auch Θ IG τόαβον νέρ& ’ Αίδεω für
έρερΟ·

’ geschrieben hat , ist nicht erweisbar . Die Form ένερ&ε
steht wie auch εκείνος am Versende A 234 , 252 , v 163 und vor
der Ilauptcaesur N 75 μαιμώωΰι δ ’ ένερ&ε πόδες , ξ? 274 μάρ-

τνροι ώβ ’ οι ένερ&ε ΰ·εοί , ι 385 τρνπάνω , οι δέ τ ένερ&εν
und so könnte man auch V 57 schreiben νψόϋεν αντάρ ένερΡε .

102 ) ενιΰπε , ένίΰπες .
Schol . γ 101 ένίΰπες [c5g] έπίβχες· ειπέ . δ 314 ένιΰπε : γρ .
ένίβπες . ξ 185 ένίΰπες : ΰπές ένίΰπες , ως &ές έπί &ες , βχές

293) Didymus , S . 10.



έπίΰχες, ένιΰπες δε από τον ένίΰπω rag ελαύνω , vgl . dazu
Buttmann. Schol . Vind . 133 zu ξ 185 ένιΰπε : γρ . και ένίΰπες ,
καί έΰτιν ώς τό έπίΰχες ' [ cos] από τον ΰχές έπίΰχες , &ές
έπί&ες, όντως και ΰπές ένίΰπες από τον ένίΰπω τό ελαύνω .
Was in diesen beiden Scholien durch Abkürzung verdorben ist,
lässt sich leicht bessern aus Cram . Epim. 128, 22 ί’σπω ένίΰπω ,
ό παρατατικός ηνιΰπον καί ηνιϋπε καί ένιΰπεν , ως ηλαν -

νεν έλαννε , και ωΰπερ ΰχώ ϊΰχον , οντω ΰπώ ίΰπον , καί
c5g έΰχον ΰχές καί έπίΰχες , όντως καί ίΰπον ΰπές καί ενί¬

ΰπες (Cod. όντως και ίΰπον ϊΰπες) . Die Stelle im Et . Gud .
190, 3 ist ebenfalls verdorben, aber leicht zu bessern . Genauer
sind die Angaben im Et . Mg . 343 , 3 und 10 τό μέντοι προΰτα -

κτικόν παροξύνεται ενίΰπες ως έπίΰχες έπαύες . τό δε ανεν
τον ΰ προΰτακτικόν (δ 642 ) προπαροξύνεται ένιΰπε . Schol . V

(Herodian?) zu £1 388 ενίΰπες : c5g έδραμες · έΰτι γάρ όριΰτι -

κόν έκ τον ηνιΰπες την αρχονΰαν ΰνΰτείλαντος. τό μέντοι
προΰτακτικόν προ τέλονς έχει την όξεΐαν , ,ΰν ό’ άληύες
ενίΰπες“

(γ 247) , ομοίως τω έπίΰχες. καί δηλον ότι όπον μεν
τό ί έΰτί της προ&έΰεως , όπον <54 τον ρήματος , τό μέντοι
ανεν τον ΰ προΰτακτικόν προπαροξύνεται, λέγω δε τό , ,νη-

μερτές μοι ένιΰπε“
(δ 642) .

Buttmann Ausf . Sprachlehre II , 168 sträubt sich mit Recht

gegen die Imperativform ένίΰπες , da das Wort in diesem Falle

Compositum sein müsste : auch passt dazu das von den Gramma¬
tikern angeführte augmentierte Imperfect ηνιΰπον nicht . Keine

einzige Stelle fordert die Schreibweise ένίΰπες , da diese Form
überall am Ende steht ; ένιΰπε aber δ 642 als Imperativ kann
nicht angefochten werden. Soll Gleichheit hergestellt werden,
so schreibe man mit Wolf überall ένιΰπε : die Handschriften
schwanken zwischen beiden Schreibweisen. Die alten Gramma¬
tiker scheinen diese Form erfunden zu haben , um sie von dem

Imperfect ένιΰπε zu unterscheiden : das ist aber kein Grund ,
denn auch den Formen αγε , έλαννε und vielen anderen sieht
man es nicht an , ob sie Imperfecte oder Imperative sind . Stellen :

ένιΰπε als Imperfect B 80, Z 438 , Sl 388 ; als Imperativ <5 642 ;
ενίΰπες Λ 186, 8 470 , γ 101 , 247 , <5 314 , 331 , λ 492, μ 112 ,
I 185, χ 166, ψ 35.

103 ) ένταν & οΐ .
Schol . Φ 122 bei Gramer A . Ρ . III, 291 , 27 ένταν &οί : Λιονύ -
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βιος ό Θράξ , Τίμαρχος και Α ριβτοτ έλης 2!>ι
) ομοίως

τω ενταύθα [προ]περιβπωμένως άνέγνωβαν χρή δε περι -
βπαν την προκειμένην λέξιν . Ausser dieser Stelle stellt εν¬
ιαυτοί noch β 105, V 262 . Das folgende δίχως κεΐβο καί ήβο
beruht auf einem Irrthum : beides können nicht Aristarchisclie
Lesarten an einer und derselben Stelle gewesen sein und hier
passt nur κεΐβο , sowie β 105 und v 262 nur ήβο.

104) επητής .
Schob v 332 τη δε προβωδία ως άεικής φηβιν Αρίβταρχος '
οντω δε καϊ 'Ηρωδιανο ' ς . β 128 επητή : περιβπωμένως αντί
τον λογίω . Andere betonten ’επήτης und so haben auch einige
Handschriften an den angeführten Stellen. Eustathius kennt beide
Betonungen, vgl. 1742, 61 όξννεται δέ , φαβίν , η λε'ξί-g παρά
τοΐς παλαιοτέροις· οί δε νβτερον παροξννουβιν αυτό, λέ-
γοντες έπήτην τον φρόνιμον . 1841 , 18 τον δε επητή εν&εΐα
οξύτονος δ επητής . , όπερ οί νβτερον βαρννονβι .

105) επί ήρα , επίηρα .
Herodian zu A 572 Αρίβταρχος δε νφ

’ έν κατ ’ όρ&ήν 6η-
μαβίαν τό επίηρα και ’

επεκράτηβεν η Αριβτάρχον καίτοι
λόγον ονκ έχονβα . Herodian schrieb also επί ηρα , scheint
sich aber in der καθολική προβωδία mehr zur Ansicht Ari-
starchs hingeneigt zu haben. Cramer A . P. III, 366, 21 und Et.
Mg . 359, 43 Αρίβταρχος δε νφ

’ εν κατ ’
δρ '&ήν βημαβίαν

λέγει το επίηρα, vgl . auch Zonar . Lex . 810 und 818 ; Matranga
Anecd . p . 445 ; Hesychius unter HPA . Die Stellen sind :

A 572 μητρί φίλη επίηρα φέρων .
A 578 πατρϊ φίλω επίηρα φέρειν , Hesychius επί ήρα .
γ 164 επ ’

Ατρείδη Αγαμέμνονι ήρα φέροντες .
π 375 εφ ’ ήμΐν ήρα φέρονβιν .
β 56 επ ’ "

Ιρω ήρα φέρων.
& 132 ■β'νμω ήρα φέροντες .

Die Stellen , an denen έπι in der Tmesis steht , sprechen
deutlich genug gegen die Aristarchische Schreibweise, und es ist
demnach auch A 572 und 578 έπι ήρα zu schreiben. Dass ήρα
früher mit Digamma anlautete , das beweisen die angeführten
Stellen 295

) . Statt μη τις έπ”Ίρω hat Bekker σ’56 μη τις έίρω ήρα

SM) Vgl . S . 25.
295) Christ , Grnndzüge der Griechischen Lautlehre , S . 228.

J . l,a Roche , Homer. Textkritik . IC t
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φερων geschrieben : die Praeposition fehlt auch 8 132. Auch

Buttmann, Lexilogus I , 152 erklärt sich für die getrennte Schreib¬

weise επί ηρα . Ebenso Araeis im Anhang zu y 164.
106) έπος ηνδα , προβηνδα 298

) .

Didymus zu O 114 όλοψνρόμενος 4 ’ έπος ηνδα : όντως καί η
Α ριβτάρχον καί πάβαι έπος ηνδα, ον προβηνδα . 0 398

έπος ηνδα : όντως Άρίβταρχ ος έπος ηνδα . Zu beiden Stel - '

len bestand also die Variante προβηνδα , welches Verbum auch

H 225 , 8 270 , P 33 , ξ 79, o 62 , % 286 am Versende und ohne

Object in Verbindung mit einem Participium vorkommt, εποτρννων
(παριβτάμενος , άμεφόμενος ) δε προβηνδα . Auch κ 400 ιι . 455

steht προβηνδα absolut und ist hier gar keine andere Schreibweise

möglich . Hat nun Aristarch an den genannten sechs Stellen 4 ’

έπος ηνδα für δε προβηνδα gesetzt? Einige Wahrscheinlichkeit
hat diese Annahme für sich , auch hat der Harl . o 62 παριβτά -

μενος δε προβηνδα, und darüber geschrieben έπος ηνδα . v 199
muss wohl 4 ’ έπος ηνδα stehen bleiben, da Odysseus ganz allein

ist und also niemanden hat , den er anreden könnte , und doch

haben zu dieser Stelle fünf Handschriften , darunter Harl . und

Marc . , nebst den alten Ausgaben δε προβηνδα . Sonst kommt

έπος ηνδα nur in der Ilias vor , vgl . Hom . Stud. S . ^
204 , und

das Digamma ist an allen zwölf Stellen in Kraft geblieben, z . B .
K 461 καί ευχόμενος έπος ηνδα . Bekker bat in seiner neuesten
Ausgabe an den beiden genannten Stellen όλοψνρόμενος δε

προβηνδα geschrieben und mit Recht.
107 ) ερδω , ερδω .

Schol . ξ 411 ψιλωτέον τό έρξαν αντί τον κατε'κλειβαν τό

γάρ daßυνόμενον αντί τον έ&νβαν καί έβτι τό μεν από
τον είργω , τό δε από τον ερδω . Cramer Epim . 173, 21 ερ~
4οι : „ μη ννκτί &οη άπο&νμια ερ4οι“

(8261 ) παρά τό ρέξω '

νπερίϊέβει τον έ καί τροπή τον ζ εις δ ερδω .
δαβννεται τό έρ· ή ε7> βνλλαβη μη έπιφερομενον δαβέος , η
τον γ , η διπλαβιαβμον τοΰ ρ , δαβννεται ' οίον ε'ρνος , ε

'
ρκος,

έρπω , Έρμης , όντως ονν καί τό ερδω . πρόβκειται μη έπι-

φερομένον δαβέος διά τό έρχομαι , τού γ δε διά τό έργον,
διπλαβιαβμον δε τον ρ διά τό ερρω . τό „μη μιν άποέρβειε
μέγας ποταμός “ (Φ 329) Αιολικός ψιλονται . Zonar . Lex . 646

m) Homerische Studien , S . 210.
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εί'ρξας , άποκλείΣας . δαΣννονΣιν Αττικοί , τδ μέντοι παρ’
Όμήρω , ,έρχθέντ ’ εν μεγάλω Λοταμώ“

(Φ 282) ψιλονΣιν .
καί τό ερξας αντί τον πράξας δαΣννονΣιν , ,η μεν

’άρ
' ώς

έρξαΣ’ άπεβηΣατο δία θ·εάωνα ( ö 197 ) . Et . Mg . 134 , 18
αραιός : ραίω τό φθείρω, γίνεται ραιός , καί πλεοναΣμω τον
α αραιός , μετελθονΣης της δααείας τον ρ είς τό α , ώς και
έπί τον ρέξω ερδω . οιίτως 'Ηρωδίανός έν τη καθόλον.
Auch Eustatli. ρ . 1572 , 42 erwähnt , dass ερδω den Spiritus
asper hat , schreibt aber an den Stellen wo es vorkommt bald
ερδω bald ερδω .

108 ) έρείπω , έρίπω 291
) .

Et . Gud . 205 , 32 ιΣτέον δε ότι ό Λίδνμος τό έρίποι καί
έρίτιια , δ Σημαίνει τούς πεπτωκότας τόπονς, έλεγε γράφεΣθαι
διά τον ι . 6 da Φιλόξενος , ως φηΣιν ό τεχνικός ,
ότι έρίπω ιώτα ώφειλεν, ώς καί 6 Λίδνμός φηΣιν . είπών
δέ ώφειλεν έδήλωΰεν ον διά τον I γράφεΣθαι, αλλά διά της
ει δίφθογγον . Et . Mg . 372 , 28 έρείπω καί έρείπια , Σημαί¬
νει τούς πεπτωκότας τόπονς. καί λέγει 6 Λίδνμος ότι
διά τον I ώφειλε γράφεΣθαι, έπειδή παρά τό έρίπνη έβτίν,
όπερ Σημαίνει την μεγάλως περιπνεομένην . ό δε Φι¬
λόξενος λέγει ότι διά δίφθογγον γράφεται , της παραδό -
Σεως όντως έχονΣης . 6 μεν Ήρωδιανός διά
της ει δίφθογγον οι δέ ποιηταί διά τον ί , οίον , ,έριπε δ’
έξ όχέων 1· 1· (£ 47 ) . Stellen :

Μ 258, Ο 356, 361, der Venetus Α hat an allen drei Stellen
έρίπω, nicht έρείπω .

109 ) έρεΣθαι , έρεΣθαι m
) .

Herodian zu Π 47 kennt beide Betonungsarten , έρεΣθαι wie auch
die Paradosis hat und έρεΣθαι , ebenso auch λιτεΣθαι als Par-
oxytonon und als Proparoxytonon . Ptolemaeus von Ascalon betonte
λιτεΣθαι als Infinitiv des Praesens λίτομαι und Herodian tadelt
ihn darum nicht , obwohl er mit der Paradosis λιτεΣθαι betont
und zwar ον λόγω τον ένεΣτώτος , τω δέ τον χαρακτηρος :
also aus rein äusserlichen Gründen έρεΣθαι wie φέρεΣθαι , λι-
τεΣθαι wie ικεΣθαι , ähnlich Eustath . 1045 , 1 . Im Et . Mg .

297) M. Schmidt , Didymus p . 338 .
298) Goettling , Accent S . 58 . Buttmann , Ausführliche Sprachlehre

II , S . 178. Homerische Studien , S . 218.
17 *
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567 , 27 muss geschrieben werden λιτέΰ Hai : ωφειλε προπαρο -

ξύνεό freu , ώς το έρεβΗαι [πΰΗεβΗαι) , επειδή μέβου άορίβτου
δευτέρου έ.6τί , προπαροξννεται ομοίως τφ δέρεόΗαι , φέρε-

6%·αι ενεΰτώτος , οΰτω καί επί του ,,κήρα λιτέβΗαι “
(17 47)

ωφειλε μεν προπαροξννεβΗαι , ότι ένεβτώς έβτιν , από τού

λίτομαι βαρυτόνου . Gramer Epim . 213 , 1 ΰεβημείωται το

έρεΰ&αι παρά τφ ποιητή προπαροξυνόμενον , μέΰου άορίβτου
β

' όν , ,άλλα Ηέλω 6ε φέρι6τε περί ξείνοιο έρεβΗαι“ (α 405) .
ΰυνεξηκολονΗηΰε δέ τφ δέρεΰΗαι καί φέρεβΗαι . Cramer Α .
0 . IV , 208 , 8 το έρεβΗαι (καί δέρεΰΗαι) άορίΟτου ον (τα) δευ¬

τέρου καί μέΰου 6ε6ημείωται . το δε λιτέΰΗαι αντί τον ικε-
τεύειν εκ του εναντίου . 421 , 20 βεβημείωται το έρεΰΗαι
δευτέρου μέΰου άορίΰτου ον καί προπαροξυνόμενον . Et . Mg .
304 , 33 το άπαρέμφατον ερεΰΗαι , καί ωφειλεν είναι έρέ-
βΗαι, άλλ ’ έζηκολονδηΰε τφ φέρεΰ &αι καί δέρεβΗαι . Aehn -
lich Eustatli. ρ . 1045, 4 ; Cram . Epim . 350 , 9 ; Et . Gud . 274, 58.

λίτεβΗαι kommt nur 12 47 vor und wird auch von den
alten Grammatikern als Praesens betrachtet , vgl . λίτομαι Hym.
XVI, 5 und öfters ; έρέΰΗαι als Aorist , denn es· kommt nie έρο -

μαι , wohl aber είροντο vor , und dann steht es dreimal neben

μεταλλήΰαι .
Stellen : a 405 , y 69, 243, ξ 378 , o 361, π 465.

110) έρέχΗων .
Et . Mg . 371 , 24 έρεχΗών : οϋτω διά τοΰ έ Άρίΰταρχος .
καί φηβι ΰτεναγμοϋ τίνος καί ποιας φωνής εμφαβιν δηλοϋν
. ό δε Άπίων έριχναν λέγει , διακόπτων . In dieser

Angabe muss der Accent berichtigt werden , vgl . Schol . ε 83

έρέχΗων tag κατέβΗων . δήλον έκ τοϋ , ,νήα Ηοήν ίΠννει

έρεχϋνμένην άνέμοι6ι “
( Ψ317 ) . Wahrscheinlich haben andere

ερεχΗών geschrieben wie βιβαΰΗιον , ιαχών , πειρών , βτεναχών
und es ist nicht unmöglich, dass Tyrannio so betonte , während
Aristarch diese Verba sämmtlich als Barytona betrachtete . Stellen :

β 83, 157 .

111 ) έριΗος , έρειΗος .
Et . Or . 191 , 5 und Et . Gud . 206 , 39 το δε έ'ριΗος ό τεχνικός
Αλεξιών διά τής έι διφθόγγου γράφει· ή δε παράδοΰις
διά τοϋ ι . Stellen:

Σ 550 , 560 ; ΰυνέριΗος ζ 32.
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112) έρκος .
El . (lud . 208 , 44 έρκος : τείχος , άβφάλεια, περιβολή . Α ιό¬
ν ν 6ος ψιλώς άναγινώΰκει , από γάρ τον έρνκειν λέγεται ,
statt Αιόννΰος ist wohl Αιοννΰιος zu schreiben . Der Kanon ,
nach welchem έρκος und nicht έρκος geschrieben wurde , ist
unter έρθω angegeben.

113) έ ρνονΰ i , έρνονβι .
Herodian zu A 454 έρνονΰιν : προπαροξννεταί ' ένήλλακται
γάρ 6 ένεβτώς χρόνος αντί μέλλοντος , όντως και Αρί -
ΰταρχος · οδέ Αλεξιών περιβπα, ονκ εν, έπεί, ψηβίνχ έν
τω έξης ΰτίχω 6 μέλλων παρελήφ &η περιβπώμενος· , ,αντάρ
έπεί κε &άνω , κτεριονβί με δΐοι Αχαιοί .“ Ο 351 τρίτη από
τέλονς η οξεία έπϊ τό έρνονβι . Stellen :

Λ 454, Ο 351, X 67 .
114) ερωδιός 299

) .
Et. Mg . 380, 30 ο δέ Ήρωδιανός λέγει, ότι ωβπερ από τον
αρμόζω γίνεται αρμόδιος , τον αντόν τρόπον και από τον
ροίζω (Cod . ροίζον ) γίνεται ροίδιος , καί πλεοναΰμφ τον ε
καί έκτάβει τον θ '

εις ω ερωδιός , και μένει τό I προβγε-
γραμμένον. καί λέγονβί τινες ότι ωφειλε βαρννεβ&αι .
άλλ ’ έΰτιν είπεΐν ότι έξηκολονδηΰε τοΐς έπϊ όρνεων τά γάρ
εις ος κα&αρά τω I παραληγόμενα νπέρ τρεις βνλλαβάς έπϊ
ορνέων οξννονται , αίγνπιός , χαραδριός, βομβνλιός· οντω
καί έρωδιός . λέγεται και ρωδιός παρά Ίππώνακτι , ,κνεφαϊος
έλ&ών ρωδιω κατηνλίβ&ην . “ Aehnlich Et . Gud . 210 , 58 . Cra-
mer A . 0 . II, 214 , 9 έρωδιός : τό "

ρω μέγα βνν τω I . και τό
δι ι (? καί τό ρω διά τον ι) η παράδοβ ις . αί δέ έτνμο -
λογίαι διαφοροννται. Eust. 995 , 13 έρωδιός μετά προβγε-
γραμμένον τον I ojg έν έλεΰι διάγων, εί καί Κλανδιανός ,
φαοίν , 6 φιλόβοφος αντιλέγει , έν οις καταλέγει τής όρίΐο-
γραφίας, αλλά και από τον έρως έρωτος έρωτίδιος , καί απο¬
βολή τον τ έρωίδιος , καί όνναιρέβει έρωδιός , και κατά
άκολονδηβιν την έπϊ όρνεων , τον αίγνπιός , χαραδριός , οντω
καί έρωδιός κατά τόνον όξνν . Statt Κλανδιανός steht im Et .
Mg . 380 , 11 Κλανδιος. Auch bei dieser Ableitung ist die
Schreibweise mit Iota vorausgesetzt. Das Wort steht nur K 274.

29SI) lieber das Iota subscriptum , fc>. 123.
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11δ ) έβτεώς , έβταώς 30ΰ
) .

Diclymus zu SI 701 εύταότ : Άρίβταρχος έβτεώτ . Schol . V

δίχως δε ό ποιητής φηβι . Eust . ρ . 1700 , 31 έΰταότα καί
έβτεότα (sic) . Diese Participialform kommt bei Iiomer nur im
ersten und zweiten Versfuss vor : im ersten scheint Aristarch

überall εΰτεοίς , έΰτεώτος gesetzt zu haben , da er an dieser

Stelle dem Spondeus vor dem Dactylus den Vorzug gegeben hat ,
und so schreiben auch Bekker in der neuesten Ausgabe und

Ameis , während sie im zweiten Fusse die Formen auf a stehen

lassen und insofern ist auch die Angabe des Schol . V richtig .
Stellen :

B 170, z / 90, 201, 328, 366 , £ 579, © 565 , A 198, M 336,
367 , N 261 , 293 , 460 , 0 434 , P 355 , Γ79 , P245 , ß 216 ,
701 , & 380 , λ 583 , v 187 , % 130 , ψ 46 , ω 204 ; im zweiten

Fuss B 320 , N 438 , 21246 , Ψ283 , ß 394 , λ 571 .

116 ) έτης .
Ilerodian zu Z 239 ετας : δ Άβκαλωνίτης ψιλοί , έφ

’ ον αν

τάΰΰηται, φηβί, βημαινομένον . Άλεζίων δε δαβννει .
ό δε Άρίιΐταρχος ονδεν άντικρνς περί τοϋ πνεύματος άπε-

φήνατο . δήλον οτι διά τούτο (sc . την ΰνι 'αλοιφήν)
Ονγκατα &ετέον τψ Άΰκαλωνίτη φιλονντι . παρά γονν Αΐΰχνλψ
όντως ενρομεν , ,οντε δήμος οντ ’ ετης άνήρ“ καί παρ

’ Εν -

ριπίδη τό , ,πόλει μεν αρχών φωτι δ ’ ονκ έτη πρέπων .“

Dasselbe aus Apio und Herodor Eustath. p . 641 , 56 .

Stellen : Z 239 , 262 , 7/295 , / 464 , Π 456 , 674 , d 3 , 16,
o 273 .

117 ) ενηγενής , ενηφενής .
Didymus zu Ψ 81 ενηγενέων : εν τή

’Ριανον και Άριβτο -

φάνονς εύηφενέων διά τον φ , εν τψ άφένψ χρωμένων,ώς
Κλέαρχος έν ταΐς γλώτταις . Schol . Β οι δε εύηφενέων
παρά τό αφενός . Diese beiden werden daher auch A 427

ενηφενέος Σώκοιο geschrieben haben und dieser Schreibweise
hat auch Bekker in seiner neuesten Ausgabe den Vorzug gege¬
ben , da ενηγενής ganz anomale Bildung hat.

3m) J . Bekker , Homerische Blätter , S . 228 , 29. Homerische Ex¬
curse , S . 87 . Ameis im Anhang· zu & 380.

i
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