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dvGem. el Eyévero 6 wéAd@y Evecros, 00 0 madyTINog Ov-
Goutt, 6 MEQETATINOG g0veouny, €0U6ET0. GOMEQ %l €% TOU
B, Bpe, Pifnuc, o wéldov Prico. nol werayston el Eve-
GroTe, 00 madnTixog Prcdouat, o wegarerixog Efneouny Epij-
gero.  Schol. B 388 dmv ovv ro £0vUGero TOQUTUTIAOG IO
Zvearerog Tov Ovem. Cramer Epim. 163, 3 70 0 dvee xai
ele dveorore Zvemdupdy: €& ol w0 ,,0UGero O %éhiog
(p 487, 497). Eust. p. 1050, T 7o¥ 0t 0ves0 EvedbTag dvow,
avedoeuedr € wéldovrog el déue To6 0Uow, Jdveouar, {dv-
aéunv, €0vGov. Towovrov 0F Gvv &Alowg xal TO EBnoouny
pjoero, & vecrirog tod Pricw, oig &v dmoxexhijowray
Giywe meog dxolovitiay rov & wéllovrog. Schon zur Zeit des
Eustathius schrieb man Z0ve6ero, wic es auch nicht selten in
Handsehriften vorkemmt: so haben EQ Vind. 56 zu g 388, Vind.
56 zu p 487, 497, o 425, Vrat. zu ¢ 321, Vind. 56 zu 4 12,
Harl. zu 8 570, Vrat. zu ¢ 336; die Handschriften haben noch
haufiger £0v6aro, Vind. 50 und 56 zu A 253 sogar édvecaro,
der Venetus A hat meistens beide Schreibweisen, vgl. Text, Zei-
chen und Scholien des Venetus, S. 18. Die besten Grammatiker
schrichen gewiss 2dveero, wie éfneero: Didymus zu B 578
oUTwg 1 Erdoe TOV AQLoTRQYEL@OY, Xel EOTL (UQLECTEQL.
&V 0 adrog E0vUGeTo vogoma yudxov xviidav: mAGw 0F
WETEMQEMEY NOWEGTV . . . . . . ouolws 0t xel Zyvddorog
yodper. Did. zu & 337 Aoilcragoyog 0t meol piv g ade-
njoewg dieraler, podper 0k Owe Tod v vwedvGaro: &v Of
viGww dvedvaero. Es wird nicht zu viel gewagt sein, wenn
man den Abschreiber [fiir dieses « verantwortlich maeht und
vmedvigero schreibt.

E.
5) édpdn, degpdn?™).
Herodian zu N 543 &tgdn: Adoiorupyog duovver, amo tov
émeodac. So auch Trypho. Dagegen macht Herodian, der in
der Schreibung éd@dy mil Aristarch iibereinstimmt, geltend, dass
éddn nicht von Emopen (Aorist lgpdn oder 7pdy) kommen
kann, weil & in den Formen des Praeteritums nie in &e, son-

#16) Planer, Tyrannio p. 21. Velsen, Trypho p. 67. Spitzner, Ex-
cursus XXIV zu IV 543,




dern nur in & aufgelost werden kann (elpro ézgro, elQyvv
¢oyvv) und dass 7 im Praeteritum von Verben auf & ebenfalls
nicht zu é¢ werden kann. Deshalb stimmt er dem Ty rannio
hei, der es von dmte ableitet, davon fody éagdy, wie nyn
tdpn, ndov Edov, Fle édde. Schol. F 419 ro 0 édgin
dxo tob Eme c@dn fodn Eépdy. Bei Cramer Epim. 168, 15,
welche Stelle ziemlich verdorben ist*7), heisst es, dass Ammo-
nius diese Wortform von £ ableitet, also wohl édgdy schrieb,
Aristarch Edgphy.
Stellen: N b43, & 419.
18) Epoye, éya pe*™).

Herod. zu A 173 ofit@g mgomugotvrovnrior 70 Eyoye, v’ g
fy. A 174 mw 0F Euoye meomegokurovnrEo” e yeo

77) Die Stelle in Cramers Epim. 168, 14—169, 18 muss so lauten:
lpdn: Gue oeLoTLRoY ZvsoynTindy TELTOV TQOGHTOY godvov dooloTov’
Appoveog wEv ovy mapw 10 €& (Cod. @) pneiv dadrn, el mheovaopod
t0d P Ldgdn” @ v 1o eigplog, Glllog yolo, #et meow 10 oVpm GVOETOS
wal ovoperds, ofovel #u Tijg ceovppivng DANS 0vele. elie o &6 (C. la)
iine iy dmo Lppogov Goulosciy GNUEIVEL ,00% ECGOVOLY duoi da-
pevar’ (C. Jovvar @ 933)° 000’ ele niafaw't (H 427)° ,,000% piv 0vd’
' Baoneg' (C. idonev T 295)° dpine. yee Tis TivL. TO & ,én adro
domie fo@dn® (5 419) vmo TLvos. Aolsragyos ovy fme (C. imm)
smoviGerar diua, Gy’ ov 70 Emopwr’ 0 madnTinds dogotos slpdny, 16
volzov elpdy, nul wove O1doTaOLY S (C. Ldgdy) ductus impiost
ony avrors Adksoww, olov ,émémecey (C. Zneniony) wel Emyrolovdnoer.”
Zemy oy momTns Guivyles TOY Bagurovey. mos dt 7 =@ dlpdoyyos sis
20 & wol @ Swapeiten (C. Suposivar); nai @no Tovpov 0TL #ei TO
rayeis vayéag (C. ragios) dyivero’ Omeo wdvvaTov, 70 g Taysis Ex
zob zayies (C. Tayéng) cvvellnmTol. 70 OF & nel @ én rov M OLengEl
vau, ofoy fyn Edyn” 5,8y nawld 8 Zobyn (N 162)° fidy [&adn]® yyAlvelog
8 fdin' (T 278)" nraces kol mlelators ddvacee (C. dvedee) Aeois .
onzig ooy Rl Ededn cpele, Hal yao T dmo ToD E CoyOuEVE 81~
pare wel elg 10 W wvsiver nal elg T @ dlpdoyyov. EAéyyo nheyyov
weel oo zipmov* &l oty Eno, Gpse T madnTIney due Tod  nepdny,
wet v Oueordosr Edgdr. GUA oY mvTa 78 Gmo Tob 7 GQYOMEVE ElS E
vl @ Ouloravtor, ehd ov To FépaTe dmwd wob & doyeror (F ), 0vk
dmd 705 5 Eme 0% 1o Séue. 1 (C. &) 0% & digFoyyos dav duleTnror,
i els dvo &€ Oulsratar, ofow cloto” ,,drao nAénteorow E6eTo' (o 460)"
sioyn (C. eloyein) ,maidog Loy wveter (C. vije 4 181)* 4 &ls & wol
lGrer. ofov oww (sic)® ,,dovErd wiw Zyoye Hono' (C.py donw Fymye
[ 197). éyoiv 1) £gdn 7 &edn’ @i’ Zoti povioes 7o mados nel 0vOEY
wdre oworov. Vgl Et. Mg. 507, 27; Zon. Lex. 593.

225) Mehr dariiber bei Lehrs, Quaestiones Lpicae, p. 132,
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14rnm} (7 Aekg], @g xed 5 époye. Joan. Alex. 23, 6 3 iye
e’ 41‘)'mmm., v T Eyoys TOTNY Aamo Tédovs el ™y
obetav, wg xwi v Eworye dotexy). Cramer Epim. 126, 10 EWOLYE
wel Eyoys: Ev weQOg Aoyov E6T(. maca pag Adkig FN}.,]
vy dwoviiefos, qu-mmu'wm' EyHALTLHOD WwoQloV, TOV olxeion
TOVOV qrvﬂ.rétru.' 0iov xadig, KeAGS e, t‘(;q‘nu,. ompm, VE,
wore Oflov Ote Ev ymn., )n/nu 70 Euotye” &l pao NGy O
uéoy Adyov, épuieker dv Tov olxetov rovov. Ausfihrlicher
Et. Mg. 314, 52;. 732, 29. Vs scheint dies die Paradosis ge-
wesen zu sein; ein stichhaltiger Grund lasst sich jedoch fiir diese
Betonungsweise nicht anfithren: man schrieb zusammen, weil
man Eyeye und nicht éywye betonte, und betonte Epeye, weil
es zusammengeschrieben wurde.

) éywv, éya?™).

Dass Homer die Dorische Form Zpev gebrauchte um den Hiatus
zu vermeiden, erwihnt das Et. Mg. 314, 39; EL Gud. 159, 50
xeth 0 muq'n‘,u, exxdivay ﬁ,zr ,;reuumérmr TV r,rnwr;nrrmr
EME TO EP@V WETA TOD U, 6 TO ..l [yag| éyov émixoveos
éov'* (I'188). Doch ist diese Form anch dfters in den Text
"vl\nmlm'u, wo ‘urspriinglich &yew stand. So schrieb Zenodol
r/m H“TU, vgl. Didymus zu M 75 Zyvodorog e 10U T Toe
v Epo H:rm, und der Venetus A hat an allen Stellen ausser
M 5 e dv éyw &imm. Schol. BLV zu Z 71 und Eustath.
p- 625, 40 haben cbenfalls &g dv 2o sime. I 167 schriel
.-\1'isl.;|rt]| ebenfalls vor einem Vocal éye in der Penthemimeres.
- Didymus ‘doicragpyos iyw, #idor O &av. Auch im
ll Mg. 362, 36 wird derselbe Vers citiort TAveedog ¢ 4 TOVG @V
) emiogouer. Arvistarch war kein Freund des Hiatus, wenn
er ihn also duldete, so that er dies gewiss, weil seine Hand-
schriften &yl hatten. Die Stellen, an welchen gye eimo stehl

sind:
B 139, 126, 7104, M5, 574, 870, O 294, X297, u 213,

179.
T'R_: éégan, édgon.

Herod. zu N 543 670 0% 7o "rrmram,cnuwfw & Tals dusvvous-
Ve /L‘:..Fﬂ‘ pevednmrizoy yYiverer Tig Exslvow f)(tm.'n;m._,,

*#) Vgl. Ueber Hiatus und Elision §. 9. Text, Zeichen und Scho-
lien des Venetus S. 14,



— 233

wodnhov xax To¥ Ezoow, Eedve, Efvdave, fwoov, vgl.
Z348. — N 351 6 Aoxadovityg ok TagoEvvey 10 Eeg-
g, opoleg e Evréoma: xai yag w0 évixov Egon Eari (cil.
e 467), re 0k elg n Apovre Sydvxa wovoyevij dudrove éye
re wAydvvrexe, ‘EAévy, ‘BElévar obrwg & Edgon, xal édovar.
nAidiog mevv. ov pap véyoer Sre T Evxov Ow Ty
uerddngw 700 « &lg n moo vélovg Eoye Tov TOVov, OGuoleg
1 dedde aéddn, olrwg Espow xal Ean. &l Ot 1O mAndvY-
wunov ovaére avnidicewg Eyerar, dmoijerar Tod Eeo6e mo
megokvvoudvovr Tov rovov. Eust. 1546, 47 Eoon 0F perc
daoéog mvevperog Artindg, § 0pdcog. p. 991, 24 Fegoow OF
Tovxdg dno eodelug tig é£oon, mAeovale 08 to €€ doyns &,
wg Ondoi 70 foonjevre. ‘Amiwv 08 xel Hoddwoos moo-
nagokvvover iy Aékw @s amo g FepGe mgomegofurivon
sudelag, ot xel tov Acxcioviryy fiitlag wdvy (so
Herodian) pa6l yocgpey magofvrovws ééosar wg ‘EAévar: &l
yaQ xal sVQNTaL, Qeelv, fvxdv épan, GAL’ émo Tov Ezgac
yEyovev, og delde aéddy. ‘loréov 0F ot magedotws N Eoan
dagvverar o Tov H0w EQU® YIOUEYY %ATE TOVS THACLOVS.
dpdor 0 to ddov TOD TVEVHATOS &% TOU . AWTOV & Ep-
orevre’® (5 348). dnolovdeg 0% xal o E€goy Oducvveral.
Auch das einfache &pon hat den Spiritus asper Eust. 830, 17
lotéov 0F g, & zare xowny Zrvwolopiav Eoan % deoaog
ylveraw dmo tot @pde Go6w, ©g e weol piv morifovee, 1
axo v év v foo Geveadar, Yihoito @v xal evry el 1
an’ avTie xere wALovaGuov pvowdvny E€oen. wEOs OWEQ V-
npavel 10 Aotor & fomjevtat (5 348), xai ro ,,ymols 0
avd’ Eooent (1 222), g v 0dveeely xeitar. o TOVTOV
yae dacvveadar 1 foon delnvvural.

Stellen: 4 53, 5351, 598, 467, v 245 (Var. omwon).

degonjerg nur 2 419 mit der Variante égorjers.

79) éfog, é0to™Y).

Avistonicus zu A 393 und & 550 éqog: 61 Zyvodorog pou-
pee éolo. T 342 Efog: 4 Oumdy 6t Zyvddorog yedpe éoiv.
0 138 ) dumdyj 61e Zmvédotos poedepe viog éoio. Tovro 0%
&v 1o mepl Twog Adym Tifterar: vOv 0F mO§ MYOGRLGY 67,

*) Buttmann, Lexilogus I, 86. Diintzer, Zenodot p. 74. Lehrs,
Quaest. Ep. p. 66.




xal Oei yod@ew 00, jyvonxe 0k v Aebw: é6T yao évog
dyadov, %ol 00TTQES Ecov. w.S-Z H28 5 duwdy oL 10 Ecww
duti Tov ayadov: xol 70 ,,vi0g £fogt (A 393) apadov. du
de dyvolew 0 Zyvodorog yodget éoto. 2 138 tolo: &v @Al
froe. Zenodot schrieb also Zofo fur énog A 393, 0 138, T 342,
0,550, Ausserdem findet sich noch éjog £ 422, & Ol )5, o 450
und £ 9, X 138 als Variante: an diesen heiden Stellen und X' 71

P

steht wiog £oio von der dritten Person, so schrieb auch Zenodol
ganz sicher, obwolil auch &rog stehen kann, welches Buttmann
befiirwortet. An den beiden Stellen der Odyssee & 500 u. o 450
kann fiir éfog micht foio geselzt werden, auch nicht T 342, wo
es Zenodot gleichwohl schrieh. Eustathius schreibt 4 393 (p.121,
15 und 20), 59, & 550 &fog, X T1 oo § wdilov énog. Der
Venelus A hat éqog A 395, O 138, T 342 und £ 550, aber hier
ohne Spiritus, also an allen Stellen, wo Aristarch so geschrieben
hat; 59, X 71 und 138 hat er éofo. Die anderen Handschriften
haben theils ofo, theils &jog. Die alten Grammatiker erkliren
es mit ayedov, wPoGNVOTS.

Dem Urtheil Buttmann's in Betreff des Spiritus ist Lehrs
mit Recht entgegengetreten: die beste Ueberlieferung schreibt
&jog und édev. Vgl Anonymus meol mvevudror von Valkenaer
hinter Ammonius herausgegeben, p. 215 und 218 o & wgo 70V
o daduverai, olov &v o Dov xel To ayadov, ég To 9ol
dorijoeg éwovs (¥ 32b). 70 & w0 TOU 7 duavverar, 0iov éfog
rov dyadod el mooenvods. Eust. p. 1131, 45 xdon Adpe
wedog Eoio (ZT1) 7 u@Adov éjog fiyovr %évs, O éotw aye
ov, og dmd rob UG 1féog xave werddeaiy &qog, 1 xwl (dlov:
0o el dacvverew mage morhoig. Schol. & 32D fdwv: éov 10
dpaov dacvverar, ap’ oU xwi deogt ov To idiov Yrlovra,
¢’ ob xal reow. Bt Mg. 318, 1 megloyco maudog éfjog, POOV-
760y 100 Gov mawdog, TAuddog o (393). of 0& ayadov, mooa
nvovg, [dlov. mage 70 £6v, O onuelver vo Owov, piveray
£6g, 6 Gyadds. v waga 16 Eo vo xogsvwvve. Zonar. Lex. 620
gijog Tov (0fov 9 Tod dyadov. Apollonius scheint éjog ge-
schriehen zu haben, vgl. Schol. V zu O 138 und Cram. A. P.
I, 286, 1 ‘dmoAi@dvios &v 1o mepl Emoonudroy U Kol
pevirn 17€0g xel vmeodécer Tov E £fjog. Edew steht £ H2B,
& 325, 335: ausser den beiden Formen éfog und éc¢ov komml
bei Homer keine mehr vor.



'—!.;:_)

80) é0édm, FELo ).

Schol. A 277 IlnAedijirede: Aoicrapyog okvver Ty 0y o
nhijoeg Adyov édede, del pap to E3éAe mepd TH moT] GO
tov & Goyerar. Als Beweis dafie gilt ihm die Imperfectiorm
noede K 229, die im ganzen 37 mal vorkommt, wihrend &e-
Aoy ungleich seltner ist. Als Beweis dagegen liess er aber A 277
nicht gelten.  Schol. o 317 70 0% é9édotev otrwg ai ‘doioTdg-
gov, @ucl, rowevididfog vo ¢édm. Vgl Aristonicus zu 4 277,
H 111, 4 277; Schol. ® 229, y 272 und dazu Eustathius, den-
selben auch p. 104, 45; 800, 28; Cramer Epim. 203, 4; An, Ox,
1M, 263, 21; Et. Mg. 318, 23; Zonar. Lex. 623.

Zwei Stellen wollen sich diesem Aristarchischen Grundsatze
nicht figen A 277 IIyAe(dn ©éAs, wolir man weder IInAs(dy
édehe noch IInAe(dndele schreiben kann und o 317 orze &é-
Aovev, woli Aristarch 677’ Z28élower geschrieben hat. Eust.
1782, 21 schrieb Grre 9éAoter und so hat auch .der Harleianus.
is gibt sonst keine Stelle im Homer, in der das 7 in Gz oder
drre elidiert wird und dem Aristarchischen Grundsatze zu Liebe
darf es eine besonnene Kritik auch an unserer Stelle nicht thun.
A HB4 schreiben wir jetzt &6’ é9€Ayede nach Aristarch und
Herodian: dazu hemerkt Schol. LV xwi 6 wiv ‘Aeicregyos
ovrag, 6 0t Zid@viog Orru, dieser schrieb demmach Ozze te-
Ayode, welches vielleicht die ursprimgliche Lesart gewesen isl;
denn wenn Aristarch 4 277 und o 317 geindert hat, so kann er
es auch hier gethan haben. Friedlinder hat auch o 317 io6’
gdélorer schreiben wollen. Man kann in Betreff von A 554
awar einwenden, dass die Scholien L und V wenig Glaubwiwdig-
keit verdienen, und dies muss auch fiir die Fille zugegeben wer-
den, wo sic von den Scholien A abweichen. Das ist aber hier
nicht der Fall, sie sind nur ausfithrlicher und haben dazu noch
die Wahrseheinlichkeit fiir sich. 2 174 schrieb Zenodot of 0&
dovacaadar mwori “Ihov elmv Hélovres und versetzle 176—171
hinter 155. Somit verschmihte auch Zenodot die zweisilbige
Form nicht und wird sie auch 4 277 und o 317 gesetzt haben.
Dasselbe dirfen wir von Sidonius annehmen.

1) Bekker, Sitzungsberichte der k. Pr. Akademie der Wissensch.
Berlin, Mai 1859, S. 393 (Ilom. Blitter 8. 152). Ueber die Eligion des
7 im Homer in der Zeitschr. f. die Oest. Gymn. 1861, 5. 840.
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81) Edev, édev ™).

Herodian zu I' 128 otg édev eivex’ émacyov: eyxhimingg ave-
yvaedy duwe 6 peradeufavopevor, Emel elg amAyy N pevd-
Aqibeg, ovg @UTHg. TOUTO 0t éml vijg Edev geclv, Ot & ptv
el GmAfjy peredaufavorto, EyxAvrixeg evapveorsw 0, &
0% slg Gvvderor, doBotovyréov. 00 xixeive 0TS AVEPVEGIY
WETEL oU Eév dom yepelov (4 114), .00 édev GToUrOVTOgH
(0 199). éxsivo 0% xar’ Ogfiv Td6LY ,,amo EDev @OATO LELOL
(Z 62). 8%ev 6 Ziddviog péuperan "AQLoTdoyo wy Eyxie
rxGs cvayvovry 10 ,meocer Eev pevyovre® (E 80). fyeg
dudvowe amAiy aivel vy werddnypwy, dasselbe Et. Mg. 124, 8.
Herod, 2u A 114 Zxsl ot édev: olrws dEvrovyréov v ot
andpec, ' &g exliy perainepdi dvroveplcr: To0To Pa0
wal ‘Aoleraoyos megiyyekev. fav yeo oedoroviceuey,
éoren 10 Eavriig 6UVdETOV, 0UTOS Bg TO ,,0f v orUVOV-
rog* (0 199), ned 00 édev evex’ Emeoyors (I' 128).  Auch
wenn man hier mit Lelrs otig éfer schreibt, wie es auch He-
rodian zu I" 128 vorschreibt, so bleibt doch ein Widerspruch
zwischen den Angaben Herodians zu 4 114 und I' 128, denn die
letztere Stelle wird ja von Herodian als Beispiel angefiihrt, sowie
auch 0 199, dass E9ev die Stelle des Syntheton éevrov, éaveig
vertrete und dies ist I" 128 auch wolil geboten, da das Subject
zu gvémaoeey Helena ist und das Efev sich ebensowohl aunf das
Subject des Hauptsatzes bezichen kann, also statt fowzng steht,
als man es in Beziehung auf das Subject des Nebensatzes ‘Ao
yeior wel Todeg fir avrig nehmen kann.. Ferner sind die per-
sonlichen Pronomina orthotoniert, 6rev mwedireeig 1 were dvro-
vopieg (Herodian zu 4 363 und olter), nun ist aber évexa Prae-
position, wenn auch eine uneigentliche, weil sie nachgeselzt wird.
Wenn Aristarch wodefrev EFev schrieb, gewiss aus dem Grunde,
weil das Adverbium mgogdrer die Stelle einer Praeposition ver-
tritt, denn auch da muss sich &er auf das Subject des Haupt-
satzes und nicht auf das des Nebensatzes beziehen, wenn es die
Stelle von éwvrov vertreten soll, so musste er auch &rev &vexa
folgerichtig schreiben. Dass man iiber die Sache im Zweifel sein
kann hat Bekker hewiesen, der in der ersten Ausgabe oUg ifev
elwex’ schrieb, in der zweiten ovg Féftew, letzteres mit Rechl,

252)

Lehrs, Quaest. Epie. p. 120,
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Herod. zu O 803 mgo &Yev: dpoiws 70 ,,dmo Eervs (Z 62)
avayvaotiov xatr’ 6oy Tdew. meosionrer 0k megl Tig dv-
rovvpleg. Jetzt schreibt man O 803 allgemein mit dem Vene-
tus A moooder stalt mgo édev. Was Apollonius p. 54 E und
50 A ber y 12—14 7is #° oloiro wer’ dvdoder durvudvedot
wodvov vl mAeovecou, el & wdle xagregog ey, of revEew
Saveror und E 55, B6 ¢dde www *Avoeldns dovouxderdg Me-
VEAROG MQOG P eV Eff v pevpovra werdposvov ovtace dovpl
bemerkt,. dass dort die Pronomina amiei seien (0U pap mod
éwvrov g @evyed), beruht auf dem Irrthum, dass das Subject
des Nebensatzes fir die Betonung des Pronomens massgebend
sei, was nicht der Fall ist. Auch im Lateinischen diirfte man
nicht sagen quis putaret aliguem mortem ei illaturum oder eum
Menelaus hasta transfixit ante eum fugientem, sondern nur sibi,
ipsi oder ante se, ante ipsnm, und wenn die Alten ¢ 441 be-
tonten Tovg 07 Eveyov {wods Gl Lopdteadar dvdyuy, so
mussten sie dies Pronomen fiiv ein Syntheton = eglew avrols
hallen, natiirlich nur in Ricksicht auf das Subject des Haupt-
satzes, denn fir sich selbst verrichtet ja doch niemand Zwangs-
arbeil. ‘Das Prinzip Aristarchs lisst sich in der Betonung der
personlichen Pronomina recht gut aufrecht erhalten, aber nicht
in der Weise, wie es Herodian gethan hat.

Das orthotonierte Edev steht bei Homer B 56, 80, 96, Z 62,
K 465, M 205, P 407, 1 278, 402, v 481 unangefochten und
muss auch I" 128, K 27, ¢ 304 gesetzt werden, und zwar weil
es mit &vexe verbunden ist und weil es sich auf das Subject
des Hauptsatzes zuriickbezieht. Der Venetus A hat an allen Stel-
len mit Ausnahme von K 27 &9ev. Ueber T 306 Aagddvov,
0v Koovidns megl maévrov pllaro maldov, oi £9&v (so Ven. A)

ékeyévovro kann man im Zweifel sein, wic mochten es aber lieher
betont sehen.
Enklitisch ist édev 4114, 1419, 686, O 199,
82) slaro, eluro.

Herodian zu O 10 &vioe 0% 70 &lad’ Piddg ,,évd &oe of
wokar slaro (v 106). xal ‘Aolorapyog 0} wihol vo &laro,
ouoimg xel Eml Tov ,,e00e O vl 6wt pAaguod Ocruw, augpl
0 7" éAden ela®’ Sunyeodes (2 83). Schol. B zu 0 10 6 uiv
Agicragyog Yrhol Awo Tov elul Exdeyduevos dvel Tov vaijo-
xov: L& Goe of wvder elarott (v 106). 6 02 ‘Howdiavog




L’J‘_-;L"
NG 0 1y ] L Yve Ondot 10 meQLe-
Sugvver dmo Tov Fw ToU medefoper, Lwe ONAOL TO TEQLE
wOAOVY %O TEQEXGINVTO. Schol. v 106 siero Yidag, v’ 9
Schol. @ 84 Apioropdrng 6 &aro daoiwng, "Aol-
O} wihoi. mooslmoey OF weQl TIS Agtews.  Ari-
auch O 10 ebenso wie Herodian &lad’
aber auch » 106 der Fall war, wie

9;0’:‘{1:.
oTHO) 08
stophanes wird demnach
geschrieben haben, ob dies
Dindorf behauptet, ist nicht erweishar. Von &luwl kommt im
[lomer nur eine einzige Medialform vor funv, wovon die dritte
Person des Plural 5jvro oder fero heissen miisste. Warum aber
der Dichter diese Form gewihlt haben sollte, da doch noav ehen-
gogut in den Vers passte, ist nicht einzusehen. Auch Buttmann,
: hlehre I, S. 226 und 228 hat sich fiir &lazo entschie-

Ausf. Sprac
Iandschriften und Eustath. 1885, 40

den, auch die meisten
haben &laro.
83) eldad, el0 ™).

Herodian zu Z 150 ’dgicragyos meQuom &0l %ol 0VT08
¢nexpdnoey 1 mooowdle. « 174 7o &de Tvoavviov wev
Beovver, 'AgloTaoyos 0t meQLonE, @ xed mweoréo. n 317
‘doiGTopavne weQuemg 1o &l0%g, dazn Dindorf ,,alii igitur
sldpg — eine gewiss ganz richtige Bemerkung. Es ‘ist zwar
an und fiir sich glaublich, dass Aristophanes &ld7¢ geschrieben
hat und nicht &dyg, aber trotzdem ist dieser Name im Schol.
n 317 in *Agioregyos zu indern, denn darauf kam es an, was
Avistarch geschrieben hat, nicht was Aristophanes, den Herodian
nur sehr selten erwilnt. IHier haben wir auch den seltenen Fall,
dass die Scholien zur Odyssee reichhaltiger sind als die zur ias.
Im Et. Mg. 296, 39; Et. Gud. 163, 10; Zonar. Lex. 639 und
Cramer Epim. 157, 8 wird auch der Kanon angefiihrt, nach dem
00 Perispomenon ist: re Epovre T0 eOXTIXOV &g ENY TEQL-
GROGL TO VIOTAKXTLLOV.

Stellen: 4 185, 515, Z 150, © 406, 420, 0 207, 412, 1122,

213, @ 487, ¥ 322, « 174, g 111, & 645, 5 317, 4 5306, ¢ 348,

A 442, » 232, £ 186, 7 329, 332, x 234, w 258, 297, 403.

84) EAxov, sidnov ).

Didymus zu A4 213 eldnev: ‘Aoioragyog laxdg EAxey el ol
whelovs. A 4DT eidns: "Aolcragyos &xe. N 383 siAne:

28) Planer, Tyrannio p. 26,
24) Didymus, 8, 9.
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(ofrwg) Aoloragyos EAxe. IT 406 Edxe: Elxe ywolg Tov i

‘Agloragyog ned éEijg .05 Edx’ éx Olpoow* (408). II504

sidxe: (nurm‘,} ‘Aolorapyog Eine yoolg Tov i. X L1 &l-
#eT0: TO 0% EAxéro ywolg Tov 7. Dagegen ist Schol. V zu P 395
ddneor ‘Aoloragyog, Ote mAéovdter 76 7, entschieden un-
richtig: hier fehlen die Scholien A, weil der Venetus von zweiter
HMand geschrieben ist.

Frith scheint sich ans &xov die Vulgata eidxov gebildet zu
haben: so hat fast an allen Stellen der Venetus A, der anderen
Mandschriften gar nicht zu gedenken, und Eustathins. Vgl Et.
Gud. 166, 59 eidxov did Tijg & Oupdoypov, Elxw peo éve-
or@g. Choeroboscus bei Cramer An. Ox. II, 198, 22 dwe v
& Oupdoyyov weagd T EAne.

Stellen: A4 194, I' 370, 4 122, 213, 465, ® 72, K 15, A4 239,
258, 250, 398, 457, H82, M 598, N 383, II 4006, 409, 504,
P126,,289 395, 3537, BAI, X 11, 212, -l{_i £ 324, 3 420,
p 1563, 0 291, ¢ 100, = 506, @ 300, 419.

A HR0 schreibt man jetzt allgemein Anred pag yAxnce, so
haben Herodian zu B 262, Schol. n 323, Vind. 50, 56, 133, und
ganz deutlich Herodian zu N 543 dmo povw zov éixed megi-
onoudvov &ilxcov @ieas Tov mageraTikov, Oiw TOU N TOV
adguoror EEfveyxey v 1 Anre yag nAxnee Auwgc. Eu-
stathius hat eldxnoe und eldxvoee, der Harleianus HAxvee und
éidxvee, Vrat. fjlxwoe, Mare. fjAxzvee, Flor. Ald. 1 jjAxvee,
Heraclit Alleg. Cap. 18 eidzvee und der Vind. 133 im Lemma
édxnoe, welches miglicher Weise die Arvistarchische Schreibweise
gewesen sein kounte. Die xovry] schwankte zwischen 4jixyce
und &ldxvoe.

85) eimeag, elmeg.
Schol. B zu A 106 70 0 elmeg cimag "Aoloragyog podpeL,
#exwg.  Wir sind nicht berechtigt an der Wahrheit dieser An-
gabe zu zweifeln, zumal da Didymus zu A4 103 bemerkt ,,000¢

2 = . gl : :
T o eineg Emog o0’ Erélecougt ovrwmg ol "AoidTagyov

el 0 1.d"ozu"ﬂ)gmr?-.r.*o vg. Dass die beiden blos an diesen zwei
Stellen eimeg geschrieben haben sollen, ist nicht wahrscheinlich,
ob an allen lisst sich nicht entscheiden. Die Form ist gut be-
glaubigt, namentlich in den zweiten Personen &imes, slmarov,
slmare, sowie auch die entsprechenden von 7veyxe, vgl. Cramer
Epim. 194, 26 70 pév sime el ijveyue Geonueiwrar, oTe wy




— 240 —

Eovre TO YUQUATNOILOV oV ¢ GOQLeTOY GUMPOVOV, Ou®s
w01 ATE wAwopevoy O TEGWY TAOV EyxAloswv. Eveprov pao
70 mQoGTURTIXOV, €& ot xal 10 TOlTov dveyrdre, nel T wAy-
Guvrinoy Evéyrare, nel 10 dragiuparoy Evéyrol, xel O wécog
HadTixdg (Sic) freyrduny, TO EUATIROV EVEYHULUL, 70 VIO~
raxTixoy Evéyxem. owolwg TOU &lme &lmov TO TQOGTUXTLHOV
Swoaxoveiog ,,¢AL ewov v §fue vy xol TEAEVTO
70 dmaoduparoy simat, xel vO EORTIXOV simarue, xed TO Vo~
raxTixoy Qv eime. yivetaw 0k #el T fveyre dmo 100 EvEyre.
Genauer noch Et. Mg. 302, 24, wo auch eine Stelle aus Menan-
der angefiihrt ist ,,élmov 0} i moweiv weAlere.s Kt Gud. 169,
24 und 37.

Die Handschriften schwanken; der Venelus A hat 4 106,
144 eimeg, A 108 elmeg, Eustath. hat A 108 (60, 10; 147,
20 und 24), y 227, = 243 &g, ausserdem steht noch slmeg
3 204, 5 46, cimare p 427, simed’ @ 198. Bekker 1 und Ameis
haben an allen diesen Stellen die Formen auf «. Dagegen haben
die Handschriften mit seltenen Ausnahmen &siweg. Das Iteraliv
lautet immer eimeoxor und dieses sowie die analogen Formen
slmotpe, &lmé, elmeiv sprechen fir die Schreibweise elmeg, elmere,
die aber darum nicht empfohlen werden soll, Die Formen aul
¢« scheinen den Aftikern eigenthimlich gewesen zu sein.

86) efgovro, slovTo ™).
r £y L ? ’ £ ~
Zonaras Lex. 643 ‘doicragyog moomugoEvver mavy vyLas,
¢ \ ’, 2 . ¢ ’ ~
g to éLevyvuro, ov mevror wg Tvoavviev TQOTEQLOTY
slovro. Et. Mg. 304, 13 ‘doicrepyog TEOTOQ0EVTOV@S .. . . .
¢ T ’ L = 3 ~
0 pévror Tvoavviov TPoWEQLONE GO ToU &lQuut, &QUTO.
. FAD 7 et ' ) \
Herodian zu II 542 ’dAglcragyog volrqy dmo véhovg THY
T8 N A \ ~ L4 £ s al L ~
otstav motel vyieg wavv, o 08 Tveavviev wEOmeQLOTL,
~ ’ ~ N F )
¢x 1ol &lgUero Qdoxev avré cvvyleipdu, Ovvaree 0F o
- A ) \ ~ bl £ ’ ~ 7 '
clouro #Mdtv dmd Tév &ls wi, buolwg 1o £Lsvyvvro, frUTo
i ) Zyreric e T ag y s R
(cit. & 243) éxrerdedar. olrwg afrovusy xel éml Tov &idvro
b » a0 1 \ 3 - ~
wat elouro. Herod. zu 4 138 76 0& éguro YiAodrer xal mpomwa
S . £ y S
pofvwerar otrwg ‘AgioTagyos, kel éneledny wvrd 1 negd
doarg. Soschriech man auch nach Herodian zu M 286 eidvrar und
iiol ; ST . :
etAvTa, ersteres aller Walwescheinlichkeit nach Avistarch, letzteres

255) Planer, Tyrannio p, 23,
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Tyrannio und dieser wird wohl auch I7 640, & 403 &iddro und
nicht eéfdvro geschriechen haben. Stellen:

slovro 11542, & 599, g 90, ¢ 229; &ovro 4 138, E 23,

538, N bbb, P 518, ﬂfﬁlg,a1024.
Schol. & 484 #ovedwr mgomwagobvrivag, e anualvy megu-
rerxor. Bt Mg, 303, 56 slovadar: onualver 7o guidfer.
fory 2ovw, {ovow, slovxe, slovuar, slgvrar xul TO ameg-
fuparoy elovoda, g AsAvedar. dmo O Tov Egume TO mo-
Inruxov Eovuan, ol To dmapiuperoy Eguadu, meomegofv-
veg xel mleoveGu@ Tov i, g Levpvvme Gevprvedar.
Schol. p 268 elpveftar: Gomep yiverar dmo Tov &lAioom 7O
ellEes (elo cldvpe 16 &ldveda?), ovrtwg xal @mwo TOV
elovo elovue 1o &lgvader. Schol. O Vind. 133 zu § 260 &ov-
e iveoTdrds EoTiv @s mijpvvoder, megaxewivoy 0k 10
elovoidar.

Soviel geht aus allen Angaben mit Gewissheit hervor, denn
der Irethum im Et. Mg. 304, 13 ist handgreiflich, dass Aristarch
siguro, éouro, elguedar, Egvodar, &duro betonte nach Ana-
logic der Verba in ue wie fevyrvvro, §evpyvveder und dass ihm
die Paradosis folgte- und Herodian beistimmte. Tyrannio aber
dureh die Linge des v in diesen Formen bewogen, denn in
Eevpvuro, Levyvuaa ist das v von Natur kurz, nahm als Grund-
form dieser Verba &love und elAve an, und betonte die Formen
elotro elpvadar als durch Contraction aus eloveéro, eloveadar
entstanden mit dem Circumflex auf der vorletzten. Buttmann
Ausf. Sprachlehre 1I, 181 fasst die hier genannten Formen theils
als Plusquamperfecta theils als syncopierte Praesentia und Imper-
fecla.  Stellen:

Bovodar & 484, ¢ 194, x 444, E 260, o 429; eiguodur y 208,

P 82, 151,

87) elg, &lg, slg?9Y).

Eustath. p. 1407, bl leréov 0% O7i év 769 ,,zru’frw i riwd‘gc&w“
(rc tl)} &l pw "rsgr,o’:rm'rm 70 &lg, OnAot &v To r}xug amo TOD
ayb Qquarnq 8 Oniot 7o Eoyouwaw sl 0F diye TovOV éariv,

xeg cpéauer Tolg axg&ﬁsﬁ¢eguag oV TeAaidv,
dfjuc éGTew EyuALTLHoV OTQQUTIHOV GO TOD éuu e

'N-) Lehrs, Quaest. Ep, p. 126. Unterrichtszeitung fiir Oesterreich

1864, S, 48,
J | a Roehe, Homer, Textkrilik, ]U
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. S Sy e e,
708 TOU TO VTCQLELY r)u)mvwrm Schol. M zu « 170 épxle-
téov Ty &ls. AL ovx Epeloe o dev oviiafir mvgou
quexy) poo éote. Wir haben keinen Grund zu zweifeln, dass
dies aus Herodians ‘OdveGeieny) meoGwoie entnommen sei und
dieser mit den besseren dlteren Grammalikern (7oig rmoa{iwnf—
0018 TGV makodv) wodev elg, nicht &g oder gar &g geschrie-
ben habe. Nur in einem Theile der Handschriften steht elg,
welche Sehreibweise aber durch kein Z|-1|t-'||i<-' ¢ines Gramma-
- - " & T 'J ? ’ » 2
likers eestiitzt wird. Cramer An. Ox. 1V, 349, 6 edut, &g, ofv-
, Fa o novis - , o5 (86 N a
révwg oiov ,,alwerog elg dyedoio @ldov téxogt (0 611) avri
’ 5 T c 3 e s
rov Vmdoyelg Eue, &g, meouomOuiveg, ws wee Howde
. 206) ..7i0° &lg, 7 6’ &v yel mep Eyw. mal doudov Eov-
p- 4UB) 5,7 8 U Y 0
Gavc, ¢vrl tov éxel mopevy. Aehnlich 354, 11, wo ebenfalls
hetont ist.

elg und &ig unterschieden werden und afueros &l
351, 14 70 wdv pao & meQuomirou, vo 0& &ig Evwerar. Apol-
lonius l'i\r-arnhls betonte ebenfalls &g, denn hei Cramer An. Ox.
IV, 350, 20 bestreilet er, dass elg aus & durch Abwerfung des
G i‘ll|$|.illll|l.‘.l] sei, da es sonst denselben Ton haben miisste und
de i\{l\'(‘rln 11 5HT, 14 citiert er eluoaros &lg rEy(-f-f}'uf‘u Joan.
Alex. 21, 17 flihet gleichfalls efg als Oxytonon an. Cram. An.
Oz f’»T H elg, € wév Phovror xal ofvverar, onualver
76 Umdoyw. Herodian bei Bekker Anecd. 1144 é&x dnudrow to
slwi wol Quui wove dyxhirind elow, oiov ,,060v G6éo qéore-
00g eluts (A 186), xel amwod vovrov éynhirind elow elg, oiov
Soipards &ls dayadoio®® (0 611). Charax bei Bekk. Anecd. 1151
Tov 0t slul éyxAiverar #el 10 devregov moocwmov &g ,,ui-
werds &lg ayadoio. xel ravTe 00U mMEOs OLdEOQPOV GRUELYE-
WEVOV, aGALe Q0§ EUMQEMY PuGLY 0TTWG GQEGHL TOlg madatoly.
Cramer Epim. 432, 27 ra dwo tov &lg ue devrepn modomma
ivwr(ém; 106v0V 0¥ mEQuemiTL, 0LOV L PIiG TOV dTEQ A
modiv EEfuev* (B 473). elg (Cod. &lg) ,,vls wédev elg (Cod. &ig)
avdav*s, yoels Tov &lul, &g TOVTO PO WEQLOTGTHL TO WO
oevoper onmeivov. Herodian megl pov. Ak, 44, 23 ovdiv &lg
&g Mjyov devregov moscwmov ofvverar, dlid wovov o &g,
»elporog el aparoio. Die Ansdriicke GEvwerar und yxAl
veron widersprechen sich nicht: efg ist Oxytonon, wo ihm der
Ton zukommt, z. B. am Versanfange, sonst verliert es den
Ton. Stellen:



.

@150, « 170, n 238, % 825, £ 187, o 264, =-105, @ 298 =g
nodev eis avdoov;
a 207 vo60g metg &g Vdvaijog.
0 371, ¢ 273, v 237 mjmidg &l @ Esivs.
0 611 afuwrdg &l dyedoio.
@ 207 &0 Opg el dvdodv.
11 538 mayyv Aekacuivog &lg Eminovomv.
I1 515 xAvih. avek, 0g mov Avning év mlowe Orfue || elg 4
vl Tooly.
Q407 &l piv 0 Heganev Inindden "Ayiog || &ls.
Der Venetus A hat an den beiden ersten Stellen &lg, an der
dritten, wo er von zweiter ITand geschrieben ist, &lg.
88) elg dvefioe.
Schol. A zu B 514 v &l meodeer ywoLeTéor 10U avefaca.
So hat auch der Venetus A hier und Z 74, & 700, desgleichen
H 423 &lg awdv, 5 230 &g dolxave, II 232 &g davdav,
X 17 &g aqpuxéader. Die iibrigen Stellen siehe Hom. Stud.
S.125 ff. Ein Grund, warum man trennen sollte ist nicht an-
gegeben, es ist auch keiner dazu vorhanden, denn der voran-
gehende Accusativ nothigt nicht zur Trennung. An manchen
Stellen, wie z. B. « 449 ist eine Trennung gar nicht moglich.
89) elg avra.
Didymus zu & 217 ’Agoioragyog &ls dvre, af %0LvoTEQUL
&lg ome, so Fustath. 1530, 35 und 47. Ob Aristarch &lg &vre
getrennt oder zusammengeschrieben habe, ist aus dem Scholium
des Didymus nicht zu erfahren, denn darum handelt es sich
nicht, sondern nur um die Differenz zwischen &wre und @mwe.
Iis findet sich zwar das Adverbium #vre, aber dazu kann &lg
nicht treten, ausser in der Zusammensetzung, wie &vavre (T 67),
ivevra, wirevre, mdoavre (W 116). Doch wird é6dvra durch
die Betonung von den vorhergenaunten unterschieden und auch
die Schreibweise €g dvre findet sich in Handschriften, so im
Mare. Vreat. zu 4 142, o 532, Vind. 56 zu o 532, M zn = 458.
&le dvre Mare. 456 und 613, Harl. Vind. 56, 307 zu & 217.
Neben #vre findet sich das Adverbium @venw, ganz in der
Weise eines Bezichungsaccusativs gebraucht.
90) elg 6 xe, elGone.
Schol. BL zu I"409 dmogoter 0¢ Tiveg &l 10 &looxey v ovw-
Véoer dotiv 1) v maoudioer xal Adpouev Ot &y magadiced
16%
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xevey pho 6ry 6 Adyov oni Te &0 & A,‘jymrm xourmr) émip-
Q}“[lft‘l"ﬁ SélovaLy @xm: CITQU 70D ¥ TO T E]’:‘OT&. éncaTore,
Zidore, nal Ore ov0émore xar’ doyas 6 OVVOEGuOG GVVTIDe-
va. éviow 0F Adypovew 6t év evvidécer éotiv. 0V0EToTE Yo
sboloxeran 6 momrns maguheupdvov TovTo T0 EMioonue Yo~
olg Tov xév Guvdéopov, dasselbe Et. Mg. 305, 45; Et. Gud.
174, 4; Cramer Epim. 138, 30. Es ist kein Grund zu finden, wes-
halb man el6dxe schreiben sollte, so wenig als. man £5ov, £ve
und dergleichen schreibt.

Stellen: B 332, I'409, E 466, H 30, 31, p 97, & 318, § 295,

9 318 u. o.

1) cmnp-‘ﬂ.q ?r'r?l)ym 87).
Didymus zn A4 329 wn;.-:u. ottwg Aoleraoyog Tuxdg éorij-
ner. A 367 fomijner: ovreg aun}xﬂ Toxdg 'Aoicrapyog
7373 }?q}etﬁﬁjxéél 1/19!,’61’!55)10‘; xmgfg T0V I t’[};éﬁrr‘;zﬂ. A 600
elovijxer: "Aoloragyog éomjxer. M 446 slomjue: ‘Aol
Grapyos é6Tixsr yools Tov I. P 139 éorajusr: [ovrws]| o
vov I. X DHT éomijuer: "Aol6rapyog éomxee und o Tov I
to forijuer af "douordeyov, dazu Bekker d@Alor slomixe.
X 36 éerijxer: oUremg ‘AQiGraQyos E6Tixe. Gvev TOU 1.
P 106 2paemijner: & "Aglcragyog ipecriner yools Tov i
P 691 famjrar: ovrog éa tov i forijray E6ti Ok Towvirov.
A b4 dpeomjuer: 'AQIGTHQY0G APEGTIHEL.

Ob schon zur Zeit Aristarchs eferixe die ublichere Lesart
gewesen war, lisst sich nicht ermitteln, zur Zeit des Didymus
aber muss dies der Fall gewesen sein, sonst hiitte dieser nicht
an so vielen Stellen die Aristarchische Schreibweise angegeben,
wie er es auch bei redveidlg, xaxeivog, eidze und anderen ge-
than hat. Diese Lesarten gehiren der sich damals Geltung ver-
schaffenden xotwy) an und schon der Venetus A hat sie fast durch-
schnittlich, ebenso Eustathius, der zu & 505 p. 1608, 13 hemerkt
we 0 wiv elorxel 1 forymer podgerar yao Ovyds, welches
duyei¢ durchaus nicht in dem Sinne zu verstehen ist, wie es in
den Scholien des Didymus so hiuofig vorkommt.

Dass man diese Form des Praeteritums so bildete, hat seinen
Grund darin, dass man ein Praesens éermijxe (davon das Fulu-

*7) Merkel, Prolegomena zn Apollonius Rhodius p. CXVIIL, Didy-
mus, S. 9,




rum é0tyE®) annahm, und damit dessen dritte Person des Sin-
gular éomjxer nicht gleich sei der des Imperfects, schrieb man
das Praeteritum &lorrjxer, vgl. Zonaras Lex. 644; Et. Mg. 306,
98; Et. Gud. 173, 55. Dass diese angenommene Praesensform
fomijxe nirgends existiert, iibersahen die spiteren Grammatiker
in ibrer Sucht alles zu sondern. Das Perfect E6znxe findet sich
im Homer I" 231, 4 263, E 186, II 853, X 112, W 327, & 132,
« 185, @ 299, 308.

Ueher das paragogische 7 in der Form éomjxer ist bei
évope das nothige bemerkt. Die Stellen, an denen éomrjxer
vorkommt sind: 4 329, 367, E 587, 4 600, M 446, O 730,
P 183, 139, X 557, 563, T 117, @ 526, X 36, ¥ 691, & 505,
6 343, @ 434, o 446, dpeomjxe A B4, Epeorixer Z 373,
P 106.

92) clonm, icxa.
Herodian zu A 799 ioxovreg: 'Aglaragyos akwi 0wd Tijg &
dupddpyov yodpe, émel év Evegolg, PyoL, 70 xore OLeiQe-
6w atrod Ogirar, Eloxw Asyuevov ,Eoxm Ny EGLeAAD
([ 197). of 0} megl wov ‘AAskiwve da tob i wovov GUVvE-
Graduivov. xzdy® OF TOUTOLS GUYxETATIREHLL 70wy Ovvo-
6dar e Towire TV fnudrov, Afye 0F e dw ToU X,
#ew wod téhovg Olpdoyyov ExpuvovmEvny (letzteres wohl
wegen dvijoxo, Fopoxem hinzugeligt), Ot wy vy O Tov W,
mpavoxe. 141 6 'dexedovitns xeve apalgedlv grow
civor 700 § w6 loxovres. ‘doléragyos 0F éxveveuévog
dveywdere wage T Hoxm Endebduevog. dueivor 0% 1) TOU
Hrohewalov Gvdyvaorg. Ei Mg 272, 13 69ev émipsumros
'dol6Tegyos 10 Lol xE e T eloxovreg' due g & Ot
@ddpyov yodpov. Aristarch wird auch noch 0 279 eloxove’ fir
iGxova’ geschrieben haben.
93) fxadev, Exag.

Didymus zu N 107 viv 8 Exedev méhiog: Zyvdédorog mui
'Aoieropdvng vov 0k Exag mohog, dies ist auch die rich-
lige Schreibweise, denn Exefev und &xeg haben das Digamma
im Anlaute. Zu dem gleichen Verse E T91 ist kein Scholium
vorhanden und der Venetus A hat % &xog, dass aber auch hier
Arvistarch & £xa@ev geschrieben hat, kann keinem Zweifel unter-
liegen und er wird es wohl auch in Handschriften vorgefunden
haben. &xa&ev steht sonst nur noch nach der Penthemimeres
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und das -vorhergehende Wort endet mit langem Vocal, - wie ¢ 25
arifiy vanoln Exedev, N 179 4 7’ Gpsog xoguyy Exudev.
An der letzteren Stelle schrieb Aristarch nach Didymus xogvpy
évxag, andere xoguefg, dagegen lesen wir B 456 an derselben
Stelle xopugijs Exadev und II 636 ovgeog év frioons éxadev,
ohne dass ein Scholium zu einer dieser Stellen die Varianten xo-
ovgil, prjeey anfihrte. N 179 haben die Handschriften theils
noguey theils xogupig, B 456 hat nur eine einzige xoguey,
andere €% xogvgig, dass aber auch hier Aristarch &v xopugi
geschrieben hat, werden wir unbedenklich annehmen diirfen.
Aristarch suchte sonst den Hiatus auch an dieser Stelle zu ver-
meiden und schriech 4 404 figy nicht Biy, I' 195 xeqpalijv
nicht zepedsj, H 428 mvoxaiis, nicht wie Zenodol mvoxeli,
dagegen A 672 Boniaaiy, nicht Bonlecing, & 181 {@vy nicht
Ewvny, 5 412 BefArjxer und nicht fefiauery. Das stimml zwar
nicht zu der so gerithmten Consequenz des grossen Kritikers,
gereicht ihm aber sehr zum Vortheil, denn wenn er schon den
[liatus zu vermeiden suchte, so hitle er das an den genannlen
Stellen leicht thun kénnen; ihm scheint aber die handschriftliche
Auctoritat doch mehr gegolten zu haben.  Wir zichen die Schreib-
weise mit dem erlaubten Iliatus an allen diesen Stellen vor,
namentlich aber die Schreibweisen xoovgrn, pfiecy, Bonleciy
anstatt der Pluralformen, fiir deren Gebrauch hier kein Grund
vorliegt. Auch I'34, 5 397, IT T66 wiirden wir vor der Pen-
themimeres die Schreibweise ey der iiberlieferten Broons
vorzichen, wenn sie nur einigermassen handschriftlich begriin-
det wire.
M) dxadevde, snddilor ),

Avistonicus zu A 68 xar’ &9’ Efevo: 6re Znvidorog podpe
éxaéfero. ovx ¢ 0% (se. 6 ’Agioragyos) EAdyvitew Tov "Ouy
00V" @omeQ yao 0V0F Adper ExaréBavev, olrog ovdE ixadé-
§ero. A 611 évda zadedd’: Gre Zyvodotog podge ,,évd’
dnddevd’ dvafas. Schol. y 402 po. adrdg 0 [adr’] dxd-
vevde. § 1 nadevde: Zyvddorog éxddevde. Aristonicus zu
O 716 ovyl wediee: 3 Ouwdi megrectipuevy 6re Zyvddotog
YoipeL ,0v% Zusdier.  Zenodot liess somit das Augment am
Anfang zusammengesetzer Verba zu, wogegen Aristarch sich mit

%) Diintzor, Zenodot p. 60,
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Recht erklirt hat.  Auch Buttman Ausf. Sprachl, 1, 334 bemerkt,
dass im Homer kein Verbum compositum vor der Praeposition
ein Augment habe. Im Hymnus VII, 14 kommt schon die Form
o vor, bei Homer blos éxadnee IT 228, welches aber ein
Decompositum ist. Dass Zenodot blos an den genannien Stellen
das Augment an den Anfang gesetzt habe, ist nicht wohl anzu-
pehmen: er wird auch & 304, 5 344 Zxddevde und I' 326,
1151, ¢ 195, 326, g 419, & 6, 422, v 76, = 408, o 70 éxdih-
gov geschrieben haben.  Dagegen ist micht anzunehmen, dass er
L 103, 179, 471, 563, 4 638, w 146, o 221, 549 xel éni xdyic’
inadigov nd @ 256 wwnoeriee’ Exddifev geschrichen habe, eher
noch @ 436, 4 623, 0 90 xAweuols Exavibor lir zdiouolon xa-
itor und & 3 Boxov 8 ixadifevov lir doxov 0t xedlavo.
Voss Iymn. auf die Demeter V. 8 wiinscht 7 408, 9 6, 422, » 6
und 1151 die vorn augmentierten Formen aus metrischen Grin-
den hergestellt, Dass Aristarch nicht wedigor (dies die xovr),
sondern zadifov betonte, dariiber das nihere unter ite, er schrieb
auch darum nicht wdgige und Egife, wie ein Theil der alten
Grammatiker betont wissen wollte.
95) éneivog, xeivog™).

Schol. « 177 7} peo éxeivog o yeirar (6 mourng) & wy
dvayxac®ij vmo uérov. ovrwg ‘Aeicragyos konnen wir als
Avistarchischen Grundsatz gelten lassen. Didymus zu O 94 oiog
inelvov: ‘AQl6T0QY0G HEWOU Taxdg. 04D nei xevo: i
ahijpovg ‘AQiGTaQyos rov nei evvdespov. O 179 xal #éi-
vog: ix mhjgovg Tov [wal] ovvdeouov ‘Agiaragyog, vgl
Schol. V el xetvog (Cod. xduelvog) éx whijQovs, o #el 0 Z-
védorog podpe. II 648 &x mhroovs wodt wetvov af AQu-
grdoyov. ¢ 150 xdxelvov, mAyong 6 wed, wofiir & mwhy
govg zu schreiben ist. I" 402 dolcTagyos were TOU T Xl
weide. M 348 éx mhijoovg TOV GUVOEGUOV xecl nelde Aot
Graoyog. o 181 éx mlioovs $ wai ovvdsomos. @ 62 éx
whijoovs TOV xel GUVOEGUOV Aoleragyos. 0519 raxneldev:
¢n mhijoovs 0 xel. « 260 xel neloe: dx mhajgovg 6 xei GUV-
de6uog. Ausser diesen Stellen schrieb Aristarch noch el xéi-
vog Z 200, p 197, 286, @ 832, £ 166, x 437, 4 429, 451, v 418,

258) Didymus, S. 10. Homerische Excurse in der Zeitschrift fiir die
Oesterr. Gymn. 1864, 8. 86, 93, 95, 101, 103. Bekker, Hom. Bl. 8. 154,
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0 593, 7 370, v 200, xal xeide X 390, & 467, xel xeice & 164;
auch Zenodot soll nach Schol. V zu @ 179 x«i zeivog geschrie-
ben haben?), ob er aber uberall, wo es thunlich war, xeivog
fiir éxetvog geschrieben hat, ist zu bezweifeln; er schrieb ja auch
E 898 évégregog, wihrend Aristarch végregog vorzog. Der
Aristarchischen Schreibweise el xzeivog steht die von einem
grossen Theile der Handschriften repraesentierle xotvy ,,%axsi-
:..n)g“ entgegen, die sich schon zu Didymus Zeit allgemeine Gel-
tung verschafft zu haben scheint, denn sonst hitte dieser nichi
nothig gehabt die Aristarchische Schreibweise so haufig zu er-
wihnen.

oipg xefvov schrieb Aristarch nicht blos @ 94, sondern auch
an den iibrigen Stellen X 62, g 272, & 491, o 212, wodurch der
erste Fuss spondeisch wird. So muss auch B 171 xel yao
xeive, & 70 zal yr‘cQ xeivog, 274 e 07 ov nelvov, £ T66,
-‘)‘)a, @ 310 ZE o0 xeidev, B 124 Spoa x& xelvy, o 521 dg
dut xeivog, 4 518, 0 90 ¢Add xe xsive, o 313 xm@s 6’3 el
vog, 0 131 ommore xeivog, & 90 vimre pe xeivog, £ 412 qld’
ére weivog, £ 283 dAd’ dmo xzeivog an derselben Versstelle mil
Aristarch geschrieben werden.

Die Formen von zx&ivog slehen fest am Versanfange B 330,

I’ 391, 411, 440, 4 409, I 678, K 57, N 318, & 48, 368, 0 234,
P08, T 344, ® 42, Q 244, a 209, 285, B 351, y 88, 93, 123,
185, 241, o 109, 145, 149, 157, 323, (i‘)‘-.‘:, £ 158, #5619, x 21,
A 522, 528, p 16, » 278, § 90, 150, 297, o 21, 338, = 350, 386,
o 271, = 257, ¢ 165, o 321. Ausser llmn sind in der Mitte des
Verses blos Formen von xé&ivog moglich an l‘n[gcmlun Stellen:
4 211, T 408, E 636, 790, 894, Z 284, ® 430, I 701, K 126,
N 109, T lﬂ(i, 404, $2 488, 490, « 46, 163, 235, y 195, BU“
222, 224, 818, & 90, 182, 340, 836, & 24, 211, £ 313, 5 69, T5
& 209, 4 Hh 175, 181, 503, 614, u 69, v 276, 421, £ 183, 32
o 155, = 317, 103, 153, 267, ¢ 131, b63, ¢ 254, ¢ 127, 354, HTs
o 19, 480.

Wie xeitvog am :\nl'nugc. so steht Zxeivog stets am Vers-
schlusse: I 63, G46, 4 652, p 183, y 103, 113, § 819, & 163, 352,
o 330, 368, o 10, ¢ 147, = eJ_}_), w 287, 312, 437. Ausnahmen
sind B 37, 482, 2324, @ 517 rjuare xelve, & 501 elware xei-

I
3,

#0) Diintzer, Zenodot p. 59 und adnot. 35.
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pov und » 111 0vdé wetvy, da dieses lota nicht gern eli-
diert wird, Die tibrigen Stellen, an denen noch xeivog am Vers-
ende vorkomm(, miissen gebessert werden, so X 188 reviye’ éxei-
voe mit allen Handschriften, v 265 0% xmjear’ €xeivog, wolir
gewohnlich &” éxrijcaro xeivog geschrieben wird, o 212 ovr’
&’ éneivog mit Aug. und Vind. 50 fir ovz’ Zud oder ovre we
xeivog, o 110 dg &u’ Znetvog fir das handschriftliche ag Zud
%EV0g.

Ausser %ol xsivog A 461 am Versanfange und & we || xei-
vov o 346, xel || xelve o 593 und xal || xetvov v 205, wo die
hukolische Diirese £xeivor zu schreiben verbietet, steht xsivog
nur noch am Anfang des dritten Fusses vor der Hauptcaesur als
Schluss der ersten Vershillfte, so xal xeivog Z 200, 0 45, 179,
11648, « 171, p 197, 286, 0 832, £ 166, = 437, 4 429, v 418,
6 150, 7 370 (Eunst. n. Vind. .)h wet Enelve), xel xetde I 402,
M348, X 390, 9467, o 181, xai zsider @ 62, 519, xal
weige o 260, & 164, \\'m]urcll der zweite Fuss spondeisch wird,
welchen metrischen Grundsatz Aristarch an vielen Stellen durch-
gefithrt hat. Noch zehnmal kommen die zweisilbigen Formen an
dieser Versstelle ohne Variante vor e 199 of mov zeivov, w 258
) xeivo, & 153 xev ustvog, T 216 Oy xeid, y 262 yao xeid,
0 281 avrag i, o 361 On xelvn, @ B3 wou xneidev, & 156
pio wou xetvog, 6 181 & o xsivog, an den ibrigen Stellen
existieren auch die dreisilbigen Formen als Varianten, so & 139
&l pev xetvog, v 457 r)"r:rn; neivog, £42 avrag xeon,, £122
ot tg xetvov, m 316 molv xeivov, o 243, @ 201 uév xeivog,

¢ 239 “Tgog x&ivog. Dazu kommen noe h die Stellen aus der
llias 4 266 87 xetwor, E (48 fror xeivog, I I 312 wov x&ivog,
N 232 wy weivog, ¥ 858 oy x&lvog, wWo wir iiberall die zwei-
silbigen Formen fiir Aristarchische Lesarten zu halten haben.

An den iibrigen Stellen, wo dureh die W ahl der zweisilbigen
Formen der zweite Fuss nicht spondeiseh wird, ist es gerathener
chenso wie am Versschlusse die dreisilbigen Formen zu setzen,
fic den Fall, dass dieselben handschriftlich begriindet sind, da
auch die erste Vershilfte gern mit Trochaeus und Bacchius
schliesst. Die Stellen sind E 604 wdoa xeivos, H 1 2ut net-
vog, & 250 Gre xeivog (Eust. 8¢’ éxetvog), O 148 Otre e nel-
vog, « 233, 243 ért xsivog, y 116 oo xetd, 0 162 Ooe xei-
vog, 0 739 rwa xeivog, & HBU Grre 68 xeid, # 397, 414 Zud
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xeivoe (M. Vrat. Vind, b zu % 397 0¢ w’ éxelvor, Vral. Vind.
50 zu x 414 é’y1 éxeivor, wie an beiden Stellen gttﬁi‘fll'it‘!;l:‘ll wer-
den lll'l.lh'.\'j, A 615 auTine HELVOG {lll_‘SS!_‘I' M. \IEI(I 50 evt’ f-‘u,>
2xetvog, Vind. 133 aly’ éut xelwog, Vral. avv’ éut wsivog),
w106 60 pe weid, m 151 per’ exeivov (so alle Handschriften),
A 390 fut xzéivog (besser fw’ éxeivog), o 110 0F pe xeivog
(besser H. M. Vrat Vind. 5 @’ éxeivog), ¢ 16 ¢AAd we xeivog
(dalic M. @’ &xstvog, Vrat. p’ éxetvog), @ 115 6ze xeige. Die
Form é&xeige kommt in unserem jetzigen Homerischen Text gar
nicht vor, sondern iberall xeioe, meist am Versanfang; % 313,
% 266. 0 311 im zweiten und « 260, § 262, 274, ¢ 164, @ 115
im dritten Fuss, vel. Hom. Studien, S. 92.
96) éAéyyee, édeyyieg®™).

Didymus zu E T87 xd’ Aéyyea: 'Aolovagyog i’ Ehey-
yées (Cod. wamnedeyées) 70 O0F EEfjg Ouywg sldog dQLoTor nel
eldog ayyrol. llerodian éA€yyea &g Telyew ov pag vov mi-
Derexdv, woraus hervorgeht, dass Herodian an anderen Stellen
ein Adjectiv édepyrjs gelten liess. Dass Aristarch in dem gleichen
Vers @ 228 auch éleyyéeg geschriehen hat, ist nicht zu Dhe-
zweifeln,  Das Adjectiv édepgie ist aber nichts als eine Fiction
Arvistarchs, wodurch der IHialus beseiligt werden soll, der hier
doppelt  gervechtfertigt ist, erstens durch das darauffolgende ur-
gprimglich mit Digamma anlautende gidog, zweitens durch die
bukolische Diiirese.  Wo kein Hialus war musste Aristarch A&y
gee stehen lassen, wie & 260 und B 235 xox’ EAéyye’ welche
Stelle zugleich der schlagendste Beweis gegen die Arvistarchische
Schreibweise ist. Dagegen schrieh Aristarch noch A 242 °Ap
yetor lopwoor, EAeyyéeg, ov vv aéfcadre und L 239 éppere
Lopnyrijoes Edeyyéeg: o vv xel vwiv, wo beidemale der
Hiatus gerechtfertigt ist, und IHerodian scheint dem Aristarch an
diesen Stellen zugestimmt zu haben. £ 253 schrieh Aristarch
nerypoveg, Crates xarnpésg, wofiir urspriinglich vielleichl xe-
mijgove geschrieben war. Das Scholium xarnpdves v Maxe
doveg, ovrwmg ‘AeiGraoyog xal dwswov bezieht sich nicht
anf die abweichende Lésart des Crates, sondern aul die Beto-
nung: es scheinen nimlich andere xevigoveg betont zu haben.

1) Ahrens, de hiatus Homerici legitimis quibusdam generibus p. 33.
Ueber Higtus und Elision S, 8 und 18.



97) éueio, éuoio.

Didymus zu 5 118 uoto: olrwg Aeloragyos, Zyvédorog
0k fuelo, ovx doPag. Schol. V zu & 486 margdg volo: Zn-
vodorog Geio, nax@g. Schol. ¢ 413 duoto: dyvoodvres Tiveg
dueto podpover, buolog &v Thuide ,uvicar margos Gelo‘
(& 486), Ofov xryrixeg. Unter diesen 7eveg ist kein an-
derer als Zenodot gemeint, dies nehmen auch Wolf, Proleg. p. 209,
not. 78 und Diintzer, Zenodot p. 74 an. ¢ 290 &ueio: duewov
yodgew fuoio dmo Tov dudgc TO pg Ewolo Gmo TuD Eued
dovviedoov péyovev. Znvddorog Euelo, nal EmexQdTnGey.
Apollonius de Pron. p. 137 zé Zyvoddrere magdloye ,uvi-
der wargog Getot (2 486) xal ,,murgog éueto marje (B 118,
S () ISR nooxgurée pévror ol xrmrined yoagel. de Syn-
laxi p. 164 ére wdzeiver poapal &lg avrov dvapigovrar (sc.
Znvédorov) uvijcer Tardg G&l0*, ,mardg Euclo maTije®,
Gore nare 10 vevtiov e meoxeuive Adye pevirals avTov
xeyoiodar mpwrorvmolg dvrl xryruxdy. Aristonicus zu § 256
neredg Zwov: 8w v mideL pigerer dwov, GAL’ ovx guwev.
Suwg éml Twov 6 Znvddorog iml 70 JElQUV WETTIINGL.
Hier schrieb Zenodot nicht wergdg éwev, wie Dintzer annimmi,
sondern £wov und diesen Umstand, dass alle an dieser Stelle das
Posessivam und nicht das personliche Pronomen haben, beniitzt
Aristonicus um den Zenodot zu widerlegen, der an einigen Stellen
(émi mwev), also nicht hier, eine schlechtere Lesart dafir
setzte. Vgl. auch Et. Gud. 184, 8; Anonymus megl dolouxieg
hinter Ammonius ed. Valkenaer p. 201.

Zenodot schrieb also 2ucio fir éuwoio E 118, 7 180, « 413,
¢ 290, vielleicht auch noch A 458 mordog Eueio und o 417,
v 339 margog éuelo. aelo lir coto £ 486, vielleicht auch o 511,
Dass aber Zenodot p 83, £ 293, 299, » 173, o 459 nicht mareog
dusd fir wergog duod geschrichen hat, beweist das Scholium
des Aristonicus zu £ 256, wo er fwov nichl antastete.

Der Geneliv des personlichen Pronomens der dritten Person
lautet bei Homer nur o, &b oder Efev, nie aber ov wie bei
den Atlikern, denn ov ist bei Homer immer der Genetiv von 0g.
Auch in diesem Punkte werden dem Zenodot Aenderungen zur
lLast gelegt. Apollon. de Pron. p. 97 6 wévror Zyvodovog
xed 70 ,.4m0 fo yeol mayeiy™ (1 261) dwe wijg 0 Epgugper.
Smeo mupumeumrion, ovy o w) MEETOTVIOV, GAA @g Wi
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ovimdes. T yeo &g ov xavedier genNTel 0 wouTng éml
wovng KINTIANG, I 0% fued xel raig ovfvyorg (d. h. ¢ev u.
£0) dvrl 1oy mewrorvmeov wovev. Vgl de Synt. p. 163, 8
und 27 dedxvvrar ovv @¢ 0V WeQE TAS AvTOVVRLNS ZNvo -
dorog nuegre, meQe O0F rov Ounowxov EBog. Ariston. zu
B 239 Ayidne & upéy’ dusivove gore: ot Zyvodotog
podger £0v. Tovro 02 avwvegdoov (so Bekk. fir dovvegdgov)
ned 00y Gouslov e Adpw. T 384 megidy 07 & avrod: O
Zyvédorog yodge fob avrov. Guyyl 0 o GUvegdgov
avrl amodedvuivov AwuPaverv. Plolemaens von Ascalon schrieh
fir &o _“0{?"‘., wogegen sich Herodian erklirt, mweioréov ovY "Agt-
ordoym yodpovrt meendy 8 Fo avrod.C K 293 xel &)
xodrog o7l wéywerov: Gre Zyvddorog podps xal ov. &1
0 dvrl rov fevrot nel @didgogog 0 Adpog. Did. zu & 459
dmo fo: Zyvédorog dwo £, 7 xown dwo EFev, von Dimtzer
p. 58 richtig gebessert Zywédorog dmo ov, % xows) dwo £o,
denn die Schreibweise &fev ist metrisch unrichtig und e ist
nicht Homerisch. 5 217 4 ©° éxéleveer o pvijcacdar avdyxy:
Zyvodorog fov (Cod. &) yodper, avrl rov éevrig und dazu
Herodian dacvvréov v E0. mEmTOTUTOS paQ EGTL YEVIXTG
mrweewg. Zenodot schrieh also fiir das Aristarchische go 1 261
und & 459 ov, B 239, T 384 und 5 217 éov, dann £ 293 od
fiir & und nur an der letzteren Stelle gibt 0¥ einen Sinn, wenn
wir es als Genetiv des Relativpronomens fassen, dagegen aber
spricht der Hiatus, der durch das mit Digamma anlautende &?
aufgehoben wird. Eustathins erwihnt zweierlei Schreibweisen
wod &0 und xel &v.
; 98) &w’ avrdv, dpovrdv®).

Herodian zu A 271 otrwg xexe moodde6uy v O0vo zovous,
dut avTov' GUvderog pao dvrovvuic meed T ToLT 0V
Zorwv. Ariston. zu A 271 6 Zyvddorog pedper ,xar
uovrdv.* [E 162 ore Zyvddorog yodpa fovnjr: oty de-
wobee 0t altiariny] mroce o ovrwg Gvvalsipaw: duedveren
yag &g 10 & xal avmiv. dyvosiv 0F Ty dwe@ogar avTOV
pnoww ‘Agléragyog. Schol. V zu P Hd1 § edmijy: ovdérors
0 mouyrig oide Gvvdérovs dvrovvuleg, ein Bruchstick einer
Bemerkung des Herodian oder des Aristonicus: auch hier hat

#2) Lehrs, Quaest, Epicae p. 115, Diintzer, Zenodot p. 58.
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Zenodot gewiss fwwvryv geschrieben, wenn es auch nicht aus-
driicklich tiberliefert ist. I 342 schrieh Ptolemaeus von Ascalon
avrov und wird darvitber von Herodian getadelt, & 18 Diodor
o’ «evrove nach, Athenaeus p. 180; Eustath. p. 1480, 24.
Auch Eustathius weiss von dieser Lehre der Alexandriner, vgl.
103, 22 doréov 0% xel b7 0¥x &6TL mMege TG ToLT] CUVTE-
Dapévy dvrovvple, cld’ Srgvize cvviiteg dvrovvudoa
povierar, dvo tavrocjuwovs éx magudijiov dvrovvulug Tidy-
ow, oiov foviduevog elmeity fevrdv Adpa & (Cod. §) 0
wvrov Emorouver pweyfeedatt (Cod. wayeofrar, der Ven. A po-
réecdan, Eust. 1201, 58 payéoacder T 171), 7 xal &Adeog
W&UTOV v wApiiee (v dexelinel] doudooegtt (0 244). ovrag
ovv xal vravde 1o xar’ Ewavrov xer’ Eu’ evrov swev, ov
§élover peo of wadaol cvviérmg yodiar war éuavrov. Zu
d 244 erwiihnt Apollonius de Pron. p. 101 und 102 die Schreib-
weise avrog, noch andere scheinen evror geschriehen zu haben,
vel. Schol. H iddg: ovx oide v “drrixér (so Dindorf fir
wrdy) cvvidewer O mwowmmrg. Eust. p. 1202, 7 0 08 é& 0
wbrov Emotouver doyeinwregoy @odtst O mouig. E6TL pao
£ wirov xol wheovaoug £ O avrov . ... ... éx 0% tov E
adrov 10 fevrov Teteoov GuvdiTes pivetal, s fx ToD xat
&u’ avrov®t o Euavtov.

éw evrdy findet sich noch v 288, & evrdv @ 387 und von
ciner anderen Person gebraucht & 396 0¢ & avrov, dazu das
Scholium ‘Agl6ragyos my & éyxhiver zel ‘Howdiavosg,
vielleicht schrieben also andere & «vrov oder gar synthetisch
éqvrov.

Z 490, « 356, ¢ 350 schreiben wir jetzt 7a 6° avrijg gleich
te 6& avrig: dafir finden wir in Handschriften auch die Schreib-
weise 7z gevrjg und der Venetus A hat Z 490 Td, GOVTHG, WO
die Diastole deutlich genug ist. Dass Aristarch und Herodian
nicht so geschrieben haben wissen wir, denn sie liessen bei Homer
keine 6vv&erog dvrevvule gellen, ob aber nicht Zenodot oder
Ptolemaeus von Ascalon? Die Scholien enthalten gar nichis da-
rilber, es ist aber miglish, dass die wichtigere Bemerkung iber
die Echtheit dieser Verse Z 490 und ¢ 350, und die Unechtheil
« 356 dic andere iber die Prosodie verdriingt hat. Jedenfalls
ist die Lesart Gewrijg alt, dafir biirgt schon der Venetus: es
seheint die xowwy, gewesen zu sein, *K 389 findet sich ¢’ av-




zéy — o6& avrov, ebenfalls ¢ 406, und & 185 za ¢ adrov
wijdse, statt dessen auch die Schreibweise Gevrov, ohne dass in
den Scholien dariiber etwas zu finden ist.

99) éppepaasg.

Didymus zu N 785 0° upeuaaves: ovrwg AQl6TXQY0G, GA-
Aow 0F wewawreg. Schol. V zu P 146 otre Ouwr tov dvo u
(d. h. of p’ ‘upepecte). Tweg 0& of wtv &’ uueuedTe.
Das difen wir annehmen, dass auch hier und P 735 Aristarch
of p° Zuuenadre geschricben hat, wibrend andere of utv &o’
dupenadre oder @g of ye wepedae schrieben: die letztere
Schreibweise hat der Venetus A, der hier von zweiter Hand ge-
schrieben ist, an beiden Stellen. P 735 kann zwar das wg feh-
len und of wiv &0’ uueuacite geselzt werden, aber nicht P746:
an letzterer Stelle lasen daher wohl andere @g of piv geue@Te
oder @g wtv &o’ of pepodre, davaul [ihrt auch das diet TV
dvo w im Schol. V, welches bedeutungslos wive, wenn nicht
dem Zppeuedre eine Schreibweise 00’ évog w gegeniberstinde.
X 143 hat der Venelus A &g ¢o’ 08y’ Zuucuceg, so gewiss auch
Avistarch, E 142 avreo 0 Zuuepeaws: ob aber Aristarch diesen
Hialus zuliess?

Die Lesart Supepcdre E 199 statt Zufefoadre, wie Ari-
starch nach dem Zeugnisse des Didymus hier geschrieben hat,
ist aus der Verwechslung von g und § entstanden. Im Vene-
s A steht iber Zupepadre — ZuPefedra die Glosse Eufe-
Byxore.

100) évdéEie.
Herodian zu H 184 Sraw dvrl $mpoijuarog 1 ©6 évdékun, Tolry
amo véhovg % Ofeie. So betonte Aristarch auch das Adjectiv
nach Herod. zn 1236 Aolerapyos vg’ &v wépos Adyon o
Zwdékwe émi v 0e GuddaPiy T dEetow motwy: 6 0 ‘Aoxa-
Awvityg xare magolwjy maguAwpfiver v & meodeow,
Gore slven Oekue Gfuere Quiveov. Guawvor 0t TO TYOTEQOY.
Schol. ¢ 36D duydg évdébue i évdekin, dieses Ouy@g beziehl
sich hier auf den Accent, und dass in Betrefl desselben ein
Schwanken stattfand, ergibt sich anch aus der Bemerkung Hero-
dians. Letzterer schriehb mit Avistarch #vdétee, nicht évdeéi
oder {v 0ekig.
Stellen: A 597, H 184, % 3065.
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101) évéoregog, végrepos, évegde, vépde®d).
Didymus zu P BT evreg Eveodre: Aoleragyos Tunmg wdrap
vépde. Schol. L zu E 898 végrepog: ovrwg 'doloragyog
6 08 Zyvidorog évégrepog, dann aber miisste Aristarch natd
ye oder noda 6 véprsgog geschriehen haben. Dass Aristarch
den Comparativ setzte, sehen wir aus Arvistonicus e Znywo-
dotog podger Evégratog. ov del 0¢: % pap 6vyxgLels foTe
mo0g rovs Tirdveg dvopowoysveis xel &v &vi xaryyuévovg
TOMQ " TOVT@Y 0VY EVEQTEQUS O WY KATC PEVUG @V & aUTEY.
Der zweite Theil der Bemerkung des Schol. L ist also offenbar
falsch, und schon darum ist auch auf den anderen Theil nichis
w geben.  Aristonicus zu O 225 olmeo véoregol elow: om
Zyvidorog yodpe oimeg (Cod. Umeg) vépraror. meog 0vOEY
0 70 VIEQPETINOV UETARETOL TOD YOO RUTWTEQOV HKUTHTEQOS
o0vdels o, dveorigovs 0k wadel xal ovoavieveg xel vmwo-
tagragiovg xal Tivdveg rovg wepl Koovov #eovg. Schol. 'V
hat dagegen Znvodorog olmeg évégoraror. E 893 und O 225
handelt es sich gar nicht um eine Differenz zwischen den Formen
mit und ohne &, sondern zwischen Comparativ und Superlativ:
den letzteren selzte Zenodot an beiden Stellen, Arvistarch den
Comparativ und zwar E 898 évépregog, O 225 végregor, so hat
auch der Venetus A im Lemma und im Text von erster Hand.

véore steht fest am Anfang 4 535, I1 347, 1500, im zwei-
ten Fuss 5 204 pains végvre, und im finften Fuss nach der
bukolischen Diirese H 212, 4 282, N 718, X 452, v 352. Ana-
log dem vipodrev evrao vépire T 5T, wodurch der zweite Fuss
spondeisch wird, ist 4 302 of xel véptev, denn auch im ersten
Fuss hat Aristarch dem Spondeus den Vorzug vor dem Dactylus
gegeben. Ob Aristarch auch @ 16 zéagov végd’ 'Aldewm fir
goc09” geschrieben hat, ist nicht erweisbar. Die Form évegde
steht wie auch Zxeivog am Versende 4 234, 252, » 163 und vor
der Haupteaesur N 75 pepdoor 8 éveoire mddes, 5 274 wdo-
tweor B’ of dvsede Deol, o 38D Toumdve, of 0f T Evegdev
und so konnte man auch 157 schreiben dpodrer avrag évepde.

102) éviome, Eviomes.

Schol, ¥ 101 éviomes [@g] émioyes: eimé. 0 ald Fwiome: po.
dvilomes. £ 18D Zwiomeg: omés dviomes, wg Vés émitreg, 6yés

%) Didymus, 5. 10.
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{nioyes, Evomeg OF dmo rot fvieww ©g fAevve, vgl. dazu
Buttmann. Schol. Vind. 133 zu £ 185 éveme: po. wal Eviomes,
wel Eomw g ©O Emioyest [ég] dmo Tov GxEs e’m’stq. 9
inideg, ovTOg Hal orwés dvlomes dmwo Tov vicmo 10 EAavvo.
Was in diesen beiden Scholien durch Abkiirzung verdorben ist,
lisst sich leicht bessern aus Cram. Epim. 128, 22 ionwm VG,
0 TEUTATIHOG r;mo‘:mv %ol frieme wel EVIGTEY , @ niav-
vev Ehavve, xel O6TEQ rxro ioyov, otre ond lomwov, xal
wg éGyov 61&5 nol mm;{&s. ofirwe el iGmov omés xul évi-
GTESG \lml. ovrog wel lomov Ilomeg). Die Stelle im Et. Gud.
190. 8 ist ebenfalls verdorben, aber leicht zu bessern. Genauer
sind die Angaben im Et. Mg. 343, 3 und 10 70 uévvor QOOT A~
HTUROV 7(19(121;;).5r(e:, Wlomes g imioyeg Emides. 1o 0F &vev
700 G ﬂ’ouf}rrmrmuv (0 642) moomagoivverar Eviame. Schol. ¥V
(Herodian?) zu & 388 fwiomes: wg é0Quueg” E6TL P6Q 0QLOTI-
%0V &% TOU -’jmn"'{&. Y Ei@;{uvﬁcw GUGTEACGVTOG. TO WEVTOL
—rgnr‘rrunxnw w0 TEAONS e;u v okeiow .,01' o alnydig
dviomeg® (p 247), ouolwg v@ EmiGyEs. %ol OfjAov 6T Omov wéEv
70 T éaGTl ngn. "TQ(]C}EFHJ».,. omov 0% TOU QI‘llL(CTﬂL,. 0 pmn'm
@vev 10U G T@norcmnxov moomagoEvveral, Adym 0 70 v~
weorés por Enemes (0 642).
duttmann Ausf. Sprachlelre 1I, 168 striubt sich mit Recht
gegen die Imperativiorm éviemeg, da das Worl in diesem Falle
Compositum sein miisste: auch passt dazu das von den Gramma-
tikern angefiihrte augmentierte Imperfect fvigmov nicht. Keine
cinzige Stelle fordert die Schreibweise éviomes, da diese Form
iiberall am Ende steht; &vieme aber o 642 als Imperativ kann
nicht angefochten werden. Soll Gleichheit hergestelll werden,
g0 schreibe man mit Wolf iberall &vigme: die Handschriften
schwanken zwischen beiden Schreibweisen. Die alten Gramma-
tiker scheinen diese Form erfunden zu haben, um sie von dem
Imperfect éviome zu unterscheiden: das ist aber kein Grund,
denn auch den Formen é&ye, éiewve und vielen anderen sieht
man es nicht an, ob sic Imperfecte oder Imperative sind. Stellen:
#weme als Imperfect B 80, Z 438, Q 388; als Imperativ 0 642
vlomeg A 186, 5470, » 101, 247, d 314, 331, 4 492, w 112,
£ 185, ¢ 166, ¢ 35.
103) évravdol.
Schol. @ 122 hei Cramer A. P. 111, 291, 27 évravdoi: drovv-
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GLog 0 Godk, Tiwepyog xul /f(HOTUTEIII?t, ) ouoimg
76 vravde Fﬂonj;r._rom'rr)‘uam., avépvacer: oy 0 7EQL~
omiv v mooxeuivyy Adkw. Ausser dieser Stelle steht Zv-
ravioi noch ¢ 105, v 262. Das folgende diyide xeico xel 760
beruht auf einem Irrthum: heides kionnen nicht Aristarchische
Lesarten an einer und derselben Stelle gewesen sein und hier
passt nur xsio, sowie ¢ 105 und v 262 nur %6o.
104) émxnrifg.
Schol. » 332 75 0k mQoGdie wg (cum}g @G A'Qw‘trzgxoq
oUte 0t xel ' Howdiavdg. o 128 Emnry] . meQuomouivag dvrl
700 Aoyiw. Andere betonten Zmjryg und so haben auch einige
Handschriften an den angefiihrten Stellen. Eustathius kennt beide
Betonungen, vgl. 1742, 61 éEvverar 0¢, gaciv, 1 g mapd
T0lg Mo detotigorg: of 0F varsgov magoEvvoveiy avrd, Aé-
yovrsg imyryy Tov @edviwov. 1841, 18 row 0% Ty Vel
oEvrovog 6 Emjr-rg'g ..... , Omeg ol Uaregov Pugvvover.
105) éxi +fou, éminoe.
Herodian zu A 572 /Igrﬁ'ragxob (i} vqp & nar’ ooy an-
wuasioy To Eminon xol Eﬂtf%@atqr‘ey n 'Aoierdoyov xalror
Adpov ovx &yovew. Herodian schrieb also &rl noe, scheint
sich aber in der xadodixy weo6wdie mehr zur Ansicht Ari-
starchs hingeneigt zu haben. (‘rumm' AP Ill, 366, 21 und Ef,
Mg. 359, 43 "doleragyos 0t vg’ &v xar’ ooy enuuciey
Aéper 70 éminoe, vgl. auch Zonar. Lex. 810 und 818; Matranga
Anecd. p. 445; Hesychius unter HP.A4. Die Stellen sind:
A 512 uyrol @iy e’m’qoa QEQRIV.
578 margl @il ininow peoewv, Hesychius émi sjge.
y 164 éx’ ff'rgud;; ‘Ayouiuvove fow pégovreg.
m 37D zq) nuiv 74’9“ (psguvﬁw
G 56 &x’ Iom now PLowv.
& 132 Bope fow ploovres.

Die Stellen, an denen éxi in der Tmesis steht, sprechen
deutlich genug gegen die Aristarchische Schreibweise, und es ist
demmnach auch 4 572 und 578 Zmi sjow zu schreiben. Dlass 5jon
frither mit Digamma anlautete, das beweisen die angefithrien
Stellen®), Statt wif reg €’ "Toe hat Bekker 656 Wy T Flow now

'E!Ji‘) ‘.'g“]
) L']:][\f .:lmrl/lrr-v der Griechischen Lantlehre, 8. 298,
J. La Roehe, Homer, Textkritik. ]‘l" 4
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péowv geschrieben: die Praeposition fehlt auch % 132.  Auch
Buttmann, Lexilogus 1, 152 erklart sich fir die getrennte Schreib-
weise éml 7joc. Ebenso Ameis im Anhang zu p 164.
106) érog nvda, mooonvde™).
Didymus zu O 114 sAoqpugduevog 0’ Emog mudw: ovT@g %0l 1
"AoLeTdoyov xal TEG L EXOS now, 0¥ mooonvde. O 398
émog mide: ovrwg ‘AoicTtagyos Emog quoe. Zu hudl-u Stel-
len bestand also die Variante mgoonvde, welches Verbum auch
H 225, 52710, P33, £79, 062, % 98%G am Versende und ohne
Object in Verbindung mit einem Participium vor kommt, éworouvey
(meueTduevog, duefouevog) O zpooyvde. Auch z 400 u. 455
steht wgognyvde absolut und ist hier gar keine andere Schreibweise
moglich. Hat nun Aristarch an den genannten sechs Stellen 9’
émog nUde fir 0 mgoonude geselzt! Einige Wahrscheinlichkeit
hat diese Annahme fiv sich, auch hat der Harl. o 62 waoiovd
wevog 0 moooyude, und dariiber geschrieben émog nude. v 199
muss wohl 8’ éwog nUide stehen bleiben, da Odysseus ganz allein
ist und also niemanden hat, den er anreden konnte, und doch
haben zu dieser Stelle fiinf Handschriften, darunter Harl. und
Marc., nebst den alten Ausgaben 0% mgognude. Sonst kommt
émog nvde nur in der Ilias vor, vel. Hom. Stud. S. 204, und
das Digamma ist an allen zwolf Stellen in Kraft geblieben, z. B.
K 461 »al evyduevos &mog nvde. Bekker hat in seiner neuesien
Ausgabe an den beiden genannten Stellen oAogueduevog 0%
moooyvde geschrieben und mit Recht.
107) #9d@, E00 m.

Schol. £ 411 yihoréor o Eofav dvrl 10D xovéxdecow: 70
y8o duguvouevoy dvri Tob EYvoav: xel 6T 7O WV @O
700 si'@/fa, 70 0 dmo rot £odw. Cramer Epim. 173, 21 &g-
dov: . vuxrl Soff dmodvwie Eedott (F 261) weQt T GELW”
Dmwegdéoer Tov E xol TQOWY mnq gla @ Ep0m il ISR
dacvwerar 70 £0° 1 €0 GUAAafY un {'u(p{gouumz. degéog, 1
™0 y, 1 Oiwlaclacpov Tov @, duevverar: olov EQuog, egxm,.,
fomw, ‘Eowis. 00Tog ovv %l 10 £900. MOOGHELITAL ur‘ ML~
pegoutvov 0ucéog did 1o e@,ccmm, rov y 0& dwx 0 Egyov,
Onlrco:rcrng 0k Tov @ Oe To 0QW. TO Wi W GWOEQOELE
uépag moraudst (@ 329) Aloixas Prhovrar. Zonar, Lex. 646

26) Homerische Studien, 8. 210,
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elobug, amoxdeldes. dugvvovew Arrmol. o wlvror wap’
Owiow ,.loydévy’ év wepdde moraue™ (@ 282) yudovow.
xal 76 Egkeg dvrl 10U modkeg dacvvovew: . wiv do’ o
éokue’ amefrisaro diw Pedorv (¢ 197). EL Mg 134, 18
aguids: Gulo o gdelon, plverer fads, xel TALOVEGUE TOD
« couidg, wereddovong Tijs ducelug Tov o &lg TO @, @g xel
éml 707 (£fw Fpdw. obrws Howdiavog v v xuddlov.
Auch Eustath. p. 1572, 42 erwihnt, dass fodo den Spiritus
asper hat, schreibt aber an den Stellen wo es vorkommt bald
£o0m hald &odw.
108) éoelnw, €oima®T).

Et. Gud. 205, 32 lgréov d¢ Ore 0 Aidvwog o Zoime wel
folmie, 0 GnuelveL ToVg wEMTOAOTES TOMOVG, éAeyEe Podpeadu
OIS r Rt 6 08 ®iddkevog, dg gnow 6 Teyvixde,
ore doime lore Ggalev, dg xal 6 Aldvudg gnow. snov
0t dgedev injAocsy 0¥ O 100 T podpesidar, dAAd Oud Tijg
& Oupddypov. Tt Mg. 372, 28 fesimer xal Zosimin, enuoul-
VEL TOV§ WEMTOROTUS TOmOVG. el Adper 6 didvwog Ort
O 700 7 dpade podpeodar, Znedy) muoe o Lolmvy Loriv,
Omeg onualver Ty wepdhog megumveoudvyy . . . . . 0 0 Qi
Aokevog Aéper Gru due dupddypov podperar, Tig mepwdd-
CEqG OUTOG ELOVGNG . . .\ v v\ ... 0 wiv Howdeavog o
Tiig & Oupddpyov- ol 0t moural due rov I, oiov s,eoume o’
8 oyfov (E 47). Stellen:

M 258, 0 356, 361, der Venetus A hat an allen drei Stellen

Zoimw, nicht Zoelme.

109) égéodrar, Eoecdar®s).

Herodian zu IT 47 kennt beide Betonungsarten, &oz6# e wie auch
die Paradosis hat und Z9éoftar, ebenso auch Awréo®er als Par-
oxytonon und als Proparoxytonon. Ptolemaeus von Ascalon betonte
AlzeoBer als Infinitiv des Praesens Aczowee und Herodian tadelt
ihn darum nicht, ohwohl er mit der Paradosis Aize&ee betont
und zwar oV Adye zov éveordrog, TG OF TOU yeQuxTiQOg:
also aus rein dusserlichen Grimden fpso@er wie gpfosodar, A
ré6dar wie (xé6dar, ahnlich Eustath. 1045, 1. Im Et Mg.

#7) M. Schmidt, Didymus p. 338,
#8) Gocettling, Accent S. 58, Buttmann, Ausfiihiliche Sprachlehre
8. 178, Homerische Studien, S, 218,

1T

17%
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567, 27 muss geschriehen werden lréador: ogede mQOwEQO-
Evveodar. o 10 Egeodar (mudeoda), dmetdn piGov dogierov
devrdgov 6T, moomugobvvera opolws 76 0fpeadar, Ppegs-
6o LvesroTog, oUTo xai imi ToD ufoe Awéedartt (IT 47)
dpeids ptv moomagokvveeda, 0Tt EveoTwg £eTiv, €mo TOU
Afrowar Pegurdvov. Cramer Epim. 213, 1 ceonuelora 70
Eoeaou meod TH momTi] XYOWEQOEVVOUEVOY, (LEGOV @00lGTOV
B bv ,,dAie délo 6e pégiote mepi Eelvoro Egeodentt (e 405).
GuveEnnodovines 0t 1@ Ofpeodar xai pégeodtar. Cramer A.
0. IV, 208, 8 710 foeadaur (nel Oépecdar) aogiorov ov(re) dev-
répov xel wéoov Geonueloror. T 0F Mrésdar qvti Tov lne-
revew € rov Evawriov. 421, 20 geonuelwror 10 fgecdan
devrégov uieov doglorov Ov zul moomegofvvouevov. Eti. Mg.
304, 33 10 dmagdwparov doeoder, xel Gpaldev ever EQi-
ofai, dAd’ éEnxolovdnce e pioecdar xol dégeadar. Aehn-
lich Eustath. p. 1045, 4; Cram. Epim. 350, 9; EL. Gud. 274, H8.

Alreoder kommt nur II 47 vor und wird auch von den
alten Grammatikern als Praesens betrachtet, vgl. Adroper Hym.
XVI, 5 und ofters; oéeer als Aorist, denn es- kommt nie &go-
uee, wohl aber elpovro vor, und dann steht es dreimal neben
weTedAnoc.

Stellen: « 405, 69, 243, & 378, o 361, x 465.

110) éoeytav.
Et. Mg. 371, 24 Zoeydwv: olre e 700 & A@icTa@)og.
xel PYoL GTEVAYUOD TIvog ®el WOLES Yovis Eupuciy 0niovy
..... 6 0 Amniov éouydwv Adyer, dwxomrav. In dieser
Angabe muss der Accent berichtigt werden, vgl. Schol. & 35
dodgdov g xarécov. Oifjlov Ex TOU W Doy (Fvver
dosyPopévny avéwors (P 317). Wahrscheinlich baben andere
doeyddy geschrieben wie Bifaciav, layev, meQdY, GTEVEYOY
und es ist nicht unmiglich, dass Tyrannio so betonte, wiithrend
Aristarch diese Verba simmilich als Barytona betrachtete. Stellen:
¢ 83, 157,

111) &gefog, ép&titog.
Et. Or. 191, 5 und Et. Gud. 206, 39 7o 0t Eoutrog o Teyvixog
AdeElov dwe Tig & dupddyyov yodge: 1) 0¥ magadodig
Ot 700 7. Stellen:
2 b0, H560; cvveoriros £ B2.
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112) Epxos.
El. Gud. 208, 44 foxog: veiyog, dopdlee, meoifoly. Aio-
VUG0S PLAWS GUapYEaREL, GWO Yao TOD fQuxew Afpéral,
stalt. Jeovwveog ist wohl diovverog zu schreiben. Der Kanon,
nach. welchem &oxog und nicht €oxog geschriehen wurde, ist
unter &gdw angegeben.

113) dovovee, éovov6t.
Herodian zu A 454 Zovoveww: mgomegobvverar: Evijllaxvar
yag 0 Eveotwg xoovog dvil wéllovrog. ovtwg xal Agl-
3 , ~ 5

oragyog: 6 0t Aleéiwv meguomd, ovx &v, Ensl, gnolv, dv
16 éEfjg oriye 6 uélhov meoehipdy meolom@UEVOg” ,,00TCRO
» » ps L ~ o 24 ’Cc ar ’ A
mel ne Ddvw, xreprovel we ofor Ayecol.t* O 3Dl zolry amo
’ L ’t s ¥ ) ) ’
rédovg ¥ ofein £mi o dovvver. Stellen:

A 454, 0 351, X 67.

114) Zowdeog®™).
Et. Mg. 380, 30 0 0 ‘Howdtavdg Aéper, 611 @6mep amo Tov
woudt® plvstaw Gouddiog, TOV VTV TQOWOV Xl ANG TOD
g0tk (Cod. golfov) piverwr gGoidog, nel mhiovacuw ToU &
wed xraoer 1oV 0 &5 @ £0@OL0G. el WEVEL TO I WQOCYE-
poeuuivor. xal Aéyovel Twes ott Gpale fagivecdur .. .. ..
ard’ Eorww elmety Ot dEmxodovdnes toig éml dovéwv: Ta pag
elg 08 xodaoe 16 I mupudnyiusve vmto toels ovilefag éml
dovéay GEvvovrar, wlyvmidg, yaewdoids, Poufviidg: ovre
nal E0woLds. Adperen nei §odios mage Tnmeverte ,mvepaios
EAPOY 9o xeryuiledyy.¢ Achnlich Et. Gud. 210, 58. Cra-
mer A. 0. II, 214, 9 Zo0didg: 70 90 wéya Vv e I. %ol T0
de ¢ (? xel 70 0@ e ToD 1) 1) maeddoGig. af 0% Ervpo-
Aopler deaqogotvrar. Fust. 995, 13 Z200diog were mQooye-
yoeuuEvov Tov i wg v Elect dudyov, & xal Kievdiavdg,
pediv, 6 @ukdcopog dvridéye, v oig netadéye Tig 6odo-
yoagiag, thie xal dmo rob Eowg Eomrog omridiog, %l dmo-
Boki] Tov T Zowidiog, xal Guvaéci fowdiog, xai xeTe
dxolovimew oy énl doviwy, Tov alyvmidg, 1eowdLis, 0UTE
xel £owdids wera tévov ofvw. Statt Klevowwwdg steht im Et.
Mg. 380, 11 Kaavdiog. Auch bei dieser Ableitung ist die
Schreibweise mit Tota voraunsgesetzt. Das Wort steht nur K 274,

200y Ueber das Iota subseriptum, 5, 128.
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115) éorems, faramgdl).

Didymus zu & 701 é6redt’: .a?gi.ﬁ't:r{@;:f)g dore@r’. Schol. V
duyeg 0% o momuig gnee. Eust. p. 1700, 31 éoradre el
{oredra (sic). Diese Participialform kommt hei Homer nur im
ersten und zweiten Versfuss vor: im ersten scheint Aristarch
ijberall forecig, éorewrog gesetzt zu haben, da er an dieser
Stelle dem Spondeus vor dem Dactylus den Vorzug gegeben hat,
und so schreiben auch Bekker in der neuesten Ausgabe und
Ameis, wihrend sie im zweiten Fusse die Formen auf « stehen
lassen und insofern ist auch die Angabe des Schol. V richtig.
Stellen :

B 170, 4 90, 201, 328, 366, E 579, @ 565, 4 198, M 336,

367, N 261, 293, 460, O 434, P 355, T 79, T 245, L 216,

701, & 380, 4 583, v 187, 4 130, v 46, © 204: im zweilen

Fuss B 320, N 438, X246, ¥ 283, £ 394, 4 H71.

116) ézng.
Herodian zu Z 239 #reg: 6 ‘Acrarovityg Pidol, ¢y’ ov dv
TOEOONTOL, GNOL, o':;urmrnm-vm.r ..... AdeElov 0F ducuve.
6 0k AolaTapyog 000y HvTIeQUs MEQL TOT TVEVURTOG GITE
ERUeTe dfdov Gre O ToTTO (S 'njv Guvalotpny)
ovprorederiov o) Aonalovity wim VTL. TEQC YOV A’roxvlw
otteg eligousy ,,0Ure Ofuog 0UT Erng avio* el weo’ Ev-
oumidy 0 ,moke ptv dogov gorl 87 ovk &y meEmov.t
Dasselbe aus Apio und Herodor Eustath. p. 641, 56.

Stellen: Z 239, 262, H 295, I464, IT456, 674, o0 3, 16,

(3 Lo ]

0 2l

117) r-f'}}?f-m};. '-I:')IJ'({'£=1J}}5

Didymus zu ¥ 81 evqyeviwv: év ‘rq ‘Pravot xal AQ@L6T0-
PaEvovs eOnpevéor 0 100 @, &0 TG GPEVO /umuwmlr wg
K¢ (’-{)/0 ¢v tuig yAwrrewg. Schol. B of 0% étrr;cpmfsmv
meoe. 70 Gpevog. Diese beiden werden daher auch A 427
eonpevéog Zoxowo geschrichen haben und dieser Schreibweise
hat auch Bekker in seiner neuesten Ausgabe den Vorzug gege-
hen, da evnpemjs ganz anomale Bildung hat.

00y J, Bekker, Homerische DBlitter, 5. 228, 29, Homerische Ex-
curse, 8, 87. Ameis im Anhang zu @ 380.
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