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Unler allen diesen angeführten Zeugnissen ist keins aus
älterer Zeit und wird nur in einem der Name eines Gramma¬
tikers genannt. Soviel aber ist gewiss , dass die Schreibweise

γίνομαι und γινώσκω die κοινή gewesen ist , denn Eustathius
und die Ilomcrhandschriften , selbst die ältesten haben fast überall
nur ein f , der Venetus A bat nie γίγνομαι , auch nicht A 245,
wie Spitzner angibt , denn dort bat er γείνεται und γιγνώσκω
bat er nur Ψ 240 . Ueber die Schreibung dieser beiden Verba
bei Prosaikern kann man im Zweifel sein , bei Homer aber nicht ;
denn erstens fordert die Wortbildung die Schreibweise γιγνώ -
σκω , γίγνομαι , zweitens ist das ί in der Reduplication nie von
Natur (φύσει ) lang , sondern nur durch Position (βέσεί ) . Mit
dem Wegfall des γ aber, wofür sich schwerlich ein anderer Grund
beibringen lässt als der der leichteren Aussprache, würde die
Position nicht mehr vorhanden sein und die Länge des ί wäre
durch nichts gerechtfertigt . Wenn W . C . Kayser die Schreib¬
weise γίνομαι und γινώσκω für Homer empfiehlt, so geht er
dabei von einem Standpunkte aus , der für die Homerische Text¬
kritik nicht massgebend sein darf , denn damit wäre der Text
der κοιναί εκδόσεις als das letzte Ziel hingestellt, über das man
nicht mehr hinauszugehen berechtigt wäre.

A
61 ) δαί .

Schob A zu K 408 πώς δαϊ : ή μεν σύνταξις επιζητεί πως d ’

ai , τό ai αρ&ρον . 6 δε Άρίσταρχος δύο παρέλαβε χαρα¬
κτηριστικά τον ποιητον , έλλειψιν ίίρίϊρον και τον δαί σύν¬
ταξιν μετά τό πύσμα. όντως γάρ αντον έ&ος , ,πον δα 'ι νηνς
έστηκε“ (ω 299) ' „τις δα 'ι όμιλος “

(α 225 ) . Apollon , de Synt .
ρ . 77 , 8 τί ονν ονχΐ προσεπηνέχ &η εκεί προς τον Άριστάρ -

χον , , ,πώς δα 'ι των άλλων Τρώων“
(Κ 408 ) , καί τον λόγον

απαιτονντος τό άρ&ρον και τής φωνής έγκειμένης τον άρ-
&ρον ; . 77 , 26 άλλα φαίνεται ότι τον Άρίσταρχον
εκίνει τό έ&ιμον τον ποιητον , ός σννή& ως μεν ελλείπει τοΐς
άρ&ροις , σννάπτει δε μετά τά πνσματα τον δα 'ι σύνδεσμον ,
, ,τίς δαίς , τις δα 'ι όμιλος όδ ’ έπλετο “

(α 225) . , ,πον δα 'ι
νηνς εστηκε“

(ω 299 ) . Ariston , zu Κ 408 ότι σύνδεσμος ό
δαί, και ονκ άρ& ρον . Vgl . Crarner Α . Ρ . III , 13 , 10 ; 284 , 23 ;
El . Gud . 132 , 47 ; Apollon . Lex . 56 , 27 ; Zonaras Lex . 474 ;
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Schol. Aristoph. Plut . 156 ; Suidas IV, 1119 ; Ammonius de differ ,
und Hesychius unter δαί .

Der Venetus zu K 408 hat δαί , die Handschriften zur
Odyssee haben an beiden Stellen Αε'. Sollte den Aristarch zu
seiner Schreibweise nicht auch der Hiatus a 225 und die Pro¬
duction des δε vor νηνς ω 299 bewogen haben ? Die κοινή war
K 408 A

’ cd und an den beiden anderen Stellen dt und wenn
sich dazu eine Bemerkung des Ilerodian erhalten hätte, so würde
sie wahrscheinlich geschlossen haben ονκ επείΰ & η δε Άρι -

βτάρχω ή παράδοβις .
62 ) δα ΐ .

Ilerodian zu £ 387 <5 Άΰκαλωνίτης βαρύνει , ως Θε'τν οι
δε π λ t ί ο ν ς ως φλεβί (so Lobeck und Lehrs für ψλεαί) όξν-
νονδιν , ο lg όνγκατατί &εμαι. Der Grund , welchen Ilerodian
dafür angibt, ist , dass das z des Dativs lang sein müsste , wenn
das Wort im Nominativ δάις lautete und dass die Griechischen
Feminina auf lg , wie Ααΐς , θαΐς , Ααναΐς u . a . Oxytona sind.
Einige unterschieden δαΐς die Fackel von δάις der Kampf, vgl .
auch Herodian zu Aß 77 . Stellen :

N 286, £ 387, £1 739.
63 ) δάμνηδι , δάμνηδι 26s

) .
Didymus zu E 746 6 Σιδωνιος αν εν τον I τδ δάμνιρι , ο
Αε Αρίϋταρχος Ονν τω I . Et . Mg . 247 , 11 , ,τω δάμν ^ϋι,
βτίχας άνδρών“ (Ε 746 , Θ 390 , α ΙίΧ )) : ό Σιδωνιος (Cod .
ΰίδηρος ) ανεν τον ϊ, δ δε Α ρίδταρχος 6νν τω ϊ ■ τό μεν
από τον δάμνημι (Ε 893) , τό δε από τον δάμνω νποτακτικον .
Aristarch fasste somit δάμνηδι an diesen drei Stellen als Con -

junctiv auf , kann aber deshalb doch Φ 401 δάμνηδι geschrieben
haben, wie es auch an den drei anderen Stellen zu schreiben
ist , da zum Conjunctiv gar kein Grund vorliegt . Der Venetus A
hat überall δάμνψδι .

64 ) Das Suffix Αε 269
) .

Apollonius (de Adverb, p . 589 ff.) und Herodian (Joannes Alex¬
andrinus p . 34 , 6) schrieben δε getrennt von dem Nomen und
betonten es z . B . οικον δε , Ονλνμπον δέ , indem sie Αε' für
eine Conjunction nahmen, die die Geltung einer Praeposition hat

m ) Ueber das Iota subscriptum , S . 110 .
m ) Ausführlich darüber Lehrs , Quaestiones epicae p . 40 ff .

b
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lind nicht zu verwechseln ist mit dem deictischen δε in τηλι -

κόβδε, όδε, έν&άδε und ähnlichen. Nur οί'καδε und φνγαδε
wurden zusammengeschriehen und wegen αλαδε war man im Un¬

gewissen. Der Codex Venetus A trennt überall mit Ausnahme von oi'~

κάδε u . φνγαδε , vgl . Text, Zeichen u . Scholien des VenetusA . S . 8 .
οί'καδε und φνγαδε sind reine Adverbien (οικαδε heisst

auch nie „ins Haus“ wie οίκον δέ , sondern in die Heimat ),
ebenso wie ένδάδε und έν&ένδε . Die Adverbien auf ζε, δνραξε ,
έραζε , χαμαζε und ähnliche , sind nicht mit dem Suffix δε ge¬
bildet , wie Goettling meint 270

) , wogegen sich auch Lehrs p . 44

in der Anmerkung erklärt , denn das d dieser Conjunction geht
mit vorhergehendem e keine Verbindung ein , was βέν&ος δέ,
λέχος δέ , ονδας δέ , φόως δέ , τέλος δέ ,

"Αργος δέ , έρεβος δέ

hinlänglich beweisen. Auch die Adverbien κνκλόΰε νψόΰε , πάν ~

τοΰε , άμφοτέρωϋε , έτέρωΰε , δμό6ε , πόΰε , τελόιίε , κεΐΰε sind
nicht analog gebildet. Das Substantiv, auf welches δέ folgt , be¬
hält seine nominale Geltung, dies beweisen die Fälle, in welchen
ein Attribut dabei steht oder ein Genetiv davon abhängt271

) .
οίκοio αλτο &νραξε £1 572 müssen wir als Ausnahme gelten
lassen .

Zu vergleichen ist auch Schob A 446, Π 697 (über οί'καδε,
φνγαδε , αλαδε ) , Et. Mg . 13 , 1 ; 801 , 38 u . Et. Gud . p . 6 άγορήνδε :
έβτι δε επίρρημα τοπικόν καί έν μέρος λόγον , woraus wir
ersehen können , dass die Vorschriften der Alexandriner in der

späteren Zeit nicht mehr beachtet wurden .
65) δε' oder bloser Accusativ 272

) .
Aus dem Umstande , dass der Vers A 54 in der Tabula Iliaca
Parisiensis τη δέκατη δ ’ άγορήν έκαλέΰύατο λαόν Άχιλ -

λενς lautet hat man geschlossen, dass Zenodot άγορήν έχαλέο -
6ατο statt άγορήν δε καλέββατο geschrieben habe . Düntzer
ist sogar so weit gegangen zu behaupten „versus a 54 e Zeno -
dotea recensione hoc modo effertur“ : dass aber aus der Pa¬
riser Tafel auf eine Lesart des Zenodot, dessen Dezension nicht

270) Accent , S . 357.
571) Vgl . Homerische Studien , S . 84,
5' 2) Düntzer , Zenodot p . 72 . Ahrens de hiatus Homerici legitimis

quibusdam generibus p . 22 f . Homerische Studien S . 83 . Heber Hiatus
und Elision , S . 22 f.
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einmal mehr Didymus kannte , nicht geschlossen werden kann,
ist einleuchtend. Zu Ψ 679 og ποτέ Θήβας δ ’ ήλ&ε bemerkt
Didymus όντως Θήβας δε, εις Θήβας , so schrieb also Aristarcb,
dass aber Zenodot Θήβας ήλ&ε geschrieben habe , ist wiederum
blose Vermuthung. An keiner der beiden Stellen hat der Vene¬
tus A die punctierte Diple . Dagegen ist überliefert , dass Zenodot
an einer anderen Stelle dieses δε' gestrichen habe. Didymus zu
A 169 όντως βύν τη A ai Αριβτάρχον Φ&ίην δε και ή
Ζηνοδ ότον ομοίως , wofür hei Cramer A . P . III , 275 , 8 steht
πάντες (πάβαιΐ ) βύν τω δε Φ&έηνδε , Ζηνόδοτος δε %coptg
τον δε . Did. zu ρ 58 άγορήν έβελενβομαι : Αριβτοψάνης
\άγορήν δε] έλενβομαι . Sch . α 88 Ί &άκηνδ ’ έβελενβομαι :
γρ . καί χωρίς τον δε , Ί &άκην έΰελενβομαι . Die Handschrif¬
ten haben ρ 52 theils άγορήν έΰελενβομαι , tlieils άγορήνδ ’

έΰελενβομαι , zwei auch blos έλενβομαι . a 88 schwankt die
Schreibweise zwischen Ί &άχηνδ ’ · έΰελενβομαι (Ang. έπελενβο -

μαι) , Ί &άκης δ ’ έλενβομαι und '
ΙΑϊάκην διελενβομαι , was wohl

nur verschrieben ist statt Ιθάκην δε έλενβομαι . Z 365 haben
statt οΐκον δ ’ έΰελενβομαι fünf Handschriften (worunter der Ve¬
netus A nicht ist) οΐκον δε έλενβομαι . Diese Schreibweise mit
dem erlaubten Hiatus müssen wir als die älteste ansehen und
wenn Aristophanus άγορήν δε έλενβομαι geschrieben hat , so
kann er auch Ί &άκην δέ und οίκον δέ έλενβομαι geschrieben
Haben , έΰελενβομαι scheint Conjectui ' Zenodots zu sein statt
δε έλενβομαι , wofür Arislarch aller Wahrscheinlichkeit nach A ’

έΰελενβομαι gesetzt hat. A 169 liest man jetzt mit Aristarcb
vvv Α ’ εΐμι Φ&έηνΑ ’ έπεί ή πολύ ψέρτερόν έβτιν : auch hier
könnte ursprünglich Φύι '

ην δέ έπεί πολύ gestanden haben , so
hat auch Draco de metr . p . 96 , 24 , auf welches Zcugniss aller¬
dings kein grosses Gewicht zu legen ist. Leider ist man hei so
mangelhafter Ueherliefcrung sehr häufig auf Vermuthungen und
Conjecturcu angewiesen und unter diesen fünf Stellen hisst sich
nur hei dreien etwas bestimmtes sagen , nämlich dass Aristarcb
A 169 Φ&ίην A ’

, T 679 Θήβας A
’ und Aristophanes ρ 52 άγο¬

ρήν δέ έλενβομαι geschrieben haben. Die Schwankungen in
der Schreibweise lassen sich aber nur dann erklären , wenn wir
die Schreibweisen mit dem Hiatus für die ursprünglichen halten,
die man durch Conjectur zu beseitigen suchte. Dann wäre aus
Φ& ίην δέ έπεί , άγορήν δέ έλενβομαι zuerst Φ& ίην έπεί ή ,
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άγορην έβελενβομαι , dann Φΰίην δ ’ έχεϊ η , άγορην δ ’ έβε -

λενϋομαι geworden. Si 764 hat der liari , og μ
’ άγαγ ’ ές

Τροίην δ ’
, wofür wir mit den meisten Handschriften ’άγαγε

Τροίην δ ’ schreiben : auch hier wäre die dritte Schreibweise
i s Τροίην möglich oder auch der blose Accusativ ’άγαγε Τροίην .
Mit κ 351 οϊ τ ’ εις αλαδε προρέονΰιν ist nicht viel anzufangen:
soviel nur scheint aus dem Scholium dazu hervorzugehen , dass
Arislarch so geschrieben hat analog mit Ιθάκην δ ’ εβελενΰομ ca .
Pas οντε γράφει Ζηνόδοτος aber ist verdorben .

66) δεδεγμένος , δ εδεχμε 'νος .
Pidymus zu Θ 296 όντως αί Άριβτάρχον διά τον γ δε-

δεγμένος . Schol . AB Ήρωδιανός δε διά τον χ δεδεχμενος .
καί φηΰι Αιογένης εν τοΐς νχομνήμαΰιν οτι είρωνενόμε -

νος λέγει , οΐον δεζιονμενος τοΐς τόζοις . Schob 1 191 δεγμέ¬
νος : γρ . και δέχμενος διά τον ~

χ . Pid . zu Ψ 273 διχώς Άρί -

ΰταρχος δεδεχμένα . Bieser Widerspruch ist blos ein schein¬
barer , indem die dem Pidymus zu Gebote stehenden Aristarchi -
sehen Ausgaben zu Θ 296 übereinstimmten und zu Ψ 273 nicht .
Aristarch schrieb dann in einer seiner beiden Rezensionen δε-

δεγμένος , in der anderen δεδεχμενος und so auch Ilerodian.
Stellen : A 107 , Θ 296 , K 62, A 124, O 745, Ψ273 .

Ob Aristarch auch δεγμένος und δέχμενος , Ilerodian δέχμενος
geschrieben habe , ist nicht zu erweisen , wenn es auch einige
Wahrscheinlichkeit für sich hat . Beide Lesarten werden zu 1 191
erwähnt : sonst findet sich das Wort noch B 794, v 385.

67) δηιοτητι .
Ilerodian zu Γ 20 όντως δ ’Αρίΰταρχος χροπεριδχά δηιο-

τητι Gig από όξντόνον εν&είας . τό δέ κεφάλαιον έκτέταται
εν τη Ίλιακή χροβωδία . Zonaras Lex . 499 άντίβιον μαχέοα-
ΰ&αι εν αίνη δηιοτητι , ώς Ά ρίβταρχος . Stellen:

Γ 20, Η 29, 40 , 51 , 119, 174, 290 , £ 348 , 409 , 593 , Μ 181 ,
244 , 248 , Ν 207 , 250, 603, g 129, Ο 512 , 584 , Π 91 , 815 ,
Ρ 2, 257 , Τ 124, 245 , X 64, ξ 203 , λ 515 , μ 257 , χ 229.

68) διδονβι .
Herod . zu B 255 όντως χεριβχωμένως τό διδονΰιν τό γάρ
ρήμα διδώ . 1 164 διδοΐς ώς optlotg , όντως και Άρίΰταρ -
χος . και γάρ τό τρίτον , ,εί μεν γάρ μη δώρα διδοΐ “

(I 515) .
An der zuletzt erwähnten Stelle lesen wir jetzt φέροι , wohl mit
Recht, da der Optativ stehen muss, der doch nicht διδοΐ heissen



kann . Herodian scheint hier falscli aus dem Gedächtnisse citiert
zu haben . Der Indicativ διδοΐ steht I 519 , δ 237 und ρ 350.
Schol . a 313 διδοϋΰι άπό τοϋ δίδω , οίδε δε αντοϋ την κ. λί-
βιν δ ποιητής■ „ δώρα μεν ονκέτ’ όνοΰτά διδοΐς“

(I 164) .
οίδε δ 'ε καί τδ δίδαμε ( ψ 62, ο 125, ν 342) . Et . Mg . 272, 50
διδοϋΰι περιΰπωμένως εκ τον δίδόω , διδώ . Zonar. Lex . 543
διδοϋΰι προπεριΰπωμένως εκ τον διδώ , für προπεριΰπωμέ-
νως findet sicli öfters auch περιΰπωμένως , d . h . mit dem Cir-
cumilex auf der betreffenden Silbe . Für die zweite Person steht
T 270 διδοίΰθα , nach anderen δίδοιΰθα , welches Bekker in
δίδωΰθα änderte , vgl. Schol . B οι μεν βαρύνονΰιν ώς Αιολι¬
κόν άπό τον δίδοιμι , δίδοις , δίδοιΰθα , ώς τίθηΰθα , οι δε
περιΰπώΰιν, έπέκταΰιν είναι οιόμενοι άπό τον διδοΐς.

Auch im Praeteritum schwankt die Schreibweise: Bekker
Anecd. III , 1292 und Cramer An . Οχ . IV , 363 , 6 δ Ήρωδια -
νός λέγει ότι τό έδιδαν ή παράδοβις διά τής δν δίφθογ¬
γον οίδεν , οιον έδίδονν , ώς άπό τον διδώ διδοΐς , ώβπερ
χρνΰώ χρνΰοΐς . τό δε έτίθην και ΐην διά τής έϊ δίφθογ¬
γον, οίον έτίθειν καί ίειν, ε’ξ ον τό έτίθει καί ΐει, ώς παρά
τώ ποιητή „άλλα κακώς άφίει“ (Α 25) , vgl . Cramer Epim . 22,
1 und Et . Mg . 177 , 1 τούτον (sc. τοϋ ίώ) δ παρατατικός ΐονν ,
τό δεύτερον ΐεις καί τό τρίτον ΐει , καί ΰννθέΰει άφίει, εξ
ον καί τό προΐει. ιΰτέον δε ότι τοϋ δίδωμι καί τίθημι καί
ΐημι οι παρωχημένοι μάλλον άπό τών εις ώ είβίν εν χρήΰει
ήπερ άπό τών εις μί· „ ως είπαν εν χερΰί τίθει “

{Α 446 ) .
Et . Mg . 316, 20 ιΰτέον ότι δ Ήρωδιανός τό έδιδαν λέγει ,
ή δε παράδοΰις διά τής ον δίφθογγον , έδίδονν . Et . Mg .
177 , 7 καί τά μεν πρώτα πρόΰωπα τον παρατατικού γράφε¬
ται διά τοϋ ή (d . h . έτίθην ) ώς άπό τών εις μι · τά δε δεύ¬
τερα καί τρίτα διά δίφθογγον ώς άπό περισπωμένων, so nach
Herodian . Aus dem Umstande , dass nach der Paradosis, die sich
meist nach Aristarch richtete , έδίδονν , έδίδονς , έδίδον ge¬
schrieben wurde und dass Aristarch διδοΐς und όιδοΐ schrieb,
wie von διδώ , darf man schliessen, dass Aristarch auch έδίδονν
geschrieben. Bekker hat in seiner zweiten Ausgabe die Analogie
strengstens durchgeführt und έδίδως , έδιδα , δίδωΰθα , έτίθη ,
άφίη geschrieben, dabei aber den Boden der Ueberlieferung ver¬
lassen . Die Formen des Praetcritums kommen hlos zweimal vor ,
r 367 έδίδονς , λ 289 έδίδον .

J , La Koche , Homer, Textkritik , 15
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69) δίεβϋ -αι .
Herod. zu M 276 τό δίεβ&αι ή παράδοβις προπαροζννει ,
von Herodian gebilligt wegen δίενται ( Ψ 475) , ένδίεβαν ( Σ' 584) .
Schol . ρ 398 πρυπαροξντότως από τον δίημι . Et Mg . 273, 14 ;
Zon . Lex . 548 ή παράδοθις προπαροξννει . Vgl . auch He¬

rodian zu P110 , Σ 162 , 584 , Ψ 475.
Stellen : M 276, 304, Σ 162, ρ 398 , v 343.

70) διιπετής , διειπετής .
Schol . B (Porphyrius) zu P 263 Z η v d ό ω ρ o ς 27 :!

) de διιπετή
τον διαυγή άποδίδωθιν διά τοντο και γράφει διειπετή διά

της εϊ διφθόγγου , dasselbe bei Cramer A . P . III , 23 , 19 , wor¬

aus wir auch erfahren , dass die dort gegebene Erklärung , dass

nämlich nicht blos der Nil so genannt werde, weil seine Quellen
unbekannt sind , sondern auch noch andere Flüsse , δτι φυθεί
οί ποταμοί έκ Αι dg πληροννται , von Porphyrius stammt. Choe-

roboscus Orthographie bei Cramer A . Ο . II , 192 , 30 διπετής
(sic) : ΰημαίνει δε το διαυγές· διά τον ϊ γράφεται , παρά την
Αιΐ δοτικήν γεγονός και τό πεβεΐν , οίονεί εκ τον Αιός πεπτω -

κώς . είώΟ'αβιν δε καλεΐν διηπετή (sic) τον Νείλον και τον
Βάν&ον (δ 477 , Φ 268 , 326) . επειδή διαυγέΰτατον
νδωρ έχονβιν . Für die Bedeutung von διαυγής scheint die
im Et . Mg . 275, 15 angeführte Stelle aus Euripides „ λαμπρότε¬
ρος ή πρϊν καί διιπετέθτερος “ zu sprechen , auch hier ist das
l laug , sowie an allen Stellen im Homer und dies scheint die
Veranlassung gegeben zu haben , dass Zenodorus das Wort mit
έϊ schrieb . Da das l des Dativs milteizeitig ist , so kann es auch
lang gebraucht werden, wie z . B . in διίφιλος .

Stellen : 77 174, P263 , Φ 268, 326 , δ 477 , 581 , η 284.
71 ) δμωή 274 ) .

Schol . H Vind . 133 zu τ 121 γρ . δμωών βύν τω ϊ και περί -

ιϊπωμένως , ϋ 'ηλνκόν γάρ έβτι . όντως Άρίθταρχος καΙΉρω -
διανός . Didymus zu Τ 333 όντως Άρϊθταρχος δμώας ε%ω
τοϋ τ dient ebenfalls zum Beweis , dass das Feminium δμωή mit

273) Zenodor , dessen Name mit dem Zenodots öfter verwechselt
wurde ( Schot. Σ 35G , 8 477 , % 124 , Diintzer , Zenodot p . 26 ) , wird er¬
wähnt Schol. .£ 22 , 356 , Apoll . Lex . 81 , 25 und schrieb nach Porphyrius
zu Σ 356 zehn Bücher περί της 'Ομηρον βννη&είας .

i,i ) Text , Zeichen und Scholien des Venetus , S . 11 . Ueber das
Iota subscriptum S . 122 . Ahrens im Philologus 1851 , S . 1—10 .



Iota geschrieben wurde . Auch das Femininum Τρωή wurde mit
Iota geschrieben, vgl . Et. Mg. 770 , 31 Τρωάς : τά μέν Τρωαί
αημαίνει τάς Τρωικάς η γυναίκας ή ίππους ( Ψ291 ) . το δε
δμωαί τάς δούλας , καί ούκ ώφειλεν έχειν το I .
λέγει δέ δ τεχνικός (Choeroboscus?) , ότι έχει τό I επειδή ευρη-
ται κατά διάβταβιν , ,Τρωιάδας γυναίκας “

(1139 , 281 ) καί

, ,ίππους δε (Cod . καί ) Τρωούς “
( Ψ 291 ) , αντί του Τρωικούς ,

ή ανδρας ή ίππους , αποβολή τού κ Τρωίους καί βυναιρέΰει
Τρωους . Zonaras Lex . 1742 Τρωούς , τούς Τρωικούς , έχει
τό I προβγεγραμμένον . 1748 Τρωάς , Τρωικάς γυναίκας [έχει
τό ί προβγεγραμμένον ] έπεί εύρηται κατά διάβταβιν , ,Τρωιά¬
δας γυναίκας “ . Eust . 541,23 ίβτέον δέ δτι τε εκ τού Τρωός
ό Τρωικός όζυτόνου ονόματος , ού θηλυκόν τό Τρωαί γυ¬
ναίκες , διελύ &η τό Τρώιος ίππος κτλ .

Ε 461 schreibe man Τρωάς δέ βτίχας mit Wolf , Bolbe,
Spitzner , Faesi , Dindorf, Lobeck Paralip . p . 88 , Cramer Epim.
442, 15 . In den Ausgaben von Sinope Cypern und der des An¬
timacbus stand Τρωίας [ Τρώας ! so auch Bekker) , Ptolemaeus
v . Ascalon schrieb Τρώας , so haben auch Eustath . und Schob V
zu T 44 . Im Venet . B , Ilarl . Mor . und L bei Bentley stellt
Τρωάς , so schreiben auch Heyne , Crusius und Bäumlein , doch
ist auf die Auslassung des Iota adscriptum in den Handschriften
nicht viel zu geben. Der Venetus A , der an dieser Stelle von
zweiter Hand geschrieben ist , hat Τρώων , so auch die .zweite
Aldina und die sogenannten Scholia Didymi . Leider sind die
Scholien A zu dieser Stelle verloren gegangen. INicanor, aus
dessen Schrift das Schob BLV zu E 461 stammt , kannte zwei
Schreibweisen Τρωάς (αντί τού Τρωικάς ) und Τρώας , ebenso
Eust . p . 571 , 16 ; im Schob LV , dessen Quelle nur das Buch
des Didymus über die Aristarchische Bezension gewesen sein kann,
dürfen wir unbedenklich Τρωΐας [βνν τφ l) in Τρωάς ändern,
denn das Iota kann als άνεκψώνητον den Ton nicht haben und
es bliebe nur noch die Betonung Τρώιας übrig, wenn das Wort
zweisilbig ist. Der Venetus A hat überall das Iota adscriptum,
wo er nicht von zweiter Hand geschrieben ist . Stellen:

Τρωή : Γ420 , Z 375 , 380 , 385 , 442 , H 297 , 1477 , 688,
17 393, P 255 , 273 , 2 : 117 , 339 , X 57, 105 , 430, 434 , 449,
476 , Ψ 550 , ß 582 , 587 , 643, δ 259 . Τρωός : 17 393, Ψ 291 .
Τρωάδες : Z 442 , X 105, SI 704 (Eust . Τρωϊάδες ή Τρωάδες ) .
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δμωή : Ζ323 , 375 , 376 , 1473 , 685 , 27 28 , Χ449 , Ψ 550,
β 582 , 587 , 643, « 147 , 435 , β 412 , γ 428 , δ 296 , 682, 719,
ε 199, ξ 99 , 307 , η 103 , & 433 , 454 , vßß , ο 25 , 93 , 460,
Λ 108 , 336, ρ 34, 88 , 493 , 505 , G 310 , 312 , τ 25 , 45 , 60,
82, 121 , 154, 490 , 526 , υ 122 , 139 , 147 , 318 , * 37 , 396,
427 , 441 , 456 , 458 , 484 , ψ 132.

72) δύνηαι 21 '0) .
Ilcrod . zu Ζ 229 δύνηαι , ώς λέγηαι καί φέρηαι ' , ,ΰύ δέ κεν
κακόν οίτον δληαι “

(Γ 417 ) . Τυραννιών δε προπεριβπά -

καί δήλον δτι καί τό πρώτον αυτού πρόβωπον δώβει δυνώ -

μαι ώς νικώμαι . αλί I ’ εΐ απα '
ξ εβτϊ τό ορχιτικόν κατά %ρή-

Giv, δύναμαι δύναβαι , καί όμολογεϊται από των εις μι , δμο-

τονήβει τούτοις και τά υποτακτικά , ούτως καί Άρίΰταρχος
και οΐ άλλοι . Et . Mg . 621 , 32 όληαι : Τυραννιών προ-

περιβπα καί τό I προβγράψει , οίόμενος παρέλκειν την αι .
ουτω και έπϊ τού „ πρώτη (Cod . πρώτου ) έπαύρηαι “

(Ο 17 ) .
εΰτι δε μέβος άόριβτος δεύτερος και ου περιβπάται , ου$ε
προβγράφεται τό I . τό μέντοι „ αυτός έν δφ&αλμοΐβιν ορηαι“

(ξ 343) εκ τού ορεαι γίνεται ένεΰτώς , ώς από της πρώτης
Ουίυγίας κατ ’ έκταΰιν , cog δίξεαι δίξηαι '

{λ 100) . λέγουβι γάρ
οι ’Ίωνες δρέω , ώς από τής πρώτης βυζυγίας . ΤΙρος δ Μι-
λήβιος . Vgl . Cram . Epim. 327 , 9, wo ausserdem noch die Form
έφορείς und ein Vers aus der Οΐχαλίας αλωβις angeführt wird :
„ ώ γύναι ταϋτα [καί αυτή ] εν ά φ&αλμοΐΰιν ορηαι .

Hier werden hlos drei Conjunctivformen angeführt , die Ty¬
rannio abweichend betonte , δυνήαι , δλήαι , έπαυρήαι und mit
Iota schrieb, da er ai für Zusatz hielt . So hielten auch andere
das η in Formen wie άλώη , ΰτήη , φανήη für eine blose Er¬
weiterung und schrieben deshalb άλώη , βτήη , φανήη , δώη.
Oh Tyrannio auch ικήαι , ίδήαι , πυύήαι geschrieben habe , wie
Planer vermuthet , muss dahingestellt bleiben . Die drei Conjun¬
ctivformen δύνηαι , δληαι , έπαύρηαι kommen jede hlos ein¬
mal vor .

73 ) δυοκαίδεκα , δύο καί δέκα .
Herodian zu Β 557 Πάμφι,λος τρία ποιεί καί κατά παρά & ε-
Giv άναγινώβκεΐ ' αφορμήν δε έχει ή κατά βύνύεϋιν άνά
γνωβις την ποιητικήν χρήιίιν , ήτις τά κατά παρά &εβιν πολ -

275) Planer , Tyrannio ρ . 14 ιι , 27.
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λάκις ενοΐ, c5g τό παβιμέλονβα (μ 70) καί τα τοιαντα . Schol .
Β zu SI 496 νφ

’ εν τό έννεακαίδεκα , Πάμφιλος δε εις τρία
διήρεβε μέρη , Herod. zu Ο 678 το δε δνωκαιεικοβίπηχν νφ
εν άναγνωβτέον, τούς γάρ αριθμούς οντω προφέρει, τινες
δε καί κατά παρά & εβιν , a5g το τρεις και δέκατος , ώβτε
καί τό θηλυκόν τρεις καί δεκάτη . Bei cleri Ordinalzahlen ist
keine Parathesis möglich , ebensowenig hei den Cardinalzahlen,
wenn sie mit einem anderen Worte verbunden sind , wie είκο~

βινήριτα (X 349) , έκκαιδεκάδωρα (Α 109) . Der Grundsatz aber,
den Ilerodian geltend macht , η ποιητική χρήβις τα κατά πα -

ράίύεβιν πολλάκις ενοΐ darf für uns nicht massgebend sein : die
ποιητική χρήβις war in sehr vielen Fällen nur eine χρήβις των
γραμματικών, denn woran hätte man erkennen sollen , dass
ΠΑΣΙΜΕΑΟΤΣΑ , ATOKAIAEKA , ΕΤΦΡΟΝΕίΙΝ ein oder
mehrere Worte sind , da in alten Handschriften weder Accente
noch Unterscheidungs- oder Verbindungszeichen (Diastole , Hyphen)
vorkamen ? Hier hatte die Willkühr freien Spielraum und in
diesem Punkte waren die besten Grammatiker nicht einig . Wir
bekennen uns zu dem Grundsatz Bekkers , das was nicht noth-

wendig zusammengehört, wie z . Β . νανβικλντός , έγχεβίμωροι ,
όνομάκλντος , auch nicht zusammenzuschreiben.

Man schrieb auch im Homer nicht τριΰκαίδεκα (E 387,
co 349) , sondern τρεις καί δέκα , vgl . Eust . p . 1963 , 2 τό δε

τρειβκαίδεκα διά διφθόγγου γράφονβι τά των άντιγρά -
φων ακριβέστερα , ρ . 1603, 11 führt Eust. τριΟκαΐδεκα und
τρειβκαίδεκα an . Die Schreibweise τριΰκαίδεκα wäre ein voll-
giltiger Beweis für die Synthesis, dagegen beweist ΤΡΕΙΣΚΑΙ -
AEKA für die Parathesis , έκκαίδεκα kommt bei Homer nicht
vor , sondern von zusammengesetzten blos noch εννέα καί δέκα
SI 496 und δύω καί εϊκοβι ι 241 . Am häufigsten stellt δύο
καί δέκα Β 557, Ζ 93, 274 , 308, Κ 560 , Α 228 , Τ 225, & 59,
ι 195 , ξ 13 , π 251 , β 292 , τ 578 , φ 76 . Der Venetus Α schreibt
immer zusammen und hat an allen Stellen mit Ausnahme von
A 557 das νφεν untergeschrieben , aber T 225 zwei Accente ,
einen auf v , den anderen auf l . Ausser δύο καί δέκα finden
sich bei Homer noch δνώδεκα und δώδεκα als Syntheta.

74) δνβετο , δύβατο .
Schob A zu A 496 άνεδύβετο , παρατατικόν πα&ητικον , ώς
από τον δύω ένεβτώτος, τό παραγωγόν δνμι , ό μέλλων
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δύσω . καί έγένετο δ μέλλων ένεστώς , ον δ πα&ητικός δύ-

σομαι, δ παρατατικός έδνσόμην, έδύσετο . ώσπερ καί εκ τον
βω , βιβώ , βίβημι , δ μέλλων βήσω . καί μετάγεται εις ενε¬
στώτα , ον παθητικός βήσομαι , 6 παρατατικός έβησόμην έβή¬
σετο . Schol . β 388 έστιν ονν το έδύσετο παρατατικός από
ένεστώτος τον δύσω . Gramer Epim. 163, 3 τό δε δύσω καί
εις ενεστώτα ένεπέμφύη ' εξ ον τό , ,δύσετο δ ’ ήέλιος“

(γ 487, 497) . Eust. ρ . 1050 , 7 τον δε δύσεο ένεστώς δύσω ,
άναδραμών έκ μέλλοντος εις &έμα τό δύσω , δύσομαι, έδν¬
σόμην , έδύσον. τοιοϋτον δε σύν αλλοις καί τό έβησόμην
έβήσετο , εξ ενεστώτας τον βήσω , οίς ’έν άποκεκλήρωται
σίγμα πρύς άκολονύίαν τον α μέλλοντος. Schon zur Zeit des
Eustathius schrieb man έδύσσετο , wie es auch nicht selten in
Handschriften vorkommt· : so haben EQ Vind . 56 zu ß 388 , Vind .
56 zu γ 487 , 497 , δ 425 , Vrat. zu % 321 , Vind . 56 zu λ 12,
Harl. zu d 570 , Vrat . zu ρ 336 ; die Handschriften haben noch
häufiger έδύσατο , Vind . 50 und 56 zu λ 253 sogar έδύσσατο ,
der Venetus A hat meistens beide Schreibweisen, vgl . Text, Zei¬
chen und Scholien des Venetus, S . 18 . Die besten Grammatiker
schrieben gewiss έδύσετο , wie έβήσετο : Didymus zu B 578
όντως ή έτέρα τών ’Λρισταρχείων , καί έστι χαριεστέρα.
, ,έν δ ’ αύτός έδύσετο νώροπα χαλκόν κνδιόων πάσιν δε
μετέπρεπεν ήρώεσσιν“ . ομοίως δε καί Ζηνόδοτος
γράφει . Did. zu ε 337 ’Λρίσταρχος δε περί μεν τής ά$ε-
τήσεως διστάζει , γράφει δε διά τον ν νπεδύσατο· εν δέ
τίσιν άνεδύσατο . Es wird nicht zu viel gewagt sein , wenn
man den Abschreiber für dieses Έ verantwortlich macht und
νπεδύσετο schreibt.

E .
75) έάφ & η , εάφ & η 27δ

) .
Ilerodian zu N 543 έάφ&η : Άρίσταρχος δασύνει , από τού
έπεσύαι. So auch Trypho. Dagegen macht Ilerodian , der in
der Schreibung έάφ&η mit Arislarch übereinstimmt , geltend, dass
έάφ&η nicht von ε'

πομοα (Aorist εΐφ &η oder ήφ&η) kommen
kann , weil ει in den Formen des Praeteritums nie in Ja , son-

276) Planer, Tyrannio p . 21 . Velsen , Trypho p . 67 . Spitzner, Ex¬
cursus XXIV zu N 543.
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