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Unter allen diesen angefithrten Zeugnissen ist keins aus
alterer Zeit und wird nur in einem der Name eines Gramma-
likers genannt. Soviel aber ist gcewiss, dass die Schreibweise
yivouer und ywveexro die wowvy] gewesen ist, denn Eustathius
und die Homerhandschriften, selbst die éltesten haben fast iiberall
nur ein 7, der Venetus A hat nie piyvoper, auch nicht o 245,
wie Spitzner angibt, denn dort hat er pefveree und puyvaoxe
hat er nur @ 240. Ucber die Schreibung dieser beiden Verba
bei Prosaikern kann man im Zweilel sein, bei Homer aber nicht;
denn erstens fordert die Worthildung die Schreibweise pupve-
oxw, plyvower, zweitens ist das 7 in der Reduplication nie von
Natur (puee) lang, sondern nur durch Position (Péaee). Mit
dem Wegfall des 7 aber, wofiir sich schwerlich ein anderer Grund
beibringen lisst als der der leichteren Aussprache, wiirde die
Position nicht mehr vorhanden sein und die Linge des 7 wiire
durch nichts gerechtfertigt. Wenn W. C. Kayser die Schreib-
weise pivower und pweexe f(ir Homer empfiehlt, so geht er
dabei von einem Standpunkte aus, der fir die Homerische Text-
kritik nicht massgebend sein darf, denn damit wire der Text
der xowvel exdocerg als das tetzte Ziel hingestellt, iiber das man
nicht mehr hinaoszugehen berechtigt wire.

A
61) del.

Schol. A zu K 408 mag dai: 3 udv cuvvrebg émilnrel weog §
al, 70 «f doSoov. O 0t ‘Apicrepyos dvo mapélafe yopu-
RINQUOTIXG TOV ToTov, EAAsupww dpdoov xal Tov dul Guv
S ; A SRSl
tabw pere To mUeue. ovteg pee avrod éfog ,mwov Ol vyig

", ¢ c ) r 3 r ; " O0E .
Eommue® (w 299) ,,vic dal opedog' (e 225). Apollon. de Synt.

SRR ; e ?
p. 17, 8 vl ovw ovyl moosemnveydny éxel mpog Tov ‘AoLoTao-
yov, ,meg dal védv GAlov Towov (K 408), xal rov loyov

;) - h) W -~ e ! el
araTovYTog TO Codgov xal THS QOVIS EyxeLuivng tov o

. - ap LR s " L] .
Poov; . ... . (1, 26 alde galveron ot Tov ‘Aot GTHQyOv
i A ~ ~ 1 r A ’ 1
gxiver ©o Edwpov Tov wouqrot, Og Gumiwg uiv EAdeimer Toig
” " ’ ¥ A o a A
dodgolg, ovvdmwrer 08 were v mvsuere vov Ol GUVOEGUov,
A : . e i DU B L
»oig Oalg, tic dal outhog 00" Emdero*® (e 225). ,mwov Ooi
Y e ok faa & \ - 4 - i Ll e
vnvg EaTyxe’ (@ 299). Aviston. zu K 408 O7e Guvdesuog o
dal, xai ovx dooov. Vgl. Cramer A. P. I, 13, 10; 284, 23;
Et. Gud. 132, 47; Apollon.' Lex. 56, 27; Zonaras Lex. 474;
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Schol. Aristoph. Plut. 156; Suidas 1V, 1119; Ammonius de differ.
und Hesychius unter dwf.

Der Venetus zu K 408 hat Owé, die Handschriften zur
Odyssee haben an beiden Stellen d¢. Sollte den Arvistarch zn
seiner Schreibweise nicht auch der Hiatus o 225 und die Pro-
duction des 0% vor vyvg @ 299 bewogen haben? Die xowqj war
K408 0’ «f und an den beiden anderen Stellen d% und wenn
sich dazu eine Bemerkung des Herodian erhalten hitle, so wiirde
sic. wahrscheinlich  geschlossen haben ovx Zmelofy 0% ’Aoi-
OTHEQYW % TeEE00GLS.

62) det.

aQr

Herodian zu 5 387 6 ’Aoxalovirye Pugvve os Oéry of
0F mwAelovg g @Aspl (so Lobeck und Lehws fir gdcad) 6Eu-
YOUGLY , 00g ovyrereriepee. Der Grund, welchen Herodian
dafiir angibt, ist, dass das 7 des Dativs lang sein miisste, wenn
das Worl im Nominativ dcfeg lautete und dass die Griechischen
Feminina auf @5, wie Adeig, @aig, Adeveig u. a. Oxytona sind.
Einige unterschieden dwis die Fackel von ddeg der Kampl, vgl.
auch Herodian zu A G77. Stellen:
N 286, 5 387, L2 739.
63) depvyor, depvnce *™).
Didymus zu E T46 6 2i0adviog &vev tov 7 10 Oduvyse, 6
0t ‘doierugyog ovv o r. Et Mg 247, 11 ,z6 ddurye
oriyeg avdoov* (K 746, @ 390, « 100): 6 Zidwriog (Cod.
Gidngog) dvev rov I, 6 0t ‘AgloTagyog GV T® I© TO wiv
awo zov ddurnue (E 393), 76 0t dnd 100 0duve vrRoTaxTi*ov.
Avistarch fasste somit dduwvnee an diesen drei Stellen als Con-
junetiv auf, kann aber deshalb doch @ 401 deuryee geschrieben
haben, wie es auch an den drei anderen Stellen zu. schreiben
ist, da zum Conjunetiv gar kein Grund vorliegt. Der Venetus A
hat iiherall dduviae.
64) Das Suffix d£?209)

Apollonius (de Adverh. p. 589 f.) und Herodian (Joannes Alex-
andrinus p. 34, 6) schrieben 0¢ getrennl von dem Nomen und
betonten es z. B. oixov 8¢, OvAvumov 0¢, indem sie OF fir
eine Conjunction nahmen, die die Geltung einer Praeposition hal

%%) Ueber das Tota subscriptum, 5. 110,
*09) Ausfiihrlich dariiber Lehrs, Quaestiones epicae p, 40 ff,




und nicht zu verwechseln ist mit dem deictischen 0 in Tt
%660, 80, év¥ads und ahnlichen. Nur olxede und @uyade
wurden zusammengeschrieben und wegen &Aede war man im Un-
gewissen. Der (.mlv\\l-mtu- A trennt itberall mit Ausnahme von oi-
xade u. puyeds, vgl. Text, Zeichen u. Scholien des Venetus A. S. 8

oixads und t;f‘vwah sind reine Adverbien (olxade }lLl‘-H[
auch nie ,,in’s Haus* wie olxov 9é, gondern in die Heimat),
ebenso wie vddde und fvdevde. Die Adverbien auf E@, {}vgrzgs,
Zoate, yepdfe und dhnliche, sind nicht mit dem Suffix dz ge-
bildet, wie Goettling meint27), wogegen sich auch Lehrs p. 44

1 der Anmerkung erklirt, denn das d dieser Conjunction geht
llll[ vorhergehendem & keine Verbindung ein, was pévdog O,
Aéyog OF, ovdug 04, powg OF, téhog 0f, "Aoyos 0F, Epefog 0
hinliinglich beweisen. Auch die Adverbien nU%AOGE VYPOGE, ToV-
T00E, duporéonae, {TéQwGE, ORIGE, mwoce, TEAOGE, xel6E sind
nicht analog gebildet. Das Substantiv, auf welches d¢ folgt, be-
halt seine nominale Geltung, dies beweisen die Fille, in welchen
ein Attribut dabei steht oder ein Genetiv davon abhiingt®"!).
olnoto Giro 9vpefe 2 HT2 missen wir als Ausnahme gelten
lassen.

_Zu vergleichen ist auch Schol. 4 446, IT 697 (iiber oixade,
@Upade, EAads), Bt Mg. 13, 1; 801, 38 u. EL. Gud. p.6 dyogijrde:
dome OF émlponue Tomxdv wel Ev wigog Adyov, woraus wir
ersehen konnen, dass die Vorschriften der Alexandriner in der
spiteren Zeit nicht mehr beachtet wurden.

65) 0 oder bloser Accusativ?™).
Aus dem Umstande, dass der Vers 4 b4 in der Tabula Iliaca
Parisiensis 73] Oexdry O dpognv fxadécouto Awov ‘Api-
Asvg lautet hat man geschlossen, dass Zenodot dyoenv éxaAen-
Garo statt dpooyy 0% xedéséaro geschrieben habe. Dimtzer
ist sogar so weit gegangen zu behaupten ,versus « 54 e Zeno-
dotea recensione hoc modo effertur<: dass aber aus der Pa-
viser Tafel aufl eine Lesart des Zenodol, dessen Rezension nichl

270). Accent, S, 357.

1) Vgl. Homerische Studien, 5. 84.

?) Diintzer, Zenodot p. 72. Ahrens de hiatus Homerici legitimis
gquibusdam generibus p. 22 f. Homerische Studien 5. 83. Ueber Hiatus
und Elision, 8, 22 f,
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einmal mehr Didymus kannte, nicht geschlossen werden kann,
ist einleuchtend. Zu ¥ 679 6g more @rjfeg 0’ 5Ade bemerkt
Didymus otrwg @jfag 0%, el Grjfeg, so schrieb also Aristarch,
dass aber Zenodot @jfeg Ade geschrichen habe, ist wiederum
blose Vermuthung. An keiner der beiden Stellen hat der Vene-
tus A die punctierte Diple. Dagegen ist aberliefert, dass Zenodol
an einer anderen Stelle dieses d¢ gestrichen habe. Didymus zu
A 169 otrwg ovv ] 0 «f ‘Agietdgyov DI 0% xal 7
Zyvodorow ouolwg, woliar bei Cramer A. D. 1, 275, 8 steht
ndvreg (wacen?) avv e 0 DPFimqpde, Zyvodorog 0t ymols
rov Oe. Did. zu @ DS dyoony fosdeveopor: AoieTogdvyg
[apoony 0%] édeveomer. Sch. a 88 ’IPauywd’ foedeveopat:
yo. %l qools Tov e, Tddxqy €oshsvooper. Die Handsehril-
ten haben ¢ 52 theils dpogyy éaedeveopa, Lheils ayogijpd’
doedevgopar, zwei auch blos éAdeveouat. e« 83 schwankt die
Schreibweise zwischen “[#dxnvd’« éaedevoopn (Aug. Emedevco-
uar), Todxns 0 édevoouas vnd Tdxyy Ovedevcogar, was wohl
nur verschrieben ist statl I9deny 0% édevgoper. 7 365 haben
statt olxov 0° gcedeveopae finf Handschriften (worunter der Ve-
netus A nicht ist) olxov 0% Zleveomee. Diese Schreibweise mit
dem erlaubten Hiatus miissen wir als die idlteste ansehen und
wenn Aristophanus dpogyv 0% Aeveomar geschrieben hat, so
kann er auch ’Ifdxyy 08 und oixov 0% £leveouper geschrieben
haben. éaedevgopar scheint Conjectur Zenodols zu sein statt
0 ZdevGopar, wolir Avistarch aller Wahrscheinlichkeit nach 0’
éoedevcopar geselzt hat. A 169 liest man jetzt mit Avistarch
viow 8 el DI’ émel o] mwodv péoregov Eorev: auch hier
kénnte urspringlich ®&dyy 0% émel modv gestanden haben, so
hat auch Draco de metr, p. 96, 24, aul welches Zeugniss aller-
dings kein grosses Gewicht zu legen ist. Leider ist man bei so
mangelhafter Ueberlieferung sehr haunfig anf Vermuthungen und
Conjecturen angewiesen und unter diesen finf Stellen lisst sich
nur bei dreien elwas bestimmtes sagen, niimlich dass Aristarch
A 169 ddiyy 7, T 679 Orjfag 8’ und Aristophanes @ 52 dyo-
ofv 0% ZAsvooper geschrieben haben. Die Schwankungen in
der Schreibweise lassen sich aber nur dann erkliren, wenn wir
die Schreibweisen mit dem Hiatus fie die urspriinglichen halten,
die man dureh Conjectur zu beseitigen suchte. Dann wire aus
DI Ot émel, dpogyy 0F Elsveower merst Diyy Emel 1,
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apogny E6elevgopar, dann DYy 8 Emel 1) ._Nr?yﬂgﬂ-y 0’ éoe-
Asvoouer geworden, £ 764 hat der Harl. 6g ¢’ ayay’ &g
Toolyy 0°, wofir wir mit den meisten Handschriften &peype
Tooiny 8” schreiben: auch hier wire die dritte Schreibweise
Zg Tooiny llll)”|l:]i oder auch der blose Accusativ épaye Toolyw.
Mit % 351 of 7" ele &Aede mooglovaer ist nicht viel anzufangen:
soviel nur scheint aus dem Scholium dazu Eu-l\m/uguimn, dass
Aristarch so gm-l hrieben hat analog mit Idaxny 0’ Zoehdeveonat.
Das otwe podgsr Zyvddorog aber ist verdorben.

66) dedeyuévog, dedeyuevos.
Didymus zu @ 296 ovrwg «i Aeterdoyov o Tov p Oc-
deyuévog. Schol. AB ‘Howdravog 0k e Tov y 0edeyuevog.
el gnov Avoyévyg &v Tolg vmopvijuccw 6T ElQ@vEvoue-
vog Aéyet, olov dekwovuevos Tolg téos. Schol. 1191 Oeye-
vog: po. #ed 0¢quevog due Tov g, Did. zu 9273 duyeis A gi-
cragyog Osdeyuéve. Dieser-Widerspruch ist blos ein schein-
barer, indem die dem Didymus zu Gebote stehenden Aristarchi-
schen Ausgaben zu @ 296 ibereinstimmten und zu ¥ 273 nicht.
Aristarch schrieb dann in einer seiner beiden Rezensionen Oe-
depuévog, in der anderen dedeyuévog und so auch Herodian.

Stellen: 4 107, @ 296, K 62, 4 124, 0 745, ¥ 273.

Ob Aristarch auch dépuevog und déyuevog, Herodian déyuevog
geschrieben habe, ist nicht zu erweisen, wenn es auch einige
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Beide Lesarten werden zn I 191
erwithnt: sonst findet sich das Wort noch B 794, v 38b.

67) dneoryTL.
II('[‘I_HI]RII zu I' 20 ovUrwg 0 ‘Aploragyos mEomeQLome Lo~
TiTe @g amo ivrovov evdelng. TO OF mepdAoaov xrivara
év o Thexy) wooo@die. Zonaras Lex. 499 qvrifiov peyéon-
t?-iim. év alvy] Onwotijre, ce A olareoyog. Stellen:

120, H 29, 40, 51, 119, 174, 290, E 348, 409, 593, M 181,
Z-H, 248, N 207, 250, 603, 5 129, 0 512, 584, 1 91, 815,
P2, 2b7, 1124, 245, X 64, & 208, 4 515, u 257, y 229,

68) 0vdovau.
Herod. zu B 25b otirmg meguomouivag 70 0006w 70 pag
@f}.ﬂ({ 0. I 164 dudoig ag li{)f)'nf'h‘, 0VT@S Aol ’,;‘9 LGTUQ
%06 xel yag o TOlTOV 6l piv peo wy) ddpw 0doitt (1 5H15).
An der zuletzt erwihnten Stelle lesen wir jetzt géoor, wohl mil
Recht, da der Optaliv stehen muss, der doch nicht dwdoi heissen
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kann. Herodian scheint hier falsch aus dem Gedichtnisse citiert
zu haben.  Der Indicativ dudof steht I 519, & 237 und o 350.
Schol. « 313 0wotar drwd ot 0udG. oide O} adrod iy %Al-
g 0 mourig ,,0dpn wiv ovxér’ dwosre Owoig (I 164).
0ide 0k xel To dldoue (W62, 0125, v 342). Et. Mg. 272, 50
0idoU6L meQUITWUEV®S £x Tov 0tddw, 0wdw. Zonar. Lex. 543
dudolior woomeguomwuiveg % o0 O0a, fir moomegiemmué-
vwg findet sich ofters auch megiomouévog, d. h. mit dem Cir-
cumflex anl der betreffenden Silbe. Fiir die zweite Person steht
T 270 dvdoiee, nach anderen 0/00t68e, welches Bekker in
0idweda inderte, vgl. Schol. B of piv Begvvovew g Alokt-
%0V awo Tov Oldowue, 0idotg, 0ldowGde, @g Tidneda, of Ok
NEQUOTDGLY, EménTacwy evar olduevor ¢mo Tot Oudoig.

Auch im Praeteritum schwankt die Schreibweise: Bekker
Anecd. IIT, 1292 und Cramer An. Ox. 1V, 363, 6 6 ‘Hoodra-
vog Afyer 6t 70 200wy 7 maeddoGig due Tijg oV dupHdy-
yov oldev, olov £didovv, @g dmo tov 010G Oudolg, @emeo
10V66 yovaols. To 0% Zvidnv xel Inv dwa mis & Oupddy-
yov, oiov Zei¥ew xol Taw, € 06 ©o uider xeld le, &g waoe
TG TOUTY S,0hAa noaxdg aplat (4 25), vgl. Cramer Epim. 22,
1 und Et. Mg. 177, 1 zovrov (se. o7 (@) 6 wogeratinog Lovy,
70 devregov ferg xal 10 volrov Ter, xoi cvvdicer agle, &§
0¥ xei T mpoter. lowéov 0F v rov Oldwwr el Tidque xel
ique of mepEyuivor uaAlov awo Tdv &y @ &loly v yeNcE
NmweQ AWO TOV &l W .08 Endv v yeeoi tidas (A4 446).
Et. Mg. 316, 20 loréor 6me 6 ‘Howodravog 76 20{0av Afpel,
N 0t meoddogs Ot Tijg ov Oupddppov, E0¢dovy. Et Mg.
177, T nel e piv weOTE WYOGOTE TOD TUQETETIXOT POUPE-
row v vov ) (d. h. éridyw) dg émo rew elg wr Ta 0F Oev-
TEQ0 wol TOlTe 0w Opoyyov @e 4o wegLemmuévaY, so nach
Herodian. Aus dem Umstande, dass nach der Paradosis, die sich
meist nach Aristarch richtete, &didowy, Zd/dovg, édidov ge-
schrieben wurde und dass Arvistarch dwdoie und dvdot schriel,
wie von 0edw, darf man schliessen, dass Aristarch auch £d/0ovy
geschrieben. Bekker hat in seiner zweiten Ausgabe die Analogie
strengstens durchgefithrt und £0{0wg, 000w, O0ldwatte, éridn,
coiy geschrichen, dabei aber den Boden der Ueberlieferung ver-
lassen. Die Formen des Praeteritums kommen blos zweimal vor,
T 367 Edidowvg, A 289 £drdov.

J. La Roche, Homer, Textkriik, 15
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69) dleoctat.
Herod. zu M 276 70 dleoPear 1 meoddogig moomugofvver,
von Herodian gebilligt wegen 0levrar (1" 475), Svdiscay (X H84),
Schol. o 398 moumagofvréreg amo Tov Oipur. El Mg. 2173, 14.
Zon. Lex. D48 2 mapddocrg moomagofvver. Vgl auch He-
rodian zu P 110, X 162, 584, ¥ 475.

Stellen: M 276, 304, X 162, ¢ 398, v 343.

70) Ovimwerajg, OLELmETIS.
Schol. B (Porphyrius) zu P 263 Zyvédweog®™) 0 dumer))
70w Owavyi] ¢rodidoeuy i TolTo xel podpeL OtemeTy] O
NG &t dupdrdppov, dasselbe bei Cramer A. P. IIL, 23, 19, wor-
aus wir auch erfahren, dass die dort gegebene Erklirung, dass
nimlich nicht blos der Nil so genannt werde, weil seine Quellen
unbekannt sind, sondern auch noch andere Flisse, 07 guoe
of moramol &x Awdg wAngovvrar, von Porphyrius stammt. Choe-
roboseus Orthographie bei Cramer A. 0. II, 192, 30 duwerag
(sic): oqualver 0F 0 diavpés Ove ToU T podpETaL. mopa THY
At dotuxny pepovog xel 1o meaety, olovel €x 10V Aog memTm-
ke, elddacw OF xahety Ommerij (sic) vov Netdov zal vov
Eavdor (0 477, @ 268, 326) émeldny OwevyéeTaroy
#0we &ovew. Fir die Bedeutung von dwevysjg scheint die
im Et. Mg. 275, 15 angefihrte Stelle aus Euripides ,,Acpmwoore
oog 7 moly xel Oumeréoregog* zu sprechen, auch hier ist das
7 lang, sowie an allen Stellen im Homer und dies scheint die
Veranlassung gegeben zu haben, dass Zenodorus das Wort mil
g schrieh. Da das 7 des Dativs mittelzeilig ist, so kann es auch
lang gebraucht werden, wie z. B. in dugpidos.

Stellen: I7T 174, P 263, @ 268, 326, 0 477, 581, n 284.

T1) dpon*™M).
Schol. H Vind. 133 zu 7 121 po. duoer cvv 76 @ xal megr-
arnowiveg, MAvxov péo éot. otrws ' Agloragyog xel ‘How-
dravog. Didymus zu T 333 otireg Adoceragyos duccs o
rov © dient ebenfalls zum Beweis, dass das Feminium 0w mil

273) Zenodor, dessen Name mit dem Zenodots ofter verwechselt
warde (Schol. X 356, & 477, » 124, Diintzer, Zenodot p. 26), wird er-
wihnt Schol, 2 22, 3566, Apoll. Lex. 81, 25 und schrieb nach Porphyrius
zn X 866 zehn Biicher mepl z3js ‘Ounoov cvvydelas.

214) Text, Zeichen und Scholien des Venetus, S, 11. Ueber das
[ota subscriptum 8. 122. Ahrens im Philologus 1851, 5. 1—10,
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lota geschrieben wurde. Auch das Femininum Tognj wurde mit
Tota geschrieben, vgl. Et. Mg. 770, 31 Towdg: e utv Towal
onquaiver vag Towwxag 1 yvveiraeg 1 Iwmovg (P 291). 7o 0F
duoal rag dovdeg, xol ovx Gpetdev Exewy 107 ... ..
Aéper 0k 6 Teyvixdg (Choeroboscus?), 6re £y o @ émendn eU QY-
Tar xere OwioTacy o, Tooiddeg yoveizag® (I 139, 281) xai
ixmovs 0% (Cod. xai) Towovs (¥ 291), avri rov Tomixovg,
7 dvdgag 1) Immwovg, dmwofods] ot x Towiovg nal GVVLIQEGE
Towovg. Zonaras Lex. 1742 Towovg, rovg Toauxovg. &xél
10 7 moooyepoauuivov. 1748 Towdg, Towuxds pvvaixug [Eys
70 I woooyeyouuuivov] Emel sUonra xave duwioracy ,, Towid-
dag yvvainag®. Eust. 541,23 leréov 0% 61e ve €z Tov Towog
6 Towxog Evrovov Gvduerog, ot Snlvxov o Towel pv-
veixeg, Owedvdy ro Toweog Immos xrl.

E 461 schreibe man Topag 0% oriyug mit Wolf, Bolle,
Spitzner, Faesi, Dindorf, Lobeck Paralip. p. 88, Cramer Epim.
442, 15. In den Ausgaben von Sinope Cypern und der des An-
limachus stand Towmieg (Towas? so auch Bekker), Ptolemaeus
v. Ascalon schrieh To@eag, so haben auch Eustath. und Schol. V
zu T 44, Im Venet. B, Harl. Mor. und L bei Benlley steht
Towds, so schreiben auch Heyne, Crusius und Baumlein, doch
ist aul die Auslassung des Iota adscriptum in den Handschriften
nicht viel zu geben. Der Venctus A, der an dieser Stelle von
zweiter Hand geschrieben ist, hat Towwv, so auch die zweile
Aldina und die sogenannten Scholia Didymi. Leider sind die
Scholien A zu dieser Stelle verloren gegangen. Nicanor, aus
dessen Schrift das Schol. BLV zu E 461 stammt, kannte zwei
Schreibweisen Towds (dvrl rov Towuxdg) und Todeg, ebenso
Eust. p. 571, 16; im Schol. LV, dessen Quelle nur das Buch
des Didymus iiber die Aristarchische Rezension gewesen sein kann,
diirfen wir unbedenklich Towiws (60v ré 1) in Towdg indern,
denn das Tota kann als dvexgavyrov den Ton nicht haben und
es bliebe nur noch die Betonung Todiwecs tibrig, wenn das Wort
zweisilbig ist.  Der Venetus A hat itberall das Iota adscriptum,
wo er nicht von zweiter Hand geschrieben ist. Stellen:

Towj: I'420, Z 375, 380, 385, 442, H 297, 1477, 688,

I1 393, P 255, 213, X117, 339, X 51, 105, 430, 434, 449,

476, P HH0, L 582, H8T, 643, 0 259. Tewdg: IT 393, ¥ 291.

Towddes: 7 442, X 100, £ T04 (Fust. Towiddes 1 Towddes).
15*
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St Z323. 875,376, L4713, 63D, & l:'H X 449, 9 550,
Vo A o c s
0 5 3 58T, 643, « 147, 435, p 412, py 428, 9 296, 632, 719,

& 15)5_', £99, 307, 5 103, & 433, --l.l\i, v hl_l, 0,20, 93,460,

7 108, 336, o 34, 88, 493, H0b, 6 310, 312, = 25, 45, 60,

82, 121, 154, 490, 526, v» 122, 139, 147, 318, y 37, 396,

427, 441, 456, 458, 434, 'Lf’.' 132.

72) 0V vnae??).

Herod. zu Z 229 dvwner, &g Adynen wel @éonas” 4,60 0 nev
wendy oiroy Sinuss (I'417). Tvoavviov 0t mQOmEQLomE:
et Ofjhov Bt %ol 70 wEBTOY @TOv MYOG@TOY dwGE OVVE-
we Gy vinGuer. AV & Emaf dori 1O GQUGTIROY nare Yo~
Guy, Ovvawer dvvesar, xel Ouoloysitat amwo TV Elg Wiy OO~
TovjGeL TovTolg #eld Ta VmoraxTikd. ovTeg xal AglioTagyog
xal of ¢Ahoe. Et. Mg. 621, 32 odnar: Tvoavviov mgo-
TEQUETE %Ol TO T "r(m('ﬂ-om;‘:-:. 0ldusvog maQEAxEw THY L.
otre xel Exl tov ,,momry (Cod. wowrov) émavenest (O 17).
fori 0 wéeog doQuaTog OeUTEQog ol 0V mEQLETATML, 0VOE
mooyedpeTar 10 I. 70 wévror ,,00r0s €v dpdaiuolsww Gonui
(E 343) % 700 geew plveTor Eve6rids, ©g GmO TG WOWTIS
cvtvylag xar’ Exracwy, og 0itecn Oitnen (A 100). Aéyover yap
of "Toveg 00éw, bdg amo Tig mewrys 6vivylus. Qoog 6 M-
ﬂrjrj‘uh: Vgl. Cram. Epim. 327, 9, wo ausserdem noch die Form
:qnnuﬁ und ein Vers aus der ();ya}{m ¢iwoerg angefithrt wird:
0 pover redre [xol avry| v depdaluolcy oonet.

Hier werden blos drei Conjunctiviormen angefiihrt, die Ty-
rannio abweichend betonte, dvvjjar, 6Afer, gwevefer und mil
lota schrieb, da er @i fir Zusatz hielt. So hielten auch andere
das n in Formen wie @¢lwy, oriy, @avyy fir eine blose Er-
weiterung und schrieben deshalb @loy, oryy, g@oviy, dwiy.
Ob Tyrannio auch f‘x;}'m._ (0, mudfee geschrieben habe, wie
Planer vermuthet, muss dahingestellt bleiben. Die drei Conjun-
ctivformen dvwnyai, 0Aner, émevgnee kommen jede blos ein-
mal vor,

) Ovoxaldexa, 0vo xel 0&xa.

||1'l‘miiall zu BBHOT IMaugidog Tole morel nal xnare megdide-

GLY GUepecxre” apoouyy O0F Exel 1 xare GUVHEGLY avd
L \ \ il - \ \ 0
PYOGLS THY TONTLXNY FONGLY, HTIG Te #eTe TEQEDEGLY 7ol

%) Planer, Tyrannio p, 14 u, 27,




= ong

laxig Evol, &g o wacwuélovae (p T10) xei e Towevre. Schol.
B zu & 496 ¥’ &v vé dvveanaidena, Hdwgiiog 0k elg Toln
dujoece wégn. Herod. zu O 678 70 0 dvoxaiexosimnyy VY
By dveyrwotéor, Tovs yao aoutovs oUT® WEOQEQEL. TLVEG
0t nal xatd wapddecLy, 6 10 TEES xai OexaTog, WOTE
xel 10 dnAvaov 1ol xel Oexcry. Bei den Orvdinalzahlen ist
keine Parathesis moglich, ebensowenig bei den Cardinalzahlen,
wenn sie mit einem anderen Worte verbunden sind, wie &lxo
cunjorre (X 349), éuxerdexadooe (4 109). Der Grundsatz aber,
den Herodian geltend macht, % momriey yonoig te xare mo-
odireaiy moAddxig évoi darf [ir uns nicht massgebend sein: die
momruxy yenots war in sehr vielen Fillen nur eine yofjog rev
yoepperixdv, denn woran hatte man erkennen sollen, dass
HNAZIMEAOTZA, ATOKAIAEK A, EY®PONESN ein oder
mehrere Worte sind, da in alten Handschriften weder Accente
noch Unterscheidungs- oder Verbindungszeichen (Diastole, Hyphen)
vorkamen? Hier hatte die Willkithr freien Spielraum und in
diesem Punkte waren die besten Grammatiker nicht einig.  Wir
hekennen uns zu dem Grundsatz Bekkers, das was nicht noth-
wendig zusammengehort, wie z. B. vavewxdvrog, éyyeaipmoor,
fivoum’xl-umg, auch nicht zusammenzuschreiben.

Man schrieb auch im Homer nicht rouoxeidexe (B 387,
@ 349), sondern toeic xoi Oéxe, vgl. Eust. p. 1963, 2 70 0%
roeuaraldexe. Oue OupFoypov YedQOVGL TE TGOV EVTIYQ -
pov axgiféerega, p. 1603, 11 fihrt Eust. roroxaldexe und
roeraxaidexe an.  Die Schreibweise roiexaldexe wire ein voll-
giltiger Beweis fir die Synthesis, dagegen beweist TPEIZKAI-
AEK A fir die Parathesis. éxxaldexe kommt bei Homer nicht
vor, sondern von zusammengesetzten blos noch fvvie xai Oéua
2496 und Ve xel sixocr ¢ 241, Am hiufigsten steht dvo
xet dexee B BB, Z 93, 274, 308, K 560, 4 228, 1225, ¥ 59,
0195, £ 13, = 251, 6 292, ¢ H78, @ T6. Der Venetus A schreibt
immer zusammen und hat an allen Stellen mit Ausnahme von
A 557 das Yoty untergeschrieben, aber T 225 zwei Accente,
einen auf v, den anderen auf 7. Aunsser dvo xai Oexe finden
sich hei Homer noch dvedexe und dwdexe als Syntheta,

74) dvGero, dvGaro.

Schol, A zu A 496 dvedvdero, megurarixol WEINTLXOD, ©F
dnd 1ov 0w Evesrorog, TO mepaywyov O0VuL, ¢ wédiev
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dvGem. el Eyévero 6 wéAd@y Evecros, 00 0 madyTINog Ov-
Goutt, 6 MEQETATINOG g0veouny, €0U6ET0. GOMEQ %l €% TOU
B, Bpe, Pifnuc, o wéldov Prico. nol werayston el Eve-
GroTe, 00 madnTixog Prcdouat, o wegarerixog Efneouny Epij-
gero.  Schol. B 388 dmv ovv ro £0vUGero TOQUTUTIAOG IO
Zvearerog Tov Ovem. Cramer Epim. 163, 3 70 0 dvee xai
ele dveorore Zvemdupdy: €& ol w0 ,,0UGero O %éhiog
(p 487, 497). Eust. p. 1050, T 7o¥ 0t 0ves0 EvedbTag dvow,
avedoeuedr € wéldovrog el déue To6 0Uow, Jdveouar, {dv-
aéunv, €0vGov. Towovrov 0F Gvv &Alowg xal TO EBnoouny
pjoero, & vecrirog tod Pricw, oig &v dmoxexhijowray
Giywe meog dxolovitiay rov & wéllovrog. Schon zur Zeit des
Eustathius schrieb man Z0ve6ero, wic es auch nicht selten in
Handsehriften vorkemmt: so haben EQ Vind. 56 zu g 388, Vind.
56 zu p 487, 497, o 425, Vrat. zu ¢ 321, Vind. 56 zu 4 12,
Harl. zu 8 570, Vrat. zu ¢ 336; die Handschriften haben noch
haufiger £0v6aro, Vind. 50 und 56 zu A 253 sogar édvecaro,
der Venetus A hat meistens beide Schreibweisen, vgl. Text, Zei-
chen und Scholien des Venetus, S. 18. Die besten Grammatiker
schrichen gewiss 2dveero, wie éfneero: Didymus zu B 578
oUTwg 1 Erdoe TOV AQLoTRQYEL@OY, Xel EOTL (UQLECTEQL.
&V 0 adrog E0vUGeTo vogoma yudxov xviidav: mAGw 0F
WETEMQEMEY NOWEGTV . . . . . . ouolws 0t xel Zyvddorog
yodper. Did. zu & 337 Aoilcragoyog 0t meol piv g ade-
njoewg dieraler, podper 0k Owe Tod v vwedvGaro: &v Of
viGww dvedvaero. Es wird nicht zu viel gewagt sein, wenn
man den Abschreiber [fiir dieses « verantwortlich maeht und
vmedvigero schreibt.

E.
5) édpdn, degpdn?™).
Herodian zu N 543 &tgdn: Adoiorupyog duovver, amo tov
émeodac. So auch Trypho. Dagegen macht Herodian, der in
der Schreibung éd@dy mil Aristarch iibereinstimmt, geltend, dass
éddn nicht von Emopen (Aorist lgpdn oder 7pdy) kommen
kann, weil & in den Formen des Praeteritums nie in &e, son-

#16) Planer, Tyrannio p. 21. Velsen, Trypho p. 67. Spitzner, Ex-
cursus XXIV zu IV 543,
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