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wie der Sclioliast des Victorialius , weiss von dieser Betonung
nichts und erwähnt auch weder den Arislarch, noch den Tyrannio,
noch den Philoxenus, sondern führt zu O 676 und 77 468 die
Ableitung βιβώ , βφάΰω , βφάΰ &ω an πλεοναΰμω τον &.

Stellen : Ν 809 , Ο 676, 77 543.
56) ß ιός , βίος .

Schol. A zu A 49 βιοΐο : άριΰταρχ οτονο παρα την βίαν , wo¬
für ich Αρίΰταρχος όξντόνως zu schreiben vorgeschlagen habe ;
es muss aber heissen Αριΰτάρχον ό τόνος , vgl . Cramer A . P .
III , 122 , 11 Αριΰτάρχον 6 τόνος της βιος οξύτονος διά
την προς τον βίον άντιδιαΰτολην. εοικε γάρ από των αρ¬
χαίων όμωνύμως λέγεΰ &αι βιός το τόξον καί η ζωή .

'Ηρά¬
κλειτος ονν ό ΰκοτεινός , ,τω ονν τόξω όνόματι βίος ,
έργον δε θάνατος . “ ήτοι ονν παρά την βίαν της τάΰεως
roü οπλον οντω κεκλήΰ &αι , [ή

1
] οτι δι ’ αντον τά προς τον

βίον οι αρχαίοι ειχον , έν ταΐς &ηραις αντω χρώμενοι . Vgl .
III , 320, 22 ; Et . Mg . 198, 24.

57 ) βρώμη .
Schol. II Vind . 133 zu κ 379 βρώμης : ως ρώμης , δμοιον δε
αντω έΰτι καί τό τρώμη. καίΑρίΰταρχος οξύνει . So haben
die Handschriften, und Cramer und Dindorf haben es getreulich
nachgeschrieben, obwohl aus der Fassung des Scholiuins zu er¬
sehen ist , dass es heissen muss καί Αρίΰταρχος παροξύνει ,

^dcnn sonst stünde wohl da ό δε A . οξύνει .
Stellen : κ 177 , 379 , 460 , μ 23 , 302 . Die Ilias hat dieses
Wort gar nicht , sondern nur einmal βρώΰις ( T 210) und
βρωτύν ( T205 ) .

Γ .
58) γεγώνεΐν .

Herodian zu M 337 ό Αΰκαλωνίτης βαρύνει ώς άνύειν ,
Αρίΰταρχος δε περιΰπα ώς ψιλείν . καί εοικε μάλλον πε-
ριΰπώμενον είναι παρά τω ποιητη · o5g γάρ ενόεον καί έφί~
λεον , όντως καί εγεγώνεον εφη , ,ημεν οΰ ’ εψραΰάμην καί
Τηλεμάχω έγεγώνεον“ (ρ 161 ) . απαρεμφατόν τε προηνεγκατο
τό γεγωνεμεν , ,η ρ

’ έν μεΰΰάτω έΰκε γεγωνε'μεν“
(Θ 223,

Α 6) · προΰέ&ηκα δε παρά τω ποιητη , έπεί οι μετ
’ αντόν καί

ώς βαρύτονον αντό έκλιναν καί ώς περιΰπώμενον. Wenn
Aristarch , wie man aus Ariston , zu Θ 223 hat schliessen wollen
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(ή διπλή προς το γεγωνέμεν ) , an den beiden Stellen γεγωνέ -

μεν und nicht γεγωνεΐν geschrieben hat , so ist er sich nicht

consequent geblieben, oder er hätte auch M 337 γεγώνειν be¬

tonen müssen.
Von diesem Verbum finden sich noch folgende Formen :

γεγώνενν i 47, μ 370 , wo vielleicht auch γεγώνεον zu schrei¬

ben ist, έγεγιόνει X 34, Ψ 425 , ψ 368 , welches Imperfect von

γεγωνέω und von der Perfectform γέγωνα sein kann, γεγωνώς
und γέγωνε als Perfect in dem Ilemistichion oßöov τε γέγωνε

βοήόας ε 400 , ζ 294 , ι 473 , μ 181 . Dagegen hat γέγωνε 8 469,
ίΐ 703 und Ο· 305 Praeteritumsbedeutung , und das haben Ari-

starch und Herodian übersehen , deshalb ist Ptolemaeus ebenso

in seinem Rechte, wenn er γεγώνειν betont . Die Formen stehen

fast immer am Versende , so dass statt έγεγώνεον oder έγεγώ -

νενν , έγέγωνον stehen kann , statt έγεγώνει έγέγωνεν und

umgekehrt . Wir haben die analogen Formen von άνωγα und

άνοίγο] , nur dass davon kein Infinitiv άνώγειν , sondern blos

άνωγέμεν vorkommt und die Form des Praeterituras ήνώγεον
unsicher ist . Da nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Ilero-

dian bei späteren γεγώνω gebräuchlich ist , warum denn nicht
bei Homer?

59) γη $Ό0νν r] , γη & 00ννο g .
Das Adjectiv γη&00ννος kommt vor /1 272, 326 , Σ 557 {γηϋ-ό-

0vvog πήρ) , a 269 ; γη&00ννοι II 122, N 82 ; dann γη&ο0ννη
N 29 , λ 540 , welches Aristarch als femininum des Adjectivs ,
Aristophanes, Herodian und andere als Substantivum wie κερδυ
0ννη , μαχλο0ννη , δρη0το0ννη , πλαγκτο0ννη , ζεινοΟννη,
ταρβο0ννη auffassten . Herodian zu N 29 ’/Ιρ ε

' οτκρχο g , ,γη-

8ν0ννη δέ &άλα00α “ αντί τον γη&00ννος , χαίρον0α . είοϊ

μέντοι οΐ άναγινω0κον0ι γηΟ -οΟνντι καί δοτικήν πτώοιν έκδέ-

χονται ώοπερ και ΆριΟτοφάνης , οϊς ε’γώ Ονγκατατίδεμαι ,
ϊν ’

fi το άκόλον &ον τοιοντον , vrj χαρά η
’&άλα00α διίοτατ ο .

Schol . BLV ό μεν Άρίοταρχο g optbjn αυτήν φηΟιν , δ δε

Ήρωδιανος δοτικήν διά πολλών άποδείκννΟι . Didymus zu
λ 540 χωρίς τον ϊ γη&οθννη αντί τον χαίρονΟα . Soweit
könnten wir dem Aristarch beistimmen , dass er für alle diese
Fälle Gleichheit herzustellen suchte : nun steht dem aber eine
Stelle entgegen Φ 390 εγέλα00ε δέ οι φίλον ήτορ γηΟ-οούντι
οθ· ’

ορατο % εονς έριδι ζννιόντας , in welcher das Adjectiv nicht
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möglich ist , wieder ein deutlicher Beweis , dass eine strenge
Durchführung der Analogie , wie es Arislarch versucht hat , nicht
zu bewerkstelligen ist. Ilerodian führt noch einen anderen Grund

gegen Aristarch ins Feld , dass nämlich die Adjective auf βννος
in der Regel nur zwei Endungen haben . Wir schreiben also mit
Aristophanes und Herodian IV 29 , λ 540 γηίϊοβύνη.

60) γ ίγνομαι , γιγνώβκω 2®1
) .

Eustath . ρ . 1064 , 2 τό δε γίνωβκε καί απλώς τό γινώ -
βκειν οι μεν νβτερον Αττικοί μετά και δεύτερον γάμμα
γιγνώβκειν φαβίν , ώς καί 6 κωμικός δηλοΐ, κα&ά και τό

γίνεβ &αι γίγνεβ&αι .
"Ομηρος μέντοι άρχαΐκώτερον αγνοεί

και εν άμφοΐν τό δεύτερον γάμμα . εβτι δε όμως άκριβέβτε -

ρον τό των νβτερον , εί καί εύψωνότερον τό τον Ομηρον.
ρ . 145 , 33 ότι ώβπερ εν τώ νοώ νοήβω καί κράβει νώβω
και πλεοναβμώ τον κ νώβκω προτί&εται καταρχάς τό γ και
γίνεται γνώβκω και κατά άναδιπλαβιαβμόν γιγνώβκω , κατά
δε δμοιον πλεοναβμόν καί τό γίνεται ποιείται γίγνεται .
ρ . 537 , 3 ίβτέον δε ότι τε τό γινώβκων φύβει μακρόν εχει
τό κατάρχον δίχρονου μετά την άπελενβιν τον γ εκ τον
γιγνώβκων. ο δη γέγονε καί εν τώ γίγνεται γίνεται , ρ . 1722,
35 τό γίνωβκον ημαρτηβΟ·αι δοκεΐ μη γραφόμενου γίγνωβκον
εν δνβί γ , ώς Ήρακλείδης βούλεται. Nach Anführung der
schon erwähnten Ableitung von νοώ , νώβκω , γνώβκω, γιγνώ-
βκω fährt Eust. 1722, 55 fort εί δε τούτο τοιοντον κατά Ήρα-

κλείδην , πταίοιτο αν ομοίως καί τό γίνεβ&αι καί τά κατ ’

αυτό πάντα, οϊς οι μεν παλαιοί έν δνβί γάμμα εχρώντο ,
γίγνομαι λέγοντες καί γιγνόμενος . Moeris Atticista ρ . 108 ed .
Pierson γίγνεται Άττιχώς , γίνεται 'Ελληνικώς. Et . Gud . 125,
47 ώβπερ καί από τον τρώβω μέλλοντος πλεοναβμφ τον κ
γίνεται ενεβτώς τρώβκω καί κατ’ άναδιπλαβιαβμον τιτρωβκω,
οϋτω καί από τον γνώβω γνώβκω καί κατ ’ άναδιπλαβιαβμόν
γιγνώβκω , καί αποβολή τον ενός γ γινώβκω . καί λοιπόν ή
ύεβει μακρά επηλ&εν εις ψύβει, .ώβπερ καί επί τον γίγνεβ&αι

γίνεβ &αι , αποβολή τον ενός γ . έί,έτεινε τό ΐ . Vgl . Et. Mg . 231 ,
32 ; 232, 24 ; Zonaras Lex. 438 ; Cramer Epim. 104, 5 ; Eustath.
p . 1587 , 40.

267) Spitzner zu B 468 . E . Kühner , Excurs . I zu Xenophons Me¬
morabilien p . 505.
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