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B .
50) βάβκ ’ id V 261 ) .

Herod. zu B 8 Τυραννιών νφ
’ εν , ώς απι &ι . παραιτητε

'ον
δέ . τα ycep εις μι λήγοντα μετά προΟ 'έϋεως φιλεΐ βνντί &εΰ&αι,
μετ

’ άλλων δε λέξεων ούκετι . και πάλιν τά διά τον κ παρ -

αχϋ'έ.ντα κατ ’ αρχήν ον δέλει βνντί &εΰδαι . καί άμεινον ταυ¬
τολογίαν είναι , έμφαίνονόαν τήν επειξιν . Dasselbe Sehol . V
zu Α 186 , welches Lehrs dem Ilerodiau nicht zugetheilt hat, ob¬

gleich wir hier fast dieselben Worte haben, wohl aus dem Grunde,
weil Herodian das , was er zu B 8 bemerkt hat , nicht noch ein¬
mal zu A 186 mit denselben Worten gesagt haben wird und weil
dieses Scholium im Venetus A fehlt . Eust. p . 165, 41 τους δε

γράφοντας νφ
’ εν βάβκιϋτ άνατρέπονβιν οι παλαιοί . Et.

II g . 190 , 34 τινες ώς άπιϋτ καί ονκ εν παρα &έβει , ähnlich
Et . Gud . 105, 40 ; Cramer Epim. 89 , 11 . Stellen:

B 8 , Θ 399 , A 186 , O 158 , ß 144 , 336.
51) βεβρνχε , ß εβ ρο % ε 262

) .
Didymus zu P 54 άναβεβρνχεν : Ζηνόδοτος Ata τον ο άνα-

βε'βροχεν ώς εκεί ,,άλλ ’ οτ ’ άναβρόξειε ΰαλάβΰης “ (μ 240) .
In der Form βε'βρνχα ist ν immer lang , wie N 393 , Π 486,
P 264 , ε 412 , μ 242 , nur an unserer Stelle nicht und darum ist
die Lesart des Zenodot vorzuziehen. Ob auch Aristophanes so

geschrieben habe ist ungewiss, dass aber Aristarch άναβεβρνχεν
geschrieben hat und nicht auch , wie Düntzer vermuthet, άναβε-

βροχεν beweist eben unser Scholium, da Didymus überall Bezug
auf den Aristarchischen Text nimmt, und wo er andere Lesarten
anführt, die Abweichung von dem Aristarchischen Text als selbst¬
verständlich nicht mehr besonders angibt.

52) βηλός .
Schob V zu 0 23 βηλόν : Κράτης δε ώς ήλον (Cod. ήλω) .
Schob Α zu Α 591 τφ δε τόνω , καϋ·άπερ οι Άριΰτάρχειοι
βηλόν , ώς χηλόν (Cod . χωλόν ) καί πηλόν προφερόμενοι , άπο-

διδόντες τον των &εών βαθμόν . Schob BL Κράτη ς δε πε-

ριΰπών τήν πρώτην βνλλαβήν Χαλδαϊκήν είναι τήν λεξιν
άποδίδωΰιν . Et . Mg . 196 , 22 τφ δε τόνω , ώΰπερ οι Άρι -

βτάρχειοι , βηλόν ώς πηλόν .
Stellen : Α 591 , 0 23.

261) Planer , Tyrannio p . 11 .
2Μ) Düntzer , Zenodot p . 126.
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53) βήΰετο , βή öato m
) .

Die Handschriften haben meistenthcils εβήΰατο , seltener εβήΰετο ,
letzteres der Venetus A überall , nur dass Γ 262 , Z 288, Θ 44,
N 17 von anderer Hand noch ein a darübergeschriehen ist , vgl .
Text, Zeichen und Scholien des Venetus S. 14. Schon die Alexan¬

driner schwankten : B 35 schrieb Zenodot άπεβήΰετο nach Schol .
B , die übrigen άπεβήΰατο . E 229 schrieben Zenodot und Ari¬

stophanes εβήΰετο und wohl auch Aristarch , denn hier handelt

es sich nicht um εβήΰετο oder εβήΰατο , sondern um die Ver¬
schiedenheit der Schreibweise ig πόντον und επϊ πόντον . Γ 262

Hess Aristarch άπεβήΰατο stehen , obwohl er sonst der Schreib¬
weise mit ϊ den Vorzug gibt , vgl . Schol . Γ 262 und Cramer A .
P . UI , 282 , 17 . K 513 schrieb Aristarch έπεβήΰετο , andere

έπεβήΰατο .

Man darf mit Düntzer annehmen , dass Zenodot und auch
wohl Aristophanes überall εβήΰετο setzten , dagegen ist die an¬
dere Annahme von Düntzer höchst unwahrscheinlich, dass nämlich
Aristarch in einer seiner beiden Ausgaben (d . h . wohl in der
ersten) εβήΰετο , in der zweiten εβήΰατο geschrieben habe.
Wenn Aristarch an einer oder mehreren Stellen εβήΰατο beliess,
obwohl er εβήΰετο für besser erklärte , so muss er diese Schreib¬
weise durchweg in seinen Handschriften gefunden haben.

Jedesfalls verdient die Form βήΰετο den Vorzug : sie muss
als Aorist betrachtet werden , sowie auch die Imperative βήΰεο,
δνΰεο , οί'ΰετε , άζετε , wofür sie auch Buttmann nimmt, während
Thiersch sich nicht deutlich darüber ausspricht . Nach dem Zeug -
niss des Schol . A zu B 35 stellte Epaphroditus die Ansicht auf,
dass , wo die Form Imperfectbedeutung habe, sie mit ä geschrie¬
ben werden müsste , sonst also mit I ; doch ist diese Distinction
durch nichts gerechtfertigt, obwohl βήΰετο einigemal mit Imper¬
fectbedeutung vorkommt, z . B . !S 292 , a 330, κ 107, auch neben
dem Imperfect wie A 517 , γ 481 . Doch ist bekannt , dass im
Homer diese beiden Zeiten noch nicht so strenge geschieden sind
und Krüger Di . § 53 , 2 , A . 1 zählt Fälle auf , in denen Imper-

2e3j Buttmann , Ausführliche Sprachlehre § 96 , A . 10 mit der Note ,
S . 406 . Spitzner zu ,4 428 ; Düntzer , Zenodot p . 62. Didymus , S . 11 .
Homerische Studien S . 110, Anm.
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'ect und Aorisl neben einander ohne Unterschied gebraucht

sind 264 ) .
Die Alten betrachteten diese Formen als Imperfecta, die vom

Futurstamme hergeleitet sind : Gramer Epirn . 42 , 21 ix τον ßi -

βημι βηΰω καί μετάγετ ac ο μελλων εις εν εΰτώτα καί

γίνεται βήΰω , ο μέλλοντα (Cod. μελλων) ονκ εχει . τά γάρ
από μελλόντων εις ενεΰτώτα μεταγόμενα ρήματα

αχρι τον παρατατικόν κλίνεται , ως το άγω, άξω , ,άξετε
όέ Πριάμοιο βίηνί (

(Γ 105) . 6 παρατατικό? έβηΰον , έβηΰόμην ,

εβήΰον , εβήβετο καί άπεβήΰετο . Aehnlich Epim. 92 , 10 ; 321 ,
30 ; Maximus Planudes in Bachmanns Anecdota II , 11 , 20 ; Cra-

iner A . P . III, 355 , 20 ; 361 , 15 ; Et . Mg . 197 , 17 ; 232 , 16 ;

290, 7 ; 619 , 1 ; Et . Gud . 108, 40 ; 422 , 60 .
Auf dieselbe Weise erklärt auch Ilerodian : Cramer A . 0 . IV,

202, -9 (αζετε , οΐΰετε ) ό de Ήρωδ ιανός ενεβτώτος φηβί

ταντα καί παρατατικόν , τον οΐΰω κατά ποιητικήν εξονΟίαν

μετενεγβε
'ντος εις ενεστώτα, ähnlich . Bekk . Anecd . III , 1291.

Hingegen wird die Form έβήϋατο bei Cram . An . Οχ . IV , 382,

34 ff. als erster Aorist des Mediums von dem τεχνικός (Choero -

boscus ?) aufgefasst.
54) βιβάς , βιβών 265 ) .

Didymus zu O 307 βιβάς : Άρίβταρχο g βιβών und ausserdem

βιβών παϋαι εϊχον. 77213 βιβάς : όντως Άρίόταρχος βι-

βάς . Ν 371 Άρίόταρχος βιβάντα c5g δαμέντα απ' ευθείας

της ,,μακρά βιβάς“ καί όντως εχει η νγιής άνάγνωβις. Ο 686

βιβάς : γρ . βιβών . Nach den beiden Zeugnissen zu O 307 ist

es kaum zu bezweifeln , dass Aristarch an disser Stelle βιβών

geschrieben habe und doch wird N 371 darauf hingewiesen, dass

Aristarch im Accusativ βιβάντα geschrieben , von dem Nominativ

βιβάς, wie in μακρά βιβάς , welches 77 213 , O 307 , 686 steht.

Dies lässt sich mit der sonstigen Consequeuz des Aristarch schwer

vereinigen und es bleiben zwei Auswege offen , nämlich dass im

Schob O 307 βιβών , zweimal in βιβάς geändert wird, dabei ist

aber immer noch das ausgelassene όντως zu berücksichtigen,

oder wir müssen eine Verschiedenheit der beiden Aristarchischen

264) Ausser den dort angeführten Stellen vergleiche man noch A 500,

0 129, K 255 - 260 , Λ 517, y 11 , 12 , θ 63, 64, t 237 f.
265) Didymus, S . 20.
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Rezensionen annehmen. Άρίβταρχος in ’Λριβτοφάνης zu an¬
dern , ist wegen des anderen Scholiums, in welchem ?ιάβαι vor
kommt , absolut unstatthaft . Vielleicht war Aristarch doch nicht
überall so consequeüt als man allgemein annimmt.

Beide Formen sind statthaft : βιβάς steht 77213 , O 307,
6.86 , i 450, βιβάντα N 371 u . Γ22 ( Ven . A βιβώντα ) , ßißäea
λ 539 und fast überall sind beide Formen überliefert . 77 213
hat Eust. und der Ven . A βιβάς , O 307 Eust . βιβάς η βιβών
(Zenodot βοών ) , 0 686 Eust. und Ven . A βιβάς , Γ 22 hat der
Ven. A und Eust . 374 , 7 ; 375 , 32 βιβώντα , N 371 beide ßi -
βάντα , λ 539 haben alle Handschriften βιβώβα . In dem Hymnus
auf Mercur 225 steht ßißä , die Form ist also jedenfalls alt . Das
Et . Mg . führt 197 , 22 und 574 , 23 μακρά βιβώντα an , dagegen
185 , 45 μακρά βιβάς .

55) βιβάβ & ων 266
) .

Herodian zu N 809 Τυραννιών περιβπα , ούχ νγιώς ' ό γάρ
χαρακτήρ βαρεϊαν τάβιν απαιτεί , είτε από τον βιβώ βιβάίϊω
γενομένον τον ρήματος , περιοΐλεονάβαντος τον ο , ώς φηβι
Φιλόξενος , είτε από ονόματος τον βιβαβτός βιβά.β&ων, c5g
ά. ιβτός άίβ&ων . Ο 676 βιβάβϋ 'ων : βαρύτονητέον γέγονε δε
ήτοι , ώς φηβι Φιλόξενος , κατά πλεοναβμόν τον β , η , δπερ
καί βέλτιον , παρά τό βιβαβτός βιβάβ &ω, ώς καί ά.ιβτός κατ’
όξεϊαν τάβιν άίβϋ 'ων „ 6 δ ’ έβραχε ϋ 'νμόν άίβϋ 'ων“

(77468 ) .
Tyrannio behandelte vielleicht auch die ähnlichen Verbalformen
wie άίβ&ων , έρέγβων als Perispomena , vgl·, unter έρέχ&ων,
ίάχων , βτενάχων , während Aristarch alle diese Formen auf der
vorletzten betonte. Durch diese analogen Fälle sind wir auch in
den Stand gesetzt , über die Bemerkung des Schol . V zu TV 809
βαρνντέον , είτε από τον βιβώ έγένετο , είτε από τον βιβαβτός .
Λρΐβταρχος δε φηβιν , εάν όξννηται , εβται μακρά διαβάς
zu urtheilen . Wenn das nicht soviel bedeuten soll , als dass -die
oxylonierte Form βιβάς sei , so beruht es auf einem Irrthum,
denn die Form βιβάβ &ων kann ja gar nicht oxytoniert werden,
obwohl auch aus Herodian zu N 809 παραιτητεον ’ δε καί τούς
οξννοντας tag δεύτερον άόριβτον diese Betonung erwähnt.
Auch Lehrs hat sich gegen das im Schol . V bemerkte ausge¬
sprochen. Eustathius , der vielfach dieselbe Quelle benützt hat

m) Lehrs , Aristarch p . 265 (257 ed . II. ) . Planer, Tyrannio p . 21 .
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wie der Sclioliast des Victorialius , weiss von dieser Betonung
nichts und erwähnt auch weder den Arislarch, noch den Tyrannio,
noch den Philoxenus, sondern führt zu O 676 und 77 468 die
Ableitung βιβώ , βφάΰω , βφάΰ &ω an πλεοναΰμω τον &.

Stellen : Ν 809 , Ο 676, 77 543.
56) ß ιός , βίος .

Schol. A zu A 49 βιοΐο : άριΰταρχ οτονο παρα την βίαν , wo¬
für ich Αρίΰταρχος όξντόνως zu schreiben vorgeschlagen habe ;
es muss aber heissen Αριΰτάρχον ό τόνος , vgl . Cramer A . P .
III , 122 , 11 Αριΰτάρχον 6 τόνος της βιος οξύτονος διά
την προς τον βίον άντιδιαΰτολην. εοικε γάρ από των αρ¬
χαίων όμωνύμως λέγεΰ &αι βιός το τόξον καί η ζωή .

'Ηρά¬
κλειτος ονν ό ΰκοτεινός , ,τω ονν τόξω όνόματι βίος ,
έργον δε θάνατος . “ ήτοι ονν παρά την βίαν της τάΰεως
roü οπλον οντω κεκλήΰ &αι , [ή

1
] οτι δι ’ αντον τά προς τον

βίον οι αρχαίοι ειχον , έν ταΐς &ηραις αντω χρώμενοι . Vgl .
III , 320, 22 ; Et . Mg . 198, 24.

57 ) βρώμη .
Schol. II Vind . 133 zu κ 379 βρώμης : ως ρώμης , δμοιον δε
αντω έΰτι καί τό τρώμη. καίΑρίΰταρχος οξύνει . So haben
die Handschriften, und Cramer und Dindorf haben es getreulich
nachgeschrieben, obwohl aus der Fassung des Scholiuins zu er¬
sehen ist , dass es heissen muss καί Αρίΰταρχος παροξύνει ,

^dcnn sonst stünde wohl da ό δε A . οξύνει .
Stellen : κ 177 , 379 , 460 , μ 23 , 302 . Die Ilias hat dieses
Wort gar nicht , sondern nur einmal βρώΰις ( T 210) und
βρωτύν ( T205 ) .

Γ .
58) γεγώνεΐν .

Herodian zu M 337 ό Αΰκαλωνίτης βαρύνει ώς άνύειν ,
Αρίΰταρχος δε περιΰπα ώς ψιλείν . καί εοικε μάλλον πε-
ριΰπώμενον είναι παρά τω ποιητη · o5g γάρ ενόεον καί έφί~
λεον , όντως καί εγεγώνεον εφη , ,ημεν οΰ ’ εψραΰάμην καί
Τηλεμάχω έγεγώνεον“ (ρ 161 ) . απαρεμφατόν τε προηνεγκατο
τό γεγωνεμεν , ,η ρ

’ έν μεΰΰάτω έΰκε γεγωνε'μεν“
(Θ 223,

Α 6) · προΰέ&ηκα δε παρά τω ποιητη , έπεί οι μετ
’ αντόν καί

ώς βαρύτονον αντό έκλιναν καί ώς περιΰπώμενον. Wenn
Aristarch , wie man aus Ariston , zu Θ 223 hat schliessen wollen
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