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H0) pdex’ i),
Herod. zu B 8 Tvoavviov V¢ &v, ég dmid. meguryriov
0¢. 1 pag &ls we Mjyovre were mQoRréeeng pilel cvvtidesval,
wer’ GAdov 0% Adeov ovxive. xel mdlw Te O TOU % e
exdévee xar’ doyiy ov Véhe cvvTidesdar. xal duewor Tav-
rohoyilay elva, éupalvovdar iy Emafw. Dasselbe Schol. V
A 186, welches Lehrs dem Herodian nicht zugetheilt hat, ob-
gleich wir hier fast dieselben Worte haben, wohll aus dem Grunde,
weil Herodian das, was er zu B 8 bemerkt hat, nicht noch cin-
mal zu 4 186 mit denselben Worten gesagt haben wird und weil
dieses Scholium im Venetus A fehlt. Eust. p. 165, 41 rovg d&
yodgovrag V@’ B Pdomde dvargémovew of mederotl.- K.
Mg. 190, 34 rwis g émb xal ovx év magedéoer, dhnlich
Et. Gud, 105, 40; Cramer Epim. 89, 11. Stellen:

B8, ® 399, 4186, 0 158, L 144, 336.

bl) BéBovye, BEBouye?®?).
Didymus zu P 54 rErJ(rﬁs’ﬁQtrxav- Znvddorog e ToD 0 ave-
Bépooyev @ &xsl ,,dAA’ 07 avefoofers Sedaaons't (w 240),
In der Form péfouvye ist v immer lang, wie N 395, II 486,
P 264, & 412, 242, nur an unserer Stelle nicht und darum ist
die Lesart des Zenodot vorzuziehen, Ob auch Aristophanes so
geschrieben habe ist ungewiss, dass aber Aristarch avaféfovyey
geschrieben hat und nicht auch, wie Dimtzer vermuthet, avefe-
Booyev beweist eben unser Scholium, da Didymus iiberall Bezug
aul den Avistarchischen Text nimmt, und wo er andere Lesarten
anfithrt, die Abweichung von dem Aristarchischen Text als selbst-
verstandlich nicht mehr besonders angibt.

H2) Bnlog.
Schol. V zu 0 23 fniov: K@r&tqg 0 &g fAov (Cod. o).
Schol. A zu 4 591 76 ¢ rove, xaddmwey ol fiotﬁrrfoxﬂm
Bnidr, og Aoy (Cod. yoidv) xul ANAOY TEOPEQOWEVOL, CTO-
dudovreg Tov Tav Feov Peduov. Schol. BL KQ“Tnb 0k me-
0LGTAY TV TEBTHY GuAdafny chid‘mxr,.v Elvel npz At
cmodidwaw. Et Mg. 196, 22 rg 0t zovo, womeg of ‘Aoi-
GrdeyELoL, Aoy c&; ;lr-rjluv.

Stellen: A4 591, O 2

261) Planer, Tyrannio p. 11.
262) Diintzer, Zenodot p, 126.




214

53) Bricero, frioaro®®).

pie Handschriften haben meistentheils épijoaro, seltener éfneero,
lotzteres der Venetus A iiberall, nur dass I" 262, Z 288, 6 44,
N 17 von anderer Hand noch ein & dariitbergeschrieben ist, vgl.
Text, Zeichen und Scholien des Venetus S. 14. Schon die Alexan-
dviner schwankten: B 35 schrieb Zenodot dmefroero nach Schol.
B, die iibrigen dzeprjcaro. 5 229 schrieben Zenodot und Ari-
stophanes éBrjeero und wohl auch Aristarch, denn hier handelt
es sich nicht um 2Brjoero oder éBroaro, sondern um die Ver-
schiedenheit der Schreibweise g wovrov und éxl wévrov. I'262
liess Aristarch dmeprjoaro stehen, obwohl er sonst der Schreib-
weise mit ¢ den Vorzug gibt, vgl. Schol. I' 262 und Cramer A.
p. I, 282, 17. K 513 schrieb Aristarch émsfrdero, andere
Emefnearo.

Man darf mit Diintzer annehmen, dass Zenodot und auch
wohl Aristophanes iiberall é@rcero setzten, dagegen ist die an-
dere Annahme von Diintzer hochst unwahrscheinlich, dass nimlich
Aristarch in einer seiner beiden Ausgaben (d. h. wohl in der
ersten) éfnjoero, in der zweiten éfijcaro geschrieben habe.
Wenn Aristarch an einer oder mehreren Stellen éfzjoaro beliess,
obwohl er éBroero fir besser erklirte, so muss er diese Schreib-
weise durchweg in seinen Handschriften gefunden haben.

Jedesfalls verdient die Form froéro den Vorzug: sie muss
als Aorist betrachtet werden, sowie auch die Imperalive Byoeo,
0vaGeo, oiGere, dEere, wolir sie auch Buttmann nimmt, wihrend
Thiersch sich nicht deutlich dariiber ausspricht. Nach dem Zeug-
niss des Schol. A zu B 35 stellte Epaphroditus die Ansicht aulf,
dass, wo die Form Imperfecthedeutung habe, sie mil « geschrie-
ben werden miisste, sonst also mit & doch ist diese Distinction
durch nichts gerechtfertigt, obwohl fneero einigemal mit Imper-
fectbedentung vorkommt, z. B. 5 292, « 330, % 107, auch neben
dem Imperfect wie 4 517, p 481. Doch ist hekannt, dass im
Homer diese heiden Zeiten noch nicht so strenge geschieden sind
und Kriger Di. § 53, 2, A. 1 ziihlt Falle auf, in denen Imper-

263) Buttmann, Ausfiihrliche Sprachlehre § 96, A. 10 mit der Note,
8. 406. Spitzner zu A 428; Diintzer, Zenodot p. 62. Didymus, 5. 11.
Homerische Studien 8. 110, Anm.
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fect und Aorvist neben einander ohne Unterschied gebraucht
sind 201),

Die Alten betrachteten diese Formen als Imperfecta, die vom
Futurstamme hergeleitet sind: Cramer Epim. 42, 21 éx tov fi-
Pue Price xal weTdyevot 6 wéldov elg évedroTa ool
yiverew Price, O wéddovra (Cod. wéhiov) ovdx EeL. T PaQ
dno welddvrov elg évesroTa WETAYOWEVE QHUATE
GyoL TV MaQuTRTLHOD XKALVETEL, wg 10 Gyo, dkm ,,0EeTe
o Ioudworo By (I 105). 6 nagurarinde ipnoov, Efnoouny,
prjoov, éfrcero xel ameprioero. Achnlich Epim. 92, 10; 321,
30; Maximus Planudes in Bachmanns Aneedota 11, 11, 20; Cra-
mer A. P. III, 85b, 20; 361, 15: Bt. Mg. 197, 17; 232, 16;
990, T: 619, 1; Et. Gud. 108, 40; 422, 60.

Anf dieselbe Weise erklirt auch Herodian: Cramer A. 0. 1V,
202, 9 (§ksve, oloers) 6 O ‘Howdiavog EveoT@Tos Ppnoi
TabTe Kol TEQETATIXROT , TOV 0L6® ware mommuxny EEovolay
uereveydévros &3 {veor@re, dhnlich Bekk. Anecd. I, 1291.
Hingegen wird die Form é£pi6aro bei Cram. An. Ox. IV, 382,
34 (T, als erster Aorist des Mediums von dem reyvuxog (Choero-
hoscus?) aufgefasst.

54) Bupdg, BLpav®).
Didymus zu O 307 Bifdg: ‘AoloTugyos Bepev und ausserdem
Bipev misay gigov. H213 Bipds: oVrws AgioTagyoes fi-
Bdg. N3T1’Aglorag)os Bifdvre &g dapevra an’ svdelag
Tiig e fufds’t xel otirwg &yeu ) Vymg dvdyvoets. O 686
Pipig: yo. prpov. Nach den beiden Zeugnissen zu O 307 ist
es kaum zu bezweifeln, dass Aristarch an disser Stelle pupov
geschrieben habe und doch wird N 371 darauf hingewiesen, dass
Avistarch im Accusativ Befdvre geschrieben, von dem Nominativ
Bifeig, wie in waxoc Pufds, welches H 213, 0 307, 686 steht.
Dies lasst sich mit der sonstigen Consequenz des Arvistarch schwer
vereinigen und es bleiben swei Auswege offen, nimlich dass im
Schol. 0 307 Bifav, zweimal in Bifds geindert wird, dabei ist
aber immer noch das ausgelassene otrme zu beriicksichtigen,
oder wir missen eine Verschiedenheit der beiden Aristarchischen

264y Augser den dort angefithrten Stellen vergleiche man noch 4 500,
@ 129, K 255—260, 4 517, y 11, 12, 963, 64, ¢+ 237 £.
265) Didymus, S. 20.
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Rezensionen annehmen. ’Aolotaogog in “Agioropdvyg zu iin-
dern, ist wegen des anderen Scholiums, in welchem maowe vor
kommt, absolut unstatthaft, Vielleicht war Avistarch doch nichg
itherall so consequent als man allgemein annimmdt,

Beide Formen sind statthaft: fefes steht H 213, 0O 307,
686, ¢ 450, fefevre N 371 u. I'22 (Ven. A fifidvre), fifdce
A 539 und fast iiberall sind beide Formen iiberliefert. H 213
hat Eust. und der Ven. A fificg, O 307 Eust. fifics 7 pipov
(Zenodot foaw), O 686 Eust. und Ven. A fefeg, I' 22 hat der
Ven. A und Eust. 374, 7; 375, 32 pipovra, N 371 beide fi-
Bevre, A 539 haben alle Handschriften fef@ce. In dem Hymnus
auf Mercur 225 steht fefe, die Form ist also jedenfalls alt. Das
Et. Mg. fiibrt 197, 22 und 574, 23 paxoa Bifcdvre an, dagegen
185, 45 pexge Pifics.

55) Befacdmv ).
Herodian zu N 809 Tvoevviov megiond, ovy vyLis: o pao
reoextio fegeiav rdow dmersl, slrs dwo tod Pife Pifddw
PEVOUEVOV TOT ONUOTOS, TEQUEAEOVAGRVTOS TOV G, @S Q6L
Dihoevog, elite dmo ovdwaros Tov PiPacros Pifdedwv, g
atorog alcdov. 0 676 fufdedov: Pegvrovyriov: pépove O}
oL, &g gnoe PeAdkevos, xare wieovasuor Tod 6, 7, drep
wel Bedriov, magad 10 Biactds Pifdadte, &g xel dierog xar
ofeiev TaGw dlodav: ,,6 O EBoays Hvuov ¢icHevs (I1468).
Tyrannio behandelte vielleicht auch die dhnlichen Verbalformen
wie aichwv, foéyfov als Perispomena, vgh unter o0&y,
Ly, u‘rm’réxuw, wihrend Avistarch alle diese Formen aul der
vorletzten betonte. Durch diese analogen Fille sind wir auch in
den Stand gesetzt, iiber die Bemerkung des Schol. V zu N 809
Baguvréov, site amwo tov Pifa Eydvero, slve dnd tod Pipaarog.
Adgicragyog 0¢ pnow, éow SEvvyrar, Eorar wened dvefeig
zu urtheilen. Wenn das nicht soviel bedeuten soll, als dass lie
oxylonierle Form Befeg sei, so beruht es auf ecinem Irrthum,
denn die Form Bifdodemv kann ja gar nicht oxytoniert werden,

obwohl auch aus Herodian zu N R09 woguuTyreor” 0% xal Tovg
2 ’ o fi 4 r 3 . -

ofvvovreg wgs devregov eogioror diese Betonung erwihnt,
Auch Lehrs hat sich gegen das im Schol. V bemerkte ausge-
sprochen. Eustathius, der vielfach dieselbe Quelle heniitzt hat

#6) Lehrs, Aristarch p. 265 (257 ed. IL). Planer, Tyrannio p. 21,



wie der Scholiast des Victorianus, weiss von dieser Belonung
nichts und erwihnt auch weder den Aristarch, noch den Tyrannio,
noch den Philoxenus, sondern fihrt zu O 676 und IT 468 die
Ableitung Bife, Bifdow, Pifdode an mAzoveoud rov 9.

Stellen: N 809, O 676, IT 543.

b6) Beog, Blos.
Schol. A zu A4 49 Puoio: doieragy orovo mege Ty Prav, wo-
fir ich Aolorapyos dkvrdveg zu schreiben vorgeschlagen habe;
es muss aber heissen Agiordogov 6 rdvog, vgl. Cramer A. P.
I, 122, 11 'doiercoyov o wovog ths Puog 6Evrovos e
v weog Tov Blov avridiecroliyv. Eowxe yao dmo TGV dQ-
iy ouaviuns Aéyeairar fiuog o vofov xal i forj. ‘Hod-
xhettog 0OV 6 GrOTEWOS L,,TG ovv ToEw ovduare Plog,
doyov 0F Ddvarog.“ frow ovv mapa TNV Blav Tig Td6Emg
tov omdov olrw xexAfjodar, [4] Gre 0’ wvrov T WEOG TOV
Blov of dgyeior elyov, év Tais Sjocs avte yowuevor. Vgl
[II, 320, 22; Et. Mg. 198, 24.
57) fowun.

Schol. H Vind. 133 zu % 379 foouns: g gwuns. Owowov OF
avrd €ote el To Towuy. xel’dolétegyog 6Evver. So haben
die Handschriften, und Cramer und Dindorl haben es getreulich
nachgeschrieben, obwohl aus der Fassung des Scholiums zu er-
sehen ist, dass es heissen muss el ‘Aoleragyos maookvvet,
denn sonst stimde wohl da 0 0& 4. oévver.

Stellen: » 177, 379, 460, w 25, 302. Die Ilias hat dieses

Wort gar nicht, sondern nur ecinmal fowcis (T 210) und

Boorvy (T 205).

I

H8) yeymveiv.
Herodian zu M 337 6 Acxaioviryg Peovve wg avvaw,
Aoloragyos 08 meouomd Og quAsiv. xul Eotxe pailov mwe-
QIGTBWEVOV EVOL TEQC TG TONTY® ©F PEO EVOEor Xal -
leov, otrwg nel peyoveov Epn .nutv 06" Epoacduny xal
Tnheudyep Eyeyaveor (o 161). dragéuparov te mgonvéyxaro
0 peyavéuev i 6 &v pecodry Eone peyavepesrt (O 223,
A 6) wgocédyre 0F mage T momTy, Emel of wer' wvTov uel
®g Brovrovor avro Exdwev xel dg meoromouevov. Wenn
Aristareh, wie man aus Aviston. zu @ 223 hat schliessen wollen




	Seite 213
	Seite 214
	Seite 215
	Seite 216
	Seite 217

