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Zweiter Theil .

A .
1) άαπτος 236

) .
Herodian zu A 567 άάπτονς : όντως ψιλώς προενεκτέον όν¬
τως δε καϊ Αρίβταρχος . ηκονε δε τάς δείνας καί άπτοή -
τονς . ό ό'ε Ζηνόδοτος καί αντός ομοίως τω πνενματι , εις
τάς ίβχνράς δε μετελάμβανεν . έν δε ταϊς Αριβτοφάνονς
γλώτταις διά τον έ έγέγραπτο άέπτονς . Eust . ρ . 150, 17
Αριβτοφάνης δε έν ταϊς γλώββαις , ως φαβιν οϊ παλαιοί,
άέπτονς γράφει διά τον ε , οίονεί άρρήτονς , άς ον δνναταί
τις είπειν η δνβπαρακολον&ήτονς , αίς ον δνναταί τις έπε-
β&αι , dasselbe Gramer An . Par. IV , 84 , 23 . Dabei bleibt es
also ungewiss , ob Aristophanes άέπτονς oder άέπτονς geschrie¬
ben , wenn er überhaupt schon die Interaspiration zur Anwendung
brachte, was man bezweifeln darf. Herodian schrieb άάπτονς
nach Cram . A . Ρ . IV , 84 , 19 und Schob BLV zu A 567 , denn
er leitete es von ίάπτω her κατ ’ έλλειφιν τον ι καί πλεονα -
βμδν τον α . Apio schrieb άάπτος nach Photius Lex . 11 Απ-
πίων (sic) δε δαβννει , βούλεται γάρ άποδιδόναι , ών ονκ άν
τις άψαιτο . Im Et . Mg . 1 , 45 und im Lexicon des Apollonius
1 , 20 werden ebenfalls beide Schreibweisen angeführt.

Im Widerspruch mit Schob A 567 bemerkt Didymus zu
N 318 Αρίβταρχος άέπτονς άλλοι δε άάπτονς : Lehrs änderte
deshalb Αρίβταρχος in Αριβτοφάνης und verwarf auch das
Zeugniss des Schob L zu A 567 ul πάβαι άέπτονς έχονβιν ,
auf welches allerdings nichts zu geben ist . Das Zeugniss des

236) Vgl . Nauek Aristophanes p . 212 . Lehrs de Arist. p . l41n . 306 ed . If .
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Didymus so ohne weiteres zu ' verwerfen, scheint gewagt, darum

möchte ich die Vermuthung , die ich Didymus S . 16 aufgestellt
habe, aufrecht erhalten , dass Aristarch möglicher Weise in der

ersten Rezension noch mit Aristophanes übereinstimmte . Befrie¬

digend lässt sich jedesfalls dieser Widerspruch nicht lösen , ui -

7CTOvg darf auch nicht in κάκτους geändert werden , denn sonst

müsste im Zwischenscholium όντως vor Αρίΰταρχος stehen , da

auch im Texte dort άάατονς steht.
So schrieb also Aristophanes άεπτος , ungewiss mit welchem

Spiritus auf dem a, Zenodot und Ilerodian άάπτος , Apio κάκτος
und Aristarch άακτος , wenn nicht vielleicht in seiner ersten
Rezension άεκτος . Die Stellen , an welchen dieses Wort vor¬
kommt, sind ,4 567 , H 309 , Λ 169, M 166 , N 49 , 318 , P638 ,
T 593, λ 502 , % 70, 248 .

2) άγγελίης 231
) .

An einigen Stellen nahm Aristarch ein Substantiv generis mascu¬
lini άγγελίης gleichbedeutend mit άγγελος an , vgl . Aristonicus
zu A 384 ότι αντί τον άγγελος und A 140 ότι, αντί τον άγ¬
γελον . Die Gründe , welche ihn dazu bewogen haben mochten,
habe ich in meinen Homerischen Studien angegeben. Zenodot

hingegen betrachtete die beiden Formen άγγελίης und άγγελίην
(Γ 206 , A 384 , A 140, N 252, O 640 ) als Genetiv und Accusa -
tiv von άγγελίη , nach Aristonicus zu Γ 206 ή διπλή ότι Ζη¬
νόδοτος γράφει , ,6ής ενεκ' άγγελίης u . ον λέγει δε (sc . ό

ποιητής ) ·6ννή &ως ήμίν τής 6ης αγγελίας χάριν , άλλ ’ άγγε¬
λίης αντί τον άγγελος . Nach Apoll . Lex . 7, 14 soll Zenodot

ής ενεκ 1 άγγελίης geschrieben haben, diese Angabe aber scheint
auf einem Irrthume zu beruhen . O 640 schrieb Zenodot άγγε¬
λίην οίχνεΰκ. ε statt des überlieferten άγγελίης , gewiss aus kei¬
nem anderen Grunde , als weil er diesen Genetiv nicht erklären
konnte : er lässt sich auch grammatisch nicht rechtfertigen trotz
der Sicherheit womit Naegelsbach und Spitzner dies behaupten.
Im Venetus A steht Γ 206 zwischen ένεκ ’ und άγγελίης die
Diastole , die sich jedesfalls noch aus Aristarchischen Exemplaren
herdatiert . A 384 muss Aristarch άγγελίην επί , Zenodot έπι

237) yg ] _ Hom . Stud . S . 32 f. Naegelsbach n . Autenrieth zu Γ 20(1;
Spitzner zu N 252 . Wunder , Rezension von Lobecks Aias, Leipzig 1837,
S . 43—50 . Düntzer , Zenodot p . 72.
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geschrieben haben : der Venetus hat επί . Die Angabe , dass άγ-
γελίης gleich άγγελος sei , findet sieh auch hei Ilesychius unter
άγγελίης ; Phavorinus 13, 20 ; im Etym . Mg . 7 , 34 ; Apoll . Lex.
7 , 12 ; Schol . I ) zu Γ 20G ; Schob AI1D zu A 140 ; Gramer A .
P . Hl, 176 , 26.

3) άγήρως und άγήραο g m
) .

Did . zu -B 447 διά τον ων άγήρων ή Άριστάρχειος , καί
εΰτι παραπλήΰιον το σχήμα τω , ,υμείς δ ’ ιστόν άγήρω τ '
άδανατω τε“

(Ρ 444) . όντως καί ή
'
Αριστοφάνειος . Im

Schob BL ist Aristoteles statt Aristophanes gesetzt (vgl . Not . 47 ),
wie es öfter geschehen ist . Did . zu ε 136 άγήραον :

’Αρί -
σταρχος άγήρων . Das Wort hat feste Stellung : es steht im
4 . Fuss B 447, Θ 539, M 323, P444 , £ 136 , η 94, 257 , ψ 336
und nur ε 218 die Form άγήρως am Ende. In der Theogonie
stellt άγήρως viermal , davon dreimal im vierten Fuss und 277
am Ende . Hymn . I , 151 ; V , 242 u . 260 steht es im vierten
Fuss , an den beiden letzteren Stellen schreibt Baumeister άγή¬
ραον , auch Goettling schreibt an zwei Stellen ·άγήραος . Der
Umstand , dass man mit den Attischen Formen an allen Stellen
ausreicht und mit den aufgelösten nicht, mag wohl Aristarch be¬
wogen haben, die ersteren an allen Stellen zu setzen. Die Hand¬
schriften schwanken : so hat der Venetus A B 447 άγήραον ,
& 539 άγήρως , Μ 323 , Ρ 444 άγήρω , Eust . B 447 άγήραον ,
Θ539 άγήραος , ε 136 άγήραον (mit Η . Μ . Aug. Vinci . 5,56,133,307 ),
η 257 άγήραον (mit II . Μ . Vrat . Aug . Vindd . ) , II . Μ . Vind . 5 , 133 ,
Aug. Vrat . zu ψ 336 άγήραον , Vind . 50 , 56 άγήρων . Bekker
schrieb in der ersten Ausgabe mit Aristarch άγήρως und άγή¬
ρων, in der zweiten aus metrischen Gründen άγήραος und άγή¬
ραον, welche Schreibweise wir als die κοινή betrachten dürfen.

4) άγνι , α 239
) .

Ilerodian erwähnt Z 422, wo er von der Verschiebung des Tons
von i’a und μία im Genetiv und Dativ spricht, auch die Formen
άγνιαν ( Τ’ 254) und άγνιάς (Z 391 ) , wie Aristarch betonte, und
bezeichnet dies als eine Eigenthiimlichkeitdes Ionischen Dialektes .
Schob BL zu E 502 κατ ' όζεΐαν δε τό άχνρμιαί , Ιωνικάτερον
ον, ως τό άγνιαί , δαμειαί , ταρφειαί . Eust . 652, 53 τον δε

a38) Spitzner , Excursus IV zu B 447 .
239) Goettling· , Accent S , 138 .

.1. La Uocho , Tinniar . Tpxlkrilik , 12
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Άρίβταρχόν φαΰι καί άλλα πολλά παρά την αναλογίαν
καινότέροις τόνοις νποβαλεΐν, ως καί , ,μέοην ες άγνιαν “

προπαροξντόνως άναγινώΰκων εν τοΐξ ενικοΐς, τό , ^ ένκτι -

μένας κατ ’ άγνιά g “ όξντονως προέφερεν. Eust. ρ . 1206,
02 την δε άγνιάν πολλοί των παλαιών , ώς καί προείρη -

ται , προπαροξννονΰιν , καί ονκ άναμφιλέκτως όξννεται αεί.
Et . Mg . 14 , 24 Οεΰημείωται (nämlich als Ausnahme von der

Regel , dass die Feminina auf via Proparoxytona sind wie αρπνια ,
Είλεί&νια) τό μητρυιά καί δργνιά καί άγνιά ή οδός , πα -

ραληγόμενα τώ τ καί όξυνόμενα ' άναλογώτερον δέ ί6τι το
άγνιά· , ,μέΰην ες άγνιαν ίονΰαι . “ Vgl . auch Eram .

'
. 1 ,

10 ; Et . find . 7 , 40 , wo παροξυνόμενα in προπαροξννόμενα
geändert werden muss , und Suidas I , 80, 9 (ed . Rernhanly ) . Im
Eexicon des Zonaras p . 24 heisst , es τινες δε περιβπώβι τό

άγνιά επ ’ εν&είας , eine Angabe die jeder Begründung entbehrt .
Analog ist die Betonung von Θέδπια und Θεβπιαί , die Eusta -
thius p . 269 , 1 erwähnt : die anomale Betonung hat einen rein
äusserlichen Grand (Ara τον χαρακτήρα ) , wie auch hei &αμειαί ,
ταρφειαί und ähnlichen.

So viel ist gewiss , dass Arislarch άγνια betonte und άγνιαί
(ß 388 , γ 487 , 497 , λ 12 , ο 185, 296 , 471 ) und άγυιάς {E 642,
Z 391 ) . Von den Formen des Singulars kommen· im Homer nur
zwei vor άγνιαν T 254 und άγνιή o 441 , wie es alle Heraus¬
geber betonen analog mit l'a , £rj , obgleich Eust . ausdrücklich
sagt προπαροξντόνως άναγινώΰκων εν τοΐς ενικοΐς . Diese
Betonungsweise ist die der κοινή , die auch im Nominativ des
Singulars άγνιά betonte : analog mit άγνιαν müsste o 441 άγνίη
geschrieben werden.

5) άδεής und άδδεής .
Did . zu Θ 423 «Aflg δι ’ ενός δ 6 ’Λρίβταρχος . Gram . A .
P . 111 , 207 , 13 Νικίας μεν -ψιλοί (άδδ -ην) διπλαΟιάξων τό
δ διά τό μέτρον ομοίως τω πύον άδδεές , woraus hervor¬
geht, dass Nicias άδδεές ebenso wie αδδην mit zwei dd geschrieben
bat. Die Stellen , an welchen άδεές vorkommt, sind & 423 , Φ 481
und τ 91 , wo die Länge der ersten Silbe überall durch das
Digamma gerechtfertigt ist : nur eine Stelle II 117 εΐ περ άδειής
τ ’ έΰτϊ macht eine Ausnahme .

6) άδην , άδδην .
Herodian zu £ 203 Νικίας διά δύο δδ γράφει διά τό μέτρον



ομοίως τώ , ,κνον άδδεές“
, καί -ψιλοί .

’Α ρίΰταρχος δε δι ’
ένο§ ό' καί βραχέως καί δαΰέως ' τδ γάρ α προ τον δ δεκτι¬
κόν μεν ψιλονται , ώς τδ άδολέΰχης , αδρανής , μή όντως δε
έχον δαΰννεται , ,άδε δ ’ "Εκτορι “

(Μ 80) , ,αδος τέ μιν ΐκετο
&νμόν “ (Α 88 ) . Eust . ρ . 539 , 1 u . Cram . A . 1*. 111 , 207 , 12
το δε άδδην αντί τον δαψιλώς Νικίας μεν ψιλοί διπλα -
ΰιάζων τδ δ διά τδ μέτρον , ομοίως τδ , ,κνον άδδεές“

, Άρί -
ΰταρχος δε δι ’ ενός δ καί βραχέως καί δαΰέως . δαΰννει δε
ό αυτός καί τδ , ,αδε δ ’ "

Εκτορι μϋώνς άπήμων “ καί τδ
, ,αδος τέ μιν ΐκετο %·νμόν . ίί Eust . 178 , 24 . . . τον άδην
δαβννομε 'νον παρά τοις Άττικοϊς . εν&α καί ΰημείωΰαι την
δι ’ ενός δ γραφήν τον άδην καί την τον κ ΰνΰτολήν . Schul .
ε 290 δαΰέως τδ αδην αντί τοϋ λίαν ά$ ρόως , vgl . Eust. 1536 ,
59. Et . Mg . 17, 12 .

Das Wort kommt nur viermal im Homer vor iS 203, 7V315,
T 423 , ε 290 und ist die erste Silbe au den drei zuletzt ge¬
nannten Stellen kurz , nur iS 203 lang , welcher Umsland auch
Nicias bewogen haben mag , das δ zu verdoppeln . An dieser
Stelle hat der Venelus über dem « zwei Spiritus und das Zei¬
chen der Kürze und daneben das Zwischensebolium von Didynms
Άρίΰταρχος άδην (sic) , άλλοι Αε άδδην διά β' δδ . Das
Wort hat nirgends eine Spur zurückgelassen, dass es einmal mit
Digamma oder überhaupt consonantisch angelautet habe, denn in
ε 290 άλλ ’ ετι μέν μίν φημι άδην έλάαν κακότητος ist der
Hiatus vor der l ’entheminieres gerechtfertigt.

. άδην lässt sich nicht trennen von άδος , άνδάνω und den
davon abgeleiteten Formen, denen sämmtlich der Stamm AA zu
Grunde liegt . Das Substantiv άδος findet sich Idos Λ 88 άδος
τέ μιν ΐκετο Ο-νμόν , mit kurzem α . Auch dies schrieben Ari-
starch und Ilerodian mit dem Spiritus asper, vgl . llerod . zu A 88
άδος : δαΰνντέον τδ γάρ « πρδ τοϋ δ δν , καί μη έχον ΰτε-
ρητικην έννοιαν ή κράΰΐν τινα δαΰννεΰ &αι δίλει und die
oben angeführte Stelle aus Eust . p . 539 , 1 . Dagegen bemerkt
Eust. , dass es mit dem Spiritus lenis geschrieben werde p . 833,
12 ΰημείωΰαι δε οτι τε ψιλονται ή τής λέζεως ταντης άρ-
χουΰα καί οτι εν ένί δ γράφεται καί οτι ΰνΰτέλλεται τδ
κατάρχον α , εΐ καί εν τώ , ,καμάτω άδηκότες“

(Κ 98 ) εκτεί¬
νεται τδ εν αρχή τής μετοχής δίχρονον . ρ . 893 , 46 τδ δε
άδεν αντί τον ήρεΰεν . ΰυΰτέλλει δε την άρχονΰαν , καί ε

’ξ
12 *
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αντον γίνεται καί άδος , <5 κόρος , καί άδην , τό δαψιλώς .

διό καί -ψιλονται παρά πολλοΐς . Schol . α 134 ψιλωτέον τό

άδηβειεν .
Dass die Wurzel ΑΑ ursprünglich consonanlisch anlautete

he weisen Stellen wie .K 312,399 καμάτω άδηκότες αινώ und a 134

δείπνφ άδήΰειεν . Als Ersatz für diesen consonantischen Anlaut

tritt nun wie sehr oft der Spiritus asper ein (a /lg , ηδνς , άλις ,

άλλομαι , εδος ε
'
νννμι u . a . ) , deshalb ist die Schreibweise αδην ,

άδος , άδηκότες die einzig berechtigte , zumal auch nach den

besten Zeugnissen diese Wörter den Spiritus asper haben . Das

a ist mittelzeitig, in άδην überall kurz , nur E 203 lang , in

άδηκότες (K 98 , 312 , 399 , 471 , μ 281 ) immer lang , in άδή-

βειεν a 134 lang , darum ist die Schreibweise mit einem δ die

richtige.
7 ) άδινός .

llerodian zu B 87 δαβνντέον τό άδινάων , από γάρ τον άδην .

Eust. 178 , 22 άδιναι δε μέλιββαι αί πνκναί παρά το άδην ,
δ δηλοΐ τό δαψιλώς . διό καί δαβννεβ &αι αυτό τινες βού¬
λονται , κα&ά εν τοΐς Απίωνος καί ’Ηροδώρον δηλονται ,

τον άδην δαοννομένον παρά τοΐς Αττικοΐς . Die Schreib¬

weise mit dem Spiritus asper ist also weit älter als llerodian

(wahrscheinlich die Aristarchische) , sonst hätten Apio und He¬

rodor sie nicht anführen können. Im Et . Gud . 8 , 55 wird auch

der Kanon angeführt , weshalb das Wort den Spiritus asper hat

τό ä προ τον δ δαΰννεται (wenn das « nicht privativum ist

vgl . unter άδην ) .
Die Stellen sind : B 87 , 4G9 , 77481 , £ 124 , 31G , T314 ,

X 430 , Ψ 17 , 225, Sl 123, 510, 747 , « 92, 4 320 , 721 , ?? 274,
κ 413 , π 216 , τ 516, ψ 326, ω 317 .

8) & ϋ·ρόος .
llerodian zu (a 38 Αρίϋταρχος δαΰννει , φάΰκων ότι άρχη
πλη &ους 6 τρεις αριθμός ( vgl . Aristonicus) , είοί δε οΐ έψίλω-

ΰαν . άμεινον δε πείδε <5&αι τώ Αριβτάρχφ . α 27 δαβνντέον
τό α καί προ τέλους η οξεία , γ 34 το ά&ρόοι (die Mss .
ά& ρόοι) Αρίβτ αρχος ώς άχρόοι τη προβωδία άναγινώβκει .
Nach llerodian zu Μ 391 hat es ebenfalls den Spiritus asper .
Nach Aristonicus zu I 641 schrieb Zenodot άϊλρόοι, wenn anders
der Spiritus richtig angegeben ist . Eust. 251 , 39 έβτι δε τό
α&ρόοι αντί τον όμοΰ , όπερ έδάβννον οί Αττικοί , άλ-
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λαχον ρη&ήόεται . 966 , 10 τό dt ά&ρόοι δαϋύνει Άρίβταρχος

καί είρηται περί τούτον εν τή της ΌδνΰΟείας αρχή (zu α 27

ρ . 1386, 62) : dort werden beide Spiritus erwähnt. Et . Gud . 13,

15 und Gram . Epim . 19 , 13 αθ-poog καί ά&ρόος διαφέρει - προ -

παροξντονον ϋημαίνει τον αίφνίδιον , παροξντονον δε τον

σννη&ροιβμενον . καί "Ομηρος „ ημείς ά&ρόοι ώδε“
(Β 439) ,

αντί τον βννη&ροιβμενοι . τό ά&ροιΰτικόν α δαΰννεται . Et .

Mg . 25, 53 άίϊρόος προπαροξύνεται , ϋημαίνει τον αίφνίδιον .

παροξύνει δε τον βννη &ροιϋμένον καί δαΰννει "Ομηρος. Vgl .

auch Arcadius ρ . 197 , 10.
Es unterliegt somit keinem Zweifel , dass im Homer nach

den besten Zeugnissen ά&ρόος zu schreiben ist , und dass Ari-

starcli und Hcrodian so betonten und das Wort aspirierten. Ein

«tfpoog in der Bedeutung von αιφνίδιος , welches von ίϊροεΐν
kommen und mit dem a privativum zusammengesetzt sein soll,

findet sich im Homer nicht . Die Stellen sind

B 439 , 8 38 , O 657 , 2 497 , T236 , X271 ,
*F200 , a 27 , 43,

ß 356 , 392 , 411 , γ 34 , S 405 , i 544 , v 122 , π 361 , t 540,

ψ 50 , ω 419 , 463 , 467.
9) αιδώ , ήώ , Λητώ , Πν & ώ.

Herodian zu Β 262 αιδώ :
’Αρίβταρχος περιΰπωμενως άνα-

γινώβκει ομοίως καί τό ήώ , καί ημείς δε αντώ βνγκατα -

τι&εμε & α . d ιοννΰιος δε δ Σιδώνιος οξύνει . Πάμφι -

λος δε πάΰας τάς τοιαντας αίτιατικάς ΛεριΟπά . Αητώ
U '580) , Πν » ώ (λ 581 ) , έαεί , φηβί , Αητόα ίΰτί καί ΠνΟ-όα .

Αιονύβιος δε ό Θράξ φηβι κακώς άνεγνωκέναι τον Άρί -

βταρχον κατά τον περιΰπώμενον τόνον τό μεν αιδώ καί ήώ,
τά δε άλλα κατ ’ όξεϊαν τάοιν , Ι/νίίώ , Αητώ . Gegen diesen

Vorwurf nimmt Herodian den Aristarch in Schutz , indem er auf

die Ungleichheit der Nominative dieser Wörter hinweist , αιδώς ,

ήώς , Πν &ώ , Αητώ . Herod . zu I 240 την ήώ κατ ’ αιτιατικήν
πτώβιν περιβπαβτέον , καί την αιδώ , ον μην καί τό Αητώ
καί τά τοιαντα πάντα . Vgl . auch Et . Mg . 30 , 40 . Apollon,

de Pronom . p . 112. Lehrs, Arist . p . 260 . Die Stellen sind :

αιδώ B 262 , Θ 561 , 661 , N 122, X 75, ß 111 , ρ 352 ;

ήώ E 267 , Θ 561 , 1 240, 662 , A 722, M 239 , O 255 , ß 434,

η 288, i 26 , 151 , 306, 436 , λ 374 , μ 7 , v 240, % 368, ρ 497,
ο 317, t 50 , 319 , 342 , ψ 243 , 246 ;

Αητώ Φ 497, λ 580 ; Πν9ώ λ 581,
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10) άκάκητα .
Herotl . zu Π 18δ Αρίιίταρχος προπαροξύνει άκάκητα ■ οί
de άλλοι αναλογία πει&όμενοι προπεριΰπώβιν . έπείΰ&η δε η
παράδοβις [Άριΰτάρχω

'
] . Ilerod . zu A 540 κα&όλον τά εις

της λήγοντα βαρύτονα, οτε επί κλητικής εις α λήγει προ-
περιΰπαται· άλήτα , πλανήτα , νικήτα , πεδήτα , αίΰνμνήτα.
έν&εν ονν ύημειωτεον τό άκάκητα . Schol . II , Vitici. 56 zu
ω 10 προπαροξύτονος δε τό άκάκητα άπό αιτιατικής εις ευ¬
θείαν μεταπεβόν άπό τού άκάκης κλίνεις . Gramer A . Ρ . III ,
364 , 12 τά εις ης ονόματα βαρύτονα τω η παραληγόμενα
καί εις ά την κλητικήν ποιονντα προπεριΰπώνται , οίον
άγκυλομήτα , πλήν τον άκάκητα . Aelmlieh Et . Mg . 282 , 44 ;
Zonaras Lex . 559 ; Philemon ρ . 45 , 60.

Stellen : 77185, ω 10.
11 ) άκάχη6 & αι 2ί >>

) .
Ilerodian zu T 335 άκάχηΰ&αι : προπεριβπάται ώς λελνπήΰ&αι .
οι δε προπαρώξνναν ώς Αιολικόν εν παρατατική ΰημαΰία ,έπεί οίδε καί την άκαχήμενος μετοχήν τοιαντην , οις
καί επείΰδ ' η ή παράδοβις . Ilerod . zu δ 806 οι πλείονς
άκάχηβ&αι ώς λέγεβ&αι , rag Αιολικής τής κλίβεως ονβης. ο
δε Άακαλωνίτης ώς πεποιήβϋ-αι . Gonsequent , wird Ptole¬
maeus wohl auch άκαχήμενος betont haben : die meisten aber
betonten άκαχήμενος und betrachteten es als Aeolisches Praesens
wie άλιτήμενος . Zonar. Lex . 113 άκαχήμενος : ονκ εβτι παρα¬
κείμενος έπεί ώφειλε παροξύνεΰ&αι , ώς τό πεποιημένος. Et .
Mg . 56 , 32 ίβτέον ότι τό άλαλήμενός καί άκαχήμενος ονκ
είΰί παρακείμενοι, έπεί ώφειλον παροξννεβ&αι ώς τό πε-
ποιημένος . 56, 26 ομοίως δε καί ή μετοχή προπαροξύνεται,οτι ονκ εΰτι παρακείμενος, εί γάρ ήν παρακείμενος παροξύ-
ναιτο . οντω Ζηνόβιος , ό δε 'Ιίρωδιανός εν τω περί
παθητικών λέγει άπό τον άλημι ό παθητικός παρακείμενος
ήλαμαι ■ καί Άττικώς άλήλαμαι . καί καθ'’ νπέρΰεΰιν
άλάλημαι . Vgl. auch Et . Mg . 45 , 51 und 46 , 4 τό δε οντά -
μενος και εληλαμενος ό 'Ιίρωδιανός ον φηβι κατά
πά&ος γινεΰ&αι προπαροξύτονα άπό τον ονταβμένος καί έλη-
λα.ιίμενος , αλλ ’ άπο των εις μι , τον τε οντημι καί έλήλημι .και είιΐίν ένειΐτώτες, ώς ΐβτημι, ϊϋταμία, ιβτάμενος . Eustath.

240) Goettting , Accent is . (37 .
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1838 , Ιό άρημένον παροξυτόνος δίκην παρακειμένου , η

προπαροξύτονος άρημένον , cos td άκαχημενον .
Aus diesen Zeugnissen lässt sich mit Sicherheit bestimmen ,

dass nach der I' aradosis άκάχηβ&αι und άκαχήμενος betont

wurde , so auch die meisten Grammatiker (Sch . δ 806) und da¬

runter wohl auch Aristarch , denn das Gegentheil würde Ilerodian
wohl nicht unerwähnt gelassen haben , auch richtete sich die

Paradosis in der Betonung durchschnittlich nach Aristarch. Die

strengen Analogisten betonten άκαχηΰ%·αι und άκαχημένος , un¬
ter ihnen wird Ptolemaeus von Ascalon namentlich erwähnt und
ihm folgte Ilerodian, nach Schol . T 335 und Et . Mg . 56 , 26, wo
ausdrücklich erwähnt wird , dass Ilerodian die beiden Formen für
Perfecta gehalten habe . Stellen :

άκάχηΰϋ-αι T 335, δ 806 ;
άκαχήμενος E 24 , A 702 , T 312 , ίΐ 550 , ι 62 , 105 , 565,
κ 77 , 133, 313 , ν 286 , ο 481 , ν 84 . Die Nebenform άκηχή-

μενος Σ 29 , Ε 364.
12 ) άλάληΰ & αι .

Schob ß 370 άλάληβ&αι προπαροξύτονος . Ilerod . zu μ 284
6 Αΰκαλονίτης προπεριβπα , ϊν ’

η παρακειμένου χρόνου
από τοΰ άλω , ώς πεποιήβ &αι . δύναται δε προπαροξύνεΣ &αι

ος Αιολικόν , ϊν ’
η άλαληΰ&αι ένεβτατος χρόνου . Ptolemaeus

war wie man sieht consequent , ebenso consequent aber wird auch
die Paradosis gewesen sein , und Ilerodian hat durch sein δύ-

ναται προπαροξύνεΣ &αι ihre Berechtigung anerkannt. Nach
der oben angeführten Stelle aus dem Et . Mg . ist es nicht zu
bezweifeln , dass sich Ilerodian dem Ptolemaeus in der Betonung
dieser beiden Formen angeschlossen hat . Stellen :

άλάληοίϊαι ß 370, u 284 , o 276, v 206 ;
άλαλήμενος v 333, ξ 122 , ρ 245, φ 327.

13) άκμηνος .
Et . Mg . 49 , 43 ό δε Άρίΰταρχος λέγει τον άκμηνον προ¬
παροξύτονος , παρά την ακμήν . Θέον δε όξύνεβ&αι άξιοι
ώς άγα&ός . ένιοι δε προπεριοπώΰιν . Cram . Epirn . 74 , 5

άκμηνος : Αρίοταρχος βύν &ετον αυτό φηΰιν παρά τό ά

Στερητικόν (Cod . βτέρηΰιν ) καί τό κμήνος (Cod . άκμηνος ) .
άλλ ’ ούκ εβτι λέξιν εύρεΐν από τού κμ άρχομένην . άλλ ’ εϊ

τις δοίη είναι τι τοιοΰτον , οφειλεν όξύνεΣ&αι ομοίως το

άμενηνός· δ γάρ διά τοΰ ηνος τύπος πο&εΐ την όξεΐαν τάβιν .
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τιν 'ες δε παρά το άκμή ακμηνος , ό άκμαζαν. Es widerspre¬
chen sich zwar die beiden Angaben in einem Punkte, aber darin
stimmen sie überein, dass Aristarch ακμηνος betonte . Stellen :

T 163 , 207, 320, 346, ψ 191 .
14 ) άλαοβκοπιή 2η

) .
Aristonicus zu K 515 ή διπλή ότι Ζηνόδοτος γράφει άλαδν
βκοπιήν . παροιμιακόν δέ έβτιν ον τυφλός ές βκοπιάς, άλλα
τουναντίον δεδορκώς . καί δ ποιητής ουδέποτε είρηκε βκο¬
πιήν τους οφθαλμούς. & 135 ()■—) οτι Ζηνόδοτος γράφει
ούδ ’ άλαόν βκοπίήν (sic ) . Ν 10 fehlt das Scholium des Ari¬
stonicus, die punctierte Diple aber siebt in der Handschrift. So
schrieb Zenodot auch N 10 und Θ 285 . Der Venetus A bat an
allen 3 Stellen άλαός βκοπιήν , nur 1$ 135 fehlt der Ton auf
άλαός und dort steht am Rande άλαοβκοπιήν . Mau scheint ge¬
wöhnlich anzunehmen , dass Aristarch άλαοβκοπιήν geschrieben,
er schrieb aber wohl , nach dem Zusatz des Aristonicus zu K 515
ον τυφλός ες βκοπιάς zu schliessen, άλαός βκοπιήν, wie auch
der Venetus A an allen Stellen hat.

15) άλείτης .
Nach Aristonicus zu Γ 28 schrieb Zenodot άλείτας , Aristarch
άλείτην . Cramer Epim . 29 , 4 6 Άλεζίων το άλείτης ή^ίον
διά τοϋ ιώτα γράφεβθαι , ή δε· παράδοβις διά τής Ii δι¬
φθόγγου . Etym . Gud . 33 , 30 όθεν καί Άλεί,ίων διά τον ι
γράφει (Cod . γράφεται) ότι παρά το άλιτώ γίνεται· τούτο
γάρ διά τοϋ ι γράφεται κτλ .

' Et . Mg . 62, 2 άλίτης διά τον
ι γραφόμενου ενρον εγώ βημαΐνον τον αμαρτωλόν, άλίτης
steht auch im Etym . Orionis 32 , 10 und im Lexicon des Apol¬
lonius 22, 28 . Dagegen wird αλήτης , gleich πλανήτης , von άλη
nach Philoxenus mit ή geschrieben , vgl . Et . Mg . 62 , 1 ; Zonar.
Lex . 118 . Die Stelle aus der Orthographie des Clioeroboscus ,
worauf sich die Etymologica beziehen, steht bei Gram . An. Οχ . II,
169 , 14 .

Stellen : Γ 28 , v 121 . άλήτης nur in der Odyssee ρ 420,
483 , 576, 578, a 18 , 25, 332, 392, τ 76, v 377 , φ 400.

Mit άλείτης hängt zusammen das Femininum νηλεϊτις , wel¬
ches an 3 Stellen in der Odyssee (π 317 , τ 498 , % 418) und
zwar immer im Plural vorkomml καί αΐ νηλείτιδές είβιν ,

’2“ ) Vgl . Düntzer , Zenodot p . 53 .
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so schreiben auch Ameis und ßekker 2 . νηλίχιδες haben Ilesy -
chius , Suidas , Euslatli . p . 1874, 9 ; 1932, 40 ; Vind . 133 , Meerm .
zu τ 498 . Gewöhnlich schreibt man νηλιχεΐς mit Eust . 1803 , 24
und einigen Handschriften , während andere auch νηληχεϊς haben .
Vgl . Et . Mg . 603 , 53 , Zonar. Lex . 1396 τό άλιχεΐν διά χον
ίώχα γράφεχαι , χό δε νηληχης όιά χοϋ ηχα . Schol . χ 498
Άρίΰχ αρχος χάς πνλναμαρχήχονς , χον νη έπιχαχικον δνχος .
Daraus dürfte man wohl folgern , dass Aristarch νηλείχης und
nicht νηλίχης oder νηληχης geschrieben hat , da er auch άλείχης
mit εϊ schrieb. Davon ist das Femininum νηλεΐχις , ΐδος abge¬
leitet , analog gebildet mit χερνηχις , ληΐχις und anderen.

16 ) άλήναι .
Ilerod . zu A 192 φιλονχαι , είχε έπ i χον έκκλίνειν χάβΰηχαι ,
ως ψηΰιν ο Άβκαλωνίχης ^ είχε έπI χοϋ βνβχραφήναι , ώς
καί Τν ραννίων , φ καί μάλλον Ονγκαχαχί&εμαι . Dann
werden eine Menge von Stellen angeführt (N 408 , X 12 , Π 714,
X308 , Ψ420 , Φ 534 , 607 ) . τό δε δλον γέγονεν άπό χον
άλω , δ ΰημανχικόν έβχι χον πλανώ , οπερ φιλονχαι . Daraus
ist auch die Stelle im Et . Mg . 59, 4 genommen φιλονχαι , είχε
έπ i χοϋ έγκλίνειν (sic) χί&εχαι, ως ψηΰιν ο Άβκαλων ίχης ,
είχε έπϊ χον ΰνΰχραφηναι , ω και μάλλον ΰνγκαχαχί &εμαι .

Dieses Wort lautete ursprünglich mit Digamma an , wie man
aus TI 403 , X 12 , 47 , 308, Φ 571 , Ψ420 , ω 538 und der Form
des Indicativs έάλη 7V408 , !F168 , 278 noch erkennt , darum
wäre die Aspiration dieser Formen nicht ungerechtfertigt : noth -
wendig aber ist sie nicht , so wenig wie in έλπω , Ι'κελος, οίδα,
οίνος . Die Form ’άλεχαι Λ 192 , 207 aber , wird wohl eher zu
άλλομαι gehören , weshalb sie auch einige Herausgeber aspirier¬
ten — mit Unrecht ; denn auch das synkopierte άλχο hat den
Spiritus lenis . Die genannten Formen haben auch im Venetus A
meistens den Spiritus lenis , doch nicht überall ; an einigen Stel¬
len fehlt er auch gänzlich .

17) αλτο .
Herodian zu A 532 « λτο : φιλωχέον . Anonymi Lexicon πνεν -
μάχων hinter Ammonius ed . Valkenacr p . 209 , 210 άλχο φι-
λονχαι , deshalb auch έπάλχο und nicht έφάλχο . Eust . 145 , 39
οχι εϊ και άλλομαι δαβύνεχαι , δ δηλοΐ χό πηδώ , αλλά χό
άλχο φιλονχαι , dasselbe Gramer A . 0 . III , 397 , 24 , vgl . auch
401 , 22 . Eustath . 1916 , 55 φιλονχαι δε το άλχο και χανχα
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από τον άλλεG& ca γεγονός , ον μόνον oig Αιολικόν , άλλα διά

την επαγωγήν τον ψιλού τ , ώς καί η Ίλιας έδήλωΰεν . Et .
( lud . 39 , 34 άλτο ψιλοϋται . Ueber die Betonung ist nichts
überliefert , es muss aber den Circumllex auf der vorletzten ha¬
ben , weil es synkopiert ist aus άλετο (Eust . 1916, 62 βνγκοπεν
εις τό άλτο ) , wie επεφνον aus επε'φενον . Der Venetus A bat
öfter άλτο , wie E 494 , Z 103 , il 469.

18 ) άλλοι , ωλ /lot '24-
) .

Nach Aristonicus zu B 1 und K 1 schrieb Zenodot an diesen
beiden Stellen ώλλοι (nicht ώλλοι vgl . über das Iota subscriptum
in der Zeitschr. f. die Oester. Gynin . 1865, S . 114) , Aristarcb άλ¬
λοι . Für diese Schreibweise des Zenodot existieren noch fol¬
gende Zeugnisse: Apollonius de Synt . 5 , 27 ; 38 , 13 ; Philemon
p . 217 , 316 ; Gramer An . Par . III , 146 , 7 ; Schob Apoll . Rhod .
1, 1081 ; Et. Mg . 821 , 39 . Aristarcb bat gegen Zenodot auf den
Homerischen Sprachgebrauch hingewiesen (ελλείπει δ ποιητής
τοΐς άρ&ροις) . Dass Zenodot nicht allein so geschrieben habe
und dass es auch solche gab , die ώλλοι schrieben , sehen wir
aus Schob K 1 παραιτητέον δε τούς ' γράφοντας , ών εΰτι
και Ζηνόδοτος , ώλλοι μέν , ή και τούς δπωβονν βον -

λομενονς δαΰννειν . Die übrigen Stellen , an welchen οι
άλλοι steht, scheint Zenodot unangetastet gelassen zu haben.

19 ) άλνω .
Herodian zu ß 12 δινενεΰκ άλνων : ψιλώς τό άλνων δήλον
κάκ τής ΰνναλοιφής . Schob LV zu E 352 ψιλωτεοη τό άλν -
ονΰα , παρά γάρ την άλην γεγονεν . ο δε Ά6κ αλώ¬
νι της δαβννει τό άλνεις τό επιχαίρεις . Eust . 555 , 26 φαΰΐ
δε τον Άΰκαλωνίτην δαΰννειν τό άλνω επί τής χαράς ,
είρηται δε περί τούτον και εν τοΐς εις την Όδνΰβειαν ( 1636 ,
26) . Dass άλνω nicht blos επί λύπης (Ε 352 , β 12 , ι 398) ,
sondern auch επί χαράς (α 333, 393 ) gebraucht wird stellt im
Schob L zu E 352 und bei Eust . p . 555 , 24 . Beklier Anecd . I,
380, 20 άιλνειν : ένιοι τό μεν έπαίρεΰ &αι καί χαίρειν δαϋέως
άζιονιίι προφερεΰ &αι .

"
Ομηρος , ,ή ρ

’ άλύεις ότι Αρον ενί -
κηϋας τον άελήτην (ΰ 333 , 393) τό δε λνπεΐΰ &αι -ψιλώς , οίον
,,ώς ειραιΨ ■ ή δ ’ άλνο υιύ άπεβήΰατο ^ (Ε 352) , ώς βτερητι -
κόν εχον τό α . Αίδνμος δε άμφότερα δαβε'ως . Dasselbe

2 '2) Lehrs , Aristurcli p . 377 (361 cd . ,II . ) ; Düntzer , Zenodot p . 75.
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Bachmann Anecd . i , 71 , 30 . Eust. 1636 , 26 άλνειν Άττικώ-
τερον δασννειν . Et . Gucl . 39 , 25 άλνειν : τό δνσφορεΐν καί
λνπεϊσΰαι παρά τό μή λύσιν (Cod . λύσειν ) των κακών ενρί-
σκειν , καί άλνω τό χαίρω , τό λν ψιλόν ώστε . (? ως τό) , ,ή
άλνεις (Cod . ή άλνκη ) ότι Ίρον (πτωχόν) ένίκησας “ . Vgl .
Et . Mg . 72 , 30 ; Suidas I, 251 , 6 . Nach Eustath. zu ι 398 schrie¬
ben andere άλνίειν.

Didymus schrieb also überall άλνω , Herodian , wie es scheint
άλνω , Ptolemäus von Ascalon άλνω 6 333 , 393 , sonst άλνω
E 352 , £i 12 und ι 398.

20) άλφ^ή 213 .
Gramer A . 0 . II, 108 , 18 σεσημείωται διά τον ω μεγάλον γρα¬
φόμενα τό έρωή , ίωή , άλωή . τούτο δε από τον άλοίώ ρή¬
ματος γεγονός συν τώ I γράφεται. Gram . A . Ρ . III , 211, 9
τό άλωάς μετά προσγεγραμμένου ι γράφονβιν οί παλαιοί .
Et . Mg . 74 , 21 παρά τό άλοιώ γίνεται άλωή μετά τον τ.
Eustath. 1218 , 37 τήν δε άλωήν μετά τον ι παραδιδόαβιν οι
παλαιοί , c5g από τού κλοιοί τό συντρίβω, ώβτε 'ψιλονσ &αι
οντω τήν άλωήν . έν μέντοι τοϊς Άπίωνος καί Ήροδώ -
ρον κεΐται έν τω , ,νεοαρδέα άλωήν“ κατά τήν φ (346) ρα¬
ψωδίαν , ότι άλωή εί μεν δασύνεται σημαίνει τήν άλωνα , εί
δε ψιλονται τήν άμπελόφντον γην . Et . Mg . 74 , 25 άλωή
σημαίνει χωρίς τού I τό σύμφυτου χωρίον καί ΰννδενδρον
τόπον, παρά τήν άλβιν τήν ανξησιν. άλδω ονν άλωή, χω¬
ρίς τον ιώτα . Dieses Wort hat im Venetus A überall das Iota
mit Ausnahme von Σ 438 .

21 ) άμαξα .
Eust . 913 , 44 τό δε έπ ’ άμαξαν ψιλούσϋαι σημαίνει τήν
άμαξαν Ίωνικώς , διότι καί από του αμητόν άγειν έτνμολο -

. γειται κατά τινας . ως δε καί έδαΰννετο Άττικώς καί έν
τοΐς εις τήν Όδύσσειαν δεδήλωται . 1156, 19 τό δέ άμαξα
οί μεν παλαιοί ψιλοΰβι , καί φέρονται καί σνναλοιφαί
τούτο δηλούσαι , οίον , ,τιλλέσ &ην επ ’ άμαξαν “

(Si 711 ) καί
, ,αί δ ’ επ ’ άμαξητόν “

(? X 146 , vgl . £1 782) . οι μέντοι νεώ-
τεροι Αττικοί έδάβνναν καί διά δασείας σννήλειψαν, καΰ-η-
μαξενμένα είπόντες, ώς φασιν οί παλαιοί, καί έγράφη περί

243) Text , Zeichen u . Scholien des Venetus S . 11 . lieber das Iota
subscriptum in der Zeitschrift f. d , Oester. Gymnasien 1865, S . 121 ,
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τούτον καί των τοιούτων καί εν τοΐς εις την Όδύββειαν

(1387 , 9 ; 1636 , 28) . Heide Spiritus führt au der Anonymus περί
πνευμάτων cd . Valkcnaer p . 211 .

22) άμαρτή 214
) .

Ilerodian zu Φ 162 άμαρτή : περιβπαΰτέον καί övv τφ ι γρα-
πτέον κατά τον χαρακτήρα των εις τη ληγόντων επιρρημά¬
των, καί διελέγχει ή παράδοΰις τον Άρίΰταρχον έχονΰα
το τ. Herod . zu E 656 τό άμαρτή δαΰέως . περιΰπα δε καί δ

Άβκαλωνίτης καί οί πλείονς . οξύνει δε δ Άρίβταρ -

χος βονλόμενος αυτό τον άμαρτήδην άποκεκόφ &αι , διό καί
κατ ’ αυτόν χωρίς τον ϊ γεγράιρεται . επικρατεί μέντοι το
περιβπώμενον παρά τό άμα καί τό άρτώ . Eust. 752, 1 ομαρ -

τή , οπερ οξύνει Άρίΰταρχος , ώς προδεδήλωται. ρ . 1229,
18 το δε άμαρτή , δ ΰημαίνει τό άμα καί δμον ,

’Αρίβταρ -

χος αποκοπήν είναι βούλεται τον άμαρτήδην, καί ον προΰ-

γράψει τό τ . ελέγχει δέ , φαΰίν , αυτόν ή παράδοβις ,
περιΰπώβά τε αυτό καί βύν τφ τ γράφονΰα τω χαρακτήρι
τών εις τη επιρρημάτων. Crainer A . Ρ . 111 , 292 , 7 άμαρτή
περιΰπάται καί ΰνν τω ι γράφεται , εΰτι γάρ παρά τό άμαρτώ
{ίαμα καί άρτώ ) . 6 δε Ά ρίΰταρχος δίχα (Cod . διά) τον ϊ,
από τον άμαρτήδην λέγων άποκεκόφ &αι την λέξιν , κακώς .
Et . Mg . 78 , 20 άμαρτή , επίρρημα, ΰημαίνει τό δμον καί
κατά τό αυτό , καί 6 μεν Άρίΰταρχος εκ τον άμαρτήδην
λέγει κατά ΰνγκοπήν καί οξύνει (Cod . όξύνεται) . δ δε 'Ηρω -
διανός εκ τον άμα καί τον άρτώ . . . . . δει γινώβκειν δτι
ΰνν τω ι γράφεται . Vgl . Crainer A . Ρ . IV , 8 , 35 . Aehnlich Et .
Gud . 42, 7 und am ausführlichsten Zonar. Lex . 164. Eust . p . 592,
19 Άρίΰταρχος δε οξύνει , ώς εν τοΐς Άπίωνος καί 'Ηρο -
δώρον φέρεται , λέγων εκ τον άμαρτήδην ΰνγκοπήναι (sic)
αντό . ίΰτέον δέ ώς , εί καί δμαρτή τό ρη &έν επίρρημα
γράφεται κατά τινα τών άντιγράφων , έ’χεται λόγον
διά τό καί τό άκολον& είν άμαρτεϊν τε λέγεΰϋ’αι διά τον α
καί δμαρτεΐν διά τον δ εκ τής αυτής ετυμολογίας τω επιρ-
ρήματι , ώς έβτι γνώναι καί αντό εκ τών παλαιών .

So viel ist gewiss : das Adverbium schrieben Ptolemäus und

~44) Heber das Iota subscriptum , 8 . 08 . Spitzner , Excursus XII zu
E 656.
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Ilerotlian mit der Paradosis άμαρτ fj , Aristarcli άμαρτή , woneben
sich auch schon frühzeitig die Schreibweise δμαρτή vorfand .

Stellen : E 656, Z 57.1 , Φ 162 , χ 81 . Der Venetus Λ bat

an allen drei Stellen άμαρττj und Σ 571 am Rand δμαρτη .
Das Verbum findet sich in Handschriften bald mit a bald

mit ö geschrieben : da Eustathius dasselbe und zwar nach den

Zeugnissen älterer Grammatiker ( ix των παλαιών ) behauptet,
so muss diese Verschiedenheit der Schreibweise schon zur Zeit
der Alexandriner bestanden haben . Didymus zu M 412 εφομαρ -

τεΐτον : Άρίβταρχος έφαμαρτεΐτε , άλλοι δε εφομαρτεΐτον ,
άλλοι δε εφομαρτεΐτε . Scbol . Ν 584 δμαρτήτην : Άρίΰταρ -

χος δμαρτήδην ώς τμήδην . Scbol . Ψ 414 εφομαρτεΐτον :
Αί.χ[ώ § | άλλ ’ εφαμαρτεϊτ [ον] , dafür liekker διχώς εφομαρ-

τεΐτον und Villoisson
'
Λρίβταρχος εφαμαρτεΐτον , beides unrichtig.

Wenn Aristarcli άμαρτή geschrieben , und dieses als durch Apo -

kope von άμαρτήδην entstanden betrachtete , so wird er wohl
auch N 584 άμαρτήδην und nicht δμαρτήδην geschrieben haben .
Es ist indessen möglich , dass Aristarcli in der Schreibweise
dieses Wortes schwankte, worauf auch das διχώς im Sclml . Ψ 414
hinzuleilen scheint und deshalb wird es vielleicht das geratheuste
sein anzunehmen, dass Aristarcli in der einen Ausgabe άμαρ-
τεΐν und in der anderen δμαρτεΐν geschrieben hat , womit alle

Schwierigkeiten gehoben sind . Ilerodian aber scheint auch die
Verbalformen, wie aus seiner Ableitung von αμα und άρτώ her¬

vorgeht , mit a geschrieben zu haben . Die Stellen sind : M 412,
N 584 ,

JF414 , Θ 191 (wozu kein Seholium ) , M 400 , £1 438,
v 87 , φ 188 . Vielleicht hat man den Formen auf o den Vorzug
gegeben , um sie von άμαρτείν (αμαρτάνω ) zu unterscheiden.
δμαρτώ steht auch im Et . Gud . 427 , 5 , dagegen 454 , 8 παρα-

μαρτοΰντες . Das Et . Mg . 623 , 22 führt beide Schreibweisen
an und zwar φ 188 άμαρτήβαντες und Θ 191 , Ψ 414 εφομαρ-
τεΐτον . Zonar . Lex . 1450 führt für φ 188 ebenfalls άμαρτή
βαντες an , erwähnt indes auch beide Schreibweisen. Iin Et .
Or . 117 , 22 stellt δμαρτήβαντες .

23) κμ βωμοϊΰι .
Ilerodian zu 6) 441 Χρνΰιππος νφ ’ ’έν προφερεται , δ μεντοι
Άρίβταρχος δυο μέρη λόγον παραλαμβάνει χα 'ι προπε -

ριοπά . χρή μεντοι γινώΰχειν , δτι διά τον μ γράφεται χαν
(Cod . χαϊ ) παρά &εβις ή , ομοίως τώ , ,αμφονον (sic ) άν vixvag “
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[K 298) . το δε αΐτων εν τοΐς περί ορθογραφίας είρηται .
Did . zu Θ 441 όντως Άρίδταρχος βωμοΐβι und εν τοΐς
Αιογένονς άμβώνεδδι , dafür Scliol . V falsch Αιογένης άμ-
βώεβι , τοΐς άναβαθμοΐς .

Aus Ilerodian und Didymus ergibt sich , dass Aristarch αμ
βωμοΐΰι parathetisch geschrieheu hat und so auch Ilerodian ,
dessen Begründung uns nicht mehr bekannt ist , da seine Schrift
περί ορθογραφίας verloren gegangen ist . Analog diesem wer¬
den beide Grammatiker auch αμ φόνον , αμ πεδών , αμ πέ¬
λαγος , αμ πόνον , αν νέκνας , κάγ γόνυ , κάμ μέΰβον , κάπ
πεδών , κάπ φάλαρα , κάρ ρόον geschrieben haben , während
Ghrysipjms hier überall Synthesis annahm. Die Handschriften,
und unter ihnen der Venetus A , in welchem die Praoposilionon
fast überall mit dem folgenden Substantiv verbunden sind , haben
hier fast durchweg άμφόνον , καππεδών , so wie auch καδδέ ,
καμμέν . Dass diese Schreibweise alt ist , sehen wir daraus,
dass Aristophanes ένιμμεγάροις geschrieben hat.

24) άμπνύνθη , έ μπνύνθη .
Scliol . E 697 άμπνύνθη : έν τιβι διά τον έ έμπνννθη : so schrieb
Aristarch noch Did . zu X 47δ Άρίδταρχος έμπνντο γράφει,,
έμπνονς εγένετο , καί επί τού Σαρπηδονος , ,αντις δ ’ έμ¬
πνννθη . “ Scliol . ε 458 άμπνντο : έμπνντο διά τον έ , so
schrieb folgerichtig auch hier Aristarch und wohl an allen Stellen,
wo es , vom Zusichkommen Ohnmächtiger gebraucht wird, wie
E 697, A 359 , # 436 , X 475 , ε 458 , ω 349 . In der Bedeutung
„aufathmen, sich ausschnanfen“ wird das Verbum αναπνέω ge¬
braucht , vgl . άνάπνενβις Λ 801 : so Π 111 άμπνενβαι , X222
αμπνυε , Λ 327 άνέπνεον , Α 382 άνέπνενβαν , Ο 235 άνα-
πνενβωβι , II 302 άνέπνενβαν . Das Verbum αναπνέω ist immer
intransitiv , εμπνέω nur transitiv in den Formen des Activs .-

25} άμνδις .
Ilerod . zu A 576 erwähnt die Verwandlung des Hauches in ηδονή
ήδος , ημέρα ήμαρ , άμα άμνδι 'ς . Ilerod . zu 1 6 Νικίας και
Πάμφιλος δαβννονβι τό άμνδις , έπεί παρά το άμα εγένετο .
δ δ 'ε Αβκαλ ω νέτης καί οί περί τον Άλ εζέωνα ψιλοΰβιν ,
πολύ δε πρότερον καί οί περί ’Α ρίΰταρχον , καθότι , φαβί ,
φιλεΐ πως τά άπό δαβέων {πως ) πολλάκις μεταβχηματιζόμενα
■ψιλονβθαι , ημέρα ήμαρ , ηδονή ήδος . πρόδηλον δε κάκ τής
δνναλοιφής , ,πάντ άμνδις κεφαλής “

(Μ 385) . Scliol , Τ 114



191

το δε άμνδις ψιλονται , καίτοι παρά το άμα παρηγμενον .
Schol . L (bei Ilaclnnann) zu K 300 άμνδις : όμον . Αιολικόν ,
και ψιλονται. Ilerod . zu δ 659 ψιλωτεον τό άμνδις . δήλον
κάκ της ΰνναλοιφής , ,οϊ τ ’ άμνδις κονίης “

(Ν 336) . Gramer
Λ . Ρ . III, 290, 31 άμνδις ψιλόν , καίτοι παρά τό άμα παρη-

γμένον . προπαροξύνεται δε ομοίως τω άλλνδις .
οτι δε ψιλονται δηλοΐ καί η βνναλοιφή (καί) , ,οίτ άμνδις
κονίης μεγάλην ιΰτάΰιν ομίχλην “

(Ν 336) . Eust . 806, 49 το
δε άμνδις ότι Αιολικόν έβτι και διά τούτο ψιλονται .
αλλαχού δηλονται. 1212, 5 Αιολικόν δε , ώς πολλαχού 'εφάνη ,
τό άμνδις , διό καί ψιλονται , εί καί ίβοδνναμεΐ τώ άμα .
732 , 30 το δε άμνδις Αιολικόν εΰτι , καύά καί τό άλλνδις·
διό καί ψιλονται . ψιλωτικοί γάρ οί Αίολεΐς . El, . Mg . 420 , 34
καί το άμα δαΰννόμενον εις το άμνδις ψιλονμενον (sc . με -
ταΰχηματίζεται ) . Ήρωδιανός εν Αλιακή προοωδία (Coti .
προβόδω ) . Vgl . zu A 576 und I 6 . Hass Ilerodian άμνδις ge¬
schrieben habe siebt ganz deutlich hei Malranga Anecdola 445.

Stellen : 16 , K 300, 524, M 385 , N 336, 343 , T 114, 158 ,
374, Ψ 217 , δ 659, e 467 , fr 413, 416 , § 305.

26) ανεκτός .
Ilerod . zu Θ 355 άνεκτώς : ώς άνδρικώς . Άρίΰταρχος πε-
ριβπα . An derselben Stelle verweist Ilerodian auf eine Notiz zu
A 573 , die sich aber nicht erhalten bat. A 610 όζννεται τό
ανεκτός · προείρηται δέ .

Stellen : Λ 573, ff 118 , Λ 610, ν 83 , 223 . άνεκτώς Θ 355,
ι 350.

27] άνεω 245
) .

Apollon , de Adverb , ρ . ζ>54 καί περί τον ”ΑΝΕ £ΙΙ δε διαφορά
τις κατά τον μεριΰμόν είβήγετο πρός ενίων, ώς εΐη μάλλον
όνομα πλη&νντικόν , Αττικώς κεκλιμένον , φ λόγω καί τό τ
προΰκείμενον . ρ . 555 ότι μεν ονν δνναται όνομα πληθυντι¬
κόν είναι ΰαφες εντεύθεν. άλλα δήλον ώς καί Άριΰτάρχω
καί τοΐς από της Άριβτάρχον βχολής βννηρέβκετο μη
μάλλον όνομα εκδέχεΰ&αι , ώς επίρρημα δε εκ τον καθ ’ ενα
βχηματιιΐμόν εκφέρεβύαι καί επί ενικής βχήβεως καί επί πλη-

2J5) Vgl . Buttmann , Lexilogus II , S . 1 . Spitzner zu B 323. Text ,
Zeichen und Scholien des Venetus S . 12 . lieber das Iota subscriptum
S . 96 .



192

αμυντικής παρελαμβάνετο , δπερ ου παρείπετο όνομαβί , και

γένους μή είναι διακριτικόν , έοτι δέ που και επί ενικής εκ¬

φοράς το τοιοντον , ,ή δ ’ άνεω (sic) δήν ήβτο “
(ψ 93) , καί

βαφές ότι , εΐ δοθείη ή γραφή 6νν τώ τ , δοθείη αν καί το

όνομα είναι τό ανεως . Herod. zu ß 240 βνν τώ ι το ανεω .
ευθεία εβτι πληθυντική από τού άνεως . Schol . Ρ zu η 144
ανεω : ήΰυχοι , ωιΐπερ μή όντες . Schol . Β zu Β 323 το δε
ανεω ώδε μεν διά του τ , επί δε του , ,ή δ ’ ανεω δήν ήΰτο“

χωρίς τού τ , .wofür Schol . L irrthümlich επί δέ τού „ οι δ’

ανεω δήν ήβαν '· *· hat . Et . Mg . 105
^

16 ανεως ό άφωνος , η
ευθεία των πληθυντικών οι ανεω , ,τίπτ ' ανεω εγένεβθε
Apollon . Soph . Eex . 32 , 11 ανεω : εκπεπληγμένοι καί οιον
άνώιοι , άφωνοι δι ’ εκπληξιν . , ,τίπτ

'’ άνεω εγένεβθε . “ Man
vergleiche auch Eustath . ρ . 1443, 19 ; Malranga Anecdota ρ . 471.
Wäre nicht die einzige Stelle ψ 93 , wo άνεω unmöglich Plural
sein kann, so wäre Aristarch schwerlich darauf verfallen , dieses
Wort an den übrigen Stellen als Adverbium zu fassen , da es
sonst überall Nominativ plur . von ανεως sein kann . Die ein¬
zige Stelle aus dem Schluss der Odyssee kann in diesem Fall
für den Homerischen Sprachgebrauch unmöglich massgebend sein ,
denn es gibt noch viel grössere Differenzen im Sprachgebrauch
beider Gedichte , die sich nicht ausgleichen lassen , so dass gar
kein Grund vorhanden ist, dieselben um eine zu vermindern . Ausser
Apollonius Aristarch und seinen Schülern scheint sich kein Gram¬
matiker für die Schreibweise άνεω erklärt zu haben : άνέω hin¬
gegen dürfte Herodian befürwortet haben . Bei Joan . Alex . 37 ,
24 wird άνεω zu den Adverbien gezählt, dort ist auch die Be¬
tonung überliefert (προπαροζννεται ) . So viel aber ist gewiss,
dass άνεω die κοινή άνάγνωΰις gewesen ist und in der Zeit
aus der unsere Vulgata stammt, sich allgemeine Geltung verschafft
hat . Die besseren Handschriften, in welchen das Iota subscrip¬
tum überhaupt nach gesetzt erscheint , haben άνεω , so an allen
Stellen der Venetus A , auch die neueren Herausgeber haben sich
meistens für diese Schreibweise entschieden.

Stellen : B 323 , Γ 84 , I 30, 695 , ß 240 , η 144, x 71 , ψ 93 .
28) αντίκρυ , άντ ικρυ ς .

Herod. zu Iß 100 αντίκρυ όξυνεται καί εκτείνεται , όταν δέ
έχη το β βυβτέλλεται καί βαρννεται . τό δέ αίτιον εν τώ
περί επιρρήματος έροϋμεν , ähnlich loannes Alex . 37 , 19 .
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Herod . zu E 130 ενθάδε βούλονται τον αντίκρυ την τελευ -
ταίαν ΰνΰτέλλειν <) ι,ά το μίτραν . Gram . Ερίχη . 37 , 5 τό κρν
μακρόν φνΰει . τα, εις ν λήγοντα επιρρήματα ΰνΰτέλλει τό
ν , μεταζν , μεΰΰηγύ , χωρίς τον αντίκρυ. Dasselbe nur aus¬
führlicher Et . Mg . Il4 , 32 ; Et . Gud. 60 , 17 ; Cramer An . ( )x .
II , 339 , 24 ; Eust. 527 , 2 ; 530, 9 . Dort wird als Grund ange¬
führt , warum nicht αντίκρυ betont wird, analog mit όντως und
οντω , με'χρις und μέχρι , die Verschiedenheit der Quantität des
v in αντικρνς und αντίκρυ . Eust. 1915 , 25 τό αντικρνς , ο
καί αυτό άντικρν λέγεται παρά τω ποιητή , ο 'ιον , ,αντίκρυ
<Γ άπόφημι “

[Η 362 ) , τό γάρ αντικρνς των νΰτέρων εΰτίν .
In unserem jetzigen Homerischen Text kommt kein αντί¬

κρυς vor , auch in keiner Handschrift , sondern nur αντίκρυ,
überall mit langem v ausser E 130. Dekker 2 hat nur an dieser
einzigen Stelle die Form auf v , sonst überall αντικρνς ob
mit Hecht? Ein Grund von der Tradition abzuweichen , ist sicher
nicht vorhanden, oder vielmehr der vorhandene ist nicht gewichtig
genug.

29) άντΐος , άντ iov n &
) .

Didymus zu Z 54 άντΐος : όντως Ά ρίΰταρχος διά τοϋ , ο ,
άλλοι δε διά τον ν , dafür Schob Β Ζηνόδοτος διά τον ~ν
γράφει . Diel , zu Λ 94 άντΐος : Ζηνόδοτος δε άντΐον καί
Άριΰτοφάνης . Α 129 εναντίον : όντως εναντίον, d . h . so
schrieb Arislarch . A 219 άντΐος (im Ven . A ist über dem β
noch ein ν ) : Ζηνόδοτος και Άριΰτοφάνης άντΐος , Άρΐ -
ΰταρχος άντΐον διά τον ν . Α 553 άντΐοι : Άρίΰταρχος
διά τον ν άντΐον. Μ 44 άντΐοι : γρ . άντΐον , όντως γάρ
Ά ρίΰταρχος , ebenso Schob V . IV 448 εναντίον : γρ . καί ενάν¬
τιος . Ο 694 Ά ρίΰταρχος ώΰεν όπιβ&ε χωρίς τον ρ καί
άντΐος διά τοϋ σ '

. Düntzer nimmt mit Spitzner zu A 219 an , dass
Aristarch an allen Stellen die Formen des Adjectivs , Zenodot den
adverbialen Accusativ des Neutrums gesetzt habe , wogegen aber
die Bemerkungen des Didymus zu A 129 , 219 , 553 und M 44
sprechen . Die Formen des Adjectivs sind an allen den genannten
Stellen ebenso zulässig wie das Adverbium : ein bestimmtes Prin¬
zip in der Wahl dieser beiden lässt sich bei keinem der drei

sw ) Düntzer , Zenodot p . 81 , not. 55. Spitzner ζπ Λ 219 . Didymus
S . 5 , Homerische Studien , S . G3 .

«K La Boche , Homer, Toxikrilik . 13



Alexandriner erkennen . Sie werden also wohl ihren Ilandschrif-

Irn gefolgt sein , und da dem Aristarch bessere und eine grössere
Anzahl zu Gebote slanden , so folgen wir dem Aristarch : damit

dürfte wohl diese Streitfrage am einfachsten erledigt sein .
30) ανωγα , ανάγω 2* '

) .
Did . zu il 198 ανάγει :

’J ρίΰταρχος ανωγεν έξω τον r .

Σ 195 ανωγεν : έν άλλφ ανάγει . Σ 17G άνωγει : εν αλλψ
ανωγεν. Σ 426 ανωγεν : εν αλλψ ανάγει . π 4GG ανωγεν:

γρ . ανάγει . Did . zu Ζ 170 ήνάγειν : ούτως βνν τω ν ήνά-

γειν ’Λ ρίΰταρχος ' ήνάγεεν γάρ . ρ 55 ήνάγεα : γρ . ήνω ~

γον . Dieses -ηνάγειν , welches Aristarch Ζ 170 schrieb , ist

Plusquamperfect, nicht lmperfect , da die Praesensform άνωγεω
nicht beglaubigt ist . 11 394 hat der Venetus Λ ήνάγεον είπεΐν ,
dafür dürfte aber ήνάγει zu schreiben sein (Pentley ήνωγον ) .
Aristarch wird auch hier ηνάγειν geschrieben haben, wie Z170

vor dem digammierten 4ω und ε 112 , nach Schob Pal . ηνάγειν
αντί τον ήνάγεεν , ως το , ,ήοχειν εί 'ρια χαλά “

(Γ 388) , wo
Ilarl . Μ Aug. Vind . 307 ήνάγει haben . Die Form ηνάγεον führt

auch Schob V zu 11 8 an : ως περιβπάμενον αν το εχλινε·

, ,χαί δε τόδ ’ ηνάγεον (Cod . ήνάγειον ) είπεΐν επος . ίί το γάρ
, ,ήνάγει Πρίαμός re “

(Η 38G) άδηλον μή νπερβνντελίχον
έβτίν, ως ήείδειν ήϊδεν (sic) , άνάγει-ν , ,ήνάγεα ' τοι δε μεγα
νήπιοι οίχ έπί&οντο“· [ ι 44) .

Das - paragogische v 2,s
) dürfte an allen diesen Stellen weg¬

zulassen sein , ebenso auch in ήβχειν Γ 388 , δεδειπνήχειν ρ 359 ,
βεβλήχειν E 6G1 , ννο Aristarch es überall setzte. Dagegen soll
er 412 βεβλήχει , Zenodot und Aristophanes βεβλήχειν ge¬
schrieben haben, was zu seiner sonstigen Consequenz nicht stimmt·,
das umgekehrte wäre wahrscheinlicher. Dass άμφιβεβήχει am
Ende auch mit v geschrieben werde, steht im Schob A zu Θ G8
ro δε άμφιβεβήχει γράφεται xal ΰνν τω ν ά,μφιβεβήχειν :
die Form steht dort am Versschlusse und Aristarch scheint das

paragogische v nicht gesetzt zu haben . N 705 schrieb Aristarch
άνεχηχίει ίδράς , nach Didymus χωρίς τον ν άνεχηχίει xal
διά τον ΐ . Eilst. 1324 , 40 ( ^ 691) rd di εΰτήχειν δνναται

2ir ) Didymus , S . 12 .
248) Vgl . Didymus , S . 13 , Hiatus n . Elision , S . 19 . Bekker , Ho-

merisehe Blätter , S . 29 .
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μεν καί δίχα του ν κοινώς γράφεΰ&αι , ή δε ακρίβεια της
αντιγραφής μετά τοΰ ν γράφει από τον Ίωνικοΰ τον έΰτή-
κεεν , rag είναι δμοιον τω , ,ήΰκειν εί'

ρια καλά .
“ έΰτήκειν

stellt ausserdem noch Ρ 133 , X 3G , a 344. Ρ 133 hat der Ve¬
netus έΰτήκει und dazu ein Scholium des Aristonicus δτι χωρίς
τον ι έΰτήκει , woraus aber noch nicht geschlossen werden darf,
dass Aristarch εΰτήκει und nicht εΰτηκειν geschrieben , da die
Citate des Aristonicus nicht immer genau sind . X 3G hat der
Ven . A έΰτηκει , dazu das Scholium des Didymus όντως Άρί -

ΰταρχος έΰτηκει ανεν τον ζ . Ψ 091 έΰτήκειν und dazu das
Scholium des Didymus όντως έξω τον ι έΰτήκειν εΰτι δε
Ιωνικόν . Die Form steht immer am Anfang, sowie auch ΰ 344 :
dort hat Euslath. 1849 , 49 είΰτήκει und είΰτήκειν , der Karl .
είΰτήκειν und am Rand έ'ΰτηκεν , M Vind . 5G , 133 είΰτήκει,
keine einzige Handschrift aber hat hier die Aristarchische Les¬
art . μ 242 haben alle Handschriften mit EustaLh. 1719 , 47
έβεβρύχει vor der Ilauptcaesur , erst Rekker änderte . An drei
Stellen steht βεβλήκει zu Anfang des Averses vor einem Wort mit
voealischem Anlaut : E GG1 schrieb Aristarch βεβλήκειν (der Ve¬
netus A hat βεβλήκει , und darüber von zweiter Iland das v ) , er
wird also wohl auch % 258 u . 275 so geschrieben haben , und
auch dort haben fast alle Handschriften βεβλήκει . Aristarch
scheint zuerst diese Phisquamperfeclformen mit paragogischem v
eingeführt zu haben , ob auf die Autorität von älteren Hand¬
schriften , lässt sich nicht mehr entscheiden. In der Regel aber
haben diese Formen kein v , da εί von einem folgenden Vocai
nicht verschlungen werden kann und daher zu seiner Stütze das
v nicht braucht , wie die dritten Personen der Praeterita auf έ
und die Declinalions - und Conjugationsformen auf οι . Man mag
dieses v für gewisse Fälle zugestehen , wo aber die Länge des
εί durch den erlaubten Hiatus schon gerechtfertigt ist , oder gar
das folgende Wort ursprünglich consonantisch anlautete , da hat
dieses v keine Berechtigung und es ist zu streichen E 899, Z 170 ,
11 394 , # 412 , £ 112 , μ IGO , 242 , ρ 359 . Noch weniger ge¬
rechtfertigt ist dieses v am Versschlusse , wo es Rekker 2 überall
gesetzt hat , ob nun das erste Wort des nächsten Verses mit
einem Vocai oder einem Consonanten beginnt. In Handschriften
stellt nie ein solches v am Versende , in der Mitte des Verses
nur in den seltensten Fällen, wie z . R . Γ 388, Z 170 .

13 *
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Die Form ηνάγει stellt noch II 386 , K 394 , M 355 , ß 190 ,

γ 174, ε 99 , ξ33β , dagegen μ 160 r/νάγειν oV άκονεμεν vor

der Penthemimeres , wo mit Eustath. 1706 , 57 und den Hand¬

schriften ηνάγ ft zu schreiben ist, sowie auch E 899 ανωγει Ihr

άνάγειν .
Die Form τγνάγεα kommt nur dreimal vor i 44 , v. 263, p55 ,

an der letzteren Stelle mit der Variante ηνωγον . Die Form des

Praeteritnms ηνωγον steht fest I 578 , ζ 216 u . ξ 237 .
Nicht vor kommen die Formen ανάγω und ανάγεις , dafür

ανωγα und ανωγας . Der Infinitiv άνωγεμεν steht N 56 , π 278,
433 , ανάγετε ψ 132, άνάγετον A 287, wofür jedoch ανάγετε ge¬
schrieben werden muss , indem darauf das digammierte SUpi folgt ,

άνωγετω ß 195. Die Formen des Imperativs , Conjunctivs und

Optativs können ebensowohl von ανωγα als von ανάγω kommen,

desgleichen das Futurum ανοίξω, analog den Futurformen έβτήί,ω
und τεΟ·νήξω . Eine ganz* eigene Bildung ist άνωχ &ι . Das Im -

perfect άνωγον steht E 805 und dreimal in der Odyssee γ 35,
t 331 , % 471.

So bleiben nur noch die Formen ανάγει und ανωγε übrig,
letzteres kann Imperfect oder Perfect sein , ανάγει ist Plusquam -

perfect B 280 , A 301 , E 509 , 899 (vulgo άνωγειν ) , Z 240,
Θ 322, I 219 , N 329, P 375, T 77 , Ψ123 , 854 , ß 385 , γ 141 ,
ό 531 , & 449 , λ 206 , μ 158 , 227 , ξ 246 , π 330 , 339 , 466 , v 282 ,

φ 80, χ 129. Von den übrigen Stellen sind Z 439 , 1 690, O 180,
P 179 unentschieden ; Z 439 geht zwar das Praesens έποτρννει
vorher wie öfters , dies muss aber vielleicht in έπότρννεν geän¬
dert werden, da auch ενιΰτιε vorhergeht . An den übrigen Stellen
1/74 , 0 43 , 725, II 8 , 2J176 , T102 , X142 , ß 140 , ε 139,
357 , η 221 , ξ 463 , ο 395 , ρ 502 , φ 190 liat ανάγει Praesens-

bedeutung, ο 395 und II 74 könnte auch άνάγΐ ] stehen.
ανωγεν steht mit Praeteritumsbedeutung A 313 , A 15 , 139 ,

645 , Π 145 , d 482, o 103, zr 466 (Var . ανάγει ) , τ 374 , v 139,
ψ 267 , 368 , e 167 . Die Form ανωγε als Praeteritum steht
£ 276 , o 97 .

Praesensbedeulnng hat ανωγεν Z 444 , I 680, S 195 , Σ 90,
426 , ß 198 (so Arislarch, andere ανάγει ) , ε 89 , p 582 ; ausser
ß 198 findet sich die Variante ανάγει noch E 195 , Σ 426 . Die
Form ανωγε als Praesens steht ö 408 und wohl auch ß 90.

Bedenkt man , wie streng die alten Crammatiker die einzelnen
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Formen trennten , so (lass nie oder selten dieselbe Form ver¬
schiedene Bedeutung hatte , so ist vielleicht trotz der Mangelhaf¬
tigkeit der Ueberlieferung die Annahme nicht ungerechtfertigt,
dass die Alexandriner und unter ihnen Aristarch da wo der Sinn

Praesensbedeutung erfordert ,
’άνωγεν setzten (dafür das Zeugniss

des Didymus zu £1 198 ) , wo Praeteritumsbedeutung , άνώγει als

Plusquamperfect ohne Augment , wie ja auch ήνώγει Plusquam-

perfect ist. Dagegen sprechen zwei Stellen ε 276 und o 97 , die
man als Ausnahmen gelten lassen kann. Wir hätten also für
dieses Verbum folgende Formen :

Praesens :
Indicativ Conjunctiv

1) ανωγα —

2) ανωγας —
3) ανωγε (v) άνώγγι

Praeteritum :
Indicativ

1 ) ήνώγεα u .
-f- ανωγον i 331.

3) ήνώγει ,
άνώγει u .
ανωγε ε 276, ο 92.

3) ήνωγον u .
ανωγον .

Optativ Imperativ Infinitiv
-f- άνώγοιμι

T 206 —
— άνωγβι άνωγε'

μεν .
άνώγοι . -f- άνώχ&ω

Λ 189 u .
-(- άνωγέτω

β 195 .
+ άνώγοιτε

λ 355 . άνώγετε u .
+ ανωγβε % 437.

Futurum :
-{- άνώξω π 404.
-j- άνώξομεν Ο 295.

Aorist :
+ άνώζαι κ 531 .

Der Dual des Imperativs άνώγετον z1 287 ist in dem Plural zu
ändern, die dritte Person singularis des Imperfects ήνώγεον im
Venetus zu H 394 steht unrichtig statt ήνώγει , denn dies könnte
nur die erste Person des Singular oder die dritte des Plural sein .
Die erste Person des Singular ήνωγον hat blos das Schol . Harl .
zu p 55 : dafür ist ήνώγεα zu lesen , vielleicht auch i, 331 ανώ¬

για für ανωγον .
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31) άπη λεγέως .
Scliol . Apollon . Rliod . I , 78δ άπηλεγέως αντί τον ΰνντόμως
άποφατικώς. Ήρωδιανός , δε εν τώ τρίτω της καθόλου
άνηλεγ έως φηΰί . Scliol . Apoll , lihod . II , 17 ο όε ΙΙρω -
διανός άνηλεγέως φηΰ 'ι διά τον ν εν νή γ τής καθόλου.
Stellen:

1 309, α 373 .
32) άπιννΰΰ ω .

Didyinus zu Ο 10 κήρ άπιννΰΰων : Αριΰτοφάνης „ κήρ άπι -

ννΰκων“ . ό δε Αρίΰταρχος καί εν Όδνΰΰεία διά των δνο
ΰΰ . .δοκέεις δε μοι ονκ άπιννΰΰειν “ (ε 342 , ξ 258) . Ilero -
dian zu Ο 10 Αρίΰταρχος τό κήρ ονδετέρως έκδέχεται και

μετοχήν τήν από τον α άρχομένην . τοντω δε ΰνγκα-
τατί&εται καί 6 Αΰκαλωνίτης και Αλεξιών καί ΰχεδόν
πάντες

’κα 'ι ημείς . Dazu fügt der Sclioliast noch είΰϊ μέν-
τοι οΐ άλλως διέΰτειλαν (d . 1ι . κήρα πιννΰΰων ) , ονς ελέγχει
ό Ήρωδιανός . Es schrieben also an allen drei Stellen άπι¬
ννΰΰων, άπιννΰΰειν Aristarch, Ptolemaeus, Alexio und Herodian,
άπιννΰκων Aristophanes zu Ο 10 , vielleicht auch άπιννΰκειν
an den beiden anderen Stellen ; endlich noch andere zu O 10

κήρα πιννΰΰων .
33) άπομηνίΰας , έπ ιμηνίΰας .

Scliol . V zu II 230 άπομηνίΰας : Αρίΰταρχος έπιμηνίΰας .
üid . zu I 109 όντως Αρίΰταρχος άπεμν &εόμην (Var . άπε-

μν&ενμην oder έπεμν&εόμην ) . Ilerodian zu I 426 άπομηνί-
ΰαντος : εν έΰτιν ώς άπομανέντος" καί γάρ τήν εν&εΐαν
όντως οίδεν „άπομηνίΰας“ (Β 772, II 230) . όντως οιδε και
δ ΑΰκαίΙωνίτης και Αλεξιών , και εί παρέλκει δε ή
από , όντως άναγνωΰτέον. Hier handelt es sich um gar keine
Variante , sondern bios um eine Abweichung in Betreff der Pro¬
sodie , indem andere άπο μηνίΰαντος geschrieben haben . Aus
dem καί δ ΑΰκαίΙωνίτης darf man wohl schliessen , dass auch
Aristarch so geschrieben hat. Aristonicus zu T 62 άπο μηνί¬
ΰαντος ·. ή διπλή ότι περιΰΰή ή από πρό&·εΰις, άντϊ τον μη¬
νίΰαντος. Herod . Νικίας άναΰτρέφει τήν πρό&εΰιν ονκ
άναγκαΐον da und ό μεν Αΰκαλωνίτ ης ώς άποφοιβήΰαντος·
και όντως έχει ή παράδοΰις. Scliol . V Χαμαιλέων δε γρά¬
φει έπιμηνίΰαντος. Scliol . Β υφ ’ έν τό άπομηνίΰαντος . ή δε
από αντί τής επί , ιός τό , ,Πριάμω έπεμήνιε δίω“ ( Ν 460) .



199

η παντελώς μηνίοαντος . Didymus zu Κ 332 όντως διά τον
ε το επώμοΰεν αι 'Αριΰτάρχον . Did . zu 1 132 Άρίοταρχος
επί δε με

'
γαν δρκον όμοΰμαι , dasselbe zu I 274 . Schob ο 437

έπώμννον ονκ άπώμννον άπομόβαι γάρ τδ μή ποιτμίαι.
Did . zu Τ 75 Άρίβταρχος έ%ω τον ο άπειπόντος , καί cd

πλείονς .
από hat in diesen Verbindungen, ebenso wie das deutsche

ab , theilweise den Begriff der Negation , so in άπόμννμι „ eid¬
lich in Abrede stellen“ /3 377 , κ 345 , 381 , ft 303 , ö 58 (Var .),
wozu der Gegensatz έπόμννμι ist , d . h . „ eidlich zu thuri ge¬
loben “ K 332 , o 437 : an allen Stellen existieren Varianten .
Ebenso bedeutet άπομν & ε ΐύ & αι „abreden , durch Reden .von
etwas abbrin'gen , so I 109 . Der Gegensatz dazu ist παραμν -
{ΐεΐοΟτα „Zureden “, vgl . παρεΐπον , παράφημι , παραυδάω , πάρ -

φαβις , παραρρητός , παραπεί &ειν . Auch in άπειπεΐν ist an
einigen Stellen der Begriff der Negation „ absagen , verweigern“

noch enthalten , an anderen Stellen aber hat από blos noch den

Begriff der Trennung : hier bedeutet άπειπεΐν „heraussagen“ ,
ebenso wie άπόφημι und eine ähnliche Bedeutung scheint die

Praeposition auch in άπομηνίω zu haben „ sich auszürnen“
, d . h .

seinem Zorne keinen Einhalt thun , in seinem Grolle beharren.
Doederlein erklärt άπομηνίβας mit απών καί μηνίβας , legt
aber gewiss zuviel in die Praeposition. Dagegen ist επιμηνίω
ganz entsprechend dem deutschen „auf einen zürnen“ , vgl . N 460
αίεϊ γάρ Πριάμω έπιμήνιε δίω „ er hegte beständig Groll auf
den Priamus .“

Dass Aristarch 1 426 und T 62 άπομηνίβαντος schrieb, mit
Herodian Ptolemaeus v . Ascalon , und die Paradosis sich nach ihm
richtete, ist durch die oben angeführten Zeugnisse ausser Zweifel

gestellt, ebenso seine Annahme, dass die Praeposition hier über¬

flüssig sei (παρελκει η πρό&εβις) 24ί)
) ; Nicias 'schrieb gewiss an

beiden Stellen άπο μηνίβαντος , ob aber Chamaeleo έπιμηνί -

βαντος geschrieben habe , muss bei der Unzuverlässigkeit der
Scholia Victor , dahingestellt bleiben. Auch π 378 werden die

249) Philemon p . 271 , 59 hält die Praeposition in άπομηνίβαι eben¬

falls für überflüssig , das Compositum bezeichnet ihm aber doch die
Fortdauer des Zornes ( την επιμονήν της μήνιδος ) . Apollonius hält

άπομηνίβας für ganz gleichbedeutend mit επιμηνίαας , vgl . de Synt . IV,
p . 335.
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genannten Grammatiker άπομηνίΰει geschrieben haben ; wo das
Wort aber den Dativ bei sieb hat wie B 772 , 77 230 , N 460
scheint έπιμηνίω besser, und wenn das Schob V zn H 230 Glau¬
ben verdient, schrieb auch Aristarcb an dieser Stelle so.

επόμννμι schrieb Aristarcb K 332 und o 437 , und in der
Tmesis 1 132 , 274 , wahrscheinlich auch A 233 und v 229 , an
den beiden letzteren Stellen aber dürfte er nicht, επί δε für καί
inl wie 7 132 , 274 geschrieben haben. Φ 373 und Ψ 42 steht
ebenfalls επόμννμι , wie überhaupt überall in der Tmesis ; da
hier aber eidlich versichert wird etwas nicht zu thun , so muss
hier επόμννμι eine andere Bedeutung haben , nämlich „ dazu
schwören oder darauf schwören“.

34) άπο πρό .
Herod , zu II 334 τάς δύο προ&έΰεις εγκλίνειν δει , ΐνα ή μεν
άπό βνντάΰΰηται τή νέων γεν Lv.fi ι

'
V ^ προ π:αρέλκηται .

Schob BLV Άρίβταρχος άναβτρέφει την άπό , ΐνα ϋημαίνιι
τό απω &εν , καί την προ o5g πλεονάζονβαν κοιμίζει , δ δε
Ήρωδιανός τής άπό φνλάΰΰει τον τόνον και βνντάβΰει
αυτήν τω νεών . την δε προ c5g πλεονάζονβαν κοιμίζει , vgl .
Lehrs Quaest . Ep . p . 96. Ilerodian zu 17 669 τινες την άπό
άναβτρεφονΰιν , ΐνα βημαίνη τό απω 'άεν , ωύπερ καί 6 Άακα¬
λών ίτης . είβΐ μέντοι οΐ παρολκήν εδεξαντο τής προ και
εφύλαξαν τής άπό την προβωδίαν , ΐνα ή τό εξής άποφερων .
όντως δε και Φ ιλόζενος ήξίον , έπεϊ πολλή εΰτι παρέλ-
κουβα ή πρό ■ , ,νώτου άπό προ ταμών “ ( θ’ 475) '

, ,ή ό'ε διά
προ Πηλιάς ήιξε“ ( Τ 276) · „ περί πρό γάρ εγχεΐ ϋ-νεν“
(77 699) · όντως δε καί εγώ βνγκατατί &εμαι .

Wir können hier ganz von der Auastrophe ahsehen und auf
Lehrs verweisen, der dieses Kapitel Alexandrinischer Doctrin er¬
schöpfend behandelt hat . Es handelt sich in den vorliegenden
Fällen darum , oh άπο πρό oder άπο προ zu schreiben sei :
dass άπο'

gar keinen Ton habe , hat von den Alten niemand
behauptet. Trotzdem schreiben die meisten neueren Herausgeber
άποπρό, . es ist aber die Synthesis gar nicht möglich , wenn άπο
einen Ton hat, sei er auf was immer für einer Silbe . Die neue¬
ren Herausgeber schreiben conserpient auch διαπρό , περιπρό ,
νπεξ , aber nicht άμφιπερί , denn so weit wollten sie die Conse -
quenz doch nicht treiben , wie denn überhaupt in den meisten
neueren Ausgaben in Betreff der Orthographie eine Staunens -
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werthe Prinzipienlosigkeit herrscht . Pas einzige παρέ % macht
eine Ausnahme .

Die Stellen sind :
άμφί περί : B 305, O 647, Φ 10 , Ψ 191 , λ 608 ;
από πρό : 77 334, 77 669, ft 475 ;
διά πρό : Α 138 , E 66 , 281 , 538 , 77 260 , Μ 184 , 404 ,
TV 607, 647 , % 494 , 0 342 , 77 309 , 821 , Ρ 393 , 518 , 579,
Γ276 , Φ 164, % 295 , « 523 ;
περί πρό : Α 180, 77 699 ;
νπ ’ εκ : Am , Ε 854 , © 504 , Ν 89 , 0 628 , 700 , 77 353,
Ρ 461 , 581, 589, 22 232, 319 , Τ300 , X 146 , 7 37, μ 107 .

35) αραιός .
Ilerod . zu Σ 411 δαβύνεται τό άραιαί . κ 90 δαβνντέον το
αραιή . Schol . BL zu 72 425 Άρίβταρχος δε τό αραιήν επί
μεν τον άβ&ενή δαβύνει, επί δε τον επιβλαβή ψιλοί. Eust.
ρ . 568 , 7 χεϊρα αραιήν , την διχώς πνενματιξομένην , ον νοη-
τε'ον αριβτεράν άλλ ’ αβ&ενή κατά τους παλαιούς .
Αττικόν δε τό δαβύνειν την αραιήν . 1052, 4 τάς δε γλώβ¬
αας άραιάς τοΐς λύκοις φηβίν ή μετά δαβείας αντί τον βτε-
ρεάς καί έπιμήκεις, ή μετά ψιλής αντί τοϋ βλαπτικός, ähnlich
1649 , 46 . Et . Mg . 134 , 18 ραίω τό φθείρω , γίνεται ραιός
καί πλεοναβμώ τον α μετελ&ούβης τής δαβείας τοϋ ρ εις
τό « . όντως Ήρωδιανός έν τή κα&όλον . Zonar Lex . 295
αραιήν , άβ&ενή , αδύνατον, „αραιήν χεϊρα“

(Ε 425 ) . παρά τό
ραίω τό φ&είρω , καί μετά τον επιτατικού α αραιή , ό&εν
καί δαβύνεται, hierauf dasselbe wie im Et . Mg . Cram . Epini .
84, 16 άραιάς νήας : τάς βλαπτικός · ψιλονται . από τον ραί-
βειν τό φ&είρειν. λέγονται δε όντως αί μή φορτίδες αλλά
βτρατιωτικαί, der Grund aber dürfte der sein , weil die Kriegs¬
schiffe schmal waren , im Gegensatz zu den breiten Transport¬
schiffen .

Die Stellen im Homer sind 72 425 , 77161 , 22 411 , T 37 ,
κ 90 : das Wort bat überall die Bedeutung „schmal , dünn ,
schmächtig“

, auch 72 425 , wo es nicht sowohl „ schwach “
, als

vielmehr „ zart “ heisst. Ueher γλώββηβιν άραιήβιν 77 161
scheinen die Alten im Zweifel gewesen zu sein : es kann aber
hier gar kein Zweifel herrschen , denn wie hätte der Dichter dazu
kommen können , die Zungen der Wölfe verderblich zu nennen ?
Wie passend ist hingegen das Beiwort gewählt, wenn wir es auf
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die langen , schmalen Zungen der Wölfe beziehen. Die An¬

gabe des Schob BL zu E 425 (wozu die Schob A fehlen ) , dass

Aristarch Αραιός in der Bedeutung άΰθενής geschrieben , wird
wohl ihre Richtigkeit haben , und wir dürfen daher die Schreib¬
weise αραιός an allen Stellen für die Aristarchische ansehen.

36) άργειφόντης 25Λ
) .

Et . Mg . 137 , 2 Άίδνμος δε διά τον τ γράφει , λέγει γάρ
ωΰπερ από τοΰ αρϊ επιτατικόν γίνεται άριδείκετος, ον'τω
τον αντον τρόπον καί από τον αρι γίνεται άριφόντης , καί
πλεοναΰμω τον γ άργιφόντης . Et . Gud . 73 , 26 άργειφόντης:
παρά εναργείς τάς φανταΰίας ποιεϊν , ως φηΰιν Άλ εζίων
καί Άρίΰταρχος . η άργιφόντης (Cod . άργειφόντης) 6 μεγά-
λως φανταζόμενος τοίς όνείροις , ώς Άίδνμος καί Τρύφων .
Lramer An . Par . IV , 60, 31 άργειφόντης , έϊ : παρά γάρ εναρ¬
γείς τάς φανταΰίας ποιεϊν . Τρύφων δε διά τον ι : ήτοι
γάρ άριφόντης (so Velsen statt Άριΰτοφάνης hei Cranier) ό
μεγάλως φανταξόμένος διά τούς όνείρονς. A . Ρ . IV , 61 , 1
άργηφόντης: ιός φηΰιν Άλεζίων καί Άρχίας καί Άρί -
ΰταρχος . Λ ίδνμος καί Τρύφων . Was nach
Άρίΰταρχος ausgefallen ist, ersieht man aus p . 179 , 29 άργειο -
φόντης (sic) : παρά τό εναργείς φανταΰίας [ποιεϊν '

] , ως φαΰιν
Αλεξιών καί/Άρχίας καί Άρίΰταρχος . η άριφόντης, 6
μεγάλα φανταζόμενος [τοΐς όνείροις ] , ως Λ ίδνμος καί
Τρύφων . Et . Gud . 71 , 41 άργειφόντης : παρά τό εναργείς
τάς φανταΰίας ποιεϊν όντως ενρον έν νπομνηΰει (νπο-
μνήματι?) τον 'Ηΰιόδον . οί δε διά τον ι γράφοντές φαΰι,
παρά τό ’άρι τό επιτατικόν μόριον (Cod . μνριον ) , ως άρίζη-
λος , άρίδηλος , άριφόντης , ό μεγάλα φανταζόμενος διά τούς
όνείρονς, καί πλεοναΰμω τον γ . Die Erklärung des Aristarch
stand also in dessen Commentar zu Ilesiod , die des Didymus in
dessen Sclnift περί ορθογραφίας , die des Trypho in 'dem Buche
περί Οχημάτων : von Alexio ist uns kein Titel einer Schrift über¬
liefert.

37 )
’Άρην ,

’Άρη .
Schob A zu E 909 ’Άρην : όντως Ήρωδιανός φηΰι μετά
τον ν ’Άρην . Dafür schrieben andere ’Άρη ’

: die Form ’Άρην
ist der nämliche Metaplasmus wie Σωκράτην , Άημοΰθένην .

2:,tl) Schmidt , Didymus p . 337 . Velsen, Trypho p . 91 .
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Audi der Venel . A hat αρην und audi für άρει, findet sirli in
dieser Handschrift die Form άρη , z . B . E 757 , Φ 112 , 431 .
"Αρει hat der Ven . A B 479, wofür auch die zweisilbigen Formen

fΆρει oder "Αρη) stehen könnten, auch fl 276 steht "Αρει und
zwar am Versschhisse . Ausser den schon genannten Formen von

"Αρης kommen noch vor "Αρεως ,
"Αρεος ,

"Αρηος (ursprünglich
alle drei ΑΡΕΟΣ geschrieben) ,

'
Άρηι ,

"Αρηα und "Αρες . Ob
ilerodian auch im Dativ "

Αρη geschrieben habe, ist nicht zu ent¬
scheiden .

38) άρής , αρεως , αρεω
'κι ) .

Didymus zu £? 485 μεγάροις αρεως : Ζ ηνόδοτος de , ,ένί με-

γάροιθιν άρής“
, ώς εκεί , ,εμεϊο δε δήθεν άρής“

(Σ 100) .
Did . zu Σ 213 αρεως : Άρίθταρχος αρεω . Did. zu Σ 100

άρής (darüber εω) : Άρίθταρχος du τον ω αρεω und διά

τον ώ αρεω ή Άριθτάρχον . και εθτι τό λεγόμενον , εμοϋ
δε εδεηθε τον άλεζητήρα γενεθδαι τον αρεω , καδ ’ ον άΐΐώ -

λετο . ait ενδείας τής δ Αρεως , ώς ό ΓΙείρεως , ,Πείρεω νίόν “·

( Τ’ 484 ) . εν δε τοΐς είκαιοτέροις άρής τής βλάβης , ετιεί
και Ήθίοδος . „ άρής άλκτήρα “

(Scut . 29 , 128 ) βλάβης και κα-

κώθεως εφη . Ilerodian zu Σ 100 τινες τιεριέθιιαθαν τό άρής,
ΐνα θημαίνη τό βλάβης , όντως και 6 Άθκαλωνίτης καί

ημείς . Et . Mg . 138 , 2 αρεω , Ίλιάδος θ '
, ,εμεϊο δε δήθεν

αρεω άλκτήρα γενέθδαι “ : όντως Άρίθταρχος . καί εθτιν
άΐίό ενδείας τής

"
Αρεως τον "Αρεω , ώς Πείρεως , ,Πείρεω

νίόν “ . Das folgende hat das Et . Mg . mit Schob AD zu Σ 100

gemein . Eilst , p . 1133 , 10 τον δε A ρίθταρχόν φαθι γρά ~

φειν ,
’
,Άρεω άλκτήρα “ .

Die Stellen sind : 3 485 , Σ 100, 213 . αρεω schrieb Ari-

starch , άρής Zenodot , Ptolemaeus von Ascalon und Ilerodian
sammt den είκαιοτέραις , und dies scheint die frühere κοινή
άνάγνωθις gewesen zu sein . Die Handschriften haben fast durch¬

weg αρεως , welches als vulgata der spateren Zeit betrachtet wer¬
den muss . Eust . führt zu 3 485 ( p . 998, 51) zwei Schreibweisen
an "Αρεος und "Αρεως , zu Σ 100 (1132 , 62 )

"Αρης als Nomi¬
nativ , άρής als Genetiv und "Αρεω als Aristarchisclie Schreibweise,
zu Σ 213 (1139, 12 )

"Αρεως aus alten Handschriften und "
Αρεω

als Aristarchisclie Lesart : ίθτέον γάρ ότι τα ιιαλαιά των

251) Düntzer , Zenodot p . 109 .
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αντιγράφων εκτείνονσιν ενταύθα την λήγονσαν τον ’Άρεως
. τιν 'ες δε' φασι καί ως αί τον Αριστάρχον εκδό¬

σεις καί τούτο διά μόνον τον ω εχονβι , τον ’Αρεω .
39) άρίζηλος 252 ) .

Aristonicus zu Β 318 άρίζηλον : ότι Ζηνόδοτος γράφει άρί-

δηλον . Düntzer ist der Ansicht , dass Zenodot aus Conjectur so
geschrieben habe und verinuthet , dass die Aristarcliische Lesart

άίδηλον gewesen sei , woher ? — άδηλον παντί πλήν η τώ 9-εω .
Auch spricht schon die Quantität dieses Wortes dagegen , vgl.
jB 455 , E 757 , Φ 220 , χ 165. Eher könnte er noch άίζηλος
geschrieben haben , vgl . Apoll . Lex . 16 , 28 άίδηλον τότε μεν
το άδηλον , olov αφανές, όπερ καί άίζηλον (Cod . άείζηλον)
λέγει „τον μεν άείζηλον &ήκεν tlfdg οπερ (sic) έφηνεν“ :
Iiekker 2 schrieb hier άάίζηλον . Et . Mg . 41 , 44 τον μεν άίδη¬
λον &ήκε ίίεός : από τον άιδνόδηλον γίνεται , δ δε ΊτΙρω -
διανός εις το περί πα&ών λέγει αντό είναι όντως ' ζήλος,
άζηλος , πλεονασμό τον i καί τροπή άίόηλος , woraus aber
nicht hervorgeht , dass Ilerodian an unserer Stelle άίδηλος zu
schreiben befürwortet habe.

Schrieb auch sonst Zenodot άρίδηλος für άρίζηλος ? die
Stellen sind : N 244 , £ 219, 221 , 519 , X21 , μ 483.

40) άρβας , άρ & εν .
Herod. zu A 136 άρβαντες : Αρίσταρχος δασύνει · έν&εν γάρ
φησι γεγονέναι καί το άρμα , ό δε Ήρωδιανός -ψιλοί , λί¬
γων άπό τον άρω , ον ό μέλλων Αίολικώς άρσω . τό δε ά
καί το έ προ τον ρ όντα , ετέρον φωνήεντος έπιφερομένον,
ψιλονται. Ζ 348 άπόερσε : ψιλωτέον τά γάρ φωνήεντα κα-
ταλήγοντα είς τό ρ έπιφερομένον τού σ ψιλοΰσδαι φιλεΐ,
άρσαντες — όντως γάρ έλέγομεν περί τούτον καί εν τη
Α (136 ) ραψωδία — Αρσινόη, , ,ές δε σταθμούς άρσε “

(φ 45) ,
όρσας . Π 211 άρϋ-εν : Αρίσταρχος δασύνει , δει δε ψι-
λονν, ως έπεδείζαμεν εν τη Α ραψωδία , διαλαμβάνοντεςπερί
τοϋ „άρσαντες κατά &νμόν . ( ί Cranier Α . I*. III , 274 , 32 άρω

'
,

άρσω . Αρίσταρχος δε δασύνει , 6 <5ε Ήρωδιανός (Cod .
Ηρόδοτος) ον δασύνει. III, 334, 27 ή μετοχή άρσας , άρσαν¬
τες . Αρίσταρχος δασύνει αντό , δ δε 'Ηρωδιανός ψιλοί.

25a) Düntzer , Zenodot ρ . 118 . Buttmann , Lexilogus I , 247 . Auten -
rietli , Excurs zu Naegelsbachs Anmerkungen S . 328 ff. Lehre , Hero -
dian p . 456.



Gram . Epim . 174, 1 μεμπτεος Άρίΰταρχ og δαΰννων το αρ-

ΰαντες , όφεΐλον ψιλονΰ&αι Αιολικός . Eust . ρ . 67 , 3 φαΰί
δε οι παλαιοί δτι Αρίΰτ αρχος μεν δαΰννει τό άρΰαντες,
λίγων εξ αντον γενέΰ& αι τδ άρμα .

'ΙΙρωδ ιανδς δε -ψιλοί
ως από τον άρω, αρΰω Αιολικού . Diejenigen , welche άρΰαν-

τες schrieben , nahmen an , dass es aus άρμόβαντες durch Syn¬
kope entstanden sei , vgl . Cramer Λη . Οχ . III , 230, 10 ; Et . Mg.
149 , 36 ; Et . Gud . 81 , 3 . Apollonius Eex . 42 , 20 erwähnt beide

Spiritus. Die Stellen sind :
άρΰαντες A 136 ; άρΰας « 280 ; άρΰε φ 45 ; αρ0·εν Π 211 , und
die damit verwandten αρ&μιοι π 427 und άρΟμήΰαντες II 302.

41 ) άΰπονδή , άΰπονδί , άΰπονδεί .
Aristonicus zu Θ 512 άΰπονδί : ή διπλή δτι αντί τον μι} ρα-

δίως, μήπως χωρίς ϋπονδής . Ο 476 ή διπλή δτι άΰπονδί

χωρίς κακοπα&είας . X 304 ή διπλή δτι άΰπονδί χωρίς
μάγον καί κακοπα&είας. Wo es sich blos um die Erklärung
handelt, da sind wir dessen nicht gewiss , oh Aristonicus sich ge¬
lreu an die Aristarchische Schreibweise gehalten hat , weshalb
wir auch daraus allein noch nicht zu dem Schlüsse berechtigt
sind , dass Aristarch an diesen drei Stellen άΰπονδί geschrieben
habe , άΰπονδί hat der Venetus überall, Eustathius au allen drei
Stellen und ausdrücklich 1915, 25 άΰπονδεί , ebenso Apoll. Eex .
45, 20 ; 144, 11 ; Et . Mg . 49, 12 ; 157 , 36 ; Zonaras Lex . 328.
Suidas I , 803 , 6 sagt ganz deutlich, dass im Homer άΰπονδή
und nicht άΰπονδεί geschrieben werde, das letztere können wir
ihm glauben : bei der Gleichheit der Aussprache der Laute ή , i ,
ei aber ist cs immerhin gewagt , dieser Angabe zu trauen . Wir
haben zwar viele Adverbialbildungen auf y , aber keine ähnlichen
wie άΰπονδή , denn die von dem Verbaladjectiv oder von den
Nomiualstämmen abgeleiteten und mit dem a privativum zusam¬

mengesetzten Adverbien enden alle auf langes i mit seltenen Aus¬
nahmen , so ά&εωρητί , άμογητί , άκλαντί , άκονιτί , άμννητί ,
άμιΰ&ί, άναιμωτί, vgl . Apoll , de Adverb . 571,4 . Ausgenommen
ist άεκητι , welches deshalb auch einen anderen Ton hat und

μεγαλωΰτί (II 776, 2126 , ω 40) und ά&εεί ΰ 353 , welches all¬

gemein mit ει geschrieben wird . Die im Homer vorkommenden
Adverbia dieser Art sind τριΰτοιχί K 473 , μεταΰτοιχί Ψ 358,
άμογητί Λ 637 , αντοννχί Θ 197 , άναιμωτί Ρ 363 und ΰ 149 :
nur das letztere schreibt. Euslathius mit z, die übrigen mit et .
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άναιμωτεί liat der Viiul . 56 zu β 149, die übrigen Handschriften
άναιμωτί. Zu Θ 197 bemerkt Eustathius p . 708, 1 το δε αν -

τοννχεί εν τοϊς ’Λπίωνος μεν καί Ήροδώρον διά τον ΐ
γράφεται, , άλλοι δε διά διφ&όγγον αυτό έγραψαν. Jedesfalls
ist also die Schreibweise auf i die älteste, von der wir Kenntniss
haben : es scheint auch in der ältesten Zeit gar kein Zweifel da¬
rüber geherrscht zu haben , wie diese Adverbien geschrieben wer¬
den müssen. Die Schreibweise auf Fi war eine Folge des Da¬
eismus , der an die Stelle des langen i sehr oft η oder ει tre¬
ten liess .

42) άΰβον , αββον 2*3) .
Die Alten betonten αββον, da sie alle Dichrona vor ββ als kurz
betrachteten , mit Ausnahme des ä in &άβΰων und έλάβΰων .
Iferodian περί δίχρονων p . 291 , 5 παν εις ββων ληγον βνγ
κριτικόν, εί έχει δίχρονον έν τη προ τέλους βνλλαβη , βνν-
εβταλμένον αυτό έχει , πάββων , μάββων , βράββων, γλνβ-
ΰων . βεβημείωται το %·άββων και έλάβΰων έκτείνοντα το
δίχρονον. Iferodian περί μονήρους λέξεως 37 &άββων . τά
εις 6ων λήγοντα βυγκριτικά διβύλλαβα , ει έχει προ τέλους
το α , ΰννεΰταλμένον αυτό έχει· βράββων {Κ 226 ) , πάββων
(ξ 230) , μάΰΟον (& 203) . βημειώδες άρα το &άββων εκτεινό¬
μενου το α {Ν 819) . προΰκειται δε διβύλλαβα διά το έλάΰ -
6ων . Eust. ρ . 112, 35 ότι το άΰβον επίρρημα βημαίνει μεν
το εγγύς, γίνεται δε από τον εγγύς έγγιον, έβΰον και αββον
και ρηίίήΰεται περί τούτον έν τοΐς μετά τούτα (ρ . 630 , 18)
πλατύτερου, εί Αέ ακριβώς . περιΰπάται αυτό και τά κατ’
αυτό χρή ζητήβαι . Cramer Epim - 43 , 1 άΰβον καί τίθεται
οξεία , επειδή ουδέποτε προ των δυο ΰυμφώνων των αυτών
ενρίβκεται φύβει μακρύ , πλήν μάλλον , θάββον. Et . Mg . 158 ,
13 αββον : τά [ δίχρονα τά] προ δνο τών αυτών [ βνμφώ -
νων] βραχέα είβί . βεΰημείωται τό μάλλον καί θάββον . είβϊ
δε καί έτερα βεβημειωμένα , άπερ Εν δαίμων Μ4

) παρατί-
θηβιν , ως τό ράββον τό ευχερές , Νάββων όνομα κύριον ,
καί έλάββων . Begründet sind diese Unterschiede in der Pro¬
sodie der fraglichen Comparativformen nicht : Ράββον ist aus

2r'3) Vgl . Lehre , Herodian p . 129, not .
2o,EWahrscheinlich in seiner Schrift περί ορθογραφίας , vgl. Et .

Mg , 457, 12 ; Et . Orionis 122, 26
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τάχιον , έλαΰΰον aus έλάχιον , μάλλον aus μάλιον entstanden,
πάΰΰ 'ων aus παχιών , μάΰΰων aus μακίων (μήκιΰτος ) , βράΰΰων
aus βραδιών und άΰΰων aus άγχίων . Wenn nun die Verschmel¬
zung des i mit vorhergehenden Kehllauten auf die Quantität des
vorangehenden Vocales in einigen Fällen einen Einfluss gehabt
hat , so kann man denselben für andere Falle nicht bestreiten.
Analogieen bieten die Formen ήΰΰον , Κρήΰΰα , Θράΰΰα , κρεΐΰ -
ΰον , nur mit dem Unterschiede, dass die Länge des vor ΰΰ vor¬
hergehenden Lautes ersichtlich ist . Die neueren Herausgeber
schreiben durchweg άΰΰον , der Venetus A hat meist άΰΰον ,
Eustathius schwankt zwischen diesen beiden Schreibweisen.

4 .3 )
’άΰιράΰι .

Herodian zu X 28 Άρίΰταρχος ως πατράΰιν . αμεινον δε
προπαροξννειν , ωΰπερ καί τοΐς πλείοΰιν έδοξε καί Φι¬
λοξενώ , ιν ’

αυτής της πτώΰεως , λέγω δε της δοτικής , με-
ταπλαΰμόν λάβω μ εν . Als Beispiele führt Herodian έγκαΰι ,
πρόβαβι , πέταλΰι an als Melaplasmen aus έγκάτοις , προβά -
τοις , πετάλοις . Et . Mg . 310 , 18 αμεινον ούν μεταπλαΰμόν
λέγειν έΰτι γάρ έγκάτοις καί κατά μεταπλαΰμόν έγκαΰιν ,
ως προβάτοις πρόβαΰιν , αΰτροις αΰτραΰιν . Joan . Alex . 12 , 4
ομοίως καί αι πλη &νντικαί μεταπεπλαΰμέναι εις οι λήγονΰαι
προπαροξννονται , έγκαβι , αΰτραΰι,· πρόβαΰι . Zwischen diesen
Wörtern besteht aber doch ein Unterschied , da von έγκαΰιν ,
πρόβαΰιν . kein Nominativ derselben Declination vorkommt, zu
άΰτράΰι kommt aber der Nominativ singularis άΰτήρ vor,
ausserdem die Singularformen άΰτέρι , άΰτέρα und darum ist Ari -
starch ganz in seinem Recht, wenn er den Dativ pluralis betont
wie die analogen πατράΰι , άνδράΰι . Auch Butlmaun, Ausfuhr ! .
Sprachlehre . 1 , S . 181 , Amu . ** eidscheidet sich für die Ari-
starchische Betonung.

Tn Betreff der Dative έγκαΰι , πρόβαΰι herrscht die Ansicht ,
dass nur für diesen einen Casus ein Metaplasmus zu statuieren
sei : viel einfacher ist die Annahme , dass der ganze Plural auf
zwei verschiedene Arten (jecliniert wird , nämlich nach der ersten
O - Deelination und nach der zweiten Ilauptdeclination πρόβατα ,
προβάτων , προβάτοις und πβόβατα , προβάτων , πρόβαΰι , da
nur an dem Dativ ein entscheidendes Kennzeichen wahrzunehmen
ist . Diese Wörter wurden eben in verschiedenen Dialekten ver¬
schieden decliniert , wie δάκρυ und δάκρνον , hei welchem man
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es auch dem Nominativ , Genetiv und Accusativ des Plural nicht

ansieht , nach welcher Declination die Formen gehildet sind .

δένδρον der Baum hat hei den Attikern im Dativ plur . noch

δένδρεΰε , Homer aber hat noch δένδρεα δενδρέων , dazu auch
einen nach der O-Dedination gebildeten Nominativ δένδρεον .
Γ 152 schreibt Zenodot, und vielleicht mit Recht , δένδρεε statt
des Arislarchischen δενδρέω , welches beinahe wie eine Conjectur
aussieht, wodurch die alterthümliche Form beseitigt werden soll .

Dagegen schreibt Aristarch nicht μάρτυρες , sondern μάρτνροε .
Auch υιός hat die Formen zweier Declinationen , ebenso γυνή ,
πολύς und andere.

44) άΰφύδελός .
Et . Orionis 2, 4 άΰφόδελος λέγομεν βαρντόνως την βοτά -

νην άβφοδελός δε δ τόπος ό περεέχων την άΰφόδελον
δζντόνως' ώς 'Όμηρός φηΰε „κατ ’ άΰηιοδελυν λεεμώνα ,,ί

(λ538) ,
τον τόπον δηλών. Euslath . 1698, 27 άβφόδελοςμεν γάρ προ-
παροζντόνως το φντόν , κατά Έρέννεον Φέλωνα , άΰφο -
δελός δε όζντόνως δ αυτόν τόπος. Aehnlich Amnionitis , Hesy -
chius, Suidas I , 821 , 8 ; Arcadius 55 , 3 ; Et . Mg . 1G1 , 12 ; Et.
Gud . 88, 3 ; Zonaras Eex . 316 ; Cramer A . P . 111 , 221 , 27 .

45) ανδήεΰΰα , ο νδήεΰΰα , ανλήεΰΰα -55) .
Scliol . IIMQP zu ε 334 6 μεν Ά ρεΰτοφάνης τάς άνΰρωποεε -
δεις &εάς ανδηέΰΰας φηΰεν οεονεε φωνήν μετεεληφνέας , ό
δε Ά ρεΰτοτ έλης ούδήεΰΰαν λέγεε οεονεε έπέγεεον . όντως
καί Χαμαελέων . Schob EPQT Vind . 133 zu ε 334 ζητεί
Άρεΰτοτέλης , δεά τε την Καλυψώ καί την Κερκην καί
την Ίνώ ανδηέΰΰας λέγεε μάνας , πάΰαε γάρ καί αε άλλαε
φωνήν εεχον. καί λνΰαε μεν ον βονλεταε , μεταγράφεε δε
ποτέ μεν εες το ανλήεβΰα , ε’ξ ού δηλονΰ &αέ φηΰεν δτε μο-
νώδεες ήβαν, επί δε τής Ίνονς ονδήεΰΰα . Eust . ρ . 1651 ,
48 γρ . καί ονδήεΰΰα . Schob II . zu κ 136 ανδήεΰΰα : Άρί -

ΰταρχος ονδήεΰΰα , hier änderte Dindorf mit Unrecht Άρε’-
ΰταρχος in Άρεΰτοτέλης , da diese Namen bekanntlich häufig mit
einander verwechselt wurden. Aber Aristoteles soll ja nur der
Ino (ε 334) das Epitheton ονδήεΰΰα gegeben haben , und dort

255) A . Goebel de epithetis Homericis in tig desinentibus p . 38.
DUntzer, die Homerischen Beiwörter des Götter - und Menschenge¬
schlechtes S . 18 ,
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passt es auch wegen des Gegensatzes (πριν μεν έην βροτός
ονδήεβΰα , νυν ö , άλός έν τιελάγεΰβι ξεεών έξέμμορε τιμής) ,
dagegen soll er κ 136 , λ 8 , μ 150 , 449 ανλήεβΰα geschrieben
haben, weil Circe und Calypso abgesondert von den übrigen Göt¬
tern allein (εν ανλαίς ) wohnten , wodurch sie als Gottheiten
niederen Ranges hingestellt werden. Eust. nennt p . 1728, 1 die
Calypso ονδήεβΰα . Oh Aristarch ονδήεβΰα geschrieben , ist
schwer zu entscheiden , möglich ist es immerhin : nur das eine
ist gewiss , dass Aristophanes ανδήεββα schrieb und es wie oben
angegeben erklärte . Dies ist auch allein richtig, denn ανλήεβΰα
und ονδήββα sind , wie Buttmann zu ε 334 richtig bemerkt , in
der Composition verfehlt. Die neueren Herausgeber schreiben
an allen genannten Stellen ανδήεββα , nur Diintzer ονδήεβΰα
und ξ 125 ούδηέντων , welche Schreibweise in keiner einzigen
Handschrift steht . In der Ilias steht ανδήει g nur ein einzigesmal
als Attribut des Pferdes T 407.

46) avo g .
Ilerodian zu A 461 ανε : ψιλώς ■ τέταχται γάρ επί τον φω~
νεΐν . όταν δε έπί τον ξηραίνειν ή άπτειν, τότε δαβνντέον.
Ν 441 το ανον δαβνντέον βημαίνει δε το ξηρόν . Ψ 327
δαβνντέον καί προπεριβπαβτέον το ανον. Μ 137 ανας : βα-
ρντονονΰιν οι πλείονς . Νικίας δε οξύνει δια τό μεταφρα-
ξόμενον , έπεί καί τό ξηράς όξννεται . δ δε ’Αΰκαλω¬
νέτης βαρύνει . Eust. 1745, 47 ανον μετά δαβείας Άττικώς.
1848, 35 rd ανω ρήμα , δ τινες καί έδάβννον , έξ ον τό ανον .
Ueber den Spiritus hat Ilerodian hier nichts bemerkt, wahrschein¬
lich weil die Grammatiker in Betreff desselben übereinstimmten.
Die Stellen sind : M 137 , 160, N 441 , Ψ 327, ε 240 , 490 , e 308.
Der Venetus A hat überall avov .

Herod . zu N 41 ανίαχοι : Χρνβιππυς δε ό ΣτωιΧος καί
Αιονύβιος ό Θραξ δαβύνονβι τό ανίαχοι , ΐν ’ ή ξηρό-
φωνοι.

47 ) αντως , αντως , όντως 2™
) .

Ν 447 έπεί βύ περ ενχεαι όντως : so Aristarch ; Zenodot
αντως nach Didymas όντως διά τον δ Άρίβταρ -
χος , Ζην άδοτος διά τον α .

256) Buttmann , Lexilogus T, 35 . G . Hermann , Opusc . III , 190.
J . La Roche , Homer . Texlkrilik ,
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N 810 τί ή δειδίββεαι αύτως : dazu Didyinus Άρίβταρ -

χος αντως , άλλοι δε ούτως beidemale ohne Spiritus.

Ο 513 βτρεύγεβ&αι . caA ’ αντως παρά νηνβίν : dazu
Schol . Α οντω γραπτεον ώδ ’ αντως (so Bekker ; ob

aber der Spiritus wirklich in der Handschrift steht ist

ungewiss, da Bekker denselben auch an den anderen

Stellen gesetzt bat , wo er in der Handschrift fehlt.)
27 338 παρά νηνβϊ κορωνίβι κείβεαι αντως : dazu Did . διά

τον α αντως πάβαι είχον (d . h . Aristarch) .
27 584 οι δε νομήες αντως ένδίεβαν ταχέας κύνας : dazu

Aristonicus ή διπλή δτι Ζηνόδοτος γράφει όντως ,
ον νοήβας ότι τδ αντως εβτί κενώς και προς ονδέν,
διά τδ είδωλα είναι .

& 106 τί ή δλοφνρεαι όντως : Did . οντω διά τον ο άπαβαι
όντως.

μ 284 άλλ ’ αντως διά νύκτα &οήν αλάληβ&αι : Didyinus
Ζηνόδοτος άλλ ’ όντως , και εβτιν ή&ικόν.

κ 281 πή δ ’
(Var . τίπτ ’

) αντ ’
cd δύβτηνε δι ’ άκριας ερ-

χεαι οίος : dazu Schol . V αντως : ενιοι αντ ’ ώ .
λ 93 τίπτ ’ αντ ’

cd δύβτηνε . ήλν&ες : Schob Η Ζη¬
νόδοτος τίπτ ’ αντως , er wird also wohl auch κ 281
so geschrieben haben.

Unter diesen 9 Stellen schrieb Aristarch an fünfen αύτως
N 810 , O 513 , 27 338 (πάβαι) , 584 , μ 284, όντως N 447 und
Θ 106 ( άπαβαι) , an den beiden anderen wohl αντ ’

cd . Zenodot
schrieb αύτως N 447 , κ 281 , λ 93, όντως 27 584 , μ 284 , viel¬
leicht auch noch 27 338.

Der Venetus A hat gewöhnlich gar keinen Spiritus oder αν¬
τως 207

) und man war schon in alter Zeit in Betreff desselben
nicht einig . Eust. p . 1755 , 12 Ιβτεον δε δτι τδ , ,ονκ αν¬
τως “ εν τοΐς άντιγράφοις διά τον κ έκφερόμενον δηλοΐ
ψιλουβ ^ αι τδ αντως Ίωνικώς . Auf ρ . 235 , 5 τδ δε αντως , εΐ
καί τινες διφορονβι πνενματικως, αλλά φανεϊται -ψιλούμενον
Αιολικός , es fehlte blos , dass Eust . an einer dritten Stelle noch
sagte ψιλονται Αωρικως oder Αττικός . Cramer Epim. 5 , 11
ψιλονται πρδς άντιδιαβτολήν ετερον βημαινομένοντοΰ όντως.
Et . Gud . 94 , 47 αντως : άπράκτως , ματαίως . επίρρημα μεβό-

s57) Text , Zeichen und Scholien des Venetus S . 9 .
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τητος δ ’ έβτί καί ψιλονται προς άντιδιαβτολήν ετέρου τον
ΰημαίνοντος τό όντως , ähnlich , nur etwas ausführlicher Schol .
A 133 ; Et . Mg . 172, 34 . Cramer A . P . III , 125, 4 τό αντίος
εί μεν δαβννεται γίνεται έκ τον όντως κατά τροπήν τον ο
είς α , καί βημαίνει τό ομοίως ■ εί δε -ψιλονται βτμιαίνει
τό ματαίως . πολλή δε τούτον παρ ’ 'Ομήρφ ή χρηΟις. Die
Bedeutung von ομοίως wird auch im Lexicon des Zonaras 349
erwähnt, ohne dass jedoch über die Verschiedenheit des Spiritus
etwas bemerkt wird. Nach Apollonius de Adverb , p . 585 leitete
Trypho αντως von όντως ab durch Verwandlung des o in a ,
scheint also αντως geschrieben zu haben 25S) ; Apollonius fügt aber
hinzu άλλα έλείπετο καί περί τον ΰημαίνοντος τό μάτην δια -

λαβεΐν . ο&εν ή καί αυτό δεκτέον θεματικόν , ή βνγκαταύετέον
Ήρακλείδΐ } , φαμένω ως κατά ΰτέρηΰίν έΰτι τον ä όντως ,
ΰνναλοιφής γενομένης τον α καί ο είς ä μακράν , ώς τό Με¬
νέλαος Μενέλας . τά γάρ εν τφ δέοντι μή γενόμενα ματαίως
γίνεται . Heraclides schrieb somit jedesfalls αντως und Apollo¬
nius scheint ihm beigestimmt zu haben. Noch eine andere Ab¬

leitung von ä privativum und έτος (== έτεός) wird angeführt
Cramer Epim . 5 , 10 ; A . P . III , 125 , 4 ; Schol . A 133 ; Et . Mg .
Gud . und Zonoras Lex . a . a . 0 . Diese Ableitung setzt ebenfalls
die Schreibweise αντως voraus , welche nach diesen Zeugnissen
zu schliessen die allgemein übliche gewesen sein muss.

Die Stellen sind : A 133 , 520 , B 138 , 342 , Γ 220 , 339,
A 17 (dafür jetzt αν πως ) , E 255 , Z 55 (dafür jetzt όντως ) ,
400, H 100, 430 , I 195, 599 , K 25, 50 , A 388, N 104, 447

(Var . όντως ) , 810 (Var . όντως ) , £/18 , O 128 , 513 , Π 117 ,
P 143 , 450 , 633 , Σ 198, 338, 584 (Var . ούτως ) , T 348 , Φ 106

(als Variante neben όντως ) , 474, X 125 , 484, W 74, 268 , 621 ,
Si 413, 726, γ 64, δ 665 , ζ 143, 166, ι 31 , κ 281 und λ 93 (als
Variante neben αντ ώ ) , μ 284 (Var . όντως ) , v 281 , 336 , | 153,
o 83 , π 111 , 143, 313 , ρ 309 , v 130, 238, 379, φ 203, 225,
χ 114 , ω 409 . αντως hat meistens die Bedeutung μάτην , in
welcher es Aristarch mit Vorliebe gesetzt zu haben scheint, dann
die von ομοίως in der Formel ως δ ’ αντως Γ 339 , Η 4 .30, 1 195,
Κ 25, γ 64 , ξ 166, ι 31 , ν 238, φ 203 , 225 , χ 114, ω 409 in wel¬
cher es nach dem Zeugnisse hei Cramer A . P . III , 125, 4 aspiriert

sr,s) Velsen , Trypho p . 53 .
14 *
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worden sein soll und kommt an manchen Stellen dem όντως
sehr nahe : auch in dieser Bedeutung scheint es von einigen
Grammatikern aspiriert worden zu sein. Nach τί ή ist die Les¬
art όντως vorzuziehen, wie z . B . Z 55 , N 810 , Φ 106 , sowie
auch nach τύπτε sehr häufig όντως steht , vgl . Ilona . Studien,
S . 68 .

48) άτάρ 2*9) .
Gramer Epim. 67 , 15 Τνραννίων δε άταρ άναγινώβκει, έπεί
ονδεν εις ρ λήγον νπερ μιας βνλλαβής βραχνκατάληκτον
όζύνεταί' βτέαρ , &έναρ , κέαρ , φρέαρ , νέκταρ , τδ πατήρ
οτε σνβτέλλεται επί τέλονς βαρύνεται , πάτερ . ομοίως άνήρ
άνερ , δαήρ δάερ . άντέπιπτε μεν ή νπέρ πρό&εβις , εί μή κα~

τώρ&ωτο τδ Λάβαν όξιινεβ&αι πρό&εβιν . Cramer Λ . Ρ . III ,
8 , 15 Ζητείται δε πάλιν πώς τδν άτάρ βύνδεβμον δει προ -

φέρεβ&αι, πότερον όζντότως, ή βαρντότως . οί μεν γάρ, φα-
βίν , όζντότως άνεγνώκαβιν ως Καλλίμαχος , οί δε βαρν~
τόνως λόγω τωδε. πάβα λέζις εις αρ λήγονβα βαρντονεϊται,
οίον άφαρ, εί&αρ, δάμαρ , βτέαρ , ον&αρ . ρητέον δε οτι οη~
δε 'ις βνμπλεκτικδς ή βαρύνεται ή περιβπάται . πάντες δε όζν~
νονται , dasselbe Schol . AD zu Γ 1 .

49) άχρεΐον m
) .

Herod. zu B 269 Λιονύβιος και Τνραννίων την πρώτην
ό 'ξννονβιν , ωβπερ καί παρά τοΐς Άττικοϊς καί άναλόγως ’

παρά γάρ τδ χρεία καί κατά βτέρηβιν αχρείος, ώ ? μονβα
άμονβος . ή μέντοι παρά τω ποιητή άνάγνωβις, αφορμής έχο ~
μένη τής κατά την βννεκδρομήν, προπεριεβπάβ&η . τά γαρ εν
τη πρώτη βνλλαβή έχοντα τδ α μή καύαρδν έπιφερομένων
των δύο βνμφώνων μετά τής Τι δίφθογγον , μή βημαίνοντα
μέρος βωματικόν, προπεριβπάταί ' ανδρείος, Αργείος ' όντως
καί αχρείος . Eust . 1842, 54 άχρεΐον έγέλαβεν αντί τον άκαι~
ρον καί προς ονδεμίαν χρείαν . Αττικοί δέ, φαβί , την λε%ιν
ταύτην προπαρο

'ξύνονβιν . Vgl. Cramer Epim. 12 , 23 ; Arca¬
dius ρ . 87 ; Et . Gud . 100 , 28 ; Et . Mg . 182 , 30 ; Zonaras Lex .
361 . Der obengenannte Dionysius dürfte Dionysius Thrax ge¬
wesen sein . Die Stellen sind :

B 269 , ö 163.

äo9) Planer , de Tyrannione grammatico ρ , 11 .
2e0) Planer , de Tyrannione p . 12 .
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B .
50) βάβκ ’ id V 261 ) .

Herod. zu B 8 Τυραννιών νφ
’ εν , ώς απι &ι . παραιτητε

'ον
δέ . τα ycep εις μι λήγοντα μετά προΟ 'έϋεως φιλεΐ βνντί &εΰ&αι,
μετ

’ άλλων δε λέξεων ούκετι . και πάλιν τά διά τον κ παρ -

αχϋ'έ.ντα κατ ’ αρχήν ον δέλει βνντί &εΰδαι . καί άμεινον ταυ¬
τολογίαν είναι , έμφαίνονόαν τήν επειξιν . Dasselbe Sehol . V
zu Α 186 , welches Lehrs dem Ilerodiau nicht zugetheilt hat, ob¬

gleich wir hier fast dieselben Worte haben, wohl aus dem Grunde,
weil Herodian das , was er zu B 8 bemerkt hat , nicht noch ein¬
mal zu A 186 mit denselben Worten gesagt haben wird und weil
dieses Scholium im Venetus A fehlt . Eust. p . 165, 41 τους δε

γράφοντας νφ
’ εν βάβκιϋτ άνατρέπονβιν οι παλαιοί . Et.

II g . 190 , 34 τινες ώς άπιϋτ καί ονκ εν παρα &έβει , ähnlich
Et . Gud . 105, 40 ; Cramer Epim. 89 , 11 . Stellen:

B 8 , Θ 399 , A 186 , O 158 , ß 144 , 336.
51) βεβρνχε , ß εβ ρο % ε 262

) .
Didymus zu P 54 άναβεβρνχεν : Ζηνόδοτος Ata τον ο άνα-

βε'βροχεν ώς εκεί ,,άλλ ’ οτ ’ άναβρόξειε ΰαλάβΰης “ (μ 240) .
In der Form βε'βρνχα ist ν immer lang , wie N 393 , Π 486,
P 264 , ε 412 , μ 242 , nur an unserer Stelle nicht und darum ist
die Lesart des Zenodot vorzuziehen. Ob auch Aristophanes so

geschrieben habe ist ungewiss, dass aber Aristarch άναβεβρνχεν
geschrieben hat und nicht auch , wie Düntzer vermuthet, άναβε-

βροχεν beweist eben unser Scholium, da Didymus überall Bezug
auf den Aristarchischen Text nimmt, und wo er andere Lesarten
anführt, die Abweichung von dem Aristarchischen Text als selbst¬
verständlich nicht mehr besonders angibt.

52) βηλός .
Schob V zu 0 23 βηλόν : Κράτης δε ώς ήλον (Cod. ήλω) .
Schob Α zu Α 591 τφ δε τόνω , καϋ·άπερ οι Άριΰτάρχειοι
βηλόν , ώς χηλόν (Cod . χωλόν ) καί πηλόν προφερόμενοι , άπο-

διδόντες τον των &εών βαθμόν . Schob BL Κράτη ς δε πε-

ριΰπών τήν πρώτην βνλλαβήν Χαλδαϊκήν είναι τήν λεξιν
άποδίδωΰιν . Et . Mg . 196 , 22 τφ δε τόνω , ώΰπερ οι Άρι -

βτάρχειοι , βηλόν ώς πηλόν .
Stellen : Α 591 , 0 23.

261) Planer , Tyrannio p . 11 .
2Μ) Düntzer , Zenodot p . 126.
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53) βήΰετο , βή öato m
) .

Die Handschriften haben meistenthcils εβήΰατο , seltener εβήΰετο ,
letzteres der Venetus A überall , nur dass Γ 262 , Z 288, Θ 44,
N 17 von anderer Hand noch ein a darübergeschriehen ist , vgl .
Text, Zeichen und Scholien des Venetus S. 14. Schon die Alexan¬

driner schwankten : B 35 schrieb Zenodot άπεβήΰετο nach Schol .
B , die übrigen άπεβήΰατο . E 229 schrieben Zenodot und Ari¬

stophanes εβήΰετο und wohl auch Aristarch , denn hier handelt

es sich nicht um εβήΰετο oder εβήΰατο , sondern um die Ver¬
schiedenheit der Schreibweise ig πόντον und επϊ πόντον . Γ 262

Hess Aristarch άπεβήΰατο stehen , obwohl er sonst der Schreib¬
weise mit ϊ den Vorzug gibt , vgl . Schol . Γ 262 und Cramer A .
P . UI , 282 , 17 . K 513 schrieb Aristarch έπεβήΰετο , andere

έπεβήΰατο .

Man darf mit Düntzer annehmen , dass Zenodot und auch
wohl Aristophanes überall εβήΰετο setzten , dagegen ist die an¬
dere Annahme von Düntzer höchst unwahrscheinlich, dass nämlich
Aristarch in einer seiner beiden Ausgaben (d . h . wohl in der
ersten) εβήΰετο , in der zweiten εβήΰατο geschrieben habe.
Wenn Aristarch an einer oder mehreren Stellen εβήΰατο beliess,
obwohl er εβήΰετο für besser erklärte , so muss er diese Schreib¬
weise durchweg in seinen Handschriften gefunden haben.

Jedesfalls verdient die Form βήΰετο den Vorzug : sie muss
als Aorist betrachtet werden , sowie auch die Imperative βήΰεο,
δνΰεο , οί'ΰετε , άζετε , wofür sie auch Buttmann nimmt, während
Thiersch sich nicht deutlich darüber ausspricht . Nach dem Zeug -
niss des Schol . A zu B 35 stellte Epaphroditus die Ansicht auf,
dass , wo die Form Imperfectbedeutung habe, sie mit ä geschrie¬
ben werden müsste , sonst also mit I ; doch ist diese Distinction
durch nichts gerechtfertigt, obwohl βήΰετο einigemal mit Imper¬
fectbedeutung vorkommt, z . B . !S 292 , a 330, κ 107, auch neben
dem Imperfect wie A 517 , γ 481 . Doch ist bekannt , dass im
Homer diese beiden Zeiten noch nicht so strenge geschieden sind
und Krüger Di . § 53 , 2 , A . 1 zählt Fälle auf , in denen Imper-

2e3j Buttmann , Ausführliche Sprachlehre § 96 , A . 10 mit der Note ,
S . 406 . Spitzner zu ,4 428 ; Düntzer , Zenodot p . 62. Didymus , S . 11 .
Homerische Studien S . 110, Anm.
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'ect und Aorisl neben einander ohne Unterschied gebraucht

sind 264 ) .
Die Alten betrachteten diese Formen als Imperfecta, die vom

Futurstamme hergeleitet sind : Gramer Epirn . 42 , 21 ix τον ßi -

βημι βηΰω καί μετάγετ ac ο μελλων εις εν εΰτώτα καί

γίνεται βήΰω , ο μέλλοντα (Cod. μελλων) ονκ εχει . τά γάρ
από μελλόντων εις ενεΰτώτα μεταγόμενα ρήματα

αχρι τον παρατατικόν κλίνεται , ως το άγω, άξω , ,άξετε
όέ Πριάμοιο βίηνί (

(Γ 105) . 6 παρατατικό? έβηΰον , έβηΰόμην ,

εβήΰον , εβήβετο καί άπεβήΰετο . Aehnlich Epim. 92 , 10 ; 321 ,
30 ; Maximus Planudes in Bachmanns Anecdota II , 11 , 20 ; Cra-

iner A . P . III, 355 , 20 ; 361 , 15 ; Et . Mg . 197 , 17 ; 232 , 16 ;

290, 7 ; 619 , 1 ; Et . Gud . 108, 40 ; 422 , 60 .
Auf dieselbe Weise erklärt auch Ilerodian : Cramer A . 0 . IV,

202, -9 (αζετε , οΐΰετε ) ό de Ήρωδ ιανός ενεβτώτος φηβί

ταντα καί παρατατικόν , τον οΐΰω κατά ποιητικήν εξονΟίαν

μετενεγβε
'ντος εις ενεστώτα, ähnlich . Bekk . Anecd . III , 1291.

Hingegen wird die Form έβήϋατο bei Cram . An . Οχ . IV , 382,

34 ff. als erster Aorist des Mediums von dem τεχνικός (Choero -

boscus ?) aufgefasst.
54) βιβάς , βιβών 265 ) .

Didymus zu O 307 βιβάς : Άρίβταρχο g βιβών und ausserdem

βιβών παϋαι εϊχον. 77213 βιβάς : όντως Άρίόταρχος βι-

βάς . Ν 371 Άρίόταρχος βιβάντα c5g δαμέντα απ' ευθείας

της ,,μακρά βιβάς“ καί όντως εχει η νγιής άνάγνωβις. Ο 686

βιβάς : γρ . βιβών . Nach den beiden Zeugnissen zu O 307 ist

es kaum zu bezweifeln , dass Aristarch an disser Stelle βιβών

geschrieben habe und doch wird N 371 darauf hingewiesen, dass

Aristarch im Accusativ βιβάντα geschrieben , von dem Nominativ

βιβάς, wie in μακρά βιβάς , welches 77 213 , O 307 , 686 steht.

Dies lässt sich mit der sonstigen Consequeuz des Aristarch schwer

vereinigen und es bleiben zwei Auswege offen , nämlich dass im

Schob O 307 βιβών , zweimal in βιβάς geändert wird, dabei ist

aber immer noch das ausgelassene όντως zu berücksichtigen,

oder wir müssen eine Verschiedenheit der beiden Aristarchischen

264) Ausser den dort angeführten Stellen vergleiche man noch A 500,

0 129, K 255 - 260 , Λ 517, y 11 , 12 , θ 63, 64, t 237 f.
265) Didymus, S . 20.
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Rezensionen annehmen. Άρίβταρχος in ’Λριβτοφάνης zu an¬
dern , ist wegen des anderen Scholiums, in welchem ?ιάβαι vor
kommt , absolut unstatthaft . Vielleicht war Aristarch doch nicht
überall so consequeüt als man allgemein annimmt.

Beide Formen sind statthaft : βιβάς steht 77213 , O 307,
6.86 , i 450, βιβάντα N 371 u . Γ22 ( Ven . A βιβώντα ) , ßißäea
λ 539 und fast überall sind beide Formen überliefert . 77 213
hat Eust. und der Ven . A βιβάς , O 307 Eust . βιβάς η βιβών
(Zenodot βοών ) , 0 686 Eust. und Ven . A βιβάς , Γ 22 hat der
Ven. A und Eust . 374 , 7 ; 375 , 32 βιβώντα , N 371 beide ßi -
βάντα , λ 539 haben alle Handschriften βιβώβα . In dem Hymnus
auf Mercur 225 steht ßißä , die Form ist also jedenfalls alt . Das
Et . Mg . führt 197 , 22 und 574 , 23 μακρά βιβώντα an , dagegen
185 , 45 μακρά βιβάς .

55) βιβάβ & ων 266
) .

Herodian zu N 809 Τυραννιών περιβπα , ούχ νγιώς ' ό γάρ
χαρακτήρ βαρεϊαν τάβιν απαιτεί , είτε από τον βιβώ βιβάίϊω
γενομένον τον ρήματος , περιοΐλεονάβαντος τον ο , ώς φηβι
Φιλόξενος , είτε από ονόματος τον βιβαβτός βιβά.β&ων, c5g
ά. ιβτός άίβ&ων . Ο 676 βιβάβϋ 'ων : βαρύτονητέον γέγονε δε
ήτοι , ώς φηβι Φιλόξενος , κατά πλεοναβμόν τον β , η , δπερ
καί βέλτιον , παρά τό βιβαβτός βιβάβ &ω, ώς καί ά.ιβτός κατ’
όξεϊαν τάβιν άίβϋ 'ων „ 6 δ ’ έβραχε ϋ 'νμόν άίβϋ 'ων“

(77468 ) .
Tyrannio behandelte vielleicht auch die ähnlichen Verbalformen
wie άίβ&ων , έρέγβων als Perispomena , vgl·, unter έρέχ&ων,
ίάχων , βτενάχων , während Aristarch alle diese Formen auf der
vorletzten betonte. Durch diese analogen Fälle sind wir auch in
den Stand gesetzt , über die Bemerkung des Schol . V zu TV 809
βαρνντέον , είτε από τον βιβώ έγένετο , είτε από τον βιβαβτός .
Λρΐβταρχος δε φηβιν , εάν όξννηται , εβται μακρά διαβάς
zu urtheilen . Wenn das nicht soviel bedeuten soll , als dass -die
oxylonierte Form βιβάς sei , so beruht es auf einem Irrthum,
denn die Form βιβάβ &ων kann ja gar nicht oxytoniert werden,
obwohl auch aus Herodian zu N 809 παραιτητεον ’ δε καί τούς
οξννοντας tag δεύτερον άόριβτον diese Betonung erwähnt.
Auch Lehrs hat sich gegen das im Schol . V bemerkte ausge¬
sprochen. Eustathius , der vielfach dieselbe Quelle benützt hat

m) Lehrs , Aristarch p . 265 (257 ed . II. ) . Planer, Tyrannio p . 21 .
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wie der Sclioliast des Victorialius , weiss von dieser Betonung
nichts und erwähnt auch weder den Arislarch, noch den Tyrannio,
noch den Philoxenus, sondern führt zu O 676 und 77 468 die
Ableitung βιβώ , βφάΰω , βφάΰ &ω an πλεοναΰμω τον &.

Stellen : Ν 809 , Ο 676, 77 543.
56) ß ιός , βίος .

Schol. A zu A 49 βιοΐο : άριΰταρχ οτονο παρα την βίαν , wo¬
für ich Αρίΰταρχος όξντόνως zu schreiben vorgeschlagen habe ;
es muss aber heissen Αριΰτάρχον ό τόνος , vgl . Cramer A . P .
III , 122 , 11 Αριΰτάρχον 6 τόνος της βιος οξύτονος διά
την προς τον βίον άντιδιαΰτολην. εοικε γάρ από των αρ¬
χαίων όμωνύμως λέγεΰ &αι βιός το τόξον καί η ζωή .

'Ηρά¬
κλειτος ονν ό ΰκοτεινός , ,τω ονν τόξω όνόματι βίος ,
έργον δε θάνατος . “ ήτοι ονν παρά την βίαν της τάΰεως
roü οπλον οντω κεκλήΰ &αι , [ή

1
] οτι δι ’ αντον τά προς τον

βίον οι αρχαίοι ειχον , έν ταΐς &ηραις αντω χρώμενοι . Vgl .
III , 320, 22 ; Et . Mg . 198, 24.

57 ) βρώμη .
Schol. II Vind . 133 zu κ 379 βρώμης : ως ρώμης , δμοιον δε
αντω έΰτι καί τό τρώμη. καίΑρίΰταρχος οξύνει . So haben
die Handschriften, und Cramer und Dindorf haben es getreulich
nachgeschrieben, obwohl aus der Fassung des Scholiuins zu er¬
sehen ist , dass es heissen muss καί Αρίΰταρχος παροξύνει ,

^dcnn sonst stünde wohl da ό δε A . οξύνει .
Stellen : κ 177 , 379 , 460 , μ 23 , 302 . Die Ilias hat dieses
Wort gar nicht , sondern nur einmal βρώΰις ( T 210) und
βρωτύν ( T205 ) .

Γ .
58) γεγώνεΐν .

Herodian zu M 337 ό Αΰκαλωνίτης βαρύνει ώς άνύειν ,
Αρίΰταρχος δε περιΰπα ώς ψιλείν . καί εοικε μάλλον πε-
ριΰπώμενον είναι παρά τω ποιητη · o5g γάρ ενόεον καί έφί~
λεον , όντως καί εγεγώνεον εφη , ,ημεν οΰ ’ εψραΰάμην καί
Τηλεμάχω έγεγώνεον“ (ρ 161 ) . απαρεμφατόν τε προηνεγκατο
τό γεγωνεμεν , ,η ρ

’ έν μεΰΰάτω έΰκε γεγωνε'μεν“
(Θ 223,

Α 6) · προΰέ&ηκα δε παρά τω ποιητη , έπεί οι μετ
’ αντόν καί

ώς βαρύτονον αντό έκλιναν καί ώς περιΰπώμενον. Wenn
Aristarch , wie man aus Ariston , zu Θ 223 hat schliessen wollen
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(ή διπλή προς το γεγωνέμεν ) , an den beiden Stellen γεγωνέ -

μεν und nicht γεγωνεΐν geschrieben hat , so ist er sich nicht

consequent geblieben, oder er hätte auch M 337 γεγώνειν be¬

tonen müssen.
Von diesem Verbum finden sich noch folgende Formen :

γεγώνενν i 47, μ 370 , wo vielleicht auch γεγώνεον zu schrei¬

ben ist, έγεγιόνει X 34, Ψ 425 , ψ 368 , welches Imperfect von

γεγωνέω und von der Perfectform γέγωνα sein kann, γεγωνώς
und γέγωνε als Perfect in dem Ilemistichion oßöov τε γέγωνε

βοήόας ε 400 , ζ 294 , ι 473 , μ 181 . Dagegen hat γέγωνε 8 469,
ίΐ 703 und Ο· 305 Praeteritumsbedeutung , und das haben Ari-

starch und Herodian übersehen , deshalb ist Ptolemaeus ebenso

in seinem Rechte, wenn er γεγώνειν betont . Die Formen stehen

fast immer am Versende , so dass statt έγεγώνεον oder έγεγώ -

νενν , έγέγωνον stehen kann , statt έγεγώνει έγέγωνεν und

umgekehrt . Wir haben die analogen Formen von άνωγα und

άνοίγο] , nur dass davon kein Infinitiv άνώγειν , sondern blos

άνωγέμεν vorkommt und die Form des Praeterituras ήνώγεον
unsicher ist . Da nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Ilero-

dian bei späteren γεγώνω gebräuchlich ist , warum denn nicht
bei Homer?

59) γη $Ό0νν r] , γη & 00ννο g .
Das Adjectiv γη&00ννος kommt vor /1 272, 326 , Σ 557 {γηϋ-ό-

0vvog πήρ) , a 269 ; γη&00ννοι II 122, N 82 ; dann γη&ο0ννη
N 29 , λ 540 , welches Aristarch als femininum des Adjectivs ,
Aristophanes, Herodian und andere als Substantivum wie κερδυ
0ννη , μαχλο0ννη , δρη0το0ννη , πλαγκτο0ννη , ζεινοΟννη,
ταρβο0ννη auffassten . Herodian zu N 29 ’/Ιρ ε

' οτκρχο g , ,γη-

8ν0ννη δέ &άλα00α “ αντί τον γη&00ννος , χαίρον0α . είοϊ

μέντοι οΐ άναγινω0κον0ι γηΟ -οΟνντι καί δοτικήν πτώοιν έκδέ-

χονται ώοπερ και ΆριΟτοφάνης , οϊς ε’γώ Ονγκατατίδεμαι ,
ϊν ’

fi το άκόλον &ον τοιοντον , vrj χαρά η
’&άλα00α διίοτατ ο .

Schol . BLV ό μεν Άρίοταρχο g optbjn αυτήν φηΟιν , δ δε

Ήρωδιανος δοτικήν διά πολλών άποδείκννΟι . Didymus zu
λ 540 χωρίς τον ϊ γη&οθννη αντί τον χαίρονΟα . Soweit
könnten wir dem Aristarch beistimmen , dass er für alle diese
Fälle Gleichheit herzustellen suchte : nun steht dem aber eine
Stelle entgegen Φ 390 εγέλα00ε δέ οι φίλον ήτορ γηΟ-οούντι
οθ· ’

ορατο % εονς έριδι ζννιόντας , in welcher das Adjectiv nicht
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möglich ist , wieder ein deutlicher Beweis , dass eine strenge
Durchführung der Analogie , wie es Arislarch versucht hat , nicht
zu bewerkstelligen ist. Ilerodian führt noch einen anderen Grund

gegen Aristarch ins Feld , dass nämlich die Adjective auf βννος
in der Regel nur zwei Endungen haben . Wir schreiben also mit
Aristophanes und Herodian IV 29 , λ 540 γηίϊοβύνη.

60) γ ίγνομαι , γιγνώβκω 2®1
) .

Eustath . ρ . 1064 , 2 τό δε γίνωβκε καί απλώς τό γινώ -
βκειν οι μεν νβτερον Αττικοί μετά και δεύτερον γάμμα
γιγνώβκειν φαβίν , ώς καί 6 κωμικός δηλοΐ, κα&ά και τό

γίνεβ &αι γίγνεβ&αι .
"Ομηρος μέντοι άρχαΐκώτερον αγνοεί

και εν άμφοΐν τό δεύτερον γάμμα . εβτι δε όμως άκριβέβτε -

ρον τό των νβτερον , εί καί εύψωνότερον τό τον Ομηρον.
ρ . 145 , 33 ότι ώβπερ εν τώ νοώ νοήβω καί κράβει νώβω
και πλεοναβμώ τον κ νώβκω προτί&εται καταρχάς τό γ και
γίνεται γνώβκω και κατά άναδιπλαβιαβμόν γιγνώβκω , κατά
δε δμοιον πλεοναβμόν καί τό γίνεται ποιείται γίγνεται .
ρ . 537 , 3 ίβτέον δε ότι τε τό γινώβκων φύβει μακρόν εχει
τό κατάρχον δίχρονου μετά την άπελενβιν τον γ εκ τον
γιγνώβκων. ο δη γέγονε καί εν τώ γίγνεται γίνεται , ρ . 1722,
35 τό γίνωβκον ημαρτηβΟ·αι δοκεΐ μη γραφόμενου γίγνωβκον
εν δνβί γ , ώς Ήρακλείδης βούλεται. Nach Anführung der
schon erwähnten Ableitung von νοώ , νώβκω , γνώβκω, γιγνώ-
βκω fährt Eust. 1722, 55 fort εί δε τούτο τοιοντον κατά Ήρα-

κλείδην , πταίοιτο αν ομοίως καί τό γίνεβ&αι καί τά κατ ’

αυτό πάντα, οϊς οι μεν παλαιοί έν δνβί γάμμα εχρώντο ,
γίγνομαι λέγοντες καί γιγνόμενος . Moeris Atticista ρ . 108 ed .
Pierson γίγνεται Άττιχώς , γίνεται 'Ελληνικώς. Et . Gud . 125,
47 ώβπερ καί από τον τρώβω μέλλοντος πλεοναβμφ τον κ
γίνεται ενεβτώς τρώβκω καί κατ’ άναδιπλαβιαβμον τιτρωβκω,
οϋτω καί από τον γνώβω γνώβκω καί κατ ’ άναδιπλαβιαβμόν
γιγνώβκω , καί αποβολή τον ενός γ γινώβκω . καί λοιπόν ή
ύεβει μακρά επηλ&εν εις ψύβει, .ώβπερ καί επί τον γίγνεβ&αι

γίνεβ &αι , αποβολή τον ενός γ . έί,έτεινε τό ΐ . Vgl . Et. Mg . 231 ,
32 ; 232, 24 ; Zonaras Lex. 438 ; Cramer Epim. 104, 5 ; Eustath.
p . 1587 , 40.

267) Spitzner zu B 468 . E . Kühner , Excurs . I zu Xenophons Me¬
morabilien p . 505.
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Unler allen diesen angeführten Zeugnissen ist keins aus
älterer Zeit und wird nur in einem der Name eines Gramma¬
tikers genannt. Soviel aber ist gewiss , dass die Schreibweise

γίνομαι und γινώσκω die κοινή gewesen ist , denn Eustathius
und die Ilomcrhandschriften , selbst die ältesten haben fast überall
nur ein f , der Venetus A bat nie γίγνομαι , auch nicht A 245,
wie Spitzner angibt , denn dort bat er γείνεται und γιγνώσκω
bat er nur Ψ 240 . Ueber die Schreibung dieser beiden Verba
bei Prosaikern kann man im Zweifel sein , bei Homer aber nicht ;
denn erstens fordert die Wortbildung die Schreibweise γιγνώ -
σκω , γίγνομαι , zweitens ist das ί in der Reduplication nie von
Natur (φύσει ) lang , sondern nur durch Position (βέσεί ) . Mit
dem Wegfall des γ aber, wofür sich schwerlich ein anderer Grund
beibringen lässt als der der leichteren Aussprache, würde die
Position nicht mehr vorhanden sein und die Länge des ί wäre
durch nichts gerechtfertigt . Wenn W . C . Kayser die Schreib¬
weise γίνομαι und γινώσκω für Homer empfiehlt, so geht er
dabei von einem Standpunkte aus , der für die Homerische Text¬
kritik nicht massgebend sein darf , denn damit wäre der Text
der κοιναί εκδόσεις als das letzte Ziel hingestellt, über das man
nicht mehr hinauszugehen berechtigt wäre.

A
61 ) δαί .

Schob A zu K 408 πώς δαϊ : ή μεν σύνταξις επιζητεί πως d ’

ai , τό ai αρ&ρον . 6 δε Άρίσταρχος δύο παρέλαβε χαρα¬
κτηριστικά τον ποιητον , έλλειψιν ίίρίϊρον και τον δαί σύν¬
ταξιν μετά τό πύσμα. όντως γάρ αντον έ&ος , ,πον δα 'ι νηνς
έστηκε“ (ω 299) ' „τις δα 'ι όμιλος “

(α 225 ) . Apollon , de Synt .
ρ . 77 , 8 τί ονν ονχΐ προσεπηνέχ &η εκεί προς τον Άριστάρ -

χον , , ,πώς δα 'ι των άλλων Τρώων“
(Κ 408 ) , καί τον λόγον

απαιτονντος τό άρ&ρον και τής φωνής έγκειμένης τον άρ-
&ρον ; . 77 , 26 άλλα φαίνεται ότι τον Άρίσταρχον
εκίνει τό έ&ιμον τον ποιητον , ός σννή& ως μεν ελλείπει τοΐς
άρ&ροις , σννάπτει δε μετά τά πνσματα τον δα 'ι σύνδεσμον ,
, ,τίς δαίς , τις δα 'ι όμιλος όδ ’ έπλετο “

(α 225) . , ,πον δα 'ι
νηνς εστηκε“

(ω 299 ) . Ariston , zu Κ 408 ότι σύνδεσμος ό
δαί, και ονκ άρ& ρον . Vgl . Crarner Α . Ρ . III , 13 , 10 ; 284 , 23 ;
El . Gud . 132 , 47 ; Apollon . Lex . 56 , 27 ; Zonaras Lex . 474 ;
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Schol. Aristoph. Plut . 156 ; Suidas IV, 1119 ; Ammonius de differ ,
und Hesychius unter δαί .

Der Venetus zu K 408 hat δαί , die Handschriften zur
Odyssee haben an beiden Stellen Αε'. Sollte den Aristarch zu
seiner Schreibweise nicht auch der Hiatus a 225 und die Pro¬
duction des δε vor νηνς ω 299 bewogen haben ? Die κοινή war
K 408 A

’ cd und an den beiden anderen Stellen dt und wenn
sich dazu eine Bemerkung des Ilerodian erhalten hätte, so würde
sie wahrscheinlich geschlossen haben ονκ επείΰ & η δε Άρι -

βτάρχω ή παράδοβις .
62 ) δα ΐ .

Ilerodian zu £ 387 <5 Άΰκαλωνίτης βαρύνει , ως Θε'τν οι
δε π λ t ί ο ν ς ως φλεβί (so Lobeck und Lehrs für ψλεαί) όξν-
νονδιν , ο lg όνγκατατί &εμαι. Der Grund , welchen Ilerodian
dafür angibt, ist , dass das z des Dativs lang sein müsste , wenn
das Wort im Nominativ δάις lautete und dass die Griechischen
Feminina auf lg , wie Ααΐς , θαΐς , Ααναΐς u . a . Oxytona sind.
Einige unterschieden δαΐς die Fackel von δάις der Kampf, vgl .
auch Herodian zu Aß 77 . Stellen :

N 286, £ 387, £1 739.
63 ) δάμνηδι , δάμνηδι 26s

) .
Didymus zu E 746 6 Σιδωνιος αν εν τον I τδ δάμνιρι , ο
Αε Αρίϋταρχος Ονν τω I . Et . Mg . 247 , 11 , ,τω δάμν ^ϋι,
βτίχας άνδρών“ (Ε 746 , Θ 390 , α ΙίΧ )) : ό Σιδωνιος (Cod .
ΰίδηρος ) ανεν τον ϊ, δ δε Α ρίδταρχος 6νν τω ϊ ■ τό μεν
από τον δάμνημι (Ε 893) , τό δε από τον δάμνω νποτακτικον .
Aristarch fasste somit δάμνηδι an diesen drei Stellen als Con -

junctiv auf , kann aber deshalb doch Φ 401 δάμνηδι geschrieben
haben, wie es auch an den drei anderen Stellen zu schreiben
ist , da zum Conjunctiv gar kein Grund vorliegt . Der Venetus A
hat überall δάμνψδι .

64 ) Das Suffix Αε 269
) .

Apollonius (de Adverb, p . 589 ff.) und Herodian (Joannes Alex¬
andrinus p . 34 , 6) schrieben δε getrennt von dem Nomen und
betonten es z . B . οικον δε , Ονλνμπον δέ , indem sie Αε' für
eine Conjunction nahmen, die die Geltung einer Praeposition hat

m ) Ueber das Iota subscriptum , S . 110 .
m ) Ausführlich darüber Lehrs , Quaestiones epicae p . 40 ff .

b
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lind nicht zu verwechseln ist mit dem deictischen δε in τηλι -

κόβδε, όδε, έν&άδε und ähnlichen. Nur οί'καδε und φνγαδε
wurden zusammengeschriehen und wegen αλαδε war man im Un¬

gewissen. Der Codex Venetus A trennt überall mit Ausnahme von oi'~

κάδε u . φνγαδε , vgl . Text, Zeichen u . Scholien des VenetusA . S . 8 .
οί'καδε und φνγαδε sind reine Adverbien (οικαδε heisst

auch nie „ins Haus“ wie οίκον δέ , sondern in die Heimat ),
ebenso wie ένδάδε und έν&ένδε . Die Adverbien auf ζε, δνραξε ,
έραζε , χαμαζε und ähnliche , sind nicht mit dem Suffix δε ge¬
bildet , wie Goettling meint 270

) , wogegen sich auch Lehrs p . 44

in der Anmerkung erklärt , denn das d dieser Conjunction geht
mit vorhergehendem e keine Verbindung ein , was βέν&ος δέ,
λέχος δέ , ονδας δέ , φόως δέ , τέλος δέ ,

"Αργος δέ , έρεβος δέ

hinlänglich beweisen. Auch die Adverbien κνκλόΰε νψόΰε , πάν ~

τοΰε , άμφοτέρωϋε , έτέρωΰε , δμό6ε , πόΰε , τελόιίε , κεΐΰε sind
nicht analog gebildet. Das Substantiv, auf welches δέ folgt , be¬
hält seine nominale Geltung, dies beweisen die Fälle, in welchen
ein Attribut dabei steht oder ein Genetiv davon abhängt271

) .
οίκοio αλτο &νραξε £1 572 müssen wir als Ausnahme gelten
lassen .

Zu vergleichen ist auch Schob A 446, Π 697 (über οί'καδε,
φνγαδε , αλαδε ) , Et. Mg . 13 , 1 ; 801 , 38 u . Et. Gud . p . 6 άγορήνδε :
έβτι δε επίρρημα τοπικόν καί έν μέρος λόγον , woraus wir
ersehen können , dass die Vorschriften der Alexandriner in der

späteren Zeit nicht mehr beachtet wurden .
65) δε' oder bloser Accusativ 272

) .
Aus dem Umstande , dass der Vers A 54 in der Tabula Iliaca
Parisiensis τη δέκατη δ ’ άγορήν έκαλέΰύατο λαόν Άχιλ -

λενς lautet hat man geschlossen, dass Zenodot άγορήν έχαλέο -
6ατο statt άγορήν δε καλέββατο geschrieben habe . Düntzer
ist sogar so weit gegangen zu behaupten „versus a 54 e Zeno -
dotea recensione hoc modo effertur“ : dass aber aus der Pa¬
riser Tafel auf eine Lesart des Zenodot, dessen Dezension nicht

270) Accent , S . 357.
571) Vgl . Homerische Studien , S . 84,
5' 2) Düntzer , Zenodot p . 72 . Ahrens de hiatus Homerici legitimis

quibusdam generibus p . 22 f . Homerische Studien S . 83 . Heber Hiatus
und Elision , S . 22 f.
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einmal mehr Didymus kannte , nicht geschlossen werden kann,
ist einleuchtend. Zu Ψ 679 og ποτέ Θήβας δ ’ ήλ&ε bemerkt
Didymus όντως Θήβας δε, εις Θήβας , so schrieb also Aristarcb,
dass aber Zenodot Θήβας ήλ&ε geschrieben habe , ist wiederum
blose Vermuthung. An keiner der beiden Stellen hat der Vene¬
tus A die punctierte Diple . Dagegen ist überliefert , dass Zenodot
an einer anderen Stelle dieses δε' gestrichen habe. Didymus zu
A 169 όντως βύν τη A ai Αριβτάρχον Φ&ίην δε και ή
Ζηνοδ ότον ομοίως , wofür hei Cramer A . P . III , 275 , 8 steht
πάντες (πάβαιΐ ) βύν τω δε Φ&έηνδε , Ζηνόδοτος δε %coptg
τον δε . Did. zu ρ 58 άγορήν έβελενβομαι : Αριβτοψάνης
\άγορήν δε] έλενβομαι . Sch . α 88 Ί &άκηνδ ’ έβελενβομαι :
γρ . καί χωρίς τον δε , Ί &άκην έΰελενβομαι . Die Handschrif¬
ten haben ρ 52 theils άγορήν έΰελενβομαι , tlieils άγορήνδ ’

έΰελενβομαι , zwei auch blos έλενβομαι . a 88 schwankt die
Schreibweise zwischen Ί &άχηνδ ’ · έΰελενβομαι (Ang. έπελενβο -

μαι) , Ί &άκης δ ’ έλενβομαι und '
ΙΑϊάκην διελενβομαι , was wohl

nur verschrieben ist statt Ιθάκην δε έλενβομαι . Z 365 haben
statt οΐκον δ ’ έΰελενβομαι fünf Handschriften (worunter der Ve¬
netus A nicht ist) οΐκον δε έλενβομαι . Diese Schreibweise mit
dem erlaubten Hiatus müssen wir als die älteste ansehen und
wenn Aristophanus άγορήν δε έλενβομαι geschrieben hat , so
kann er auch Ί &άκην δέ und οίκον δέ έλενβομαι geschrieben
Haben , έΰελενβομαι scheint Conjectui ' Zenodots zu sein statt
δε έλενβομαι , wofür Arislarch aller Wahrscheinlichkeit nach A ’

έΰελενβομαι gesetzt hat. A 169 liest man jetzt mit Aristarcb
vvv Α ’ εΐμι Φ&έηνΑ ’ έπεί ή πολύ ψέρτερόν έβτιν : auch hier
könnte ursprünglich Φύι '

ην δέ έπεί πολύ gestanden haben , so
hat auch Draco de metr . p . 96 , 24 , auf welches Zcugniss aller¬
dings kein grosses Gewicht zu legen ist. Leider ist man hei so
mangelhafter Ueherliefcrung sehr häufig auf Vermuthungen und
Conjecturcu angewiesen und unter diesen fünf Stellen hisst sich
nur hei dreien etwas bestimmtes sagen , nämlich dass Aristarcb
A 169 Φ&ίην A ’

, T 679 Θήβας A
’ und Aristophanes ρ 52 άγο¬

ρήν δέ έλενβομαι geschrieben haben. Die Schwankungen in
der Schreibweise lassen sich aber nur dann erklären , wenn wir
die Schreibweisen mit dem Hiatus für die ursprünglichen halten,
die man durch Conjectur zu beseitigen suchte. Dann wäre aus
Φ& ίην δέ έπεί , άγορήν δέ έλενβομαι zuerst Φ& ίην έπεί ή ,
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άγορην έβελενβομαι , dann Φΰίην δ ’ έχεϊ η , άγορην δ ’ έβε -

λενϋομαι geworden. Si 764 hat der liari , og μ
’ άγαγ ’ ές

Τροίην δ ’
, wofür wir mit den meisten Handschriften ’άγαγε

Τροίην δ ’ schreiben : auch hier wäre die dritte Schreibweise
i s Τροίην möglich oder auch der blose Accusativ ’άγαγε Τροίην .
Mit κ 351 οϊ τ ’ εις αλαδε προρέονΰιν ist nicht viel anzufangen:
soviel nur scheint aus dem Scholium dazu hervorzugehen , dass
Arislarch so geschrieben hat analog mit Ιθάκην δ ’ εβελενΰομ ca .
Pas οντε γράφει Ζηνόδοτος aber ist verdorben .

66) δεδεγμένος , δ εδεχμε 'νος .
Pidymus zu Θ 296 όντως αί Άριβτάρχον διά τον γ δε-

δεγμένος . Schol . AB Ήρωδιανός δε διά τον χ δεδεχμενος .
καί φηΰι Αιογένης εν τοΐς νχομνήμαΰιν οτι είρωνενόμε -

νος λέγει , οΐον δεζιονμενος τοΐς τόζοις . Schob 1 191 δεγμέ¬
νος : γρ . και δέχμενος διά τον ~

χ . Pid . zu Ψ 273 διχώς Άρί -

ΰταρχος δεδεχμένα . Bieser Widerspruch ist blos ein schein¬
barer , indem die dem Pidymus zu Gebote stehenden Aristarchi -
sehen Ausgaben zu Θ 296 übereinstimmten und zu Ψ 273 nicht .
Aristarch schrieb dann in einer seiner beiden Rezensionen δε-

δεγμένος , in der anderen δεδεχμενος und so auch Ilerodian.
Stellen : A 107 , Θ 296 , K 62, A 124, O 745, Ψ273 .

Ob Aristarch auch δεγμένος und δέχμενος , Ilerodian δέχμενος
geschrieben habe , ist nicht zu erweisen , wenn es auch einige
Wahrscheinlichkeit für sich hat . Beide Lesarten werden zu 1 191
erwähnt : sonst findet sich das Wort noch B 794, v 385.

67) δηιοτητι .
Ilerodian zu Γ 20 όντως δ ’Αρίΰταρχος χροπεριδχά δηιο-

τητι Gig από όξντόνον εν&είας . τό δέ κεφάλαιον έκτέταται
εν τη Ίλιακή χροβωδία . Zonaras Lex . 499 άντίβιον μαχέοα-
ΰ&αι εν αίνη δηιοτητι , ώς Ά ρίβταρχος . Stellen:

Γ 20, Η 29, 40 , 51 , 119, 174, 290 , £ 348 , 409 , 593 , Μ 181 ,
244 , 248 , Ν 207 , 250, 603, g 129, Ο 512 , 584 , Π 91 , 815 ,
Ρ 2, 257 , Τ 124, 245 , X 64, ξ 203 , λ 515 , μ 257 , χ 229.

68) διδονβι .
Herod . zu B 255 όντως χεριβχωμένως τό διδονΰιν τό γάρ
ρήμα διδώ . 1 164 διδοΐς ώς optlotg , όντως και Άρίΰταρ -
χος . και γάρ τό τρίτον , ,εί μεν γάρ μη δώρα διδοΐ “

(I 515) .
An der zuletzt erwähnten Stelle lesen wir jetzt φέροι , wohl mit
Recht, da der Optativ stehen muss, der doch nicht διδοΐ heissen



kann . Herodian scheint hier falscli aus dem Gedächtnisse citiert
zu haben . Der Indicativ διδοΐ steht I 519 , δ 237 und ρ 350.
Schol . a 313 διδοϋΰι άπό τοϋ δίδω , οίδε δε αντοϋ την κ. λί-
βιν δ ποιητής■ „ δώρα μεν ονκέτ’ όνοΰτά διδοΐς“

(I 164) .
οίδε δ 'ε καί τδ δίδαμε ( ψ 62, ο 125, ν 342) . Et . Mg . 272, 50
διδοϋΰι περιΰπωμένως εκ τον δίδόω , διδώ . Zonar. Lex . 543
διδοϋΰι προπεριΰπωμένως εκ τον διδώ , für προπεριΰπωμέ-
νως findet sicli öfters auch περιΰπωμένως , d . h . mit dem Cir-
cumilex auf der betreffenden Silbe . Für die zweite Person steht
T 270 διδοίΰθα , nach anderen δίδοιΰθα , welches Bekker in
δίδωΰθα änderte , vgl. Schol . B οι μεν βαρύνονΰιν ώς Αιολι¬
κόν άπό τον δίδοιμι , δίδοις , δίδοιΰθα , ώς τίθηΰθα , οι δε
περιΰπώΰιν, έπέκταΰιν είναι οιόμενοι άπό τον διδοΐς.

Auch im Praeteritum schwankt die Schreibweise: Bekker
Anecd. III , 1292 und Cramer An . Οχ . IV , 363 , 6 δ Ήρωδια -
νός λέγει ότι τό έδιδαν ή παράδοβις διά τής δν δίφθογ¬
γον οίδεν , οιον έδίδονν , ώς άπό τον διδώ διδοΐς , ώβπερ
χρνΰώ χρνΰοΐς . τό δε έτίθην και ΐην διά τής έϊ δίφθογ¬
γον, οίον έτίθειν καί ίειν, ε’ξ ον τό έτίθει καί ΐει, ώς παρά
τώ ποιητή „άλλα κακώς άφίει“ (Α 25) , vgl . Cramer Epim . 22,
1 und Et . Mg . 177 , 1 τούτον (sc. τοϋ ίώ) δ παρατατικός ΐονν ,
τό δεύτερον ΐεις καί τό τρίτον ΐει , καί ΰννθέΰει άφίει, εξ
ον καί τό προΐει. ιΰτέον δε ότι τοϋ δίδωμι καί τίθημι καί
ΐημι οι παρωχημένοι μάλλον άπό τών εις ώ είβίν εν χρήΰει
ήπερ άπό τών εις μί· „ ως είπαν εν χερΰί τίθει “

{Α 446 ) .
Et . Mg . 316, 20 ιΰτέον ότι δ Ήρωδιανός τό έδιδαν λέγει ,
ή δε παράδοΰις διά τής ον δίφθογγον , έδίδονν . Et . Mg .
177 , 7 καί τά μεν πρώτα πρόΰωπα τον παρατατικού γράφε¬
ται διά τοϋ ή (d . h . έτίθην ) ώς άπό τών εις μι · τά δε δεύ¬
τερα καί τρίτα διά δίφθογγον ώς άπό περισπωμένων, so nach
Herodian . Aus dem Umstande , dass nach der Paradosis, die sich
meist nach Aristarch richtete , έδίδονν , έδίδονς , έδίδον ge¬
schrieben wurde und dass Aristarch διδοΐς und όιδοΐ schrieb,
wie von διδώ , darf man schliessen, dass Aristarch auch έδίδονν
geschrieben. Bekker hat in seiner zweiten Ausgabe die Analogie
strengstens durchgeführt und έδίδως , έδιδα , δίδωΰθα , έτίθη ,
άφίη geschrieben, dabei aber den Boden der Ueberlieferung ver¬
lassen . Die Formen des Praetcritums kommen hlos zweimal vor ,
r 367 έδίδονς , λ 289 έδίδον .

J , La Koche , Homer, Textkritik , 15
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69) δίεβϋ -αι .
Herod. zu M 276 τό δίεβ&αι ή παράδοβις προπαροζννει ,
von Herodian gebilligt wegen δίενται ( Ψ 475) , ένδίεβαν ( Σ' 584) .
Schol . ρ 398 πρυπαροξντότως από τον δίημι . Et Mg . 273, 14 ;
Zon . Lex . 548 ή παράδοθις προπαροξννει . Vgl . auch He¬

rodian zu P110 , Σ 162 , 584 , Ψ 475.
Stellen : M 276, 304, Σ 162, ρ 398 , v 343.

70) διιπετής , διειπετής .
Schol . B (Porphyrius) zu P 263 Z η v d ό ω ρ o ς 27 :!

) de διιπετή
τον διαυγή άποδίδωθιν διά τοντο και γράφει διειπετή διά

της εϊ διφθόγγου , dasselbe bei Cramer A . P . III , 23 , 19 , wor¬

aus wir auch erfahren , dass die dort gegebene Erklärung , dass

nämlich nicht blos der Nil so genannt werde, weil seine Quellen
unbekannt sind , sondern auch noch andere Flüsse , δτι φυθεί
οί ποταμοί έκ Αι dg πληροννται , von Porphyrius stammt. Choe-

roboscus Orthographie bei Cramer A . Ο . II , 192 , 30 διπετής
(sic) : ΰημαίνει δε το διαυγές· διά τον ϊ γράφεται , παρά την
Αιΐ δοτικήν γεγονός και τό πεβεΐν , οίονεί εκ τον Αιός πεπτω -

κώς . είώΟ'αβιν δε καλεΐν διηπετή (sic) τον Νείλον και τον
Βάν&ον (δ 477 , Φ 268 , 326) . επειδή διαυγέΰτατον
νδωρ έχονβιν . Für die Bedeutung von διαυγής scheint die
im Et . Mg . 275, 15 angeführte Stelle aus Euripides „ λαμπρότε¬
ρος ή πρϊν καί διιπετέθτερος “ zu sprechen , auch hier ist das
l laug , sowie an allen Stellen im Homer und dies scheint die
Veranlassung gegeben zu haben , dass Zenodorus das Wort mit
έϊ schrieb . Da das l des Dativs milteizeitig ist , so kann es auch
lang gebraucht werden, wie z . B . in διίφιλος .

Stellen : 77 174, P263 , Φ 268, 326 , δ 477 , 581 , η 284.
71 ) δμωή 274 ) .

Schol . H Vind . 133 zu τ 121 γρ . δμωών βύν τω ϊ και περί -

ιϊπωμένως , ϋ 'ηλνκόν γάρ έβτι . όντως Άρίθταρχος καΙΉρω -
διανός . Didymus zu Τ 333 όντως Άρϊθταρχος δμώας ε%ω
τοϋ τ dient ebenfalls zum Beweis , dass das Feminium δμωή mit

273) Zenodor , dessen Name mit dem Zenodots öfter verwechselt
wurde ( Schot. Σ 35G , 8 477 , % 124 , Diintzer , Zenodot p . 26 ) , wird er¬
wähnt Schol. .£ 22 , 356 , Apoll . Lex . 81 , 25 und schrieb nach Porphyrius
zu Σ 356 zehn Bücher περί της 'Ομηρον βννη&είας .

i,i ) Text , Zeichen und Scholien des Venetus , S . 11 . Ueber das
Iota subscriptum S . 122 . Ahrens im Philologus 1851 , S . 1—10 .



Iota geschrieben wurde . Auch das Femininum Τρωή wurde mit
Iota geschrieben, vgl . Et. Mg. 770 , 31 Τρωάς : τά μέν Τρωαί
αημαίνει τάς Τρωικάς η γυναίκας ή ίππους ( Ψ291 ) . το δε
δμωαί τάς δούλας , καί ούκ ώφειλεν έχειν το I .
λέγει δέ δ τεχνικός (Choeroboscus?) , ότι έχει τό I επειδή ευρη-
ται κατά διάβταβιν , ,Τρωιάδας γυναίκας “

(1139 , 281 ) καί

, ,ίππους δε (Cod . καί ) Τρωούς “
( Ψ 291 ) , αντί του Τρωικούς ,

ή ανδρας ή ίππους , αποβολή τού κ Τρωίους καί βυναιρέΰει
Τρωους . Zonaras Lex . 1742 Τρωούς , τούς Τρωικούς , έχει
τό I προβγεγραμμένον . 1748 Τρωάς , Τρωικάς γυναίκας [έχει
τό ί προβγεγραμμένον ] έπεί εύρηται κατά διάβταβιν , ,Τρωιά¬
δας γυναίκας “ . Eust . 541,23 ίβτέον δέ δτι τε εκ τού Τρωός
ό Τρωικός όζυτόνου ονόματος , ού θηλυκόν τό Τρωαί γυ¬
ναίκες , διελύ &η τό Τρώιος ίππος κτλ .

Ε 461 schreibe man Τρωάς δέ βτίχας mit Wolf , Bolbe,
Spitzner , Faesi , Dindorf, Lobeck Paralip . p . 88 , Cramer Epim.
442, 15 . In den Ausgaben von Sinope Cypern und der des An¬
timacbus stand Τρωίας [ Τρώας ! so auch Bekker) , Ptolemaeus
v . Ascalon schrieb Τρώας , so haben auch Eustath . und Schob V
zu T 44 . Im Venet . B , Ilarl . Mor . und L bei Bentley stellt
Τρωάς , so schreiben auch Heyne , Crusius und Bäumlein , doch
ist auf die Auslassung des Iota adscriptum in den Handschriften
nicht viel zu geben. Der Venetus A , der an dieser Stelle von
zweiter Hand geschrieben ist , hat Τρώων , so auch die .zweite
Aldina und die sogenannten Scholia Didymi . Leider sind die
Scholien A zu dieser Stelle verloren gegangen. INicanor, aus
dessen Schrift das Schob BLV zu E 461 stammt , kannte zwei
Schreibweisen Τρωάς (αντί τού Τρωικάς ) und Τρώας , ebenso
Eust . p . 571 , 16 ; im Schob LV , dessen Quelle nur das Buch
des Didymus über die Aristarchische Bezension gewesen sein kann,
dürfen wir unbedenklich Τρωΐας [βνν τφ l) in Τρωάς ändern,
denn das Iota kann als άνεκψώνητον den Ton nicht haben und
es bliebe nur noch die Betonung Τρώιας übrig, wenn das Wort
zweisilbig ist. Der Venetus A hat überall das Iota adscriptum,
wo er nicht von zweiter Hand geschrieben ist . Stellen:

Τρωή : Γ420 , Z 375 , 380 , 385 , 442 , H 297 , 1477 , 688,
17 393, P 255 , 273 , 2 : 117 , 339 , X 57, 105 , 430, 434 , 449,
476 , Ψ 550 , ß 582 , 587 , 643, δ 259 . Τρωός : 17 393, Ψ 291 .
Τρωάδες : Z 442 , X 105, SI 704 (Eust . Τρωϊάδες ή Τρωάδες ) .

15 *
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δμωή : Ζ323 , 375 , 376 , 1473 , 685 , 27 28 , Χ449 , Ψ 550,
β 582 , 587 , 643, « 147 , 435 , β 412 , γ 428 , δ 296 , 682, 719,
ε 199, ξ 99 , 307 , η 103 , & 433 , 454 , vßß , ο 25 , 93 , 460,
Λ 108 , 336, ρ 34, 88 , 493 , 505 , G 310 , 312 , τ 25 , 45 , 60,
82, 121 , 154, 490 , 526 , υ 122 , 139 , 147 , 318 , * 37 , 396,
427 , 441 , 456 , 458 , 484 , ψ 132.

72) δύνηαι 21 '0) .
Ilcrod . zu Ζ 229 δύνηαι , ώς λέγηαι καί φέρηαι ' , ,ΰύ δέ κεν
κακόν οίτον δληαι “

(Γ 417 ) . Τυραννιών δε προπεριβπά -

καί δήλον δτι καί τό πρώτον αυτού πρόβωπον δώβει δυνώ -

μαι ώς νικώμαι . αλί I ’ εΐ απα '
ξ εβτϊ τό ορχιτικόν κατά %ρή-

Giv, δύναμαι δύναβαι , καί όμολογεϊται από των εις μι , δμο-

τονήβει τούτοις και τά υποτακτικά , ούτως καί Άρίΰταρχος
και οΐ άλλοι . Et . Mg . 621 , 32 όληαι : Τυραννιών προ-

περιβπα καί τό I προβγράψει , οίόμενος παρέλκειν την αι .
ουτω και έπϊ τού „ πρώτη (Cod . πρώτου ) έπαύρηαι “

(Ο 17 ) .
εΰτι δε μέβος άόριβτος δεύτερος και ου περιβπάται , ου$ε
προβγράφεται τό I . τό μέντοι „ αυτός έν δφ&αλμοΐβιν ορηαι“

(ξ 343) εκ τού ορεαι γίνεται ένεΰτώς , ώς από της πρώτης
Ουίυγίας κατ ’ έκταΰιν , cog δίξεαι δίξηαι '

{λ 100) . λέγουβι γάρ
οι ’Ίωνες δρέω , ώς από τής πρώτης βυζυγίας . ΤΙρος δ Μι-
λήβιος . Vgl . Cram . Epim. 327 , 9, wo ausserdem noch die Form
έφορείς und ein Vers aus der Οΐχαλίας αλωβις angeführt wird :
„ ώ γύναι ταϋτα [καί αυτή ] εν ά φ&αλμοΐΰιν ορηαι .

Hier werden hlos drei Conjunctivformen angeführt , die Ty¬
rannio abweichend betonte , δυνήαι , δλήαι , έπαυρήαι und mit
Iota schrieb, da er ai für Zusatz hielt . So hielten auch andere
das η in Formen wie άλώη , ΰτήη , φανήη für eine blose Er¬
weiterung und schrieben deshalb άλώη , βτήη , φανήη , δώη.
Oh Tyrannio auch ικήαι , ίδήαι , πυύήαι geschrieben habe , wie
Planer vermuthet , muss dahingestellt bleiben . Die drei Conjun¬
ctivformen δύνηαι , δληαι , έπαύρηαι kommen jede hlos ein¬
mal vor .

73 ) δυοκαίδεκα , δύο καί δέκα .
Herodian zu Β 557 Πάμφι,λος τρία ποιεί καί κατά παρά & ε-
Giv άναγινώβκεΐ ' αφορμήν δε έχει ή κατά βύνύεϋιν άνά
γνωβις την ποιητικήν χρήιίιν , ήτις τά κατά παρά &εβιν πολ -

275) Planer , Tyrannio ρ . 14 ιι , 27.
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λάκις ενοΐ, c5g τό παβιμέλονβα (μ 70) καί τα τοιαντα . Schol .
Β zu SI 496 νφ

’ εν τό έννεακαίδεκα , Πάμφιλος δε εις τρία
διήρεβε μέρη , Herod. zu Ο 678 το δε δνωκαιεικοβίπηχν νφ
εν άναγνωβτέον, τούς γάρ αριθμούς οντω προφέρει, τινες
δε καί κατά παρά & εβιν , a5g το τρεις και δέκατος , ώβτε
καί τό θηλυκόν τρεις καί δεκάτη . Bei cleri Ordinalzahlen ist
keine Parathesis möglich , ebensowenig hei den Cardinalzahlen,
wenn sie mit einem anderen Worte verbunden sind , wie είκο~

βινήριτα (X 349) , έκκαιδεκάδωρα (Α 109) . Der Grundsatz aber,
den Ilerodian geltend macht , η ποιητική χρήβις τα κατά πα -

ράίύεβιν πολλάκις ενοΐ darf für uns nicht massgebend sein : die
ποιητική χρήβις war in sehr vielen Fällen nur eine χρήβις των
γραμματικών, denn woran hätte man erkennen sollen , dass
ΠΑΣΙΜΕΑΟΤΣΑ , ATOKAIAEKA , ΕΤΦΡΟΝΕίΙΝ ein oder
mehrere Worte sind , da in alten Handschriften weder Accente
noch Unterscheidungs- oder Verbindungszeichen (Diastole , Hyphen)
vorkamen ? Hier hatte die Willkühr freien Spielraum und in
diesem Punkte waren die besten Grammatiker nicht einig . Wir
bekennen uns zu dem Grundsatz Bekkers , das was nicht noth-

wendig zusammengehört, wie z . Β . νανβικλντός , έγχεβίμωροι ,
όνομάκλντος , auch nicht zusammenzuschreiben.

Man schrieb auch im Homer nicht τριΰκαίδεκα (E 387,
co 349) , sondern τρεις καί δέκα , vgl . Eust . p . 1963 , 2 τό δε

τρειβκαίδεκα διά διφθόγγου γράφονβι τά των άντιγρά -
φων ακριβέστερα , ρ . 1603, 11 führt Eust. τριΟκαΐδεκα und
τρειβκαίδεκα an . Die Schreibweise τριΰκαίδεκα wäre ein voll-
giltiger Beweis für die Synthesis, dagegen beweist ΤΡΕΙΣΚΑΙ -
AEKA für die Parathesis , έκκαίδεκα kommt bei Homer nicht
vor , sondern von zusammengesetzten blos noch εννέα καί δέκα
SI 496 und δύω καί εϊκοβι ι 241 . Am häufigsten stellt δύο
καί δέκα Β 557, Ζ 93, 274 , 308, Κ 560 , Α 228 , Τ 225, & 59,
ι 195 , ξ 13 , π 251 , β 292 , τ 578 , φ 76 . Der Venetus Α schreibt
immer zusammen und hat an allen Stellen mit Ausnahme von
A 557 das νφεν untergeschrieben , aber T 225 zwei Accente ,
einen auf v , den anderen auf l . Ausser δύο καί δέκα finden
sich bei Homer noch δνώδεκα und δώδεκα als Syntheta.

74) δνβετο , δύβατο .
Schob A zu A 496 άνεδύβετο , παρατατικόν πα&ητικον , ώς
από τον δύω ένεβτώτος, τό παραγωγόν δνμι , ό μέλλων
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δύσω . καί έγένετο δ μέλλων ένεστώς , ον δ πα&ητικός δύ-

σομαι, δ παρατατικός έδνσόμην, έδύσετο . ώσπερ καί εκ τον
βω , βιβώ , βίβημι , δ μέλλων βήσω . καί μετάγεται εις ενε¬
στώτα , ον παθητικός βήσομαι , 6 παρατατικός έβησόμην έβή¬
σετο . Schol . β 388 έστιν ονν το έδύσετο παρατατικός από
ένεστώτος τον δύσω . Gramer Epim. 163, 3 τό δε δύσω καί
εις ενεστώτα ένεπέμφύη ' εξ ον τό , ,δύσετο δ ’ ήέλιος“

(γ 487, 497) . Eust. ρ . 1050 , 7 τον δε δύσεο ένεστώς δύσω ,
άναδραμών έκ μέλλοντος εις &έμα τό δύσω , δύσομαι, έδν¬
σόμην , έδύσον. τοιοϋτον δε σύν αλλοις καί τό έβησόμην
έβήσετο , εξ ενεστώτας τον βήσω , οίς ’έν άποκεκλήρωται
σίγμα πρύς άκολονύίαν τον α μέλλοντος. Schon zur Zeit des
Eustathius schrieb man έδύσσετο , wie es auch nicht selten in
Handschriften vorkommt· : so haben EQ Vind . 56 zu ß 388 , Vind .
56 zu γ 487 , 497 , δ 425 , Vrat. zu % 321 , Vind . 56 zu λ 12,
Harl. zu d 570 , Vrat . zu ρ 336 ; die Handschriften haben noch
häufiger έδύσατο , Vind . 50 und 56 zu λ 253 sogar έδύσσατο ,
der Venetus A hat meistens beide Schreibweisen, vgl . Text, Zei¬
chen und Scholien des Venetus, S . 18 . Die besten Grammatiker
schrieben gewiss έδύσετο , wie έβήσετο : Didymus zu B 578
όντως ή έτέρα τών ’Λρισταρχείων , καί έστι χαριεστέρα.
, ,έν δ ’ αύτός έδύσετο νώροπα χαλκόν κνδιόων πάσιν δε
μετέπρεπεν ήρώεσσιν“ . ομοίως δε καί Ζηνόδοτος
γράφει . Did. zu ε 337 ’Λρίσταρχος δε περί μεν τής ά$ε-
τήσεως διστάζει , γράφει δε διά τον ν νπεδύσατο· εν δέ
τίσιν άνεδύσατο . Es wird nicht zu viel gewagt sein , wenn
man den Abschreiber für dieses Έ verantwortlich macht und
νπεδύσετο schreibt.

E .
75) έάφ & η , εάφ & η 27δ

) .
Ilerodian zu N 543 έάφ&η : Άρίσταρχος δασύνει , από τού
έπεσύαι. So auch Trypho. Dagegen macht Ilerodian , der in
der Schreibung έάφ&η mit Arislarch übereinstimmt , geltend, dass
έάφ&η nicht von ε'

πομοα (Aorist εΐφ &η oder ήφ&η) kommen
kann , weil ει in den Formen des Praeteritums nie in Ja , son-

276) Planer, Tyrannio p . 21 . Velsen , Trypho p . 67 . Spitzner, Ex¬
cursus XXIV zu N 543.
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dein nur in εε aufgelöst werden kann {είρτο εερτο , εί '
ργνν

εέργνυ) und dass η im Praeteritum von Verben auf ε ebenfalls

nicht zu εά werden kann . Deshalb stimmt er dem Tyraunio

bei , der es von ίί.πτω ableitet , davon ηψθη εάφθη , wie ηγη

έάγη , ήδον εαδον , ηλω έάλω . Schol . # 419 τό δε εάφθη
από τού επω εΐφθη ηφθη εάφθη . Bei Gramer Epim . 168, 15,
welche Stelle ziemlich verdorben ist 277

) , heisst es , dass Ammo -

nius diese Wortform von εώ ableitet , also wohl ίκέρδη schrieb ,

Aristarch εάφθη .
Stellen : N 543 , # 419 .

78 ) εγωγε , εγώ ya 27S ) .
Herod . zu A 173 όντως προπαροξντονητε

'ον το εγωγε , ϊν ’
η

εν . Α 174 την δε εμοιγε προπαροζντονητέον εβτι

277) Die Stelle in Cramers Epim . 168 , 14—169 , 18 muss so lauten :

έάφθη : ρήμα οριστικόν ενεργητικόν τρίτον προσώπου χρόνον αορίστου'
’Αμμώνιος μεν ονν παρά τό εώ (Cod . ΐώ ) φηβϊν έάθη , καί πλεοναομώ

τοΰ φ έάφθη ' ώς εν τω σίφλος, αίλλος γάρ, καί παρά τό σύρω ανρετός

και συρφετός, οίονεί εκ τής αεβυρμένης ύλης ουσία, άλλα τό εώ (C . Ιώ)

ρήμα την από έμψυχων άφαίρεσιν σημαίνει '
, ,ονκ έάαοναιν εμοι δά-

μεναι“ (C . δούναι <ρ 233) ’
, ,ούδ ’ εΐα κλαίειν “ ( if427 ) ’ ,,ονδε μεν ούδ’

έ'μ
’ έ'ασκες ιί ( C . ίάσκεν Τ 295 ) · άφίηαι γάρ τις τινι . τό δ ’

„επ ’ αντί5

άαπίς έάφθη “ 419) υπό τίνος .
’Αρίαταρχος ονν επω (C. έπω) τι

υποτίθεται ρήμα , άφ ’ ου τό έπομαι ' ό παθητικός αόριστος εϊ’φθην , τό

τρίτον εί'φθη , και κατά διάατασιν εάφθη (C . ίάφθη ) δασέως ' επιφέρει

ονν αϋτοΐς λέζεοιν , οιον ,,έπέπεαεν (C. έπεπίαθην ) καί έπηκολούθηοεν.“

έ'στιν ονν πρώτης συζυγίας τών βαρυτόνων, πώς δε ή fi δίφθογγος είς

τό ε καί α διαιρείται (C . διηρείται ) ; καί φησι Τρύφων ότι καί τό

ταχείς ταχέας (C . ταχέως) έγένετο ' οπερ αδύνατον , τό γάρ ταχείς εκ

τον ταχέες (C . ταχέως) συνείληπται . τό δε ε καί Έ εκ τον η διαιρεί¬

ται , οιον ήγη έάγη '
, ,έν καυλώ δ ’ έάγη“ (IV 162) " ήλη [έάλη ) ' „Αινείας

δ’ έάλη “ ( Τ278 ) ’ ήναασε ' „καί πλείατοις έάνασαε (C . ενασαε ) λεοίς“ .

ούτως ονν ήφθη έάφθη ώφειλε , καί γαρ τα απο τοΰ ε αρχομενα ρή¬

ματα καί είς τό ~
η κινείται καί είς την εϊ δίφθογγον , ελέγχω ηλεγχον

καί έρπω είρπον εί ονν έπω , ωφείλε τό παθητικόν διά τον ή ηφθην ,

καί εν διαστάσει εάφθη . άλλ’ ού πάντα τά από τοΰ η άρχόμενα είς i

καί α διίατανται , αλί ’ ών τά θέματα από τον α αρχεται (ή η ) , ούκ

από τον έ . έπω δε τό θέμα , ή (C . εί) δε Τι δίφθογγος έάν διίστηται ,

ή είς δύο εε διίαταται , οιον εΐρτο ' , ,άτάρ ήλέκτροισιν έέρτο “ (ο 460) ·

είργη (C . είργείη ) '
, ,παιδός έέργη μνίαν “ (C . νήα Δ 131) ’ ή είς έ καί

ιώτα , οιον έίσκω ( sic ) ’
,,άρνειώ μιν εγωγε έίσκω “ ( C . μεν έίσκω εγωγε

Γ 197 ) . έχρήν ή έέφθη ή είφθη ' άλλ’ έστί μονήρες τό πάθος καί ούδεν

αντώ όμοιον. Vgl . Et . Mg . 307 , 27 ; Zon. Lex . 593 .
27S) Mehr darüber bei Lelirs , Quaestiones Epicae , p . 132.
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Αττική [ή λέξις) , ώς καί ή εγωγε. Joan . Alex . 23 , 6 ή εγώ
παρ' Ά&ηναίοις εν τφ εγωγε τρίτην από τέλους έχει τήν
οχείαν , ως και ή έμοιγε δοτική. Gramer Epim . 126, 10 έμοιγε
και εγωγε · ’έν μέρος λόγον εβτί . πάβα γάρ λέζις 'Ελλη¬
νική διβνλλαβος, έπιψερομένον εγκλιτικόν μορίου, τον οικείου
τόνον φυλάττει· οίον καλώς , καλώς γε , βοφός, βοφός γε ,
ώβτε δήλον ότι εν μέρος λόγον το έμοιγε ■ εί γάρ ήβαν δυο
μέρη λόγον , εφνλαξαν αν τον οίκεΐον τόνον . Ausführlicher
Et . Mg . 314 , 52 ; . 732 , 29 . Es scheint dies die Paradosis ge¬
wesen zu sein ; ein stichhaltiger Grund lässt sich jedoch für diese
Betonungsweise nicht anführen : inan schrieb zusammen , weil
inan εγωγε und nicht εγωγε betonte , und betonte εγωγε , weil
es zusammengeschrieben wurde.

77 ) εγών , εγώ 279
) .

Dass Homer die Dorische Form εγών gebrauchte um den Hiatus
zu vermeiden , erwähnt das Et . Mg . 314 , 39 ; Et . Gud . 159 , 50
και οΓ ποιητής έκκλίνων τήν χαϋμωδίαν τών φωνηέντων
είπε τό εγών μετά τον ν , ως τό „καί [γάρ] εγών επίκουρος
εών“

(Γ 188) . Doch ist diese Form auch öfters in den Text
gekommen, wo 'ursprünglich εγώ stand. So schrieb Zenodot
εγώ εΐπω , vgl. Didymas zu M 75 Ζηνόδοτος διά τον τ τώς
αν εγώ εΐπω , und der Venetus Α hat an allen Stellen ausser
M 75 ώς αν εγώ εΐπω . Scliol . BLV zu Z 71 und Euslalh.
p . 625 , 40 haben ebenfalls ώς αν εγώ εΐπω . 1 167 schrieb
Aristarch ebenfalls vor einem Vocal εγώ in der Penthemimeres,
vgl . Didymus Άρίβταρχος εγώ , άλλοι δε εγών . Auch im
Et . Mg . 362, 36 wird derselbe Vers citiert Ίλιάδος ι , ,τονς av
εγώ έπιόψομαι . Aristarch war kein Freund des Hiatus , wenn
er ihn also duldete, so that er dies gewiss , weil seine Hand¬
schriften εγώ hatten . Die Stellen, an welchen εγώ εΐπω steht
sind :

B 139, 126 , 704, M 75, £ 74 , 370 , 0 294 , 27 297 , μ 213,v 179.
78 ) εέρβη , έέρΰη .

Ilerod . zu Ν 543 ότι δε τό προβερχόμενον ε ταΐς δαιίννομέ -
ναις λεζεΟι μεταληπτικόν γίνεται τής εκείνων δαβΰτητος,

m ) Vgl . Ueber Hiatus und Elision S . 9 . Text , Zeichen und Scho¬lien des Venetus S. 14 .
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πρόδηλον κάκ τον έερβα , έεδνα , έήνδ'ανε , έώρων , vgl . zu
Ζ 348. — Ν 351 ο Άβκαλων ίτης άξιοι παροξύνειν το έερ -
βαι, ομοίως τω Εντέρπαι · καί γάρ τό ενικόν έέρβη έβτί (eil .
£ 467 ) , τά δε εις η λήγοντα θηλυκά μονογενή ομότονα έχει
τά πληθυντικά, Ελένη , Έλέναι ■ όντως εί έέρβη , και έέρβαι .
ήλιθίως πάνν . ον γάρ ένόηβεν ότι τό ενικόν διά την
μετάληψιν τον Έ εις η προ τέλους έβχε τον τόνον , ομοίως
τώ ’άελλα άέλλη , όντως έερβα καί έέρβη . εί δέ τό πληθυν¬
τικόν ονκέτι άντιθέβεως έχεται , άπολή -ψεται τον έερβα προ
παροξννομένον τον τόνον. Eust . 1546 , 47 έέρβη δ 'ε μετά
δαβέος πνεύματος Άττικώς, η δρόβος . ρ . 991, 24 έερβαι δέ
Ίωνικώς από ευθείας της έέρβη, πλεονάζει δέ τό εξ αρχής έ,
ως δηλοΐ τό έρβηεντα . Άπίων δέ καί Ήρόδωρος προ-
παροξύνουβι την λέξιν ώς από της έερβα προπαροξύτονου
ευθείας , οΐ καί τον Άβ καλών ίτην ήλιθίως πάνν (so
Herodian ) φαβί γράφειν παροξυτόνως έέρβαι o5g

'Ελέναι· εί
γάρ καί ενρηται , φαβίν , ένικόν έέρβη , άλλ ’ άπό τον έερβα
γέγονεν , rag άελλα άέλλη . Ίβτέον δέ ότι παραδόξως η έρβη
δαβννεται άπό τού άρδω άρβω γινομένη κατά τούς παλαιούς,
δήλον δέ τό δάβν τον πνεύματος εκ τον , ,λωτόν θ ’ έρ
βήεντα“ (# 348) . άκολούθως δέ καί τό έέρβη δαβύνεται.
Auch das einfache έρβη hat den Spiritus asper Eust. 830 , 17
ίβτέον δέ ως , εί κατά κοινήν ετυμολογίαν έρβη ή δρόβος
γίνεται άπό τον άρδω άρβω , ως τά περί γην ποτίζονβα, ή
άπό τού εν τη έρα βεύεβθαι , ψιλοΐτο αν καί αυτή καί ή
απ ’ αύτής κατά πλεοναβμόν γινομένη έέρβη . προς όπερ αν¬
τιφωνεί τό , ,λωτόν θ ’ έρβηεντα “ (# 348) , καί τό „χωρίς δ’
ανθ ’ έρβαι“ («. 222) , rag έν Όδνββεία κεΐται. άπό τούτων
γάρ δαβύνεβθαι ή έρβη δείκννται .

Stellen : Λ 53 , # 351 , Ψ598 , ε467 , ν 245 (Var. όπώρη ) .
έερβήεις nur ii 419 mit der Variante έρβήεις .

79) έήος , έοΐο 280
) .

Aristonicus zu A 393 und Si 550 έήος \ ότι Ζηνόδοτος γρά¬
φει έοΐο . Τ342 έήος : ή διπλή ότι Ζηνόδοτος γράφει έοΐο .
Ο 138 ή διπλή ότι Ζηνόδοτος γράφει νιος έοΐο . τούτο δέ
έν τω περί τίνος λόγω τίθεται · νυν δέ προς πρόβωπόν έβτι ,

2S0) Buttmann , Lexilogus I , 86 . Diintzer , Zenodot p . 74 . Lehrs ,
Quaest . Ep . p . 66.
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καί δει γράφειν έήος. ηγνόηκε δε την λεζιν · εβτι γάρ εηος
άγα&νν , καί δοτηρες εάων . ϋ 528 η διπλή οτι τα εάων
αντί τον άγαμων και το „νιος εηος“ (Α 393) αγα&ον . διά
δε άγνοιαν δ Ζηνόδοτος γράφει έοϊο . 2? 138soto : εν άλλα

εηος . Zenodot schrieb also εοΐο für εηος A 393 , Ο 138, Τ 342,
ii 550 . Ausserdem findet sich noch εηος ii 422 , ξ 505 , ο 450

und SO , Σ 138 als Variante : an diesen beiden Stellen und Σ 71

steht νϊος εοΐο von der dritten Person , so schrieb auch Zenodot

ganz sicher , obwohl auch εηος stehen kann , welches Bultmanu

befürwortet . An den beiden Stellen der Odyssee | 505 u . o 450

kann für εηος nicht εοΐο gesetzt werden, auch nicht T 342, wo

es Zenodot gleichwohl schrieb . Eustathius schreibt A 393 (p . 121 ,
15 und 20) , S 9, ii 550 εηος, Σ 71 εοΐο η μάλλον εηος . Der

Venetus Α hat εηος Α 393 , Ο 138, Τ 342 und ίΐ 550 , aber hier

ohne Spiritus, also an allen Stellen, wo Arislarch so geschrieben
hat ; SO , Σ 71 und 138 hat er εοΐο . Die anderen Handschriften
haben theils εοΐο , theils εηος . Die alten Grammatiker erklären

es mit άγα&ον , προβηνονς .
Dem Urtheil Buttmann’s in Betreff des Spiritus ist Lehrs

mit Recht entgegengetreten : die beste üeberlieferung schreibt

εηος und εάων . Vgl . Anonymus περί πνενμάτων von Valkenaer
hinter Ammonius herausgegeben, p . 215 und 218 το ε προ τον
ο δαβννεται , ο 'ιυν εόν τό ίδιον και το άγα &όν, ως το ,,ίϊεοϊ
δοτηρες εάων1· 1· (θ' 325) . τό ί προ τον η δαβννεται, οΙον εηος
τον άγα&ον καί προβηνονς. Eust . ρ . 1131 , 45 κάρη λάβε
παιδός εοΐο (Σ 71) η μάλλον εηος ηγονν ηέος, δ ε’βτιν άγα¬
μον , ως από τον ηνς ήίος κατά μετά&εβιν εηος, η καί ίδιον ■
διό καί δαβννεται παρά πολλοΐς. Schob ί> 325 εάων : εόν τό
άγα&όν δαβννεται, άφ ’ ob καί &εός· εόν τό Ίδιον ψιλονται,
άφ ’ ον καί τεόν. Et . Mg . 318 , 1 περίβχεο παιδός εηος, φρόν-
τιβον τον βον παιδός, Ίλιάδος α’

(393) . οι δε άγα&ον , προβ¬
ηνονς , ίδιον , παρά τό εόν , δ βημαίνει τό Ίδιον , γίνεται
έός , ό άγαμός, η παρά τό εω τό κορενννω . Zonar. Lex . 620
εηος τον ίδιον η τον άγα&οϋ . Apollonius scheint εηος ge¬
schrieben zu haben , vgl . Schob V zu O 138 und Cram . Α . P .
HI, 286 , 1 Απολλώνιος εν τφ περί επιρρημάτων ηνς καί

γενική ηέος καί νπερ&έβει τον έ εηος . εάων steht ii 528 ,
ϋ 325 , 335 : ausser den beiden Formen εηος und εάων kommt
bei Homer keine mehr vor .
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) .

Schol . Α 277 Πηλειδή &ελε :
’
Αρίβταρχο g όζννει την δη το

αληρες λέγων ε&ελε, άε 'ι γάρ τό ε&έλω ααρά τώ αοιητη άαδ
τον έ αρχεται . Als Beweis dafür gilt ihm dic Imperfectioni)

η&ελε Κ 229 , die im ganzen 37 mal vorkommt, während εδε -
lov ungleich seltner ist . Als Beweis dagegen liess er aber A 277
nicht gelten . Schol . o 317 το δε έ&έλοιεν όντως αί Άριΰτάρ -

χον , ψαβί , τριΰνλλάβως τό ε&ελω . Vgl. Aristonicus zu A 277,
Hill , A 277 ; Schol . © 229 , γ 272 und dazu Eustathius, den¬
selben auch p . 104, 45 ; 800, 28 ; Cramer Epim. 203, 4 ; An._Ox .
III , 263, 21 ; Et . Mg . 318, 23 ; Zonar. Lex . 623.

Zwei Stellen wollen sich diesem Arisiarcbischen Grundsätze
nicht fügen A 277 Πηλείδη &έλε , wofür man weder Πηλείδη
ε &ελε noch Πηλείδή &ελε schreiben kann und o 317 δττι δέ ~
λοιεv , wofür Aristarch otr ’ ε&έλοιεν geschrieben hat . Eust.
1782 , 21 schrieb οττι ίϊελοιεν und so hat auch der Ilarlcianus.
Es gibt sonst keine Stelle im Ilomer , in der das l in δτι oder
om elidiert wird und dem Aristarchischen Grundsätze zu Liehe
darf es eine besonnene Kritik auch an unserer Stelle nicht thun.
A 554 schreiben wir jetzt «00 ’ ε&έληϋ&α nach Aristarch und
Herodian ; dazu bemerkt Schol . LV aal 6 μεν Άρίΰταρχος
όντως , δ δε Σιδωνιος δττι , dieser schrieb demnach δ-m Ό-fi-

ληοδα , welches vielleicht die ursprüngliche Lesart gewesen ist ;
denn wenn Aristarch A 277 und o 317 geändert hat, so kann er
es auch hier gethan haben. Friedländer hat auch o 317 add ’

ε&έλοιεν schreiben wollen . Mau kann in Betreff von A 554
zwar einwenden, dass die Scholien L und V wenig Glaubwürdig¬
keit verdienen, und dies muss auch für die Fälle zugegeben wer¬
den , wo sie von den Scholien A abweichen. Das ist aber hier
nicht der Fall , sic sind nur ausführlicher und haben dazu noch
die Wahrscheinlichkeit für sich . Σ 174 schrieb Zenodot ο ί δε

ερνοβαΰ&αι τίοτϊ "Ιλιον αίαν δέλοντες und versetzte 175—177
hinter 155. Somit verschmähte auch Zenodot die zweisilbige
Form nicht und wird sie auch A 277 und o 317 gesetzt haben.
Dasselbe dürfen wir von Sidonius annehmen.

2SI) Bekker , Sitzungsberichte der k . Pr . Akademie der Wissensch.
Berlin, Mai 1859 , S . 393 (Hom. Blätter S . 152) . Ueber die Elision des
l im Homer in der Zeitsclir . f . die Oest . Gymn . 1861 , S . 840 .
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81 ) ε & εν , έ& εν 282
) .

Herodian zu Γ128 ονς έ&εν εΐνεκ ’ επαβχον : εγκλιτικός άνε-

γνοίΰϋ 'η διά το μεταλαμβανόμενον , έπεϊ εις απλήν ή μετά-

ληψις , ονς αυτής , τούτο δε έπϊ τής ε&εν φαβίν , οτι ει μεν
εις απλήν μεταλαμβάνοιτο , εγκλιτικός άναγινωΰκειν δει , εΐ
δε εις ΰννδετον , όρδυτονητεον . διδ κακεΐνα όντως άνεγνωβδη

,,επει ον ε&έν εϋτι χερείων “
(Α 114) , , ,οΐ έ&εν δτρννοντος “

(Ο 199) . εκείνο δε κατ ’ όρ&ήν τάβιν , ,άπό ε&εν ωΰα.το χειρί “

(Ζ 62) . δδεν 6 Σιδωνιος μεμφεται Άριβτάρχω μή εγκλι¬
τικός άναγνόντι το , ,πρόβδεν ε&εν φενγοντα “

(Ε 80) . ήγάρ
διάνοια απλήν αιτεί τήν μετάληψιν , dasselbe Et . Mg. 124 , 8 .
Ilerod . zu A 114 έπεϊ ον εδεν : όντως όζντονητέον τήν ον

άπόφαΰιν , ΐν ’ εις απλήν μεταληφ &ή αντωνυμίαν τούτο γάρ
και ’Α ρίύταρχος παρήγγειλεν . εάν γάρ ορδοτονήβωμεν ,
εβται το εαυτής Ονν&ετον , όντως ώς τό ,,οΐ εδεν ότρννον -

τος“
(Ο 199) , και „ ονς ε&εν εΐνεκ ’

επαβχον α
(Γ 128 ) . Auch

wenn mau liier mit Lelirs ονς ε&εν schreibt , wie es auch He¬
rodian zu Γ 128 vorschreibt , so bleibt doch ein Widerspruch
zwischen den Angaben Ilerodians zu A 114 und Γ 128, denn die
letztere Stelle wird ja von Ilerodiau als lleispiel angeführt , sowie
auch O 199, dass εϊϊεν die Stelle des Syntheton εαυτού , εαυτής
vertrete und dies ist Γ 128 auch wohl geboten , da das Subject
zu ένεπαΰβεν Helena ist und das ε&εν sich ebensowohl auf das
Subject des Hauptsatzes beziehen kann , also statt εαντής steht,
als man es in Beziehung auf das Subject des Nebensatzes Άρ-

γεΐοι και Τρώες für αυτής nehmen kann . Ferner sind die per¬
sönlichen Pronomina orthotoniert , δταν πρό &ειης ή μετά αντω¬
νυμίας (Herodian zu A 368 und öfter) , nun ist aber ενεκα Prae-
position, wenn auch eine uneigentliche, weil sie nachgesetzt wird .
Wenn Aristarch πρόΰδεν ε&εν schrieb, gewiss aus dem Grunde ,
weil das Adverbium πρόο &εν die Stelle einer Praeposition ver¬
tritt , denn auch da muss sich ε'δεν auf das Subject des Haupt¬
satzes und nicht auf das des Nebensatzes beziehen , wenn es die
Stelle von εαυτού vertreten soll , so musste er auch ε&εν εϊνεκα
folgerichtig schreiben . Dass man über die Sache im Zweifel sein
kann hat Bekker bewiesen, der in der ersten Ausgabe ob'

s ε&εν
εΐνεκ ’ schrieb , in der zweiten ονς £έ&εν , letzteres mit Recht .

JS2) Lehrs , Quaest . Epie . p . 120.
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Herod . zu O 803 προ ε&εν : ομοίως τό „ από ε&εν“
(Ζ 62)

αναγνωΰτέον κατ ’
όρ%·ήν τάΰιν . προείρηται δε περί τής αν¬

τωνυμίας . Jetzt schreibt man Ο 803 allgemein mit dem Vene¬
tus A πρόβ^ εν statt προ ε&εν . Was Apollonius ρ . 54 I ) und
55 Α über χ 12 — 14 τις κ ’ οϊοιτο μετ ’ άνδράβι δαιτνμόνεβΰι
μοννον ένϊ πλεόνεββι , καί εί μάλα καρτερός εϊη, οϊ τενξειν
θάνατον und Ε 55 , 56 αλλά μιν Άτρείδης δονρικλειτός Με¬
νέλαος προ

' οίΐεν ε & εν φενγοντα μετάφρενον ονταΰε δονρί
bemerkt, , dass dort die Pronomina άπλαί seien (οι) γάρ προ
εαυτόν τις φεύγει ) , beruht auf dem Irrlhum , dass das Subject
des Nebensatzes für die Betonung des Pronomens massgebend
sei , was nicht der Fall ist . Auch im Lateinischen dürfte man
nicht sagen quis putaret aliquem mortem ei illaturum oder eum
Menelaus basta transfixit ante eum fugientem, sondern nur sibi ,
ipsi oder ante se , ante ipsum , und wenn die Alten ρ 441 be¬
tonten τους δ ’ άναγον ζωονς Οφίβιν έργάζεβ&αι ανάγκη , so
mussten sie dies Pronomen für ein Svntheton = (ίφίΰιν αυτοΐς
hallen , natürlich nur in Rücksicht auf das Subject des Haupt¬
satzes, denn für sich selbst verrichtet ja doch niemand Zwangs¬
arbeit . Das Prinzip Aristarchs lässt sich in der Betonung der
persönlichen Pronomina recht gut aufrecht erhalten , aber nicht
in der Weise , wie es Ilerodian gethan hat.

Das orthotonierte ε&εν steht bei Homer E 56, 80, 96, Z 62,
K 465, M 205, P 407 , T 278 , 402, τ 481 unangefochten und
muss auch Γ 128 , K 27 , ψ 304 gesetzt werden, und zwar weil
es mit εϊνεκα verbunden ist und weil es sich auf das Subject
des Hauptsatzes zurückbezieht. Der Venetus A hat an allen Stel¬
len mit Ausnahme von K 27 ε&εν . Ueber T 305 Ααρδάνου ,
ον Κρονίδης περί πάντων φίλατο παίδων , οϊ έ & εν ,(so Ven . A)
εζεγένοντο kann man im Zweifel sein , wir möchten es aber lieber
betont sehen .

Enklitisch ist έ&εν A 114, I 419 , 686, O 199.
82) £ ibto , εϊατο .

Ilerodian zu O 10 ενιοι δε τό εΐα & ’ ψιλός· , ,ίνΟ·
’ αρα οί

μνλαι εϊατο “ ( ν 106 ) . καί Άρίβταρχος δε ψιλοί τό εϊατο,
ομοίως καί έπϊ τον , ,ενρε δ ’ ένϊ ΰπψ γλαφυρό Θέτιν , άμφϊ
δέ τ ’ άλλαι εϊα & ’ όμηγερε'ες (SI 83 ) . Schob Β zu Ο 10 ο μεν’Αρία τ αρχος ψιλοί από τοϋ είμί έκδεχόμενος άντί τον ύπήρ -
%ον , , &νίί ’

αρα οι μνλαι εϊατο“
(t > 106) . ό δε Ήρωδιανός
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δαβύνει από τον εω τον κα&εζομαι , ϊνα δηλοϊ τό περιε-

κύκλουν καί πσ.ρεκάύηντο . Schol . ν 10G εί'ατο ψιλώς, ϊν ’
η

ηβαν . Schol . SI 84 Άριβτοφάνης τό εϊατο δαβε'ως , Άρί -

βταρχος δε ψιλοί , προείπομεν δε περί της λί '
ξεως . Ari¬

stophanes wird demnach auch Ο 10 ebenso wie Herodian είaß· ’

geschrieben haben , oh dies aber auch v 106 der Fall war , wie

Dindorf behauptet , ist nicht erweisbar . Von είμί kommt im

Homer nur eine einzige Medialform vor ημην , wovon die dritte

Person des Plural ηντο oder ηατο heissen müsste . Warum aber

der Dichter diese Form gewählt haben sollte , da doch ηβαν eben¬

sogut in den Vers passte , ist nicht einzusehen . Auch Buttmann,

Ausf. Sprachlehre I , S . 226 und 228 hat sich für εϊατο entschie¬

den , auch die meisten Handschriften und Eustath . 1885 , 40

haben εϊατο .
83 ) είδώ , εί ' δω 283) .

Herodian zu Z 150 Άρίβταρχος περιβπα ειδής καί όντως

έπεκράτηβεν η προβωδία . α 174 τό είδώ Τυραννιών μεν
βαρύνει , Άρίβταρχος δε περιβπα , ώ καί πειβτεον . η 317

Άριβτοψάνης περιβπα τό ειδής, dazu Dindorf „alii igitur

ειδής“ — eine gewiss ganz richtige Bemerkung . Es ist zwar
an und für sich glaublich , dass Aristophanes ειδής geschrieben
hat und nicht ειδής , aber trotzdem ist dieser Name im Schol.

η 317 in Άρίβταρχος zu ändern , denn darauf kam es an , was
Aristarch geschrieben hat , nicht was Aristophanes , den Herodian

nur sehr selten erwähnt . Hier haben wir auch den seltenen Fall ,
dass die Scholien zur Odyssee reichhaltiger sind als die zur Ilias .

Im Et . Mg . 296 , 39 ; Et . Gud . 163 , 10 ; Zonar. Lex . 639 und

Cramer Epim . 157 , 8 wird auch der Kanon angeführt , nach dem

είδώ Perispomenon ist : τα εχοντα τό ενκτικόν εις εϊην περι -

βπώβι τό υποτακτικόν .
Stellen : Α 185 , 515 , Ζ 150 , Θ 406 , 420 , Ο 207 , 412 , Γ122 ,
213 , Φ 487 , ψ 322 , α 174 , ß 111 , δ 645 , η 317 , & 586 , ι 348 ,
λ 442, ν 232, ξ 186, τ 329, 332, χ 234 , ω 258, 297 , 403.

84 ) ελκον , είλκον 2Μ) .
Didymus zu z/ 213 είλκεν : Άρίβταρχος Τακώς ελκεν και αί

πλείονς . Α 457 ειλκε : Άρίβτα ρχος ελκε. Ν 383 είλκε :

äö3) Planer , Tyrannio ρ . 20.
284) Didymus, S . 9 .
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(ovtojg ) Άρίβταρχος ελκε . II 406 ελκε : ελκε χωρίς τον ϊ
Άρίοταρχος καί έξης „ ως ελκ ’ εκ δίφροιο“

(408) . Π 504
είλκε : (όντως)

’Αρίοταρχος ελκε χωρίς τον ί . Σ 581 ελ-
κετο : το δε ελκετο χωρίς τον ί . Dagegen ist Scliol . V zu P 395
ε
'ίλκεον Αρίβταρχος , ότι πλεονάζει τδ ϊ , entschieden un¬

richtig : hier fehlen die Scholien A , weil der Venetus von zweiter
Hand geschrieben ist.

Früh scheint sich aus ελκον die Vulgata ειλκον gebildet zu
haben : so hat fast an allen Stellen der Venetus A , der anderen
Handschriften gar nicht zu gedenken , und Euslathius. Vgl. Et .
find . 166 , 59 ειλκον διά της εί δίφθογγον , έλκω γάρ ένε-
βτώς . Choeroboscus hei Cramer An . Οχ . II , 198 , 22 διά της
εϊ διφθόγγου παρά το έλκω .

Stellen : Α 194, Γ370 , Α 122, 213 , 465 , Θ 72 , Κ 15 , Λ 239,
258 , 259, 398, 457 , 582 , Μ 398 , Ν 383 , Π 406 , 409 , 504,
Ρ 126 , 289, 395 , Σ 537, 581 , X 77 , 212 , 465 , SI 324, β 426,
γ 153 , ο 291 , σ 100, x 506 , φ 300, 419 .

4 580 schreibt man jetzt allgemein Αητώ γάρ ηλκηβε , so
haben Ilerodian zu B 262 , Schob η 323 , Vind . 50 , 56, 133 , und
ganz deutlich Ilerodian zu N 543 από γονν τον ελκώ περί -
βπωμε'νον εΐλκεον φήβας τον παρατατικόν , διά τον η τον
άόριΰτον εξηνεγκεν ε’ν τω „Αητώ γάρ ηλκηβε Ai0gu . Εη -
stathius hat εΐλκηβε und ιΐλκνβε , der Ilarleianus ηλκνβε und
εϊλκνβε , Vrat . ηλκωβε , Marc , ηλκνβε , Flor . Aid . 1 ηλκνβε,
Heraclit Alleg. Cap. 18 εϊλκνβε und der Vind . 133 im Lemma
ελκηβε, welches möglicher Weise die Aristarchisehe Schreibweise
gewesen sein könnte. Die κοινή schwankte zwischen ηλκηβε
und εϊλκνβε .

85 ) είπας , είπες .
Schob B zu Α 106 τό δε είπες είπας Αρίβταρχος γράφει ,
κακώς . Wir sind nicht berechtigt an der Wahrheit dieser An¬
gabe zu zweifeln , zumal da Didymus zu A 108 bemerkt , ,ονδέ
τι πω είπας έπος ονδ ’ ετέλεββας “ όντως αι Αριβτάρχον
χαί ή Αριβτοφάνονς . Dass die beiden blos an diesen zwei
Stellen είπας geschrieben haben sollen , ist nicht wahrscheinlich,
oh an allen lässt sich nicht entscheiden. Die Form ist gut be¬
glaubigt , namentlich in den zweiten Personen είπας , είπατον ,
είπατε , sowie auch die entsprechenden von ήνεγκα , vgl . Cramer
Epim . 194 , 26 τό μεν είπα και ήνεγκα βεβημείωται , ότι μή
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έχοντα τό χαρακτηρίζον τον α άόριβτον βνμφωνον , όμως
προήλθε κλινόμενον διά παβων των έγκλίβεων. ένεγκον γάρ
το προβτακτικόν, εξ ον και τό τρίτον ένεγκάτω, καί τό πλη¬
θυντικόν ένέγκατε, καί τό άπαρέμφατον ένέγκαι, και δ μέβος
παθητικός (sic) ηνεγκάμην, τό ενκτικόν ένέγκαιμι , τό υπο¬
τακτικόν ένέγκω . ομοίως τον είπα εΐπον τό προβτακτικόν
Σνρακονβίως ,,άλλ ’ εΐπόν τι ρήμα Πρόκνην καί τελευτά· “

τό άπαρεμφατον είπαι , και τό ενκτικόν είπαιμι , καί τό υπο¬
τακτικόν αν είπω . γίνεται δε καί τό ηνεγκα από τον ίνέγκω.
Genauer noch Et. Mg . 302, 24, wo auch eine Stelle aus Menan¬
der angeführt ist „ εΐπον δε τί ποιεϊν μέλλετε . “ Et . Gud . 169 ,
24 und 37.

Die Handschriften schwanken ; der Venetus A hat A 106,
£1 744 είπες , A 108 είπας , Eustath . hat A 108 (60, 10 ; 147,
20 und 24) , γ 227 , π 243 είπας , ausserdem steht noch είπες
δ 204 , χ 46, είπατε γ 427, εΐπαθ '

φ 198 . Bekker 1 und Ameis
haben an allen diesen Stellen die Formen auf a . Dagegen haben
die Handschriften mit seltenen Ausnahmen έειπες . Das Iterativ
lautet immer εΐπεβκον und dieses sowie die analogen Formen
εί 'ποιμι, είπε, είπεϊν sprechen für die Schreibweise είπες, εί'πετε ,
die aber darum nicht empfohlen werden soll . Die Formen auf
a scheinen den Attikern eigentümlich gewesen zu sein .

86) είρντο , ει’ ρύτο 285) .
Zonaras Lex . 643 Άρίβταρχος προπαροξύνει πάνν ύγιώς ,
ώς τό έζενγνντο , ον μέντοι ως Τυραννιών προπεριβπα
είρντο. Et . Mg . 304, 13 Άρίβταρχος προπαροξντόνως . . . . .
ό μέντοι Τυραννιών προπεριβπα από τοΰ εί'ρνμι , είρϋτο .
Herodian zu Π 542 Άρίβταρχος τρίτην από τέλους την
όζεΐαν ποιεί υγιώς πάνν , 6 δέ Τυραννιών προπεριβπα,
έκ τον είρνετο φάβκων αυτό βννηλεΐφθαι , δύναται δε τό
είρντο κλιθεν από των εις μι , ομοίως τω έζενγνντο , ηνντο
(cit . ε 243 ) εκτετάβθαι . όντως άξιονμεν και επί τον εΐλντο
καί είρντο . Ilerod . zu A 138 rd δε έρντο ψιλοΰται καί προπα¬
ροξύνεται· ούτως Άρίβταρχος , καί επείβθη αντω η παρά -
δοβις . So schrieb man auch nach Herodian zu M286 εϊλνται und
είλνται, erstem aller Wahrscheinlichkeit nach Aristarch, letzteres

*85) Planer , Tyrannio p . 23.
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Tyrannio und dieser wird wolil auch 77 640 , ε 403 είλντο und
nicht εί'λντο geschrieben haben . Stellen :

ειρντο 77 542 , Si 599 , % 90 , ψ 229 ; ερντο A 138 , E 23,
538 , N 555, P518 , *F819 , ω 524 .

Schol. ε 484 ερνΰ &αι προπαροξντόνως , ϊνα βημαίνη παρα¬
τατικόν . Et . Mg . 303 , 56 είρνΰθαι : ΰημαίνει τό φνλάξαι .
εΰτιν ερνω , ερνΰω , είρνκα , είρνμαι , είρνται καϊ τό άπαρ -

ίμψατον είρνΰθαι , ώς λελνΰθαι . από δε τον ερνμι τό πα¬
θητικόν ερνμαι , καί τό απαρεμφατον ερνΰθαι , προπαροξύ¬
τονος καί πλεοναΰμώ τον I , ώς ζενγννμι ζενγννΰθαι .
Schol. γ 268 εϊρνΰθαι : ώβπερ γίνεται από τον είλίΰΰω τό
είλίξας (είλνω εί'λνμι τό εΐλνΰθαι Τ) , όντως καί από τον
είρνω είρνμι τό εϊρνβθαι . Schol . Q Vind . 133 zu ξ 260 ερν-
ΰθαι : ενεΰτώτός εΰτιν ώς πηγννΰθαι . παρακείμενον δε τό
είρνΰθαι .

Soviel geht aus allen Angaben mit Gewissheit hervor , denn
der Irrlhum im Et . Mg . 304 , 13 ist handgreiflich, dass Aristarch

ειρντο , ερντο , εϊρνΰθαι ,
’έρνβθαι , εί'λντο betonte nach Ana¬

logie der Verba in Jü wie ξενγνντο , ξενγννΰθαι und dass ihm
die Paradosis folgte und Ilerodian beistimmte. Tyrannio aber
durch die Länge des v in diesen Formen bewogen , denn in

ξενγνντο , ξενγννΰ &αι ist das v von Natur kurz, nahm als Grund¬
form dieser Verba είρνω und είλνω an , und betonte die Formen

ειρντο είρνΰθαι als durch Contraction aus είρνετο , είρνεΰθαι
entstanden mit dem Circumflex auf der vorletzten. Buttmann
Ausf . Sprachlehre II , 181 fasst die hier genannten Formen theils
als Plusquamperfecta theils als syncopierte Praesentia und Imper¬
fecta. Stellen :

έρυΰθαι ε 484 , ι 194, κ 444 , ξ 260 , ρ 429 ; εί’ρνΰθαι γ 268,
ψ 82, 151 .

87 ) εις , εις, , εις 280) .
Eustath . ρ . 1407, 51 ίΰτέον δε ότι εν τω , ,πόθεν εις άνδρών “

(■α 170) εί μεν περιΰπάται τό εις , δηλοΐ αν τό ηκεις άπο τον

είμι ρήματος ο δηλοΐ τό έρχομαι· είδε δίχα τόνον εΰτιν ,
όπερ άρέΰκει τοϊς άκριβεΰτε ροις των παλαιών ,
ρημά εΰτιν εγκλιτικόν νπαρκτικόν από τον είμί ρημα-

2SC) Lelirs , Quaest. Ep . ρ . 126 . Unterrichtszeitung für Oesterreich
1864 , 8 . 48.

J . La Hochc , Homer. Textkrilik .
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tog τον το νπάρχειν δηλονντος . Sch ob Μ zu α 170 εγκλι -

τέον την εις . άλλ ’ ονκ εγείρει την %·εν σνλλαβην πνρρι -

χιακή γάρ εστι . Wir haben keinen Grund zu zweifeln , dass
dies aus Ilerodians Όδνσσειακη προσωδία entnommen sei und

dieser mit den besseren älteren Grammatikern (τοΐς ακριβέστε¬

ρο ig των παλαιών ) πό&εν εις , nicht εις oder gar εις geschrie¬
ben habe . Nur in einem Tlieile der Handschriften steht εις,
welche Schreibweise aber durch kein Zeugniss eines Gramma¬

tikers gestützt wird . Cramer An . Οχ. IV , 349 , 6 είμί , εις , όξν -

τόνως - οΐον „ αίματος εϊς άγα &οίο φίλον τε'κος“ (δ 611 ) αντί
τον νπάρχεις ' εΐμι , εις , περισπωμενως , ως πιαρ

’ Ήσιόδω

(Ορ . 206 ) „ τι]4 ’ εις , ή σ ’ αν εγώ περ άγω παί άοιδόν εον -

σαν“ , άντί τον εκεί πορεύη . Aehnlich 354 , 11 , wro ebenfalls

εις und εις unterschieden werden und αίματος εΐς betont ist .
351 , 14 το μεν γάρ εϊ περισπαται , τδ δε εϊς αμύνεται . Apol¬
lonius Dyscolus betonte ebenfalls εί'ς , denn bei Cramer An . Ox .
IV, 350 , 20 bestreitet er , dass εΐς aus ει durch Abwertung des
ö entstanden sei , da es sonst denselben Ton haben müsste und
de Adverb, p . 557 , 14 citiert er αίματός εις άγα &οΐο . Joan .
Alex . 21 , 17 führt gleichfalls εΐς als Oxytonon an . Cram . An.
Οχ. II, 370 , 8 εις , εί μεν ψιλονται και όξννεται , σημαίνει
τό νπάρχω . Ilerodian bei Bekkcr Anecd . 1144 εκ ρημάτων τδ
είμί καί φημί μόνα εγκλιτικά είσιν , οιον , ,όσον σεο φερτε-
ρός εΐμι “

(Α 186) , καί άπδ τούτον εγκλιτικά είσιν εΐς , οίον
„ αίματός εις άγαϋ -οΐο“

(δ 611) . Charax hei Bekk . Anecd . 1151
τον δε είμί εγκλίνεται καί τδ δεύτερον πρόσωπον εΐς , ,αί¬
ματός εις άγαΟοΙο .“ καί ταντα ον προς διάφορον σημαινό-
μενον , άλλα πρδς ενπρεπή φασιν όντως άρέσαι τοΐς παλαιοϊς .
Cramer Epim . 432 , 27 τα άπδ των εις μι δεύτερα πρόσωπα
ενεστώτος χρόνον ον περισπαται , οίον , ,φής πον άτερ λαών
πόλιν εξεμεν“

(Ε 473) . εΐς (Cod . εις) , ,τίς πό&εν εις (Cod . εΐς)
άνδρών “ , χωρίς τον εΐμι , εις - τούτο γάρ περισπαται τό πο¬
ρεύομαι σημαίνον . Ilerodian περί μον . λέξ . 44 , 23 ονδεν εις
εΐς ληγον δεύτερον πρόσωπον όζύνεται , άλλα μόνον τδ εΐς,
„ αίματός εις άγαύοΐο .“ Die Ausdrücke όζύνεται und εγκλί¬
νεται widersprechen sich nicht : εΐς ist Oxytonon , wo ihm der
Ton zukommt , z . B . am VersanTange , sonst verliert es den
Ton . Stellen :
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Φ 150 , α 170 , η 238 , κ 325 , ξ 187 , ο 264 , τ 105 , ω 298 τις
πό&εν εις άνδρών ;

α 207 τόβος πάις εις Όδνσήος .
δ 371 , ι 273, ν 237 νήπιός εις ώ ξεινε .
δ 611 αίματός εις άγα &οΐο .
ω 257 τεν δμώς εις άνδρών .
Π 538 πάγχν λελαΰμενος εις επικούρων .
Π 515 κλν &ι άναξ , ος που Λνκίης εν πιόνι δήμφ | | ε'ίς η

ενϊ Τροίη .
β 407 εί μεν δή Θ-εράπων Πηληιάδεω Άχιλήος [| εις .

Dor Venetus Α hat an den beiden ersten Stellen εις , an der
dritten , wo er von zweiter Hand geschrieben ist , εις .

88 ) εις άναβαβα .
Schob A zu B 514 την εί’ς πρόϋ -εοιν χωριβτεον τον άναβαΰα .
So hat auch der Venetus A hier und Z 74, il 700, desgleichen
H 423 εις ανιών , Η 230 εις άφίκανε , Π 232 εις άνιδών ,
X 17 εις άφικέιί &αι . Die übrigen Stellen siehe Hom . Stud .
S . 125 ff. Ein Grund, warum man trennen sollte ist nicht an¬
gegeben , es ist auch keiner dazu vorhanden , denn der voran¬
gehende Accusativ nöthigt nicht zur Trennung . An manchen
Stellen , wie z . B . π 449 ist eine Trennung gar nicht möglich .

89 ) εις άντα .
Didymus zu ε 217 Άρίΰταρχος εις άντα , αι κοινότεραι
εις ώπα , so Eustath . 1530, 35 und 47 . Ob Aristarch εις άντα
getrennt oder zusammengeschrieben habe , ist aus dem Scholium
des Didymus nicht zu erfahren , denn darum handelt es sich
nicht , sondern nur um die Differenz zwischen άντα und ώπα .
Es findet sich zwar das Adverbium άντα , aber dazu kann εις
nicht treten, ausser in der Zusammensetzung, wie εναντα (

'Γ67 ) ,
άναντα , κάταντα , πάραντα ( Ψ 116) . Doch wird εβάντα durch
die Betonung von den vorhergenannten unterschieden und auch
die Schreibweise ές άντα findet sich in Handschriften, so im
Marc. Vrat . zu λ 142 , o 532 , Vind . 56 zu o 532, M zu π 458.
εις άντα Marc . 456 und 613 , Hark Vind . 56 , 307 zu ε 217.
Neben άντα findet sich das Adverbium άντην , ganz in der
Weise eines Beziehungsaccusativs gebraucht.

90) εις ο κε , είβόκε .
Schol . BE zu Γ 409 άπορονΰι δε τινες εί τό είαόκεν εν βνν -
δίΰίΐ εΰτ 'ιν η έν παραδέαεί ' και λέγομεν ότι εν παρα &εΰει.

16 *
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κανών γάρ έΰτιν o λεγων οτι τα εις ε ληγοντα χρονικά επιρ
ρήματα &έλονΰιν έχειν προ τον ε τό τ , ενίοτε , έκάΰτοτε ,
άλλοτε , καί οτι ουδέποτε κατ ’ άρχάς ό ΰννδεΰμος ΰνντί& ε -
τat . ένιοι δε λέγονΰιν οτι εν ΰνν&έΰει έβτίν . ουδέποτε γάρ
ενρίΰκεται δ ποιητής παραλαμβάνων τούτο το επίρρημα χω¬
ρίς τον κέν ΰννδέΰμου , dasselbe Et . Mg . 30ο , 45 ; Et . Gutl .
174, 4 ; Cramer Epim . 138 , 30 . Es ist kein Grund zu finden , wes¬
halb man ειΰόκε schreiben sollte , so wenig als . man εξόν , ένω
und dergleichen schreibt .

Stellen : B 332 , Γ409 , E 466 , H 30, 31 , /3 97 , ε 378 , g 295,
-9· 318 u . o .

91 ) είΰτήκει , έΰτήκει 281 ) .
Didymus zu A 329 έΰτήκει : όντως Άρίΰταρχος Ίακώς έβτή-
κει . Α 367 έΰτήκει : όντως έΰτήκει Ίακώς Ά ρίΰταρχος
Ζ373 εψειΰτήκει : Άρίΰταρχος χωρίς τον I έφεΰτήκει . Λ 600
είΰτήκει : Άρίΰτ αρχος έΰτήκει . Μ 446 είΰτήκει : Άρί¬
ΰτ αρχος έΰτήκει χωρίς τον I . Ρ 139 έΰτήκει : [ovrrag] έξω
τον ΐ . Σ 557 έΰτήκει : Άρίΰτ αρχος έΰτήκει und έξω τον I
το έΰτήκει αί Άριΰτάρχου , dazu Bekker άλλοι είΰτήκει .
X 36 έΰτήκει : όντως Άρίΰτ αρχος έΰτήκει ανεν τον I .
Ψ 106 εψειΰτήκει : σ Άρίΰταρχος έφεΰτήκει χωρίς τον I.
'Ψ 691 έΰτήκειν: ούτως έξω τον ϊ έΰτήκειΡ ' έΰτι δε Ιωνικόν .
4 544 άφειΰτήκει : Ά ρίΰταρχος αψεΰτήκει .

Ob schon zur Zeit Aristarchs είΰτήκει die üblichere Lesart
gewesen war, lässt sich nicht ermitteln , zur Zeit des Didymus
aber muss dies der Fall gewesen sein , sonst hätte dieser nicht
an so vielen Stellen die Aristarchische Schreibweise angegeben ,
wie er es auch bei τε&νειώς , κάκεΐνος , ειλκε und anderen ge-
than hat . Diese Lesarten gehören der sich damals Geltung ver¬
schaffenden κοινή an und schon der Venetus A hat sie fast durch¬
schnittlich, ebenso Eustathius , der zu ff 505 p . 1608, 13 bemerkt
ως 6 μεν είΰτήκει ή' έΰτήκει · γράφεται γάρ διχώς , welches
δίχως durchaus nicht in dem Sinne zu verstehen ist , wie cs in
den Scholien des Didymus so häufig vorkommt.

Dass man diese Form des Praeterituras so bildete, hat seinen
Grund darin , dass man ein Praesens έΰτήκω (davon das Fulu -

2!7) Merkel, Prolegomena zu Apollonius Rhodius p . CXVIII. Didy¬
mus , S . 9 .
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rum εστηξω) aiinahm , und damit dessen dritte Person des Sin¬

gular εΰτηκει nicht gleich sei der des Imperfects , schrieb man
das Praeteritum είϋτήκει , vgl . Zonaras Lex . 644 ; Et . Mg . 306,
28 ; Et . Gud . 173 , 55 . Dass diese angenommene Praesensl'orm

εϋτψ.ω nirgends existiert , übersahen die späteren Grammatiker
in ihrer Sucht alles zu sondern . Das Perfect ε'

βτηκα findet sich
im Homer Γ231 , A 263, E 186, Π 853, Σ 172, Ψ 327, ß 132,
« 185, co 299 , 308.

Ueber das paragogische v in der Form εβτηκει ist bei

άνωγα das nölhigc bemerkt . Die Stellen , an denen εβτήκει
vorkommt sind : A 329 , 367 , E 587 , A 600 , M 446 , O 730,
P 133 , 139 , 2J557 , 563 , Γ11 .7 , Φ 526 , X 36 , 3*· 691 , Θ 505,
e 343 , φ434 , co 446 , άφεβτήκει λ 544 , έφεβτηκει Z 373,
Ψ 106 .

92) εί ’βκω , ί’βκω .
Herodian zu Λ 799 ί'ϋκοντες : Άρίβταρχος άξιοι διά τής Π

δίφθογγον γράφειν , έπεί εν ίτεροις , φηΰί , τό κατά διαίρε -

ϋιν αντον όράται , έίΰκω λεγόμενον ,,είΰκω πηγεβιμάλλω “

(Γ 197) . oc δε περί τον Άλεξίωνα διά τον I μόνον βννε -

ΰταλμενον . κάγώ δε τοντοις βνγκατατίθεμαι τό μή δννα -

βθαι τά τοιαντα τών ρημάτων , λέγω δε τα διά τον βκω,
εχειν προ τελονς δίφθογγον εκφωνονμενην (letzteres wohl

wegen θνήσκω , θρωΰκω hinzugefügt) , ότι μη την διά τον ν ,
πιφανΰκω . ΙΖ41 6 ’Λβκαλωνίτης κατά άψαίρεβίν φηβιν
είναι τον έ τό ί'βκοντες . Άρίβταρχος δε εκτεταμένως
άναγινώΰκει παρά τό είβκω εκδεξάμενος . άμεινον δε η τον

Πτολεμαίον άνάγνωβις . Et . Mg . 272 , 13 όθεν επίμεμπτος

Άρίΰταρχος τό „ ai κέ βε τω είβκοντες “ διά της ει δί¬

φθογγον γράφων . Aristarch wird auch noch Ö 279 ε ’ίΰκονβ ’ für

ΪΟκονβ ' geschrieben haben.
93) εκαθεν , εκας .

Didymus zu N 107 vvv d ’ εκαθεν πόλιος : Ζηνόδοτος καί
’Αριΰτοφάνης ννν δε εκας πόλιος , dies ist auch die rich¬

tige Schreibweise, denn εκαθεν und εκας haben das Digamma
im Anlaute . Zu dem gleichen Verse E 791 ist kein Scholium

vorhanden und der Venetus A hat δε εκας , dass aber auch hier

Aristarch 4 ’ εκαθεν geschrieben hat, kann keinem Zweifel unter¬

liegen und er wird es wohl auch in Handschriften vorgefunden
haben , ε'καθεν steht sonst nur noch nach der Penthemimeres



und das - vorhergehende Wort endet mit langem Vocal , wie ρ 25
(ΐτίβη νπηοΐη ε'κα&εν , Ν 179 ή τ ’όρεος κορυφή ε'κα&εν.
An der letzteren Stelle schrieb Aristarch nach Didymus κορυφή
ενικός , andere κορυφής , dagegen lesen wir B 456 an derselben
Stelle κορυφής εκα&εν und Π 636 οϋρεος εν βήϋΰης εκα&εν,
ohne dass ein Scholium zu einer dieser Stellen die Varianten κο¬
ρυφή , βήΰΰη anführte . JV 179 haben die Handschriften theils
κορυφή theils κορυφής , B 456 hat nur eine einzige κορυφή,
andere εκ κορυφής , dass aber auch hier Aristarch εν κορυφή
geschrieben hat , werden wir unbedenklich annelnnen dürfen .
Aristarch suchte sonst den Hiatus auch an dieser Stelle zu ver¬
meiden und schrieb A 404 βίην nicht βίη , Γ 193 κεφαλήν
nicht κεφαλή , H 428 πυρκαϊής , nicht wie Zenodot πυρκαϊή ,
dagegen Λ 672 βοηλαοίη , nicht βοηλαβίης , B 181 ζοίνη nicht
ζώνην, 8 412 βεβλήκει und nicht βεβλήκειν . Das stimmt zwar
nicht zu der so gerühmten (Konsequenz des grossen Kritikers,
gereicht ihm aber sehr zum Vortheil , denn wenn er schon den
Hiatus zu vermeiden suchte , so hätte er das au den genannten
Stellen leicht thun können ; ihm scheint aber die handschriftliche
Auctorität doch mehr gegolten zu haben . Wir ziehen die Schreib¬
weise mit dem erlaubten Hiatus an allen diesen Stellen vor,
namentlich aber die Schreibweisen κορυφή , βήΰβη , βοηλαβίη
anstatt der l'luralformen , für deren Gebrauch hier kein Grund
vorliegt . Auch Γ 34 , β 397, Π 766 würden wir vor der Pen¬
themimeres die Schreibweise βήβι1η der überlieferten βήβΟης
vorziehen , wenn sie nur einigermassen handschriftlich begrün¬
det wäre.

94) έκά & ευδε , έκά & ιζον 28s
) .

Aristonicus zu ^ 68 κατ ’ -αρ
’ έζετο : ότι Ζηνόδοτος γράφει

εκα&έζετο . ούκ έα, δε (sc . ό Άρίβταρχος ) ελληνίζειν τον "
Ομη¬

ρον ωβπερ γάρ ουδέ λέγει έκατέβαινεν , ούτως ουδέ εκα&έ-
ζετο . ^ 611 ένδα κα&εϋδ ’

: ότι Ζηνόδοτος γράφει , ,έν& ’
έκά&ευδ ’ άναβάς . “ Schul , γ 402 γρ . αυτός δ ’ [αύ-ιτ

’
] εκά-

&ευδε . ζ 1 κα&εν&ε : Ζηνόδοτος εκά&ευδε . Aristonicus zu
Ο 716 ούχΐ με&ίει : ή διπλή περιεβτιγμένη ότι Ζηνόδοτος
γράφει , ,ουκ εμε&ίειά ‘ Zenodot liess somit das Augment am
Anfang zusammengesetzer Verba zu , wogegen Aristarch sich mit

i58 ) Düntzur , Zenodot p . 60.
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Recht erklärt hat . Auch Jiuümaii Ausl '
. SprachI. I, 334 bemerkt,

dass im llomer kein Verbum compositum vor der Praepositio»
ein Augment habe . Im Hymnus VII , 14 kommt schon die Form

εκάδητο vor , bei Homer blos έκά%·ηρε Π 228 , welches aber ein
Recompositum ist . Dass Zeuodot blos an den genannten Stellen
das Augment an den Anfang gesetzt habe , ist nicht wohl anzu¬
nehmen : er wird auch δ 304 , η 344 εκά &ενδε und Γ 326,
r 151, £ 195, 326 , ß 419 , θ 6, 422 , v 76, π 408 , ρ 70 έκά&ι-
ζον geschrieben haben . Dagegen ist nicht anzunehmen , dass er
i 103 , 179 , 471 , 563 , λ 638 , μ 146, ο 221 , 549 καί επί κληΐΰ’

εκά&ιξον und ρ 256 μνηΰτήρΰ’ εκά&ιζεν geschrieben habe, eher
noch Θ 436, A 623, ρ 90 κλιΰμοΐς εκά&ιζον für κλιΰμοΐΰι κα-

Οίξον und ε 3 9ώκον ό ’ εκα&ίζανον für &ώκον δε κα&ίζανον .
Voss Ilyinn . auf die Demeter V . 8 wünscht π 408 , -9 6, 422 , v 76

und T 151 die vorn a u aus metrischen Grün¬
den hergestellt. Dass Aristarch nicht κάίϊιζον (dies die κοινή ),
sondern κα& ΐξον betonte, darüber das nähere unter ίζε, er schrieb

auch darum nicht πάριζε und έφιζε , wie ein Theil der alten

Grammatiker betont wissen wollte .
95) εκείνος , κείνο g m

) .
Schob a 177 rfj γάρ εκείνος ον χρήται (ό ποιητής ) εί μή

άναγκαΰδή υπό μέτρου, όντως Αρίΰταρχος können wir als
Aristarchischen Grundsatz gelten lassen . Didymus zu O 94 oiog
εκείνον : Αρίΰταρχος κείνον Ίακώς . Ο 45 καί κείνω : εκ

πλήρους Αρίΰταρχος τον καί ΰννδεΰμον. Ο 179 καί κεί¬

νος : εκ πλήρους τον [καί] ΰννδεΰμον Α ρίΰταρχος , vgl .
Schob V και κείνος (Cod. κάκεΐνος ) εκ πλήρους , δ καί ό Ζη¬

νόδοτος γράφει . Π 648 εκ πλήρους και κείνον αί Αρι -

ΰτάρχον . 6 150 κάκεΐνον, πλήρης 6 καί , wofür εκ πλή¬

ρους zu schreiben ist . Γ 402 Αρίΰταρχος μετά τον ι καί

κεί&ι . Μ 348 εκ πλήρους τον ΰννδεΰμον καί κεΐ&ι Αρί¬

ΰταρχος . ο 181 ε’κ πλήρους 6 καί ΰννδεΰμος. Φ 62 εκ

πλήρους τον καί ΰννδεΰμον Αρίΰταρχος . δ 519 κακεΐ&εν :

εκ πλήρους ό καί . α 260 και κείθε : εκ πλήρους ό καί ΰνν¬

δεΰμος . Ausser diesen Stellen schrieb Aristarch noch και κεί¬

νος Z 200 , γ 197 , 286 , δ 832, £ 166, κ 437, λ 429 , 451 , v 418,

2öü) Didymus, S . 10 . Homerische Excurse in der Zeitschrift für die

Oesterr . G-ymn . 1864 , S . 86 , 93 , 95 , 101 , 103 . Bekker , Hom . Ei . S . 154.
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ρ 593 , t 370, ν 205, καί χεΐ &ι X 390, ■§· 467, και κεϊβε ξ 164 ;
auch Zenodot soll nach Schol . V zu © 179 και κείνος geschrie¬
ben haben 290) , ob er aber überall , wo es thunlich war , κείνος
für εκείνος geschrieben hat , ist zu bezweifeln; er schrieb ja auch
E 898 ενέρτερος , während Aristarch νέρτερος vorzog . Der
Aristarchischen Schreibweise καί κείνος steht die von einem
grossen Theile der Handschriften repraesentierte κοινή , ,κάκεΐ-
νος“ entgegen , die sich schon zu Didymus Zeit allgemeine Gel¬
tung verschafft zu haben scheint , denn sonst hätte dieser nicht
nölhig gehabt die Aristarchische Schreibweise so häufig zu er¬
wähnen.

οφς κείνον schrieb Aristarch nicht blos © 94 , sondern auch
an den übrigen Stellen Σ 62, ß 272 , ξ 491 , o 212 , wodurch der
erste Fuss spondeisch wird . So muss auch ß 171 καί γάρ
κείνω , ξ 70 καί γάρ κείνος , β 274 εί δ ’ ον κείνον , £1 766 ,
τ 223 , ω 310 έξ ον χεΐ &εν, β 124 ’όφρα κε κείνη , ρ 521 ως
έμε κείνος , λ 518 , ω 90 αλλά κε κείνα , ω 313 χαΐρε δε κεί¬
νος , δ 731 δππότε κείνος , £1 90 τίπτε με κείνος , £1 412 άλλ’

ετι κείνος , ξ 283 άλλ ’ άτίδ κείνος an derselben Versstelle mit
Aristarch geschrieben werden.

J Die Formen von κείνος stehen fest am Versanfange B 330,
Γ 391 , 411, 440, kJ 409 , 1 678, K 57 , N 318 , £ 48 , 368, O 234,
P 708, T 344 , Φ 42 , <1 244 , a 209 , 285 , ß 351 , γ 88 , 93, 123 ,
185, 241 , δ 109, 145, 149, 157 , 323 , 693 , ξ 158, & 519, κ 21 ,
λ 522 , 528 , μ 76, ν 278, ξ 90 , 150, 297 , ο 21 , 338, % 350, 386,
α 271, τ 257 , % 165, οτ 321 . Ausserdem sind in der Mitte des
Verses blos Formen von κείνος möglich an folgenden Stellen :
A 271 , Γ 408 , E 636, 790, 894, Z 284 , © 430 , I 701 , K 126 ,
N 109 , T 106, Ψ 404 , il 488 , 490 , a 46 , 163, 235 , γ 195, 203,
222, 224 , 318, δ 90, 182 , 340, 836, ε 24 , 211 , ξ 313 , η 69, 75 ,
d- 209 , λ 118, 175, 181 , 503 , 614 , μ 69, ν 276, 421 , ξ 183 , 321 ,
ο 155, π 37, 103 , 153, 267 , ρ 131 , 563 , ο 254 , τ 127 , 354, 573,
ω 19 , 480.

Wie κείνος am Anfänge , so steht εκείνος stets am Ver¬
schlüsse : 1 63, 646, Λ 652, ß 183, γ 103, 113, δ 819, | 163 , 352,
o 330 , 368 , ρ 10, e 147 , τ 322, ω 287 , 312, 437 . Ausnahmen
sind Β 37 , 482 , Σ 324, Φ 517 ήμάτι κείνω , ξ 501 εϊματι κεί-

20η) Düntzer , Zenodot ρ . 59 und adnot . 35.
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vov und ν 111 ούό'
ε τι κείνη , da dieses lota nicht gern eli¬

diert wird . Die übrigen Stellen, an denen noch κείνος am Vers¬
ende verkommt , müssen gebessert werden , so Σ 188 τενχε

’ εκεί¬
νοι mit allen Handschriften , v 265 δε κτήβατ εκείνος , wofür
gewöhnlich 4 ’ έκτηϋατο κείνος geschrieben wird , a 212 out ’

ψ εκείνος mit Aug. und Vind . 50 für out ’ έμε oder ούτε με
κείνος, ρ 110 mg εμ

’ εκείνος für das handschriftliche ώς. έμε
κείνος.

Ausser και κείνος λ 451 am Versanfange und τέ με | j κεί¬
νον ο 346, και | | κείνα ρ 593 und και | | κείνον ν 205 , wo die
bukolische Diärese εκείνον zu schreiben verbietet , steht κείνος
nur noch am Anfang des dritten Fusses vor der Hauptcaesur als
Schluss der ersten Vershälfte , so και κείνος Z 200 , 0 45 , 179,
Π 648 , « 177 , γ 197, 286 , d 832, ζ 166, κ 437 , λ 429 , ν 418,
6 150 , τ 370 (Eust. η . Vind . 56 καί έκείνφ ) , καί κεϊ&ε Γ 402,
JW348 , Χ390 , 0· 467 , ο 181 , καί κεΐ&εν Φ 62 , 4 519 , καί
κείθε α 260 , ξ 164 , wodurch der zweite Fuss spondeisch wird ,
welchen metrischen Grundsatz Aristarch an vielen Stellen durch¬

geführt hat . Noch zehnmal kommen die zweisilbigen Formen an
dieser Vcrsstelle ohne Variante vor a 199 di πον κείνον , μ 258

dij κείνο, ξ 153 κεν κείνος , τ 216 drj κεΐ%τ, γ 262 γάρ κεΐ&ι,
ο 281 αντάρ κεΐ&ι , ο 361 dt) κείνη , ρ 53 μοι κεϊ&εν , ξ 156

γάρ μοι κείνος , 6 181 εξ ού κείνος , an den übrigen Stellen
existieren auch die dreisilbigen Formen als Varianten, so ε 139
εί μεν κείνος , ι 457 οππη κείνος , ξ 42 αντάρ κείνος , ξ 122

ον τις κείνον , π 376 πριν κείνον , ρ 243 , ψ 201 μεν κείνος ,
β 239 *Ιρος κείνος . Dazu kommen noch die Stellen aus der
Ilias A 266 di] κείνοι , E 648 ήτοι κείνος , I 312 μοι κείνος ,
Ν 232 μη κείνος , Φ 858 d-ή κείνος , wo wir überall die zwei¬

silbigen Formen für Aristarchische Lesarten zu halten haben.
An den übrigen Stellen, wo durch die Wahl der zweisilbigen

Formen der zweite Fuss nicht spondeisch wird , ist es gerathener
ebenso wie am Versschlusse die dreisilbigen Formen zu setzen ,
für den Fall , dass dieselben handschriftlich begründet sind , da
auch die erste Vershälfte gern mit Trochaeus und Bacchius
schliesst . Die Stellen sind E 604 πάρα κείνος , Η 77 εμε κεί¬

νος, % 250 οτε κείνος (Eust . 6r ’ εκείνος ) , Ο 148 οττι κε κεί¬

νος , α 233 , 243 ετι κείνος , γ 116 οΰα κεΐΟτ , d 152 οβα κεί¬

νος, 4 739 τινα κείνος , h 550 οττι ΰε κει&ι, κ 397, . 414 έμε
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κείνοι, (Μ . Vrat . Vind . 5 zu κ 897 δέ μ
’ εκείνοι , Vral . Vind.

50 zu κ 414 έμ ’ εκείνοι , wie an beiden Stellen geschrieben wer¬
den muss ) , λ 615 αντίκα κείνος (besser M . Vind . 50 αντ ’ έμ’

εκείνος , Vind . 183 αϊψ ’ έμε κείνος , Vrat . αντ έμε κείνος ) ,
μ 106 βν γε κεΐ&ι , Λ 151 μετ

’ εκείνον (so alle Handschriften) ,
λ 390 έμε κείνος (besser έμ ’ εκείνος ) , ρ 110 δέ με κείνος
(besser II . Μ. Vrat Vind . 5 μ

’ έκεϊνος ) , ψ 76 αλλά με κείνος
(dafür Μ. μ

’ έκεϊνος , Vrat . γ
’ έκεϊνος ) , ω 115 οτε κεΐβε . Die

Form έκεϊβε kommt in unserem jetzigen Homerischen Text gar
nicht vor , sondern überall κεΐϋε , meist am Versanfang ; 8 313,
κ 266, o 311 im zweiten und a 260 , δ 262 , 274 , ξ 164, ω 115
im dritten Fuss, vgl. Horn . Studien, S . 92.

96) έλέγχεα , έλεγχέες ϊ91
) .

Didynms zu E 787 κάκ ’ έλέγχεα : Άρίβταρχος κάκ ’ έλεγ¬
χέες (Cod. κακκελεχέες ) τό δε έξης δίχως είδος άριβτοι και
είδος άγητοί . Hcrodian έλέγχεα ώς τείχπν ον γάρ ννν επι¬
θετικόν , woraus hervorgeht , dass Ilerodian an anderen Stellen
ein Adjectiv έλεγχής gelteu liess . Dass Aristarch in dem gleichen
Vers Θ 228 auch έλεγχέες geschrieben hat , ist nicht zu be¬
zweifeln . Das Adjectiv έλεγχής ist aber nichts als eine Fiction
Arislarchs , wodurch der Hiatus beseitigt werden soll , der hier
doppelt gerechtfertigt ist , erstens durch das darauffolgende ur¬
sprünglich mit Digamma anlautende είδος , zweitens durch die
bukolische Diärese. Wo kein Hiatus war musste Aristarch έλέγ¬
χεα stehen lassen, wie £1 260 und B 235 κάκ ’ έλεγχε ’ welche
Stelle zugleich der schlagendste Beweis gegen die Arislarchische
Schreibweise ist . Dagegen schrieb Aristarch noch / 1 242 Αρ¬
γείο i ιόμωροι , έλεγχέες , ον vv βέβεβθε und il 239 έρρετε
λωβητήρες έλεγχέες · ον νν και νμϊν , wo beidemale der
Hiatus gerechtfertigt ist , und Ilerodian scheint dem Aristarch an
diesen Stellen zugestimmt zu haben , il 253 schrieb Aristarch
κατηφόνες , Crates κατηφέες , wofür ursprünglich vielleicht κα-
τήφονα geschrieben war. Das Scholium κατηφόνες cog Μακε-
δόνες , όντως Άρίβταρχος καί άμεινον bezieht sich nicht
auf die abweichende Le'sart des Crates , sondern auf die Beto¬
nung : es scheinen nämlich andere κατηφόνες betont zu haben.

2SI) Ahrens , de hiatus Homerici legitimis quibusdam generibus p . 33 .
Ueber Hifitus und Elision S . 8 und 18 .
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97 ) έμεΐο , εμοΐο .
1Hclyimis zu & 118 έμοΐο : όντως Άρίβταρχος , Ζηνόδοτος
δε έμεΐο , ονκ opPcJff . Scliol . V zu ß 486 πατρός βοΐο : Ζη¬
νόδοτος βεΐο , κακώς. Scliol . « 413ίμοΐο : άγνοονντές τινες
έμεΐο γράφονβιν , ομοίως εν Ίλιάδι , ,μνήβαι πατρός βεΐο“

(β 486) , δε'ον κτψικώς . Unter diesen τινες ist kein an¬
derer als Zenodot gemeint, dies nehmen auch Wolf , Proleg . p . 209,
not . 78 und Düntzer, Zenodot p . 74 an . ζ 290 εμεΐο : άμεινον
γράψειν έμοΐο από τον εμάς ' τό γάρ έμοΐο από τον εμεν
άβννάρίϊρον γέγονεν . Ζηνόδοτος εμεΐο , και έπεκράτηβεν.
Apollonius de Pron . p . 137 τα Ζηνοδότεια παράλογα , ,μνή -
βαι πατρός βεΐο“ (£1 486 ) και „πατρός εμεΐο πατήρ“

(3 118 ,
τ 180) . προκριτέα μέντοι αΐ κτητικαϊ γραφαί . de Syn¬
tax! p . 164 ετι κάκεΐναι γραφαί εις αυτόν άναφέρονται (sc.
Ζηνόδοτον ) , ,μνήβαι πατρός θείο “ , „πατρός εμεΐο πατήρ“ ,
ώβτε κατά τό εναντίον τφ προκειμένω λόγω γενικαΐς αυτόν
κεχρήβ&αι πρωτοτνποις αντί κτητικών. Aristonicus zu ξ 256
πατρός εμού : ότι εν παβι φέρεται εμού , άλλ ’ ονκ εμεν .
όμως επί τινων 6 Ζηνόδοτος επί τό χείρον μετατί&ηβι .
Hier schrieb Zenodot nicht πατρός εμεν , wie Düntzer annimml,
sondern έμον und diesen Umstand , dass alle an dieser Stelle das
Posessivum und nicht das persönliche Pronomen haben , benützt
Aristonicus um den Zenodot zu widerlegen, der an einigen Stellen

(επί τινων) , also nicht hier , eine schlechtere Lesart dafür
setzte . Vgl . auch Et . Gud . 184 , 8 ; Anonymus περί βολοικίας
hinter Annnonius ed . Valkenaer p . 201 .

Zenodot schrieb also εμεΐο für εμοΐο 3 118, τ 180, a 413,
ζ 290 , vielleicht auch noch λ 458 παιδός έμεΐο und o 4f7,
v 339 πατρός έμεΐο . βεΐο für βοΐο ß 486 , vielleicht auch ο 511 .
Dass aber Zenodot γ 83 , ξ 293 , 299 , v 173, ο 459 nicht πατρός
έμεν für πατρός έμον geschrieben hat , beweist das Scholhuu
des Aristonicus zu ξ 256, wo er έμον nicht antastete.

Der Genetiv des persönlichen Pronomens der dritten Person
lautet bei Homer nur έ'ο , εν oder έϋ·εν , nie aber ov wie bei
den Attikern, denn ov ist bei Homer immer der Genetiv von ός .
Auch in diesem Punkte werden dem Zenodot Armierungen zur
Last gelegt. Apollon , de Pron . p . 97 6 μέντοι Ζηνόδοτος
καί τό , ,άπό έ'ο χειρί παχείη“ ( Τ 261) διά τής oTf έγραφεν.
όπερ παραπεμπτέον, ονχ ως μη πρωτότνπον , άλλ ’ ως μη



βύνη &ες . τή γάρ εις ον καταλήγει χρήται 6 ποιητής επί
μόνης κτητικής, τη δε εμεν και ταΐς βνζύγοις (d . h . βεν u .
εν) αντί των πρωτοτύπων μόνων . Vgl . de Synt. ρ . 163 , 8
und 27 δείκννται ονν ως ον παρά τάς αντωννμίας Ζηνό¬
δοτος ήμαρτε , παρά δε τον 'Ομηρικόν έ&ος . Ariston , zu
Β 239 Άχιλήα εο μεγ ’ άμείνονα φώτα : ότι Ζηνόδοτος
γράφει εον . τούτο δε σύναρ&ρον (so Bekk . für άβύναρ&ρον)
καί ονχ άρμόζον τω λόγω . Τ 384 πειρή&η δ’ εο αύτον : ότι
Ζηνόδοτος γράφει εον αντον . ΰνγχεΐ δε τό ΰνναρ&ρον
αντί άπολελνμένον λαμβάνων. Ptolemaeus von Ascalon schrieb
für ίο „ ol“ , wogegen sich Ilerodian erklärt , πειΟτέον ονν Άρι -
ϋτάρχω γράφοντι , ,πειρή&η A’ εο αντον . “ £1 293 καί εν
κράτος έϋτί μέγιβτον : ότι Ζηνόδοτος γράφει καί ον . εβτι
δε αντί τον εαντον καί αδιάφορος 6 λόγος . Did. zu £ 459
από εο : Ζηνόδοτος από εο , ή κοινή από ε&εν, von Düntzer
ρ . 58 richtig gebessert Ζηνόδοτος από ον , ή κοινή από εο,
denn die Schreibweise ε&εν ist metrisch unrichtig und ε&ε ist
nicht Homerisch, η 217 ή τ ' έκέλευβεν εο μνήβαβ &αι ανάγκη :
Ζηνόδοτος εον (Cod . εο ) γράφει , αντί τον εαντής und dazu
Ilerodian δαβνντέον τήν εο . πρωτότνπος γάρ εβτι γενικής
πτώΰεως. Zenodot schrieb also für das Aristarchische εο T 261
und £ 459 ον , B 239 , Γ384 und η 217 εον , dann £i 293 ού
für εν und nur an der letzteren Stelle gibt ού einen Sinn, wenn
wir es als Genetiv des Relativpronomens fassen , dagegen aber
spricht der Hiatus , der durch das mit Digamma anlautende εν
aufgehoben wird. Eustathius erwähnt zweierlei Schreibweisen
καί εν und καί εν .

98 ) εμ
' αντόν , έμωντόν 292) .

Ilerodian zu A 271 oifrcog κατά παράύεβιν εν δύο τόνοις ,
έμε αντόν · βύνύετος γάρ άντωννμία παρά τω ποιητή ούκ
εΰτιν . Ariston, zu A 271 ότι Ζηνόδοτος γράφει „κατ’

εμωντόν.“ & 162 ότι Ζηνόδοτος γράφει εωντήν ονχ αρ¬
μόζει δε αιτιατική πτώΰει τό όντως βνναλείφειν · διαλύεται
γάρ εις τό ε καί αυτήν , άγνοειν δε τήν διαφοράν αύτόν
φηΰιν Άρίβταρχος . Schob V zu Ρ 551 'ε αύτήν : ούδέποτε
6 ποιητής οίδε ΰννύέτονς αντωννμίας , ein Bruchstück einer
Bemerkung des Ilerodian oder des Aristonicus: auch hier hat

*92) Lehrs , Quaest . Epicae p . 115. Düntzer , Zenodot p . 58.
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Zenodot gewiss έωυτήν geschrieben , wenn es auch nicht aus¬
drücklich überliefert ist , I 342 schrieb Ptolemaeus von Ascalon
αυτόν und wird darüber von Herodian getadelt , δ 18 Diodor
κα& ’ αυτούς nach. Athenaeus p . 180 ; Eustath . p . 1480 , 24.
Auch Eustathius weiss von dieser Lehre der Alexandriner , vgl .
103 , 22 ίστέον δε καί δτι ονκ έστι παρά τφ ποιητή συντε¬
θειμένη αντωνυμία , άλλ ’ δπηνίκα σννθέτως άντοννμάσαι
βούλεται , δύο ταυτοσήμους εκ παραλλήλου αντωνυμίας τίθη-
σιν , οίον βονλόμενος είπεΐν εαυτόν λέγει , ,εε (Cod . έ) δ ’
αυτόν εποτρύνει μαχέεσθαια (Cod . μάχεσίϊαι, der Ven . Α μα-
χέεσ &αι , Eust. 1201 , 58 ' μαχέσασθαι Τ 171) , ή καί άλλως
„αυτόν μιν πληγήσι [ν άεικελίησί) δαμάσσας “ (δ 244) . ούτως
ονν καί ενταύθα τό κατ ’ εμαντόν κατ ’ έμ ’ αυτόν εϊπεν, ου
θέλουσι γάρ οι παλαιοί σννθέτως γράψαι κατ ’ εμαντόν. Zu
δ 244 erwähnt Apollonius de Pron . p . 101 und 102 die Schreib¬
weise αυτός , noch andere scheinen αυτόν geschrieben zu haben,
vgl . Schol . II ψιλώς ’ ονκ οίδε τήν Αττικών (so Dindorf für
αυτών ) συνήθειαν ό ποιητής. Eust . ρ . 1202 , 7 τό δε ε 'ε 4 ’

αυτόν εποτρύνει άρχαϊκώτερον φράζει 6 ποιητής, έστι γάρ
? αυτόν καί πλεονασμώ εε δ ’ αυτόν . εκ δε τον έ
αυτόν τό εαυτόν ύστερον σννθέτως γίνεται , o5g εκ τον „κατ ’

έμ
’ αυτόν “ τό εμαντόν.

έμ’ αυτόν findet sich noch τ 288 , 2 αυτόν ρ 387 und von
einer anderen Person gebraucht Ή 396 δέ έ αυτόν , dazu das
Scholium Άρίσταρχος τήν έ εγκλίνει καί Ήρωδιανό ς,
vielleicht schrieben also andere 2 αυτόν oder gar synthetisch
εαυτόν .

Z 490 , a 356, φ 350 schreiben wir jetzt τά σ ’ αυτής gleich
τά σά αυτής : dafür finden wir in Handschriften auch die Schreib¬
weise τά σαυτής und der Venetus A hat Z 490 τά , σαυτής , wo
die Diastole deutlich genug ist. Dass Aristarch und Ilerodian
nicht so geschrieben haben wissen wir, denn sie Hessen bei Homer
keine σύνθετος αντωνυμία gelten , ob aber nicht Zenodot oder
Ptolemaeus von Ascalon ? Die Scholien enthalten gar nichts da¬
rüber , es ist aber möglish , dass die wichtigere Bemerkung über
die Echtheit dieser Verse Z 490 und φ 350 , und die Unechtheit
a 356 die andere über die Prosodie verdrängt hat. Jedenfalls
ist die Lesart σαυτής alt , dafür bürgt schon der Venetus : es
scheint die κοινή gewesen zu sein .

*K 389 findet sich σ ’ αύ-
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χόν == β 'ε αυτόν , ebenfalls ι 406 , und ξ 185 τα β ’ αυτόν

κήδεα , statt dessen auch die Schreibweise 6αυτόν, ohne dass in

den Scholien darüber etwas zu finden ist.

99) έμμεμαώς .
Didymus zu N 785 ό ’ έμμεμαώτες : οντως ’Αρίβταρχ og , άλ¬

λοι δε μεμαώτες. Schol . V zu Ρ 746 οϋτω διά των δνο μ
( d . h . οΐ γ

’ έμμεμαώτε ) . τιν '
ες δε οι μεν άρ ’ έμμεμαώτε .

Das dürfen wir annehmen , dass auch hier und P 735 Aristarch
οΐ γ ’ έμμεμαώτε geschrieben hat , während andere οι μεν άρ ’

έμμεμαώτε oder ως dl γε μεμαώτε schrieben : die letztere
Schreibweise hat der Venetus A , der hier von zweiter Hand ge¬
schrieben ist, an beiden Stellen. P 735 kann zwar das rag feh¬
len und οι μεν άρ

’ έμμεμαώτε gesetzt werden, aber nicht P746 :

an letzterer Stelle lasen daher wohl andere ως οι μεν μεμαώτε
oder ως μέν άρ ’ οί μεμαώτε , darauf führt auch das διά τών
δνο μ im Schol . V , welches bedeutungslos wäre , wenn nicht
dem έμμεμαώτε eine Schreibweise δι ’ ενός μ gegenüberstände.
X 143 hat der Venetus A ώς άρ ’ ογ

’ έμμεμαώς , so gewiss auch
Aristarch , E 142 αντάρ d έμμεμαώς : ob aber Aristarch diesen
Hiatus zuliess ?

Die Lesart έμμεμαώτα E 199 statt έμβεβαώτα , wie Ari¬
starch nach dem Zeugnisse des Didymus hier geschrieben hat,
ist aus der Verwechslung von μ und ß entstanden. Im Vene¬
tus A steht über έμμεμαώτα = ■ έμβεβαώτα die Glosse έμβε -

βηκότα .
100) ένδεξία .

Herodian zu H 184 όταν αντί έτΐιρρηματος rj το ένδέξια , τρίτη
άπό τέλους ή οξεία . So betonte Aristarch auch das Adjecliv
nach llerod . zu 1236 Αρίβταρχος νφ

’ έν μέρος λόγον το
ένδέξια επί την δε δνλλαβήν την όξείαν ποιών ό δε Άβκα -

λωνίτης κατά παρολκήν παραλαμβάνει την εν πρό&εβιν ,
ώβτε είναι δεξιά βήματα φαίνων . άμεινον δέ το πρότερον.
Schol . ρ 365 διχώς ένδέξια καί ένδεξία , dieses διχώς bezieht
sich hier auf den Accent , und dass in Betreff desselben ein
Schwanken stattfand, ergibt sich auch aus der Bemerkung Ilero-
dians. Letzterer schrieb mit Aristarch ένδέξια , nicht ένδεξία
oder έν δεξιά .

Stellen : Λ 597 , fl 184,
'ρ 365.
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101 ) ένέρτερος , νέρτερος , ένερύε , νε'
ρ # ε 293 ) .

Didymus zu Τ’ 57 «υττκρ ενερΟ·ε : Άρίαταρχος Τακώς αντάρ
νέρ &ε . Schol . L zu E 898 νέρτερος : όντως Άρίβταρχος
ό δε Ζηνόδοτος ένέρτερος , dann aber müsste Aristarcli ηΰ&ά
γε oder ηβύα ΰν νέρτερος geschrieben haben . Dass Aristarcli
den Comparativ setzte , sehen wir aus Aristonicus ότι, Ζηνό¬
δοτος γράφει ένέρτατος . ον δει δέ ' η γάρ ΰνγκριβίς έΰτι
προς τούς Τιτάνας άνομοιογενεΐς καί εν ένί κατηγμένονς
τόπω · τούτων ονν ένέρτερος 6 μη κατά γένος ων εξ αντών .
Der zweite Theil der Bemerkung des Schol . L ist also oilenbar
falsch , und schon darum ist auch auf den anderen Theil nichts
zu geben . Aristonicus zu O 225 οΐπερ νέρτεροί ειΰιν : ότι
Ζηνόδοτος γράφει οΐπερ (Cod. νπερ ] νέρτατοι . προς ονδεν
δε τό νπερ &ετικον μετάκειτ ai ’ τον γάρ κατώτερον κατώτερος
ονδείς έβτιν . ένερτέρονς δε καλεΐ καί ονρανίωνας καί νπο -
ταρταρίονς καί Τιτάνας τούς περί Κρόνον &εονς . Schol . V
hat dagegen Ζηνόδοτος οΐπερ ένέρτατοι . Ε 898 und 0 225
handelt es sich gar nicht um eine Differenz zwischen den Formen
mit und ohne ä , sondern zwischen Comparativ und Superlativ:
den letzteren setzte Zenodot an beiden Stellen , Aristarcli den
Comparativ und zwar E 898 ενερτερος , 0 225 νέρτεροί , so bat
auch der Venetus A im Lemma und im Text von erster Iland.

νέρ& ε steht fest am Anfang A 535 , Π 347 , T500 , im zwei¬
ten Fuss E 204 γαίης νέρύε , und im fünften Fuss nach der
bukolischen Diärese II 212 , A 282, N 78 , X452 , v 352 . Ana¬
log dem νφό &εν αντάρ νέρδε T 57 , wodurch der zweite Fuss
spondeisch wird , ist λ 302 οΐ καί νέρ&εν, denn auch im ersten
Fuss hat Aristarcli dem Spondeus den Vorzug vor dem Dactylus
gegeben . Ob Aristarcli auch Θ IG τόαβον νέρ& ’ Αίδεω für
έρερΟ·

’ geschrieben hat , ist nicht erweisbar . Die Form ένερ&ε
steht wie auch εκείνος am Versende A 234 , 252 , v 163 und vor
der Ilauptcaesur N 75 μαιμώωΰι δ ’ ένερ&ε πόδες , ξ? 274 μάρ-

τνροι ώβ ’ οι ένερ&ε ΰ·εοί , ι 385 τρνπάνω , οι δέ τ ένερ&εν
und so könnte man auch V 57 schreiben νψόϋεν αντάρ ένερΡε .

102 ) ενιΰπε , ένίΰπες .
Schol . γ 101 ένίΰπες [c5g] έπίβχες· ειπέ . δ 314 ένιΰπε : γρ .
ένίβπες . ξ 185 ένίΰπες : ΰπές ένίΰπες , ως &ές έπί &ες , βχές

293) Didymus , S . 10.



έπίΰχες, ένιΰπες δε από τον ένίΰπω rag ελαύνω , vgl . dazu
Buttmann. Schol . Vind . 133 zu ξ 185 ένιΰπε : γρ . και ένίΰπες ,
καί έΰτιν ώς τό έπίΰχες ' [ cos] από τον ΰχές έπίΰχες , &ές
έπί&ες, όντως και ΰπές ένίΰπες από τον ένίΰπω τό ελαύνω .
Was in diesen beiden Scholien durch Abkürzung verdorben ist,
lässt sich leicht bessern aus Cram . Epim. 128, 22 ί’σπω ένίΰπω ,
ό παρατατικός ηνιΰπον καί ηνιϋπε καί ένιΰπεν , ως ηλαν -

νεν έλαννε , και ωΰπερ ΰχώ ϊΰχον , οντω ΰπώ ίΰπον , καί
c5g έΰχον ΰχές καί έπίΰχες , όντως καί ίΰπον ΰπές καί ενί¬

ΰπες (Cod. όντως και ίΰπον ϊΰπες) . Die Stelle im Et . Gud .
190, 3 ist ebenfalls verdorben, aber leicht zu bessern . Genauer
sind die Angaben im Et . Mg . 343 , 3 und 10 τό μέντοι προΰτα -

κτικόν παροξύνεται ενίΰπες ως έπίΰχες έπαύες . τό δε ανεν
τον ΰ προΰτακτικόν (δ 642 ) προπαροξύνεται ένιΰπε . Schol . V

(Herodian?) zu £1 388 ενίΰπες : c5g έδραμες · έΰτι γάρ όριΰτι -

κόν έκ τον ηνιΰπες την αρχονΰαν ΰνΰτείλαντος. τό μέντοι
προΰτακτικόν προ τέλονς έχει την όξεΐαν , ,ΰν ό’ άληύες
ενίΰπες“

(γ 247) , ομοίως τω έπίΰχες. καί δηλον ότι όπον μεν
τό ί έΰτί της προ&έΰεως , όπον <54 τον ρήματος , τό μέντοι
ανεν τον ΰ προΰτακτικόν προπαροξύνεται, λέγω δε τό , ,νη-

μερτές μοι ένιΰπε“
(δ 642) .

Buttmann Ausf . Sprachlehre II , 168 sträubt sich mit Recht

gegen die Imperativform ένίΰπες , da das Wort in diesem Falle

Compositum sein müsste : auch passt dazu das von den Gramma¬
tikern angeführte augmentierte Imperfect ηνιΰπον nicht . Keine

einzige Stelle fordert die Schreibweise ένίΰπες , da diese Form
überall am Ende steht ; ένιΰπε aber δ 642 als Imperativ kann
nicht angefochten werden. Soll Gleichheit hergestellt werden,
so schreibe man mit Wolf überall ένιΰπε : die Handschriften
schwanken zwischen beiden Schreibweisen. Die alten Gramma¬
tiker scheinen diese Form erfunden zu haben , um sie von dem

Imperfect ένιΰπε zu unterscheiden : das ist aber kein Grund ,
denn auch den Formen αγε , έλαννε und vielen anderen sieht
man es nicht an , ob sie Imperfecte oder Imperative sind . Stellen :

ένιΰπε als Imperfect B 80, Z 438 , Sl 388 ; als Imperativ <5 642 ;
ενίΰπες Λ 186, 8 470 , γ 101 , 247 , <5 314 , 331 , λ 492, μ 112 ,
I 185, χ 166, ψ 35.

103 ) ένταν & οΐ .
Schol . Φ 122 bei Gramer A . Ρ . III, 291 , 27 ένταν &οί : Λιονύ -
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βιος ό Θράξ , Τίμαρχος και Α ριβτοτ έλης 2!>ι
) ομοίως

τω ενταύθα [προ]περιβπωμένως άνέγνωβαν χρή δε περι -
βπαν την προκειμένην λέξιν . Ausser dieser Stelle stellt εν¬
ιαυτοί noch β 105, V 262 . Das folgende δίχως κεΐβο καί ήβο
beruht auf einem Irrthum : beides können nicht Aristarchisclie
Lesarten an einer und derselben Stelle gewesen sein und hier
passt nur κεΐβο , sowie β 105 und v 262 nur ήβο.

104) επητής .
Schob v 332 τη δε προβωδία ως άεικής φηβιν Αρίβταρχος '
οντω δε καϊ 'Ηρωδιανο ' ς . β 128 επητή : περιβπωμένως αντί
τον λογίω . Andere betonten ’επήτης und so haben auch einige
Handschriften an den angeführten Stellen. Eustathius kennt beide
Betonungen, vgl. 1742, 61 όξννεται δέ , φαβίν , η λε'ξί-g παρά
τοΐς παλαιοτέροις· οί δε νβτερον παροξννουβιν αυτό, λέ-
γοντες έπήτην τον φρόνιμον . 1841 , 18 τον δε επητή εν&εΐα
οξύτονος δ επητής . , όπερ οί νβτερον βαρννονβι .

105) επί ήρα , επίηρα .
Herodian zu A 572 Αρίβταρχος δε νφ

’ έν κατ ’ όρ&ήν 6η-
μαβίαν τό επίηρα και ’

επεκράτηβεν η Αριβτάρχον καίτοι
λόγον ονκ έχονβα . Herodian schrieb also επί ηρα , scheint
sich aber in der καθολική προβωδία mehr zur Ansicht Ari-
starchs hingeneigt zu haben. Cramer A . P. III, 366, 21 und Et.
Mg . 359, 43 Αρίβταρχος δε νφ

’ εν κατ ’
δρ '&ήν βημαβίαν

λέγει το επίηρα, vgl . auch Zonar . Lex . 810 und 818 ; Matranga
Anecd . p . 445 ; Hesychius unter HPA . Die Stellen sind :

A 572 μητρί φίλη επίηρα φέρων .
A 578 πατρϊ φίλω επίηρα φέρειν , Hesychius επί ήρα .
γ 164 επ ’

Ατρείδη Αγαμέμνονι ήρα φέροντες .
π 375 εφ ’ ήμΐν ήρα φέρονβιν .
β 56 επ ’ "

Ιρω ήρα φέρων.
& 132 ■β'νμω ήρα φέροντες .

Die Stellen , an denen έπι in der Tmesis steht , sprechen
deutlich genug gegen die Aristarchische Schreibweise, und es ist
demnach auch A 572 und 578 έπι ήρα zu schreiben. Dass ήρα
früher mit Digamma anlautete , das beweisen die angeführten
Stellen 295

) . Statt μη τις έπ”Ίρω hat Bekker σ’56 μη τις έίρω ήρα

SM) Vgl . S . 25.
295) Christ , Grnndzüge der Griechischen Lautlehre , S . 228.

J . l,a Roche , Homer. Textkritik . IC t
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φερων geschrieben : die Praeposition fehlt auch 8 132. Auch

Buttmann, Lexilogus I , 152 erklärt sich für die getrennte Schreib¬

weise επί ηρα . Ebenso Araeis im Anhang zu y 164.
106) έπος ηνδα , προβηνδα 298

) .

Didymus zu O 114 όλοψνρόμενος 4 ’ έπος ηνδα : όντως καί η
Α ριβτάρχον καί πάβαι έπος ηνδα, ον προβηνδα . 0 398

έπος ηνδα : όντως Άρίβταρχ ος έπος ηνδα . Zu beiden Stel - '

len bestand also die Variante προβηνδα , welches Verbum auch

H 225 , 8 270 , P 33 , ξ 79, o 62 , % 286 am Versende und ohne

Object in Verbindung mit einem Participium vorkommt, εποτρννων
(παριβτάμενος , άμεφόμενος ) δε προβηνδα . Auch κ 400 ιι . 455

steht προβηνδα absolut und ist hier gar keine andere Schreibweise

möglich . Hat nun Aristarch an den genannten sechs Stellen 4 ’

έπος ηνδα für δε προβηνδα gesetzt? Einige Wahrscheinlichkeit
hat diese Annahme für sich , auch hat der Harl . o 62 παριβτά -

μενος δε προβηνδα, und darüber geschrieben έπος ηνδα . v 199
muss wohl 4 ’ έπος ηνδα stehen bleiben, da Odysseus ganz allein

ist und also niemanden hat , den er anreden könnte , und doch

haben zu dieser Stelle fünf Handschriften , darunter Harl . und

Marc . , nebst den alten Ausgaben δε προβηνδα . Sonst kommt

έπος ηνδα nur in der Ilias vor , vgl . Hom . Stud. S . ^
204 , und

das Digamma ist an allen zwölf Stellen in Kraft geblieben, z . B .
K 461 καί ευχόμενος έπος ηνδα . Bekker bat in seiner neuesten
Ausgabe an den beiden genannten Stellen όλοψνρόμενος δε

προβηνδα geschrieben und mit Recht.
107 ) ερδω , ερδω .

Schol . ξ 411 ψιλωτέον τό έρξαν αντί τον κατε'κλειβαν τό

γάρ daßυνόμενον αντί τον έ&νβαν καί έβτι τό μεν από
τον είργω , τό δε από τον ερδω . Cramer Epim . 173, 21 ερ~
4οι : „ μη ννκτί &οη άπο&νμια ερ4οι“

(8261 ) παρά τό ρέξω '

νπερίϊέβει τον έ καί τροπή τον ζ εις δ ερδω .
δαβννεται τό έρ· ή ε7> βνλλαβη μη έπιφερομενον δαβέος , η
τον γ , η διπλαβιαβμον τοΰ ρ , δαβννεται ' οίον ε'ρνος , ε

'
ρκος,

έρπω , Έρμης , όντως ονν καί τό ερδω . πρόβκειται μη έπι-

φερομένον δαβέος διά τό έρχομαι , τού γ δε διά τό έργον,
διπλαβιαβμον δε τον ρ διά τό ερρω . τό „μη μιν άποέρβειε
μέγας ποταμός “ (Φ 329) Αιολικός ψιλονται . Zonar . Lex . 646

m) Homerische Studien , S . 210.
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εί'ρξας , άποκλείΣας . δαΣννονΣιν Αττικοί , τδ μέντοι παρ’
Όμήρω , ,έρχθέντ ’ εν μεγάλω Λοταμώ“

(Φ 282) ψιλονΣιν .
καί τό ερξας αντί τον πράξας δαΣννονΣιν , ,η μεν

’άρ
' ώς

έρξαΣ’ άπεβηΣατο δία θ·εάωνα ( ö 197 ) . Et . Mg . 134 , 18
αραιός : ραίω τό φθείρω, γίνεται ραιός , καί πλεοναΣμω τον
α αραιός , μετελθονΣης της δααείας τον ρ είς τό α , ώς και
έπί τον ρέξω ερδω . οιίτως 'Ηρωδίανός έν τη καθόλον.
Auch Eustatli. ρ . 1572 , 42 erwähnt , dass ερδω den Spiritus
asper hat , schreibt aber an den Stellen wo es vorkommt bald
ερδω bald ερδω .

108 ) έρείπω , έρίπω 291
) .

Et . Gud . 205 , 32 ιΣτέον δε ότι ό Λίδνμος τό έρίποι καί
έρίτιια , δ Σημαίνει τούς πεπτωκότας τόπονς, έλεγε γράφεΣθαι
διά τον ι . 6 da Φιλόξενος , ως φηΣιν ό τεχνικός ,
ότι έρίπω ιώτα ώφειλεν, ώς καί 6 Λίδνμός φηΣιν . είπών
δέ ώφειλεν έδήλωΰεν ον διά τον I γράφεΣθαι, αλλά διά της
ει δίφθογγον . Et . Mg . 372 , 28 έρείπω καί έρείπια , Σημαί¬
νει τούς πεπτωκότας τόπονς. καί λέγει 6 Λίδνμος ότι
διά τον I ώφειλε γράφεΣθαι, έπειδή παρά τό έρίπνη έβτίν,
όπερ Σημαίνει την μεγάλως περιπνεομένην . ό δε Φι¬
λόξενος λέγει ότι διά δίφθογγον γράφεται , της παραδό -
Σεως όντως έχονΣης . 6 μεν Ήρωδιανός διά
της ει δίφθογγον οι δέ ποιηταί διά τον ί , οίον , ,έριπε δ’
έξ όχέων 1· 1· (£ 47 ) . Stellen :

Μ 258, Ο 356, 361, der Venetus Α hat an allen drei Stellen
έρίπω, nicht έρείπω .

109 ) έρεΣθαι , έρεΣθαι m
) .

Herodian zu Π 47 kennt beide Betonungsarten , έρεΣθαι wie auch
die Paradosis hat und έρεΣθαι , ebenso auch λιτεΣθαι als Par-
oxytonon und als Proparoxytonon . Ptolemaeus von Ascalon betonte
λιτεΣθαι als Infinitiv des Praesens λίτομαι und Herodian tadelt
ihn darum nicht , obwohl er mit der Paradosis λιτεΣθαι betont
und zwar ον λόγω τον ένεΣτώτος , τω δέ τον χαρακτηρος :
also aus rein äusserlichen Gründen έρεΣθαι wie φέρεΣθαι , λι-
τεΣθαι wie ικεΣθαι , ähnlich Eustath . 1045 , 1 . Im Et . Mg .

297) M. Schmidt , Didymus p . 338 .
298) Goettling , Accent S . 58 . Buttmann , Ausführliche Sprachlehre

II , S . 178. Homerische Studien , S . 218.
17 *
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567 , 27 muss geschrieben werden λιτέΰ Hai : ωφειλε προπαρο -

ξύνεό freu , ώς το έρεβΗαι [πΰΗεβΗαι) , επειδή μέβου άορίβτου
δευτέρου έ.6τί , προπαροξννεται ομοίως τφ δέρεόΗαι , φέρε-

6%·αι ενεΰτώτος , οΰτω καί επί του ,,κήρα λιτέβΗαι “
(17 47)

ωφειλε μεν προπαροξννεβΗαι , ότι ένεβτώς έβτιν , από τού

λίτομαι βαρυτόνου . Gramer Epim . 213 , 1 ΰεβημείωται το

έρεΰ&αι παρά τφ ποιητή προπαροξυνόμενον , μέΰου άορίβτου
β

' όν , ,άλλα Ηέλω 6ε φέρι6τε περί ξείνοιο έρεβΗαι“ (α 405) .
ΰυνεξηκολονΗηΰε δέ τφ δέρεΰΗαι καί φέρεβΗαι . Cramer Α .
0 . IV , 208 , 8 το έρεβΗαι (καί δέρεΰΗαι) άορίΟτου ον (τα) δευ¬

τέρου καί μέΰου 6ε6ημείωται . το δε λιτέΰΗαι αντί τον ικε-
τεύειν εκ του εναντίου . 421 , 20 βεβημείωται το έρεΰΗαι
δευτέρου μέΰου άορίΰτου ον καί προπαροξυνόμενον . Et . Mg .
304 , 33 το άπαρέμφατον ερεΰΗαι , καί ωφειλεν είναι έρέ-
βΗαι, άλλ ’ έζηκολονδηΰε τφ φέρεΰ &αι καί δέρεβΗαι . Aehn -
lich Eustatli. ρ . 1045, 4 ; Cram . Epim . 350 , 9 ; Et . Gud . 274, 58.

λίτεβΗαι kommt nur 12 47 vor und wird auch von den
alten Grammatikern als Praesens betrachtet , vgl . λίτομαι Hym.
XVI, 5 und öfters ; έρέΰΗαι als Aorist , denn es· kommt nie έρο -

μαι , wohl aber είροντο vor , und dann steht es dreimal neben

μεταλλήΰαι .
Stellen : a 405 , y 69, 243, ξ 378 , o 361, π 465.

110) έρέχΗων .
Et . Mg . 371 , 24 έρεχΗών : οϋτω διά τοΰ έ Άρίΰταρχος .
καί φηβι ΰτεναγμοϋ τίνος καί ποιας φωνής εμφαβιν δηλοϋν
. ό δε Άπίων έριχναν λέγει , διακόπτων . In dieser

Angabe muss der Accent berichtigt werden , vgl . Schol . ε 83

έρέχΗων tag κατέβΗων . δήλον έκ τοϋ , ,νήα Ηοήν ίΠννει

έρεχϋνμένην άνέμοι6ι “
( Ψ317 ) . Wahrscheinlich haben andere

ερεχΗών geschrieben wie βιβαΰΗιον , ιαχών , πειρών , βτεναχών
und es ist nicht unmöglich, dass Tyrannio so betonte , während
Aristarch diese Verba sämmtlich als Barytona betrachtete . Stellen :

β 83, 157 .

111 ) έριΗος , έρειΗος .
Et . Or . 191 , 5 und Et . Gud . 206 , 39 το δε έ'ριΗος ό τεχνικός
Αλεξιών διά τής έι διφθόγγου γράφει· ή δε παράδοΰις
διά τοϋ ι . Stellen:

Σ 550 , 560 ; ΰυνέριΗος ζ 32.
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112) έρκος .
El . (lud . 208 , 44 έρκος : τείχος , άβφάλεια, περιβολή . Α ιό¬
ν ν 6ος ψιλώς άναγινώΰκει , από γάρ τον έρνκειν λέγεται ,
statt Αιόννΰος ist wohl Αιοννΰιος zu schreiben . Der Kanon ,
nach welchem έρκος und nicht έρκος geschrieben wurde , ist
unter έρθω angegeben.

113) έ ρνονΰ i , έρνονβι .
Herodian zu A 454 έρνονΰιν : προπαροξννεταί ' ένήλλακται
γάρ 6 ένεβτώς χρόνος αντί μέλλοντος , όντως και Αρί -
ΰταρχος · οδέ Αλεξιών περιβπα, ονκ εν, έπεί, ψηβίνχ έν
τω έξης ΰτίχω 6 μέλλων παρελήφ &η περιβπώμενος· , ,αντάρ
έπεί κε &άνω , κτεριονβί με δΐοι Αχαιοί .“ Ο 351 τρίτη από
τέλονς η οξεία έπϊ τό έρνονβι . Stellen :

Λ 454, Ο 351, X 67 .
114) ερωδιός 299

) .
Et. Mg . 380, 30 ο δέ Ήρωδιανός λέγει, ότι ωβπερ από τον
αρμόζω γίνεται αρμόδιος , τον αντόν τρόπον και από τον
ροίζω (Cod . ροίζον ) γίνεται ροίδιος , καί πλεοναΰμφ τον ε
καί έκτάβει τον θ '

εις ω ερωδιός , και μένει τό I προβγε-
γραμμένον. καί λέγονβί τινες ότι ωφειλε βαρννεβ&αι .
άλλ ’ έΰτιν είπεΐν ότι έξηκολονδηΰε τοΐς έπϊ όρνεων τά γάρ
εις ος κα&αρά τω I παραληγόμενα νπέρ τρεις βνλλαβάς έπϊ
ορνέων οξννονται , αίγνπιός , χαραδριός, βομβνλιός· οντω
καί έρωδιός . λέγεται και ρωδιός παρά Ίππώνακτι , ,κνεφαϊος
έλ&ών ρωδιω κατηνλίβ&ην . “ Aehnlich Et . Gud . 210 , 58 . Cra-
mer A . 0 . II, 214 , 9 έρωδιός : τό "

ρω μέγα βνν τω I . και τό
δι ι (? καί τό ρω διά τον ι) η παράδοβ ις . αί δέ έτνμο -
λογίαι διαφοροννται. Eust. 995 , 13 έρωδιός μετά προβγε-
γραμμένον τον I ojg έν έλεΰι διάγων, εί καί Κλανδιανός ,
φαοίν , 6 φιλόβοφος αντιλέγει , έν οις καταλέγει τής όρίΐο-
γραφίας, αλλά και από τον έρως έρωτος έρωτίδιος , καί απο¬
βολή τον τ έρωίδιος , καί όνναιρέβει έρωδιός , και κατά
άκολονδηβιν την έπϊ όρνεων , τον αίγνπιός , χαραδριός , οντω
καί έρωδιός κατά τόνον όξνν . Statt Κλανδιανός steht im Et .
Mg . 380 , 11 Κλανδιος. Auch bei dieser Ableitung ist die
Schreibweise mit Iota vorausgesetzt. Das Wort steht nur K 274.

29SI) lieber das Iota subscriptum , fc>. 123.
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11δ ) έβτεώς , έβταώς 30ΰ
) .

Diclymus zu SI 701 εύταότ : Άρίβταρχος έβτεώτ . Schol . V

δίχως δε ό ποιητής φηβι . Eust . ρ . 1700 , 31 έΰταότα καί
έβτεότα (sic) . Diese Participialform kommt bei Iiomer nur im
ersten und zweiten Versfuss vor : im ersten scheint Aristarch

überall εΰτεοίς , έΰτεώτος gesetzt zu haben , da er an dieser

Stelle dem Spondeus vor dem Dactylus den Vorzug gegeben hat ,
und so schreiben auch Bekker in der neuesten Ausgabe und

Ameis , während sie im zweiten Fusse die Formen auf a stehen

lassen und insofern ist auch die Angabe des Schol . V richtig .
Stellen :

B 170, z / 90, 201, 328, 366 , £ 579, © 565 , A 198, M 336,
367 , N 261 , 293 , 460 , 0 434 , P 355 , Γ79 , P245 , ß 216 ,
701 , & 380 , λ 583 , v 187 , % 130 , ψ 46 , ω 204 ; im zweiten

Fuss B 320 , N 438 , 21246 , Ψ283 , ß 394 , λ 571 .

116 ) έτης .
Ilerodian zu Z 239 ετας : δ Άβκαλωνίτης ψιλοί , έφ

’ ον αν

τάΰΰηται, φηβί, βημαινομένον . Άλεζίων δε δαβννει .
ό δε Άρίιΐταρχος ονδεν άντικρνς περί τοϋ πνεύματος άπε-

φήνατο . δήλον οτι διά τούτο (sc . την ΰνι 'αλοιφήν)
Ονγκατα &ετέον τψ Άΰκαλωνίτη φιλονντι . παρά γονν Αΐΰχνλψ
όντως ενρομεν , ,οντε δήμος οντ ’ ετης άνήρ“ καί παρ

’ Εν -

ριπίδη τό , ,πόλει μεν αρχών φωτι δ ’ ονκ έτη πρέπων .“

Dasselbe aus Apio und Herodor Eustath. p . 641 , 56 .

Stellen : Z 239 , 262 , 7/295 , / 464 , Π 456 , 674 , d 3 , 16,
o 273 .

117 ) ενηγενής , ενηφενής .
Didymus zu Ψ 81 ενηγενέων : εν τή

’Ριανον και Άριβτο -

φάνονς εύηφενέων διά τον φ , εν τψ άφένψ χρωμένων,ώς
Κλέαρχος έν ταΐς γλώτταις . Schol . Β οι δε εύηφενέων
παρά τό αφενός . Diese beiden werden daher auch A 427

ενηφενέος Σώκοιο geschrieben haben und dieser Schreibweise
hat auch Bekker in seiner neuesten Ausgabe den Vorzug gege¬
ben , da ενηγενής ganz anomale Bildung hat.

3m) J . Bekker , Homerische Blätter , S . 228 , 29. Homerische Ex¬
curse , S . 87 . Ameis im Anhang· zu & 380.

i
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Ζ .
118 ) ζαής .

Herodian zu M 157 ζαής·. rag υγιής , όντως καί δ Άβκαλω -

νέτης , παραιτητέον δε τούς βονλομένονς βαρννειν , ί'βως
πλανη&έντας εκ της αιτιατικής της εις ν περατω&εέβης. ρη-
&ήβεται δε εν τη μ (313) τής Όδνββείας περί τής προβωδίας.
Eust . ρ . 897, 12 όζννεται δε ό ζαής . Schol . ε 368 ό 'ξντόνως
τό ζαής . μ 313 ζαήν : έβτιν ονν Αιολικόν μετά τον ν καί
έδει αυτό Αιολικός βαρννεβ&αι . δ δε Άρίβταρχός
φηβι περιβπάβ&αι , καί όντως εχει ή παράδοβις. Herodian

περί μον . λε'ξ . 17 , 16 schreibt μ 313 ζαήν ’
, κατ ’ έκ&λιψιν

τον ά .
Stellen : Μ 157 , ε 368 , ft 313 (vgl , daselbst Ameis im Anhang ) .

119) ξαφελώς .
Herodian zu I 516 έπιζαφελός : ώς χαλεπός . έχρήν δε
έπεί παρά τδ ζάφελος γέγονε καί ζαφέλως ημάς άνεγνωκέναι
βαρντόνως, ή καί εκείνο κατ ’ δ 'ί,ύν πρυφέρεΰ&αι τόνον .
τό δε ζαφελως περιβπάται, έπεί τά διά τον λως επιρρήματα
παραληγόμενα τό έ rag επί τό πλεΐβτον φιλει περιβπάβ&αι,
εντελώς, έπιμελως, οίς καί τό ζαφελως βννεξ,έδραμε . πρόβ-

κειται rag επί τό πλεΐΰτον διά τό εντραπέλως, ίκέλως .
Eustatb . ρ . 769 , 21 τό δε ζαφελως κοινότερον περιβπάται.
769, 26 καί φαβιν Άπίων καί Ήρόδωρος ότι τό ζάφελος
προπαροζννεται λόγω τοιοντω , τά εις ός λήγοντα παρά τό

ζα προπι/.ρο
'ξννονται , ζάΟεος , ζάκοτος . τδ δέ ζαφελως περί-

βπάται έπεί τά εις λως επιρρήματα παραληγόμενα τό e rag
έπί πλεΐβτον φιλεΐ περιβπάβ&αι , οίον εντελώς , έπιμελως,
οίς καί τό ζαφελως βννεξέδραμε . Eust. ρ . 1565 , 7 ότι τό

„ζαφελως μενεαινεν“ (ζ 330) έχρήν μέν βαράνεβίϊαι ως από

βαρντόνον ονόματος τον ζάφελος , κα&ά καί έν ’Ιλιάδι (1516)
γέγραπται . έπεκράτηΰε δε ή τον Άριβτάρχον έπί τό περί-

βπαβμφ άρέβκεια . Herodian zu ζ 330 Άρίβταρχος περιβπα
τό ζαφελως καί όντως έπεκράτηβεν . έδει δέ βαρντόνως.
Joan . Alex . 39 , 18 παρά τό ζάφελος προπαροζννόμενον οφεί¬
λει καί τό ζαφελως έπίρρημα βαρννεβ&αι , rag από τον ζά-

ϋ-εος ζα&έως· ου γάρ έβτι παρά τό ποιητή ζαφελής . δείκννβι
δέ 'Ηρωδιανο '

ς , rag ότι κατά βννεκδρομήν τον άμελαΐς καί

εντελώς περιεβπάβ&η τό ζαφελως . Vgl . Et . Mg . 408, 25 ; Et.
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Gud . 228 , 52 ; Zonar . Lex . 952 . Das Adverbium kommt im
Homer nur au den beiden schon genannten Stellen vor .

'

120) ξώς , ξώς .
Herodian zu £ 887 ro ξώς 6 ’

Λβκαλωνίτης άξιοι Λεριβπαν ,
ονχ νγιώς· μόνον γάρ το uwg έβτι Λεριβηώμενον μονοβνλ-
λαβον εις ώς ληγον άρβενικόν, γεγονός η εκ τον βόος , ώς
οΐεται Φιλόξενος , η εκ τον βάος , δτιερ κρεΐττον. Nun ist
aber ξωός, woraus ξώς durch Contraction entstanden ist , nicht
Barytonon , sondern Oxytonon und darum muss ξώς betont wer¬
den . Eust . p . 618 , 9 το' δε ξως εκ τον £todg γίνεται κατά
βνναίρεβιν , οίον , ,ξωός εην“

(Μ 10 ) , καί ,
’
,
'
Αδρηβτον ξωόν

ελε“
(Ζ 47) , διό και δξννεται ώς εκ βαρείας καί οξείας ΰνν-

αιρη&έν , εί και δ Άβκαλωνίτης αντό περιέβτία , κα&ά
φηβιν Άπίων καί Ήρόδωρος . καί ονκ εΰτιν ομοιον τώ
βώς ό νγιης ’ εκείνο γάρ εκ τον βάος η βόος περιέβπαβται
ώς ε’| ό | εια5 καί βαρείας κρα&έν . Et . Mg . 413 , 30 ξως :
άξιοι 6 Άβκαλωνίτης περιβπαβ&αι ονχ νγιώς κτλ . Didy-
mus zu 77 445 ξών : όντως Άρίβταρχος μονοβνλλάβως ξών,
άλλοι δε ξωόν, und όντως ξών αί Άριβτάρχον an ' εν&είας
της ξώς , τον ξών , ,ή κε ξως άμενηνός εα“

(7? 887) . Auf
die zweimalige Betonung ξών in den Scholien des Venetus A
dürfte kein zu grosses Gewicht zu legen sein , und wenn es auch
dahingestellt bleiben muss , ob Aristarch ξών oder ξών geschrie¬
ben , soviel ist gewiss , Ptolemaeus schrieb ξώς , ξών , Herodian
ξώς , ξών . Die Schreibweise ξωόν 77 445 ist metrisch un¬
möglich .

121 ) ξφάγρια 301
) .

Didymus zu £ 407 μετά τον l το ξφάγρια δ άρίβταρχος .
Schob Β μετά τον I , επεί καί Σιμωνίδης φηβιν ,,δ ξωίων
κάκιβτον εκτηται ßiov . " Et. Mg . 413 , 23 γράφεται δε μετά
τον ιώτα , έτιειδή ενρηται κατά διάβταβιν καί παρά Σιμω¬
νίδη ,,τόδ

'
ημιν ερπετον παρέπτατο ξώιον κάκιβτον. α Ghoe-

roboscus bei Cramer Anecd . Οχ . 11 , 216 , 2 ξφάγρια : η παρά -
δοβις [όΐκ τον ΐ\ . Vgl. Zonar. Lex . 967.

Stellen : Σ 407 , ί> 462.

301) Ueber das Iota subscriptum , 8 . 123.
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II .
122 ) ή , ή ε , ή , ?) έ 302

) .
1 ) ή αρκτικός , βεβαιωτικο ς , διαβεβαιωτικός oder
& ανμαατιχός ist immer Pcrispomenon. Herodian zu A 77
τό δε , ,ή γάρ όίυμαι “

(A 78 ) περιαπωμένη τάαει άναγνω-
ατέον διαβεβαιωτικός γάρ ό αύνδεαμος . Α 229 περιαπα-
ΰτεον τον ή · κατ ’ αρχήν γάρ κεΐται ίαοδνναμών τώ δη .
Α 232 τον ή περιαπαατέον · βεβαιωτικός γάρ έατιν . Ρ 143
περιαπαατέον τό>ν ή , είτε Ο'ανμαατικώς είτε βεβαιωτικώς
κεΐται . Τ 56 τον ή αύνδεαμον περιαπαατέον έ.Οτι γάρ δι¬
ατακτικός , τής κλητικής άνάιΐανβιν λαβούαης , vgl . Schol . (ί
ό Ήρωδιανός τον ή αύνδεαμον περιαπά - εΰτι γάρ αρκτι¬
κός , τής κλητικής ανάπαυαιν δεχόμενης . Vgl . Apollonius de
Conj. ρ . 523 und Herodian zu A 255 , 518 , B 272 , 291 , 798,
Γ 43 , 366 , Φ 55 , X 356 . Als Beispiele werden angeführt
E 422 , Σ12 -
2 ) ή oder ήε ερωτηματικός als directes Fragewort hat immer
den Circumfles. Herodian zu T 17 ή : ερωτηματικός 6 Ovv-
δεαμος και άπαξ είλημένος κατά μίαν διάνοιαν διό περι-
απαατέος . Π 12 ή : πάντες περιεοπάο&ηααν οι αύνδεΟμοι
κατά λόγον των ερωτηματικών. Schol . V zu Ψ 465 ήε : έρω-
τηματικώς’ διό περιοπαται.
3) ή oder ήε διαπορητικός , oder άπορηματικός (an ) in
der gegensätzlichen Frage , einerlei oh sie direct oder indircct
ist , hat immer den Circumflex . Herodian zu A 190 ή — ήε :
τον μεν πρότερον αΰνδεΟμον βαρντονητέον, τον δε δεύτερον
περιαπαατέον· διαπορητική γάρ έατιν ή αύνταξις. καί ούτως
εν τή κα&όλον , vgl . Cramer Α . Ρ. III , 275 , 23 . Β 368 ή :
Πτολεμαίος περιαπα τον ή διαπορητικόν εκδεχόμενος . είαΐ
δε οΐ όξννουΟιν , ώαπερ και οι περί τον Άλεξίωνα , εκδε-
χόμενοι παραδιαζενκτικόν τον ή . Γ239 , 40 ή

' — ή : 6 μεν
πρώτος ή αύνδεαμος βαρννεται , 6 δε δεύτερος περιαπάται.
Ν 309 τινες τον ή [δεύτερον καί] τρίτον περιέαπαΟαν δια-
πορητικός γάρ έατιν . Ο 105 , 106 έφαμεν τον ή κατ’ αρχήν
όντα διαπορητικόν περιαπ&α&αι , ώαπερ και εν&άδε . τούς

m ) Ausführlich Lehrs , Quaest . Ep . p . 50 ff . Merkel , Praef . zur klein .

Ausg . des Apoll . Rhodius p . 5 . In Kürze Ameis , Anhang zu α 175.
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μέντοι έξης έγκλιτέον έν τη βυντάξεί ' είβί γάρ ήτοι διαζευ¬
κτικοί η παραδιαζευκτικοί, ώς το , ,η έπει ήέ /30; . “ Ο 245
ό η διαπορητικός έβτι· διδ περιβπαβτέον . Vgl . zu Κ 505,
77 12 , 436 , Schol . V zu ÜC 506 , 77 244 , 651 , 11 zu £ 265 , 266,
Schol . a 175 , γ 72 , 214 , o 168 ; unrichtig ist Schol . γ 72,
δ 140.

Die Alten waren darüber einig , dass das η διαπορητικός
Perispomenon sei , doch konnte an manchen Stellen eine ver¬
schiedene Auffassung möglich sein , wie das B 368 und £ 265
der Fall ist. Zu letzterer Stelle bemerkt Ilerodian : δ Άβκαλω -
νίτης βαρύνει τον η ' άμεινον δε περιβπάν καί γάρ εί
διαπορεΐ ονκ άναγκαΐον έγκλίνειν αυτόν, ου γάρ έτερος αύτώ
έπιφέρεται περιβπώμενος, eng επί τοΰ , ,η δολιχη νούβος ή
Άρτεμις ίοχέαιρα “

(λ 172 ) .
4) η , ήέ in der einfachen indirecten Frage und im ersten Gliede
der indirecten Doppelfrage ist immer Oxytonon , vgl . Ilerodian zu
A 190, Γ 239 , 240 , welche Stellen bereits angeführt sind , ferner
77 436 τον μεν πρώτον η όξυτονητέον , τον δε δεύτερον πε-

ριβπαβτέον. Τ 17 ή : ερωτηματικός 6 βύνδεβμος και άπαξ
ειλημμένος κατά μίαν διάνοιαν διό περιβπαβτέος. τούτο δέ
φημι πρός τά τοιαϋτα , ,η δολιχη νούβος η

'Αρτεμις ίοχέαιρα “

(λ 172 ) , , ,ηε νέον με&έπεις η καί πατρώιός έββι“ [α 175) .
έν γάρ ταΐς τοιαύταις βυντάξεβιν 6 μεν πρότερος η εγκλί¬
νεται, ό δέ δεύτερος περιβπαται . γ 72 6 πρώτος η βύνδε¬
βμος όξύνεται, ό δέ δεύτερος περιβπαται . γ 214 ό μεν πρώ¬
τος ή όξύνεται , ό <37 δεύτερος περιβπαται . Schol . Β zu
£ 265 τό μεν η βαρυνόμενον έρώτηβιν δηλοϊ , τό δέ περι -

βπώμενον άπόρηβιν.
5) η , ήέ διαζευκτικός oder παραδιαζευκτικός ist immer Oxy¬
tonon , vgl . Ilerodian zu B 368 und 0 105 ; ferner Schol . V zu
K 174 η : άμφω τούς βυνδέβμους έγκλιτέον διαζευκτικοί
γάρ είβιν.

Tlieils mehr theils minder vollständig sind die Angaben im
Etym . Mg . 414, 52 und 415 , 43 ; Et . Gud . 233 , 40 ; Gramer A . P .
III, 125, 30 ; 301 , 32 ; A. 0 . III , 280 , 28 ; Epim . 188 , 25 ; 192 ,
6 ; Apoll . Lex . 81 , 27 ; Ilesychius unter η , η , ήέ . Ioan . Alex.
40 , 34 ; Schol . A zu A 219 ; Eust. p . 62, 31 . Dort heisst es ή
•ψιλούμενος καί περιβπώμενος βημαίνει εξ : nämlich 1 ) ή βε¬
βαιωτικός ζ . Β . Σ 12 ; 2) άπορηματικός ζ . Β . 7 339 ; 3) ή =
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εφη ζ . Β . A 528 ; 4) ή ερωτηματικός ζ . Β . Π 12 ; 5) ή παρα¬
πληρωματικός in έπεϊ ή ;

' β ) ή ais Praeteritum von είμί. η
ψιλοίίμενος και βαρννόμενος ΰημαίνει επτά : 1 ) η διαζευκτι¬
κός ζ . Β . Β 253 ; 2) ΰυναπτικός αντί τον εί ζ . Β . Γ 215 ; 3) αντί
τον πότερον ζ . Β. Α 190 ; 4) όρκικός ζ . Β . Α 77 ; 5 παρελκε -
ται in τί η ζ . Β . Α 407 ; 6) διαΰαφητικός ζ . Β . Α 117 ;
7 ) ΰνγκριτικός .

In Verbindung mit έπεί ist es nach den Regeln der alten
Grammatiker immer Perispomenon, nach τί immer Oxytonon 303

) .
Herodian zu T 251 περί δε τον η τον νποταΰΰομένου τω τί

καί τω έπεί έδηλώΰαμεν έν τοΐς προ τούτων, ως τω τί νπο-

ταβΰόμενος μεν εγκλίνεται , τω δε έπεί περιΰπάται . Gramer
Α . Ρ . 111 , 291 , 8 δ ήτω μεν τί νποταΰΰόμενος όξύνεται , τω
δε έπεί περιβπάται . Cram . Epim. 193, 6 u. Α . Ρ . III , 302 , 8
και παραπληρωματικός (voran geht ψιλονμενος και περιΰπώ-

μενος) „έπεί η πολύ φέρτερόν έΰτι“ (Α 169) . τούτο δε μετά
πύβματος όξύνεται , ,τί η τοι ταντό ειδνίη πάντ ' αγορεύω “· ;
(Α 365) . Gram . Epim. 190 , 11 τω δε τί νποταΰΰόμενος μο~

ρίω παραπληροΐ „τί η δε ΰν κήδεαι όντως“
(Ζ 55) . Apoll.

Lex. 81 , 27 η ψιλούμενον καί περιβπώμενον δηλοΐ βύνδεβμον
παραπληρωματικόν ΐβον τω δη „ έπεί ή πολύ φέρτερόν έΰχι“

(Α 169 ) . Ioan. Alex . 42 , 16 αλλά καν νποτάββηται τω έπεί,
διαβεβαιωτικός ών , ομοίως περιβπάται · „έπεί η φάτ ’ άρ ’

έΰφαλές“ (ρ 196)
· „ έπεί ή μάλα πολλά μεταξύ “

(Α 156 ) . οτε

παραπληροΐ μετά τί , τό πυΰματικόν, όξύνεται ' , ,τί η δε ΰύ

κήδεαι αΰτως ’Αργείων“
(Ζ 55)

· „αλλά τί ή μοι ταντα φίλος
διελέξατο &νμός“

(Α 407 ) . Cramer Α . Ρ . III , 125, 30 το η ψι-

λονμενον καί περιβπώμενον δηλοΐ ΰύνδεβμον παραπληρω¬
ματικόν , έντανδα δε ΐβον τω δή „ έπεί δή πολύ φέρτερόν
έβτιν . “ Aehnlich Schol . Α zu Α 219 ρ . 21 1’, 28 und 40 ; Et . Mg .
356 , 18 ; 414 , 52 ; 415 , 20 ; Et . Gud . 233 , 40 . Herodian zu

A 156 έπειή μάλα πολλά μεταξύ : περιβπαβτέον τον η· εβτι

γάρ βεβαιωτικός, hier scheint also Herodian ή nicht für einen

ΰύνδεΰμος παραπληρωματικός angesehen zu haben. Dass Cra¬

tes έπεί ή betonte sehen wir ans Schol. δ 260 , wo erwähnt wird ,
dass Arislarch έπεί ήδη , Grates έπεί ή δή geschrieben habe.

Eust . p . 73 , 18 ένταν %·α δε περιΰπώντες οι παλαιοί τό έπειή

303) Lehrs , Quaest . Epie . ρ . 62 .



φασίν ότι τό ή νποτασσόμενον τώ έπεί περισπάται, μετά δε
τον τί εγκλίνεται, οΐον „τίη de <5vu

(Ζ 55) . ρ . 118 , 33 οτι
ώσπερ το έπεί κατά πλεονασμόν έπειή γέγονεν, ο 'ιον „ έπειή
πολύ φέρτερόν έστιν“

{Α 169 )
· οντω καί τό τί τιή, οίον „τιή

τοι ταντα είδνίη [πάντ ’
] άγορεύσω “

(Α 365) . σημείωσαι δε
οτι οί παλαιοί εν μεν τώ έπειή , κα&ά και προείρηται, πε¬
ρισπώ σι τό η τής ληγούσης , ένταϋύα δε βαρννονσιν έγκλί-
νοντες , ώς εν τοΐς Άπίωνος και Ήροδώρον φέρεται , οί
δε Αττικοί οξντ,όνως λέγονσι τιή και ότιή . ρ . 631 , 8 οτι δε
τό τίη , δ κεΐται καί παρά τώ κωμικώ , παροζννονσιν οί πα¬
λαιοί τεχνικοί, καί ότι τό έπειή περισπώσιν, εν τοΐς εις τήν
α' ραψωδίαν δεδήλωται . ρ . 907 , 15 τό δε τιή αντί τον διά τί
όζννονσι μεν οί ύστερον , ώς καί αλλαχού δεδήλωται, οί δέ
παλαιοί βαρννονσι παροψννοντες . Scliol . V zu 55 τίη : μία
λέξις άδιαίρετος .

Die Irrtlmmer in den Angaben des Eustatbius sind hand¬
greiflich und daraus herzuleiten , dass er den Ausdruck εγκλί¬
νεται, den auch Herodian zu T 251 gebraucht , missverstanden
hat ; denn έγκλίνεται bedeutet nicht, dass η keinen Ton hat und
sich an das vorhergehende Wort anlehnt, sondern ist ganz syno¬
nym mit όξννεται , welcher Ausdruck auch dafür bei Cramer Α . P .
III , 291 , 8 ; 302 , 8 ; Epim. 193 , 6 gebraucht ist, ebenso bei Ioannes
Alexandrinus p . 42 αλλά καν νποτάσσηται τώ έπεί διαβεβαι¬
ωτικός ών ομοίως περισπάται (cit . ρ 196 , Α 156) . οτε πα-
ραπληροΐ μετά τί τό πνσματικόν ό 'ψύνεται (cit . Ζ 55, Α. 407) .
νποτάττεσύαί τινι bedeutet auch nicht „ mit etwas zusammen¬
gesetzt“ , sondern „ etwas nachgestellt werden“. Mit Ausnahme
des Trypho , welcher τίη schrieb 304

) nach Apollonius de Conj.
p . 523 und 524, scheinen sämmtlichc alten Grammatiker τί ή ge¬
schrieben zu haben , ebenso έπεί ή und nicht έπειή , wie man
es noch in den meisten Ilomerausgaben findet, und demnach ή,
ή als selbständige- Redetheile betrachtet zu haben . Im Venetus A
steht meistens έπειή und mit Ausnahme von P 170 τί ή .

123) ήβαιόν , βαιόν .
Schob Α zu J3 380 ονδ ’ ήβαιόν : οί μεν το πλήρές φασι βαιόν,
οί δε ήβαιόν . έστι δε είπεΐν ότι παρά μεν τώ ποιητή από
τον η ποιεί τήν αρχήν αεί , ,έλ&όντες δ ’ ήβαιόν “

(ι 462) , παρά

301) Lehrs , Quaest . Epie . ρ . 64 . Velsen, de Tryphone ρ . 44.
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μέντοι τοΐς νεωτέροις διΰβή ή χρήΰις , ähnlich aber kürzer
Schob BL . ßmov stellt bei Jlcsiod Op . 418 βαιόν νπέρ κεφα¬
λής , Nicander Theriaca 295 , dann irn Schob B 380 das Frag¬
ment βαιόν νπερ ποταμοΐο , dafür in Zonar. Lex . 971 βαιόν επί

ποταμοΐο , daselbst auch noch ßuup A
’ έν αίώνι βροτών . Accent

und Spiritus sind überliefert im Et. Mg . 417 , 16 ; Et . Gud.
234 , 41.

An allen Stellen im Homer wäre statt ήβαιόν βαιόν zu
schreiben möglich B 380 , N 106, 702, g 141 , T 361 , γ 14,
i 462, 6 355 , φ 288 : mit Ausnahme von i 462, wo cs auch aus¬
nahmsweise in der Mitte steht, geht ouA ’ voraus , ob aber die¬

jenigen, welche kein ήβαιόν annahmen, οι3 δή βαιόν oder onA’

ή βαιόν geschrieben haben lässt sich nicht entscheiden : Ameis

Anhang zu i 462 . Die Handschriften haben an allen Stellen ouA ’

ήβαιόν , nur der Harb zu φ 288 hat ον Αε βιαί (ον δή βαιαίί ) .
124) ή δε , ή Ae' .

Herodian zu Z 149 ήμεν — ήδ ’
: αντί τον καί . δνναται δε καί

αρύρα είναι· βέλτιον δε τό ΰννδεΰμον παραλαβεϊν . Nach
Schob L zu dieser Stelle schrieb Alexio ήμεν , ήδ ’

, Aristarch
vielleicht ή μεν , ή A

’
. Schob e 391 ήδε γαλήνη : Άριΰταρ -

χος ή δε , άρύρον δεχόμενος το η . οι δε αντί τον καί . Schob

ft 168 ήδε : δαΰέως τό ήδε . ήδε liat der Harb im Text und
Scholium , auch Vind . 56 im Text statt ή δε , der Aristarchischen
Schreibweise nach Schob e 391 ; Eustathius hat an beiden Stellen

ήδε . Schob λ 285 το „ήδε Πνλον “ ΰννδεΰμος επί Νηλε’ως
άκονΰτέον , δς Όρχομενον καί Πνλον έβαΰίλενΰεν όντως

Άρίΰταρχος . ό δε 'Ηρωδιανός επί Χλωρίδος φηΰίν , άν-

τιδιαΰτέλλων τω πατρί . Herodian schrieb also ή Ae
' und be¬

rief sich dabei auf die bekannte Stelle Z 425 μητέρα δ ’
, ή ßa -

ΰίλενεν . Ueber das Schwanken in der Schreibweise zwischen

ήδε und ή δέ gibt die beste Auskunft Aristonicus zu O 127 ή

διπλή , ότι έξ άναλήψεως τά αρύρα λαμβάνει , ομοιον δε

έΰτι τούτο τω , ,αντάρ Άύηναίη κονρή Πιός “ , ειτα , ,ή Ae

χιτών ’ ένδνΰα Ηιός “
(Ε 733 , 736) . Dazu Herodian δαΰνν -

τέον δε τό ή ’άρύρον . δνναται μέντοι καί ΰννδεΰμος έξα-

κονεΰύαι , ΐνα γένηται καί έπέεΰΰι καύάπτετο , καί έΰτιν

ομοιον τοΐς τοιοντοις , ,βεβλήκει γλοντόν κατά δεξιόν , ή δε
διά προ

'“
(Ε 66)

·
$,ή δέ χιτών

’ ένδνΰα “
(Ε 736)

· καί γάρ
επί τούτων δίχως άνέγνωΰαν , ώΰπερ καί επί τον έν τή



Όδνΰΰεία (ε 391 , μ 168 ) , ,αντίκ ’ έπειτ άνεμος μεν έπαύΰαχο ,
ή δε γαλήνη“ , άμεινον δε έφΐ πάντων άρ & ρον έκ -
δέχεΰ & αι , ώΰπερ καί 'A ριΰτάρχω έδόκει . Ilerod . zu
E 736 δαΰνντέον τό ή . άρ&ρον γάρ έΰτιν άντωνυμικόν.
τινες δε ψιλονΰι ΰύνδεΰμον εκλεγόμενοι τον ήδέ, κακώς .
Aristonicus zu E 734 τω δε τρίτψ (d . i . Ε 736) παράκειται καί
διπλή, ότι δαΰύνειν δει τό ή δε . επανέλαβε γάρ , ώς έΟνς
αντφ , τον περί τής Α&ηνάς λόγον . So wird Aristarch wohl
auch Z 149 mg άνδρών γενεή ή μεν φύει , ή δ ’ απολήγει ge¬
schrieben haben und so hat auch der Venetus A , nicht ήμέν —ήδ ’ .
T 114 schrieb Zenodot ή A ’ άμνδις καλέΰαΰα , Aristarch ή δ’

άμνδις ΰτήΰαΰα .
125) ήδος 305

) .
Herodian zu A 576 ήδος·. ψιλωτέον ώς τροχαϊκόν των εις ος
ληγόντων. ΰ 404 ψιλωτέον τό ήδος . Et . Mg . 420 , 31 τό ηδονή
γάρ δαΰννόμενον μεταΰχηματίζεται εις τό ήδος ψιλούμενον ,
ώΰπερ τό ήμερα δαΰννόμενον εις τό ήμαρ ψιλονμενον, και
τό άμα δαΰνν όμενον εις τό άμνδις ψιλονμενον .

'Ηρωδ ια -
νός έν Ίλιακή προΰωδία (Cod . προΰώδφ vgl . Ilerod . zu
I 6) . έν δέ τω ΰνμποΰίω φηΰϊν ότι τό ήδος βούλονται τινες
δαΰύνειν . έκρϊναμεν δε μάλλον ψιλονΰύαι , έπεί τά εις ος
λήγοντα ούδέτερα δι,ΰύλλαβα τροχαϊκά άρχόμενα από φύΰει
μακράς ψιλονΰ%·αι %·έλει , οιον αίΰχος , είδος , dasselbe Cramer
A . Ρ . III, 144, 23 ; 277, 13 , ähnlich Eust . 154, 39 ; Cramer A . 0 .
III , 399 , 31 ; Zonar. Lex . 976. Schob Apollon . Rhod . I , 1294
Ήρωδιανός έν τω είκοΰτφ (τής κα&όλονί) φηΰιν ότι τά
εις ög λήγοντα ούδέτερα διΰύλλαβα άρχόμενα από φύΰει μα¬
κράς ψιλοννται· αίΰχος , ήδος , είρος , είδος ' όντως ονν καί
τό ήδος . Wer zu diesen τινές gehört , welche ήδος schrieben,
erfahren wir aus Cramer Epim . 193 , 28 und A . Ρ . III , 367 , 16
καί 6 Τρύφων ό γραμματικός ΰνναινεϊ τοΐς δαΰύνονΰι την
λέζιν Ναύτην διότι από τον ήδεΰύαι, δ ΰημαίνει τό τέρπεΰ &αι,
έγένετο . Auf den ersten Anschein hat die Annahme des Trypho
viel für sich , da dabei die Etymologie des Wortes berücksichtigt
ist und Herodian nur einen ganz äusserlichen Grund , nämlich die
Analogie von είδος , εύρος , αίΰχος für die Schreibweise ήδος
anführt . Allein ήδος ist Aeolisch , wie auch ήμαρ und bei Bekk

305) Velsen , de Tryphone p . 7 .
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Anecd . 716, 9 heisst es κανών γάρ έβτιν ό λέγων δτυ ου Αυο-
λεΐς εν ταΐς ίδίαις λέξεβι την δαβεΐαν δλως άγνοονβιν.

Stellen : Α 576 , Λ 318, Σ 80, 6 404 , ω 95.

126 ) η δη , η δ ευ .
ßekker Anecd . 1288 το „ήδη έγώ “ της παλαυας Άτθίδος έβτί,
το δε ,,ηδη εκείνος“ της νέας Άτθίδος έβτιν, ωβτε ονν ονκ
’έβτυ κατά την αντην δυάλεκτον τδ ήδη εγώ καί ήδη εκείνος ,
έπευδή δε ενρίβκομεν παρά τω πουητη χρήβευς τον τρίτον
προβώπον , λέγω δη ηδη εκείνος, οίον , ,δς ηδη τά τ ’ έόντα
τά τ ’ έββόμενα προ τ ’ έόντα “

(Α 70) , καί πάλυν , ,νήπυος,
ονδ 'ε τό ηδη ά ρα Ζενς“ (Β 38) , οντος δ 'ε τον ποιητον της
παλαυας Άτθίδος , λέγομεν δτυ Άριβτάρχειόν έβτι τό
αμάρτημα , δ γάρ ’Αρίβταρχος είδώς τούτο το ιδίωμα
της νέας ’Ατθίδος νπάρχον , λέγω δη τό τρίτον πρόβωπον,
ονκ ώφευλεν έάβαυ αντό παρά τω πουητη όντυ της παλαυας
’Ατθίδος . Et . Mg. 419 , 25 ωβτε παρά τω πουητη , ,δς ηδη τά
τ ’ έόντα“ καυ , ,ονδέ τά ηδη “ Άρυβτάρχευόν έβτυν αμάρ¬
τημα, καί ονκ ώφειλε γάρ έάβαυ αντό παρά τω πουητη όντυ
(Cod. ον) της παλαυας Άτθίδος . Didymus zu E 64 όντως Άρί -
βταρχος δυά τον η ηδη . Eust . ρ . 50 , 18 δτυ τό ηδη αντί
τού ήπίβτατο δυά των δυο η παρά τω πουητη γράφεταυ .

In den Handschriften mit Ausnahme des Venetus A findet
sich häufiger ηδει , welches die κοινή gewesen zu sein scheint,
als ήδη . Das Iota subscriptum unter dem ersten η ist überliefert :
Et. Mg. 419, 30 ου Αττικοί τό έ των παρωχημένων εις η τρέ-
πονβι , τό έβονλόμην ήβονλόμην λέγονβι. οντω καί την Τι
δίφθογγον έποίηβαν εΰς η καί ί προβγεγραμμένον ήδειν ου
γάρ παρωχημένοι ή ΐβα φωνήεντα θέλονβιν έχειν προς την
αρχήν τού ένεβτώτος ή πλείονα , ουδέποτε δε έλάττονα . ΐβα
μεν ανλω ηνλονν, οίκώ οίκονν πλείονα δ 'ε έχω είχον , έώ
εΐων . ευ ονν τό είδω , εΐκω , εικάζω δνο φωνήεντα έχευ κατά
την αρχήν , δήλον δτυ τό ήκον , ήκαζον , ήδευν δνο φωνή-

* εντα έχευ , υνα μη ενρεθή έλάττονα. δ δε Απολλώνιος
λέγει χωρίς τον ϊ . ου γάρ Αωριευς πολλάκυς την Τι δίφθογ¬
γον ευς η τρέπονβυν,οίον ήχον, ήλκον . άλλ ’ ου Αωρυεΐς τότε
τρέπονβυν, ήνίκα τό ι έν τη μετοχή άποβάλληται . έχων γάρ
καί έλκων ή μετοχή , ähnlich Et . Gud . 236 , 17 ; Zonar . Lex .
977 ; Gramer Α . Ρ . III , 326 , 20.
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Stellen : ήδη A 70, B 38, 213 , £ 64 , 326 , Z 351 , A 741 , N 355,
674 , T115 , T 466 , β 16 , 108 , 122, γ 146 , ι 189 , ξ 433, τ 248,
ψ 220 , ω 144.

Daneben findet sich aucli die aufgelöste Form ήδεε B 409, 832,
A 330 , P 402 , Σ 404, ψ 29 , mit Ausnahme der letzten Stelle
immer im ersten Fuss. Auch diese Form ist von Aristarch ge¬
setzt worden, vgl . Didymus zu Σ 404 όντως ήδεεν . γρ . δε και
ήδ'ειν , dass aber Aristarch an allen den genannten Stellen ήδεε
geschrieben haben sollte ist nicht wahrscheinlich. Die erste Per¬
son ήδεα steht # 71 am Versanfange, ausserdem nur noch eli¬
diert ήόε ’ Θ 366, δ 745, v 340 . Als zweite Person findet sich
% 93 (jihjafta , auch ήδεισ &α geschrieben , daneben die verlän¬
gerte Form ήείδεις X 280 , auch in der dritten Person ήείδει
i 206 , wofür einige Herausgeber ήείδης und ήείδη geschrieben
haben. Der Venetus A hat X 280 ήιείδεις und mit ihm haben
die meisten Handschriften Ti mit Ausnahme des Venetus B und
noch zweier anderen . Auch i 206 schwanken die Handschriften,
eine hat sogar ήήδη : wo es sich aber um die Laute Ti und rj
handelt, da ist auch auf die besten Handschriften nicht zu bauen .
Die Schreibweise ήείδει wird bestätigt durch Eustathius 1624, 18
το δε ηείδει γραφόμενου εξ αρχής διά του η εΐτα εφεξής διά

» δνο διφθόγγων εν τοΐς παλαιοϊς άντιγράφοις . Auch
im Et . Mg . 419, 56 steht diese Form ondf τις άλλος ήείδει
δμώων : εΰτι καί παρά Απολλωνίω . ώς οΐμαι , πλεονασμός
έϋτι τής ει διφθόγγου , ώς και επί τον εξής έξείης . Mit Aus¬
nahme des Venetus A steht nirgends das ιώτα προσγεγραμμένου
in dieser Form und es lässt sich auch nicht erweisen, ob diese
beiden Formen ursprünglich mit Iota geschrieben waren.

127 ) ή & εΐος .
Herodian zu Z 518 ή&εΐε : Αρίσταρχος προπερισπά ώς οι¬
κείε . και Ι'σως παρά τό ϋ·εΐος , λέγω δε τό σημαντικόν τον
έπαινον , κατά πλεονασμόν τον η έγένετο . Schob Α zu Ζ 518
παρά τό &εΐος το σημαντικόν τον %-αυμασίον κατά πλεο- ·
νασμόν τον ή ή&εΐος, διό καί προπερισπαστέον . Als analoge
Fälle für den Zusatz des η werden dann angeführt ήμνω , ήπε-
δανός , ενηγενής , ήβαιός . Andere leiteten es von έ&ος ab und
diese mögen vielleicht auch anders betont haben .

Stellen : Z 518 , K 37 , X229 , 239 , ξ 147 .
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128 ) ή & έμις έβτί 306
) .

Dieses ή betrachteten die Alten als Adverbium und betonten
es mit dem Acut , zum Unterschied von ή in der Bedeutung von
όπου . Apollon , de Adverb , p . 559 τής αυτής βνντά 'ξεως έχό-
μενόν έβτι το , ,ήτε ξείνων &έμις έβτί “

(ι 268) καί δίχα τον
τέ βννδέβμον , ,ή &έμις έβτίν “ (1 33, 276) εν ί'βω τω ώς &έ-
μις έβτί . Ilerodian zu Β 73 ή &έμις έβτί : το ή δαΰνντέον .
ού γάρ έβτι βννδεβμος , άλλ ’ ίβοδνναμονν τω ως επίρρημα .
1 134 το ή δαΰνντέον . έβτι γάρ ίβοδυναμονν τω ως , διό καί
6 τέ προβτί &εται βννδεβμος πολλάκις · rag γάρ λέγομεν , ,ώβτε
γάρ ή παΐδες νεαροί “

(Β 209) , ούτως „η τε ξείνων &έμις έβτίν “

(ι 268 ) . Cramcr Epim . 192, 6 ή δαβννόμενον καί όξννόμενον
βημαίνει πέντε , darunter auch αντί τον rag παραβολή , ,ή
(Cod . ή ) $ έμις έΰτίν άναξ άγορή “

{I 33) , dasselbe Cramer A . P .
III , 301 , 16 ; anders 126 , 15 δαΰυνόμενον καί περιβπώμενον
αντί τον ώς ,,ή rag (sic) &έμις εβτί Eustath . ρ . 173 , 45
βημείωβαι δέ ώς το μεν ή αντί τοϋ όπου βυν τω I γράφον -
βιν οι τεχνικοί , κα&ά καί τό πή καί οπη καί άλλη , 6 έβτιν
αλλαχού , τό δε , ,ή θ'έμις έβτί “ δίχα προβγραφής τον I τι -
&έαβι, κα&ά καί τό , ,ή νέος ονκ άπάλαμνος “ ήγονν ώς νέος
ονκ άναλκις . 1316, 63 rag δέ καί περιβπαται καί αν πάλιν
αμύνεται άλλως τό ή εν τω ή

' &έμις , δεδήλωται καί εν άλ¬
λοις . Ioan . Alex . 31 , 11 τά μέντοι τό η έχοντα μονοβνλλαβα
(sc . επιρρήματα ) , μή προβκειμένον τον ι , όξννεται , ώς
καί ήδη είπον , νή , μή . πλήν τον δή (em . βή vgl . Et . Mg . 78,
40) καί τον ή ίβοδυναμονντος τω ώς, , ,ή d-εμις εβτί “ .

Die Stellen sind Β 73 , 133 , 134, 276, Τ177 , Ψ581 , β 652,
γ 45, 187 , ι 268 , λ 451 , ξ 130, ra 286 . Der Venetus Α hat überall
ή ohne Accent ausser B 73 , wahrscheinlich weil ursprünglich ή
geschrieben war , welches der Corrector ausradiert hatte , ohne
den richtigen Accent hinzusetzen, wie dies auch bei av Trag, αδι-
νός , α&ρόος mit dem Spiritus der Fall ist . Eustathius hat überall
ή , welches die κοινή gewesen sein muss , und so haben auch die
Ausgaben bis auf Bekker.

Buttmann und Spitzner befürworten mit Recht die Schreib¬
weise ή ΰέμις έβτί : Dieses ή ist aber nicht Adverbium , sondern

3(m) Lehrs , Qnaest . Ep . p . 44 . Buttmann , Lexilogus I , S . 240 .
Spitzner, Excursus II zu B 73 . Heber das Iota subscriptum , S . 99 .

J . La Roclie , Homer . Textkritik . | Q
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«

Relativpronomen, wie ein Vergleich mit A 779 zeigt %εΐνιά τ

εν παρέ &ηκεν ά τε ξ είνοις %-έμις έβτίν (sc . παρα &εΐναι ) . Ein

noch klarerer Bew eis für die Schreibweise des ή als Relativpronomen
ist folgende Stelle ω 286 ή (= αντη ) γάρ dl μις δβτις ύπαρξη :

hier ist tj Demonstrativpronomen und diejenigen, welche das

Demonstrativ bei Homer nicht betonen, müssen deshalb ή schrei¬

ben , wie Bekker in d,er ersten Ausgabe und Ameis . Hier konn¬

ten auch die alten Grammatiker ή nicht als relatives Adverbium
auffassen.

129) ήιος .
Herodian zu 0 365 ήιε Άρίβταρχος δαβννει από τής εβεως
των βελών , οί δε περί τον Κράτητα ψιλώς από της ιά-

βεως . καί όντως έπείβΰτηβαν οι γραμματικοί προς διάφορον

έτνμολογίαν διαφόρως άναγινώβκειν . άγνοοΰβι δε ότι ό χα¬

ράκτη ρ μάχεται· άει γάρ τό η προ φωνήεντος ψιλοΰται , ήώς,
ήια . Schob Β zu Τ 152 -τό δε ήιε παρά τό ίέναι τά βέλη , και

δαβννεται , ή παρά την ΐαβιν , καί ψιλοΰται . Et . Mg . 469 , 52

,,ώς ρα βν ήιε Φοίβε “
(0 365) : Άρίβταρχος δαβννει , επεϊ

παρά τό ϊημι έγένετο· οι δε ψιλοΰβιν από τής ίάβεως . άμει-

νον δε ψιλοΰβΰαι , τό γάρ ή προ φωνήεντος ψιλοΰται . Aehn -

lich Zonar. Lex . 981 , vgl . Anonym . Lex . περί πνευμάτων ed .
Valckenaer hinter Ammonius p . 223.

Stellen : 0 365 , T 152.
130) ήμΐν , ήμιν , ήμιν 307) .

Heber die Betonung dieser Pronominalform bat auch W . Dindorf

in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Ilias p. VII gehandelt,
aber die Sache damit abzuthun geglaubt , dass er „spreta inani

subtilitate veterum magistrorum“ ήμΐν und νμΐν schreibt, wo das

Metrum einen Spondeus verlangt, ήμιν und νμΐν , wo die Formen

trochaeischcn Rhythmus haben. Ob auf dem Pronomen ein Nach¬

druck liegt oder nicht , darauf kommt es nicht an , und an den

Stellen, wo das t kurz oder lang sein kann, wie vor einem con-

sonanlisch anlautenden Worte oder am Versschlusse muss man

natürlich schreiben können , wie es einem beliebt , denn für

diesen Fall gibt es ja für die Betonungsweise kein sicheres

Kriterium . Anders verfuhren die alten Grammatiker: sie unter-

307) G . Hermann , de emend . ratione Graec . gramm. p . 78. Goett -

ling , Accent S . 367 . Lehrs , Qnaest . Ep . p. 123.
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schieden όρύντονούμενα und έγκλινόμενα , erstere sind Peri-
spomena , letztere Paroxytona oder Properispomena . Nach Apol¬
lonius de Pronom . werden die όρ&οτονουμενα vor und nachge¬
setzt , die έγκλινόμενα blos nach (p . 43 C) : όρ&οτονούμενα sind
alle reflexiv gebrauchten Pronominalformen (52 B) , ferner die mit
Praepositionen verbundenen , ήμϋν mit kurzem und langem l ist
Ionisch und Attisch , άμΐν und άμιν Dorisch , άμμι Aeolisch
(p . 123 ) , νμίν und νμιν ist Ionisch, letzteres auch Dorisch , ϋμ -
μιν Aeolisch (p . 124) .

Eustath . p . 1407 , 40 το ήμιν καί ημών καί ημάς εγκλί¬
νονται μεν παρά τοΐς παλαιοΐς, ονχ άνακλίνουσι δε έτέρα
λέξει τον τόνον , άλλ ’ άναπέμπουσιν εις την οίχείαν παρα¬
λήγουσαν , ο Ιον ήμι,ν, ημών, ήμας ' ώσπερ καί ενταύθα πολλά
των αντιγροίψων έχονσιν „ουδέ τις ήμιν &αλπωρή“

(α 166) .
Von der Betonung ήμιν und ήμας (π 372) erwähnt Eustathius
hier nichts , dagegen bemerkt er zu ρ 376 p . 1824 , 25 τό δε
ήμιν συστέλλει μεν την λήγουσαν περισπά δε την άρχουσαν ,
λόγω εγκλιτικής , κα&ά που καί αλλαχού έποίησε , vgl . auch
p . 1112, 23 zu P 415 . Eust . p . 1891, 28 εν δε τω , ,μάλα 4’

ήμιν άπειλήσας“ (υ 272) προπερα.ΐπάται το ήμιν, ώς καί αλ¬
λαχού , κατά συστολήν τής ληγούσης , άναπεμψύέντος τού
τόνου λόγω έγκλίσεως. 1922, 39 , ,ή μάλα δή τις εν μεγάροισι
γυναικών ήμιν έποτρύνει πόλεμον κακόν “ (χ 151 ) . προπερι-
σπάται δε καί ενταύ&α τό ήμιν , οις καί προ τούτων αλλα¬
χού . 1962, 34 zu ω 313 τού δε ήμιν ή προπερίσπασιςήδη σα¬
φώς προδεδήλωται. χ 152 u . ω 313 schreibt man jetzt allgemein
νώιν, nicht ήμιν . Herod. zu A 147 ήμιν : ούτως όξυτόνως την
άρχουσαν τού ήμιν απλή γάρ έστιν . έκτατέον δε καί την
τελευταίαν δει γάρ ρωννύναι μάλλον τό μέτρον. Hier wäre
auch ήμιν möglich, da darauf das digammierte εκάεργος folgt .
Herod . zu A 214 ήμιν : τό ήμιν όρ&οτονεϊται· άντιδιέσταλ -
ται γάρ αντί τού ήμιν πείύου καί μή τή σή οργή , κακώς
ουν Άρίσταρχος συστέλλει την μΐν, dieser schrieb also ήμιν :
die Form steht am Versende. A 579 ήμιν : πι &ανώτερον ό 'ξυ-
νειν την πρώτην τού ήμιν καί έκτείνειν την τελευταίαν,
auch hier Hesse das Metrum ήμιν zu . Zu derselben Stelle haben
wir noch ein Scholium bei Cramer A . P . III , 6 , 27 ό Πτολε¬
μαίος ήμιν αντί τού ήμών , ο δε Αρίσταρχος ημΐν , wo
die Betonung irrig ist , denn einer von beiden muss wohl ήμιν

18 *
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geschrieben haben. Herod. zu Sl 33 έγκλιτικώς την νμιν άνα-
γνωοτέον έοτι γάρ απόλυτος : auch hier stellt das Pronomen
am Versende, der Venetus A hat ονδίποθ ’

νμι,ν und daneben
γρ . ον vv ποθ ’ νμιν . Γ 160 ημΐν : όρθοτονητέον την ημΐν
έοτι γάρ εν Ονμπλοκή δ ιαβταλτικώ ς ειλημμένη , ημΐν καί
τοΐς τέκνοις. ß 31 ημΐν : απόλυτος ή αντωνυμία , διό την
προτέραν όξνντέον . ν 177 ßαρνντέον την ημΐν. ν 183 από¬
λυτος η ημΐν , d . h . es ist an beiden Stellen ημιν zu schrei¬
ben . δ 652 ημέας : προ τέλους η οξεία· όρθοτονεΐται γάρ
διά την π ρόθ εΟιν καί την έμφαοιν , vgl . Apollon , de
Pron . p . 52 B . 0' 294 απόλυτος ή ημεας . διό τρίτη από
τέλους η οξεία , ξ 297 απόλυτος ή ημεας, nicht ημέας . Gramer
Epim. 186 , 16 und Et . Gud . 243 , 40 τό ημιν προ μιας [έχει]
τον τόνον καί εγκλίνεται.

Nicht unwichtig ist die Notiz in Cram . Epim . 187 , 27 ημιν .
πότε όρθοτονεΐται καί πότε βαρννεται ; εν ταΐς κατ ' έπί¬
τα 6εΟι ΟημαΟίαις , οπότε καί όρθοτονονμένην καλούνται ,
περιΟπάται , (so ημΐν Β 295 , νμΐν Λ 18) . τον δε άπολελν -
μένον την παρατελευτήν Αττικοί τε καί ’Ίωνες παροξν -
νονΟι (νμιν α 376, ημιν Α 147 )

· έοτι δέ οτε την τελενταίαν
Ουλλαβήν ονΟτέλλονβιν ’Ίωνες, την δε προ τέλους περι-
ΟπωΟιν (ημιν Ρ 415) . άλλως , ημιν παροξύνεται■ μακρά (_γάρ )
προ μακράς ον περιΟπάται . αί δε άντωννμίαι ήνίκα όρι¬
ο μόν δ ήλον Οι μένονΟιν εν τφ αντφ τόνω (ημΐν Β 324,
νμΐν Ν 119) , όταν δε απόλυτον έχωΟι τό Οημαινόμενον,
εγκλίνονται (νμιν α 376, ημιν Α 579) . Aehnlich Et . Mg . 432,
30 und Et . Gud . 243 , 29 al άντωννμίαι ήνίκα μέν όριΰμόν
δηλοΰΟι , μένονοιν έν τω αντφ τόνω , ,ήμΐν μέν τόδ ’ έψηνε“

(Β 324) καί „νμΐν δέ νεμεΟΟώμαι περί κήρι“ (Ν 119 ) . οτε
δέ απόλυτον έχονΟι τό Οημαινόμενον , εγκλίνονται , ,

’όφρ ’

ημιν έκάεργον “ (Α 147 ) , ,,Ονν δ ’ ημιν δαΐτα ταράξη “ (Α 579) ,
, ,εί δ ’ νμιν δοκέει τάδε λωίτερον “ (α 376, β 141 ) . Et . Gud .
243 , 35 ημΐν διά τον ϊ· άμμιν (Cod . άμμες) γάρ λέγονΟιν οι
Αίολεΐς βαρννοντες καί ΟνΟτέλλοντες το I . καί ήμιν λέγον-
Οιν ’Ίωνες προπεριΟπώντες. καί αμιν (God . άμμιν ) λέγονΟιν
οι Αωριεΐς κατά τροπήν τον α εις η . Et . Gud. 540, 26 νμΐν :
αντωνυμία πρωτότυπος δευτέρου προΟωπον , πτώοεως δο¬
τικής των πληθυντικών , ήνίκα έγκλίνονται ταντα τα περί-

Οπώμενα , άναβιβάζονοι τούς τόνους, νμιν καί ημιν τούτο
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όί νμιν μακρον έχει το ν φνΰει . Ghoeroboscus bei Gramer
A . 0 . II , 216 , 12 ήμΐν : θεά τον ΐ· άμμε γάρ λέγονΰιν οι
Αιολεΐς βαρντονως καί βυβτέλλοντες τό I ■ ήμιν λέγονΰιν οί
Ιανε g προπεριΰπωμενως ' και άμιν (Cod . άμΐν ) λέγονΰιν οι
Αωριεϊς . Auch Eustathius ρ . 1112 , 37 führt ήμιν als Ionische
Form an . Et . Mg . 84, 14 αντωνυμία δοτικής rolv πληθυντι¬
κών τριΰί διαφοραΐς γίνεται · οί ’Ίωνες ΰνΰτέλλουΰι το I και
προπεριΰπώΰιν ήμιν . οί δε Αίολεΐς ΰνΰτέλλουΰι τό ί καί
βαρννονΰι και πλεονάζονΰιν έτερον ΰνμφωνον και ΰνΰτέλ -
λονΰι την αρχήν καί ψιλονΰιν αυτήν ως τό ,,σ.μμι δε εργον
αντως άκράαντον “ (Β 137) · οί δε Αωριεΐς ΰνβτέλλονΰι τό
ι καί όξννονβιν ήμίν (sic) .

Die Pronominalformen ημών , ήμιν , ημάς , ημεων , ήμεac;,
νμιν werden also orthotoniert , d . h . sie bekommen mit Ausnahme
von ήμέων , ήμε’ας den Circumilex auf die letzte Silbe , wenn sie
im Gegensatz stehen (διαΰτελλόμεναι , διεξενγμεναί ) , überhaupt
wenn sie hervorgehoben werden sollen (όριΰμόν δηλονβαι ) ,
wenn sie am Anfänge stehen (άρκτικαί ) , und w'enn sie .von einer
Praeposition regiert werden. Enclitisch sind sie , d . h . sie werfen
ihren Ton auf die vorletzte und beziehungsweisedrittletzte (ήμεας ) ,
in allen übrigen Fällen , als απλαί , απόλυτοι . In diesem Falle
scheint man die Formen νμιν , ήμιν und ήμας (π 372 ) nur da

gesetzt zu haben, wo es das Metrum erforderte , wie P 415 , 417

ήμιν , wo der von zweiter Hand geschriebene Venetus A ήμΐν
hat, v 272 . Am Versende schrieb Aristarch A 214 ήμιν , wurde
aber von Ilerodian deshalb getadelt. Ueberhaupt fehlt es an

Zeugnissen dafür , wann die alten Grammatiker ήμιν und wann

ήμιν gesetzt haben . Die Handschriften sind in diesem Punkte

unzuverlässig : so hat der Venetus A ήμιν A 147 , 579 , 583,
Ji 352, O 719 ; νμιν Sl 83 . a 376 haben die Handschriften und
Eustathius theils νμιν , theils νμμιν , der Marc , hier und 373

νμιν mit später zugesetztem zweitem v , a 166 meist ημίν , da¬

gegen der Marc . Ilarl . und πολλά των αντιγράφων nach dem

Zengniss des Eustathius ήμιν . ß 141 haben drei Handschriften

(M . Vind . 307 , Stuttg . ) νμιν , die anderen νμιν , γ 173 alle ausser
dem Vind . 307 ήμΐν , δ 94 M . Vrat . Vind . 56 νμιν , δ 178 ήμεας,
ημάς , άμμε , άμμας , δ 294 ήμεας , ζ 297 ημέας , H 569 ημιν ,
ήμΐν , λ 336 νμμιν , νμιν , λ 340 νμμιν , ήμΐν , νμιν , ν 177

ήμιν , ήμΐν , aber ν 183 alle ήμΐν , d 777 und ν 279 Μ . ημιν ,



it 371 ήμας und ήμάς, ρ 376 ήμιν und ήμΐν, υ 2Τ2 ήμιν und
ήμΐν, χ 41 liat Μ. νμιν . Eustath. hat ήμιν κ 563 , λ 344, ρ 376,
ν 272, χ 152, ω 313 .

131 ) ήνιν , ήνιν 308
) .

Ilerodian zu Κ 292 Πτολεμαίος 6 τον Όροάνδου άνέγνω
ήνιν o5g μηνιν · και τούτο ώψείλει είναι το άνάλογον . Τυ¬
ραννιών δε οξύνει την πρώτην . τάχα ονν και
το ηνιν εκτείνει δ Τυραννιών διά το μέτρον, ούχί διά τό
πληθυντικόν ,,ήνις ήκεΰτάς “

(Ζ 99) . και γάρ πόλις λέγουβι
και πόλϊν καί μάντις καί μάντϊν . Der Venetus Α hat deutlich
ήνϊν Κ 292 und ήνϊς Ζ 94, 275 , 309, und dies ist die richtige
Schreibweise, ήνιν steht noch γ 382.

132 ) ήχι , ήχι 309
) .

Schol . A zu A 607 ΆρίβΤαρχος το ήχι χωρίς του I γράφει
καί Η ιονύΰιος . παρατίθεται δε 6 Λιονύβιος τους Πωριεΐς
λέγοντας άχι . Schob Β τό ήχι χωρίς τοΰ ι κελεύει γράφε-
ΰθαι Η ιονύΰιος . Cramer A . Ρ . III , 6 , 29 Άρίΰταρχος
καί Π ιονύΰιος δίχα του I . Schob Α zu Λ 76 Άρίβταρχος
χωρίς τοΰ I τό ήχι . Schob γ 87 Άρίΰταρχος δε τό ήχι
ανευ τοΰ ί φηιΐί καθάπερ καί τό ήφι βίηφι . Et . Mg . 417, 1
ίΰτέον ότι τό ήχι , τό γινόμενον έπεκτάΰει τής χι ΰυλλαβής ,
ως τό ναι , ναίχι , οί Άωριεΐς άχι λέγουΰι διά τοΰ α , ,άχι
Λίχα μέγα θάμα“

, τουτέΰτιν οπού τοΰ Λίχα τό μέγα μνη-
μεΐον , καί ,,άχι ό κλεινός Άμφιτρυωνίδης.“ πολλών δε
λεγόντων ΰύν τω ΐ γράφεΰθαι καί πολλών άντιλε -
γόντων χωρίς τοΰ ΐ , τής μέντοι παραδόΰεως έχού -
6ης τό ί , δίκαιον ηγούμαι πάντας παρακρουΰάμενος τη
παραδόθει μόνη έπεΰθαι καί μη διά κενής γράφειν, ά χρεία
ούκ έΰτι. Et . Mg . 416, 12 , Et . Gud. 252, 24 und Cram . Epim .
185, 13 ήχι επίρρημα τοπικόν καί δαΰυνεται καί περιβπάται.
έΰτιν ή επίρρημα καί κατ ’ έπέκταΰιν τής χϊ ήχι . έχει δε καί
τό ϊ προΰγεγραμμένου. τά εις η λήγοντα επιρρήματα έχουΰι
τό ΐ προΰγεγ ραμμένον , άλλη , τριπλή , κομιδή . βεβημείωται
πέντε · νή , μη , δηλαδή , ήδη , δη . Die Schreibweise mit Ϊ war
demnach schon eine sehr alte und muss schon zu Didymus Zeit
die allgemeine übliche gewesen sein : die Handschriften haben

30s) Planer, Tyrannio p . 15 .
309) Ueber das Iota subscriptum , S . 98 .
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fast alle ηχι , so der Venetus A und auch Eustalliius, der die
Aristarchische Schreibweise gar nicht erwähnt.

Θ .
133) %·αμειάί , ΰαμεΐαι .

Ilerodian zu A 52 Πάμφιλος λέγει, %-αμεΐαι , ως οξείαι , Άρί -

0ταρχος δε c5g πνκιναί . ομοίως δε καί τό ταρφειαί . Μ 158
ταρφειάς :

’Αρίβταρχος οξύνει ώς πνκ [ί]νάς · ό <5ε Θράξ
ΑιονύΟιο ς ομοίως προεφέρετο τω ταχείας, παρά τδ ταρφύς
άρ0ενικόν, ον πολλαί η0αν χρηΟεις παρά τοΐς παλαιοϊς καί
παρ

’ 'Ομηρω . καί δήλον δτι αναλογώ ς μεν άναγινώβκει 6
&ράξ, έπεκράτηβε δε η Άριβτάρχον , dasselbe Et . Mg . 747, 20.
Ilerodian zu T 357 ταρφειαί : Άρίΰταρχος άνέγνω ώςπν -

κ[ ι]ναί ’ όντως δε καί δ Αΰ καλών ίτης ~ καί επίίΰ &η ή
παράδ 00 ις .

Bei der Gleichartigkeit dieser beiden Formen , von denen
nur der Nominativ und Accusativ Pluralis im Femininum vor¬
kommt , darf man wohl auf die gleiche Betonung schliessen, so
dass Aristarch und Ptolemaeus δαμειαί , ταρφειαί , Dionysius
Thrax und Pamphilus &αμεΐαι und ταρφειαί geschrieben haben.

Stellen : A 52 , M 44 , 278 , 287 , 296 , Ä 422 , 2 : 68 , T383 ,
X 316 .

134) &εαΐς , & εής 310) .
Bei Homer gibt es nach der Ueberlieferung nur zwei Dativformen
auf αις , &εαΐς und άκταΐς , vgl. Cramer Epim. 218 , 26 0ε0η-

μείωται , ,λιμέθιΐν ^τε καί άκταΐς “
(Μ 284 ) καί , ,οίτε (παρά)

& εαΐς άγάα0 &ε“ (ε 119) . έν ετέροις ονν φη0ι ,,αίνώς afta-

νάτη0ι & εαΐς ίί
(Γ 158) . Et . Mg . 166 , 44 δύο δε 0ημειον -

με&α μη τρέψαντα το α παρά τω ποιητη, οίον , ,οιτε & εαΐς
άγάα0&ε παρ ’ άνδράοιν εννη&ήναι“ , καί λιμε0ι [ν]τε καί

άκταΐς . Ebenso Et . Gud . 249 , 46 , an welcher Stelle λιμαΐ0ι,
άχ&αΐς, είτε und ενρε&ηναι zu bessern sind , dann 337 , 3 0ε-

θημείωται δύο , ,λιμεΟι (Cod . λιμαΐοι) τε και ακταΐς (God .
άκτί0ί) . Schol. Β zu Τ282 führt an Γ 158 αίνώς άΑανάτη0ι
&εαΐς , doch hat der Venetus A an dieser Stelle &εης , ebenso

310) G . Hermann zu Aesch . Prom . 357. Unterrichtszeitung für Oester¬

reich 1864, S . 180.
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Bekker Anecd . 8 , 31 . Mau scheint auch Γ 158 allgemein δεης
geschrieben zu haben , denn auf eine von ε 119 abweichende

Schreibweise deutet auch das εν έτέροις ovv ψηβι bei Gramer
Epim. Die Handschriften haben die beiden Formen auf cäg auch
nur an den genannten zwei Stellen.

135) δηλνς , δηλνς .
Herodian zu E 269 δηλέας : τρίτη ano τέλονς η οξεία , ΐν ’

an ’ ενδείας της δηλνς η κεκλιμένον (cit . £ 467, Τ 97 , Κ 216)
·

όντως Άρίβταρχος καί ό Άΰκαλωνίτης . Dass δηλνς
Masculinum ist, ersieht man aus der Form des Femininums ζή¬
λεια (Θ 7 , T 222 u . o . ) , weiche ebenfalls gegen die Analogie
der übrigen Adjective auf vg auf der drittletzten betont wurde .
Auch bei Femininis steht die Form des Masculinums , was ja auch
bei anderen Adjecliven der Fall ist , ohne dass sie ihrer Bedeu¬
tung nach Feminina sind , vgl . Schob ξ 122 ονκ είηε ζήλεια .
e 467 ονκ είηε δε δήλεια , άλλα δηλνς άρΰενικώς . εί γάρ
καί άρΰενικώς λέγεται δ δηλνς , άλλ ’ έχει το ΰημαινόμενον
δηλν , siehe auch Porphyrius zu £ 514 und Diaconus zu Ilesiod
Scut. Here. 360.

Dass von den anderen Grammatikern einige δη λ tag betont
haben , ergibt sich schon daraus , dass Herodian sonst keinen
Grund gehabt hätte , ausdrücklich den Aristarch und Ptolemaeus
als die zu bezeichnen, welche δηλέας geschrieben haben. Es
berichtet dies aber auch Aristonicus zu unserer Stelle ganz deut¬
lich η διηλή δτι οι ηερί Ελλάνικον άνεγίνωβκον δηλέας
ως ταχέας , ως ζ/ωρικώς έκτιδεμένον τον ηοιητον· τό δε
τοιοντο naρ , Ήΰιόδω ηλεονάζει ,

"Ομηρος δε ον χρηται . Das¬
selbe Cramer A . Ρ . III , 284 , 1 : dort steht βννεΰταίΙκότος für
έκτιδεμένον . Hellanicus fasste also δηλέας als Femininum statt
δηλείας , so auch Eustath. p . 546 , 42 -ro ίε δηλέας οι μεν
ηροηαροξννονΰιν , ως άηό τον η δηλνς , οιον καί τό „δηλνς
έέρΰη ί £ (ε 467) · οι δε ηαροξννονΰιν , ως άηδ τον δηλεια
δηλείας , καί άηελενΰει τον ϊ δηλέας . Dann müsste aber die
Endung ας kurz sein gegen alle Regel , wenn man nicht die
Schreibweise Zenodots ηροφανείΰας Θ 378 als Beleg für eine
solche Verkürzung gelten lassen will . Einfacher wäre die An¬
nahme , dass Hellanicus δηλέας als Masculinum betrachtet und
nach Analogie von ταχέας , ωκέας , ηολέας betont habe ; wenn
aber Hellanicus nicht ausdrücklich δηλέας als Femininum be -
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zeichnet hätte , so hätte diese Behauptung wohl nicht aufgestellt
werden können.

130 ) θ-ηρεντή ρ , θηρευτής .
Didymus zu Λ 325 διχώς ύηρεντήρΰι και %ηρεντήΰι , dafür
JJekker unrichtig δίχως d-ηρητήρθι . Schol . V zu M 41 γρ . και
δηρητήρβι , Schol . A dagegen εν τιβι %·ηρεντήρβι . Der Vene¬
tus A hat an beiden Stellen im Text &ηρεντήιΰι . Ergänzt man
zu εν τιΰι , ,των υπομνημάτων “ , so hat man damit zugleich
das δίχως im Schol . Λ 325 erklärt . Der Dativ des Pluralis
kommt nur an diesen beiden Stellen vor und weiter auch keine
andere Form von θηρευτής , sondern neben Q-ηρήτωρ , (I 544)
nur noch d-ηρητήρ E 51 , Λ 292 , M 170, O 581 , P 726, Φ 252,
574, £1 316 . Homer kennt nur θηρεύω , nicht ύηράω , welches
bei Attikern häufig ist : θηρεύω kommt von &ηρ &ηρ-ός , wie
δητεύω von &ής ύητ - ός, &ηράω von δψρά . Oft kommen auch
beide Verbalformen neben einander vor , wie βνλάω βνλεύω ,
άγοράομαι αγορεύω , λωβάομαι λωβεύω , auch neben Formen
auf εω wie α 'άλέω ά&λεύω , ξητε'ω ζητεύω , δινέω δινεύω . Die
Formen auf ενω sind , obw'ohl nicht ausschliesslich, Ionische, so
z . B . μν &ολογεύω , νηπιαχεύω , οίνοχοεύω , όιΰτεύω , όπιπεύω .
Die Substantive auf ητηρ sind zunächst von a oder i Stämmen
gebildet , wie ά&λητήρ , λωβητήρ , δ η ρητήρ , w’oneben auch For¬
men auf ήζ Vorkommen , wie αγορητής , μαχητής , όρχηϋτής ne¬
ben όρχηβτήρ . Die auf εδρ kommen ebenfalls von a und ϊ
Stämmen , wie ήγήτωρ , έπιβήτωρ , καλήτωρ , δηρήτωρ . Die
Form &ηρεντήρ kann nur von θηρεύω abgeleitet werden, doch
entscheidet der Umstand , dass bei Homer nur θηρεύω und nicht

δηράω vorkommt , nicht für die Schreibweise θηρευτήρ und

δηρεντής , denn es kommt auch nur λωβεύω und αγορεύω vor
und doch nicht λωβεντήρ , άγορεντής , sondern λωβητήρ , αγο¬
ρητής . Für die Schreibweise δηρεντής und ηϊηρεντήρ lassen
sich keine analogen Fälle anführen, doch kommt θηρευτής auch
bei Attikern vor .

137) & ίς , 0·είς .
Et . Gud . 30, 48 τό δε & ίς καϊ ρίς δ Άρίΰταρχος διά τής
ει διφθόγγου άί,ιοΐ γράφεΰύ ’αι und Ζ . 57 η δε παραδοΰις
οίδεν αυτό διά τον I γράφεΟ&αι . Et . Gud . 263 , 8 %τς δια
τον ιώτα , τά γάρ εις ΐς δικατάληκτα διά τον ιώτα γράφεται .
Cramer Α . Ο . II, 217, 26 &ίς : διά τον ϊ . Die Form ύίς findet
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sich nur μ 45 und hier haben die Alten einen Unterschied ge¬
macht, indem sic dieses als Masculinum betrachteten zum Unter¬
schied von ή &ίς , das Gestade, vgl . Et . Mg . 450 , 2 und 34.

138) & νήβκω , ϋ ' νήβκω 311) .
Et. Mg . 452 , 30 6 Αίδνμος χωρίς τον ϊ . οι δε λέ-

γονβι βνν τω Ϊ , ότι οι Αίολεΐς %ναίβκω καί μναίβκω λέ-

γονβι διά τής αί διφθόγγου , άλλ ’ ιδού το Ήβίοδος καί ήμίο-

νος Αίβίοδος καί αίμίονος λέγονβιν , άλλ ’
όμως ούκ έχει τό

ΐ· . ή μεντοι παράδοβις έχει το ΐ , ίβως εκ τον λέγειν τούς
Αίολεΐς %ναίβκω καί μναίβκω . Cramer Epim . 196 , 32 τό
μεντοι. ■ύνήβκω καί μιμνήβκω δ μεν Αίδνμος ’άνεν τον
ιώτα , ή μεντοι παράδοβις ούκ έπείβΟ-η αντω (Cod . αντοΐς ) ,
επεί οι Αίολεΐς Μναίβκω καί μναίβκω λέγουβιν . Cramer Α .
Ρ . III , 323, 26 &νήβκω , τούτο παρά τό ύνώ , ύνήβω , &νήβκω .
έχει δε και τό I κατά παράδοβιν προβγεγραμμένον , άλόγως .

&νήβκω steht bei Homer ^4 56 , 243 , 383 , Β 106 , ΑΓ355,
fi 734 , 11526 , λ 424 , μ 22 φ 33 ; der Venetus Α hat A 56,
Β 106, X 355, fi 734 Q-νήιβκω .

Auch das Participium des Perfects wird im Venetus A mit
Iota geschrieben und zwar τε&νίβώς und τεύνειοίς : letzteres
war die schon zur Zeit des Didymus übliche κοινή άνάγνωβις ,
die Schreibweise mit rj die Aristarchische312

) , ob aber Aristarch
das Iota dazusetzte, lässt sich nicht bestimmt nachweisen und
noch weniger widerlegen. Didymus zu Z 71 τε%·νψώτας : όν¬
τως Αρίβτ αρχος τε&νηώτας . Η 89 κατατε &νειώτος : Αρί -

βταρχος διά τον η κατατε &νηιώτος (fehlt hei Bekker) . Η 409
κατατε&νειώτων : Α ρίβταρχος τε&νψώτων , άλλοι δε τε-

Ψ ___
ϋ 'νειώτων . 1 633 τε&νειώτως : διά τον η αΐ Αριβτάρ -

χον . Κ 343 κατατεδνειώτων· . Αρίβταρχος τε&νηώτων .
Κ 387 κατατεύνηώτων : όντως Αρίβταρχος , άλλοι δε κα-

τατε &νειώτων . Π 16 τεύνειώτων : διά τον η τεύνψώτων αί

Αριβτάρχον . Π 526 κατατε &νηώτι : όντως διά τον η αί

Αριβτάρχον κατατε&νηώτι . Π 858 τε%νειώτα : διά τον η

31*) Ueber das Iota subscriptum , S . 123. Text , Zeichen und Scho¬
lien des Venetus , S . 10 . Schmidt, Didymus p . 339.

3,z) Didymus , S . 4 . Text , Zeichen und Scholien des Venetus A ,
S . 11 . Merkel, Prolegomena zu Apollon. Khod. p . CXVIII.
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το τε&νηώτα Άρέβταρχος . Ρ 161 τε&νηιώς : όντως διά
_ r ηΐ , , ,τον η τε&νηιώς . Ρ 229 τε&νειώτα : δια τον η Αρίβταρχ ος.

Σ 537 τε&νειώτα : Άρίβταρχος τε&νηιώτα. Σ 540 κατατε -

ΰνειώτας : Άρίβταρχος διά τον η . α 289 τε&νηώτος διά
τον η . Philemon ρ . 99, 151 διφορεΐται δε ή παραλήγονβα
ώβζερ εν τω τε&νειώς καί πλεοναβμφ τον I ή κατά τροπήν
τον έ εις η τε&νηώς γίνεται , διψορονμένον κατά την γρα¬
φήν . Es handelt sich , ob dieses Participium mit ψ oder εϊ
geschrieben werden soll , nicht ob mit η oder ~ii , der Venetus A
hat auch beide Schreibweisen im Text Z 464 , / 633 , N 659,
Π 16 , P 229, Σ 173, T403 , X 164, 364, Ψ 192, blos τε&νηιώς
Z 71 , P 161 , τε&νηώς K 387 , P341 , 369 , Γ210 , 289 , 300,
τε%·νειώς H 89, 409 , K 343 , Π 565 , 858, Σ 537 , τε&νειώς und

darüber ein η Σ 540 , Si 20 , 244 , κατατε&νηώτι Π 526 , άπο-

τεύνηώτος X 432 . Dass Aristarch τε&νηιώς geschrieben habe,
steht ausdrücklich in den Scholien zu H 89, 409 , Π 16 , P 161 ,
Σ 537 und auch Z 71 kann die Angabe des Scholiasten nicht
anders aufgefasst werden , als dass damit bezeichnet werden soll,
dass Aristarch τε&νηώτας geschrieben habe , da das όντως in
den Zwischenscholien in engster Beziehung zum Texte steht.
Dennoch wäre eine einzige ausdrückliche Angabe wie Άρίβταρχος
διά τον η καί I zur Aufklärung geeigneter als alle die ange¬
führten Scholien . Auf den Wegfall des Iota in den Scholien
dai'f kein zu grosses Gewicht gelegt werden , denn es fehlt in
denselben sehr oft z . B . JV 449 Άρίβταρχος χωρίς τον ο ίδη ,
Ο 739 εν άλλω Τρώων ομαδω .

139 ) ϋ·ρέπτ ρα , & ρεπτά .
Aristonicus zu Α 478 δτι Ζηνόδοτος γρ . χωρίς τον ρ . λέ¬

γεται δε ΰ·ρεπτά τά τε&ραμμένα , ϋ-ρέπτρα δε βνν τω ρ τά
ϋ·ρεπτήρια. Schol . V zu Ρ 302 ϋ-ρέπτρα : βνν τφ ρ γραπτέον
καί παροζντονητέον, auch hier schrieb Zenodot %-ρεπτά , was
uns nicht mehr ansdrücklich überlieiOrt ist, da die Scholien A zu
dieser Stelle fehlen. Et . Mg . 454, 27 &ρέπτα λέγεται τά τε&ραμ-

μένα , ύρέιιτρα δε τά Q-ρεπτήρια, ώβπερ λύτρα τά λντήρια.
όντως ενρον εγώ [έν νπομνήματι τής Ίλιάδος] , wie möglicher
Weise zu ergänzen sein dürfte . Auch Eustath. p . . 501 , 15 und
16 betont ϋ·ρέπτα und so auch Diintzer, Zenodot p . 52 ; aber



schon der Zusatz im Schol . P 302 καί παροζντονητέον hätte
darauf führen müssen, dass zwischen der SchreibweiseAristarchs
und Zenodots auch ein Unterschied in der Betonung herrscht.
Was sollte denn auch &ρεπτά anders sein als Verbaladjectiv ?

140) & ρωθχω , Ο' ρωΰμός 313
) .

~~

Gramer Epim . 203 , 20 ϋ-ρώιβκω : 6vv τφ ιώτα , δίδυμος
δε χωρίς τόν ιώτα , από γάρ τον %·ορήβω μέλλοντος φηβι
γεγενήθ &αι . οι δε άλλοι πάντες βνν τω ιώτα , όντως δε
έχει ή παράδοθις . καί τό &ρωβμός ΰύν τω ιώτα , ώβπερ
χαΐ Απολλώνιος δ Άρχιβίον , έπεί παρά τό Ονρίθκειν
έθτίν . Zonaras Lex . 1056 &ρφθχω , τό πηδώ . 6 μεν Λίδν -
μ ο ς χωρίς τον ϊ , λίγων αυτό [από τον μέλλοντος γεγενή -
o'üm ] ώς από τον με&νω με&νΰω με&νΰκω . Das übrige
ist arg verdorben. Wenn Didymus von ύνώ Q-νήθω %-νήΰκω
ableitet , so ist nicht zu verstehen , wie er von Ονρώ ΰορήιΐω
auf %-ρώΰχω durch naturgemässe Ableitung gekommen sein sollte .
Doch nahmen es die alten Grammatiker mit der Wortbildung
nicht so genau und wussten sich durch Zulassung von έχ&λιψις ,
ΰνναλοιφή , μετά&εΰις , εκβολή , θνναίρεΰις , νπερβιβαθμός ,
τροπή , θνγκοπή , νπέρ &εΰις , αποβολή und wie dio Ausdrücke
noch sonst heissen mögen , über alle etymologischen Schwierig¬
keiten hinwegzuhelfen . Wie sehr die Angaben in den Etymolo¬
gicis oft entstellt sind , beweist der Schluss des Artikels über
Q-ρώΰκω im Et . Mg . 456 , 53 καί κατά θνναίρεΰιν 0·ρφ6χω
τιν 'ες δε κατά κνμα έλεγον αν τό , dies ist nichts weiter
als ein verdorbenes Citat aus Homer Ilias Φ 126 ϋ-ρωΰκων τις
κατά κνμα μέλαιναν ψρΐχ νπαΐξει . Eust. ρ . 326, 11 ίϋτέον
δε ότι τό %·ρφθχειν οντω παράγονΰιν οι παλαιοί , Ονρώ ή
&όρω βαρντόνως τό πηδώ , ον παραγωγόν &ορίΰκω ώ § ρνΐ -
ΰκω τελίθκω , καί νπερ &έθει &ροΐσκω, καί εκταθεί καί προΰ-

γραψή αναγκαία , τον ί &ρφΰκω . ρ . 1227 , 27 τό ds &ρφ6χων
ότι έν τή παραληγονβη τό ί προθγράφει , δηλονΰιν οί τεχνι¬
κοί . ϋνρώ γάρ , ψαθί , τό πηδώ , ον παραγωγόν ϋνρίβκω ,
καί μετα&έιίει &ροΪ6χω , καί έκτάβει τον ο καί προϋγραφή
άμα τον ί &ρφ0χω . διό καί δ &ρωθμός , ψαΰίν , δ έκ τούτον
γινόμενος , προθγεγραμμένον φέρει τό ϊ . Et . Mg . 456 , 57

3Ι3) Ueber das Iota subscriptum , S . 124. Text , Zeichen und Scho¬
lien des Venetus A , S . 11 . Schmidt , Didymus p . 340.
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άπδ τον &ορώ &ορίζω ΰνριβμός ' κατ ’ έπαν '
ξ,ηβιν και νπερ -

&εβιν d-ρωϊβμός , καί βνναιρέβει &ρωβμός . Aebnlich Zonaras
Lex . 1056.

Stellen : &ρώβκω Β 702, A 177 , E 772, @ 515, K 95, IV140.
589 , O 314 , 470 , 684 , Π 748, Φ 126 , a 58 ; » ρωβμός £ 160,
X 56 , T 3 . Beide Worte haben im Venetus A das Iota .

I .

141 ) ίάχων , ιαχών 31 *
) .

Herodian zu E 302 βαρννειν δει την ίάχων , ενεβτώτος γάρ
εβτι καί παρατατικόν · ον μέντοι περιβπαβ &ήβεται , ώς οΐεται
Τνραννίων . Als Beweise für die Unrichtigkeit der Belonungs -
weise des Tyrannio werden angeführt die Formen ίάχοντες und
ίάχονβα , wofür Tyrannio noch ιαχονντες und ίαχονβα schrei¬
ben konnte ; hingegen sind die Formen des Praeteritums ί'αχε
A 482 , N 834 u . ö . , sowie ίαχον B 333 , 393 u . ö . ein unwider¬
leglicher Beweis für die Richtigkeit der von Herodian angenom¬
menen Betonung. Tyrannio schrieb auch nicht blos ιαχών , son¬
dern auch ίαχονβα nach Herod. zu £ 343 Τνραννίων προ-
περιβπά το ίαχονβα , κακώς und muss demnach auch ίαχοϋντα
und nicht ίάχοντα geschrieben haben.

Stellen : £ 302 , Z 468 , 0 321, Π 785, P 213, £ 160, T 41 ,
424, £ 285 , 382 , 443, χ 81 ; ίαχονβα E 343, Φ 341 , % 323 ;
ίάχοντα Λ 463 , # 421 , δ 454 , ι 392.

142) ΐδη , ΐδης 315
) .

Aristonicus zu A 203 δτι χωρίς τον β το ΐδη (Cod . ίδήι ) . όν¬
τως καί ή Άριβτάρχον , welcher Zusatz nicht mehr zu dem
Scholium des Aristonicus gehört . Γ 163 δτι χωρίς τον β γρά¬
φειν 'Ομηρικώτερον . Didymus zu A 205 ΐδη : όντως Αρί -
βταρχος χωρίς τον β ΐδη . Ν 449 ΐδης : Άρίβταρχος χω¬
ρίς τον β ΐδη . Schob V zu Ν 449 Ϊδης : οντω Ζηνόδοτος ·

Αρίβταρχος δε ΐδη διά τον ϊ . Schob V zu Ο 32 ΐδη χωρίς
τον β . Schob II zu ο 432 δφρα ΐδη : γρ . οφρ

’ ειδής . Cramer
Epim . 206 , 17 ή ΐνα νβριν ΐδη (Cod. Ιδη) , δει γινώβκειν δτι

SI4) Planer , Tyrannio p . 13 .
315) Didymus, S . 11 . W . Bibbeck , Zenodotearum Quaestionum spe¬

cimen p . 43 . Diintzer , Zenodot p . 76 . Autenrieth bei Niigelsbach zu Λ 203.
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τοντο τό ΐδη (Coii . ίδή ) δίχα τον β γράφεται . 209, 15 „όφρα
ΐδη πρότερον πόβιν“

(Γ 163) . Ζηνόδοτος γράφει όφρα
ί’δης (Cod . ΐδης) και , ,ΐνα ϋβριν ΐδης“ (Α 203 , Cod . Ιδης] ,
Άρίβταρχος δε ’όφρα ΐδη (Cod . Ιδης) . εκατέρως δε αφορ¬
μήν έχει . ή μεν Ζηνοδότου β ' άορίβτον, η δε Άριβτάρχον
μέβον άορίβτον a (sic) , , ,ονπω γάρ τοίονς ΐδον άνέρας ουδέ
Ιδωμαι “ (Α 262) , και τό δεύτερον ΐδη . καί η μεν Ζηνοδότου
Ίακή, η δε Άριβτάρχον κοινή , ονδέποτε οντω κοινω χρήται
(sc . ύ ποιητής ) , άλλ ’ έπεκρ άτηβεν ή Άριβτάρχον .

Soviel ist sicher , dass Aristarch für die zweite Person des
Singular die Medialform ΐδη vorzog , und sich sogar durch den
Hiatus [A 203, N 449, O 32) , den er sonst zu vermeiden suchte ,
nicht abhalten liess ; Zenodot aber schrieb an allen diesen Stellen
ι'δης A 203, Γ 163 , A 205, N 449, O 32, λ 94, o 76 , 432 . Die
Handschriften haben beide Schreibweisen : so hat der Venetus A
N 449 , O 32 Ι’δης , A 203, Γ 163 , A 205 Ιδη, Eustath. zu Γ163 ,
N 449, O 32, λ 94, o 432 ι'δης , bemerkt aber zu Γ 163 p . 398 ,
44 το δε Ιδης γρ . και ΐδη . λ 94 haben alle Handschriften ΐδης ,
ebenso ο 76 , dagegen ο 423 ΐδης Μ. 2 . man . , Vind . 50, 133 ; ΐδη
Harl . Vind . 5 , 56 und so muss auch der Marcianus von erster Hand

gehabt haben, im Harl. u . Marc , steht am Rande γρ . δφρ ’ ειδής .
Α 195 , wo ebenfalls όφρα ΐδη steht aber in der dritten Per¬
son , wurde von Aristarch verworfen, όφρ ’ ειδής (von οιδα)
steht im Homer i 348 , % 234 , Θ 420 und Θ 406 όφρ ’ είδη .
Vielleicht hat Aristarch auch A 249 und κ 426 όφρα ΐδηβ&’

geschrieben für das jetzt allgemein übliche όφρα ίδητ : ΐδηβίϊε
steht noch δ 414 , 421 , h 307, w ährend ΐδητε nirgends vorkommt .

143) ίδνΐα , είδνΐα .
’

Didymus zu T 12 όντως διά τον l τό ίδνίηβι και τέλειον τό

ποίηβε, d . h . Aristarch schrieb ποίηβεν ίδνίηβι hier und gewiss
auch A 608, dazu Schol . Α γρ . ποίηβ

' είδνίηβι . Der Venetus hat

an beiden Stellen die Arjstarchische Lesart. Die Stellen , an

denen ίδνΐα noch im Homer vorkommt , sind folgende :

άμνμονα έργα ίδνΐα 1 128 , 270, T245 , Ψ 263, ω 278 ;
αγλαά έργα ίδνΐα ν 289 , ο 418, π 158;
κεδνά ίδνΐα α 428, τ 346 , ν 57 , ψ 182, 232 ;
λνγρά ίδνΐα λ 432 ;
τι ή τοι ταντα ίδνίη Α 365 ;
πάντα ίδνΐα ν 417 . Nur Ρ 5 steht είδνΐα.
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I 128 , 270 schrieb Aristarch , augenscheinlich zur Vermeidung
des Hiatus άμνμονας έργα ίδνίας , so hat er also auch T 245
und ω 278 geschrieben und Ψ263 άμνμονα als Accusativ Sin¬
gularis aufgefasst : der Venetus hat an den vier Stellen εργ

’ ti ~

δνΐας ( Ψ 263 είδνΐαν ) . Eustathius hat I 128 έ’
ργ

’ είδνίας ,
Ψ 263 έργα είδνΐαν , A 608 itοίηβεν είδνίηθι , dagegen Τ 12

ποίηβεν ίδνίηβι mit dem Ambrosianus zu A 608 ; dagegen hat
der Syrische Palimpsest zu T 12 ποίη σ ’ είδνΐι ]βι . A 365 hat
der Venetus A ταντ είδνίη , Eustathius ταντα είδνίη , ebenso
hat Eustath . ο 418 , it 158 εργ

’ είδνΐα , τ 346 κεδν ’ είδνΐα .
α 428 , τ 346 , ν hl haben die Handschriften χεδιύ είδνΐα , λ 432

λύγρ ’ είδνΐα , ν 289 , it 158 εργ
’ είδνίη , ν 417 πάντ είδνΐα ,

ο 418 εργ
’ είδνΐα , φ 182, 232 κεδν ’ είδνΐαν mit seltenen Aus¬

nahmen, so auch die Ausgaben bis auf Bekker. Noch Dindorf
schreibt a '428 , v 417 είδνΐα , sonst aber überall ίδνΐα . Wir
dürfen die Schreibweise είδνΐα als die κοινή άνάγνωθις be¬
trachten . Ueber den Unterschied der beiden Schreibweisen be¬
merkt Eustathius zu T 12 p . 1193 , 25 ότι πανταχον εν τω
ίδνίαις πραπίδεβθι διά τον ϊ γράφει την άρχονβαν τον
ίδνίαις , ϊνα διαφέρη της μετοχής ώς μετοχικόν , και γρά -

φοιτο είδνΐα μεν διά διφ &όγγον ή γινώΰκονβα , ίδνΐα δε

μετά μόνον ϊ η έπιβτημονική . οντω γονν και ένταν &α εχει
δακτνλικώς τό ,,άς "Ηφαιβτος ποίηβεν ίδνίηβι πραπίδεβθι “ .
εί δε τις φίλερις ων αίροΐτο έκ&λίφας γράψαι ποίηβ ’ εί-

δνίαις πραπίδεββι , ϊνα οντω βπονδειακώς γράφη αυτός διά

διφ &όγγον την καταρχην τον είδνίαις , άλλ ’ ον νικηθεί τούς
παλαιούς Όμηρίδας διά τον I γράφοντας .

144) ϊζε , ϊζε .
Schol . BL zu Β 53 Άρίβταρχος δε τό ιζεν εκτείνει , η δε

κοινή βνβτέλλει . Aristarch schrieb also auch κα&ΐζε , παρΐζε
und nicht κάθιζε , πόριζε , worüber der Abschnitt über den Ton
der Composita im Praeteritum das nähere enthält. Die Hand¬
schriften haben fast durchweg ϊζε, ein Beweis , dass dies wirklich
die κοινή gewesen ist .

145) ΐκω , ήκω .
ήκω findet sich in unseren Homertexten nur noch' an vier Stellen
U473 , v 325 , Σ 406 , o 329 : an den beiden letzteren hat schon
Wolf ΐκω geschrieben , die beiden ersteren hat erst Bekker in
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seiner neuesten Ausgabe gebessert . Anders Ameis im Anb . zu
v 325.
Eustath . p . 1432, 12 ότι δε τό ΐκει αντί τον έρχεται δ ποιη¬
τής διά τον ΐ γράφει, « ξ ον καί το ίκάνω γίνεται, ονκ εϋτιν
άντειπεΐν . ρ . 162 , 30 γίνεται (sc . το ίκάνω ) δε εκ τον ΐκω,
όπερ παρ ’ Όμήρω μεν αεί την διά τον ϊ έχει , ώς καί αλ¬
λαχού δηλούται, γραφήν , παρά δε τοΐς μεΐ)’’ "Ομηρον διφο-
ρεΐται . ρ . 109, 28 το δε ίκεν αντί τον κατελάμβανεν αεί διά
τον ϊ παρά τω ποιητή γραφόμενον από τού ΐκω , έ£ ον καί
το ίκάνω καί ίκνώ . δήλον δε ώς προήν το εν τω ϊ γρα¬
φόμενον ΐκω τον παρά τοΐς νΰτερον διά τον ή , έφ ’ οίς γέ-

γονε βνμβαΰις τοΐς κριτικοΐς, ΐνα μή άμφιμάχοιντο , γρά-

φεβθαι τον ΐκω τά μεν ενεργητικά διά τον ή, τά δε παθη¬
τικά διά τον ΐ , καί οντω φνλάΰΟονται παρά τοΐς μεθ ’ "Ομη¬
ρον αμφω αί γραφαί . Dasselbe Cramer Anecd . Οχ . III , 395 ,
14. Cramer A . 0 . II, 222, 30 διά τον ΐ γράφεται und Ζ . 33
Ιβτέον δε ότι τό ΐκω διά τον ϊ γράφεται ποιητικούς εν
τοΐς ένεργητικοΐς, οίον ΐκει . τό διά τον ή δε γραφόμενον
πεξολόγων έότί καί ιαμβογράφων, έν δε ταΐς πα&ητικαΐς
φωναΐς καθόλον διά τον I γράφεται, so Choeroboscus . Maxi¬
mus Planudes bei ßachmann Anecd . II, 55, 25 τό ήκω τοΐς πα -

λαιοΐς ΐκω έγράφετο , καί Πίνδαρος γάρ τούτω πολλαχή χρή-
ται ( 01 . IV, 11 ; V, 9 ; XI, 69 ; 91 ; Pyth . Π, 36 ; IV , 126 ; XI , 32 ,
nirgends aber ήκω) καί "Ομηρος ίξον λέγει (d I ) - καί τό ίκάνω
δε ον μικρόν εις παράΰταΰιν , καί τό έν τοΐς παθητικοΐς
άφικόμην . Αττικοί δε μόνα τά ενεργητικά διά τον ή γρά -
■ψαντες τά παθητικά ήκιβτα μετεποίηβαν. Cramer Epim . 206 ,
11 τούτο έν μεν τοΐς πεζολόγοις όϊά τον ή γράφεται καί έν

τοΐς ίαμβολόγοις ομοίως διά τον ήτα έν τοΐς ένεργητικοΐς
μόνον έν δέ τοΐς παθητικοΐς διά τού ιώτα , οί δε ποιηταί
πανταχού διά τον ιώτα. Dies ist unrichtig, denn die Tragiker
schreiben überall ήκω , deshalb ist statt ot δε ποιηταί zu schrei¬

ben ό δε ποιητής . Der Unterschied , welchen der Grammatiker
bei Cramer Epim . 212 , 27 aufgestellt hat , dass nämlich das Wort
in der Bedeutung von παραγίγνομαι , έρχομαι mit η geschrieben
werde, und in der Bedeutung von καταλαμβάνω (z . B. I 525,
P 399, ß 28 , ε 189) mit l , ist gesucht und widerstreitet der son¬
stigen Ueberlieferung. Et . Gud . 96 , 52 τούτο έν μεν τοΐς ένερ-

γψικοΐς παρά τοΐς ποιηταΐς (bei den epischen Dichtern?) δια
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τον I γράφεται, , παρά δε τοΐς πεζολόγοις καί ίαμβολόγοις διά
τον η ' έν δε τοΐς παΟ'ητικοΐς (και εν τοΐς ένεργητικοΐς ) διά
τον ϊ . Das eingeklammerle beruht auf einem Versehen des
Lexicographen . Et . Gud . 275 , 1 —8 enthält ebenfalls Irrthiimer .
Im Et . Mg . 424 , 22 steht dasselbe wie im Et. Gud . 96, 52, doch
ist dort statt ίάμβοις zu schreiben ίαμβογράφοις oder ίαμβο -
λόγοις . Zu vergleichen ist auch Bultmann Ausf. Sprach! . II, 205.

Die Formen auf i wurden von den alten Grammatikern vor-

gezogen , vielleicht schon aus dem rein äusserlichen Grunde, weil
sonst die dritte Person des Praeteritums , die am häufigsten vor¬
kommt , gleichlautend gewesen wäre mit der gleichen Person des
Aorists von ΐημι . Auffallend bleibt die Länge des Iota im Prae¬
sens , während doch ίκάνω , ικέτης , ίκέβδαι und die nicht aug -
mentierten Formen des Indicativs immer kurzes i haben. Das
spätere ηκω hat überall Perfectbedeutung und meistens auch das
Homerische ΐκω , so E 478 , K 142, Σ 292 , 406 , ß 28 , i 20,
v 325 , ρ 444 , σ 353 ; mit Praesensbedeutung steht ΐκω nur
Θ 192, Η 60 , ρ 565 , v 228 und vielleicht noch o 329 , die Form
Ικε hat überall Imperfectbedeutung , so A 317 , B 153 , 458,
M 338 , P 425 , T 362 . Die Bedeutung des Wortes kann also
keinen Unterschied in der Schreibweise begründen und wo es
sich um Verwechslung der Laute η und τ handelt , darf man auf
die Handschriften auch kein grosses Gewicht legen : darum schreibe
man bei Homer auch die activen Formen überall mit Iota .

146) ΐλαος , ίμερος sw
) .

Et . Gud . 278 , 28 ίβτέον δέ οτι λέγει 6 Τρύφων , δτι ημάρ -

τηται το ίμερος και ΐλαος και ίμονία , άτε μακρόν εχοντα το
Τ, δαΰννεΰ &αΐ ' καί γάρ παν δνομα άπδ μακρας άρχόμενον
ψιλοϋβ&αι &έλει ,

’Ίνω , Ίαπετός , ίχωρ , πλήν τούτων ταντα
γάρ δαβννεται . ον καλώς δε λέγει · καί γάρ το ίμάτιον εκτεί¬
νει τδ ΐ , καί δμώς δαβννεται . Ob Trypho hier blos die Pa¬
radosis als falsch bezeichnete oder wirklich änderte , ist nicht
aus dieser Angabe zu ersehen, ebensowenig ob er auch ιλάβκο-

μαι , ΐληύι , ίμεϊρομαι , ίμερό εις anders aspiriert wissen wollte .
Stellen ; ΐλαος A 583 , 1638 , T178 ( ίλάβκομαι A 100 , 147 ,
372 , 386 , 444 , Ζ 380, 485 , γ 419 ; ϊλη&ι γ 380, * 484 ; ίλη-

κηβι φ 365) ; ίμερος Γ 139 , 446 , Α 89, £? 198 , 216, 328,

31fi) Velsen , Trypho ρ . 8 .
J . La Roch «», Homvi· . Texlkritik , 19
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Ψ 14 , 108 , 153 , il 507 , 514 , δ 113 , 183 , π 215 , χ 500,
■ψ 144.

147 )
"Ιλιον , Ίλιον .

Didvmus zu -ß 133 Ίλιον έκπέρβαι εν ναιόμενον πτολίε &ρον :
έν τοΐς κατ ’ Ά ριβτοφάνην νπομνήμαβιν Άριβτάρ -
χον ’Ίλιον έγέγραπτο , ονκ Ίλιον , καί μήποτε αμεινον έχει .
Audi in dem gleichlautenden Verse N 380 muss Arislardi ’Ίλιον
geschrieben haben, ebenso A 33, Θ 288 , Φ 433 ’Ίλιον έξαλα-
πάξαι ένκτίμενον πτολίε&ρον , wo der Venetus Λ überall Ίλιον
hat . Zu keiner dieser Stellen hat sich ein Scholium erhalten,
ausser im Venetus A zu Φ 433 die kurze Bemerkung γρ .

’Ίλιον .
Dagegen hat der Venetus A I 402 Ίλιον έκτήβ&αι εν ναιόμε¬
νον πτολίε&ρον , so auch alle Herausgeber . E 642 kann nur
stehen Ίλιον πάλιν und Φ 128 αβτν Ίλιον und wer consequent
sein will , der muss auch an allen übrigen Stellen den Genetiv
setzen . Die meisten Herausgeber schreiben auch an allen Stellen
Ίλιον , ausser 1 402 .

148 ) ΐοδόκος , ϊόδοκος .
Herodian zu 0 444 πι &ανώτερον Αλεξιών παροξύνει , ώς
ξεινοδόκον , έπεί αντή ή φαρέτρα δέχεται καί εΰτιν ενερ¬
γητικόν.

Stellen : φ 12 , 60.
149 ) ϊόντες , ίόντε 'm ) .

Schol . L zu E 630 ϊόντες : έν τη έτέρα ίόντε κεΐται . Didymus
zu Ζ 121 ϊόντες : Ζηνόδοτος καί ’Α ριβτοφάνης δνϊκώς
ίόντε , έν δε τοΐς έμπροβ&εν (zu Ε 630 , wozu die Scholien A
fehlen ) εϊρήκαμεν Α ριβτάρχον είναι την δνϊκήν γραφήν .
Schob LV ϊόντες : Αρίβταρχος δνϊκώς . Es scheint somit
keinem Zweifel zu unterliegen , dass Aristarch in seiner ersten
Ausgabe mit Zenodot und Aristophanes ίόντε und in der zw eiten
ϊόντες geschrieben hat 318

) . Die letztere Schreibweise ist die
κοινή geworden. Den Dual zieht auch Ahrens de hiatus Home¬
rici legitimis quibusdam generibus p . 16 vor . Aber nicht blos
an den beiden genannten Stellen , sondern auch an den gleichen
Γ 15, N 604 , ψ 816 muss diese Differenz bestanden haben , ob-

317) Diclyrmis , S . 11 . Friedlaender , Aristonicus p . 15 , 2.
318) Zeitschrift , für die Oesterr . Gymnasien 1860, S . 544.
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wohl auch hier die Handschriften, soweit sie bekannt sind , ιόν -
τες haben.

Aristarch scheint überhaupt kein Freund des Dual gewesen
zu sein und wir finden , dass Zenodot und Aristophanes noch an
einigen Stellen den gewiss älteren Dual gehabt hatten , an wel¬
chen Aristarch den Plural setzte . So schrieb Aristophanes. I 4
άνέμω für άνεμοι , Λ 135 ξωώ für ξωονς , Σ 526 τερπομένω
für τερπόμενοι , Λ 103 εόντε für έόντας , Ρ 721 μένοντε am
Versschlusse für μένοντες , Zenodot Λ 348 μένοντε für μένον¬
τες , Ρ 103 αμφω κ ’ αν τις ίόντε έπ ιμνηβαίμι ί>α χάρμης für
ίόντες , Zenodot und Aristophanes Μ 127 άνέρε für άνέρας ,
α 35 πέμψκντε für πέμψκντες , Ο 301 Αΐαντε für den Singular
Αΐαντα . Anderseits setzte Zenodot wieder öfter den Dual , wo
derselbe nicht statthaft war , darauf bezieht sich die wiederholte
Bemerkung des Aristonicus βνγχεϊ το δνϊκόν , vgl. Friedlaender
Aristonicus ρ . 15 , 2 . An allen den genannten Stellen scheint
Aristarch den Plural gesetzt zu haben , denn wo Didymus Les¬
arten dieser beiden Grammatiker anführt , wiechen dieselben, wenn
die Uebereinstimmung mit Aristarch nicht ausdrücklich angegeben
war , immer von demselben ab . M 330 soll Aristarch am Vers¬
schlusse ’άγοντε für άγοντες geschrieben haben , so schrieben
sicherlich auch Zenodot und Aristophanes, ob aber Aristarch in
beiden Ausgaben den Dual setzte , möchte ich bezweifeln . Nach
Schol . V zu E 560 schrieb Aristarch έοικότε , nicht εοικότες :
auch hier haben wir keine Gewissheit , ob wir es nicht mit einer
Namensverwechslung zu thun haben , wie ich über den Hiatus
S . 15 behauptet habe . Θ 387 schrieb Aristarch nach Schol . AV
προφανέντε , nach Schol . BL προφανείβα , letzteres vielleicht in
der zweiten Rezension . In der Schrift über den Hiatus S . 14—16
sind die Stellen angegeben, an welchen der Plural den ursprüng¬
lichen Dual verdrängt zu haben scheint : es lässt sich zwar an
vielen derselben nicht erweisen und darum wäre es auch gefehlt ,
in einer Homerausgabe an allen diesen"Stellen den Dual für den
Plural zu setzen, namentlich wo ein Hiatus entstünde, aber eine
gewisse Wahrscheinlichkeit hat diese Annahme für sich . Am
Versende aber kann man überall den Dual setzen : die Hand¬
schriften haben auch meistens beide Numeri , vgl . Ahrens
p . 11 —20.

19 *
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150) ΐβταβο , ϊβταο 319 ) .
Didymus zu Κ 291 οντω χωρίς τοΰ β παρίβταο αί Άριβτάρ -

χον Ζηνόδοτος παρίβταο καί πόρε κνδος , χωρίς δε τον
β καί αυτός , όντως δε καί αί τελείους είχον . Der Venetus A
hat παρίβταβο , ebenso Ϊβταβο A 314 , P 179 : auch an diesen
beiden Stellen und χ 233 werden die beiden wohl ϊβταο ge¬
schrieben haben . Sonst kommt dieser Imperativ nur noch in dem
Heinistichion άντίος ϊβταβ ' έμεϊο vor N 448 , P 31 , 3° 197 ; ob
auch hier Aristarch ohne β ϊβτα ’ geschrieben, wie Diintzer Ze -
nodot p . 63 annimml , lässt sich nicht mit Bestimmtheit, be¬

haupten.
151 ) ίων , έών m

) .
Didymus zu A2 30 δίχως καί εών καί ίων , nämlich πεζός έών ( ιών )
εις "Ιλιον είληλον &ει : der Venetus Α hat beides . A 277 τω δε
τ ’ ανεν &εν εόντι μελάντερον ήντε πίββα φαίνετ ’ ιόν κατά
πόντον : Άρίβταρχος εόντι . Dazu Aristonicus το δε ίόντι

Άρίβταρχος διάτονε , ό δε Ζηνόδοτος διά τον I . Α 426

κυρτόν έόν κορνφονται : Άρίβταρχος διά τον I ιόν . Ν 415

εις "Αιδός περ ιόντα : όντως ιόντα διά τον ϊ αί Άριβτάρ -

χον , vielleicht hatten andere είν ’Άιδός περ έόντα geschrieben,
aber das im nächsten Verse stehende ώπαβα πομπόν beweist
die Richtigkeit der Schreibweise Aristarchs. X 85 άμννε δε

δήιον άνδρα τείχεος εντός εών : όντως Άρίβταρχος , άλλοι δε
ιών . λ 58 εφίτης πεζός εών : πάβαι ιών γρ . auch hier dürfen
wir unter den πάβαις Exemplare der Aristarchischen Rezension
verstehen. Dass ιών die richtige Lesart ist , ergibt sich hei ge¬
nauerer Betrachtung der Stelle , denn εφ&ης έών könnte nur
heissen „du warst früher“

, nicht du kamst früher , und είναι
βνν νηί ist nicht Homerisch, wohl aber ίέναι βνν νηΡ 2 '

) . έών
hat ausser dein Harleianus keine Handschrift im Text, ό 527
sind beide Schreibweisen παριών und παρεών (so τινές nach
Scliol . HP ) statthaft. Auch i 388 schwankt die Schreibweise zwi¬
schen τον δ ’ αίμα περίρρεε θερμόν έόντα und ιόντα und
haben beide ihre Schwierigkeiten , vgl . Zeitschr. für die Oester .
Gymnasien 1859 , S . 221 und besonders Ameis zu dieser Stelle .

3,s ) Diintzer , Zenodot p . G3 .
32°) Didymus, S . 15 .
3al ) Homerische Studien , S . 147. Zeitschrift , für die Oesterr . Gym¬

nasien 1859 , S . 221 . Anders Ameis zu X 58 und im Anhang· .



293 —

K.
152) κακκείοντες , δη κείοντες .

Scliol . L zu A 606 ο i μεν κακκείοντε ς : ο ί μεν δη κείοντες -

οντω πάϋαι . Dasselbe Ilemistichion steht noch Ψ 58 , η 229,
ν 17 ohne irgend welche Variante: der Venetus A hat an beiden
Stellen κακκείοντες , auch Eustathius kennt nur diese eine Schreib¬
weise und k 424 δη τότε κκκκείοντες wäre δή κείοντες gar
nicht möglich . Darum darf auch auf die Angabe des Schol . L

kein Gewicht gelegt werden.
153) Κάλχαν , Κάλχα 322) .

Aristonicus zu A 86 Κάλχαν : ore Ζηνόδοτος χωρίς τον ν

Κάλχα , τα δ\ εις
~ας λήγοντα , διά τον ϊη κλινόμενα επί γε¬

νικής, έχει την κλητικήν εις ν , Θόαν , Αίαν . Ν 68 Αίαν : ότι
άναλόγως εκφέρει τά τοιαντα δ ποιητής. Ν222 Θόαν : ότι ϋνν
τω ν ή κλητική . Didymus zu Μ 231 Πονλνδάμα : αί Άρι -

ϋτάρχον χωρίς τον ν παρά την άναλογίαν. Ζηνόδοτος
δε και Χαμαιλέων ϋνν τω ν Πονλνδάμαν . Schol . V zu
3 1 470 Ζηνόδοτος Πονλνδάμαν . Schol . Α zu Σ 285 Πον¬

λνδάμα : έδει ϋνν τφ ν Πονλνδάμαν τοιοντο δε και τό Ααο-

δάμα (Ο1 141) παρά τον όρ&όν λόγον . Gramer A . Ρ . III, 288 , 1

Πονλνδάμα : δίχα τον ν ως , ,Ααοδάμα τί με ταντα κελεύετε 4ί

(9 158) .
Aristarch scheint die Vocative auf αν überall gesetzt zu haben

ausser bei Πονλνδάμα und Ααοδάμα (so auch die Paradosis),
wahrscheinlich wegen der Euphonie und damit -9· 153 bei der

Schreibweise Ααοδάμαν keine Verwechslung mit dem Dativ Aao-

δάμαντί με ταντα κελεύετε möglich wäre; Zenodot setzte an
diese Formen überall das v ausser bei Κάλχαν , welcher Vocativ

nur A 86 vorkommt und Chamaeleo liess gar keine Ausnahmen

zu . Auch Bekker hat sich in seiner neusten Ausgabe für die

Schreibweise Πονλνδάμαν und Ααοδάμαν entschieden.
154) κατά μήρ ’ έκάη .

Et . Gud . 304 , 55 Πτολεμαίος εν τελενταίω παραλαμβάνει

μήρε , ϊνα Ίωνικώς κάη . μεταπλαϋμόνγάρ λέγει εκ τον μήρα
μήρε , ως τό όΰΰα όϋϋε . Schol . Α zu Α 464 und Et . Mg . 585,
26 Πτολεμαίος rd ε τελενταΐον λαμβάνει τον μήρε , ΐν ’

322) Düntzer , Zenodot ρ . 54 . Ameis zu & 141 .
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Ίωνικώτερον έκδέξηται τό χάη . καί ’Α ρίβταρχος δε οντω
(cl . 1ι . χάη ) , δνναται δε xcd ε

’κάη είναι τό πλήρες , έκ &λΐψεως
γενομε

'νης τον α . Schol . Β 427 Πτολεμαίος άπδ τον ϋ την
αρχήν ποιείται , μηρέ παραλαμβάνων , είτα κάη , ΐνα , φηιΐίν ,
Ίωνικώτερον γένηται . Unter Ptolemaeus kann kein anderer
gemeint sein als der von Ascalon : dieser schrieb also μηρέ χάη ,
auch Aristarch schrieb χάη , oh aber μηρέ oder μήρα , muss
dahin gestellt bleiben.

Stellen : A 464 , B 427 , γ 461 , μ 364.
155 ) χατ ενώ π a .

llerodian zu Ο 320 κατένωπα : Άρίΰταρχ og c5g κατά δώμα,
απ ’ εν&είας της ωψ , ήτις αιτιατικήν έχει την ώπα . ό δε
Άλεζέων και οι πλείονς ώς κατεναντα , οίς 'καί βέλτιον
πεί 'άεΟ &αι , ΐνα η από τον κατενώπια κατά βνγκοπήν κατέ¬
νωπα , cos μηρία μήρα , βιτία ΰϊτα . ενεβτι μέντοι βοη&ήβαι
και τφ Αριΰτάρχω όντως , ώς ε’νωπή ή πρόβοψις , ,ώς εΐ τι
κακόν ρέζονΰαν ένωπή “ ( Ε 374) , παρ

’ ήν έΰτιν αιτιατική
ένωπήν . δν ονν τρόπον την ίωκήν ίώκα είπε μεταπλάΰας ,
όντως και την ενωπήν ένώπα προπεριΰπωμένως . Gramer
A . Ρ . III, 20 , 28 6 μεν Άρΐΰταρχος πρυπεριβπα . ό
δε Ήρωδιανός προπαροξύνει , ebenso Schob BL zu Ο 320.
Et . Mg . 496 , 7 κατ ’ ένώπα , ώς κατά δώμα , άπ ’ εν&είας τής
ωψ , ή αιτιατική ώπα . ό δε Άλεζίων και οί πλείονς κατε-
νώπα (sic) , οίς καί πεί &εΟϋ·αι, ebenso Et . Gud . 307, 26.

Dass llerodian und Alexio κατένωπα geschrieben haben,
gebt aus den hier angeführten Stellen deutlich hervor : wie aber
hat Aristarch geschrieben , κατ ’ ένώπα oder κατενώπαΐ und
schrieben die Alten κατά δώμα oder καταδώμαί Derartige Schreib¬
weisen finden sich im Venetus A häufig und sind auch früher
üblich gewesen , denn Aristophanes schrieb ένιμμεγάροιβι und
Chrysippus άμβωμοΐΰι . Da aber Aristarch αμ βομοϊΰι geschrie¬
ben hat , so schrieb er folgerichtig auch κατά δώμα und danach
zu schliessen eher κατ ’ ένώπα als κατενώπα . Nur an dieser
einen Stelle kommt das Wort vor .

Ib0 ) κε κάμω , κεκάμω .
Schol . A 168 Ήρωδιανός μεν καί Άρίΰταρχος , ,έπεί κε ( ί

γράφονΰιν . οι δε γράψοντες έπήν τό κεκάμω νφ
’ έν άνα-

γινώβκονβιν , ώς τό λελάχωΰιν xcd πεπί &ωνται , οπερ και
άμεινον . So Schol . BL , ähnlich auch Schol . A und in diesem
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noch am Schlüsse die Bemerkung ονκ αγνοώ dl· ότι τινες
„ επήν κε ( ί γράφονβιν . Wir haben also zu dieser Stelle drei
verschiedene Schreibweisen , επεί κε κάμω , επήν κεκάμω und

επήν κε κάμω , analog dem οντ ’άν κεν ’Άρης Ν 127 . Schob
Η 5 έχει κε : όντως Α ρίβταρχος ' ό Σι δών ιος δε επήν
κε , ως , ,οντ

’ αν κεν "Αρης“ (Ν 127 ) , und οτι εν τιβι γρά¬
φεται επήν εάν δε όντως έχη , προενεκτέον νφ

’ εν κεκά -

μωβιν , ως λελάχωβιν . Didymus ζη Η 5 επεί κε , κάμωβιν :

όντως Άρίβταρχος , άλλοι δε επήν κε . Aristonicus zu Ρ658
ort 6 κέ (Cod . καί ) περιββός , ή νφ ’ εν κεκάμηβι . Hier ist
es nicht möglich επήν an die Stelle von επεί zu setzen , daher
die Schreibweise des Sidonius hier nicht anwendbar ist und es
besteht hier nur eine Differenz zwischen der Aristarchischen
Schreibweise κε κάμηβι und κεκάμηβι , denn der Conjunctiv
kann auch ohne κε stehen. Eustathius schreibt A 168 επήν κε¬

κάμω und bemerkt dazu p . 73 , 12 ίβτέον da οτι ον πάντες

άρεβκονται γράφειν κεκάμω , άλλ ’ ο ί πλείονς το κε βνν -

δετικδν έχοντές φαβιν επήν κε ,
’ήγονν έπειδάν κάμω : von

der Schreibweise Aristarchs scheint Eustathius nichts gewusst zu
haben und auch der Venetus A hat an unserer Stelle επήν κε¬

κάμω . Η 5 schreibt Eustathius, wie der Venetus A επεί κε κά-

μωβιν und bemerkt dazu p . 661 , 46 το δε επεί κε κάμωΰι

χρηβιμενει καί εις τό , ,επήν κε κάμω πολεμίζων Auch

Ρ 658 ρ . 1121, 60 schreibt Eustathius έπει άρ κε κάμωΰι, nicht

άρ κεκάμηβι . Die Form des Conjuncti vs κεκάμω führen auch

noch Cramer Epim . 242 , 30 und Et . Gud . 310 , 57 ausdrücklich
als reduplicierten Aorist an . Et . Mg . 499 , 7 κεκάμω : επήν κε¬

κάμω ■ έπειδάν κοπιάβω , Ίλιάδος α! (168) . κάμω , και 6 δεύ¬

τερος άόριβτος έκαμον , εάν κάμω , και άναδιπλαβιαβμω κε¬

κάμω , ώς λάχωβι λελάχωβι (Η 80) . εάν γράφηται επεί κε

κάμω , δ κέ έβτι βννδεβμος παραπληρωματικός , ομοίως τφ

, ,ή δ ’ εί'περ τε τνχηβι “ (Α 116) . εάν δε επήν κεκάμω , άνα-

διπλαβιάζεται το ρήμα κεκάμω , dasselbe kürzer Et . Gud.
311 , 49.

Somit schrieben also Aristarch und Herodian A 168 επεί κε

κάμω , Η 5 επεί κε κάμωβιν , Ρ 658 έπει άρ κε κάμηβι , Si¬

donius Α 168 επήν κε κάμω , Η 5 επήν κε κάμωβιν , andere

Α 168 επήν κεκάμω , Η 5 επήν κεκάμωβιν und Ρ 658 έπεϊ
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αρ κεκάμηΰι . Die letztere Schreibweise scheint wenigstens A 168
die κοινή gewesen zu sein .

157 ) κεκληγώτες , κεκλήγοντες .
Didyinus zu 77 430 κεκλήγοντες : εν τή έτερο. των Άριΰτάρ -
χον κεκληγώτες , dazu Schol . V όντως καί αί π λείους . Ile-
rodian zu 77 430 κεκλήγοντες ως λέγοντες από ευθείας ενι¬
κής τής εις ν κεκλήγων . έ'&ος δε τω ποιητή οντω ΰχηματί-
ζειν . Zu Μ 125 bemerkt Ilerodian, dass κεκλήγοντες nicht aus
κεκληγότες durch Zusatz des v entstanden sei , sondern von κέ-
κληγα werde ein Praesens κεκλήγω gebildet , wie άνώγω von
άνωγα, πεπλήγω (TS 504) von πέπληγα, und davon komme das
Participium κεκλήγων . Jedesfalls ist κεκλήγοντες eine alte Form,
die Aristarch in seiner ersten Rezension auch beibehielt, wäh¬
rend er in der zweiten , wo er die Analogie strenger durchführte,
dafür κεκληγώτες gesetzt hat . Schob μ 256 κεκληγώτας : εάν
διά τον ώ , προπεριΰπάται, εάν δε διά των ντ , ως λήγοντας
(λήγοντες wird auch wohl in dem Scholium des Ilerodian zu
77 430 für λέγοντες zu schreiben sein ) . Schob ξ 30 εί μεν διά
τοϋ ω, περιΰπάται, εί da διά τον ντ , προπαροζννεται. Didy-
nius zu ξ 30 κεκληγώτες καί κεκλήγοντες διχώς αί Αρι -
ΰτάρχον . κεκλήγοντες steht auch noch Ρ 756 , 759 : dort
fehlen die Scholien A . Eustathius hat überall κεκλήγοντες und
dies scheint auch die κοινή gewesen zu sein . Im Et. Mg . 500, 3
und Et . Gud . 312, 11 wird ebenfalls κεκλήγοντες erklärt.

Die Form κεκληγώς steht B 222 , E 591 , A 168 , 344, N 755,
P 88, ft 408 ; ein κεκλήγων findet sich nirgends.

158 ) κεκοπώς , κεκοφώς .
Didymus zu N 60 κεκοπώς : διχώς Άρίΰταρχος (Cod . άριβτοφ )
καί κεκοφώς καί κεκοπώς . εν δ 'ε τή Χία καί ’Αντιμάχον
κεκοπών . Es unterliegt keinem Zweifel , dass in dem Scholium
des Venetus A die Namen verwechselt sind , vgl . Didymus S . 6,
auch Schob V hat αί δε Άριβτάρχον διχώς κεκοπώς καί τε-
τνφώς , wofür zu schreiben sein wird καί κεκοφώς , ώς τετνφώς.
Eust . ρ . 920, 37 είτε δε κεκοπώς γράψει τις , είτε κεκοφώς,
ώς τδ κεκλοφώς , αμφω άνάλογα . καί Αρίΰταρχος άρέΰκε-
ται ταΐς δνΰί γραφαΐς . Schob 6 335 κεκοπώς διά τον φ κε¬
κοφώς ist ein verstümmeltes Fragment aus der Schrift des Didy¬
mus über die Aristarchische Rezension . Nur an diesen beiden
Stellen kommt dieses Partizipium vor : da Antimachus auch die
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Odyssee lierausgegeben lial — es wird wenigstens zu a 85 eine
Lesart von ihm erwähnt — so wird er wohl auch ö 335 jcejco-
πών geschrieben haben.

159) itfpßt , κέρα 323 ) .
Herodian zu Λ 385 κέρα αγλαέ : βνν τω I έγραψαν τινες το
ΚΕΡΑΙ , ΐνα fi δοτική , ομοίως τω ,,ΑΕΠΑΙ (μελιηδέος
oivov i ( y46 , daselbst steht aber δέπας , δέπαι nur κ 316) και

„ ΓΗΡΑΙ vitö λιπαρφ “ ( λ 136, ψ 283 ) . όντως δε καί δοκεΐ
έπικρατεϊν ή παράδοβις ώς καί Άλεζίων άξιοι . Bekker
und Lehrs haben κέρα , δέπα und γήρα in dein Scholiuni ge¬
schrieben , waren also der Ansicht , dass βνν τω l soviel be¬
deute als έχει τό ί προΰγεγραμμένον , wie es allerdings an
vielen Stellen vorkommt. Aber zur Zeit Ilerodians wurde das
Iota noch beigeschricben , die damalige Schreibweise war also
jedesfalls κέραι , δέιίαι , γήραι und da das Iota nur nach langen
Vocalen άνεκφώνητον ist, also nach dem jetzigen Brauch unter-

geschrieben wird , das a in diesen Wörtern aber kurz ist , so
darf das Iota in diesen Dativformen nicht untergeschrieben , son¬
dern muss daneben geschrieben werden und bildet mit ä zu¬
sammen einen eigentlichen Diphthong . Noch weniger aber ist
hier Elision möglich und Buttmaun bemerkt zu Scliol . κ 316 ganz
richtig , wer γήρα ’ für γήραι schreibe , der dürfe auch ΰάκε ’

und τείχε ’ für βάκει und τείχει schreiben. Auch Bekker , Ho¬
merische Blätter S . 43 hat sich ganz bestimmt gegen die Elision
dieses Iota ausgesprochen. Man schreibe also :

λ 136, tä 283 γήραι vito λιπαρω ,
Θ 563 , φ 246 G έλαι πνρός ,
κ 316 χρνΰέω δέπαι , οφρα πίοιμι .

κ 316 haben die besten Handschriften δέπαι , auch solche , bei
denen sonst das Iota untergeschrieben wird : M. sogar δέπαι und
darüber ως γήραι , wobei zu bemerken , dass die beiden Punkte
nicht die Diärese bezeichnen, sondern wie unser Punkt auf dem
i zu dem Lautzeichen gehören . Der Harleianus hat δέπαι und
daneben έν αλλω γήραϊ νπό λιπαρω , welches Porson änderte
εν αλλω δέπα ’

, ώς γήρα ’ νπό λιπαρω , dass aber für εν
αλλω geradezu ώς zu setzen ist , zeigt die kurze Bemerkung im

32S) Zeitschrift für die Oesterr . Gymnasien 1863, S . 329 . lieber das
Iota subscriptum , S . 96 . Ameis zu % 316.



Codex M . Nach κ 233 haben fünf Handschriften II . Q . Vral . Vind.
50 , 133 τεΰχεν δε (oder τεΰχε δέ οι ) κυκεώ χρυΰέω δέπαϊ
όψρα πιο uv , keine einzige von diesen δέπη oder δέπα ’

. λ 136
liat der Marc , γήραι , dagegen ψ 283 γήρα mit dem Harleianus
zu beiden Stellen.

Die dreisilbigen Formen δέπαϊ und γήραι finden sich Γ 150 ,
E 153 , K 79 , Σ 4M , γ 41 , o 149 , ß 120 , v 261 , ganz analog
mit βάκεϊ und βάκει , auch ein Beweis für die Schreibweise mit
ai , da ä nur in der Mitte von Wörtern in seine beiden Bestand¬
teile aufgelöst wird . Mit demselben Rechte mit dem man γήρα
und δέπα schreibt dürfte man Όδυβή schreiben , und ist auch
diese Schreibweise überliefert im Schol . II zu o 157 Όδυβήϊ ένΐ :
Αττικόν εΰτιν , ώς , ,ήρωι Ααομέδόντι πολέββαμεν “

(Η 453) ,
vgl. Aristonicus zu Η 453 ότι διούλλαβος και εν Όδυββεία
ήρω , Scbol . V zu Π 453 „ήρω Αημοδόκω α

(fi· 483) και , ,ήλ&εν
Άρη επίκουρος “

(Φ 431) , Schol . ν 35 Όδυβή ’ το πλήρες Όδυ -
βήϊ , ώς „ ήρωϊ Ααομέδοντι “ . Wenn ήρωι schon als analoger
Fall angeführt wird , so konnte v 35 und o 157 nur Όδυβή oder
nach der alten Schreibweise Όδνΰήι geschrieben gewesen sein .
Zwischen ήρω und Όδυΰή besteht aber doch noch ein Unter¬
schied , denn ήρω ist ein Metaplasmus , wie γέλω (ß 100) von
γέλως , έρω (ß 212) von έρως , Άρη (E 757 , Φ 112 , 431) neben

’Άρηι und Άρει , sowie ja auch von den beiden zuletztgenannten
Wörtern die metaplastischen Accusative έρον und Άρην (so He-
rodian E 909) Vorkommen , gleichwie Σωκράτην neben Σωκράτη .
Άρη ’ aber als Dativ kommt nicht vor , sondern dafür nur Άρει
und so schreibe man auch für Όδυβή ’ ε 398, v 35 lieber Όδυΰεΐ
auch gegen das Zeugniss des Eustathius p . 1545 , 7 εξόν γάρ
Όδυβεΐ γράψαι διά διφθόγγου , βυνείληπται όμως έκ τής
Όδυβήΐ δοτικής Ιωνικής . Dass wirklich Όδυβή geschrieben
wurde als dreisilbige nicht elidierte Dativform ist nicht zu be¬
streiten .

160) κήαι , κεΐαι ^21) .
Schol . H . Q . Vind . 133 zu λ 74 ή κοινή κακκεΐαι (II . Q . κακ-
κήαι , Vind . 133 κακήαι ) Άρέΰταρχος κακκήαι (Q . κακκεΐαι ) .
προπεριβπωμένως δέ, άπαρέμφατον γάρ έΰτι . Die Verwechs¬
lung der Laute ή und έι , die in den Handschriften keine Selten-

321) Spitzner , Excursus XV zu H 333.
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heit ist , lässt die Aenderung ganz unbedenklich erscheinen, Didy-
mus zu v 26 κήαντες : όντως Αρίβτ αρχος . Ilerodian zu
Φ 336 προπεριβπαβτεον το κήαι , εβτι γάρ άπαρέμψατον .
Eustath. ρ . 737 , 14 διά διφθόγγου δε καί νϋν τό κείαντο παρά
τοΐς παλαιοΐς άντιγράφοις . Der Venetus Α hat 188 und
234 Τι , Φ 336 und il 38 rj , Eustathius I 88 κείαντο , I 234
κηάμενοι , Φ 336 κήαι , π 2 κηάμενοι . λ 74 haben κακκεΐαι
Apoll. Lex . 94 , 14 ; Ilerodian zu A 302 ; die Handschriften da¬
gegen κακκήαι ; v 26 Vind . 5 , 50, Schol . Vind . 133 κήαντες ,
Vind. 56 , 133 , H . Vrat . Eust . 1732 , 3 κείαντες , Μ . κήβαντες ,
γρ . κήαντες·, ο 97 κεϊαι Vind . 5, 50 , 56 , 133, Vrat . Η . Μ. ; π 2
alle κειαμένω ; ι 231 II . Μ . κήαντες , die übrigen mit Suidas II,
171 , 1 κείαντες ; ψ 51 II von zweiter Hand κηάμενος , die an¬
deren κειάμενος .Αη einigen Stellen findet sich auch unter dem
η ein l untergeschrieben , so im M . zu i 231 und bei Eustath.
zu Φ 336 . Die Schreibweise κεϊαι war , wie auch schon aus der
Notiz des Eustathius zu 1 88 hervorgeht , die κοινή άνάγνωβις
und herrscht auch in unseren Handschriften vor .

161 ) κνλίνδω , κυλινδώ .
Ilerodian zu P 688 κνλίνδει : Αρίΰταρχος βαρύνει , νγιώς
πάνν διά τά κινήματα· κνλίνδετο (θ 81 , λ 598) γάρ φηΰιν
καί κνλινδομενη (77 799) . διό καί βαρε'ως τήν κνλίνδων
άναγινώΰκομεν. Ilerod . zu a 162 κνλίνδει : παρά τώ ποιητή
βαρννεται άεά δήλον εκ τον , ,προπροκνλινδόμενος“ (X 221,
ρ 525) και , ,ή δε κνλινδομενη“ (77 699) . Bei Dindorf lautet
dieses Scholium etwas anders , dass es aber so gebessert werden
muss, unterliegt wohl keinem Zweifel .

Aristarch und Ilerodian schrieben also P 688, a 162 κνλίν -
δει , ε 296 κνλίνδων , andere κνλίνδει und κνλίνδων . Wer
diese gewesen sind ist nicht angegeben, wenn mau aber das zu

βιβά(ί&ων , ερέχ&ων , ίάχων, πείρων , ΰτενάχων bemerkte ver¬
gleicht, so lässt es sich mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit erratheu :

Tyrannio schrieb nämlich βιβαΰύών , ιαχών , Pamphilus πειρών ,
Sidonius ϋτεναχών und einer von ihnen wird es wohl gewesen
sein , der κνλίνδων geschrieben hat.

162) κνίΰη , κνίΰΰη .
Didymus zu A 66 Άρίΰτ αρχος τό κνίΰης ενικώς κατά γενι¬
κήν πτώΰιν άνεν τοϋ ϊ . Schob BL zu Β 423 Άρίοταρχος
τά κνίΰη ονδετέρως ακούει , καίτοι είπών ονδεν αδιαίρετον
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είναι, των εις os ληγόντων ουδετέρων παρ ’ Όμήρω κατά τό
πληθυντικόν τείχεα γάρ και βέλεα λέγει , άλλ ’ ώβπερ τά τε¬
μένη άδιαι,ρέτως είρηκεν , ώς τό „ Τηλέμαχος τεμένη νέμεται“

(λ 185) , οντω και τά κνίβη . In demselben Scholiuin werden
dann vier Stellen citiert , in welchen κνίβη jedesmal mit zwei
öö geschrieben ist. Wenn es wahr ist, dass Aristarch behauptet,
kein Neutrum auf ög habe im Plural η , sondern Ja , so ist auch
das Schob II zu λ 185 Άρίβταρχο g τεμένεα richtig und Schob
II . Q . Vind . 133 βεβημείωται τό όνομα (τεμένη ) άδιαιρέτως
έζενεχθέν nur auf die κοινή άνάγνωβις zu beziehen, nicht auf
die Schreibweise Aristarchs. Didymus zu Φ 363 κνίβην : ούτως
Άρίβταρχος , άλλοι δε κνίβης. Eustathius schreibt Φ 363
κνίββη und bemerkt dazu ρ . 1241 , 32 τινές δέ τά κνίββη φα-
βίν ουδετέρους, λέγοντες τον λέβητα τήκειν τά κνίββη , του·,
τέΰτι τά λίπη , εν τω ζέειν . τούτο δέ , φαβίν , ούχ 'Ομηρι¬
κόν ου γάρ εΰρηται παρά τω ποιητή καθά παρ ’ άλλοις τό
κνίββος ουδέτερον , ότι δε η κνίββα και δι ’ ενός γράφεται
6 , ομοίως τω πίβα, δεδήλωται και εν τοΐς εις την Όδύββειαν.
ρ . 1819 , 39 zu ρ 270 η δε κνίββα κοινότερον μεν διά δύο
βίγμα γράφεται.

'Ηρωδιανός δε έθέλει από μέλλοντος αυ¬
τήν γενομένην τού κνίζω , κνίβω , δι ενός δέ γράφεβθαι ο
κατ ’ έκταΰιν λαβεΐν τού I . ρ . 444, 29 την δέ κνίββαν πολλά
των ακριβών αντιγράφων δι ’ ενός β γράφουβιν έκτάβει
τής παραληγούβης, και άρέβκεται οΰτω και 'Ηρωδιανός ,
ως και αλλαχού δηλοΰται πλατύτερον , vgl . auch ρ . 1837, 15 .

Die κοινή war also κνίββη , Ilerodian und Aristarch schrie¬
ben κνίβη , welches letzterer , wenn der Angabe des Schob BL zu
B 423 zu trauen ist , an drei Stellen B 423 , γ 457 , μ 360 als
Neutrum betrachtete und ohne Iota schrieb . Auch Bekker be¬
merkt in der Annotatio zu B 423 κνίβη Aristarchus , oddf -
τέρως. Dass einige κνίβη als Neutrum betrachteten bemerkt
auch Eustathius zu Φ 363 , dort aber schrieb Aristarch nach Didy¬
mus κνίβην .

163 ) κολωός , κολωάν 52 '0) .
Gramer Epim . 220, 22 nnd A . Ρ . III , 366, 31 κολωόν : εί'ρηται
κολωός παρά τό κλώ ρήμα , ό βημαίνει το φωνώ , και γίνε¬
ται ρηματικόν όνομα κλωός , ως βω (Cod . βώς , vgl . Zonar .

325) lieber das Iota subscriptum , S . 124.
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Lex . 1230) σώος , και πλεονασμώ τον ο κολωός μετά του
άνεκφωνήτον ΐ . εκ τούτον έγένετο κολφώ ρήμα δεντέρας
σνζνγίας των περισπωμένων , το δεύτερον κολωάς , δ παρα¬
τατικός έκολωων καί το τρίτον έκολωα (Β 212) . οντω Φι¬
λόξενος . Gramer Α . 0 . II , 148 , 14 τούτο (το κολωώ) δε καί
πρώτης και δεντέρας σνζνγίας των περισπωμένων έστίν.
και παρά Φιλοξενώ σνν τώ I Dass dieses Wort nach der
Paradosis mit Iota geschrieben wurde , unterliegt keinem Zweifel,
auch der Venetus A hat A 575 κολωόν und B 212 έκολωα.
Aber die Angabe in Betreff des Philoxenus ist falsch , denn dieser
schrieb das Wort ohne Iota . Eustath. p . 154 , 2 ότι κολωός ό
&όρνβος κατά μεν Φιλόξενον από τον κλώ γίνεται όνο -
ματοπεποιημένον ρήματος κατά πρύσληψιν συλλαβής , διό
ονδε προσγέγραπται, φησί, το ΐ. από δε τον τοιοντον κλώ
καί το κλάζω γέγονε κατά παραγωγήν, κατά δε ετερονς
από τον κολοιός γίνεται κατά εκτασιν τον ο

"
εις ω , μείναν-

το§ δηλαδή τον Ϊ προσγεγραμμένον . και το κο¬
λωώ ρήμα έχει τό Ϊ έν προσγραφή. Schob Α zu Α 575 από
τον κολοιός έγένετο τό κολωός , τον ο τραπέντος είς το ώ .
διό καί τό I [ προσήγράφεται . ό δε Φιλόξενος παρά το
κλώ , ο έστι τό κλάζω και ον προσγράφει τό ί, das nämliche
Schob BDL. Et . Gud . 334 , 44 κολωόν , παρά τό κολοιός , ο
δε Φιλόξενος (Cod . Φιλόπονος) παρά τό κλώ , κλάζω , από
τον κλώ κατά παραγωγήν , ούδε προσγράφει (Cod . προσγρά-
φεται) τό ιώτα. Vgl . Et . Mg . 525 , 53 ; Zonar . Lex . 1229 und
1230 ; Etym . Or . 85, 11 ; Cramer Epim . 135 , 3 .

164) κρατός , κρητός 3™) .
Aristonicus zu A 530 ότι Ζηνόδοτος γράφει κρητός . ονκ
έστι δε Ίακύν , ,κψ Όδνσενς κατά κράτα καλνψάμένος “

(ff 92 ) .
So schrieb Zenodot also auch El , Z 472 , N 189 , 11 793, P 20t ) ,
T 5, X 468 , f 323, i 140, κ 288, 362, λ 600, v 102 , 346, ξ 276 ,
dann κρητί Γ 336, E 743, Κ 335, A 41 , Ο 480 , II 137 , T 381 ,
ι 490 , μ 99, χ 123 , κρήτα ff 92 , κρητών χ 309 , ω 185 , κρησίν
Κ 152 , während er die Formen κράατος , κράατι , κράατα stehen
gelassen zu haben scheint. Man braucht nicht anzunehmen, dass Ze¬
nodot sich κρητός aus καρήατος durch Synkope entstanden dachte,
er schrieb auch noch an anderen Stellen η für « . Ariston , zu A56

3M) Diintzer , Zenodot p . 51 .



όρΰτο : ότι Ζηνόδοτος όρήτο γράφει,· αγνοεί δε ότι Αωρι -
κόν γίνεται . Α 198 ότι Ζηνόδοτος γράφει όρήτο . τούτο
δε Αώρων , ebenso Schol . BL . Didymus zu N 824 Ζηνόδο¬
τος βονγήιε διά τού ή· ό δε Αρίσταρχος διά τον α , τάχα
ε
’πε 'ι γαίων ώς επί τό πλεΐστον ό ποιητής λέγει . Ditl . zu
Σ 592 Αριάδνη·, παρά Ζηνοδότ ω Αριήδνη . Ditl . zu ο 244
Αμφιάρηον : Αρίσταρχος διά τον α , Ζηνόδοτος διά τον
η . Α 92 Βιήνορα : Αρίσταρχος Βιάνορα. % 203 διά τον
α 'Ρείας αί Αριστάρχον όντως και Αριστοφάνης . Wir
dürfen wohl annehmen, dass Zenodot an beiden Stellen Βιήνορα
und ’Ρείης geschrieben bat . Für έαξα schrieb Zeuodot έηζα
nach Schol . N 166 , 257 , worüber das nähere beim Augment :
hier sei nur nebenbei bemerkt , dass Schol . μ 422 einen Irrtlunn
enthält αι Αριστάρχον καί αί πλείονς αραξε, Ζηνόδοτος
δε έαξεν , dafür ist zu schreiben έηζεν . Die Form ήξε Ψ 392
braucht Zenodot nicht wie Dünlzer p . 61 annimmt in έηξε ge¬
ändert zu haben. Zenodot schrieb also

δρήτο A 56 , 198, Φ 390 ;
Αμφιάρηος o 244 , 253 ;
Αριήδνη Σ 592 , λ 321 ;
βονγήιος N 824, σ 78 ;
ίηξα Η 270 , A 114, 175, N 166 , 257 , P63 , γ 298 , £ 316,
385, ι 283 , μ 422 , ξ 383.

165 ) κρείσσων , κρείσσω 321 ) .
Aristonicus zu Α 80 κρείσσων : ότι Ζηνόδοτος χωρίς τον ν
γράφει , τά δε τοιαντα συγκριτικά έχει επί τής εν&είας τό
ν . Π1 ότι Ζηνόδοτος γράφει χωρίς τού ν κρείσσω . τά
δέ τοιαντα σνγκριτικά επί τής όρΟ·ής έχει τό ν . Γ 92 ότι
Ζηνόδοτος γράφει χωρίς τού ν κρείσσω ' τά δε τοιαντα
σνγκριτικά επί τής όρ&ής τό ν προσλαμβάνει . Α 249
γλνκίων . ότι Ζηνόδοτος χωρίς τον ν γράφει γλνκίω.
τά δε τοιαντα σνγκριτικά έχει τό ν . Η 114 άμείνων:
Ζηνόδοτος χωρίς τον ν άμείνω -γράφει . ΓΙ 688 ότι τινές
χωρίς τον ν γράφονσι κρείσσω , darunter gewiss auch Zenodot .
Α 400 schrieb Aristarch άμείνων als Nominativ , andere άμείνω
als Accusativ : Zenodot musste in beiden Fällen άμείνω schrei¬
ben : der Venetus A hat άμείνων und am Band άμείνω . Ari-

327) Düntzer , Zenodot . p . 5G . Didymus , S . 14 , 15 .
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stonicus zu Γ 11 άμείνω : ότι τινες γράφονΰι 6υν τώ ν άμεί-
νων . εί δε κατ ’ αιτιατικήν εΰτι , χωρίς τον ν γράφεται .
Auch hier ist aus demselben Grunde der Nominativ möglich , aus
welchem ihn Aristarch A 400 gesetzt hat , ϊνα κα-δ ’ εαυτό λέ-
γηται . Schol . β 180 γρ . άμείνω χωρίς τον ν δπερ και κάλ¬
λιαν . Diese Nominativformen auf ω werden zwar von einigen
Kritikern in Schutz genommen, von der Mehrzahl derselben aber
für unstatthaft erklärt . Dass Zenodot diese Formen willkührlich
geändert habe , möchte zu bezweifeln sein : er wird sie wohl in
seinen Handschriften gefunden haben. Wenn Zenodot sich con -
sequent gehliehen ist, so schrieb er demnach :

άμείνω A 404, Γ 11 , ^ 400 "
, £ 173 , 411 , Z 479 , /7 114 ,

1256 , 423 , Λ 787, O 139 , 509 , 641 , TI 709, Φ 107 , X. 156 ,
158, 333 , 374 , Ψ315 , ß 180, η 51 , 310 , o 71 , ö 333 ;
άρείω B 707 , T33 , Φ 410 , Ψ 58$ , τ 184 ;
βράβσω K 226 ;
γλνκίω A 249, Β 453 , A 13 , Σ 109 ;
ησσω 77 722, Ψ858 ;
ϋ ' άΰΰω Ο 570 ;
κακίω ξ 56 ;
κρείαβω Α85 , Γ71 , 92 , 77 688 , Ρ 176 , Τ217 , Τ334 ,
Φ 190, 191 , Ψ 578 , ΰ 46 , 83, φ 345, χ 167 ; β 46 , 83 , χ 167
sind gleich Γ 71 und 92 ;
μείξω 7 598 , # 4, Ο 121 ;
μείω Β 528, 529, Ρ193 ;
πλέω Κ 252 , so auch der Venetus A ;
χε ί ρω Τ 434 ;
χερείω A 114, e 211 , H 585.

An manchen Stellen entstünde ein Hiatus , so 71 528 , 529,
7 598, 0 570, 77 722 , T217 , Ψ 315 , 578 , ε 211 , σ 333, φ 345,
der aber nur 5 528 , 77 722 , T217 , Ψ5Ί8 und φ 345 nicht
statthaft ist 32S) .

328) Auf derselben Seite , auf der Düntzer über die Schreibweise der
Comparativformen auf ων bandelt , findet sich die irrige Annahme , dass
Zenodot y 378 anstatt κνδίατη κνδίατη geschrieben habe : „ superlativum
κνδίατη pro κνδίατη Zenodotum Od . y 378 legisse Schol . Harl . testatur . “

Das Schol . II . lautet άγείείη· . 6 δε Ζηνόδοτος κνδίατη , so auch im
Marcianus , im Palatinus steht blos γρ . κνδίατη , Eustath . p . 1473 , 18
erwähnt auch beide Lesarten . Person hat allerdings yp . κνδίατη , ό δε
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166) κνκλόβε , κύκλος ™1) .
Schol . L zu A 212 κνκλόβ ’’

: 6 μέν Ά ρίβταρχος κύκλο?
γράφει, καί το o5g έκδεχεται - 6 δε Ήρωδιανός κνκλόβε , δ
καί άμεινον. Ilerodian zu A 212 Άρίβταρχος μεν όνομα-
τικώς , ΐν ’

ή άγηγίρατο κύκλος ομοίως τω , ,άγρόμενοι πας
δήμος“ ( ΤΊ66 ) . Νικίας δε καί ό ’Αβκαλωνίτης
κνκλόβε , ώ? , ,πόβε φεύγετε“ (Π 422) , οπερ και πιύανώτε-
ρον · ον γάρ δύναται εντελής είναι ή βύνταξις τον Άρι-
βτάρχον, άγηγίρατο κύκλος · λείπει γάρ τι . διό 6 Άρίβταρχος
εζω&εν προβτίύι] βι τό γενόμενοι. Scliol . V zu Ρ 392 κνκλόβ
Ζηνόδοτος κύκλω , Άρίβταρχος κύκλος , ώς , ,πληύνς
άπονεοντο “ ( Ο 305) · καί επί Μενελάον ομοίως εν τη Α (212) .
An der letzteren Stelle fehlen die Scholien A . Dass Zenodol
auch A 212 κύκλω geschrieben hat ist möglich , es wäre auch
von den dreien die ansprechendste Lesart : άγείρεβ &αι κνκλόβε
— εις κύκλον lässt sich noch sagen , aber nicht wohl τανύειν
κνκλόβε , am ehesten κύκλω oder an letzterer Stelle mit Ari-
starch κύκλος . Ursprünglich stand an beiden Stellen ΚΤΚ/10Σ
und dadurch, dass der Apostroph in den Handschriften der Vor -
alexandrinischen Zeit nicht geschrieben war , erklärt es sich ,
dass eine Differenz zwischen κύκλος und κνκλόβ ’ bestehen
konnte.

167 ) κύπειρος , κύπαιρος .
Didymus zu Φ 351 κύπειρον : aC έκ των πόλεων κύπαιρον
εϊχον , so der Codex Viet. ; der Venetus hat etwas undeutlich κιί-
παρον. Vgl. Gramer Epim . 112 , 7 οι γάρ Αωριεΐς τήν εί
δίφθογγον εις οι τρεπονβιν : το γάρ κύπειρον κύπαιρον λε -
γονβι καί τό εϊκεν αί'κεν . Aehnlich Eustath. ρ . 869 , 7 ; Et .
Mg. 28 , 37 ; 269 , 52 ; Et . Gud . 197 , 50 ; 355, 1 .

Oh dieselbe Differenz auch δ 603 bestanden habe, lässt sich
nicht bestimmt angeben.

Ζηνοδοτος χνδέατη , diese Angabe beruht aber auf einem Irrthum und
M. hat . ganz deutlich ΰγελείη : Ζηνόδοτος χνδίατη . Daraus auf Super -
lativformen wie atyeoro ? , χέρδεοτος schliessen zu wollen , ist doch zu
viel gewagt ; oder schrieb Zenodot , vielleicht auch αί 'βχεστος , xuUiarog ,
χάχεατος ?

329) Didymus , S . 17 . Homerische Studien , S . 90.
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Λ .
168 ) λάζετο , λάζντο .

Didymus zu © 389 Πτολεμαίος ό τον Όροάνδον εν τω
περί τον 'Ομηρικόν χαρακτήρος διά τον ν προφέρεται λάζντο ,
καί έβτιν ονκ αδόκιμος η γραφή . Stellen:

Α 357 , Ε 365, 371 , 745, 840, © 389, Π 734, Ρ482 , & 441,
γ 483 , ν 254 .

169) λεύββω , λενβ ω 330
) .

Schol . Α zu Α 120 το λεύββετε Αρίβταρχος γράφει διά
δύο β εγώ δε ένεβτώτα από τον μέλλοντος , ώς άξετε
(Γ 105) , οΐβετε ( JT 103 ) καταβήβεο δίφρον (Ε 109 ) . Schol . BL
Αρίβταρχος μέλλοντά φηβιν έγώ δε ένεβτώτα από τον
μέλλοντος , ώς τό άξετε , οΐβετε . Schol . Par . bei Gramer Α .
P . III , 332, 16 λενβετε : Αρίβταρχος έν β γράφει ' έγώ δε
ενεβτώτα αντό λέγω tog από μέλλοντος , α>ς τό άξετε, οΐβετε ,
καί καταβήβεο δίφρον . Cramer Epim . 262 , 19 Αρίβταρχος
έν β γράφει ώς από τον μέλλοντος , λέγονβι δ 'ε αντό από
τον λενββω , τό βλέπω · ό μέλλων λεύβω καί έξ αντον τό
λενβετε. Et . Gud . 367 , 6 λενββετε '. Αρίβταρχος έν 6
γράφει , άλλοι δε διά δύο λέγονβιν , ώς από τον μέλλοντος .
Et . Mg . 562 , 8 λενββετε : ορατέ , άλλοι δι ’ ενός β γράφονβιν ,
ώς από τον λενβω μέλλοντος , ώβπερ καί τό άξετε .
οΐβετε . καταβήβεο . Euslath. ρ . 64 , 12 οτι λεύω μεν
λενβω τό λι&άβω δι ’ ενός γράφεται β νόμω μέλλοντος ,
λενββω δε τό βλέπω έν δνβί προφέρεται ββ, καί προς δια-
βτολήν εκείνον καί ώς ένεβτώς. Et . Mg . 537 , 20 ουδέποτε
da προ των δύο ββ ενρίβκεται δίφθογγος , πλήν τον λενββω ,
γλαύββω τό φωτίζω καί κρείββων.

Die hier zu&ammengestellten Angaben widersprechen sich
nicht nur untereinander , sondern einige derselben widersprechen
sich auch selbst , und nur Schol . A zu A 120 und die Notiz im
Et . Mg . stimmen mit einander und mit sich selbst überein . Wer
λεύββετε schrieb, musste es als Praesens fassen , die Form λεύ-
βετε aber konnte auf zweierlei Art erklärt werden , nämlich als
reines Futurum oder als Praesens vom Futurstamme wie οΐβετε,
άξετε . Das Schol . BL zu A 120 setzt voraus, dass Aristarch

33°) Zeitschrift fiir die Oesterr . Gymnasien 1860, S . 547.
J , La Roche , Homer . Texlkiilik .
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λενΰετε geschrieben hat , das Scholium hei Gramer A . P . III,
332 , 16 ist unvollständig, denn es fehlt der Gegensatz, der erst
dann zu Tage tritt , wenn man nach γράφει ergänzt o5s άττδ τον

μέλλοντος oder καί μέλλοντά φη6ιν . Die Notiz im Et. Gud .
ist ebenfalls falsch , denn wer λεν66ετε schrieb, konnte es nicht
für ein Futurum halten . Wer der dreimal genannte εγω ist ,
lässt sich nicht ermitteln, möglicherweise war es Ilerodian . Diese
verschiedenen Angaben dürfen nicht gezählt, sondern sie müssen

gewogen werden , denn dass sie alle aus einer Quelle geflossen
sind , zeigt schon ihre Uebereinstimmung des Wortlautes : unter
diesen Umständen dürfte man sich noch am ehesten zu Gunsten
des Schol . A entscheiden, sowohl wegen des höheren Alters der
Handschrift , als auch wegen ihrer überall bewährten grösseren
Zuverlässigkeit. Dass die Schreibweise mit einem 6 die später
allgemein übliche war , beweisen die verschiedenen Erklärungs¬
versuche ; denn dass λενββω als Praesens mit zwei 66 geschrie¬
ben wurde , ist überliefert . Es kommt aber noch ein zweiter
Umstand hinzu , der uns nöthigt uns für die Schreibweise λεν6 -
βετε zu entscheiden , denn das darauf folgende begründende γάρ
zeigt ja schon , dass λενββετε weder Imperativ Praesentis noch
Indicativ Futuri sein kann , sondern nur Indicativ des Praesens,
ψ 124 findet sich die Imperativform λεν66ε und an dieser Stelle
schrieb man vielleicht λεν6ε , wie auch der Vind . 133 hat . In

ganz alter Zeit mochte man auch A 120 ΛΕΤΣΕΤΕ geschrie¬
ben haben, da auch schon der einfache Semivocal die Stelle des

doppelten vertrat : so steht in der alten Aeolischen Inschrift
Nr . 11 ΕΓΡΑΜΕΝΟΙ für έγραμμένω , oder das regelmässige
γεγραμμένα .

170) ληίς , λήις .
Ilerodian zu A 677 ’Αρίΰταρχο g ληίδα ώς Χαλκίδα , Μενε -

κράτης ώς ’Ήλιδα . Auch Ilerodian entscheidet sich für die
Petonungsweise des Aristarch, weil alle Feminina auf Tg mit vor¬
hergehendem Vocal Oxytona sind , wie Βριΰψ g , Θαΐς . Stellen :

1 138 , 280 , Ml , Σ321 , γ 106 , « 40 , x41 , v2G2 , 273,
ξ 86.

171 ) λικριφίς .
Ilerodian zu 3 463 A ρί,6ταρχ ο g οξύνει , καί όντως έπεκρά -

τη6εν rt άνάγνωοις . Das Wort kommt ausserdem nur noch
τ 451 vor .

! ■'!
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172) λίς , λίς .
Ilerodian zu A 239 λίς : 6 μεν Α ρίβταρχος όζννεε ' ό δε
Αίβχρίων περιβπα . ώς γάρ παρά τό μνς μνν φηβι και
νους νονν , όντως καί λίς λΐν · „ επί τε λΐν ηγαγε δαίμων“
(480) . καί έβτι βνγκατατίθεβθαι τω Αίβχρίωνι, δτι μάλλον
οφείλει περιβπάβθαι , εί καί μηδέν των εις ΐς ληγόντων καί
αρβενικόν γένος ύπιβχνονμένων περιεβπάβθη . καί τάχα
καίί ’ έτερον λόγον , ΐνα τό επιθετικόν και βημαϊνον γένος
θηλυκόν καί ό 'ξννόμενον αποφυγή , λέγω 4ε τό „Atg πέτρη “
(μ 64) . τω μέντοι χαρακτηρι τον κίς καί θίς καί ρίς , καί-
τοι γε διαφόρως κλιθεΐβι προς τό λίς , βυνεζωμοίωβεν αυτό
κατά τόνον ό Άρίβταρχος· καί όντως έπείβθη ή παράδο¬
β ις . Et . Mg . 567, 6 έδει μέντοι περιβπάβθαι ως μυς μνν .
Αριβτάρχω δε έπείβθη ή παράδοβις όζννειν . Eustath.
ρ . 841, 23 τό δε λίς κατά μεν Άρίβταρχον , ως φαβιν οι
περί Άπίωνα καί Ήρόδωρον , όζννεται βννεζομοιονμενον
τω χαρακτηρι τον κίς κιός . 6 Αίβχρίων δέ φαβι
περιβπα διά τό καί την αιτιατικήν περιβπ&βθαι .
άλλ ’

ή παράδοβ ις , φαβί, τω Άριβτάρχω πείθεται . Da die
Pluralforraen λίες und λίεβιν angeführt werden , so darf A 480
nicht λΐν ’ geschriehen werden. Dass diese Accusativfonn ein¬
silbig ist , ist überliefert , vgl . Bekk . Anecd . 1231 αί μέντοι εις
ν λήγονβαι αίτιατικαί μονοβνλλαβοι, δηλονότι μακροκατά¬
ληκτοι , περιβπώνται , οίον μνν, βνν, δρνν , λΐν — βημαίνει
δε τον λέοντα· „ επί τε λΐν ηγαγε δαίμων“ — γρανν , ζών,
θενν .

Stellen . .4 239, 0 275 , Ρ 109, 2? 318.
173 ) λιτί , λΐτι .

Ilerodian zu Σ 352 [δει όζυτόνως άναγινώβκειν τό λιτί κατά
τον κανόνα του 'Ηρωδιανον ] . πάβα δοτική διβνλλαβος
επί ονομάτων ό 'ζννεβθαι θέλει , φωτί , παντί , θητί . όντως
γάρ καί εν τή Ίλιακή προβωδία εν τή Ψ (254) λέγει ότι
δει όζννειν κατά τούτον τον κανόνα , όντως γάρ καί Άρί -
βταρχος . είβί δε οι περιβπώβιν , ον καλώς , εϊτα έπάγει
όντως· παραιτητέον δε τον Άβκαλωνίτην οιόμενον από
τής λίς ευθείας κεκλίβθαι τήν λιτί δοτικήν καί τήν λϊτα
αιτιατικήν . Ebenso Gramer A . Ρ . 111, 288 , 13 ; Et . Mg . 567, 45.
Ilerodian zu Ψ254 λιτί : ώς φωτί · όντως καί Αρίβταρχος .
Der Accusativ λΐτα (6) 441 , α 130) ist Properispomenon nach

20 *
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Herodian zu a 130 λΐτα : προπεριΰπαΰτέον ενικόν γάρ έΰτι

μεταπλαΰθεν από τον λιτόν , zu Θ 441 sagt Herodian blos

βαρννεται .

Μ.
174) μάρτνροι , μάρτυρες ™ ) .

Aristonicus zu Β 302 μάρτνροι : ότι Ζηνόδοτος γράφει μάρ¬
τυρες · δ δε "Ομηρος όντως εΰχημάτικεν , ,Ζενς δ ’ άμ ’

(sic)
έπιμάρτνρος έΰτω “

(Η 76) , ον τό πληθυντικόν μάρτνροι
έΰτε . Γ2 80 ότι Ζηνόδοτος γράφει μάρτυρες.

"
Ομηρος δε

μάρτνρος κατά τό ενικόν λέγει· , ,Ζενς δ ’
αμμ

’
(Cod . άμ ’)

έπιμάρτνρος έΰτω “ , ον πληθυντικόν έΰται τό μάρτνροι.
Η 274 ότι Ζηνόδοτος μάρτυρες γράφει , άγνοών ότι μάρ-

τνροι λέγειν δει ακολούθως τω μάρτνρος. X 255 ότι μάρ-

τνροι ον μάρτυρες (cit . Η 76 ) . ξ 394 μάρτνροι : αντί τον
μάρτυρες, η γάρ ευθεία δ μάρτνρος. Auch an diesen beiden
Stellen und Λ338 , a 273 muss Zenodot μάρτυρες geschrieben
haben , welche Lesart sich auch in Handschriften findet . Die
Stellen an denen μάρτνρος steht (H 76, π 423) liess Zenodot
unangetastet.

175) μαχήΰομαι , μαχέΰβομαι '632) .
Didymus zu A 298 όντως διά τον η μαχήΰομαι , ον διά τοϋ
εα μαχέΰΰομαι , και ή Μαΰ ΰ αλ ιωτ ική καί ή

’Αργολική
καί ή Σινωπική και ή Αντιμάχου και ή Άριΰτοφά -
νους , das Zwischenscholium zu dieser Stelle lautet όντως διά
τον ή μαχήΰομαι . Α 304 μαχεΰΰαμένω : και τοντο δμοίως
τω προκειμένω (298) διά τον η άξιοι ’Αρίΰταρχος . Β 377
μαχεΰΰάμεθ’

: διά τον ή αι Άριΰτάρχον . και έΰτιν όμοιον
τω ,,μαχήΰονται περί ΰεϊο 66

(Γ 137 ) . Γ 290 μαχήΰομαι : όν¬
τως διά τον ή τό μαχήΰομαι ’Αρίΰταρχος . I 32 μαχήΰο-
μαι : [oihrcag]

’Αρίΰταρχος διά τον ή μαχήΰομαι . Σ 265
μαχήΰεται : έν άλλω μαχέΰΰεται . Die Schreibweise mit zwei
ΰΰ wird auf Heracleo zurückgeführt, vgl . Gramer A . P . III, 5, 11
’Αρίΰταρχος διά τον ή , δ δε Ήρακλέων τά ονόματα διά
τον η , τά δε ρήματα διά τον έ , ,Σολνμοιΰι μαχέΰΰατο ίί

(Ζ 184) . Schob BL zu A 298 ό μεν ’Αρίΰταρχος διά τοϋ

331) Düntzer , Zenodot p . 52.
332) Didymus, S . 5 .
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η γράφει, ο ό'ε Ήρακλέων τά μεν ονόματα διά τον η , rag
το „ μαχητής Τνδεύς “

(Ε 801 ) , τά δε ρήματα διά τοϋ ε και
των δύο βσ , ώς τι) ,,Σολύμοιβι μαχεββατο “

(Ζ 184) , δ και
άμεινον. Eustatli. ρ . 106 , 35 δτι κατά τους παλαιούς ή
Μαββαλιωτική καί Σινωπική έκδοβις τής Ίλιάδος το
μαχήβομαι διά τοϋ ή έχει· Ήρακλίων δέ , φαβίν, δ γραμ¬
ματικός τά μεν ρήματα διά τοϋ ε προφέρει μάχεβϋαι (?),
μαχέββαβ &αι καί τό μαχεββάμενον τά δε ονόματα διά τοϋ
ή , οίον μαχητής, μαχήμων. Stellen :

Α 153 , 298 , 304 , Β 377 , 801 , Γ20 , 137 , 254 , 290 , 393,
Ε 483 , 833 , Ζ 84 , 184 , Η 30 , 40 , 51 , 74, 291 , 377 , 396,
Θ 186 , 255, 1 32 , 48 , 702 , Μ 216 , IV118 , 0 633 , Ρ 146,
604 , 719 , Σ 59 , 265 , 440 , Γ157 , Φ498 , 3* 621 , ß 245,
β 39, 62.

176) Μέγης 33 '3) .
Aristonicus zu Κ 175 ή διπλή . προς Ζηνόδοτον γρά-

φοντα έκεϊ ,,Φυλεΐδην τε Μέγην τε“
( Τ’239) , τον Φνλείδην

οίόμενον όνομα κύριον . Ν 692 ότι έν ’άλλοις ον νοών Ζη¬
νόδοτος ότι Μέγης Φνλέως ε’βτί γράφει , ,Φνλείδην τε
Μέγην τε“ . Dieses Scholium beginnt bei Bekker mit ή διπλή
περιεβτιγμένη , die aber in der Handschrift nicht steht : stünde
sie, so müssten wir folgerichtig annehmen, dass auch hier Zeno-

dot Μέγης τ ’ geschrieben habe , was allerdings consequent ge¬
wesen wäre. O 302 kommt der Accusativ Μέγην vor, und dies

mag auch wohl Zenodot bewogen haben T 239 Μέγην τε zu
schreiben ; dass aber Φνλείδης kein Eigenname, sondern Patro-

nymicum ist , hätte Zenodot aus B 627 , 628 , E 69 — 72 und

O 520, 528 , 535 ersehen können. Der Accusativ Μέγην O 302
wurde verschieden betont. Ilerodian zu O 302 Άρίβταρχος
βαρύνει rag , ,Μέβϋλην τε Γλαύκον τε“ (Ρ 216)

· καί έπείβϋη
ή παράδοβις . ό δε Άβκαλωνίτης καί άλλοι περιβπώβιν
rag Έρμήν καί Ποδήν . Eustalh . ρ . 1016 , 62 Άρίβταρχος

μεν βαρύνει τό Μέγην , ώ καί πείθεται ή παράδοβις . οι
δε περί Πτολεμαίον τον Άβκαλωνίτην περιβπώβιν rag
’Ερμήν.

177 ) μητίετα . ,.
Herodian zu A 175 μητίετα : όντως ’Αρίβταρχος τρίτην από

333) Düntzer , Zenodot ρ . 141.
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τέλους ποιεί την όξεΐαν . καί έπεκράτηβεν η άνάγνωβις , και
ί'ΰως πλεοναβμός έβτι τον έ . So auch Oriis and Apollonius ftll·
in seiner Schrift περί παρωνύμων nach Schol . A zu A 508 . fr
Aehnlich Cramer A . P . III, 126, 31 ; 141 , 20 ; 180, 7 ; 275, 12 ; ^
338 , 9 ; Cramer Epim. 270, 30 ; Et . Mg . 585 , 4 ; Et . Gud . 393,
48 . Vgl . Theodor Anieis , de Aeolismo Homerico p . 13 sq . Stellen : «/ ,

A 175, B 197 , 324 , Z 198, 478 , Θ 170, 1 377 , K 104, A 278,
M 279 , 292 , 0 377 , 599 , 77 249 , & 314 , ξ 243 , π 298,

178 ) ναιετάωβα , ναιετόωβα .
Die Form ναιετάωβα ist ein unicum im Homer , denn hei den
Contractis auf αω tritt regelmässig Contraction ein und wird
dem durch Zusammenziehung entstandenen langen Vocal der
gleiche, einerlei ob lang oder kurz , vorgeschlagen oder nachge¬
setzt : δρόω , δράας , δράα , δρόωτε , ηβωωβα , ήβώοντες . Diese
Anomalie hat Aristarch beseitigt , indem er ναιετόωβα schrieb,
nach Didynms zu Z 415 ναιετάωβαν . Άρίβταρχος διά τον
ö ναιετάωβαν.

Stellen : B 648 , Γ 387 , Z 415 , a 404 , & 574.
In ναιετάαβκον ist der Vorschlag des a regelrecht , ebensowenig
ist gegen die Formen ναιετάοντα 77 9 , Ö 96 ; ναιετάοντας
Z 370, 497 , A 769, £ 28, 85 , 178 , 275 , 324 , φ 242 , ω 362 ;
ναιεταόντων τ 30 , ν 371 , φ 387 , χ 399 ; ναιετάονβι Α 45,
Ρ 172 , ζ 153 , ι 23 ; ναιετάω ι 21 ; ναιετάων ξ 245 , ο 255 , 359,
ρ 523 etwas einzuwenden , obgleich hier abweichend von dem
sonstigen Gebrauch keine Contraction staltgefunden hat und hier
scheint Aristarch auch nichts geändert zu haben . Die Form des
Praeteriimus βάω kann mit ναιετάωβα nicht verglichen werden,
da Homer kein βάω kennt, sondern nur βώω und βαόω.

179 ) ναΐω , νάω .
Aristonicus zu Z 34 ναΐε δε Σατνιόεντος· . ότι Ζηνόδοτος
γράφει ός νάε Σατνιόεντος . Ν 172 ότι Ζηνόδοτος γρά¬
φει ος νάε Πηδαιον . . . . .. αγνοεί 07 ότι "

Όμηρος διακόπτει
τάς φράβεις , ΐνα μή μακροπερίοδος γένηται . An keiner an¬
deren Stelle lässt sich δς νάε für ναΐε δέ setzen.
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180) ναν6 ικλντός 333) .
Schol . ξ 22 νανϋικλειτοΐο : ένιοι de νανίΐϊ κλειτοϊο εν δνοί

μέρεβι λόγον , η 39 νανδικλντοί : rag άγακλντοί , έν 6νν -
&έδει καί κατ ’ όξεΐαν τάβιν ή γάρ νανβί δοτική παρά τφ
ποιητή , όταν κατ ’ ιδίαν λέγηται , διά τον ή γράφεται , α 30

όζντονητέον το τηλεκλντός , tag άγακλντός . 6η-

μειονμε &α το νανβικλντός ό%ννόμενον . το δε δονρί κλν¬

τός έν παρα &έδει έ.6τίν . Pass νανδικλυτός Oxylonon ist, er¬
wähnt auch Eustathius p . 1566 , 62 . Ilerodian zu K 109 δονρί
κλντόν : το κλντός , εί πτωτικόν κατάρχοι έν βνν &έβει , βα¬
ρύτονόν έβτι , τοζόκλυτος , όνομάκλντος , εί δε άπτωτον ,
φνλα66ει τον αυτόν τόνον , περικλντός , άγακλντός . ότι

γάρ (ΐύνύετόν έδτι , δήλον έκ τον μένειν το α τής νανδί

δοτικής · κατ ’ ιδίαν γάρ παρά τω ποιητή ή διά τον ή λέγε¬
ται , ή διά τον ε , έν δε ΰνν &έαει διά τον α , Ναυΰικάα ,
Ναυΰίΰνος . το μεν ονν δονρί κλντός έν παρα %·έΰει έΰτίν .
Ilerodian zu X 51 το όνομάκλντος rag τοξ,όκλντος · όντως de

και Άρίΰταρχος . έν μέντοι τή Όδνΰβεία (τ 183 ) κατά

παρύδεβιν άναγνωδτέον , ,έμοι δ ’ όνομα κλντός Χϊ 'δων .“

Gramer Epim . 368 , 12 περικλντός : ίύτέον ότι το κλντός και

κλειτός 6νντι &έμενα μετά άπτωτον υπέρ μίαν ουλλαβήν την
οχείαν τάΰιν φνλάττον6ιν , οίον άγακλντός , περικλντός · μετά
άπτωτον μονο6νλλόβον ή κα&όλον μετά πτωτικόν 6νντι &έ-

μενα άναβιβάξονΰι τον τόνον πρόκλντος· ,,πρόκλντ
άκονοντες έπεα θνητών άν&ρώπων “

( Τ’ 204)
· όνομάκλντος ,

τοξόκλντος , Ηράκλειτος , ό&εν το δονρίκλντος (sic) έν παρα -

ύέιΐει λέγομεν είναι · εί γάρ ήν έν ύννδέβει , ήμελλε προ-

παροζννεΰ &αι , ως μετά πτωτικού ΰνντε &έν καί μη άναβιβά -

6αν τον τόνον , ähnlich Et . Mg . 215 , 21.
Schol . B zu X51 όνομάκλντος : Άρίΰταρχος νφ ’ έν,

rag παΰιμέλονβα . έν δε ’0δν66εία (τ 183 ) κατά παρά&ε-

6ιν . Ilerodian zu Θ 527 κηρε66ιφορήτονς : 6νν &έτως

άνέγνω 6 Άρίΰταρχος καί οί πλείονς , Ϊ6ως δέ έπεί άνα-

λνει αυτό „ ονς κήρες φορέονδιν “ . έ&ος γάρ αντφ πολλάκις
τά 6νν &ετα άναλνειν . ουδέποτε δε δοτική έπεκτεταμένη κατ’

άρχήν ΰνντέ &ειται , οίον πάβι καί πάντεδΰι - παβιμέλονδα

(μ 70) , ονχί παρά την πάντεδΰι ή 6νν %·ε6ις. Ναυΰικάα ,

sal) Goettling -, Accent S . 314 . Buttmann , Lexilogus II , 225.
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Νανβίθοος, έγχεβίμωροι , τειχεβιπλήτης . είπερ
ονν τούτο αληθές, δήλον ότι παράλογον τό κηρεββιψορήτονς
κατά βύνθεβιν άναγνωβθέν . . άλλ ’

όμως έπεκράτηβεν ή Αρι-
βτάρχειος, δώ δν είπομεν λόγον .

Cramer Α . 0 . II , 96 , 16 τά παρά δοτικήν πληθυντικήν
βνγκείμενα διά τού I γράψει τήν τρίτην από τέλους·
ο Ιον νανβίπορος , έγχεβίμαχος, τειχεβιπλήτης , παβιμέλονβα,
βαρξιφάγος , όρεβίτροφος , άρμαβίδονπος, Πρωτεβίλαος, Ναν¬
βίθοος, Αναξίμανδρος. Herodian zu JV 390 ονρεβι τέκτονες·.
Νικίας νφ ’ εν , κακώς· έδει γάρ και τό ονρεβι βουκόλοι
(Ν 571 ) βννάπτειν . άλλως τε έβονται οί όρη καταβκενάξοντες .
δύο ονν μέρη λόγον έβτΐ καί λείπει τό ονβαν. Π 483 Αρί -
βταρχος κατ ’ ιδίαν τό ονρεβι καί τό τέκτονες. Νικίας
δε βννθέτως άνέγνω · ούκ άναγκαΐον δέ . Herodian zu Β 557
(ή ποιητική χρήβις) τά κατά παράθεβιν πολλάκις ένοΐ, ώς
τό παβιμέλονβα καί τά τοιαντα . Schol . IIQ Vind . 133 zu
μ 70 νφ ’ έν τό παβιμέλονβα. Herodian zu Φ 301 δαΐ κτα -
μένων : άμεινον κατά διάλνβιν ώς άρηι κταμένω (X72 )

■
ονδέν γάρ πλέον έκ τής βννθέβεως. Eustath. ρ. 1256 , 1
άρηι κταμένω ή βννθέτως άρηικταμένω . Et . Mg . 139 , 53
άρηίψιλος : όνομα βύνθετον έκ δύο τελείων, ώς Χειρί-
βοψος , δονρίκτητος , δονρίκλειτος (sic) . Bei διίψιλος
schwankt die Schreibweise ebenfalls , und auch hier ist Synthesis
und Parathesis möglich : Eustathius schreibt überall Αιί φίλος ,ebenso der Venetus A und dies war also wohl die damals übliche
Schreibweise. Bekker , Homerische Blätter S . 96 und 180 ent¬
scheidet sich für διίψιλος und άρηίψιλος aus Gründen, die be-
rücksichtigenswerth sind .

Herodian zu A 652 πάλιν άγγελος είμ’ Αχιλήι : κατ ’
ίδιαν τό πάλιν όντως Άρίβταρχος και Αλεξιών και ό
Αβκαλωνίτης· όντως δε έχει καί τά τής άναγνώβεως .
προς γάρ τό ρήμα ή βύνταξις έγένετο , πάλιν είμ ’ άγγελος .
77 95 Νικίας νφ ’ έν άνέγνω παλιντ ροπάαβθαι , Απολ¬
λόδωρος δε κατά διάλνβιν . έφαμεν δέ περί τής τον πάλιν
βννθέβεως, όποτε καί περί τον παλιμπλαγχθέντας διελαμβά -
νομεν (Α 59) , ώς ότι τό πάλιν άεί θέλει τοΐς ρήμαβι κατά
διάλνβιν προβγίνεβθαι . Λ 326 παλιν ορμένω : Τυραν¬νιών δύο ποιεί , 6 δέ 'Ερμαπίας βύνθετον έκδέχεται καί
Αρίβταρχος . εί’ρηται δέ περί τής βννθέβεως τον πάλιν
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ως προς τάς μετοχάς έν τή α (59) , δτε περί τον [παλιμ]-
πλαγχΰέντας διελαμβάνομεν. Et . Mg . 648, 33 παλινορμένω:
Ίλιάδος λ '

(326) . Τυραννιών δυο μέρη λόγον ποιεί , ό δε
Έρμαπίας βνν&ετον έκδέχεται καί Άρίβταρχος, άντί τον
δπιβ&εν όρμώντες, ως παλιμπλαγχ & έντες (Α 59, ν 5) καί
ενρυκρείων (.Λ 102, 355 , 411 , Γ 178, Η 107 , 322 , Α 107 ,
238 , 751 , Ν 112 , 77 273 , 3* 887 , γ 248) . Was Herodian zu
Α 59 über παλιμπλαγχ&έντας bemerkt hatte , nach seiner aus¬
drücklichen Angabe zu Λ 326 und 77 95 , steht nicht in den
Scholien des Venetus A , in denen des Venetus B und Lips . blos
νφ ' έν Αρίβταρχος το παλιμπλαγχΰέντας, bat sich aber im
Et . Mg . 649 , 13 erhalten , wenn auch nicht dem Wortlaute , so
doch dem Wesen nach : dort heisst es δει γινώβκειν , δτι εάν
έβτίν εν βννίίέβει έν μέρος λόγον διά τον μ γράφεται· εΐ
δέ έύτιν έν παρα&έβει διά τοϋ ν . λέγουβί τινες ότι έν παρα-
ΐΐέβει έβτά τά Σημαντικά επιρρήματα μετά των ρημάτων και
των μετοχών έν παρα&έβει παραλαμβάνεται, ο ίον καλώς γράφω,
καλώς γράφων . τά δε 6νββημαντικά έν βνν&έβει παρα-
λαμβάνονται . τινες δέ λέγονβιν δτι έν βυν&έβει έβτί,
λέγοντες δτι το πάλιν έν παρα & έβει μέν δν οΣημαίνει τό έκ
δεύτερον οίον πάλιν ήλϋνν, άντί τον έκ δεύτερον έν βνν-
ίϊέβει μέν δν βημαίνει τό εις τονπίβω, οίον παλίββντος, έάν
ονν τό παλιμπλαγχ&έντας λαμβάνηται έν παρα&έβει , ενρί-
(ΐκεται βημαϊνον τό έκ δεύτερον πλανη&έντας , δπέρ έβτιν
άτοπον 6 γάρ ποιητής ονκ οίδεν ουδέ άπαξ τους ”Ελληνας
πλανη&έντας· την γάρ πλάνην τής Μνβίας αγνοεί .
λέγονβιν ονν δτι τό παλιμπλαγχ&έντας έν τή βνν&έβει έβτί'

■καί γάρ 6 ποιητής έ&ος έχει τάς βνν&έτονς λέξεις διαλνειν
οίον , ,κηρεββιφορήτονς, ονς κήρες φορέονβι“ (Θ 527)

· , ,γρηός
πνκιμηδέος“ (α 438) , είτα διαλνων τήν βνν&εβιν έπιφέρει
, ,πυκινά φρεβί μήδε ’ έχονβης“ (τ 353) . εί άρα ονν τό πα-
λιμπλαγχ&έντας διέλνβεν είπών , ,άψ άπονοβτήβειν“ , δήλον
δτι έν βνν&εβει έβτίν . In dieser Angabe sind zwei Aristarchi-
sche Grundsätze enthalten , erstens dass πάλιν hier nicht be¬
deuten kann έκ δευτέρου , da der Dichter von einer früheren
vergeblichen Landung an der Küste von Mysien nichts weiss , vgl .
Aristonicus zu A 59 , und zweitens , dass der Dichter die Syn-
theta oft in ihre Bestandtheile aufzulösen pflegt , vgl . Herodian
zu Θ 527 . Nach dem Grundsätze aber , den Herodian zu 77 95



geltend gemacht hat έφαμεν δε περί τής τον πάλιν βυν &έ-

βεως , οτι τό πάλιν αεί &έλει τοΐς ρήμαΟι κατά διάλνβιν
προβγ

’ίνεΰ&αι , müsste πάλιν πλαγχ&έντας geschrieben werden,
so schreibt auch Bekker in seiner neuesten Ausgabe mit liecht,
denn ob Synthesis oder Parathesis , πάλιν muss beide Bedeu¬

tungen haben können, welche Ansicht auch im Et . Mg . 649 , 33
ausgesprochen ist.

Dass Aristarch ενρνκρείων als Syntheton betrachtet habe,
darf man vielleicht daraus schliessen, dass im Et . Mg . 648, 33
dies als Beispiel der Synthesis neben παλιμπλαγχ &έντας ange¬
führt wird . Eustath. p . 57, 25 ενρνκρείων ϋνν &έτως , ή ενρν
κρείων εν παρα&έβει , ον κανών τις εν τοΐς έξης ρη&ήβεται .
Der Venetus Α hat überall die getrennte Schreibweise. Analog
mit ενρν κρείων ist ενρν ρέων : auch hier existierten beide
Schreibweisen, vgl . Eust . 360, 4 το A« ενρν ρέοντος γράφονβί
τινες καί νφ ’ έν ενρνρέοντος. Bei Homer findet sich auch
ενρν ρέει E 545 , sonst steht immer das Participium dabei : B 849,
Π 288 , Φ 157 , 186, 304 ; der Venetus trennt überall 335

) . Das
26 mal vorkonnnende κάρη | ] κομόωντες ist ebenfalls im Vene¬
tus überall getrennt und für diese Schreibweise haben sich auch
Bekker und Ameis ausgesprochen , dagegen Friedlaender 33e

) .
Eustath. p . 165, 14 καί οτι τό καρηκομόωντας οί μεν των
παλαιών νφ ’ εν άναγινώβκονβιν , οί δε έν δνΰί μέρεβι
λόγον , κάρη ειτα κομόωντας . Analog mit κάρη κομόωντες
ist ’όπιχΤ&ν κομόωντες Β 542 und κάρη ξαν&ός ο 132 , sowie
κεφαλάς δε κομώβαι bei Herodot IV , 168 .

181 ) νεηκης .
Ilerodian zu Ν 391 νεήκεϋι : ως ενμήκεβι άνεγνώβ &η ' όντως
δε καί Ά λεξίων . δ δε Άβκαλ ωνίτης ώς ενγενέβιν, όπερ
καί έχρήν . όμως μέντοι η παράδοϋις τό νεηκης καί τα-
ναηκης βαρύνει κατά βννεκδρομήν τον ενμήκης , μεγακήτης ,

335) Text , Zeichen und Scholien des Venetus , S . 8 . Homerische
Studien , S . 46.

3U ) Neue Jahrbücher für Philologie Bd . LXXIX , S . 822 . Bekker ,
Homerische Blätter , S . 179. Ameis, Homerische Kleinigkeiten , Mühl¬
hausen 1861 , S . 31 . Homerische Studien , S . 18 . Text , Zeichen und
Scholien des Venetus , S . 8 .
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vgl . zu Π 769 τό ταννήκεας mg ενμήκεας όντως άνεγνώΰδη.
εί'πομεν δε εν ετέραις καί την αφορμήν.

Stellen : Ν 391 , JT484.
182) νήδνμός , ήδνμος 337

) .
Das ursprünglich digammierte J=ήδνμος wurde im Laufe der Zeit
zu νήδνμος und so schrieb Aristarch an allen Stellen , in wel¬
chen es bei Homer vorkommt. Ob Aristarch diese Schreibweise
zuerst einführte , oder ob sie schon vor ihm üblich war , ist nicht
zu entscheiden. Aristonicus zu K 187 ort ΰαφώς τό νήδνμος
ΰνν τώ ν . καί επί των αμφίβολων ονν όντως γράφεται.
3 242 ότι νήδνμος ΰνν τώ ν . 3 354 οτι ΰνν τφ ν νήδν¬
μος . Π 454 οτι ΰαφώς νήδνμον μετά τον ν . καί επί των
αμφιβόλων άρα τόπων ΰνν τω ν εκληπτέον . Ψ 63 ότι
ΰαφώς από τον ν άρχεται τό όνομα . Am ausführlichsten zu
Β 2 ότι τό νήδνμος μετά τον ν , και ονχί ήδνμος , ως ενιοι
παρά τό ήδνς , ώς δήλον εκ τοΰ „νήδνμος άμφιχν&είς“
(3 253) . οι δε μεΟ·

’ "Ομηρον καί χωρίς τον ν λέγονΰι■ και
Άντ ίμαχος , ,έπεί ρά οί ήδνμος έλ&ών“

, και Σιμωνί¬
δης , ,οΰτο § δέ τοι ήδνμον νπνον εχων “ . Eustath . ρ . 163 ,
28 οι δε παλαιοί φαΰι καί δίχα τον ν ενρίΰκεΰ%·αι ήδν¬
μον παρά τοΐς μεϋ ,̂ "Ομηρον , c5g παρά Άντιμάχω καί Σι¬
μωνίδη . τινες δε καί επί Ομηρον την λε'ξιν ταυτήν εις
ταντό εβιάΰαντο, άναγνόντες νυν οντω , ,/Ηα 4 ’ ονκ εχεν“,
είτα „ήδνμος νπνος“ . οι δε όντως άναγινώΰκοντες ένταν&α
μεν ενπόρως εχονΰιν είς ό βούλονται διά την τον εχε τρί¬
τον προΰώπον ΰυν&ήκην εφέλκεΰ&αι δνναμενον τό ν . εν
μέντοι τοΐς έζής ενρε&ήΰονται τόποι , εν οίς ον δννήΰονται
τοιοντό τι ποιήΰαι , αλλά προδήλως τό νήδνμος άρχόμενον
ενρε& ήΰεται από τον ν ΰτοιχείον μη δνναμενον τή όπιΰ&εν
λέζει προΰτί&εΰ$αι . ρ . 983, ' 25 όρα δε καί τό νήδνμος εν-
τανύα φανερώς κείμενον μετά τον νν , άτε μη κείμενης
όπιΰ&ε λέζεως εφελκνΰτικής τον νν , c5g εν τώ „εχε νήδν¬
μος νπνος“

(Β 2) , καί , ,προΰεφώνεε νήδνμος νπνος“
(3 242) .

είπών γάρ αίγιόχοιο επήγαγε τό νήδνμος άμφιχν&είς ’ ώΰτε
ονκ εΰτιν άμφιβαλεΐν ενταύθα , είτε ήδνμος γραπτεον είτε
νήδνμος. ρ . 1288 , 1 ΰημείωΰαι δε ότι ονκ εΰτιν ενταύθα
ωΰπερ επί τον , ,Λία δ ’ ονκ εχε νήδνμος νπνος“ πανονρ-

337) Buttmann , Lexilogus I , 179 ff . Lieber Hiatus u . Elision , S . 10 .



γενΣαΣ&αι γράφαι ήδνμος δίχα τον ν , mg τί) όπιΣ&εν προΣ-

νεμη&εντός Σνλλαβή . ενταύθα γάρ ονκ εΣτιν έκφνγείν το
ν , προΣρνεν τή γενική τον &νμον . Et . Mg . 430 , 47 ήδνμος
από τον νήδνμος , ή από τον ήδνς , ήδνμος . Επίχαρμος
, ,κκ

'ι λόγων άκονΣας ήδνμωντο σιεγκριτικόν ήδνμώτερος
και Ίωνικώς ήδνμεΣτερος, ώς άνιαρώτερος άνιηρεΣτερος. τό
δε νπερ &ετικόν ήδνμεΣτατον Αλκμάν εφη . Das Wort hängt
sicher mit ήδνς zusammen , andere leiteten es von dem vrj Στε¬

ρητικόν und δννω ab : die cs von ήδνς ableiteten durften nicht
νήδνμος schreiben , denn eine λεξις δαΣννομένη kann nicht
mit dem νη Στερητικόν zusammengesetzt werden , vgl . Et . Mg . 602 ,
52 ; Zonar. Lex . 1396 ; Cramer Epim. 291 , 27 ; Schob δ 793 ,
am wenigsten aber mit ήδνς , welches ursprünglich digammierl
war. ήδνμος schrieben ausser Antimachus (ob auch in seiner

Homerausgabe ?) , Simonides , Epicharmus auch Ilesiod , nach dem

Zcugniss des Posidonius , der ihn deshalb tadelte , vgl . Tzetzes

Exegesis p . 476 ed . Bachmann , und Apollonius Rhodius II , 407 .
Auch in den Homerischen Hymnen III, 241 , 449 ; XIX, 16 steht

ήδνμος , dagegen IV , 171 νήδνμον am Versanfange . Darum
müssen wir mit Buttmann uns dafür entscheiden , dass ήδνμος
die ursprüngliche Form bei Homer war , die im Laufe der Zeit
zu νήδνμος geworden ist und von Aristarch überall gesetzt
wurde , in Folge dessen sie bis heute in unserem Homerischen
Texte geblichen ist . Dass zu Aristarchs Zeit noch ήδνμος in
Homerischen Texten gestanden hat, beweist die vielfach von diesem

gesetzte Diple, auch sagt es Eustathius zu B 2 ausdrücklich , dass

einige ήδνμος geschrieben hätten . Dass keine einzige Stelle gegen
die Schreibweise ήδνμος spricht hat Buttmann erwiesen . Der Grund ,
warum Aristarch νήδνμος setzte ist der an drei Stellen 77454 , μ 366 ,
v 79 entstehende Hiatus , der aber wegen des ursprünglichen con-
sonantischen Anlautes dieses Wortes nur ein vermeintlicher ist .

Stellen : B 2 , K 91 , 187 , g 242 , 253 , 354 , Π 454 , Ψ 63 ,
0' 793 , ft 311 , 366 , v 79 .

183 ) νιΣΣομαι , νείΣομαι 338)
Eustath. zu i 58 p . 1616 , 35 τό δε μετενείΣετο αντί τον έπο -

ρεν%·η , μετήλ&ε διά διφ&όγγον γράφονΣιν οι παλαιοί .
οι δε νΣτερον εν τω ϊ γράφονΣιν ώς άπό τον νώ, νίΣΣω ,

338) Unterrichtszeitung für Oesterreich 1864, 8 . 178.
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μετά των duo σσ . Et . Mg . 606 , 13 u . Et . Gud . 410 , 6 ωφειλε
γάρ διά γης ει διφδόγγου , άλλ ’

ή παράδοβις έχει το ϊ .
Schol . Vind . 56 zu δ 701 ένειβόμενον διά τής εϊ διφθόγγου .
Schol . Β zu ι 58 τό νείββω ποτέ μεν διά διφδόγγου γράφε¬
ται ποτέ δε διά τού I . In dem Scholium zu Aratus V . 21 wird
die Schreibweise νίββομαι in Schutz genommen, weil kein Prae¬
sens einfaches β hat und weil vor ββ mit Ausnahme von κρείβ -
βων der Diphthong Fi nicht vorkommt . Es bleibt also nichts
übrig als die Angabe des Eustathius für unrichtig zu halten , da
μετενείβετο doch kein Aorist sein kann . Das Praesens νίββο-
μαι steht fest durch νιββόμεδα κ 42 : so haben Q . M . Vind . 5,
50 , 133 , dagegen νειβόμεδα Schol . Q , Cod . Vind . 56 , Harl .
Meerm . Aug. 1 . man . und die Ausgaben bis auf Wolf . Das Par¬
ticipium Praesentis steht d 701 , ε 19 οί’καδε νιββόμενον , so
haben d 701 Vind . 50 und Vrat . , letzterer mit einem β , ε 19
Vind. 50 , M. Aug. und Vrat . , letzterer abermals mit einem e ,
νειΰόμενον d 701 M . Aug . Vind . 5, 307 νειββόμενον Harl . , ε 19
Meerm . Harl . Vind . 307 2 . man . aber Vind . 56 an beiden Stellen
οίκαδ ’ ένειβόμενον . Der Ven . A hat N 186 , O 577 νιβόμενον ,
der Syrische Palimpsest N 186 νειΰόμενον . Das Praeteritum
μετενίββετο steht Π 779 und i 58 , an ersterer Stelle haben
Eustath. und Ven . A μετενίββετο , i 58 M. Vind . 5, 50, 56, Vrat .
Aug . Vind . 133, 1 . man . μετενίββετο und Harl . itacistisch μετε-
νύββετο : nur die παλαιοί des Eustath. μετενειβετο . νίββοντο
haben ferner Eustath . und Ven . A M 119 und Eustath. Σ 566,
an letzterer Stelle der Ven . A νείβοντο . Das Futurum νίβομαι
kommt nur Ψ 76 vor : so hat der Venetus A , während Eustathius
p . 1288, 55 νίββομαι und νίβομαι anführt , sich aber für keines
von beiden entscheidet. An derselben Stelle bemerkt er οτι δε
που καί διά διφθόγγου γράφεται ή τού νίββεβ&αι άρχονβα
έν διαφόροις κατά τινας , ώς από τού νεω τό πορεύομαι
κατά τό διοί δείω , βεω βείω, τό χύμα δηλοΐ τής ποιήβεως.
ζήτει δε περί αυτού καί έν τφ , ,ές Όρχομενόν ποτινείβε-
ται“

[1 381 ) . Eustath . hat p . 757, 61 und 758, 3 ποτινείββεται
und bemerkt dazu τό δε ποτινείββεται ότι διφορεΐται κατά
τήν γραφήν τό τε λόγω των διά τού ιββω ρημάτων, και ώ§
από τού νέω νείω τό πορεύομαι, έν ’άλλοις ρηδήβεται. Der
Venetus Α hat auch hier ποτινίββεται und wenn man auf die
Schreibweise der besten Handschriften noch etwas gibt und dem
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oben angeführten Zeugnisse des Eustathius nicht mehr Glauben

schenkt als es verdient , so wird man sich unbedingt für die
Schreibweise νίββομαι entscheiden.

184) vvv , vvv S39) .
Ilerodian zu .4 421 vvv : το vvv αντί τον δη . διό και Τν -

ραννίων ήζίον όξύνειν αντό . Γ 97 κέκλντε νύν και έμεϊο :
τό ννν περιβπαβτέον, καν παρέλκη , παρά τφ ποιητή . Dieses
καν παρέλκη erklärt Lehrs ganz richtig , wenn es βύνδεβμος
παραπληρωματικός, d . h . der Bedeutung nach gleich δη' ist 310) :
an allen Stellen , wo es diese Bedeutung hat, scheint es Tyrannio
oxytoniert zu haben. Herod. zu Φ 428 ειρηται ότι τό vvv αεί

παρά τφ ποιητή περιβπάται , χωρίς ει μη μέτρον κωλύοι ,
ως επί τον „ δεύρο ννν ή τρίποδος“ [ Ψ 485) καί ,,έκτελε’ει
οβα πού ννν έέλπεται“ (Κ 105) . Schol . Ρ zu ε 146 τό ννν
έψαμεν έκτείνεβύαι παρά τφ ποιητή , εί μή μέτρον κωλνοι,
ähnlich Schol . Vind . 56 . Dass vvv gar keinen Ton habe , sagt
Ilerodian nicht , ausdrücklich aber Eustathius zu K 105 p . 792,
15 εν δε τφ , ,όβα πού ννν εέλπεται “ βνβτέλλεται τό ννν
κατά τον Άπίωνα διά τό μέτρον , ώς καί έν τφ τον Πά¬
τροκλον έπιταψίω επί τον , ,δεύρο ννν ή τρίποδος περιδώ-

μείϊον“ . όύεν καί έβτι νοήβαι , o5g δίχα τόνον οφείλει κει-
β&αι ή λέίςις , καί ονδέ ώς χρονικόν επίρρημα λαμβάνεβ &αι,
αλλά αντί παραπληρωματικούβννδεβμον. Ob aber Eustathius
seine Quellen nicht falsch verstanden hat , und das έγκλίνεται ,
welches vermulhlich der in denselben vorkommende Ausdruck
für Betonung des vvv war, missverstanden bat könnte hier noch
in Frage kommen. Denn eigentlich enclitisch, d. h . seinen Ton an
das vorhandene Wort anlehnend, ist bei Homer nur vv , und εγκλί¬
νεται hat im Gegensatz zu περιβπάται die Bedeutung von οξη-
νεται , z . B . Schol . T 251 , wo im Venetus A εγκλίνεται, in B
und bei Cramer A . P . III , 291 , 8 dafür αμύνεται steht. Viel¬
leicht hat auch Tyrannio an diesen beiden Stellen den Acut ge¬
setzt , sowie A 421 , Φ 428 und überall , wo es nicht rein tem -

3M) Lehrs , Quaest . Ep . p . 130.
34°) So ist auch ή in τι ή ein οννδεαμ og παραπληρωματικοί , und

deshalb nicht Perispomenon wie nach επεί , wo es βεβαιωτικός ist . Bei
Cramer Epim . 193 , 20 heisst es καί παρέλκεται , ,κΐΐα τί ή μοι ταντα ,
ebenso Λ. P . III , 302 , 22 und dafür Epim . 190, 11 τω δε τί μορίω βνν -

ταεαομενος παραπληροΐ , ein Beweis der Identität beider Ausdrücke .
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poral ist . Der Venetus A hat K 105 und Ψ 485 νυν ohne Ton
und das Zeichen der Kürze darüber , aber ebenfalls enclitisch
δεύρο νυν und που νυν .

185) νώιν , νώι 341
) .

Aristonicus zu © 377 ότι Ζηνόδοτος γράφει , ΰνν τώ ν νώιν
τούτο δε τίθεται αντί τοϋ ήμΐν καί ημών , ουδέτερον δε αρ¬
μόζει,· τό γάρ νώι εΰτίν η ημείς η ημάς . © 428 νώι : ότι
τινες γράφονΰι ΰύν τώ ν κακώς und Didymus ούτως νώι
χωρίς του ν . Dass Zenodot auch an dieser Stelle νώιν ge¬
schrieben habe, darf man unbedenklich annehmen. Auch X 216
schrieb Zenodot νώιν in der Bedeutung von ημάς nach Aristo¬
nicus ότι Ζηνόδοτος γράφει νώιν τούτο δέ έΰτιν ήμΐν ή
ημών , όπερ ου ΰυμφωνεΐ . τό δε νώι χωρίς τον ν ΰημαίνει
ημάς ή ημείς , όπερ νυν λέγει ■ ημάς έολπα οΐΰεΰ&αι μέγα
κΰδος . Die Bemerkung hei Aristonicus zu Ν 326 ότι τό νώιν
δύο πτώΰεις ΰημαίνει γενικήν καί δοτικήν ist eine αναφορά
προς Ζηνόδοτον , der © 377 , 428 und X 216 νώιν als Accu-
sativ gebrauchte . © 428 steht im Von . A die einfache Diple statt
der punctirten , an dieser Stelle schrieb Zenodot νώιν έώ viel¬
leicht um den Hiatus zu vermeiden. So schrieb Zenodot auch
A 336 ΰφώιν als Accusativ für ΰφώι und © 139 άγε νώι als
Dativ für άγε A’ άντε . Doch wäre νώι hier auch als Nomi¬
nativ denkbar und die Verbindung mit φόβον A ’ έχε als Ana-
kolutli zu erklären statt έχωμεν . Als Accusaliv steht νώι noch
E 224 , 235 , Λ 135, N 68, g 333, 344 , P 238, 505 , Φ 451 ,
X 245 , γ 168, v 50, 180. An einigen dieser Stellen könnte Ze¬
nodot gleichfalls νώιν geschrieben haben , wie A 135 , % 333,
P2 38 ; bei N 68 steht im Venet . A die punclierte Diple , wäh¬
rend in den Scholien hlos eine einfache Diple erklärt wird : auch
hier könnte Zenodot νώιν geschrieben haben, dann müsste aber
&εών einsilbig gelesen werden.

186) νώ und ΰφώ 342) .
Et . Mg . 609 , 39 vol : άπαξ έχρήΰατο ταντη τή λέξει ό ποιη¬
τής έν τή Όδνΰΰεία (ο 475) καί έν Αλιάδας Ε (219) .
ότι τό νώ καί τό ΰφώ ΰύν τώ ΐ τινες γράφονΰι λίγοντες
από τού νώι καί ΰφώι γίνεΰ &αι κατά ΰνναίρεΰιν τον ω καί

Μι ) Diintzer , Zenodot p . 57.
•-45) Ueber das Iota subscriptum , S . 104.
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ϊ εις τήν ω δίφθογγον , άλλ ’ ή παράδοσις ονκ οιδε τό I

έγκείμενον . ετι γάρ κατά σνγκοπήν λέγονσι χωρίς τον I .
άλλα λέγει δ τεχνικός (Apollon , de pron . ρ . 112) , ότι εί από

τον νώι καί σφώι σννεκόπη , ώφειλε περισπάσ &αι . άλλοι, δε

λέγονσι τό νώ καί τό σφώ ονκ εγενετό από τον ναη και

ΰφώι , αλλά και ταντα ετέρων δέματά είβι . λέγει δέ δ τεχνι¬
κός, ότι από τον νώι και σφώι γέγονε κατά συγκοπήν τον I
και όζννεται άναλόγως . και γάρ τό εν τοΐς δνϊκοΐς ω άπο-

στρέφεται την περισπωμένην τάβιν . Apollon , de pron . ρ . 110
αί Άττικαί κατά την εν&εΐαν όζντόνως άνεγνώσ &ησαν παρά
τώ ποιητή και άπαΰι τραγικοις τε και κωμικοΐς , αΐ τε γρα -

φα 'ι ονκ έχονβι τό I προσκείμενον . Eustath . ρ . 153, 40 ίστέον
δε ώ <? , Όμηρον είπόντος ένταν &α , ,εί δή σφω α , ήγονν εί

περ νμεΐς , ,&νητών ένεκα έριδαίνετον “
(Α 574) φασίν οι

τεχνικοί , ότι τό νώ καί σφώ από τον νώι και σφώι γεγό -
νασιν αποβολή τον ϊ , και ότι ον περισπώνται διά την απο¬
κοπήν κατά τό ίδρωτα ιδρώ , δώμα δώ , άλλ ’ όξννονται άνα¬
λόγως ώς δνί 'κά . ρ . 541 , 10 παρασημειοϋνται Άπίων καί
Ήρόδωρος τό νώ μονοσύλλαβον δνίκόν κατά πτώσιν αιτια¬
τικήν αντί τον ημάς άπαξ εν Ίλιάδι κεΐσ&αι καί απα '

ξ έν
Όδνσσεία . ο ονδε περισπάται ώς δνϊκόν λήγον εις ω . Ioan .
Alex. 23 , 24 βαρννονται νώι , σφώι . καί αιτιατική ταντας
κατά αποβολήν τον ϊ μονοσνλλάβως Άύηναΐοι προφέρονΟι ,
νώ , σφώ , ονκ έτι περισπωμένως , καίτοι τώ λόγω τής άπο-

κοπής όφειλούσας περισπάσ &αι , ώς τό Ποσειδώ , κνκεώ .
άλλ ’ ονδέν δνΐκών εν &είας πτώσεως [καί αίτιατικής

~
\ περι -

σπαταί ' ό&εν ώξνν &ησαν μετά τήν αποκοπήν .

Ο .
187 ) οϊσ & α , οϊσ & ας , οΐδας Ά43

) .
Aristonicus zu A 85 οίσ&α : ότι οΐσ&α χωρίς τον σ ■ όντως
γάρ λέγει διά παντός , ,οίσ&α· τί ή τοι ταντα “

[Α 365)
'

, ,οισΰα γέρον “
(δ 465) . Nach dieser Bemerkung also hätte

Aristarch οίσ&α , andere οίσ&ας geschrieben , und wer diese ge - ' |
wesen sind sagt Eustath. p , 1773 , 27 τό δε ,,οϊσ&α γάρ oiog

m ) Düntzer , Zenodot p . 62 . Unterrichtszeitung für Oesterreich
1864, S . 108. Ameis zu cc 337 Anhang· .



321

& νμός “
(ο 20) ελέγχει , Ζηνόδοτον και τους κατ ’ αυτόν

κακώς γράφοντας τό οίΰ&ας παρά τφ ποιητή . Die Hand ”

Schriften haben überall οίΰ&α , nur a 337 alle übereinstimmend
mit Eustathius οϊδας . Eust. p . 1773 , 31 anul·, δέ φαΰι παρ

'

Όμήρω τό οίδας εν τφ , ,πολλά γάρ άλλα βροτών &ελκτήρια
οϊδας“

(α 337) . Schob HM a 337 τφ οίδας ονκ έχρήΰατο ό
ποιητής . Ζηνόδοτος γράφει ηδεις (so Μ, είδεις Η) , Αρί -
ΰταρχος δε ού δνΰχεραίνει τη γραφή , εν ονδενι (Dindorf
ονδετέρα ) γάρ των ποιήΰεων έχρήΰατο τφ οϊδας - διό και
σημειωτέυν τον ΰτίχον . Aristarch Hess also bei Homer kein
οϊδας gelten und hat es daher auch a 337 nicht gesetzt : zur Zeit
des Eustathius aber war οίδας die allgemein übliche Schreibweise
und dies geht auch aus der Notiz der Scholien MH hervor , so¬
wie aus dem Umstande, dass alle Handschriften in der Schreib¬
weise οίδας übereinstimmen . Dass Zenodot A 85 οϊΰ&ας ge¬
schrieben habe, davon wissen zwar die Scholien nichts, aber die
Angabe des Eustathius lässt sich wenigstens nicht widerlegen.
Was Zenodot a 337 geschrieben , ist nicht ganz klar , da (die
Scholien der beiden Handschriften nicht übereinstimmen : doch
ist auf diese Differenz kein grosses Gewicht zu legen wegen der
bekanntlich sehr häufigen Verwechslung der Laute η und ει .
Aus,dem Zusatz aber και Άρίΰταρχος (Μ Αρίΰταρχος δε ) ον
δυΰχεραίνει τή γραφή lässt sich auf die Schreibweise des Ze¬
nodot ein Rückschluss ziehen , denn Aristarch Hess weder ηδεις
noch εί'δεις als Homerische Formen zu , und wenn er die Lesart
Zenodots nicht missbilligte , so muss dieselbe ηδης gewesen sein .
Das Imperfect passt auch recht gut an dieser Stelle und Bekker
hat dasselbe sogar in seinen Text aufgenommen. Aristarch aber
schrieb nicht ηδης , denn dafür wäre der Ausdruck ov Övaχε¬
ριάν ει doch ein höchst unpassender, da er nicht mehr bezeichnet,
als dass er die Schreibweise Zenodots nicht geradezu für ver¬
werflich erklärte , und auch nicht οίδας , denn er behauptete ja
nach dem doppelten Zeugnisse des Aristonicus τφ οίδας ονκ
έχρήΰατο 6 ποιητής - οϊδας war vielmehr dic κοινή άνάγνωΰις
und diese Form ist auch gut begründet , vgl . Loheck zum 1‘hry-
nichus p . 236 . Sie steht zweimal in dem Homerischen Hymnus
auf Mercur 456 und 467 am Versschlusse und bei Bekker Anecd .
1295 und Gramer Α . Ο . IV , 416 , 23 heisst es δει γινώΰκειν
ότι τό δεύτερον πρόΰωπον του οΐδα κατά αναλογίαν , φημϊ

J , La Roche , Homer. Texlkrilik . ^>1
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δε τό οιδας (Cramer τον οϊδα ) , κεκώλντ ca . άντ αυτό ν δε τφ

(Cod . τό ) οίοόα κέχρηται (nämlich ό ποιητής )
· „ ον γάρ πω

βάφα oltid· ’ olog νόος Ατρείδαο “ (Β 192) . , ,οίβ&α και άλλον

μϋ &ον άμείνονα (Cram. τρόπον άμείνω ) τονδε νοη0αι ( ί
{Η 358) .

ενρηται δε και μετά τον 6 οΐβ&ας (Gram , oidag ) , o5g παρά

Κρατίνω εν Μαλόακοΐς . Die alten Grammatiker hielten οίοόα

für eine Aeolische Form , vgl . Et . Mg . 618 , 50 ; Zonar. Lex . 1436;
Cramer Epim . 332, 2 . Analog mit οΐβ&ας ist ή 6frag , wie der

Venet . A E 898 hat , die wahrscheinliche Schreibweise Zenodots,
da derselbe ένέρτερος schrieb , wozu η0$ ας allein passt.

188) Όιλιάδης , δ 7 λιάδης Μί
) .

Ariston , zu Μ 365 δ'τι Ζηνόδοτος γράφει αντίκ ’ αρ
’ Ίλιάδην ,

für αντίκ ’ Όιλιάδην . Ν 203 ότι Ζηνόδοτος άρίϊραν ενό-

μιξε τό ο , Ίλέως τον Α ’ίαντα καί ονκ Όιλέως άκονων . διό

και άγραφε κόψε γάρ Ίλιάδης . Der Widerspruch , welcher in

diesem Scholium liegt , scheint Diintzer entgangen zu sein , es
heisst ja ausdrücklich, dass Zeuodot o für den Artikel hielt , ab¬

gesehen davon , dass die Schreibweise κόψε yctp Ίλι,άδης hier

gar nicht statthaft ist . Zenodot, schrieb daher hier nicht anders
als κόψεν 6 Ίλιάδης . Ν 694 ότι ΰαφώς Όιλενς βνν τω ο ·

πρόκειται γάρ άρ&ρον „ 6 μεν νό&ος νίός “ . προς Ζηνό¬
δοτον γράφοντα , ,άλλ ’ ονκ Ίλιάδην u

(Ν 712) . Ο 333 ότι
τό Όιλενς ΰνν τω ό . Ν 712 ότι Ζηνόδοτος γράφει , ,άλλ’

ονκ Ίλιάδη “ ’ 6 δε "Ομηρος ΰνν τφ ό λέγει Όιλιάδη . 5 *442
ότι οι τοιοντοι τόποι έπλάνηβαν τον Ζηνόδοτον ωΰτε 0έ-

ξαβδαι χωρίς τον ö Ίλήος : Zenodot schrieb also hier d Ίλήος
ταχύς Αίας , ebenso Β 527 , 727 , Ν 66 , 701 , 5 520 , Ρ 256,
Ψ 473 , 488 , 754 , 758 . Auch 5 446 und Π 330 kann Zenodot
ό Ίλιάδης geschrieben haben , obwohl an der zweiten Stelle die

Wortstellung ein veto dagegen cinzulegen scheint . Oh er alter
auch Stellen wie B 728 τόν ρ

’ έτεκεν Ψήνη νπ ’ Όιλήι πτο -

λιπόρ &ω und Α 93 αυτόν , έπειτα ό ’ εταΐρον Όιλήα πλήξιπ -

πον änderte oder unangetastet liess , wissen wir nicht : von Λ 93
ist das letztere wahrscheinlich, da dieser Oileus ein ganz anderer
ist als der Vater des kleineren Aias , und B 728 liesse sich noch
νπό Ίλήι schreiben . Dass Zenodot hier nicht willkübrlich ver -

344) G. Hermann , de etnend . ratione Graecae gramm . p . 41 sq . Düntzer ,
Zenodot p . 45 und 51 .
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fuhr , sondern auf Grund älterer Ueberlieferung seine Schreib¬
weise gewählt hat , lässt sich nicht bestreiten . Den Vater des
Aias hatten bereits Ilesiod und Stesichorus Ίλεύς genannt. Scliol .
V zu O 333 τόν Όιλέα Ζηνόδοτος επόμενος Ήσιόδω καί
Στησιχόρω χωρίς τον δ ονομάζει Ίλέα, τό δε δ άρύρον φηβί
. καί νυν δε ήδύνατο είπεΐν , ,ήν έχεν Ίλεύς ί <4 [Ο 336,
Ν 697) , dafür wird aber Zenodot geschrieben haben ήν εχ δ
Ίλεύς , wobei er der Ueberlieferung getreuer blieb und ebenso
0 333 , N 694 νόύος υιός, δ Ίλήος &ε£οιο . Eustath. ρ . 277, 2
τό δε Όιλενς ψιλωτέον κατά την άρχονσαν ctg έν μέρος
λόγον κατά τον "Ομηρον . Ησίοδος δε, ψαθί, καί Στησίχορος
δίχως αντό προάγει 4 ον γάρ μόνον τρισνλλάβως Όιλενς,
αλλά καί διΰνλλάβως Ίλενς . τούτο δε καί άλλοι πολλοί
των νεωτέρων , οϊ καί δαΰννονϋιν ένταύ&α τό , ,δ Ίλήος
ταχύς Αίας“ , o5g άρδρον όντος τον δ , ΐνα λέγη ότι δ τον
Ίλήος Αίας , τούτο δέ ονχ Όμηρικόν, εΐ τις επί νοϋν λάβοι τό
, ,ονδ ’ άρ Όιλίαδη μεγάλητορι Αοκροί έποντο “

{Ν 712) .
ρ . 1018 , 58 ότι δε τό Όιλενς δίχα τού εν αρχή ο προφέ¬
ρανοί τινες , ήδη δεδήλωται4 φασί δε οι παλαιοί ότι Στη¬
σίχορος καί Ησίοδος την τοιαύτην οϊδασι προφοράν, οίς
άκολον&ών καί Ζην δ δοτος βιάζεται πανταχού την "Ομηρι¬
κήν γραφήν , διό καί έν τω , ,ονδ’ άρ Όιλιάδη μεγαλήτορι
Αοκροί εποντο“ καί τοΐς τοιοντοις κακονργεϊ μεταγράφων,
καί· δίχα τού δ εκφέρει τά κατά τον Όιλέα.

Das Fragment aus den Eoeen des Ilesiod hat sich noch er¬
hallen in einem Pariser Etymologicum 315 ) , ebenso im Et . Gud .
276 , 41 und bei Cramer A . 0 . II, 451 , 12

Ίλέα τόν ρ
’ έφίλησεν άναξ Αιός νιος Απόλλων

καί οι τούτ ’ όνόμην ’ όνομ
’ έμμεναι , οννεκα νύμφην

ενράμενος ΐλεων μίχ&η έρατή φιλότητι.
Tzetzes Exegeßis in Iliadem ρ . 746 (ed . Bachmann) Ποσειδώ¬
ν zog ό Απόλλωνιάτης δ τω ΊΊσιόδω μέμψιν έπάγων oSg
παραφδείραντί τινας των Όμηρον λέξεων , τόν Όιλέα Ιλέα
ειπόντι, καί τόν νήδνμον ήδνμον . Auch Pindar hat die Form
Ίλενς gebraucht 01 . IX , .167 , wozu der Scholiast bemerkt :
Ιλιάδα : τού Όιλέως παιδός, τού Αίαντος τού Αοκρού . άνεν
δε τού δ εί’ρηκε τόν Ίλιάδα , ως πού φησι καί Ησίοδος.

3« ) Ruhnken , Epist . erit.. I, ρ . 108 . Goett.ling· , Fragm . LXXVII .
21 *
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Eustath. p . 650 , 46 καί όπου δε τον - παρά τοΐς αλλοις Όιλέα

τετραΰνλλάβως καλονμενον Ίλέα τριΰνλλάβως αυτός (sc.
ΊΙβίοδος) λέγειν έ&έλων φηοίν όντως αυτόν κληΊήνια , ,ον -

νεκα νύμφην ενράμενος ϊλεων μίχ&η έρατή φιλότητι“ , όδεν
εΰτι όυνιδεϊν ότι κατά πλεονασμόν τον ο εκ τον Ίλενς γέ^

γονεν 6 Όιλενς , ομοίως τω κέλλω όκέλλω , κλώ κλάξω όκλάζω,
ε'τι δε καί εν τω Βριάρεως Όβριάρεως, ώς τεχνογραφεΐ
Ίίρωδιανός . Et . Mg . 346 , 39 το Έζάδιος φιλοϋται έτιεί

διφορεΐται τό όνομα . Λεξ,άδιος καί Έξάδιος, ώς Όβριάρεως
καί Βριάρεως, Όιλενς καί Ίλενς .

189) οίνοχόει , ωνοχόει .
Didymus zu Λ 598 ωνοχόει. : όντως οίνοχόει Άρ ίβταρχος
Ίακώς· καί εν τη Αργολική καί Μαΰΰαλιωτική καί
Άντιμαχείω καί έν τή Ζηνοδότου καί Αριΰτοφάνονς .
Schol . L οίνοχόει Ίακώς πάοαι . Diel , zu ο 141 οντω διά

τον ο . Α 3 έωνοχόει : κατ ' ένια των ντΐομνημάτων
ένωνοχόει φέρεται, οι δέ φαΰιν Ζηνοδότειον είναι την
γραφήν , εν μέντοι ταϊς έκδόΰεΰι χωρίς τον ν ενραμεν.
Eustath . ρ . 438 , 11 νέκταρ έωνοχόει , όντως Ίίρωδιανός .

Ζηνόδοτος δε ένωνοχόει γράφει διά τΐρο&έοεως . Was bei
Didymus als zweifelhaft hingestellt ist , das spricht Eustathius,
der entweder nur oberflächlich gelesen oder schlechte Quellen
benützt hat, als ganz gewiss aus . Woher konnte aber der mehr
als um ein Jahrtausend jüngere Eustathius wissen , was Didyhnis
nicht mehr genau anzugehen im Stande war ? Gewiss ist nur ,
dass Ilerodian A 3 έωνοχόει schrieb , ebenso führt er o 141

ωνοχόει an , welches die κοινή gewesen zu sein scheint , so hat
auch Eustath . p . 1777 , 25 und so haben sännntliche Hand¬
schriften , nur M hat cü über ωνοχόει . Ilerodian wird daher
auch wohl ^ 598 ωνοχόει geschrieben haben , so hat auch der
Venetus A ; dass auch Aristophanes und Zenodot o 141 nicht
anders schrieben als A 598 , dürfen wir unbedenklich annelunen.
Auch A 3 ist die Schreibweise οίνοχόει möglich : sie ist sogar
die allein richtige , denn ωνοχόει ist wegen des consonantischen
Anlautes von οίνοχοέω verwerflich, es müsste zum wenigsten
έοίνοχόει geschrieben werden. Auch οίνώ und οίνίξω wurden
im Praeteritum nicht augmentiert, οίνίζοντο steht II472 .

190) όίων , οίών .
Ilerodian zu Γ 198 οίών : Αρίΰταρχος διΰυλλάβως ώς αιγών
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καί Πτολεμαίος δ Άσ καλών ίτης· Άριστόνικος de
τρισνλλάβως , ,δς τ ’ όίων μίγα πών ^ . δ μέντοι Πτολεμαίος
ονχ υγιές αίτιον επιφέρει τής διΰνλλάβον άναγνώι1εως· φησί
γάρ ότι ή ευθεία μονοσύλλαβός έστιν , οίς ως αίξ . δ'ιαμαρ-
τάνει δέ · ουδέποτε γάρ δ ποιητής μονοσνλλάβως είπε την
εν&εΐαν , δισνλλάβως δέ , ,τοι6ι δ ’ ό 'ις λάσιος“ (£1 125) και
, ,μήλ ’ όιές τε καί αίγες “ ( ι 184) καί , ,Τειρεσίη 4 ’ άπάνεν &εν
όιν“ (κ 524) · ένεκα δε μέτρου , ,οίδς άωτώ “ (α 443 ) καί
, ,οίών τε βληχήν “ (μ 226 ) . ώστε εί καί έν&άδε μέτρον ον
κωλύει , οι!δεν ήν εμποδών παραδέζασ &αι την τον ’Αριστο -
νίκον άνάγνωσιν . Fast ganz gleich ist die Notiz im Et . Mg .
620, 23 und Zonar. Lex . 1431.

Anders Et . Gud . 423 , 46 und Cramer Epim . 321, 11 ό μεν
ποιητής εν διαστάσει αεί χρήται , Άρίσταρχος δε καί Πτο¬
λεμαίος δ Άσκαλωνίτης (ό μεν εν διαστάσει ό δε) εν
σνλλήψει : das eingeklamnierte steht im Widerspruch zu der
Angabe Ilerodians und dieser wird auch nicht gehoben , wenn
man Aριστόνικος für Άρίσταρχος schreibt, da δ μεν sich doch
mir auf den Ptolemaeus beziehen kann . Schob O 373 όιος :
τινες οίός , έπεί αεί δισνλλάβως πλήν τον , ,νώτον έ&ηκ

’

όιοςu
(I 207) . Diese Beobachtung ist richtig , denn M 451 ,

N 599 , 716 , a 443 kann οίός nur zweisilbig gelesen werden :
an den drei anderen Stellen I 207 , O 373 = δ 764 ist eben¬
falls οίός möglich, όιος aber vorzuziehen, auch der Venetus A
hat 1 207, O 373 όιος.

οίών steht fest am Versende A 678 , 696 , O 323 , i 448,
μ 299 , | 100 , v 142 , im vierten Fuss Σ 588 , X 501, λ 402,
μ 129 , ω 112 und am Versanfang μ 266 . Die Wahl zwischen
οίών und όίων ist möglich JT 198 , Σ 529 , i 167 , 441 , 443,
| 519, v 3 : zu i 167 bemerkt Schob E σπονδείος όλος δ στίχος
und auch hier wird Aristarch οίών geschrieben haben, da er im
vierten Fuss den Spondeus vorzog , ob aber auch an den übrigen
Stellen , namentlich Σ 529 , | 519 möchte zu bezweifeln sein .
Die Schreibweise όις , όιος , όίων ist begründeter als οΐς , οίός,
οίών , da das Wort ursprünglich Digamma in der Mitte gehabt
haben muss , entsprechend dem lateinischen ovis . Der Plural
όιες steht A 433 , Ψ 31 , i 184 , 431 : an keiner Stelle ist die
dreisilbige Form durch das Metrum geboten , an keiner aber
auch die zweisilbige , doch kann die Entscheidung zu Gunsten
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der dreisilbigen Form nicht schwer fallen , zumal sie auch in

allen Handschriften steht , i 425 lesen wir jetzt άρβενες οίιες

ήβαν , dazu Schol . BQ Άρίβταρχος οΐες (mit dem Circumflex auf

dem ö ) , so dass wir eigentlich gar nicht wissen , wie Aristarch

geschrieben hat , oh δίες , οίες oder οί'ιες . Die Handschriften
haben grösstentheils δίες und diese Schreibweibweise dürfte auch
beizubehalten sein , da die Production des ö vor dem ursprüng¬
lichen Digamma ebensogut gerechtfertigt ist wie in δφις . Die
Dativform όίεββι E 137 , Z 424 , K 486 , ξ 132 , (» 472 muss mit
Ausnahme von K 486 überall viersilbig gelesen werden , dagegen
steht οΐεβιν o 386 dreisilbig. Das sechsmal vorkommende διν
und das achtmal vorkommende otg, das mit Ausnahme von ρ 180,
v 250 Nominativ Singularis ist , muss überall zweisilbig gelesen
werden.

191 ) 6 βφ iv, δς βφιν 34β
) .

Didymus zu ^4 73 ο οφιν : όντως διά τοϋ wog β . A 336 δ

βφώι : διά τον ενός β. δ βφώι . ?ΡΡ 281 δ βφωιν . όντως δι ’

ενός ο , ώς τδ , ,δ βφιν ένφρονέων άγορήβατο “
(Α 73) . Gra¬

mer Epim. 306 , 28 εν&εν Άρίβτ αρχος ειδώς δτι 6 ποιητής
προτακτικά χρήται αντί νποτακτικών τδ , ,δ βφώι προίει “

(Α 336) και ,,δ βφιν εν φρονέων *
(Α 73 , 253) δι ’ ένδς β ,

vgl . 312 , 20 . Et . Mg . 614 , 22 εν%·α Αρίβταρχος είδώς δτι
ό ποιητής προτακτικοϊς χρήται αντί νποτακτικών τδ , ,δ βφώι
(Cod . δ βφιν ) προίει “ καί τά λοιπά δι ένδς β γράφει . Ari¬
starch Hess überhaupt die Häufung von Consonanten nie zu : um
Position zu bilden reichten schon zw3i , mitunter sogar ein ein¬

ziger aus .
Stellen: A 73, 253 , 336 , B 78 , 283 , H 326, 367, I 95, O 285,
Σ 253 , Ψ 281 , ß 160 , 228 , η 158 , & 271 , π 399 , φ 145,
ω 53 , 453.

Andere müssen δς βφιν geschrieben haben , denn sonst wäre es
nicht no

'
thwendig gewesen zu erwähnen , dass Aristarch δ βφιν

geschrieben hat . Vielleicht war δς βφιν die κοινή , da diese
Schreibweise in Handschriften nicht selten vorkommt. Der Ve¬
netus A hat nur Ψ281 og βφωιν , sonst immer 6, Eustathius δς
βφώιν , β 160 Vind . 5,56 , β 228 Μ , η 158 Vind . 5, 50, 56 δς βφιν ,
& 271 Μ og βφ

’
, π 399 Vind . 56, Μ og βφιν , φ 145 Vind . 133

346) Didymus , S . 13 .
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og 0φι , ω 453 Vind . 50 Vrat . Meerm . og βφιν , doch hat die
Mehrzahl der Handschriften überall δ 0φιν .

192) όθτέα , οϋτεα .
Ilerodian zu SI 793 τιν 'ες όΰτεα προπαροξντόνως c5g χάλκεα·
άμεινον δε παροξύνειν . περί μον . λέξεως 87 , 30 ούδεν εις
ον λήγον κα&αρόν ουδέτερον μονογενές υπέρ δύο ΰνλλα -

βάς τω έ παρεδρενόμενον παροξύνεται , αλλά μόνον τό
όΰτέον .

Stellen : Δ 174, 460 , 521 , Ε 67 , Ζ 10, 294 , Η 334, Μ 185,
384 , 386 , Ν 616 , 652 , 77 310 , 324 , 347 , 734 , 741 , Ρ 599,
Τ 399 , 406 , Φ 320 , 3* 83 , 91 , 222 , 224 , 239 , 252 , 673,
SI 793, α 161 , γ 455 , β 426 , ι 293, λ 218 , 220 , μ 412 , 414,
I 135, ß 95 , χ 451 , ω 72, 76.

193) ότ ’ αν , όταν .
Ilerodian zu A 519 entscheidet sich für die getrennte Schreib¬
weise , weil die Adverbien auf av nie kurzes a haben, mit Aus¬
nahme von πάμπαν , welches seiner Natur nach kein Adverbium
sei und weil ότε in der Zusammensetzung nie am Anfang steht

(άλλοτε ενίοτε ) . Et . Mg . 636 , 29 τό όταν επίρρημα ον δύ-

ναται είναι · τά γάρ εις αν επιρρήματα εκτείνεται· τό πάμ¬
παν [ ου φύΰει επίρρημα ] , τό δ 'ε ότ ’ αν κατά βνΟτολήν δύο

μέρη λόγον είοίν , ότε άν . ομοίως καί τό όπότ άν , so auch
Zonar. Lex . 1477 . Als Adverbium betrachtet es der Gramma¬
tiker bei Cramer Epim. 328 , 11 , bemerkt aber doch dazu ως
ονκ εότιν εν μέρος λόγον τό δ πόταν (sic) , ούτως ονδε τό
όταν . Et. Gud . 438 , 36 -όταν : δύο μέρη λόγον ειΰίν . Auch

Apollonius de adverh. ρ . 568 betrachtet es als δύο μέρη λόγον ,
der eine das Adverbium ότε , der andere die Conjunction av .

194) ότε δή , ότε δ ή.
ilerodian zu ^ 493 Άρίΰταρχος ότεδή , ως δηλαδή , παρα -

λόγως άνεγίνωΟκε . Πάμφιλος δε τό ότε κατ ’ ιδίαν ανα¬

φοράν άναλόγως . Für die getrennte Schreibweise spricht auch
der im vorigen Abschnitt erwähnte Kanon , dass ότε am Anfang
keine Zusammensetzungen eingeht und Ilerodian hat vollkommen
recht , wenn er die Schreibweise Aristarclis missbilligt . Wer aber

επειδή , έπειή , τιή schreibt , der kann aus demselben Grund
auch ότεδή schreiben . Diese ΰύνδεβμρι παραπληρωματικοί ,
wie sic die Alten nannten , namentlich ή und δή dürfen nicht
mit der ihr vorangehenden Conjunction zusammengeschrieben
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werden. Schreiben die neueren doch d δή , c5g δή und ohne
Ausnahme auch οτε δή , δππότε δή , warum also έπειδή 'ί etwa
weil es so in Handschriften vorkommt? das ist kein ausreichen¬
der Grund : in Handschriften findet sich noch vieles andere,
z . Β . καδδέ , μηδέτι , καταβτρατόν , κέντις , τίβταρ , ohne dass
es jemandem eingefallen wäre so zu schreiben . Dass dieses δή
bedeutungslos wird , wenn man es mit έπεί zusammenschreibf,
ebenso wie ή in επειή , wenn man es für eine Erweiterung von
έπεί hält , ist auch ein beachtenswerther Grund , und dass zwi¬
schen δή und die Conjunction noch andere Partikeln treten , die
eine Zusannnenschreibung unmöglich machen, verdient auch be¬
rücksichtigt zu werden . So findet sich δ%πότε κεν δή Σ 115,
β 357 , δτιότ ’ αν δή Φ 340 , έπεί άρ δή α 231 , ο 390 , έπεί
ονν δή ρ 226 , 6 362 , έπήν δή α 293.

Stellen : Α 432 , 493 , Α 210, Ε 14, 780, Ν 604, Ξ 433, Π 693,
786, Γ29 , Φ 1 , 148, 450 , Χ74 , 248 , Ψ121 , α 126, β 314,
4 514 , η 261 , κ 275 , μ 399 , 403 , ξ 287 , 293 , 301 , π 461
U . S . W.

Τ228 schrieb Aristarch οτε δε , andere οτε δή . Die getrennte
Schreibweise von έπεί δή erwähnt Joan . Alex . 40 , 21 6 εί δή
καί επειδή (sic) δυο μέρη λόγον έβτίν αμυνόμενα , ομοίως
καί ο εί'τΐερ καί ο έπείπερ καί έπειδήπερ (sic !) , άλλ ’ επειδή
εγκλιτικός έΰτιν δ περ , εγείρει τήν προ αντον βαρεΐαν εις
όζεΐαν , ώς δ κε εν [τφ] είκε αϊκε , also έπεί περ zum Unter¬
schied von έπεί δή .

195) ονκί , ονχί .
Aristonicus zu Β 238 ούκί : ότι τήν άπόψαβιν διά τον κ , ον
διά τον χ . Β 300 ότι διά τον κ γραπτέον , ον διά τον χ .
Β 349 ονκί : ότι διά τον κ καί ον διά τον ~

χ . Κ 445 προς
τδ ονκί, ότι νγιώς διά τον ψιλόν άντιβτοίχον . Dass Aristarch
ονκί geschrieben hat bezeugt auch Didyums zu V 255 . Crauicr
Epim . 302, 12 πεπλάνηται Άρίδταρχος γράψας ονκί . Dass
ονκί für Ionisch gehalten wurde, erfahren wir aus Cramer Epim.
311 , 20 und Et . Gud . 439 , 58 οι ’Ίωνες arg καί προείρηται
αντί των δαβέων τοϊς ψιλοίς χρώνται . . . . . . . όντως καί
τδ ονχί εκείνοι ονκί λέγονΰιν . Das Et . Mg . 638, 48 hat blos
καί οι ’Ίωνες αντί των δαβέων . Dass andere ονχί geschrieben
haben , würde schon die einmal von Aristarch deshalb gesetzte
Diple beweisen, es ist aber ausserdem noch ausdrücklich über-
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liefert. Euslath . p . 211 , 31 ότι τό ονχί επίρρημα τετριπται
πάνν τοΐς παλαιοΐς μάλλον ήπερ το ήχι αντί τον όπου . διό
και θνναλείφεται τό ϊ τούτον εν τω ,,ονχ όντως“ και ,,ονχ’

άλις“ και τοΐς ομοίοις , εί καί τινες άπαρέθκονται ονκ ’άνεν
λόγον, τό με’ντοι ονκί, οίον . .η και ημείς προθαμύνομεν ήε
και ονκί“ (Β 238 ) ονχ όντως εΐ&ιθται εις πλατντάτην χρήθιν.
ρ . 809 , 3 εν δε τω , ,ονχ

’ άλιος θκοπός εθθομαι “
( Κ 324)

γράφονθιν οί περί 'Ηρόδωρον ότι ενρομεν εν πολλοΐς εις
τό χ άπόθτροφον. τοϋτο δε παρεθημειωθάμε&α , ως αν φα-
νείη οτι εν τω , ,ονχ ’ άλις“ καί , ,ονχ ’ όντως“ καί τοΐς ομοίοις
άμφιβόλως είχον οί παλαιοί , οί μεν μετά άποθτρόφον καί
δαθεΐας ποιούμενοι την γραφήν, οί δε τό μεν πά&ος, ήγονν
την άπόΰτροφον μη προθιεμενοι , μόνον δε πνενματίξοντες,
vgl . auch ρ . 1085, 53 . Ο 716 und Π 762 lesen wir jetzt noch

ονχί μεΟ-ίει , dazu bemerkt Didymus (O 716) , dass Zenodot ge¬
schrieben habe ουκ έμε^ ίει , nicht aber ausdrücklich , dass Ari-

starch ονχί geschrieben habe , was auch an sich wenig Wahr¬
scheinlichkeit hat . π 279 war die frühere vulgata οί δε' τοι

ονχί πείθονται , so hat Eustath. ρ . 1802 , 10 ; jetzt schreibt
man mit II . M . Vrat . Vindd . ον τι , dafür Vind . 133 ονκί , auch
der Aug . hat γρ . ονκί .

Stellen : B 238 , 300 , 349 , K 445 , O 137 , T 255 , a 268,
δ 80 (und daselbst Ameis im Anhänge) , 632 , λ 493 .

196) οϋλη , ονλη 347 ) .
Herodian zu K 134 ονλη : o5g κοόρη ■ όντως γάρ καί τό άρ-
θενικόν αντον εβαρύνετο , ,ούλων τε ταπήτων“

(Π 224 ) .
τούτω θνγκατατί&εται καί ό ’Αθκαλωνίτης καί Αλεξιών
καί Άρίθταρχος . καί μήποτε ανάλογος ή παρά τω ποιητή
άνάγνωθις προς την κοινήν θννή&ειαν εΐγε όξντονονθι τό

όνομα , λέγοντες ου/tog αν&ρωπος καί ονλη κόμη . Cramcr
A . Ο . II , 461 , 16 und Epim . 442 not. „ ονλη δ ’ επενήνο &ε

λάχνη “ (Κ 134) Νικίας οξύνει ομοίως (Cod . o5g) τω „ουλήν
μεν πρώτον τήνδε φράθαι όφδαλμοΐθιν“ (ω 331 ) . οί δε
άλλοι βαρύνονθιν c5g τό κούρην. όντως γάρ καί τό άρθε-
νικόν αυτών εβαρύνετο „ούλων τε ταπήτων“

(Π 224) . τοντω
θνγκατατί&εται καί ό Άθκαλωνίτης καί Αλεξιών καί

Άρίθταρχος κτλ . Diese Angabe ist viel genauer als die in

347) Buttmann , Lexilogus I, 183.
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den Scholien des Venetus A , und während wir dort nur einen

Auszug haben, hat sich vielleicht hier die Originalheinerkung aus
Ilerodians ’Jλιακή προβωδία erhalten . Vgl. auch Et . Mg . 640,
46 ; Eust. 1869 , 23 ; Zonar. Lex . 1481 . ουλή die Wunde und
ονλαί γ 441 sind Oxytona .

Stellen : 15 6 , 8 , £ 461 , 717 , £ 134 , 77 224 , P756 , 759,
Φ 536, Si 646, δ 50 , 299 , g 231 , η 338 , κ 451 , ρ 89 , 343,
ψ 158, ω 118 , 401 .

197 ) οντάμενος , ονταμένος .
Ilerodia'n zu Λ 659 οντάμενοι· . Άρίβταρχος oig ίβτάμενοι
και κιχράμενοι. Πάμφιλος δε rag δεδαρμένοι , έπεί και τό
βεβλημένοι Συντελικόν κτλ . Et . Mg . 642 , 50 οντάμενοι:
παρά τό οντώ περιβπώμενον γίνεται παραγωγόν εις μι ον-

τημι , άφ ’ ον άπαρέμφατον οντάναι και οντάμεν , από τον
οντάμεναι , δ δηλοΐ τό τρώβαι - τό παθητικόν ονταμαι , ή
μετοχή οντάμενος . . . . . προπαροξννεται δε νπό
Άριβτάρχον διά τόν χαρακτήρα· επειδή αι τοιανται μέτο¬
χοι προπαροξύνονται, ίβτάμενος , κιχράμενος. 6 γάρ ποιητής
τω χαρακτήρι μάλλον τους τόνους προβνέμει (inan denke an
έρεβΟ·αι und λιτέβ&αι) . Joan. Alex . 22 , 19 αύται δε αί τοϋ
παρακειμένου (sc . μετοχαί) , εί πα&ονβί ( ?) τι προπαροξννον-
ται, ώς από τον βεβλημένος βλήμένος , έληλαβμένος έλη -
λάμενος , και 6 άβμενος δε και ορμενος και άκάχμενος
(Cod . άρχόμενος ) και δεδ [εγμένος δ έγ μ ενός

'
] καί άλαλή -

μενος (Cod . αλμενος ) καί έμπλήμενος (? ) καί οντάμενος ,
είτε παρακειμένου είεν παθητικόν ] , είτε άλλον χρόνον, ει¬
κότως προπαροξννονται. Et . Mg . 46 , 4 τό δε οντάμενος καί
έληλάμενος ό Ήρωδιανός ον φηβι κατά πά&ος γίνεβ &αι
προπαροξύτονα από τον ονταβμένος καί έληλαβμένος , άλλ’

από των εις μι , τον τε οντημι καί έλήλημι · καί είβίν ένε-
βτώτες , ώς ϊβτημι , ΐβταμαι , ίβτάμενος . Doch ist οντάμενος
der Bedeutung nach kein Praesens (einer der verwundet wird),
sondern ein wirkliches Perfect (einer der verwundet worden ist) .
Als Perfect des Passivs wird ονταβμαι gebraucht (ονταβται
Λ 661 , ονταβμένος λ 536) ; als Praesens οντάζω , dazu der Aorist
ονταβα , dann οντάω , davon der Aorist οντηβα und das Fre¬
quentativum ούτήβαβκε X 375 und das Imperfect ονταε χ 356
nebst dem Passivaorist ούτη&είς Θ 537 . Syncopierter Aorist ist
οντά , wie έκτα , davon der Infinitiv οντάμεν E 132 , 821 und
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ούτάμεναι Φ 68, 397 , t BOI , τ 449 , und dazu dürfte auch das
Participium οντάμενος gehören A 685 , 825 , N 764, 128 , 379,
518, Π 24 , 86 , λ 40 , welches passive Bedeutung hat , wie κτά~

μένος neben έκτα und dem Infinitiv κτάμεναι, E 301 , P 8 und
der Form des Passivaorists εκτα&εν A 691, δ 537 . Analoge Be¬
tonungen haben die Participia άκαχήμενος , άλαλήμενος , άλιτή -

μενος , εληλάμενος , sämmtlich Proparoxytona nach Aristarch
und Herodian , während andere auch diese Formen auf der vor¬
letzten betonten . Vgl . auch Ameis zu π 106 Anhang .

198) ο ντ ιδανός .
Ilerodian zu A 293 ουτιδανός : ώς πενκεδανός , λη&εδανός . οΐ
δε οντις , ουτιδανός, ώς υνδάμινος.

Stellen : ^ 231 , 293 , Α 390 , & 209 , ι 460, 515.

Π.
199) παλαιμοβννη -, παλαιβ μοβννη .

Eustath. ρ . 1587 , 40 την δε παλαιιΐμοβννην , ώβπερ έν Ίλιάδι

( ψ 701) οντω κάνταν&α (Ο· 103) δίχα τον σ παλαιμοβννην
γράψειν ψαβί τον Α ρίβταρχον . ρ . 1325 , 1 οτι την πα~

λαιβμοβννην εβτιν ενρεΐν καί παλαιμοβννην δίχα τον δ

γραφομενην τοΐς παλαιοΐς κα& ομοιότητα τον Παλαίμων
κνρίον ονόματος , ο καί αυτό δοκεί εκ τον παλαίειν γίνε-
β%·αι .

Stellen : Ψ 701 , 9 103, 126.
200) πάρδαλις , πάρδαλις 3**

) .
Hidymus zu N 103 Αρίβταρχος παρδαλίων , άλλοι δε πορ-

δαλίων. Ρ 20 πορδάλιος : διά τοϋ ä αί Αριβτάρχον .
Φ 573 διά τον α πάρδαλις είχον αί Αριβ τάρχον . Die

κοινή war πάρδαλις , dagegen schrieb man παρδαλεη mit α,
noch andere schrieben das männliche Thier mit o , das weibliche
mit a , vgl . Cramer Α . Ρ . III , 78 , 13 ; 173 , 28 ; 193 , 22 ; Eust.

p . 787 , 38 ; 922 , 53 ; 1508 , 28 ; Cramer Epim. 356 , 15 ; Et.
Gud . 452 , 43 ; Et . Mg . 652 , 29 ; Zonaras Lex . 1509 und Titt-

mann dazu p . 1465, not. 61 . Apollon . Lex . 133, 34 τον ποιη-

τον λέγοντος ποτέ μεν διά τον ο βτοιχείον „πάρδαλις ήδε
μεγας βνς“

(δ 457) , ποτέ δε διά τον ä ,,παρδαλε'ην ώμοιβιν

3,0 Didymus , S . 15. Tlieod . Ameis , de Aeolismo Hom . 20.
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ίχα,ν“ (Γ 17 ) . Der Venetus Α hat N 103 , P 20 unii Φ 573
πάρδαλις , ebenso Eustalhius . δ 457 schwanken die Hand¬
schriften.

Stellen : Γ 17 , K 29, N103 , P 20 , Φ 573 , 4 457.
201 ) παρειαί , παρειά ^

) .
Schol . BL zu Γ 35 und Cramer A . P . III , 156 , 6 παρειάς :
Άρίΰταρχος ονδετέρως, εν τιβι δε &ηλνκως. δ δε Σι -
δώνιος διά τον η διά τό παρήιον (Α 142, Π 159) . Cramer
A . P . III , 156 , 14 παρειά δε όξ,ντόνως Άρίβταρχος και
μετά τον β . Ilerodian zu Γ 35 παρειά : όντως όξντόνως καί
χωρίς τον β γραπτέον, ΐνα ή ονδέτερον . ψαβί μέν-
τοι Άρίβταρχον καί ΆριΟτοφάνην γράφειν παρειάς ΰνν
τφ α επειδή καί , ,παρειάων άπαλάων“

(Σ 123) λέγει . Vgl.
Et . Mg . 653 , 26 ; Et . Gud . 453 , 12 . Eustath. p . 377 , 38 Άρί -

ύταρχος δε', ψαΰίν, αντί τον , ,ωχρός τέ μιν είλε παρειάς“

γράψει παρειά, ονδετερως καί όζντόνως. Didymus zu X 491
παρειαί :

’Αρίοταρχος ονδετερως παρειά. Cramer Epim .
373 , 16 παρειά : „ ωχρός τέ μιν είλε παρείας “

(sic ! Γ 35) .
ονδέτερόν έοτι τά παρειά. 6 δε Ίζίων δνίκώς άναγινώΰκει
καί έκτα0ει τον ά παρειά , λέγει δε δ ’Αοκαλωνίτης [ort]
ουκ έβτιν ενρέ.Οίϊαι επί &ηλνκών ονομάτων παρά τφ ποιητή
τοιοντο δνϊκόν . Wir haben hier eine Reihe der besten Gram¬
matiker , über deren Schreibweise ins Reine zu kommen kaum
mehr möglich sein wird : Aristophanes schrieb Γ 35 παρειάς ,
Aristarch nach zwei Zeugnissen παρειάς , nach drei anderen
παρειά, letzteres auch X 491 nach Didymus . παρειά schrieben
auch Ilerodian und Ixion , dieser aber betrachtete es als Dual
des Femininums , wogegen sich Ptolemaeus erklärte ; Sidonius
endlich schrieb παρήα (nicht παρηά oder παρηά ) . Diese ver¬
schiedenen Auffassungsweisen machen es zur Gewissheit, dass die
ursprüngliche Lesart Γ 35 ΠΑΡΕΙΑ gewesen ist , denn ein
παρειάς neben dem fünfmal vorkommenden παρειάων würde
gar nichts auffallendes haben . So scheint auch Aristarch ge¬
schrieben und es als Neutrum betrachtet zu haben , trotz des
gegentheiligen Zeugnisses des Ilerodian (oder schrieb er vielleicht
hier δίχως ! παρειά und παρειάς ) . X 491 schrieb Aristarch
δεδάκρννται δε παρειά, denn nach dem Neutrum des Plural setzte

3« ) Didymus , S . 16 .



er mit Vorliebe das Praedicat in den Plural , womit jedoch nicht
behauptet sein soll , dass Aristarch hier nicht die Handschriften
zum Theil tauf seiner Seite gehabt haben sollte . So schrieb
Aristarch auch v 353 in dem gleichen Verse und vielleicht auch
■9· 530 αχεί ψdivv &ovot, παρειά . Das Neutrum ist auch noch
A 393 άμφιδρυφά εώι παρειά vor der bukolischen Diärese
und 522 , v 172 am Versschlusse möglich , aber nicht ß 153
παρειά άμφί τε δειράς und υ 200 παρειά ψώνηΰέν τε , da
das Metrum hier eine Länge erfordert . An diesen beiden Stellen
Hesse sich παρειά , wenn es überliefert wäre, nur als Dual fassen ,
welche Form zwar bei Homer sonst nicht üblich, aber doch nicht
absolut unstatthaft ist . παρειά als Dual wäre an allen Stellen
statt παρειαί möglich , und wo diese Form überliefert ist , wie
Γ 35 , X 491 , v 353 hat sie auch Ixion als Dual betrachtet .
Eine durchgreifende Aenderung hier einzuführen ist nicht rathsam,
παρειά aber als Dual zu betrachten , ist lange nicht so gewagt ,
als die Annahme eines Metaplasmus . Als Neutrum kommt π a-
ρήιον vor , der Dichter hätte also recht gut, wenn er schon das
Neutrum nehmen wollte , παρήα gebrauchen können , welche
Schreibweise Dionysius Sidonius befürwortete.

202 ) παρέξ ™
) .

Ilerodian zu I 7 το παρέξ παρά τω ποιητή και δύο μέρη λό¬
γου έβτί καί εγκλίνονται αί δύο προ&έβεις , διό και πολ-
λάκις ενρίβκεται και εις κ λήγουβα ή έξ ' , ,παρεκ μέγα τει¬
χών αυλής “ (π 165) . έοτι δε δτε τό νοητόν έκικρατεϊ τής
εξ προ&έβεως , έ<5τ οτε καί τής παρά· „ αλλά παρεξ την νή-
Οον έλαύνετον“ (μ 27Ο) - , ,ώς άρα φωνήβαντε παρεξ οδού“
(Κ 349) . έν&άδε μεν ούν ηγείται ό Άβκαλωτίτης παρέλ -
κειν την παρά, ΐν ’

ή ε’ξ άλός (dafür Lelirs έξαλος , d . h . für
unsere Stelle έξαλα als Adverbium ) . Τυραννιών
δε έν μέρος λόγου ήκουΰεν, Ϊν ή επίρρημα, καί βαρύνει·
καί έχει λόγον, ώς Ηρόδοτος έν δ '

(46 , Cod . Ήρωδιανός ώς
ένα) , ,πάρεξ τού Σκυ&ικοϋ έ&νεος“ . παρά δέ τω ποιητή τό
παρέξ δύο μέρη λόγου εώί καί εγκλίνεται, εί δύο προδέοεις,
das letztere auch bei Cramer A . P . 111 , 11 , 30 . Schob ε 439 όξύ-
τονον τό παρέξ . μ 276 εΐω&εν ό ποιητής την παρέξ πρό -
Φεβιν αιτιατική βυντάβΰειν (cit . I 7 , μ 443) . ο 199 αεί παρά

35°) Planer, Tyrannio p . 15 . Spitzner , Excursus XVIII zu I 7 .
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τφ ποιητή τό πκρε
'
ξ βαρύνεται . Eusfatb. ρ . 732 , 40 ίύτ,ίον δε

Gjg ημείς μεν οι νβτερον πάρεξ αεί φαμεν βαρντόνως κατά

κοινήν διάλεκτον και αντί τον χωρίς την λέί,ιν νοονμεν καί
διά τον ξ γράφομεν αντήν καί μόνη γενική 6νντάΰ6ομεν,
"Ομηρος δε παρέξ λέγει όξντόνως, das folgende, was Eustathius
aus Apio und Herodor anführt , enthalten die Scholien A ausführ¬
licher . Cramer Epim . 160, 21 τό όε παρέξ εάν δύο μέρη λό¬

γον , ό%ύνεται , ,παρέξ μέγα τειχίον ανλής“ (π 165) , εΐ δε
εν , βαρύνεται , ,πάρεζ τον Σκνδικον έδνεος“

(Herodot IV,
46) , καί ΰνντάοβεται γενική . 420 , 21 τό γάρ παρέξ έχει
πλέονα μέν ΰημαινόμενα- οτε γάρ όζύνεται, ον φαμέν είναι

επίρρημα, αλλά δύο προδέΰεις , dasselbe Schol . Β zu A 148 ;
Et. Gud . 544, 28 ; Et . Mg . 781, 50 .

Am ausführlichsten ist die Stelle bei Cramer Epim. 379 , 10

παρε
'
ξ : παρά τφ ποιητή καί δύο μέρη λόγον έΰτίν

καί εγκλίνονται αί δύο προ Ρέβεις , οτε πολλάκις καί

ή ε
’ξ εις κ τρέπει τό έαντής ξ (cit . π 165, Κ 391) παρελκού-

6ης ε’ξ . εί δε φωνήεν καί μη βύμφωνον έπανεχδή , δηλονότι
τό ξ μένει (cit. I 7) . Darauf werden citiert Κ 349, ε 439 , d 348 ,
Μ 213 εν τούτοις δε έβτι τό νοητόν οτε επικρατεί τής ε’ξ
προδέβεως, έβτιν οτε καί τό τής παρά , είαί δέ ο ΐ έν μέ¬
ρος παρειλήφάβι τό παρεξ βημαΐνον τό εκτός - καί

ήμϊν δε οντω δοκεΐ , οτε τό ξ φνλάττεται έπιφ ερο -

μένον ΰνμφώνον (cit . μ 276, Λ 486 , ξ 168) . καί δήλον ότι

επίρρημά έβτι . καί ονκ έτι οφείλει τό ξ τρέπεβδαι εις κ , ον

γάρ έΰτι πρόδεβις, άλλ ’ επίρρημα βαρύτονον . όπερ
ο ι3 κ έβτι παρά τφ ποι ητή . 380 , 7 φηβίν δέ έν τή κα ■δ¬
όλον ό τεχνικός αύταίς λεξεΟι , ,τό πάρεζ βαρννό-

μενον καί γενική βννταΰΰόμενον έχει τι παράοημον, ώς καί

παρά drio προδέβεις έγένετο . οποτε γάρ όζύνεται, ον φαμεν
είναι επίρρημα, αλλά δύο προδέΰεις .“ Et . Gud . 453 , 44

πάρεζ τό χωριβτικόν επίρρημα . καί τότε μέν όζύνεται
τότε δέ βαρύνεται προς διάφορον βημαινόμενον. καί τό μέν
βαρννόμενον τό ^rapig (Cod. χώραν) βημαίνει καί ΰνντάΰΰε-
ται γενική , τό δέ ό '

&,ννόμενον ίΰοδνναμεΐ τή παρά ή τή ε
’
ξ,

ähnlich aber genauer Et . Mg . 652 , 39 . Ilerodian περί μον.
λέξεως 25, 20 πάρεξ : ούδέν εις εξ έπίρρημα βαρννόμενον έκ
δύο προδέΰεων ΰννεοτηκός, όπερ καί γενική δέλει ανντάτ-
τεΰδαι , αλλά μόνον τό πκρεξ. καί γάρ ή βννήδεια ούτως
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έβΟ·’ οτε φηβί , ,πάρεξ Απολλώνιου “ . παρά μέντοι
τω ποιητή έτερόν έβτι το ό '

ξννόμενον (eit . μ 276 , 443) . Ohne
Werth ist die Notiz hei Cramer A . P . III , 47 , 31 .

Die Doctrin der Alten , denn nur mit dieser haben wir es
zu thnn, war also folgende : πάρεξ als Barytonon ist Adverbium
in der Bedeutung von χωρίς , wird nur mit dem Genetiv ver¬
bunden und kommt nach der ausdrücklichen Angabe des Ilero-
dian und der übrigen Grammatiker bei Homer nicht vor . Wo
es bei Homer Adverbium ist , wird es auch vor consonanlisch
anlautenden Wörtern παρέζ geschrieben und ist Oxytonon . Sonst
wird es als δύο μέρη λόγον betrachtet καί εγκλίνεται , wird
also παρέξ und παρέκ geschrieben , oder wahrscheinlicher παρ

’

έκ wie νπ ’ εκ , δι ’ έκ , wie man häufig in Handschriften ge¬
schrieben findet . Der Venetus A hat Λ 486 πάρ ’ έ%, K 349
παρ

’ έζ , I 7 παρ εζ , Μ 213 , ß .349 παρεξ, , Si 434 πάρεζ ,
Τ 133 παρέκ , Κ 391 πκρεκνόον , Ψ 762 παρεκμίτον .

Adverbium ist παρέξ Λ 486, Μ 213 , δ 348, ξ 168 , ρ 139 ,
-ψ 16 : an diesen Stellen hat Tyrannio wahrscheinlich πάρεζ ge¬
schrieben. Si 434 zieht Spitzner die Schreibweise παρϊζ Άχι ~
λήος έχεβύ -αι , der jetzt allgemein üblichen Άχιλήα δέχεβύαι
vor : der von zweiter Hand geschriebene Venetus A liat πάρεζ
Άχιλήος δέχεβ &αι . Etwas unhomerisches hat die Schreibweise
παρέζ Άχιλήα δέχεβίΐαι und das παρέλκει ή έζ dürfte liier
am allerwenigsten die Schwierigkeit beseitigen. Heber die Com¬
posita mit παρεΐ , siehe Homerische Studien S . - 126.

Bothe behauptet zu N 89 , dass der Venetus A überall νπέκ
habe nach Heyne zu O 700 : dies hat aber Heyne nur für diese
Stelle behauptet nicht für die übrigen, denn der Venelus schreibt
nur O 628 , 700 , II 353 , X 146 zusammen , hat aber νπ ’ έκ
z/465 , P 461 , 581 , 589 , 27 232 , Γ300 , ferner © 504 νπ ’ έξο-

χέων , N 89 νπ ’ έκκακον .
203 ) πείρων , πειρών .

Ilerodian zu Si 8 πείρων . Πάμφιλος περιΰπα . ό
μέντοι Άρίβταρχος βαρόνων άναγινώΰκει ώς κείρων . Dass
Aristarch im Hecht ist beweist Ilerodian durch πείρε κέλενύον
ß 434 . Schob H 183 πείρων ονκ έΰτιν από τον περώ πλεο-

ναΰμω τον I (dies behauptete Pamphilus) , οιδε γάρ καί τό
„ πείρε κέλενύον “ . Et . Mg . 668 , 30 Πάμφιλος περιΰπωμέ -
νως , λέγων την πρόο &εϋιν τον I μή έξαλλάδΰειν τον τόνον ,
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6 μέντοι Άρίδταρχος βαρύνει , φηδί γονν , ,πείρε κέλεν -

Q-ov“ . Eustath . ρ . 1336, 25 Πάμφιλος 0ε , φαδί , περιδπά
τό πείρων παράγων εις ομοιότητα τό περόωβι και τό , ,περάαν
με

'γα λαΐτμα“
(ε 174) , άφ ’ ών φηδίν είναι και τό πειρών,

την γάρ τον I πρόδ&εδιν μη έΐ,αλλάδδειν τον τόνον. Άρί -

δταρχος δε βαρύνει ώς τό κείρων. εν Όδνδδεία γονν λέ¬

γεται , ,πανννχίη πείρε κέλεν&ον“
(β 434) .

Stellen : β 8 , <9· 183 , ν91 , 264 . πείροντες stellt κ 124 , ist

aber nicht unbestrittene Lesart.
204) πεπαλάδ & αι , πεπαλάχ & αι .

Schob Η 171 όντως Άρίδταρχος καί Ήρωδιανός διά τον

α πεπάλαδ&ε, ον διά τον χ . Didymus zu ι 331 πεπαλάχ&αι :

Άρίδταρχος πεπαλάδ%·αι . Eustath . p . 1631 , 14 κλήρω πε-

παλάχ&αι άνωγον η πεπαλάδ&αι κατά ’Αρίδταρχον . Apoll .
Lex . 126 , 21 άμαρτάνουβιν οί γράφοντες πεπαλάδ &αι (sic) .
τούτο γάρ έΰτι τό μεμολύβ %·αι, κα&ά φηδιν , ,αΐματι καί λύ-
&ρω πεπαλαγμένον“

(Ζ 268) . ωδπερ τον ήμαγμένον μετοχι¬
κού τό άπαρέμφατον ημάχ^αι διά τον χ καί & όντως πεπα-

λάχ&αι από τού πεπαλαγμένον είναι , ώς καί από τού ηλ-

λαγμένος τό ήλλάχ &αι . - Aristarcli scheint diese Formen deshalb
mit ο geschrieben zu haben , um sie von denen von παλάδδω ,
hellecken, bespitzen zu unterscheiden .

Stellen : H 171, i 331.
205) π επ ι & ών .

llerodian zu Ψ 37 τό παρπεπι &όντες ώς καταλαβόντες . ξ 290

παρπεπιύών : όξντόνως η μετοχή' δεντέρου γάρ άορίδτον.
Ο 26 πεπι&οϋδα δραμονδα ' έδτι γάρ δεύτερος άόριδτος
δεδιπλαδιαδμένος. I 184 περιδπαδτεον τό πεπι&εΐν δεύτε¬

ρος γάρ άόριδτος. Es scheint , dass andere πεπίδων betont
haben.

206) πέποδ & ε , πέπαδ & ε .
Didymus zu Γ 99 διά τον α τό πέπαδ &ε Άρίδταρχος .
Schob V zu Γ1 99 πέποδ &ε·. πίπαδ &ε ' ourcjg πάδαι , d . b .
alle Exemplare der Aristarcbischen Rezension. Eustath. p . 1663 ,
15 Άρίδταρχος δε τό κακά πολλά πέποδ &ε πεπαδ & ε γρά¬

φει , όπερ έδτί κέκτηδ&ε . Schob II Vind . 133 zu ρ 555 πε-
πα&νι'η : εντεύθεν δήλον , ώς καί τό Ίλιακόν (Γ1 99 ) διά τού
α έδτίν , ,έπεί κακά πολλά πέπαδ&ε“· , wahrscheinlich der
Grund, warum Aristarcli der Schreibweise mit « , die er gewiss
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auch in Handschriften vorgefunden hat, den Vorzug gab . Ilero-
dian schrieb πέποβ &ε nach Eustath . p . 1663 , 12 ; Schob BL zu
Γ 99 ; Cramer Epim . 358 , 20 ; Et . Mg . 662 , 14 ; Et . Gud . 460,
46 ; doch ist seine Ableitung von πήΟ·ω sowie auch die der übri¬
gen von πονώ zu verwerfen , vgl . Buttmann Ausf. Sprachl. II,
S . 24 und 25.

Stellen : Γ 99, x 465 , ^ 53 . ^
207 ) πεπταμένος , πεπτάμενος .

Schob Apoll . Bliod . II , 1270 πεπτάμενον .
'Ηρωδιανός παρ -

οξντόνως . Im Homer kommt nur zweimal die Form, πεπτα-
μένας vor M 122 , Φ 531 , aus der nicht zu ersehen ist wie der
Nominativ Singularis des Masculinums betont wurde.

208) περί , πέρι Ά51
) .

Herodian zu A 258 ή περί αντί έτέρας κεΐται της υπέρ . τον
ίδιον ονν τόνον φυλάξει ' πρό&εΰις γάρ αντί ετέρας προ & έ-
βεως παραλαμβανομένη τον ίδιον τόνον φνλάττει , dasselbe
Et . Mg . 124, 1 . Herodian zu B 831 περί πάντων : όντως φν -
λαχτέον τον τόνον της προ&έβεως . είτε γάρ πρό&εβίς έβτιν
αντί προ&έβεως παρειλημμένη, αντί τον νπερ πάντων, φν-
λάββεται 6 τόνος , χα&ότι πάβα πρό &εβις αντί ετέρας προ-
&έΰεως λαμβανομένη φνλάΰΰει τον αυτόν τόνον, είτε αντί
τον περιββώς, φνλάβΰει τον τόνον (cit . α 66, Κ 244) . Ε 325
περί : ονχ άναΰτρεπτέον χεΐται γάρ αντί της νπερ , vgl . auch
zu E 824 . Cramer Epim . 354 , 10 περί μεν βουλήν (A 258) :
ή περί άν%· ’ έτέρας , λέγω δη αντί τής υπέρ, τον ίδιον τόνον
φνλάΰβει. πρό&εβις γάρ αντί προ&έβεως λαμβανομένη τον
ίδιον τόνον φνλάττει . Et . Mg . 123 , 27 ονχ άναβτρέφεται ή
άνά, ή διά , ή κατά , ή άμφί, καί ή περί , aber gleich darauf
heisst es ή κατά άναβτρέφεται .

Wenn περί adverbial in der Bedeutung von περιββώς steht,
behält es ebenfalls seinen Ton. Herodian zu A 46 το περί φν -
λάββει τον τόνον , οτε βημαίναι τό περιββώς, ομοίως , τώ
, ,ος περί μέν νόον έβτί [βροτ ών ] , περί δ ’ ιρά &εοΐβιν α

(α 66).
Ν 52 έφαμεν ότι ή περί ονχ άναβτρέφεται, οτε βημαντική
υπάρχει τον περιββώς, ebenso Β 831, Φ 214 , Φ’ ΤΙδ , Et . Mg .
142 , 15 ; Cram . Epim. 15, 23 . Andere schrieben in diesem Fall
πέρι , so Ptolemaeus Pindario nach Schob Par . zu Φ 163 Πτο -

3äl ) Lelirs , Quaest . Epic . p . 90 und 97 .
J , La Roche , Homer. Textkritik , 22
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λεμαϊος 6 Πινδαρίων άναΰτρέφει την περί , ΐνα ΰη~

μαίνη τό περιββώς . Namentlich in der Formel περί κηρό hielt

man περί für adverbial und einige schreiben auch περί , z . B .

Bäumlein, während Dindorf hier gewöhnlich περί schreibt ausser

/1 46 und % 280 . Adverbial steht περί sonst noch /J 375, H 289,

Θ 161 , 1 53 , 100, K 244 , N 374, 554, 727, Π 186, P 666, Φ 65,

214 , Si 236 , ß 88, 116, γ 95, 112, δ 202, 325, 722, η 110,

» 63, 281, λ 550, μ 279, % 146 , 433 , ρ 389 , χ 96 . Eustathius

schreibt 153,100 , K 244 JV374 und öfters πέρι , der Veuetus A hat

überall περί ausser I 100 und N 554 , wo jeder Accent fehlt .

Die Handschriften zur Odyssee haben theils περί thcils πέρι .

Et . Gud . 47 , 51 ή περί άναΰτρέφετ ca olov „ κείνος δη

πέρι κηρι μακάρτατος ίί
(ζ 158 ) . Dies war nicht Grundsatz der

alten Grammatiker, denn in dem Ausdruck περί κηρι /1 46 , 53,

N 119, 206 , 430 , ii 61 , 423 , 435 , £ 36 , ξ 158, η 69 , ο 245,
τ 280 ist περί noch dazu Praeposition und kein Adverbium : nur

einmal (1 117 ) findet sich im Homer der Ausdruck κηρι φιλεϊν ,
woraus aber noch nicht geschlossen werden darf , dass das hin¬

zutretende περί Adverbium sei . Und zugegeben, dass es Adver¬

bium sei, so darf es nach der Lehre der alten Grammatiker doch

nicht anastrophiert werden. Der Venetus A hat überall περί

κηρι mit Ausnahme von il 435 , wo er von zweiter Hand ge¬
schrieben ist. Vgl. auch Ameis zu ε 36 Anhang .

Was die Composita mit περί betrifft , so herrscht auch hier

ein Schwanken in der Schreibweise sowohl , als in der Betonung.

Herodian zu K 93 αινώς γάρ Λαναών πέρι δείδια (so der Ve¬

netus A) ; πι %·ανώτερόν πώς έβτιν άναβτρέφειν . δνναται δε

και τό ε'τερον . Dasselbe bezeichnet auch das am Rande stehende

διχώς , d . h . man kann πέρι oder περί schreiben . K 247 περίοιδε

(im Ven . A steht das νφέν darunter ) : οι μεν ώς ΰννοιδε άνε-

γνωΰαν , εν ποιοϋντες και τρίτην από τέλους την οζεΐαν . οι

δε κατά παρά &εβιν , Ϊνα γένηται περιβΰώς οιδε . δνναται δε

καί έν τη βνν &έβει τό αυτό νοεί6 &αι, ώς καί Άρίβταρχος
βούλεται : περίοιδε steht noch γ 244 und in der Tmesis κ 247 ,
τ 285 . In β 88 περί κέρδεα οίδεν ist es besser περί adver¬
bial zu fassen ; anders Schol . Μ ονκ άναΰτρεπτέον την περί .
έθτι γάρ περίοιδεν . Π 497 έμεν περί μάρναο : δνναται άνα-

ΰτρεφεβ &αι η περί , ϊνα τοιοΰτό τι η , περί εμον μάχον . όυ-

ναται δε καί , α5? ό ’Αΰκαλωνίτης άξιοι , φνλάβΟειν τον
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τόνον αντί της υπέρ πεψίνη , αντί της νπερμάχον. An
Synthesis scheint hier ebensowenig jemand gedacht zu haben
wie AC 93 : hier spricht allerdings die bukolische Diärese dagegen .
Ilerodian hat die Betonung unentschieden gelassen , Ptolemaeus
aber scheint sich an beiden Stellen gegen die Anastrophe aus¬
gesprochen zu haben . P 240 νέκνος πέρι : κατά Άρίβταρχον
άναβτρεπτέον την πρό&εβιν τό γάρ έξης έβτι περί νέκνος.
6 δ 'ε Άβκαλ ωνέτης νφ ’ εν , so Schob V ; dagegen Schob A
άναβτρεπτέον δε την πρό&εβιν , όπως τό έξης γένηται περί
νέκνος , welches Scholium Lehrs unter die Fragmente Ilero-
dians nicht aufgenommen hat . Der Venetus A hat νέκνος πέρι ,
δείδια . P242 ενθάδε ονκ άναβτρεπτέον την πρό&εβιν έπει
δοκεΐ αντί της υπέρ κεΐβ&αι | | και ένηλλάχ &αι πτώβις ■ αντί
γάρ τον υπέρ έμής κεφαλής, διό και βημεΐον παράκειται.
Der letzte Theil dieses Scholiums scheint von Aristonicus zu sein ,
der Venetus A hat auch die Diple beigeschrieben . Die ursprüng¬
liche Bemerkung des Aristonicus lautete wohl ότι ένήλλακται
πτώβις κτλ . Der Venetus A hat περί δείδια . Ν 52 αίνότα-
τον περί δείδια : έφαμεν ότι η περί ονκ άναβτρέφεται, ότε
βημαντική υπάρχει τον περιββώς, Ilerodian schrieb also hier
περί δείδια und so hat auch der Ven . A . I 449 παλλακίδας
περί , χώβατο : οι μεν άνέβτρεψαν , ΐνα γένηται περί παλλα¬
κίδας · οι δε περί χώβατο (Cod . περιχώβατο) άνέγνωβαν, ϊνα
βημαίνηται τό περιββώς. και ούτως μάλλον έπεκράτηβεν η
παράδοβις . ούτως δε και Αλεξιών . # 266 hat der Ven. A
Ήρακλήος περιχώβατο, eine Bemerkung des Ilerodian zu dieser
Stelle ist nicht vorhanden , aber beide Stellen sind ganz gleich
und Ilerodian hat für beide gewiss nicht verschiedene Schreib¬
weise anempfohlen. I 321 ουδέ τί μοι περίκειται : 6 Άβκα -
λωτίτης δύο ποιεί , περί είτα κεΐται , και προπεριβπά. βη-
μαίνει δε, φηβί, τό περιββώς κεΐται. είβι δε οϊ νφ ’ έν άνα-
γινώβκονβι περίκειται , ώς άντίκειται , οίς βυγκατατίύεμαι.
τί γάρ έβτι τό κωλνον και έν τη βννύέβει τό αυτό νοεΐν.
ΐιη Venetus Α steht das ύφέν unter περίκειται . γ 219 Όδνβ -
βηος περικηδετο: νφ ’ έν τό περικήδετο άντι τον νπερεκή-
δετο . όντως Άρίβταρχος καί Ήρωδιανός . Das gleiche
gilt für ξ 527 βιότον περικήδετο . π 234 φόνον πέρι βονλεν -
βωμεν : άναβτρεπτέον την περί . Es schrieb also Ilerodian
K 247 περίοιδε , γ 519 und ξ 527 περικήδετο heidemale mit

22 *
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Aristarch , I 321 περίκειται , N 52 περί δείδια , ebenso auch

P 242 ; dagegen P 240 νέκνος περί δείδια , während er sich

K 93 und Π 497 für keine der beiden Schreibweisen entschie¬

den hat , 1 449 περί χωβατο , wo er hätte περί yάβατο schrei¬

ben müssen , wie π 234 φόνον πέρι βονλενβωμεν . Ptolemaeus

von Ascalon schrieb Π 497 und wahrscheinlich auch K 93 περί ,

dagegen P 240 und vielleicht auch 242 περιδείδια , 1 321 περί
κεϊται , consequent aber hat keiner der genannten Grammatiker

eine oder die andere Schreibweise durchgeführt . Der Text des

Venetus A hat durchweg die Schreibweise Ilerodians und wo dieser

sich nicht entschieden ausgesprochen hat, wie K 93, Π 497 , da

hat er περί mit zwei Accenten. Es gibt noch andere Stellen,
zu denen sich kein Scholium des Ilerodian erhalten bat : hier

dürfte die Schreibweise des Venetus A aller Wahrscheinlichkeit

nach die schon zu Ilerodians Zeit übliche gewesene sein . Der Vene¬

tus bat A 438 περί κτείνοντο , dagegen M 245 περικτεινωμε &α ,
X 165 πόλιν περί δινη &ήτην , Ν 728 περιίδμεναι άλλων ,
Σ 603 περιίβτα & ’ όμιλός , Τ 4 περικείμενον , Ψ 485 τρίποδος
περιδωμεϋΌν mit dem νφέν darunter . In der Odyssee finden

sich noch folgende Composita mit περί : ß 66 , δ 177 , H 551 ,
Ψ 136 περιναιετάονβι , η 200 , ξ 340 περιμηχανόωνται , μ 95

βκόπελον περιμαιμωωβα . Wir möchten überall , wo es nur
statthaft ist , die synthetische Schreibweise anralhen , also περι -

δείδια , περιμάρναο , περιχάβατο , περικτείνοντο , περιδινη -

&ητην , und die Anastrophe nur da für zulässig halten , wo sie
absolut geboten ist , wie π 234 φόνον περί βονλενβωμεν ,
Schreibweisen aber wie ονδέ τί μοι περί κεϊται , εμεν περί
μάρναο , παλλακίδας περί χάβατο , Ααναων περί δείδια ge¬
radezu für verwerflich erklären.

Herodian zu Λ 395 οιωνοί δε περί πλέες ηε γυναίκες :

Τυραννιών περίπλεες βννΟ'έτως άνέγνω , την ρι βυλλαβήν
όξννων . ό de Άβκαλωνίτης κατά παρά &εβιν , λέγων λεί-

πειν την αυτόν , ΐνα ή περί αυτόν πλέες . όντως de και
Αλεξιών . Der Grund , der für diese Schreibweise angeführt
wird , dass πλέες auch ohne Praeposition noch anderwärts vor¬
komme ist nicht stichhaltig , es kommt auch δείδια allein vor
und doch schrieb man περιδείδια , Ilerodian schrieb auch περι -

δέξιος , gegen welche Schreibweise derselbe Grund geltend ge¬
macht werden könnte , περί steht hier adverbial und praeguanl
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wie ένι , έπι , da ειβι ausgelassen ist , und das ist der einzige Grund ,
warum es keine Synthesis eingelien kann . Anastrophiert wurde es
aber deshalb doch nicht wie έπι , πάρα in der Bedeutung von έπειβι ,
πάρειβι . Μ 297 το περίκνκλον αμεινον δύο ποιεΐν περί και
κύκλον ,

"να ή περί τον της άβπίδος κύκλον, όντως και ο'

Άβκαλωνίτης . Φ 163 έπεϊ περιδέξιος ήεν : αμεινον βνν-
&έτως άναγινώβκειν ώς επιδέξιος και άμψιδέξιος . Schol . ΜΡ
zu £ 240 περίκηλα : Αρίβταρχος ωβπερ ξηρά έκδεχόμενος ,
τά περικεκανμένα νπό ήλιον . Χρύβίππος δε διήρει περί
κήλα , περιββώς ξηρά , dazu noch Schol . MQEP διχώς περί¬
κηλα και περ

'ι κήλα , περιβΰώς κεκανμένα υπό ήλιον, ονκέτι
Μέλλοντα ονδ'ε υγρά . Es ist möglich, dass sich auch hier Ile-
rodian für keine der beiden Schreibweisen entschieden hat , διχώς
findet sich wenigstens öfters in Scholien des Herodian. περίκηλα
steht auch e 308.

209) πέφνων , πεφνών m
) .

Herodian zu Π 827 πέφνοντα : ώς τέμνοντα - όντως καί Άρί -

βταρχος . 6 δ 'ε Τυραννιών παροξύνει ώς λαβόντα δεύ¬
τερον άόριβτον έκδεχόμενος . όντως δε καί την ενδεΐαν οξύ¬
νει ,,κήρ άχεος με&έηκα χερείονά περ καταπέφνων“ (Ρ 539)
τού Άριβτάρχου βαρύνοντος. καί μοι δοκεΐ ό Τυραννιών
λόγω νγιεΐ χρήβ&αι (denn es ist zweiter Aorist ) , ό μέντοι Άρί-

βταρχος καί τώ χαρακτήρι τής φωνής έπείβ&η , καί όντως
έβάρννεν . έπεί γάρ αι εις νων λήγονβαι μετοχαί έχονβαι
προ τον ν βνμφωνον κατ ’ επιπλοκήν ήτοι έβαρύνοντο ή πε-
ριεβπώντο , ουδέ ποτέ δέ ώξννοντο , ωβπερ έχει ή τέμνων,
κάμνων, πιτνών , έδοκίμαζε καί την πέφνων βαρύνειν, ονχί
όξύνειν . Ρ 539 καταπέφνων : Άρίβταρχος ώς τέμνων
Et . Gud . 464 , 19 ή μετοχή ό πέφνων βαρύνεται , vgl . auch
Cramer Epim. 359 , 14. Jedesfalls ist die Betonung der Alten
anomal und beweist, dass man dabei nicht immer die Bedeu¬

tung des Wortes im Auge hatte , sondern oft rein äusserliche
Gründe massgebend waren.

210) πλήξας , τμήξας .
Didymus zu A 146 τμήξας : Άρίβταρχος πληξας . Schol . V

πλήξας οι πλείονς . Ψ 120 διαπλήββοντες: όντως Αριβταρ -

χος , άλλοι δε διαπλίββοντες διά τον ί . Σ 34 άποτμήξειε :

352) Planer, Tyrannio ρ . 24 .
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0VTC3S Ζηνόδοτος . Άρίβταρχος άπαμήβειε . Scliol . V

Άρίβταρχος άποτμήβειε (?) , Ζηνόδοτος άποτμήξειε. Ειι-

stathius zu κ 440 ρ . 1664, 31 άποτμήξας η κατά τι,να των

αντιγράφων άποπλήξας. Schol . Ψ 120 παραβημειώβαιτο
5’ άν τις τούτο προς το έν Όδνββεία ,,τω οι άποπλήξας

κεφαλήν“
(κ 440) αντί τού άποκόψας stellt es ausser Zweifel,

dass Aristarch κ 440 άποπλήξας geschrieben hat : die meisten
Handschriften haben auch άποπλήξας , sechs άποτμήξας . Did . zu
H 507 διατμήξαι : Άρίβταρχος διαπλήξαι , ώς άλλαχον , ,τάς

μεν έπειτα διαπλήββοντες Αχαιοί“ ( Ψ 120) . Eustath . ρ . 1608,
16 hat beide Schreibweisen.

Aristarch verwarf also die Formen von τμήγω in der Bedeu¬

tung κόπτω und setzte dafür die entsprechenden von πλήββω
mit Ausnahme von 2134 . Vielleicht hat Zenodot nicht blos 2134,
sondern auch A 146 , 4 507 , κ 440 τμήξας und τμήξαι ge¬
schrieben . διατμήξας steht Φ 3 , γ 291 und ε 409 ganz richtig, nie
aber in der Bedeutung von διακόψας , die es 4 507 haben
müsste, άποτμήξας K 364 , A 468 , X 456 und άποτμήγονβι
Π 390 hat nirgends die Bedeutung von άποκόπτω.

211) πολέας , πολεϊ § 353
) .

Schol . L zu A 559 πολέας : Ζηνόδοτος πόλεις . Aristonicus
zu B 4 πολέας : ότι Ζηνόδοτος γράφει πολύς (?) . (μόνα δ'ε
τα εις νς μονογενή δνναται παρά την έκταβιν ή βνβτολήν
ενικά κα'ι πληθυντικά γίνεβθαι , οιον βότρνς βότρνς) . Didy-
tnus zu Φ 131 Αρίβταρχος πολέας , ένιοι δε πόλεις . Schol . II

zu δ 170 πόλεις : γρ . πολέας . γ 262 πολέας : γρ . πολλάς .
Dafür ist γράφεται πόλεις zu schreiben , oder sollte vielleicht
das auch dem Metrum widerstrebende πολλάς auf άέθλονς be¬

zogen werden können ? Herodian zu N 734 περιβπαβτέον τό
πόλεις ώς ταχείς, ομοίως τω „πόλεις όλέβαντ αίζηονς (Ο 66 ) .
τούτο δέ φημι έπεί τινες βούλονται ένεκα έμφάβεως μείζο-
νος βαρντόνως άναγινώβκειν, οίς μάχεται και ή ορθογραφία
ή κατ ’ "Ιωνάς . Die Lesart πόλεις (Städte) ist eine sehr an¬
sprechende : auch Eustathius kennt beide Schreibweisen.

Düntzer nimmt wirklich an, dass Zenodot πολύς geschrieben
habe , während die übrigen Scholien nur von einem Schwanken
zwischen der Schreibweise πολέας und πόλεις etwas wissen .

353) Düntzer , Zenodot p . 55 .
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Aristonicus hat sich einfach geirrt und auch Spitzner zu A 559
scheint nicht geneigt , dem Scholium des Venetus zu B 4 Glau¬
ben zu schenken , während cs Heflter de Zenodoto p . 15 gera¬
dezu für unrichtig erklärt . Nachdem einmal πολύς statt πόλεις
aufgenommen war , wurde der nicht mehr zum Scholium des
Aristonicus gehörende Kanon hinzugefügt. Zenodot würde sicher
auch Φ 131 πολύς geschrieben haben, während Didymus blos
πολέας und πόλεις erwähnt . Aristarch hat an allen diesen Stel¬
len πολέας geschrieben , vielleicht mit Ausnahme von N 734,
wo er nur die Wahl hatte zwischen πολέας oder πόλεις· , die

κοινή ανάγνωβις scheint πόλεις gewesen zu sein , wie auch He -

rodian zu N 734 zu schreiben befürwortet . Der Venetus A hat
0 66 , T313 , Φ 59 , 131 πόλεις , sonst πολέας , Eustathius hat

πόλεις O 66, T 313 , Φ 59, d 170, auch die anderen Handschrif¬
ten haben häufiger πόλεις als πολέας .

Nur πολέας ist möglich Γ 126, A 230 , 298 , 385 , E 804,
Π 827 , Sl 204 , 479 , 520 , ω 427 ; an den übrigen Stellen A 559,
B 4 , O 66 , T 313 , Φ 59 , 131 , γ 262 , δ 170 kann für das

zweisilbige πολέας auch πόλεις eintreten . Als Nominativ Plu¬

ralis steht πόλεις A 708 . Wir geben der Schreibweise Aristarchs

entschieden den Vorzug vor der ποινή .
212) πολνπίδακος , πολνπιδάκον 3M

) .

Didymus zu E 157 , T 59, Ψ 117 πολνπίδακος : όντως Άρί -

βταρχος - άλλοι δε πολνπιδάκον . Schob Τ’ 218 γρ . πολνπι -

δάκον. Der Venetus Α hat überall πολνπίδακος nur 307 πο-

λνπιδάκον und am Rand πολνπίδακος : hier ist der Irrthum

leicht verzeihlich, weil der Venetus an dieser Stelle kein Scho -

lium bat und πολνπιδάκον die κοινή gewesen ist : so hat auch

Eustathius an allen Stellen. Es kommt keine sichere Form von

einem Nominativ πολνπίδακος vor , sondern ausser dem Genetiv

nur noch der Accusativ πολνπίδακα Θ 47, 283, O 151 : dies

bewog auch Aristarch überall Gleichheit herzustellen und πολν¬

πίδακος als Genetiv zu schreiben , aber gewiss nicht ohne hand¬

schriftliche Gewähr.
213) πόνος , φόνος 355) .

Didymus zu Φ 249 iva fiiv πανβειε πονοιο : όντως δε πονοιο

354) Didymus , S . 15.
355) Lehrs , Aristarch p . 87 (73 ed . II .) .
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λόγον έχει . Aristonicus ότι τον πολεμικού έργου . Auf diesen
Homerischen. Sprachgebrauch beziehen sich noch andere von
Aristarch gesetzte Diplen , vgl . Lehrs . Ganz gleich mit Φ 249
ist Φ137 : an beiden Stellen hat der Syrische Palimpsest φό-

νοιο und dies muss auch an letzterer Stelle die Lesart des Ari¬

stophanes gewesen sein , wofür noch zwei andere Stellen sprechen
Z 107 λήζκν δε φόνοιο und χ 63 χεΐρας εμάς λήζαιμι φό -

νοιο . Ueberhaupt sind beide Begriffe nicht so streng gesondert
und es findet sich φόνον αίπνν (δ 843 , π 379) neben πόνον
αίπνν Α 601, Π 651 , während Ρ 365 die Schreibweise zwischen
πόνον und φόνον αίπνν schwankt, vgl . Schol . V φόνον δε δει

γράφειν ον πόνον und Wolf Prol . ρ . 29 . φόνος als dev engere
Begriff konnte nicht leicht an die Stelle von πόνος treten , wohl
aber umgekehrt πόνος an die von φόνος . Auch X 11 wäre
φόνος für πόνος möglich .

214 ) πορβννω , πορβαίνω .
Didymus zu r\ 342 πόρβννε : γρ . πόρβαινε έν ταΐς Άριβτάρ -

χον . Das Et. Mg . 683 , 48 führt ebenfalls die Form πορβαίνω
an , mit Hinweisung auf Γ 411 κείνον πορβανέονβα λέχος und
nennt sie eine Aeolische . Als Beweis wird dort auch eine Stelle
aus Apollonius Bhodius (IV , 897) citiert , ,&νγατέρ ’ ίφ &ίμην
άδμητα πορβαίνεβκον “ . Apollonius gebraucht πορβαίνω auch II,
719 ; III , 840 ; IV , 1107 und 1119 ; πορβανέονβιν III , 1124 ;
πορβανε

'οις III , 1129 wenigstens nach den Scholien , während
Merkel mit Becht πορβννέεις schreibt ; dagegen πόρβννον IV,
967 . πορβαίνονβι steht im Ilymn. V, 156, weshalb auch Passow
behauptet hat die Form πορβαίνω gehöre dem späteren Epos
an — mit Unrecht , denn Aristarch hatte sie schon in seinem
Homer, πορβανέονβα haben auch Et . Mg . 683 , 47 ; Et . Gud.
476,24 ; Zonar . Lex . 1570 ; Cramer Epim . 360 , 23 ; der Vene¬
tus A nebst fünf anderen Handschriften zu Γ411 .

Aristarch schrieb also wohl auch γ 403 πόρβαινε und Γ 411
πορβανέονβα und ebenso dürfte Apollonius in seinem Homer
gefunden haben , wenn wir aus dem Gebrauch, den er von diesem
Worte macht, einen Schluss ziehen dürfen.
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215) Ποβειδών , Ποβιδών 35β
) .

Cramer A . Ρ . IV , 18 , 7 Ποβειδών : δια τον I καί διά της έι

δι,φ&όγγον γράφεται . το δε Ποβιδών το διά I
γραφόμενον λέγεται καί Ποβιδάων καί διαιρονμενον Ποβι-

δάωνος . φνλάττει το ώ . τό βι μακράν . A . Ρ . IV, 188, 32 Πό¬
αειδών : οντω Αίδνμος καί Τρύφων από της πόβεως .
Άλεξίων δε καί Απολλώνιος διά τον ΐ παρά την ποβί δο¬

τικήν . Et . Gud . 476 , 57 ίβτέον ότι το Ποβειδών παρ' ήμΐν
καί Α&ηναίοις διά τής εί δίφθογγον γράφεται , παρά τοΐς

’Ίωβι δε διά τον I μακρον, καί παρά τοΐς Αιολενβι καί Αω-

ριενβιν έβτι διά τον ϊ γραφόμενον. Et . Mg . 684 , 25 γρά¬
φεται καί διά τον I καί διά τής ει διφ&όγγον.

Bei Homer findet sich zweimal Ποβιδήιον (B 506 , ξ 266),
aber beidemale mit kurzem l, ebenso bei Apollon . Rhod. I, 1279;
Pindar gebraucht Ποβειδάων , Ποβειδάν und Ποτείδαν , sonst

wird Ποτιδάν als dorische Form angeführt . Bei Thucydides III ,
96 , 1 kommt Ποτιδανία vor , ausserdem wird noch als mit l

geschrieben erwähnt Ποβίδειον , das Vorgebirg von Mysien .

Der Venetus A hat an den meisten Stellen Ποβιδάων , welches

aber fast immer am Rande gebessert ist. Die Nomina propria
auf δων sind alle Oxytona und haben mit Ausnahme von Ka -

λνδών Καλνδώνος lange Penultima und kurzes b im im Ge¬

netiv Καρχηδών , Καλχηδών , Χαλκηδών , wie άλγηδών άλγη-

δόνος aber Μακεδών Μακεδόνος, die Perispomena auf ών haben

alle kurze Penultima und im Gen . , ωντος Άντιφών , Αημοφών ,

Κηφιβοφών , Κλεοφών , Κτηβιφών, ξενοφών , Χαιρεφών.
216) πρήβαι , πλήβαι .

Didymus zu 13 415 πρήβαι δε πνρός : έν ταΐς πλείβταις διά

τον λ . καί αι Αριβτάρχον . δνναιτο δ ’ αν καί διά τον

πρήβαι ταντόν δηλονβ&αι , ώς έχει „εν δ’ άνεμος πρήβεν

μέβον ιβτίον“
(Α 481 ) . I 242 έμπρήβειν μαλερον πνρός :

’
Αρίβταρχος έμπλήβειν . Τ’ 471 κόλπον ενεπληβεν: Αρι -

βτ,αρχος ένέπρηβεν , so auch Philoxenus nach dem anderen

Schol . A . Vergleicht man noch folgende Stellen :

H 429, 432 έν δε πνρί πρήβαντες (sc . νεκρούς) ,
X 374 νήας ένέπρηβεν πνρί κηλεω,

356) Schmidt , Didymus ρ . 338 . Velsen , Trypho ρ . 92. Jetzt be¬

sonders H . C . Ahrens , Philol . XXIII , 22 ff,



77 350 το (αίμα ) δ ’ άνά βτόμα καί κατά ρίνας πρηβε
χάνων und

77 348 ένέπληβ & εν δε οι άμφω αίματος όφ&αλμοί ,
so gewinnt es fast den Anschein, als oh Aristarch B 415 und
7 242 πρηβαι und έμπρηβειν in πληβαι und εμπλήΰειν w'egcn
des dabei stehenden Genetivs geändert hätte, da sonst hei πρήόαι
nur der Dativ πνρί steht.

217) προέρεϋΰα , προέρνΰβα 357) .
Didynms zu A 435 προέρνβΰαν : dt« τοϋ έ προε

'ρεββαν ού δια
τον ν ιτροέρνββαν . και ή Άργο λικη και ή Σινωπική και
η Σωύιγε ’νονς . Dieses καί in den Scholien des Didymus
setzt immer stillschweigend ein ομοίως τω. Άριΰτάρχω voraus .
i 73 προερνΰβαμεν: προερεΰβαμεν

'διά τον ε ’Αρίβταρχος .
ν 279 προερεΰΰαμεν : όντως αί πάβαι . ο 497 προέρνβΟαν :
προέρεββαν δίχως. Dieses δίχως bezieht sich auf keine Diffe¬
renz der Aristarchischen Ausgaben , sondern auf eine solche der

späteren Handschriften, wie auch Eustath. 1608, 13 den gleichen
Ausdruck gebraucht είΰτήκει η έότήκει , γράφεται γάρ διχώς .
Α 435 haben wir den ganz gleichen Vers und in diesem schrieb
Aristarch nur προέρεββαν . Eustath . p . 1615 , 57 προερνβαμεν
η κατά Άρίΰταρχον προερέβαμεν ηπειρόνδε . ρ . 1741, 41
προερνΟβαμεν η μάλιβτα προερέΰβαμεν.

Aristarch schrieb also προέρεΰΰα und nicht προέρνϋβα
A 435 , ι 73 , ν 279 , ο 497 ; sonst steht έρέββω noch 7 361,
(. 490 , λ 78 , μ 194, und zwar , wenn das Schiff noch auf dem
Meere ist upd dann nach dem Lande zu gerudert wird, ερνΰΰα
wird gebraucht , wenn das Schiff schon gelandet ist und dann
aufs Trockne gezogen wird , oder wenn es vom Lande ins Meer
hineingezogen wird A 141 , 485 , S 76, ό 577 , 780 , ff 34 , 51 ,
κ 423, λ 2, π 325, 358, 359 ; das zweimal vorkommende προ-
ερνω A 308 , 7 358 wird nur vom Hineinziehen der Schiffe ins
Meer gebraucht. Hier hat erst Bekker die richtige Schreibweise
durchgeführt , nachdem Spitzner in der Ilias vorangegangen war .

218) πρύμνη , πρνμνή ^ ) .
Herodian zu 72 292 πρνμνήν : πρνμνήν , tag πνκνήν επί &ετον
γάρ . όταν δε ιδίως επί τον πλοίον , βαρννομεν ως λενκή

357) Zeitschrift für die Oesterr . Gymnasien 1863 , S . 330.
350 Ameis, Homerische Kleinigkeiten , Mühlhausen 1861 , S . 32,
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ml λεύκη . Μ 149 πρύμνην : ως πυκνήν , εί'πομεν δε περί
τούτον . 3 32 προπαροξντονητέον το πρύμνηδιν . Κράτη ς
μέντοι περισπά , άκούων επί ταΐς έδχάταις , πλανηθείς εκ
τον ,,τάς γάρ πρώτας πεδών δε εί’ρνδαν“ .

πρνμνός ist Adjectiv E 292, 339 , Μ 149 , 446 , Ν 352,
705 , Π 124 , 314 , 323 , Ρ 618 , ρ 504 . πρύμνη steht absolut
Λ 409, Θ 475 , 3 32, Ο 385 , 704, Σ 46, 447, ν 84, ο 285
und der Venetus Α hat an allen betreffenden Stellen πρύμνη .
Sonst steht überall νηνς dabei H 383, K 35, 570, A 600, M 403,
JV 333 , 762, 3 51 , O 248 , 435 , 722, Π 286 , T 135, ß 417,

μ 411 , v 75 , o 206 , 223 , und auch hier betont der Venetus A
immer πρύμνη und hat sogar an drei Stellen N 333 , 3 51 ,
O 722 επιπρύμνηδι , νέεδδιν mit der Diastole zwischen Attribut
und Substantiv, ein deutlicher Beweis , dass hier πρύμνη als

Substantiv betrachtet werden sollte. Dagegen hat sich Ameis mit

Recht ausgesprochen. Auch hier ist mit Bekker πρνμνή zu be¬

tonen und nicht minder an den Stellen , wo es absolut steht :

die Ellipse des Substantivs ist doch im Griechischen nicht so

selten , oder sollte es wirklich nöthig sein , an die Ellipsen von

οίκος-, χειρ , ήμερα , an άτεμβόμενος κώι ίσης , ές μίαν βον-

λεύδομεν , την αυτόν φιλέει , ξωρότερον δε κέραιε zu erin¬
nern ? In ihrem Bestreben alles mögliche durch die Betonung zu

sondern sind die alten Grammatiker entschieden zu weit ge¬

gangen und auf dieser Bahn dürfen wir ihnen nicht folgen .

Bekker betont jetzt nur noch πρύμνη , wo es absolut steht , die

meisten neueren aber überall .
219) πτέρνξ , πτερύξ .

Cramer A . Ο . IV, 337, 22 το πτερύξ υπό Άριδτάρχον δεδη-

μείωται όξννΰ’εν ώς περιεκτικόν . Matranga Anecd . 471 πτέ¬

ρυγας·. παροξντόνως. καί δ μεν κανών &ελει προπαροξύτο¬
νος, o5s όρτνγος. άλλ ’ επειδή οντω δοκεΐ τονιζειν τφ Αρι -

δτάρχω , πειΟ'ώμε·9 ,α αντφ ώς πάνν άρίδτω γραμματικφ,
dasselbe Schol . BL zu B 316 ; Cramer A . Ρ . III , 153, 15 ; 280,

16 , nur dass hier δτίζειν in τονίζειν geändert werden muss .

Eustath . p . 229 , 39 το δε πτέρνγος λάβεν άρεδκει τοΐς πα-

λαιοΐς κατά την Άριδτάρχειον αναγνωδιν , ως δ άλλοι

φαδί, κατά παράδοδιν παροξννειν , απο εν&ειας οξντονον

τής ή πτερύξ , δ δηλοΐ ον τά πτερά μόνα, τό μόρων δε μετά
των περικειμένων πτερών , κα&ά δηλοΐ καί Ήρωδιανος ,
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ειπών ότι, τά εις νξ θηλυκά μονοβύλλαβαμεν ο ντα όξννεται ·

βτϋξ , νϋξ , τρϋξ . ϋπίρ μίαν δε δντα βυλλαβήν βαρύνεταν
κάλυξ , άντυξ , πομφόλυζ . τό πτερύζ βεβημείωται υπό Άρι-
βτάρχου όξυν&εν διά τό ενν-οίας περιεκτικής είναι , οΰτω
γάρ , φηβίν , άνέγνωμεν εν τή βήτα ραψωδία (316) . ρ . 1352,
47 όζυτόνως πτερύί \ κατά Άρίβταρχον , ώς προδεδήλωται .
ρ . 1439 , 5 πτέρυγες , ή πτέρυγες κατά ’Αρίβταρχον . Vgl .
Gramer Epim. 355 , 10 ; Et . Mg . 694 , 22 ; Et. Gud . 485 , 32.
Der Venetus A hat an den beiden Stellen , B 316 und Ψ 875
πτέρυγος.

220) πτολίπορϋ·ος , πτολέπορ & ος .
Didymus zu B 278 πτολίπορ &ος : ούτως Άρίβταρχος διά
τοϋ ϊ πτολίπορ&ος , άλλοι δε διά του ε , ούκ dpfhjjg . So
schrieb Aristarch also auch B 728, E 333, Θ 372 , K 363, O 77,
T 152, 384, Φ 550, Ω 108, & 3 , £ 447 , π 442 , 6 356 , χ 283 ,
ω 119 und folglich auch πτολιπόρϋιος i 504 , 530 . Ob andere
auch πτολεπόρ &ιος geschrieben haben , lässt sich nicht nach-
weisen .

B 278 schrieb Aristarch άνά δ ’ 6 πτολίπορϋος Όδυββεύς
nach dem Zeugnisse des Didymus , τιν 'ες δε χωρίς τοϋ άρθρου ,
κακώς . So citiert auch Herodian zu Γ 440 ό πτολίπορϋνς .
Schrieb Aristarch auch K 363 ηδ ’ 6 πτολίπορ &ος Όδυββευς
für ήδεΊ πτολίπορϋος Όδυββευς als Versschluss findet sich
auch noch -9· 3, π 442 , χ 283 , aber nirgends der Artikel davor ,
obwohl er an allen drei Stellen möglich wäre.

221) πώποτέ .
Herodian zu A 154 ποίποτ ’

: ούτως ύφ ’ Sv πώποτε Άρί¬
βταρχος . μ 98 ύφ ’ εν δε τό πώποτε . Aristarch schrieb
daher auch wohl οϋποτε , obwohl für beide Schreibweisen kein
zwingender Grund vorhanden ist. Stellen:

A 106, 154, Γ 442 , # 315, μ 98, φ 123, ψ 328 .

Σ .
222 ) βκιόεντα , βκιόωντα .

Didymus zu A 157 βκιόεντα : βκιόωντα διά τοϋ ώΆρίβταρ -

χος . Aristarch schrieb also wohl auch μέγαρα βκιόωντα , νέφεα
βκιόωντα, in der Bedeutung von βκιάξοντα . Zu keiner ande¬
ren Stelle ist über eine abweichende Schreibart etwas überliefert.



Herodian zu A 294 ει δή βοί : όντως όρ &οτονητέον την αντ¬
ωνυμίαν άντιδιαβταλτική γάρ έβτιν . διδάβκει καί ή γραφή
διά τον ¥ ονβα . εί γάρ ήν εγκλιτική , ομοίως αν έγράφετο
τφ ,,εί δή τοι βον πατρός“ (β 271) , καί τω „καί τοι εγώ
βννε'ρι&ος“

(ξ 32) . περί δε ταντης τής άναγνώοεως ίντελε¬
ύτερου διαληψόμε &α εν τή γ τής Όδνββείας, όταν περί τής
Ζηνόδοτε ίου γραφής έπιζητώμεν, πότερον , ,τοϋ ενεκα βοί
προτέρφ “ ή „τον ενεκά τοι“ . Schol. γ 50 τοννεκά βοι (sic) :
έχρήν όρύοτονεΐν τήν βοί. Ζηνόδοτος δε τοννεκά τοι
γράφει , [ον ]νοών οτι επί τής [άντι]διαβτολής παραλαμβάνεται
ή βοί (Cod . τοι) . Wie das Scholium bei Dindorf steht , enthalt
es eine Unrichtigkeit; Lehrs , Quaest. Ep . p . 123 hat vorge¬
schlagen zu schreiben άγνοών und ου παραλαμβάνεται , womit
ebenfalls der richtige Sinn hergestellt ist . A 43 εγώ αοί : dp-
%οτονητέον τήν βοί ■ δνναται γάρ άντιδιαβτολή είναι . Didy-
mus zu A 129 ή τοι : ούτως μετά τον τ ή τοι . Schol . α214

τοιγάρ εγώ τοι : τό πρώτον τΰί ονκ έβτιν αντωνυμία. · ουδέ¬
ποτε γάρ αρκτικόν τό τοί . Die άντωνυμίαι αρκτικοί sind
όρ&οτονονμεναι , und diejenigen , welche nie am Anfang stehen
können , sind έγκλινόμεναι : so kann am Anfang und im Gegen¬
sätze nur βοί stehen und wird dann immer orthotoniert, während
τοι immer enclitisch ist . Cramer Epim. 409 , 8 Ιβτέον δε ότι
ή βοί καί όρ&οτονονμενη εβτί καί εγκλιτική, εάν δε φ&άβη
γενε'β&αι διά τον τ , μόνως εγκλιτική.

Apollonius de Pronom . p . 94 A μόνως εγκλίνονται αί τον

τρίτον δνϊκαί, καί ή μίν , αί τε μονοβνλλαβα βφίν καί βφέ,
ή τε διά τον τ τοί . μόνως εγκλίνονται heisst „ nur encli¬
tisch sind “ und in keinem Falle όρ&οτονονμεναι , nicht dass

es ausser den genannten keine anderen enclitischen Pronomina

gibt , denn ol , ε , βέ sind auch enclitisch , aber nicht in jedem
Fall . p . 104 C βοί : Αττικός .

’Ίωνες , Αίολεϊς ομοίως · „ βοί

δ ’ εγων λεύκας επί βωμόν αϊγος“ Σαπφω . και το κατα
απόλυτον διά τον τ , ,κάπιλείψω τοι . ίί και βαφες οτι μάλλον
Αώριυς ή μετάληψις, παρ ’ οίς τό 6 των αντωνυμιών τ γί¬
νεται . τών 4?) απολύτων διά τον τ λεγομένων μονή βη-

μειούβδω διασταλτική ούβα ή „νυν δε' τοι οίω παμπαν“

(τ369 ) · τό γάρ „ ον τοι τέκνον έμόν δέδοται “
(Ε 428) δν -

ναται εχειν τον λόγον όντως, ον δεδοται βοι πολεμηια έργα
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άλλα τώ "Αρει ' βύ ονν μετέρχου τά έργα τού γάμον ΐνα

προς τον ”Αρην ή βύ διαβτέλληται. όρ&οτονειται δε και
παρ’ Άλκμανι , βυνή&ως Λωριεΰβιν , ,αδοι Λιός δόμω δ
χορός άμός και τοI £άναξ ί ( . In der aus der Ilias angeführten
Stelle ist τοι eine αντωνυμία απόλυτος oder απλή , denn der

Gegensatz besteht nicht zwischen τοι, und ’Άρψ , da überhaupt
der Vers 430 nur als eine weitere Ausführung zu betrachten
ist , sondern zwischen πολεμήια έργα und έργα γάμοιο . So
darf man auch bei Göthe nicht betonen „die goldene Kette gib
mir nicht“ , denn auch hier besteht kein Gegensatz zwischen

„ mir“ und „den Rittern“ oder „ dem Kanzler“ , das ist nur eine
in anderer Form ausgesprochene Begründung für die Weigerung
des Sängers , die Kette anzunehmen , weil er ihrer nicht bedarf
und der König einen besseren Gebrauch davon machen kann.
Ein Gegensatz aber besteht zwischen der goldenen Kette und
zwischen dem besten Becher Weins , den der Sänger als Lohn
für seinen Gesang begehrt und darum ist zu betonen „die gol¬
dene Kette gib mir nicht“ . Auch auf golden wäre der Ilaupt -
ton unpassend , und ebenso unpassend auf gib oder nicht , denn
der Sänger begehrt auch keine andere Kette, und geben soll sie
der König ja , nur nicht ihm 359

) .
Cramer Epim . 409 , 13 άξιοι ονν άναγινώβκειν Ζηνό¬

δοτος , ,ού τοί τέκνον έμόν δέδοται πολεμήια έργα “
(£ 428 ) .

έβτι γάρ , φηβί , διαβτολή. ει da διαβτολή, όρ&οτονητέον .
ότι δε διαβτολή , δήλον εκ τοϋ έπιφερομένου. άλλα πρώτον
μεν ου δίδωβιν εγκλιτικόν μόριον έν&άδε . ή ουν γραφή ,
ει καί διαβτολή έβτι , κωλύει όρ & οτονεΐν την αντ¬
ωνυμίαν . εί δέ βοί ήν , όρ&οτονεΐβ &αι ήδΰνατο δευτέρου
ούβα προβώπου· ή δε τοί μόνως εγκλιτική , δεύτερον δ 'ε
ουδέ έβτιν εκ τής αντωνυμίας ταύτης διαβτολή■ το γάρ
, ,ταΰτα δ , ’Άρηι Οηω“

(430) προς το „αλλά βιί γ ιμερόεντα
μετέρχεο έργα γάμοιο ίζ

(429 ) . άλλα καί αλλαχού δέ έμφά -
βεως ούβης καί διαβτολής άντικρυς έγκλιτικώς άνέγνωμεν
, ,νύν δέ τοι οΐω πάμπαν άπώλετο νόβτιμον ήμαρ “

(τ 3G9) .

3Μ) Diese Bemerkung wurde durch die Anführung dieser Stelle in
Lehrs Quaest. Ep . p . 121 hervorgerufen. Auch Lehrs hat sich gegen
eine derartige ακρίβεια der Betonung ausgesprochen. Bei dieser Ge¬
legenheit dem grossen Homeriker , dessen Arbeiten auf diesem Gebiete
die Bahn geebnet haben , aus vollem Herzen ein χαΐρε.
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άντιδιαδτέλλει γάρ προς τους άλλους · καί έδτιν έπίταδις εκ
τον λεγειν , ,τοι οί'ω“ . αλλά πάλιν διά την γραφήν τής άντ-

♦ ωνυμίας το εγκλιτικόν έπεκράτηδε .
224 ) βτ ενάχων , δτεν αχών 360

) .
Ilerodian zu A 364 ό Σιδώνιος περιδπα , 6 δε Αρΐδταρ -
% ος ' βαρύνει τά πολλά γάρ , φηδί , κινήματα ώς από βαρυ¬
τόνου γέγονεν „βαρύ δε ατενάχοντος άκονδε “

(θ' 95)
· , ,έπε-

δτενάχοντο ό" εταίροι“ [Α 154) . Α 153 οτενάχων : (οτι ) δει
βαρυτονεΐν το δτενάχων ώς όρέγων καί γάρ δτενάχοντο ώς
όρεγοντο , hier ist ότι zu tilgen ; der Venetus A hat auch zu
dieser Stelle keine Diple , weshalb das Scholium eher von Hero -
dian als von Aristonicus zu sein scheint . Ariston , zu Ψ 1 ατε-
νάχοντο : οτι ει ήν δτεναχών ώς φρονών , ονκ αν όντως
ελεγε (ΐτενάχοντο . άλλ ’ ώΰπερ από τον φερων έφέροντο ,
όντως άπό τον δτενάχων δτενάχοντο λέγει . Oh Sidonius ein
Verbum contractum δτεναχώ annahm und davon auch Formen
wie δτεναχονντο , δτεναχονντος bildete, lässt sich nicht gewiss
behaupten , nur soviel ist gewiss , dass nach ihm das Participium
Perispomenon war. Höchstens mag er noch Π 391 δτεναχονδι
und Ψ 211 άναδτεναχονδι betont haben.

Stellen : A 364 , A 153, 1 16 , Π 20 , 489 , Σ 70, 78, 318, 323,
T 77 , Ψ 60 , ε 429 , i 415.

225 ) δτεναχή , δτοναχή 361
) .

Schob ß 512 Ζηνόδοτος δε δτεναχή διά τον ε γράφει ,
εκπίπτει δε τά διά τοϋ ε ρήματα εν τοΐς όνομαδιν εις τό
ο , λέγω λόγος , μένω μονή ■ όντως δτενάχω δτοναχή . Schob
ε 83 δτοναχήδι : διά τοϋ ε δτεναχήδιν αίΑριδτοφάνονς .
Zenodot und Aristophanes schrieben also δτεναχή , Aristarch jedes-
falls δτοναχή . Spitzner schlägt vor im Homer zu schreiben

δτενάχω , δτεναχίζω, aber δτοναχή und δτοναχέω , Buttmann
δτένω , δτενάχω , aber βτόνος , δτοναχή und δτοναχίξω . Bei
dem letzteren fragt es sich , wie das Verbum gebildet ist , oh von

δτοναχή oder δτενάχω.
Die Verba auf ιξω werden von den verschiedensten Stäm¬

men gebildet und zwar fast durchweg von Nominalstämmen :

3eo) Lehrs , Aristarch p . 314 (303 ed . II . ).
361) Buttmann , Lexilogus I , 214 ff. Spitzner , Excursus III zu B 95 .
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1) von solchen die l im Stamme haben : ελπίζω , ερίζω , υβρίζω ,
φροντίζω, κιθαρίζω , χωρίζω, όπίζομαι , όμηγυρίζομαι ,
νοσφίζομαι ;

2) von ο - Stämmen : εταιρίζω , κακίζω , αγλαΐζω , έναρίζω ,
οίκίζω , στυφελίζω, οπλίζω , δειπνίζω, ϋ-ρυλλίζω , καπνίζω ,
κονρίζω , σιτίζω , πολεμίζω, μερμηρίζω, όχλίζω , ξεινίζω ,
πορίζω , προμαχίζω (von πρόμαχος) , όαρίζω , μοχ&ίζω ,
κοναβίζω , αίνίζομαι, οίνίζομαι, υπεροπλίζομαι (von νπέ-

ροπλο ?) ;
3) von Stämmen auf ες , welche ihr σ elidieren : αφανίζω ,

άεικίζω , άβακίζω , εντρεπιζώ , τειχίζω , λεπίζω , μερίζω ,
ονειδίζω , κτερίζω , έ&ίζω, dann von όχλεύς όχλίζω -,

4) von consonantischen Stämmen : μακαρίζω , μεγαλίζομαι ,
κτεατίζω , κελητίζω , ακοντίζω , φλογίζω. Man vergleiche
ferner noch βαδίζω , δαμίζω , ad -ερίζω , δνοπαλίζω , έγ
γυαλίζω, χρεμετίζω .

στεναχίζω kann von keinem solchen Nominalstamm abge¬
leitet sein , denn das Nomen heisst στοναχή , oder nach Zenodot
und Aristophanes στεναχή . Nun bilden aber die «- Stämme die

abgeleiteten Verba auf αω und αζω : αίχμάζω , ακμάζω, άκουάζω,
άνιάζω , δικάζω , άναγκάζω , σκιάζω , σκοπιάζω , σπουδάζω ,
βιάζω neben βιάω , εύνάζω neben εύνάω . Andere Verba auf
αζω wie άτιμάζω , δαμάζω , ούτάζω , πειράζω sind Nebenformen
von άτιμάω , δαμάω , ούτάω , πειράω . Die Form πειρητίζω
kommt vom Nominalstamm πείρατ, , wie κτεατίζω von κτεατ .
Von den Stämmen auf ατ werden ebenfalls Verba auf αζω . ge¬
bildet : θαυμάζω , ονομάζω , χειμάζω , ebenso von o - Stämmen:

ετοιμάζω, ήσυχάζω ισάζω, σχετλιάζω , εργάζομαι , dazu kommen
auch noch Bildungen von anderen Stämmen, wie σκευάζω , πυ ~

κάζω, οίνοποτάζω . Die abgeleiteten Verba μιμνάζω und ήλα-
σκάζω kommen von μίμνω und ήλάσκω , also nicht von reinen
Verbalstämmen, sondern von verstärkten Praesensstämmen . Also
auch diese Fälle bieten keine Analogie für die Ableitung von

στεναχίζω oder στοναχίζω von dem betreffenden Nomen .
Von Verbalstämmen hergeleitet sind άλεγίζω und ερεδίζω

als Derivata von άλέγω und έρε&ω , während έλπίζω , έδίζω ,
λεπίζω , βαπτίζω nicht von ελπω , ε&ω , λεπω , βάπτω herzu¬
leiten sind , sondern von ελπίς , εϋνς , λέπος , βαπτός . Aber
nicht blos von Verbalstämmen, sondern auch von Nominalstämmen



353

auf « werden Verba auf ιζω abgeleitet , z . B . οργίζομαι , von
οργή , ορμίζω vom Stamme ορμα neben δρμάω, wie φοιτίζω
neben φοιτάω , wo aber die Ableitung von φοΐτος vorzuziclien
ist . Hier wäre also eine Analogie gefunden : 6τεναχίζω könnte
sowohl von βτενάχω , als von dem Nomen βτεναχή , ΰτοναχίζω
aber nur von ΰτοναχή abgeleitet werden. Das Verbum άντι -
φερίζω beweist nichts für die Ableitung der Form οτεναχίζω
von βτενάχω , obwohl auch dieses keinen Ablaut hat wie φορεω ,
έμφορέω, βνμφορέω , so wenig wie εντρεπίζω , während 6τό¬
νος, φόρος, τρόπος ihren Stammvocal geändert haben . Aber av-
τιφερίζω kommt auch schwerlich von άντιφέρω her , sondern von
einem Adjectiv άντιφερής , wenn auch unsere Lexica dieses Wort
nicht anführen, sowie εντρεπίζω von εντρεπής . Käme blos die
Form ΰτεναχίζω vor, so müssten wir die Ableitung von βτενάχω
oder βτεναχή als durch άλεγίζω , ε’ρε&ίζω , οργίζομαι , ορμίζω
hinlänglich gestützt betrachten . Daneben findet sich aber auch
βτοναχμζω , und das kann nur eine erweiterte Form von βτο-
ναχέω sein , welche Schreibweise Wolf , Buttmann , Spitzner und
mit ihnen die neueren Herausgeber des Homer, der mit ε βτε-
ναχέω vorziehen . Das Verbum findet sich im Homer nur an
zwei Stellen, jedesmal im Aorist : Σ 124 hat der Venetus A βτο-
ναχήβαι , ii 79 έπεβτενάχηβε , dafür Eustathius έπεβτονάχηβε,
welches sich durch den Wechsel der Vocale mehr empfiehlt .
Ob man ein Praesens βτοναχεω annehmen will oder nicht , darauf
kommt am Ende wenig an , wer aber hier eine analoge Tempus¬
bildung annehmen will wie in κα&ενδω κα&ενδήβω , Q-ελω &ε-
λήβω , άλεξήβω, βοβκήβω , βονλήβομαι , μελλήβω , όφειλήβω,
χαιρήβω , der muss βτεναχήβαι und nicht βτοναχήβαι schrei¬
ben , da ein Praesens βτονάχω nicht existiert.

Für die Ableitung von βτοναχεω spricht der Umstand , dass
Verba , die im Futurum ηβω haben, einerlei ob das Praesens auf
αω oder εω ausgeht , sehr häufig Nebenformen auf ιζω bilden.
Dahin gehören : άβακε'ω άβακίζω , αίνέω αίνίζομαι , welches
ausnahmsweise im Futurum αίνεβω hat , αίτέω αίτίζω , οικέω
οίκίζω , κομεω κομίζω, όπλε'ω οπλίζω, δειπνεω δειπνίζω , κα¬
νaß ίω κοναβίζω , μοχ& ίω μοχ&ίζω , όχλε'ω όχλίζω , πολεμεω
πολεμίζω, βιτεω βιτίζω, χατεω χατίζω, άκαχεϊν ακαχήβω άκα-

χίζω und καναχέω καναχήοω καναχίζω von καναχή, wie βτο -

ναχέω βτοναχήβω βτοναχίζω von ΰτοναχή . Unter den Verben
J . La Roche , Homer . Textkritik . ^ 3
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auf αω finden sich ähnliche Bildungen nur bei όρμάω όρμήσω

ορμίζω , κοιμάω κοιμήσω κοιμίζω und φοιτάω φοιτήσω

φοιτίζω .
Die Analogie spricht also für die Schreibweise στοναχίζω ,

welche auch Buttmann empfiehlt . Der Venetus A hat durchweg

στοναχή , aber στεναχίζω , welches nur in schlechteren Hand¬

schriften mit ö geschrieben ist . Bei στοναχήβαι schwankt der

Venetus. Von στεναχίζω kann nur auf ein Futurum στεναχήσω
zurückgeschlossen werden, wie auch der Venetus £1 79 hat . Wer

hier streng die Analogie durchführen will , der muss entweder

alle Formen mit ö oder mit έ schreiben, statt dessen haben alle

Herausgeber einen Mittelweg eingeschlagen, indem sie στοναχή ,
στοναχέω , aber στεναχίζω schreiben : Tadel verdienen sie des¬

halb nicht, weil sie der Ueberlieferung treu geblieben sind . Das
radicalste , aber darum noch nicht empfehlenswerthe Heilmittel
wäre , alle Formen mit i zu schreiben : στεναχή schrieben Ze-

nodot und Aristophanes, beide wohl auch στενάχω mit Aristarch
und στεναχίζω .

Stellen : στοναχή B 39 , 356 , 590 , £1 512 , 696 , ε 83 , 157 ,
ξ 39, π 144, φ 237 , 383, χ 501 , ω 416 ;
στοναχέω oder στεναχέω Σ 124, ίΐ 79 ;
στεναχίζω Β 95 , 781, 784 , Η 95 , Κ 9, Τ 304 , Ψ 172, 225,
α 243, 1 13 , κ 10, 454 , λ 214 , π 188, 195, ψ 146 , ω 317.

226) συνεχές , συννεχές .
Didymus zu Μ 26 συννεχές : Άρίσταρχος και Αριστοφά¬
νης diά τοϋ ετέρου ν , d . h . soviel als διά τοϋ ενός ν . Diese
Schreibweise ist auch die einzig richtige , da έχω ursprünglich
consonantischen Anlaut hatte, Die κοινή άνάγνωσις war wohl

συννεχές , so hat auch der Venetus A . Das Wort kommt nur
noch i 74 vor . Zu vergleichen ist auch Eustath . 1615, 58.

227) σφεδανόν , σφεδανών .
Didymus zu Φ 542 σφεδανών : οϋτω σφεδαν \_ών '

] , die Endung
ist im Venetus abgekürzt , aber schon das οϋτω muss darauf
führen , dass hier σφεδανών und nicht σφεδανόν zu schreiben

beabsichtigt war. Aristonicus zu Φ 542 δτι σφεδανών σφοδρώς
διώκουν . τώ δε τόνω ώσπερ ένοχλών . Schob V

περισπαστέον tag στεφάνών . Schob Β επίρρημα αντί τοϋ

σφεδανώς . οΐ δε σφεδανών γράφουσιν , 1ν ή με-

τοχή , αντί τοϋ κατεπείγων αυτούς . Herodian zu Π 372 σφε-
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δανόν : όντως ojg σφοδρόν προείρηταε . Eustath . ρ . 1250, 56
Ίΐρόδωρος καί Άπίων έκτείνονσε τό βφεδανών ως μετο¬
χήν , λε'γοντες είλήφ&α. ε την λέ '

ξεν αντί τον σφοδρός δεωκων .
οι μεντοί πλεεονες ως επίρρημα λαμβάνοντες αυτό σφεδανόν
λέγονσε τό σπενστεκόν καί σφοδρόν. Schol . Α zu Λ 165 τό
σφεδανόν έκατέροες δνναταε προσδίδοσ&αε. σημαίνει , δε η
λέί,ες επεεεκτεκον καί έπεστραμμένον, οίον σφενδονηδόν από
τής σφενδόνης, όντως Άρίστα ρχος . Aas dieser Erklärung
Aristarchs sehen wir , dass derselbe nicht überall σφεδανόν an
die Stelle von σφεδανόν setzte, sondern es an dieser Stelle und
daher auch in dem gleichen Verse Π 372 stehen liess . Die Ver¬
längerung des ov in der Arsis vor der Penthemimeres scheint
den Aristarch bewogen zu haben Φ 542 σφεδανόν in σφεδανόν
zu ändern.

228) σφίσε , σφεσε 362
) .

Für diese Pronominalform gilt dieselbe Regel , wie für ήμεν und
ήμεν, είϊεν und έ% έν : sie ist nämlich enclitisch als απόλυτος ,
und betont wenn sie die Stelle einer σύνθετος αντωνυμία ver¬
tritt oder mit einer Praeposition verbunden ist. Ilerodian zu
A 368 δάσσαντο μετά σφίσεν : τον σφίσε την πρωτην άδυ¬
τον ητεον , έπεεδήπερ είς σΰν&ετον ή μετάληψες , εε καί ονκ-
ετε δεηνεκής 6 λόγος ' έστε γάρ τενα έναντεονμενα ' „τους
δ ’ άναγον ξωονς σφίσεν έργάζεσ%·αε ανάγκη44

(ξ 272, ρ 441)
·

καί οτε μετά προ&έσεως έστεν . όταν γάρ πρό&εσες ή μετά
αντωνυμίας, όρ&οτονεεταε ή αντωνυμία (cit. Κ 290 , Τ 418 ,
J3 365, 45 543, Α 497 , Φ 174) . X 474 μετά σφίσεν : ορίίοτο-

νητέον την σφίσεν · είς γάρ σύνθετον ή μετάληψες . Ψ 698
μετά σφίσεν : την δε σφίσεν όρϋντονητέον' είς γάρ σύν &ετον
ή μετάληψες . Ψ 703 ενε σφίσε : καί ταυτήν την άντωννμίαν
όρϋντονητεον ομοίως τή προκεεμενη . ο 317 μετά σφίσεν :
την δε σφίσεν όρ&οτονητέον καίπερ άπόλντον ούσαν . Α 2
μετά δέ σφεσε : τό σφεσε κατ ’ έγκλεσεν άναγνωστεον, ΐνα είς
απλήν άντωννμίαν ή μετάληψες γενηταε . τούτο δε το παρα¬
τήρημα οε άπ ’ Άρεστάρχον παραγγείλαντες δεηνεκή τήν
άνάγνωσεν ονκ έφνλαίςαν ' άλη&ες γαρ έστεν οτε η σφεσεν
έγκλετεκή ονσα είς απλήν μεταλαμβάνεταε , ώσπερ καί επί

ac·?) Lehre , Quaest. Ep . ρ . 118 . Unterrichtszeitung· für Oesterreich
1864, S . 237.

23 *
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τον , ,έτι γάρ βφιβι κύδος όρε'ξω “
(Ρ 453) . ον μην όρΰντο -

νονμένη πάντως εις βννθετον έοτι γάρ οτε καί εις απλήν,
εις μεν ονν βννθετον όντως '

, ,«? ε μετά βφίβιν εΐχον “

(X 4:74) , εις απλήν δε όντως - „τούς δ ’ ’άναγον ζωονς βφίβιν
έργάζεβθαι“ (ξ 272 , ρ 441 ) , , ,βφίβι δ ’ αντοΐς δαϊτα πένεβθαι“

(δ 683) . ον γάρ δή καί οι αιχμάλωτοι άγονται έαντοϊς έρ
γάζεβθαι , άλλ ’ αύτοΐς τοϊς άγονΰιν ον δε οι μνηΰτήρες τά
προς την δαϊτα έαντοΐς παρεΰκεύαξον , έτεροι δε αντοΐς.
Dasselbe Apollon , de Synt. ρ . 145 , de Pron . p . 54 . Dass die
Ansicht Aristarchs die richtige ist und Apollonius samml Hero-
dian sich im Irrthum befinden, ist unter ,,έθεν“ näher erörtert .
Auch nach einem Paroxytonon wird das enclitische βφίβιν nicht
betont, , sowenig wie βφεας : die Alten schrieben άρά βφίβιν,
οτε ΰφεας, worüber das nähere bei der Enclisis.

229 ) βφώι , βφώε 363 ) .
Aristonicus zu A 8 βφωε : ότι Ζηνόδοτος βφώι έγραφεν, die
Handschrift hat hier βφώιν , weil das darauf folgende Wort mit
einem Vocal anlautet . Schol . L οι περί τον Σιδώνιον τή
βφώι άρε'βκονται , ον καλώς , ή γάρ βφώι δύο πτώβεις επι¬
δέχεται , νμεΐς τε καί νμάς, ών ονδέτερον άρμόττει. Apollon ,
de Synt. ρ . 167, 5 έπεί ονν προήλθομεν εις τάς άντωννμικάς
γραφάς τον Ζηνοδότον , ον παρέλκει καί περί τον , ,τις
τάρ (Cod . τ ’ άρ) βφωϊ“ διαλαβεΐν. την γάρ τοιαντην γρα¬
φήν καί Σέλενκος προκρίνει , καί άλλοι πλεΐβτοι, παρατι¬
θέμενοι καί εκδόβεις 'Ομηρικάς . de Pronom. ρ . 113 Β βφώε :
αυτή αιτιατικήν μόνην βημαίνει „τις τάρ βφωε θεών “

(Α 8) .
Aristonicus zu Κ 546 βφωε : οτι Ζηνόδοτος γράφει βφώι.
τούτο δε τίθεται αντί τον νμεΐς ή νμάς , ών ονδέτερον αρ¬
μόζει . Didymus όντως βφωε διά τον ε καί πόρεν Ίακώς -
(όντως καί Άρίβταρχος καί Ήρωδιανός ) . Apollonius de
Pron . ρ . 113 Β έπεί βννηθες Όμήρω τό διβνλλαβεΐν , βαφες
ότι καί τό , ,ή τις βφωε πόρεν Haog άντιβολήβας“ (Κ 546) ον
τον επορε τό έ έχει , τής δε άντωννμίας, Ίακώς κεκλιμένον
τού ρήματος , καί έτι , ,εί μη βφω Αϊαντε“

(Ρ 531) τό πλή¬
ρες βφωε . Α 336 δ βφώι : ότι Ζηνόδοτος γράφει βνν τώ
ν ό βφώιν τούτο δε βημαίνει νμών ή νμΐν , ών ονδεν αρ¬
μόζει τώ λόγω , αλλά τό νμάς . Μ 366 ότι Ζηνόδοτος γράφει

3<13) Düntzer , Zenodot, ρ . 57 . Didymus, S . 15 .



<ίφώ £ · τούτο δέ εβτιν αντονς , οπερ ονχ αρμόζει , τό δε
βψώι νμεΐς . Η 280 schrieb Ixion βφώε oder βφωε für βφώι ,
und Trypho stimmte ihm bei, nach Apollonius de Pron . p. 114 A ;
dass hier auch Zenodot βφώι geschrieben habe , ist eine Ver-
niuthung Diintzers , mit der das Scholium zu A 336 im Wider¬
spruch steht.

Nach Aristarch, Apollonius und Herodian ist βφώι Nominativ
und Accusativ Dualis des persönlichen Pronomens der zweiten
Person , βφωέ des der dritten Person ; für den Genetiv und Dativ
Dualis der zweiten Person steht βφώιν , für die der dritten
ΰψωίν . Unter diesen Pronominalformen sind βφωέ und βφωίν
enclitisch . Zenodot schrieb βφώι für βφωε A 8 , K 546 und
wahrscheinlich auch Λ 751 und ft 317 . Seleucus und Sidonius
schrieben A 8 mit einigen alten Handschriften βφώι : sie schei¬
nen aber dies als Accusativ Dualis des Pronomens der zweiten
Person betrachtet und Apostrophe, d . h . directe Anrede ange¬
nommen zu haben, wie sie der Dichter auch bei Menelaus , Mela¬

nippus , Patroclus und Eumaeüs in Anwendung gebracht hat.
A 336 schrieb Zenodot βφώιν als Accusativ Dualis der zweiten
Person : diese Schreibweise ist an keiner anderen Stelle möglich ,
wo wir jetzt βφώι lesen (A 286 , E 287 , H 280 , K 552 , A 776,
M 366 , P443 , TI 15 , Ψ 403 , % 173) . M 366 schrieb Zenodot

βφώε statt βφώι als Nominativ Dualis der zweiten Person , eben
so Λ 776 , T115 , % 173 , wenn wir anders Consequenz bei ihm
voraussetzen dürfen . Auch Ixion und Trypho scheinen nicht blos
H 280 , sondern auch A 286 , E 287 , K 552 , P443 , Ψ403

βφώε für βφώι als Accusativ gesetzt zu haben.
βφώιν als Genetiv Dualis der zweiten Person steht A 257,

π 171 ; als Dativ A 341 , © 413 , 416 , 452 , N 55, P451 , Ψ 408,
411 , φ 209 , 212 , ψ 52 ; βφωίν als Dativ Dualis des Pronomens
der dritten Person A 338 , © 402 , A 627, δ 28, λ 319, v 327 .
In dem Vers © 452 βφώιν de πριν περ τρόμος έ'λλαβε φαί -

διμκ γνϊα hat es beinahe den Anschein, als ob das Pronomen

Accusativ und nicht Dativ wäre : als Accusativ könnte es Zenodot

betrachtet haben wie A 336, und wie er auch νώιν © 377 und

X 216 als Accusative gesetzt hat . O 155 steht βφωίν vor dem

digammierten J-ιδών und ist vielleicht mit Bekker dafür βφωε
zu schreiben , ψ 52 ist entweder zu schreiben άλλ ’ ε'πεν , όφρα

βφώι ένφροβννης έταβήτον άμφοτέρω φίλον ψορ , oder
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mit Bekker und Ameis βφώιν . άμφοτέρων , vgl . v 327
εΐ βφωιν κραδίη άδοι άμφοτέροιιν (M. Vind . 133 άμφοτέρο i-

βιν ) . Die Handschriften haben ip 52 alle βφώιν , schwanken
aber zwischen άμφοτέρω und άμφοτέρων .

Die abgekürzte Form βφώ findet sich A 574, A 742, N 47
als Nominativ und O 146 als Accusativ Dualis des Pronomens
der zweiten Person , βφω P 531 ist elidierter Accusativ Dualis
des Pronomens der dritten Person . Die richtigen Grundsätze
für die Schreibweise dieser Pronominalformen hat Aristarch auf¬
gestellt und Apollonius und Herodian sind ihm darin gefolgt .

230) 6ων , 60ον , βάον .
Didymus zu A 117 βόον έ'

μμεναι : όντως 6ων ai Αριβτάρ -

% ον , ον διηρημένως βόον, άλλα 6ών . βννάδει καί τό , ,ννν
μοι βώs αίπνς όλε &ρος“ {ε 305) . έβ& ’ οπον δε καί διαιρεί
„ βόον δ ’ άνένενβε “

(Π 252) . Schol . BLV άπ α6 a ι 6ων είχον .
καί βννάδει τώ , ,ννν τοι βώς αίπνς ολε&ρος“

(Ν 773) . Auch
κ 268 betrachtete Aristarch 6ων nicht als Posessivpronomen,
sondern als Accusativ von 6cog , vgl . Schol. Η Αρίβταρχος
άντϊ τον 6ωον . Π 252 δίχως γράφεται καί βόον καί βάον .

βώς findet sich bei Homer Ν 773 , X 332 , ε 405 , ο 42,
% 131 , # 28 : an allen diesen Stellen könnte dafür βόος stehen,
nur nicht X 332 . Aristarch schrieb gewiss überall βώς , ganz
sicher N 773, ε 305 , % 28, weil Didymus diese Stellen als Belege
für die Aristarchische Schreibweise βών angeführt hat . Dadurch
erhält auch der vierte Fuss spondeischen Bhythmus , den Ari¬
starch an dieser Versstelle bevorzugt zu haben scheint. 6ων
schrieb Aristarch A 117 , κ 268 , auch wohl Θ 246 , P 367 . Wenn
er Π 252 aber βόον und βάον geschrieben hat (δίχως ) , dann
müssen wir dasselbe auch für H 310 annehmen. Dre Venetus A
hat an beiden Stellen 6oov (die κοινή ?) .

Herodian zu I 393 βόωβι : Τνραννίων περιβΛα rag
νοώβιν , ως άπό τον βοώ τιεριβτίωμένον (cit . βόω I 424 und
βόως I 681) . Άπίων δε διά τοΰ α γράφει , έπει και εν
άλλοις όντως ενρίβκεται (cit . βάωβε Ε 23 , έβάωβα ε 103 ,
βάω ν 230 , βαώβει Κ 44) . ή δε πλείων χρήβις , ών έβτι
και 6 Άβκαλωνίτης , ώς βώξωβι . καί δήλον οτι τον βώωβι
βνβτολήν αντονς δει παραδέζαβ &αι . πρόδηλον κάκ τής με-

τοχής , ,τώ 4 ’ έτέρω έκάτερ^ εν ΐτην βώοντες έταίρονς “

(ι 430 ) . Didymus zu 1681 βοής : εν τή έτέρα τών Αρι -

ι
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ο' τάρχ ο ν διά τού ά Οαφς, τάχα παρά το οααΟεμεν {1230 ) ,
καί ,,ηε βαω&ήναι “

{Ο 503) . χρηται δε και εκείνα ,,Οοον
δ ’ ανένεν 6εν“ (Π 252) . διχώς ονν . Daneben existiert noch

ein anderes Scholium ’Αρίοταρχος Οοφς και Οαφς. Wenn

Aristarch 1 681 Οαφς und Οοως , oder was wahrscheinlicher ist

οάως und βύας geschrieben hat, so wird dieselbe Differenz auch

wohl 1 424 zwischen βάω und βόα bestanden haben . Auch bei

οόοι A 344 , £ 531 , 0 563 , δ 98 wäre die Annahme dieser

Differenz noch möglich , aber ß 382 , v 364 wird er wohl βόα

und O 497 βόη geschrieben haben .
Die Verbalformen werden fast durchweg mit ä geschrieben :

οάω Π 363 , v 230 , ρ 595 , Οαω &ήναι Ο 503, κ 473, βαα &ήτω

Ρ 228 , βααβει s Ρ 144 , βααβαι Φ 611 , und alle die vom Fu¬

turum Οαώβω gebildeten Formen . βααβέμεν I 230 änderte

Bekker in βόας έμεν , vgl . A 117, ® 246.

T .

231) τάρ , τ ’ κρ 3Μ) .
Die Conjunction τάρ , von Apollonius de Conj . p . 522 erwähnt,

findet sich in unseren heutigen Homerausgaben nicht mehr, son¬

dern ist ebenso wie δαί aus denselben verschwunden. Es gibt

aber einige Stellen im Homer , an denen nach alter IJeberliefe-

rung ταρ geschrieben war : dahin gehört A 8 τις τάρ Οψωε

δεών , so hat der Venetus A in Uebereinstimmung mit Apollo¬

nius de Pron . 43 B und 113 B ; Joannes Alexandr. 23 ; Bekker

Anecd . 1145 , 1147 , 1150 ; bei Apollon , de Synt. 167 , 8 muss

τ ’
αρ in τάρ geändert werden . Ilerodian zu A 65 εΐ ταρ : όν¬

τας δΐ,εΐα εις τον εΐ , τό γάρ τάρ έοτιν εγκλιτικός βννδεβμος

έκιφερόμενος . καί ον δεί άπόβτροφον βαλλειν εις το τ . ον

γάρ έοτιν δ τέ βύνδεΟμος " έτιεψερετο γαρ αν ετερος τέ.

Auch hier hat der Venetus Α εΐ τάρ und im folgenden ηδ ,

nicht εΐΟ· ’
, womit auch die Angabe Iferodians übereinstimmt.

Ilerodian zu A 93 οντ άρ ογ
’ ενχαλής εττιμεμφεται ονδ

εκατόμβης: όντας οχείαν επί τον ον . ο γαρ ταρ εΟτι ΰνν -

δεομος έπιφερόμενος εγκλιτικώς , ας επι τον ,,εΐ ταρ ογ

εύχωλης( ί (Α 65) . οι ; γάρ έοτιν 6 τέ Ονμπλεκτικός. εί γάρ

3fH) Lehrs , Quaest . Ep . ρ . 131.
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ην , έπεφέρετο αν Λάλον ό τέ μετά άποφάΰεως, ovd ’ εκα¬
τόμβης - όντως γάρ εϋτιν ενρεβ &αο τον τέ ΰννδεΰμον μετά
της οϋ άποφάϋεως , .ßvda μεν ούτε ανai, έποδενής οντε το
Λοομήν “

(δ 87) . Schol . BL τέλεοος δέ έβτον δ τάρ , ονκ έκ
τον τε άρ . Der Venetas Α hat zwar οντ άρ aber ονδ ’

, nicht
ovd·’ εκατόμβης . Cramer Epim. 415 , 20 , ,οντ ’ άρ ’

(sic) oy
’

ενχωλής έπομέμψετ ao“
{Α 93) , ονχ tag 6 Άβκαλωνίτης με-

ρίξεο ον τε αρ , αλλά ον εοτα ταρ παραπληρωματοκός . δοατό ;
έποφέρεταο γάρ ό δέ , ,ονδ ’

εκατόμβης . “ 415 , 15 heisst es,
dass im Vers E 89 τον δ ’ οντ ’ άρ τε γέφνραο nicht getheilt
werden kann ον ταρ , da im nächsten Vers οντ ’ άρα έρκεα
οΰχεο steht.

Ilerodian schrieb somit A 8 , 65 , 93 ταρ , Ptolemaeus von
Ascalon A 93 τ ’ άρ und vielleicht auch an den beiden anderen
Stellen. Dass auch Aristarch die Conjunction ταρ anerkannte
bezeugt Didymus zu Σ 182 τις γάρ 6ε : ή ετέρα των Άρο -
βτάρχον δοά τον τ , τις τάρ 6ε . μήποτε δε άμείνων-ή προ-
τέρα , παρόΰον 6ννη%·ες Όμήρω από τον γάρ άρχεΰδαο . Diese
Stelle ist ganz analog mit A 8 und wir werden nicht von der
Wahrheit abirren , wenn wir hier τις τάρ 6φωε für die Ari-
starchische Lesart halten . Dieses τάρ scheint gleichbedeutend
mit δη zu sein , vgl . Et. Gud . 522 , 21 τάρ : 6ννδε6μος , ίΰο-
δνναμος τω άρα καί δη .

232) ταρφεοαί , ταρφεϊαο ^
) .

Herodian zu Τ 357 ταρφεοαί : Άρόΰταρχος άνέγνω tag πν -
κναό. όντως δε καί 6 Αβκαλωνότης , καί επεό6%·η η πα -
ράδοβος . Μ 158 ταρφεοάς : Άρίβταρχος όί,ννεο ως πνκνάς .
ό δε Θράζ Α οοννβ οος ομοίως προεφέρετο τω ταχείας ,
παρά το ταρφνς άρΰενοκόν , ον πολλοί ήΰαν χρήβεος παρά
τοΐς παλαοοος καί παρ’ Όμήρω. καί δήλον οτο άναλόγως μεν
άναγονώΰκεο ό Θράξ , έπεκράτηβε δε ή Άροβτάρχον , fast ganz
dasselbe Et . Mg . 747, 20 . Schol . BL zu A 52 d-αμεοαί : Πάμ -
φολος λέγεο %·αμεΐαο ως ό 'Ε,εοαο , Άρίβταρχος δε ως πνκναί .
ομοίως δε καί τό ταρφεοαί . Es ist nicht unwahrscheinlich, dass
Pamphilus auch ταρφεΐαο und Dionysius Thrax auch ϋ-αμειαο
betonte, vgl . unter ϋ·αμεοαί.

365) Lehrs, Aristarch p . 268 . Nauclt , Aristophanes p . 225. Planer
Tyrannio p . 22.
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Stellen : Μ 158, T 357 , 359 .
Scliol . E 555 xαρφεβιν , ως βελεβιν άπό xov χάρφος ' οχε

δε απο xov χαρφνς (Coci , χαρφής) , cog όξέβι . Heroclian zu
0 606 χάρφεβιν : ώς βέλεβιν οι πλείους . και ημείς δε
βνγκαχαχι&έμε&α . ον γάρ έβχιν έπι&εχικόν , ώς άξιοι Τν -
ραννέων . ο μενχοι Άριβχοφάνης εκείνο φηβιν , οχι εάν
μεν χοΐς δάβεβιν o5g βέλεβι , χάρψεΰιν . εάν δε χό έπι%·εχι -
κάν, χαρφέβιν ώς όξέβιν . Λ 69 χαρψέα ώς οξέα ' ννν γάρ
έπι&εχικόν. Aristophanes unterschied also ein Substantiv χάρ-

φος und ein Adjectiv χαρφνς , auch Ilerodian περί πα&ών im
Et . Mg . 747 , 45 leitet χάρφεβι — πνκνώμαβι von χάρφος , χά
χάρφη ab , und auch hei Eustathius p . 832, 19 ist dieser Unter¬
schied gemacht.

Dass die Substantivbedeutung von χαρφεβι E 555 und O 606
Ursache der abweichenden Betonung gewesen, ist augenscheinlich.
Diese Unterscheidung hat zwar Aristarch nicht aufgebracht , aber
seinem Ansehen ist es zu verdanken , dass diese Betonungsweise
durchgedrungen ist , wenn auch nicht ohne Widerspruch . Die

Analogie fordert χαρφεβι , wie auch Herodian anerkannte und

χαρφεΐαι neben χαρφέες , χαρφέας und χαρφέα , ebenso ί!α-

μεΐαι &αμείας neben &αμέες %-αμέας , %·αμέβι , wie όξεΐαι,
οξείας , όξέβι , όξέες , όξέας , οξέα . Ein Grund von der Ana¬

logie abzuweichen ist nicht vorhanden , denn substantivierte Neu¬
tra von Adjectiven gibt es im Homer genug , so dass die Sub¬

stantivierung von χαρφέβι kein Gruud zu einer anomalen Beto¬

nung sein kann. Zur Annahme von einem Adjectiv χαρφειός
und &αμειός ist ebenfalls kein zwingender Grund vorhanden:

Aristarch scheint hier die analoge Betonung anderer Nomina , wie

άγνιαί, Πλαχαιαί im Auge gehabt zu haben, also eine Betonung
διά xov χαρακχηρα χών πλη&ννχικών χών εις αι . Auch Nauck
hat sich für χαρφεΐαι und χαρφέβιν entschieden.

233) χε , χι ™
) .

Didymus zu E 408 ονδέ χι μιν : διχώς και ονδέ χε μιν . Ρ 751

ονδέ χε μιν : Άριβχοφάνης ονδέ χί μιν (Schob V ) . ß 182

ονδέ χε πάνχες : εν δέ χοΐς είκαιοχεροις γραφεχαι οηόί χι

πάνχες. Die andere Bemerkung ο δε χέ βννδεβμος περιββος
scheint von Aristonicus zu sein , so dass Aristarch also ονδε χε

m ) Didymus , S . 15 .
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geschrieben hätte , was auch die Gegenüberstellung der είκαιό-
t εραι beweist. K 161 ολίγος δ ’ έτι : διά τον έ ολίγος δε τε αί
Άριΰτάρχειοι . Ω 726 πάις δε τε : εν ’άλλω πάις δ ’ έτι .
Α 332 ουδέ τι : διά τον ί ονδε τι . και ή Κύπριος . Κ 225
εί'περ τε : Άρίΰταρχος εί'περ τι καί οι από τής ΰχολης .
Τ 28 κα\ δε τε : Άρίΰταρχος καί δε τί μιν διά τον I.
Π 227 οτι : όντως Άρίΰταρχος ότι μή Αιί , άλλοι δε διά
τον ε ότε .

Ein bestimmtes Prinzip , welches Aristarch bei der Wahl
seiner Lesarten geleitet hätte , lässt sich in diesen Fällen nicht
entdecken , weshalb es auch nicht möglich ist , hieraus auf an¬
dere Stellen zu scldiessen. Fast überall sind beide Lesarten
statthaft, und Aristarch hat sich daher wahrscheinlich überall an
die Mehrzahl der besseren Handschriften gehalten.

234 ) τόδε , τό δε 307 ) ·
Herodian zu A 41 τό δε μοι : Άρίΰταρχος οξύνει τό δε,
ομοίως τώ , ,τό δέ τοι ξεινήιον έΰται “

( ι. 370) . Πτολεμαίος
δε εν ποιων επί τό τό τίύηΰι την όξεΐαν . έπείΰ & η δε η
παράδοΰις Άριΰτάρχω . Cramer A . Ρ . III , 120, 10 ; 272, 28 ;
318, 15 ; Et . Gud . 531 , 46 ; Et . Mg . 761 , 23 ; Matranga Anecd .
389 ; Cramer Epim . 408 , 4 . Schob A zu A 41 Άρίΰταρχος
δύο μέρη λόγον , 6 δε Ήρωδιανός εν . Ilerod . zu A 212
τό δε καί τετελεΰμένον έΰται : τό δε δύο μέρη λόγον ειΰίν .
Α 228 τό δε τοι κηρ εϊδεται είναι : τό δέ εν δύο μέ.ρεΰι λό¬

γον , ιν η τούτο δέ ΰοι θάνατος νομίξεται . Α 239 ό δέ τοι
μέγας έΰΰεται όρκος : αμεινον δύο μέρη λόγον ποιείν , ,ό δέ
τοι νημερτές ένίψει “ (λ 148) . Ζ 146 τοίη δέ : δύο μέρη λόγον
τό τοίη δέ, τοίη καί δέ· Α 409 Αλεξιών τό τόνδε εν μέρος
λόγον έκδέχεται καί παροξύνει , ΐνα ίΰοδνναμί } αναφορική
τη τούτον . Τνραννίων δε Αυο μέρη λόγον ποιεί , ΐνα η
τούτον δέ, κατά αναφοράν ομοίως , έφαμεν δέ ότι παρά
τω ποιητη ή διά τού δε επί ταύτης της άντωννμίας
έπέκταΰις ΰπανίως μεν ενρέ & η επ ’ αναφοράς , όποτε
διελαμβάνομεν περί τού , ,τούΰδε δ ’ έα φίϊινύύειν “

(Β 346 ) .
ώΰτε ούδέν κεκώλνκε καί έν&άδε τό τοιούτον παραδέξαΰ&αι
διά τό ηδη πεπεΐΰ &αι την παράδοΰιν βεβαιοτέρα μέντοι
έΰτίν η τού Τνραννίωνος άνάγνωΰις ' ούδέν γάρ έναντιού -

36ϊ) Unterrichtszeitung für Oesterreich 1864, S . 278.
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ται . ii 17 τον δε δ ’ έαβκεν : ομοίως άναγνωβτέον τό τόνδε

τφ „ τόνδε δ ’ έγών έπιόντα ίί (Ε 238 ) καί „ τόνδε δ ’ εγώ κο -

μιώα
(ο 545), λέγω δε ό 'ξύνοντα την προότην , !

'
?/ ή έπέκταβις

η διά τον δε . I 167 οί όέ : βαρντονητέον . δύο γάρ μέρη
λόγον , αντί τον οντοι δε . είΰί δέ οΐ προπεριέΰπαΰαν , ονκ
εν . χρεία γάρ έΰτι τον δέ βννδέΰμον . Cramer Epim. 398, 19

τφδε : „ τφ δε Μέγης έπόρονβε “
(Ο 520)

· δύο μέρη λόγον ,
έΰτι δε καϊ έν , τωδε (Cod. τό δέ) και αντός τόνος , έν μέν
ονν τη εν&εία και αιτιατική δ τόνος διαΰτέλλει , εν δέ τη

γενική καϊ δοτική ονκέτι· , ,αλλ ’ οδ ’ άνήρ έδέλει “
(^4 287) ,

εν μέρος λόγον οξεία γάρ . ώδε έκ τον τόνον ένοήβαμεν τον

μεριΰμόν , ,ό δέ προΰέειπεν άνακτα “
(ξ 36)

· μέρη δύο λόγον
έκ τον τόνον , τό δέ τωδε βνν τφ ιώτα ον καί περιΰπάται
καί ενικής έΰτι πτώΰεως δοτικής , όξννομένη δέ καί γίνεται
δν 'ίκή χωρίς τον V ,,τώδε [<5ε] νώι “

(Θ 109) .
Herodian sagt selbst zu A 409 , dass die Erweiterung Jdes

einfachen Demonstrativs 6 , ή , τό durch δε bei Homer selten sei

und .scheint sie nur an solchen Stellen gelten zu lassen , wo eine

Trennung in zwei Worte nicht möglich ist , wie z . B . ß 346,
E 238 , 261 , ß 17 , o 545 , % 413 , wo überall auf das Demon¬

strativum noch ein adversatives δέ folgt . Auch Aristarch scheint

dasselbe Prinzip durchgeführt zu haben , sein häufiges περιΰΰός
6 δέ oder πλεονάζει 6 da' 368

) führt schon daranf , namentlich

wo es als sogenanntes αποδοτικόν im Nachsatze steht : auch Ty¬

rannio scheint den ähnlichen Grundsatz befolgt zu haben , wäh¬

rend Ptolemaeus, wenn auch nicht überall , so doch an manchen

Stellen die Synthesis befürwortet zu haben scheint. Wir werden

also nicht irren , wenn wir folgende Schreibweisen als Ari-

starchische anerkennen :
A 41 , q 242 τό δέ μοι κρήηνον ( κρηήνατ

’
) έέλδωρ .

Α 212 το δέ καί τετελεΰμένον εβται .
Α2 28 τό δέ τοι κήρ είδεται είναι .
Α2 39 ό δέ τοι μέγας έΰβεται ορκος .
Β 189 τον Α’ άγανοΐς έπέεβΰιν έρητύΰαΰκε παραβτάς .

Ζ 146 οΐη περ φύλλων γενεή , τοιη δε και ανδρών .

se ») Vgl . Aristonicus zu Λ 41 , 137, 194 , ß 189, 802 , E 261 , Z 135 (?) ,

146 , H 149 , 314 , J 509, K 490 , A 714 (?) , M 145, 374 (? 375) , T 48 , SI 15 ,

ε 444 , | 87 , o 81 . Friedländer , Aristonicus p . 33 .



J 167 τούς αν εγώ επιόψομαι , οί δε πι &έΰ&ων .
Κ 490 τον δ ’ Όδνΰενς μετάπι6 &ε λαβών ποδός έξερν-

6α6κεν .
Λ 409 τον δε μάλα χρεώ έβτάμεναι κρατερώς .
Μ 375 οί δ ’ επ ’ επάλξεις βαϊνον έρεμνή λαίλαπι ι6οι .
Ν 733 τον δε τε πολλοί έπανρίβχοντ ’ άνθρωποι ,
δ 387 τον δε τ ’ έμόν φαβιν πατέρ ’ έμμεναι .
ι 370 τό δε τοι ξεινήιον έβται .
λ 148 δ δε τοι νημερτές ένίψει .
λ 149 ό δ έ τοι πάλιν ειβιν δπίβΰω .
λ 592 τάς δ ’ άνεμος ρίπταβκε ποτι νέφεα .
μ 182 τάς δ ’ ον λά&εν ώκναλος νηνς .
ο 439 τοΐς δ ’ αντις μετέειπε γννή .
ρ 279 τά δε 6ε φράξε6&αι άνωγα .

235 τον6δε , τήδε , οίδε , ήδε , τω' Αε 309
) .

Die Formen des Demonstrativpronomens όδε , welche trochaei-
sehen Rhythmus haben , waren nach der Regel der alten Gram¬
matiker Properispomena : auch im Venetus A , im Laurentianus zu
Apollonius Rhodius und in anderen besseren Handschriften findet
sich diese Betonung häufig , vgl . Text , Zeichen und Scholien des
Venetus S . 6 .

Ilerodian zu B 347 τονΰδε : εν έβτι το τονβδε ' διό πε-
ριβπαβτέον . 1 167 οι δει βαρντονητέον . δύο γάρ μέρη λό¬
γον , άντί τον οντοι δε . ει6Ϊ δε οΐ περιέβπαβαν , ονκ εν .
χρεία γάρ έβτι τον δε βννδέΰμον . ξ 89 τό οίδε προπερι -
βπαβτέον . έβτι γάρ κατ ’ έπέκταΰιν είρημένον καί αναφορι¬
κός κείμενον . Et . Gud . 236 , 7 ήδε δέ οί (Β 5) : αν τη δε
αντφ , και περιΰπάται - ε6τι δε έν μέρος λόγον . Et . Mg . 416,
18 ήδε δέ οί : αντη δε αντφ . περιΰπάβαι . h'v [y«p] μέρος
λόγον έβτίν , επειδή δείκννται εκ τον άρβενικόν , ,άλλ ’ οδ ’

άνήρ “
(Α 287 ) . καί εις τό λεξικόν Ίλιάδος γ (157 ) γράφεται

, ,τοιήδ ’ άμφί γνναικί ( ί . ή διά τον δε παραγωγή , εί έχει προ
τέλονς μακράν (Cod . μακράν )

', προπεριΰπαται . βεΰημείωται
τό , ,τώδε δε νώι ( ί

(Θ 109) . α 185 περιβπαΰτέον δέ τό ήδε.
έΰτι γάρ άντωννμία αναφορική . Anders Eustathius ρ . 1409 ,
23 οτι τό ήδε άντί τον αντη , δεικτικόν μεν όν , παροξννε -

369) Lehrs, Quaest . Ep . ρ . 133 .
1864 , S . 49 .
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ται , αναφορικόν δε προπερισπαται , ως φασιν οι παλαιοί ,
ώσπερ ένταν&α . Einen solchen Unterschied hatten die alten
Grammatiker nicht gemacht, sondern wie Lehrs p . 134 bemerkt,
Eustathius oder einer seiner Vorgänger , da in dieser Zeit die
Schreibweise ηδε schon üblich war. Ilerodian zu Γ1 157 τοιψ F :
ίν έβτι ' διό προπερισπαστέον τό τοιηδε . Anders Schob V zu
Si 15 και εν τω „τοίη δ ’ άμφι γνναικί “

(Γ 157 ) ον δει προ-
περιΰπάν το τοίηδε. Hier kann aber von keinem περισσός δ
δέ die Rede sein, wie Z 146 , denn δε ist hier έπέκτασις des
Pronomens. Demselben Irrthume begegnen wir auch im Schob
PQ zu δ 665 τόσσων δέ : οι πλείον g c5g Ano μέρη τον λο'-

γον άνε'γνωσαν έν δυϋιν όξείαις, ώς το , , τοίη δ ’ άμφϊ γν¬
ναικί“ . ό δε Άσ καλών ίτης περισπωμένως κατ ’ έπέκτασιν
(Cod . έπίτασιν ) . Dieses Scholium könnte von Herodian sein ,
aber nur wenn wir o5g τό — γνναικί für späteren Zusatz be¬
trachten , denn Ilerodian kann doch diese Stelle nicht als Bei¬
spiel anführen, da er hier τοιηδ ’ zu schreiben anempfiehlt , son¬
dern er hätte müssen Z 146 oder T 357 citieren . In kürzerer
Form enthält auch das Schob P . δίχως τόσσων δέ , και τοβ-
σώνδε dasselbe, was das andere Scholium. Z 146 τοίη δέ : δύο
μέρη λόγον το τοίη δέ , τοίη καί δέ , διό ον περισπαστέοντό
τοιηδε . Ilerodian zu Τ 357 τόσσονσδ ’

: ό Άσκαλωνίτης
προπερισπά, έπεί , φηΰί , κατά δεΐζιν λέγεται , καί τό ,,τοβ-
σήσδ’ ύσμίνης“

(359 ) . Άρίσταρχο g μέντοι καί οι πλείονς
παρολκην έδέζαντο τον δε , και έπείβ&η ναύτη τη άναγνώσει
ή παράδοσις . ονκ αδόκιμος δε και η τον Άσκαλωνίτον.
Cramer A . P . III , 291 , 21 οι περί Άρίσταρχον έν παρολκη
λαμβάνονβι τον δέ , οντω καί η παράδοσις . 6 δε Άσκα¬
λωνίτης περισπά τό τοβΰονς. Aristarch schrieb also το'ο-
σονς δ ’

, Ptolemaeus τοσσοϋσδ ’
, ersteres κατά παρολκην , letz¬

teres κατ ’ έπέκτασιν τον δε . Choeroboscus bei Bckker Anecd .
1248 ότι γάρ τό ω τό έν τοΐς δνϊκοΐς άποΰτρέφεται την πε¬

ρισπωμένην τάβιν , δηλον , εΐγε τό μεν̂ οϊ καί τό τούς όξν-

νόμενα και προβλαμβάνοντα την της δε σνλλαβης έκτασεν
προπεριΰπώνται , οΐον οίδε , τοΰσδε, τφ κανόνι τω λέγοντι
ότι πάβα φύσει μακρά προ μιας σνλλαβης βραχείας έφ ’ έαν-

της έχονσα τον τόνον περισπάται , η δε εν&εΐα των δνί’κών
γενομένη κατ ’ έπέκτασιν , ο Ιον τωδε οι άνθρωποι , ον προ-

περισπάται αλλά προπαροξννεται διά τό τό ω έν τοΐς δνϊ -
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κοΐς άποβτρέφεβϋ-αι την περιβπωμένην τάβιν , οίον καλώ,
βοφώ .

Mit dieser Angabe in Betreff der Dualformen stimmt über¬
ein Herodian zu Θ 109 τώδε : παροξύνεται τό τώδε , παρα¬
λόγας ' άληύ'ές γάρ οίς ότι τα διά τον δε έπεκτεταμένα, εί
εχοι προ τέλους φύβει μακράν, προπεριβπάται . όπερ ώφειλε
κάπ 'ι τού , ,τώδε δε νώια είναι , άλλ ’ όμως πάλιν έπεκράτει
καί επί τούτον πρό τέλους ή οξεία . Α 432 τοιώδ ’ άνδρε
κατακτείνας: έφαμεν δε την διά τον δε έπέκταβιν προπερι-
βπάβ&αι, εί έχοι προ τέλους φύβει μακράν , διό βημειούμε &α
τό , ,τώδε δε ναι “ παροξυνόμενου. Choeroboscns bei ßekker
Anecd . 1236 τό τοιώδε καί τοβώδε δνϊκά παροξύνονται καί ού

προπεριβπώνται διά τον χαρακτήρατων δνικών . Es könnte den
Anschein haben als ob Herodian nur das einzige τώδε Θ 109 als
Ausnahme von der Regel habe gelten lassen nicht aber τοιώδε ,
denn zu Λ 432 erwähnt er wiederum nur τώδε δε ναι als Aus¬
nahme (βημειούμεΟ·α) und führt in Betreff von τοιώδε die

Regel an , dass diese Formen Perispomena seien , aber die An¬

gaben des Choeroboscus sind so bestimmt , dass jeder Zw'eifel
darüber , dass auch τοιώδε und τοβώδε Paroxytona waren, schwin¬
den muss . Man vergleiche auch Apollon , de Pron . p . 117 , 10 .

236) Τροίην , Τροΐην 370
) .

Herodian zu A 129 πόλιν Τροΐην : όντως Ά ρίβταρχος
τριβνλλάβως καί έν&άδε καί εν τη λ (510) της Όδνββείας
, ,ητοι ότ άμφί πόλιν Τροΐην φραζοίμε &α ( Cod . φράξεν )

“ , καί
έπείβ & η αύτω ή παράδοβις . Aristonicus ότι Ζηνόδοτος
γράφει Τροίην . Schol . Vind . 133 zu λ 510 τό δε Τροΐην τρι-
βνλλάβως, o5g καί Άρίβταρχός φηβιν . Cramer A . Ρ . 111 ,
124 , 15 πόλιν Τροΐην : την Τρωικήν πόλιν , λέγει δε την
'Ίλιον , τριβνλλάβως. βημαίνει γάρ Τρωικήν, όπου γάρ δι~
βνλλάβως λέγεται, ούκ έπιφέρει πόλιν . ού μάχεται τό , ,έπεί
Τροίης ιερόν πιολίε&ρον“

(α 2) , κατά γάρ κτητικήν βύν-
ταξιν επηνέχύη τή γενική , ένύεν ού διηρέ&η Τροΐης (Cod .
διαιρέτη Τρωΐην) τριβνλλάβως. 124 , 22 καί έν έκείνω καί
τριβύλλαβός εβτι , ,ητοι ότ ’ άμφί πόλιν Τροΐην ίζ (Cod . καί-
τοι άμφί πόλιν Τρωΐην) .

ST0) Düntzer , Zenodot ρ . 92 .
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237) τρόμος , φόβος 3η) .
Aristonicus zu JA 10 τρομέοντο : ότι Ζηνόδοτος γράφει , φο-
βεοντο . τον δε φοβον είω&ε λέγειν "

Ομηρος την μετά φυγής
δειλίαΰιν . ελέγχεται δε δ Ζηνόδοτες άμαρτάνων εκ του „ ως
δ’ αυτως Μενέλαον έχε τρόμος “

(25) , vgl . Ariston , zu Κ 25.
21247 τρόμος : Ζηνόδοτος φόβος , κακώς , άγνοών ότι φό¬
βος έστι κ.α.Μ "Ομηρον η μετά δέους φυγή . Τ 14 έλε τρό¬
μος : ότι Ζηνόδοτος γράφει έλεν φόβος , καϋ· ’ "

Ομηρον δέ
εβτι φόβος η φυγή , vgl . Ariston, zu Τ 15 .

Bekannt ist , dass Aristarch den Grundsatz aufstellte, φόβος
bedeute im Homer überall φυγή und φοβεΐύδαι sei gleich φεν -

γειν , vgl . Lehrs Aristarch p . 89 f. (75 ed . II . ) . Dies ist gewiss für die
grosse Mehrzahl der vorkommenden Fälle richtig . Wie wäre aber
Zenodot darauf gekommen , Stellen die keiner Schwierigkeit in
Betreff der Erklärung unterliegen zu ändern ? weit wahrschein¬
licher ist es , dass- Aristarch die Stellen änderte , welche sich
seiner Erklärung nicht fügen wollten . Bemerkenswerth ist auch ,
dass die genannten drei Stellen sämmtlich in Liedern späteren
Ursprunges stehen . Eine andere bedenkliche Stelle ist N 470
άλλ ’ ονκ Ίδομενηα φόβος λάβε „aber den Idomeneus ergriff

,· jf nicht “ — ich glaube wohl Furcht und nicht Flucht , denn die
Flucht ergreift man selbst und wird von ihr nicht ergriffen . Da¬

gegen beweist auch das folgende άλλ ’ έμενε nichts, denn wer
sich fürchtet bleibt ja auch nicht stehen , sondern flieht . Ich
hatte vorgeschlagen

’Ιδομενηα τρόμος λάβε oder Ίδομενη τρό¬
μος έλλαβε zu schreiben 372

) nach Analogie Von Γ 34 . @ 452,
Si 170, E 862 , T 14, X 136, komme aber wieder davon zurück
und will lieber trotz Aristarch annehmen , dass es auch Stellen

p. ii1 gibt, an denen φόβος Furcht bedeutet . Eine ganz ähnliche Stelle
ist A 402 ουδέ τις αντώ Άργείων παρέμεινεν , έπεί φόβος
έλλαβε πάντας „ es blieb keiner bei Odysseus , da die Furcht
alle erfasst hatte“

, nicht aber „es blieb keiner, weil sie alle ge¬
flohen , d . h . nicht bei ihm geblieben waren“ . So etwas dürfen
wir dem Dichter nicht Zutrauen, dass er die Wirkung durch die

Wirkung und nicht vielmehr durch die Ursache begründet habe .
' Etwas anderes wäre es , wenn der Satz ουδέ τις — παρέμεινε

3il ) Lehrs , Aristarch p . 89 ( 75 ed . II . ) .
3t2) Zeitschrift für die Oesterreichisehen Gymnasien 1860, S . 548.
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weggeblieben wäre ; dann Messe es οίώ& η δ ’ Όδνβενς δονρί
κλντός έπεί φόβος έλλαβε πάντας : in diesem Falle könnte

φόβος Flucht bedeuten , abgesehen von der sonderbaren Wen¬

dung φόβος έλλαβε .
238 ) τώ , τώ 373 ) .

Pie Alten schrieben die Conjunction τώ „dann, darum“ ohne Iota
und so bat auch der Venetus A an allen Stellen mit Ausnahme
derer , die von zweiter Hand geschrieben sind , P 340 , 488 , 563,
Γ220 , 300 , & 428 , vgl. Text, Zeichen und Scholien des Ve¬
netus S . 12 .

Schol . B 373 τώ : τό τώ πολλά βημαίνεί ’ επί μεν τον
τοιοντον περιδπάται καί τό I ονκ έχει . Et . Mg . 773 , 16—53
τώ : . τούτο δε <5 μεν Απολλώνιος οξύνει , 6 δε

Ήρωδιανός περιβπά , λέγων ότι όντως έχει ή παράδοιίις
. τό , και κατ ’ έκταβιν τώ , ώς εν Ίλιάδος β

'
(250)

, ,τώ ονκ αν βαβιλήας άνά βτόμ ’ έχων άγορενοις “ . και πε '

ριΰπαται κατά Ήρωδ ιανόν . τούτο δε τώ βημαίνει πέντε

(vgl . Schol . Β 373) , όνομα, άρ&ρον, αντωνυμίαν , αύνδεβμον
αίτιολογικόν , καί ρήμα . Die angeführten Stellen Β 250,
354 beweisen , dass die Alten dieses τώ für eine Conjunction
ansahen und es nicht mit der Dativform des Artikels oder De¬
monstrativs τώ identiflcierten. Cramer Epim. 416 , 6 τώ : 0η-

μαίνει τό διό καί περιΰπάται κατά Ήρωδ ιανόν . Nun heisst
es weiter , es sei aus τό durch Verlängerung des ö in ω ent¬
standen , dies ist zugleich ein Beweis dafür , dass man es nicht
mit Iota geschrieben hat und dass der Abschreiber dasselbe hier
zusetzte ; denn wer τώ aus το' durch Verlängerung herleitet,
durfte dieses Wort nicht mit Iota schreiben . Photius Lexic . 450
τώ : χωρίς τον ΐ άντί τον διό_. τώ περιβπωμένως διό , καί

όντως ανεν τού I . Im Lexicon des Zonaras 1758 und des

Apollonius 156 , 9 und 13 steht τώ : diese Schreibweise lässt
sich aber nur dadurch entschuldigen , dass man dieses Wort als
Dativ des Demonstrativpronomens ansah . Das Buch des Apollo¬
nius über die Conjunctionen enthält nichts in Betreff von τώ,
die Angabe im Et. Mg . muss also einer anderen Schrift dessel¬
ben entnommen sein . Der Laurentianus zum Apollonius hat A 113
τώ , sonst überall τώ , die Wolfenbültler Handschrift hat τώ , nur

3W) Ueber das Iota subscriptum , S . 102.
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Δ 802 , 1086 τω ohne Accent. Merkel , welcher zuerst τώ ge¬
schrieben hatte , ist später mit Recht auf τώ zurückgekommen .
Die neueren Herausgeber des Homer schreiben durchgängig τω.

V.
239 ) νιος , νίι .

Ilerodian zu E 266 νιος : προπεριΣπαΣτεον από γάρ ευθείας
έΰτΐ μή είρημενης της vag , ής γενική ώφειλεν είναι τρι -
Σύλλαβος ώς μάντιος . αύτη τοίνυν Συναλοιφήν πα&ονΣα καί
δϊΣύλλαβος γενομένη βαρύνεται , ής άκόλον&ος δοτική , ,Νη-
ληίω νίι εοικώς ίί

(Β 20) . Ο 138 προπεριΣπαΣτεον τήν viog
γενικήν , προείρηται δε πώς γέγονεν . Π 177 νίι : διά τον ι
μόνον γράφεται ή τελευταία Συλλαβή , διό περιΣπαΣτεον
ομοίως τω ,,Νηληίω νίι έοικώς “

(Β 20) . εί μεντοι διά τής
ει διφθόγγου εγράφετο , περιεΣπατο απ ’ εν&είας ονΣα τής
νίεύς , ομοίως τω „ νίεΐ έμώκνμόρω “

(Σ 458 ) , vgl . Et . Mg . 775,
20 ; Cramer Epim . 419 , 14 .

Cramer A . P . I, 396 , 10 und Bekker Anecd . 1219 κατά Συν -

αίρεΣιν τον ν καί τον I εις τήν νΐ δίφθογγον νιος προ-

περιΣπάται ώς παρ ’ 'Ομήρω „ Τρώων ίπποδάμων ε’ξ Ίλιον
νιος άποινα “ (Β 230 ) . δ δε ΊΊρωδιανός εν τω περιπαθών
όντως τούτο Σχηματίζει . φηΣιν δτι εΣτίν νΐις διά τής νι
διφ&όγγον κατά τήν παραλήγονΣαν τούτον ή γενική νίιος ,
καί κατά ΣνναίρεΣιν των δύο Ιϊ εις εν δηλονότι μακρόν νιος .

Statt νίεΐ εκηβόλω X 302 dürfte vielleicht ursprünglich νίι

geschrieben gewesen sein , ebenso wäre Φ 34 νίι Πριάμοιο
möglich . | 435 hat Eustathius 1765 , 57 vh statt νίεΐ am Vers¬
ende . Hermann zum Hymn . auf Apollo V . 48 will für Homer
kein νίεΐ gelten lassen und schlägt vor Σ 144 , 458 , Φ 34 , X 302 ,
λ 372 , ξ 435 νίι zu schreiben.

240 ) νμμες , ύμμες ΒΗ ) .
Anonymus περί πνευμάτων ed . Valckenaer p . 236 το ν πά.Σης
λέί-εως άρχον δαΣύνεται , οίον νάκινδος , υβός , υγεία , ύδωρ
. τιλήν τού νμμες αντί τον υμείς Αίολικώς . αλλά-

διά τον άνω ρηδ &ντα κανόνα δ Τυραννιών παρά τω ποιητή
ίδά.Σννε το νμμες . Ilerodian zu A 335 νμμες : ούτως ψιλω-

374) Platter , Tyrannio p . 27.
J , La Koche , Homer . Textkritik . 24
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τέον τό ν τον ϋμμες - ή γάρ λέξις Αιολική . Α 249 αΐ %

νμμιν : όντως τό αΐ κ ’ νμμιν διά τον κ δει ΰνναλείφειν .
εβτι γάρ Αιολική ή άντωννμία . Eustath. ρ . 951 , 8 ή δε τον

νμμι ενταύθα -ψίλωβις και όξντόνηβις και ή εν αύτω διπλόη
τον μν και ή έκκοπή τον ν Αίολέων είΰίν . Tyrannio wird

also auch νμμι und νμμε geschrieben haben.
241 ) νπαί , νπαι , νπό 315

) .
Herodian zu B 824 νπαί πόδα : όντως νπαί , ώς καταί καί

παραί . αί γάρ προδέβεις έπανξανόμεναι διά τον ϊ φνλάβ -

Οονΰι τον αυτόν τόνον . Γ 217 νπαί : ώς εί και εντελής ήν ,
όντως άναγνωβτέον , ψνλάττοντας τής προδέβεως τον τόνον .
0 4 νπαι δείονς : ή υπό πρό&εβις νπαί εγενετό , ομοίως τή

„ νπαί πόδα νείατον "Ιδης “
(Β 824) . καί εβτι τό εξής υπό

δέους , οντω καί Άρίβταρχος . διό παραιτητέον τον Τν -

ραννίωνα βαρννοντα τήν νπαί , καί ηγούμενον από τον
νπαιδα είναι πάδος τό τής αποκοπής . Aristarch und Hero¬
dian schrieben somit an diesen drei Stellen und ausserdem noch
K 376 (νπαί δείονς ) und A 417 (νπαί δε τε κόμπος όδόντων )
νπαί , Tyrannio νπαι . Man kann an allen Stellen mit Ausnahme von
B 824 , Γ 217 und A 417 υπό schreiben , denn O 4 und K 376 ist
die Länge des o vor dem digammierten δείονς gerechtfertigt und vor

λιπαρός , λιγνρός , λαπάρη , λόφος , νέφος , ριπή genügt ebenfalls
νπό , da theils der im Anlaut weggefallene Consonant theils die Li¬

quida Position bildet, νπό δείονς haben auch Et . Mg . 262 , 9 und
ßekk . Anecd 1209, die Handschriften alle νπαί . Der Venetus A hat
νπό B 44 , K 22, 132, N 615, £ 186, 414 , Φ 12 , X 307, Ψ 215,
νπαί O 171 , 625, 77 375, Γ358 , Ψ 874 ; Eustatbius νπό B 44,
N 615, £ 414 , T358 , Φ 12 , X307 , Ψ215 , νπαί K 22, £ 186 ,
O 171 , 625 , Π 375 . T 358, Φ 12 , Ψ 874, 9 192 p . 1447, 43
und 1591, 41 . Ebenso schwanken die Handschriften zur Odyssee .

242) νπέρμορον , νπερ μόρον 37β
) .

Schob MQ zu A 34 νπερ μόρον : ον Ονν&ετον τό ύπερ μόρον
μόρον δε τήν μοίραν (cit. λ 618) . Schob Ρ zu ε 436 ύπερ
μόρον : δύο εΐβί μέρη λόγον . Herodian zu Τ SO νπερ μό¬
ρον : Αριστοφάνης cog νπέρβιον ,

'εν μέρος λόγον ποιων ,
καί ό Αΰκαλωνίτης , έπεί αντί έπιρρήματος τον ύπερμό -

3n ) Planer , Tyrannio ρ . 22 . Beobachtungen über νπό , S . 1 .
37C) Unterrichtszeitung für Oesterreich 1864 , S . 46 .
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^og παρειληπται , ομοίως πλη &νντικφ τφ ,,έν&α κεν ’Αρ-
γείοίβιν νπέρμορα νόβτος“ (Β 155) . εκείνο μέντοι
ύπομνήβω , ώς ότι δύναται καί τούτο καί τό εν τη

’Οδνβ -
βεια (α 35) , λέγω δε το ,,ως κε (sic) ννν ΑΐγιβΟνς νπέρμο¬
ρον“ κατά διάλνβιν αναγινώβκεβ%·αι (cit. Τ 336 νπερ μοί¬
ραν) . Scliol . Β Άριβτοφάνης καί οί πλείονς νφ ’ 'εν
προήνεγκαν τό νπέρμορον , ώς νπέρβιον . Eustath . ρ . 1193,
58 το δε νπέρμορον , c5g καί εν ’Οδνβϋεία φαίνεται, , εν μέ¬
ρος λογον Αρίΰταρχος δέχεται , ομοίως τφ νπέρβιον , ώς
επίρρημα ληφ &εν αντί τον νπερμορως . έχει δε καί πληΟ-νν-
τικον έν τφ ,,έν&α κεν Αργείοιΰ \ ιν\ υπέρμόρα νόΰτος έτύχ&η“,
όμοιον τφ „ον μεν καλά χόλον [toVA ’

J έν&εο &νμφ“
(Ζ 326)

αντί τον ον καλώς, έγχωρεϊ δε καί κατά διάλνΰιν νπερ μύ¬
ρον γράφεΰ&αι . Apollon . Lex . 160, 18 ό μέν Άρίόταρχος
την δεντέραν όξντονών νπερμορως ακούει „ ώς καί νυν Αίγι-
Ο&ος νπέρμορον (Cod . νπερ μύρον ) Άτρείδαο“ . δ δε Ηλιό¬
δωρος oSg δύο μέρη λόγον όντα προφέρεται, καί φηβίν
υπέρ τό κα&ήκον . Warum Herodian nicht gleich Apollonius
und Eustathius den Aristarch genannt hat , sondern den Ari¬
stophanes , den er nur sehr selten erwähnt , ist auffallend . Der
Grund mag vielleicht der sein , dass man es von Aristarch wusste,
dass er νπέρμορον geschrieben hatte, nicht aber von Aristophanes.
Eine Verwechslung beider Namen braucht man hier nicht anzu¬
nehmen . Eustath . p . 1386, 64 τό δε νπέρμορον ΰννύέτως έν
ένί μέρει λόγον οι άκριβέβτεροί φαΰι των παλαιών, προ -
παροζύνοντες διά την βύν&εΰιν . Herodian zu Β 155 νπέρ-
μορα : όντως νφ ’ έν τό νπέρμορα κτλ . Dasselbe weitläufiger
Gramer Epim . 422 , 32 ff. Dort heisst es (423, 9) τό δέ έν τη
’Οδνΰβεία , ,o5g καί ννν Αίγιβ&ος νπέρμορον Ατρείδαο“ αμ¬
φίβολον δύναται έχεβύαι. δύναται γάρ καί κατά παρά&εΰιν
. δύναται δε καί τρίτην από τέλονς έχειν την όξεΐαν ,
νπέρμορον, ΐνα επιρρηματική γένηται ή (ίύνταξις . Vgl . Cramcr
Epim . 419 , 9 ; Et . Mg . 779, 35 ; Et . Gud . 542, 29.

Es schrieben also νπέρμορον Aristarch, Aristophanes, Ptole¬
maeus von Ascalon und die meisten anderen Grammatiker; νπερ
μύρον Heliodor. Herodian schwankt unschlüssig zwischen beiden .

Stellen : T 30, Φ 517, a 34 , 35, ε 436 ; νπέρμορα Β 155 .
Der Venetus A hat T 30 νπερ μόρον , Φ 517 νπέρμορον ,

was auf dasselbe herauskommt. Die Handschriften zur Odyssee
24 *
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haben meistens ύπερ μόρον , nur Aug. Vind . 56 , 307 zu a 34,
35 und Aug . Vind . 5 , 50 , 56 , 133 zu ε 436 νπέρμορον . Eu -

stalhius kennt beide Schreibarten .
243 ) ύψιπότης , υψιπετής .

Ilerodian zu M 201 υψιπετής : Άρίβταρχος εβάρννεν ευ¬

ρών τό , ,ώκνπετα χρνβεηβιν έ&εΐρηβιν“
(Η 42) όντως κεκλι¬

μένου . τινες μέντοι ετόλμηβαν ώς το „τιμής εβεαια

( .I 605) , όντως νψιπετήεις (X 308 , ω 538) υψιπετής , άλλ ’ επί

μεν τον τιμής ενρομεν αιτιατικήν „και χρυβόν τιμήντα“

(Σ 475) , ήτις έδΐδαβκε το τής ευθείας πά&ος . επί δε τον

προκειμενον ονδεν ενρομεν τοιοντο , εν&εν h τείβ&ημεν τό

Άριβτάρχω. Et. Mg . 786 , 7 Άρίβταρχος εβάρννεν ευρών
τό ώκνπέτα . τινες μεν ετόλμηβαν περιβπαν τό υψι¬
πετής , ενρόντες τό νψιπετήεις , ώς τιμήεις τιμής , άλλ επί

μεν τον τιμής ενρομεν τιμήντα χρνβόν, έπί δε του προκει¬
μένου ονδεν ενρομεν τοιοντον, ό&εν επεΐβίϊημεν Άριβτάρχω.
Hustath . ρ . 899 , 54 το δε υψιπετής βαρννεται κατά Άρί -

βταρχον προς διαβτολήν τον υψιπετής , δ δηλοΐ τον εξ
ϋψονς πεβόντα. οι δε περιβπώντες αυτό εκ τον νψιπετήεις,
ώς τιμήεις τιμής Αιολικός , αΐγλήεις αίγλής , πι&ανός μεν
ποιονβιν , επικρατεί δε όμως ή τον Άριβτάρχον γραφή, dasselbe
Philemon ρ . 178, 255 . Vgl . auch die Citate bei Ameis zu υ243 Anh.

Stellen : M 201 , N 822, v 243.
244) νψόβ ’

, νψον 377 ) .
Didymus zu K 465 νψόβ ’ άεΐρας : δίχως at ’Αριβτάρχον
νψόβε καί νψον . Κ 505 νψόβ’ άεΐρας : δίχως νψον καί νψόβε .
μ 249 νψόβ ’ άειρομενων : νψον δίχως , die Handschrift bat
νψό&εν statt νψον , die Aenderung unterliegt keinem Zweifel .
Dindorf wollte νψό& ’ schreiben, hat aber damit das richtige ver¬
fehlt. Die Aristarchischen Ausgaben hatten also an diesen drei
Stellen theils νψόβ ’ theils νψον : diese Differenz wird daher auch

an den übrigen Stellen bestanden haben , so bei νψόβ ’ άεΐρας
T 325 , ι 240 , 340 , vielleicht auch H 375 , μ 432 bei νψόβ ’

αερΟ-εΐς , bei νψόβ ’ άειρόμενος Φ 307 , ν 83 , und bei νψόβ ’

άειρέβ&ην Ψ 501 . Ob sich aber dieselbe Differenz auch K 461 ,
M 138, X 34 vorgefunden bat , muss dahingestellt bleiben .

m) Didymus, S . 6 .
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245) φημί , φήμι , φαμέν , φάμεν , φάσΰε , φκ ~

σ & ε 378) .

Eustath . ρ . 1613, 16 (στέον δε δη τον είμί , τουτέστιν νμάρχω ,
άλλως παραγομένον κοινότερον ,

'
Ηρακλείδης λέγει περί

αυτόν , ώς ένιοι των Αιολικών μετατι &έντες εν πρώτη καί

δεύτερα συζυγία . των περισπωμένων το [ ω ] εις η , ποιοϋσι

ρήματα εις μϊ πλεονασμοί της μι Ουλλαβής επί τέλους , οντω
ψαθί καί από τον φώ τό Αιολικόν φημί , διό βαρόνων 6

Τυραννιών ψήμι γράφει βαρντόνως Αιολικώτερον , οϊον

,,φήμι γάρ ονν κατανενΰαι “
(Β 350) .

Schol . ζ 200 φάσύ·’
: Τυραννιών συστέλλει από τον

φημί , δμοίως τώ „ καί άγγελίην άπόφασύε “ (I 649) . τινες
δε ομοίως τω νικάσ &ε, ώ g καί έπεκράτησεν . Eustath.

ρ . 1641 , 35 ό δε βα&νς Ήρακλείδης φαίνεται &έλων φύσει
τε μακράν είναι τήν παραλήγουσαν τον φασύαι καί προπε -

ρισπ&σ&αι αυτήν , φάΰόαι haben auch Cramer Epim . 429 , 3 ;
A . Ρ . III , 339 , 11 ; Et . Mg . 788 , 47 ; Et. Gud . 550 , 3 . Der Vene¬
tus A hat φάσ&αι A 187, 1 100, A 788, O 167 , 183, ausserdem
kommt diese Form noch vor H 549, i 504 , λ 443 , o 377, p 584,
φ 194 . φάσύε findet sich ζ 200 , κ 562 ; άπόφασ &ε 1 422, 649.

Diejenigen , welche diese Formen von φώ ableiteten , schrieben

φάσ&ε , φάσ%·αι wie τιμάσ &ε , τιμασ &αι , das ä ist aber von
Natur kurz , wie die übrigen Formen beweisen.

Herodian zu Θ 229 οτε δή φάμεν : ονκ άναγκαϊον όξύ-

νειν τον δή (d . h . δήφαμεν ) , ϊνα κράβις γένηται ομοίως τω

„ μήτε σύ Πηλείδή &ελε“
(Α 277 ) . επί μεν γάρ τον έ&έλω

πάσα ανάγκη τό ε- μένειν κατά τον ποιητήν ώς είρηται· επί

δε τούτον τον παρωχημένου δνναται ποιητικώς άποβεβλή -

σ&αι τό έ , ώστε επί τήν φα συλλαβήν %·ετέον τήν προσω¬
δίαν , καί έστιν δμοιον τώ εν Όδνσσεία , ,Τηλεμάχω οδός

ήδε , φάμεν δέ οί ον τελέεσ&αι“ ( δ 664 , π 347) . Ο 735 τό

φαμέν εντελές έστι καί ενεστώτα χρόνον σημαίνει , διό τάς
δύο σνλλαβάς βαρντονητέον . εί μέντοι παρατατικός γένοιτο ,

δήλον δτι αποβολήν χρόνου τον κατ ’ άρχήν πάσχει , καί επί

τήν φα συλλαβήν ή οξεία τάΰις έσται , δμοιον ώς τό έφαμεν

378) Planer, Tyrannio ρ , 26.
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εντελές , ώβπερ επ ’ εκείνον , ,φάμεν δέ οί ού τελέεβθαι “ .
ψ 440 φάμεν : παρατατικός έβτιν αντί τον έφαμεν. Ίωνι-
κώς ονν άναγνωβτέον την φα ονλλαβήν όξννοντας. π 347
φάμεν : παροξντόνως, ΐν ’

η παρατατικός. Vgl . Cramer Epim ,
433 , 12.

246 ) φής , φής , φής 319
) .

Cramer Α . 0 . II, 311 , 11 ούδέν των εις μι ρημάτων επί δεν -

τέρον προβώπον έχει το I ’ τίθημι τίθης , δίδωμι δίδως, πλην
τον φημί φής (Cod. φής) . Α . 0 . IV , 349 , 10 καί από τον φημί
δε το δεύτερον πρόβωπον φής ωφειλεν είναι χωρίς τον I,
τροπή τον μϊ εις ο . άλλ ’

η παράδοβις Ονν τω ι οίδεν
αντό γεγραμμένον, οίον φής (Cod. φής) , ως εν τή όρύογρά¬
φιία , εί θεφ φίλον , μαθηβόμεθα . Α . 0 . IV , 354 , 19 το φής
ονκ οΐδεν ό Απολλώνιος Ονν τω ΐ γεγραμμένον. ή μέν-
τοι παράδοΟις καί 6 'Ηρωδιανός Ονν τω ϊ οίδεν αντό
γεγραμμένον, ως εν τή ορθογραφία , ως θεω φίλον , μαθη-
οόμεθα. Zonaras Lex . 1805 φής : Άρίβταρχος περιβπα, ίν
ή εκ τοΰ έφης . διό καί χωρίς τον ϊ γράφεται , οημαίνει δέ
τό έλεγες (Cod . λέγεις) , φής (Cod . φής) Ονν τω ϊ . φημί φής
(Cod . φής ) έχει τό I καθ ’ ιΟτορίαν ήγονν κατά παράδο -
Οιν . τότε γάρ τή ιΟτορία χρώμεθα , ήνίκα τι κατά παρά -
δοβιν γράφεται , ώοπερ τό Οκείρων . Άρίβταρχος δέ τό
φής περιβπα καί τό ϊ ον γράφει· λέγει γάρ , εάν είχε τό ϊ,
ένεΟτώς ωφειλεν είναι . Diese Notiz scheint aus Herodian zu E 473
geschöpft zu sein , an welcher Stelle der Venetus A von zweiter Hand
geschrieben ist und deshalb keine Scholien hat . Et . Mg. 791 , 49

φής : εις τό βή . δει γινώβκειν ότι τό „ φής τούτο κάκιΟτον“
(α391 ) ένεΰτώς έοτι δεντέρον προΰώπον καί Ονν τω I γράφεται ,
καί όβον κατά αναλογίαν ονκ ωφειλεν έχειν τό ί . τά γάρ εις
μι τροπή τον μι εις ο τό δεύτερον ποιοϋβιν . αλλά
κατά ίβτορίαν , ήγονν κατά παράδοβιν έχει τό ΐ προΟγε-
γραμμένον. Cramer Epim . 432 , 25 φής : τό φής ον δοξάζει
6 τεχνικός (Apollonius) Ονν τω ΐ γράφειν , ή μέντοι παρά -

δοβις οϊδεν αντό Ονν τφ I γραφόμενον. έοτι δέ από των
εις μι . ον περιβπαται γάρ . τά γάρ από των εις μι δεύτερα
πρόβωπα ένεβτώτος χρόνον ον περιβπαται (cit . φής Ε 473,
εις Φ 150) . τό δέ „πώς δή φής πολέμοιο μεθιέμεν“

(Ά 351)

379) Ueber das Iota subscriptum , S . 106. Ameis zu η 239 Anhang .
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περιβπωμενον Ιωνικόν . Ilerodian zu Ρ 174 dg τέ με φής :
άξιοι 6 Άβκαλωνίτη g άναγινωβκειν διβνλλάβως (μ

’ έφης)
έπί άορίΰτον χρόνον , ό μεντοι Άλεξίων μονοΰνλλάβως και
ενε0τωτος χρόνον , διό και 6νν τφ I γράφεΰ &αι . τούτο δε
απαιτεί ή διάνοια , κάγώ δε 6νγκατατί & εμαι . διό εν τή
ΰνντάξει έγκλιτέον . όξννεται γάρ επί ένε0τωτος χρόνον .
>2 239 τό φής (Cod . φής ) ότε βνν τφ I γράφεται , ένε0τωτός
εΰτι καί όξννεται , ότε δε αν εν τον ϊ , παρατατικός έΰτιν
Ίακώς εκ τον έφης γεγονός καί περι0παται . Eustathius

ρ . 1578 , 18 führt ebenfalls φής als Praesens und φής als Prae¬
teritum an , schreibt aber η 239 φής als Praesens .

φής als Praesens schrieben also Aristarch , Alexio , Ilerodian
und ihnen folgte die Paradosis ; Apollonius schrieb φής nach Ana¬

logie von τί %·ης . φής als Praeteritum schrieben Aristarch, Ilero¬
dian und wahrscheinlich auch die übrigen Grammatiker. Im

Homer ist φής zu schreiben E 473 , η 239 , ξ 117 ; φής A 351,
# 265, Ρ 174, a 391 .

247) φ & άνει , φ & ανέει .
Aristonicus zu 1506 φ&άνει : ότι Ζηνόδοτος γράφει φ&α-

νέει . Didymus zu Φ 262 όντως φ&άνει διά τον ετέρον ε,
ον φδανέει , auch hier wird Zenodot φ&ανέει geschrieben haben.

248 ) φ & ϊβ & αι , φ & εϊ0 &αι ΆΗΟ) .
Eustath . ρ . 750 , 43 ότι δε τό φΰ 'εΐβ&αι διφορείται καί διά

διφ&όγγον γραφόμενον καί διά μόνον διχρόνον , παρεβη -

μάν&η καί ίτερωϊϊι . ρ . 969 , 14 τό δε φδιόμεβ &α φανερός
ενταύθα διά διχρόνον έχει την άρχονβαν , εΐ καί τινες τό

φ% ί0%αι καί τό φ&ιΰήνωρ καί τά τοιαϋτα διφορεΐν ήύελον ,

tag τον φ& ίω ποτέ μεν εν διχρόνφ μόνω ποτέ δε εν διφ &όγγω

γραφομένον . 1152, 58 πρωτότνπον δε τον φ^ -ίνω τό φ&ίω,

tag καί τοϋ τίνω τό τίω . εκ τούτον δε καί φιϊϊοίϊαι το

φ&αρήναι κατά κράΰιν , εΐ καί άλλως διφορείται παρά τιΰιν

έν διφ &όγγω γραφόμενον , ως εν αλλοις εϊρηται . 1784, 16

τό φΟΊβ&αι πολλά των αντιγράφων διά διφ &όγγον γρά -

φονβιν . Auch das Et . Mg . 792 , 52 führt beide Schreibarten

an . Die Handschriften zeigen dieselbe Differenz : so hat der

Venetus A Z 407 φ&είΰει , sonst aber überall l . δ 741 haben

φΰεΐΰαι Vind . 5 , 56 und Μ . γρ . φύεϊΰαι , Vind . 307 φύεΐβύαι .

38°) Unterriehtszeitung für Oesterreich 1864, S . 180.
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ß 183 Vinci . 56 , 307 καταφ &εΐσ&αι . ß 368 Vinci . 5, 56 φΰειης,
Vind . 307 φύείσης . o 354 M . von erster Hand und II . φ&εΐσ&αι,
Λ 428 Μ . γρ . φ&εΐσδαι . Was das Schwanken zwischen den
Lauten l und li betrifft , so ist in diesem Punkte selbst auf die
besten Handschriften nicht zu bauen. Aus den Scholien und den
Schriften der alten Grammatiker erhalten wir über diese Schreib¬
weisen keine Auskunft . Gegen die Länge des l in φ%·ίσω lässt
sich nichts einwenden, auch τίσω hat langes l . Dasselbe gilt
auch von φ&ισήνωρ und φ&ισίμβροτος .

249) φυλακός , φύλακος .
Herodian zu Ω, 566 φνλακούς : Άρίσταρχος κατ ’ όξεΐαν
τάσιν προεφέρετο ώς φρουρούς■ Herodian führt auch die Re¬
gel an , nach der die mehr als zweisilbigen Wörter auf κος Oxy-
tona sind mit Ausnahme der Eigennamen : diese sind Propar -
oxytona wie Φύλακος , Αύλακας . Et . Mg . 802 , 3 φνλακονς
λά&η , Ίλιάδος co

'
. Άρίσταρχος οξύνει ■ τα γάρ εις κος

λήγοντα νπερ δύο βνλλαβάς, παραλήγοντα τω « , επιθετικά
δντα, όξύνονται■ παρδακός, φαρμακός . Philemon ρ . 189, 269
φνλακτήρες ’εριχός λέγονται· φνλακτήρες και φύλακες κοι¬
νώς, και φύλακοι ποιητικός , ονς ’Αρίσταρχος λέγεται (Cod .
λέγει) ον βαρυτόνως φνλακονς προφέρειν , άλλ ’ όξντόνως.
καί κανόνα παράγει · τά εις κος νπερ δύο συλλαβάς , παρα-
ληγόμενα τω α , επιθετικά όντα , αμύνονται , οιον μαλακός ,
φαρμακός , άνακός , ό&εν καί άνακοϊν Αιοσκούροιν. και οντω
μεν κατά Άρίσταρχον. άλλως δε το βαρντονεΐσ&αι την
λέξιν πιθανόν εκ τον φύλαξ φύλακος · εξ ον ό φύλακος ,
άναδραμονΟης εις εν&εΐαν της γενικής , dasselbe Eustath.
ρ . 1365, 44 . Schob Apollon . Rhod . I, 132 φύλακος : Ιωνικός
ό φύλαξ .

’Ίωνες δε έκ τόν γενικόν ποιονβιν εν&είας , τον
φύλακος 6 φύλακος , τον μάρτνρος ό μάρτνρος. τον fff φύ¬
λακος όξντονητέον την πρωτην. Ήρωδιανός δε την τε-
λευταΐαν οξύνει.

Das Appellativum φνλακός steht bei Homer nur Sl 566, der
Eigenname Φύλακος Z 35, o 231 . Derselbe Unterschied in der
Retonung besteht zwischen φυλακή , die Wache, und dem Nomen
proprium Φνλάκη B 695, 700, N 696 , O 335, o 236 . Vgl . Et .
Mg . 802, 1 Φνλάκη : πόλις Θεσσαλίας - βαρυτόνως , προς αν¬
τιδιαστολήν τού δεβμον .
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X.
250 ) χαλκός , χαλκόν .

Didyinus zu Γ 348 χαλκός : ούτως Άρίβταρχος , άλλοι δε
δια τον ν χαλκόν , άμεινον διά τον β γράφειν . unrichtig
Scliol. L χαλκόν : όντως Άρίβταρχος . αμεινον δε διά τον
β γράφειν . Η 259 χαλκόν:

’Αρίβταρχος διά τον β χαλκός .
Ρ 44 χαλκός : όντως ’Αρίβταρχος , ΐν ’ fi ή έπιδορατίς.
άλλοι δε χαλκόν. Eustath . ρ . 422 , 44 τιν 'ες δε γράφονβιν
ούδ ’ έρρηξε χαλκός , ηγονν ον διεπέραβε της τον Μενελάον
άβπίδος δ κατά το δόρν τον Αλέξανδρον βίδηρος . Nur an
diesen drei Stellen in dem gleichen Verse ονδ’ έρρηξεν χαλκός ,
άνεγνάμφ&η δε οί αιχμή findet sich diese Differenz in der
Schreibweise . Da sich oC nur auf das Subject des Verbums ερ¬
ρηξεν beziehen kann, so ist die Schreibweise Aristarchs die allein
richtige „das Erz drang nicht durch (den Schild ) , sondern es bog
sich ihm die Spitze“ . So übersetzt auch der Paraphrast ,,ονδε
διέκοψεν 6 βίδηρος, άνεκάμψη δε αυτόν η έπιδορατίς έν τη
ίβχνρά άβπίδι .

251 ) χαμάξε .
Et . Gud . 559 , 57 χαμάξε : διατί προπεριβπάται·, κανών έβτιν
δ λίγων , τά εις ξε λήγοντα βννεβταλμένον έχει το α , οίον
&νραξε, έραξε, πλήν τον χαμάξε . Cramer Epim. 439 , 7 ; Et.
Mg . 806, 10 χαμάξε : διατί προπεραβπάται, τον κανόνος λέ-

γοντος ότι τά εις ξε ληγοντα επιρρήματα τω α παραληγόμενα
προπαροξννεται, οϊον &νραξε εκ τής δνρας και εραξε εκ τής
έρας ; τοϋτο δε έπιρρηματικώς έβτιν , από γάρ τον χαμαί
γέγονε χαμάξε · καί ΐβως διήλλαξε προς τά άλλα παρά τό

βημαινόμενον, διήλλαξε δε παρά τον τόνον, ή καί άλλως ■

διότι εκείνα μεν τό α βραχύ (αυτό ) έχουβι , τό δε χαμάξε
μακράν κανών γάρ έβτιν δ λέγων , τά εις ξε λήγοντα επιρ¬
ρήματα βννεβταλμένον έχει τό προ τέλους α , οίον &νραξε ,
εραξε · πλήν τον χαμάξε . Eustath . ρ . 999 , 22 περί δε τον

χαμάξε λέγει καί Αΐλιος Αιοννβιος ώς αεί περιβπάται.
Ilerodian zu Γ 29 χαμάξε : προπεριβπάται ■ έχρήν δε προς τον

χαρακτήρα τρίτην από τέλους είναι την όξεϊαν βυβτελλομέ -

νον τον α , ωβπερ τό Άψίδναξε, Θήβαξε, εραξε, χωρίς εί μή
έβτιν αφορμή ότι ταντα άπό ονομάτων , τούτο δέ από έπιρ-

ρήματος τον χαμαί, τό δέ μέταξε χρονικόν παρά πρό&εβιν



παρηκται. Gramer A . Ο . III , 217 , 18 τό χαμάξε δε προπερι-
ΰπώμενον ενρον , άλλ ’ η ΰννιföeia παροξύνει. Diese angeb¬
lich einer Schrift Herodians περί τόνον των επιρρημάτων
entnommene Angabe stimmt nicht ganz mit dem in der Ίλιακή
προΰωδία zu Γ 29 bemerkten überein.

252) χειρί , χερΰί 381
) .

Didymus zu A 585 εν χειρί τί &ει : όντως αί Άριΰτάρχον
εν χειρί, ον πλη&οντικώς εν χερΰί. ομοίως και η Μαββα -
λιωτική καί ή Σωΰιγένονς καί η Άριΰτοφάνονς .
Schob L παΰαι ένικώς έχονΰι τό χειρί , ον πλη &νντικώς .
και ΰννάδει τφ , ,έδέξατο χειρί κνπελλονu

(Α 596) . γ 443
χερΰί : ένικώς χειρί αί Άριΰτάρχον . ο 120 χερΰί : γρ.
χειρί , ένικώς . ο 130 χερΰί : γρ . χειρί . Ψ 568 χειρί : γρ .
χερΰί.

An den Stellen , wo von dem Darreichen eines Bechers, um
einem zu trinken zu geben, die Rede ist , wird Aristarch und auch
wohl Aristophanes den Singular gesetzt haben, also

γ 51 έν χειρί τίίϊει δέπας ηθέος οίνον und
ν 57, ο 120 έν χειρί τί&ει δέπας άμψικνπελλον, wie

Α 585 δέπας άμψικύπελλον μητρί φίλη έν χειρί τί&ει und
Α 596 παιδός έδέξατο χειρί κνπελλον.

Von einer Waffe (Ο 443 , Ρ 604 , ω 176) , von dem Stab, den man
in der Hand trägt , sagt man gleichfalls nur έν χειρί έχειν oder

λαμβάνειν, τι&έναι, so Ψ 568, β 37 . ΰ 103, κ 389 vgl . Μ 243,
aber χερΰί μάκελλαν έχων , da hierzu zwei Hände erforderlich
sind . Darum muss auch v 225 geschrieben werden ποΰΰί δ ’

νπό λιπαροΐΰι πέδιλ ’ έχω , χειρί δ ’ άκοντα und nicht χερΰί.
In der Bedeutung „ einhändigen“

, von einem Gastgeschenke
oder Kampfpreise stellt im Homer immer έν χερΰί τι%·έναι , so
Α 441 , 446 , Ψ 565, 624, 797 , δ 406 , ο 130, vgl . Ψ 152. Dazu
noch Τ 251 κάπρον έχων έν χερΰί , und abweichend Κ 328 έν

χερΰί ΰκηπτρον λάβε .
253) χέρηα , χέρεια m

) .
Schob Α zu Α 80 χέρηι : ώς ’Άρηΐ ' γέγονε δ ’ όντως , έΰτι τι

χερείονος γενική καί αιτιατική , ,χερείονά περ καταπέφνων“

(Ρ 539 ) . δν ούν τρόπον την χερείονα αίτιατικήν ΰνγκόψας

38)) Didymus , S . 10 .
3Μ) Spitzner zu ά 400 . Thiersch, Gr . § 202 , 23.
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έφη , ,άλλά τον υιόν γείνατο εΐο χέρεια “
[Α 400) , πλη &νν-

τΜώξ δε τα χερείονα χέρεια „χέρεια δε χείρονι δόβκεν “
(3 382) , τούτον τον τρόπον καί χερείονι χέρειΐ . και έπεί
κακοφωνον έΰτι , τροπή εγενετό τής έί δίφθογγον εις το ή .
όντως Ήρωδιανός . Eustath. ρ . 55 , 25 τό δε χέρηι (sic)
ΰνγκοπήν έχει εκ τού χερείων ό χείρων, χερείονος , χερείονι

t καί εν ΰνγκοπή χερειΐ , καί τροπή τού έ τής ει διφθόγγου
ή χέρηι , ον ή αιτιατική χέρηα καί πλη &νντική ενϋεϊα

οί χέρσες- Schol . II zu ξ 176 οντι χέρεια : όντως Άρίΰταρ -
χο £ . Das andere Schol . II χερείονα χέρεια , ΰνγκοπή scheint
ein Bruchstück einer Bemerkung Herodians zu sein . Dazu be¬
merkt Dindorf „ Aristarchus autem χέρηα potius scripsisse vide¬
tur . Conf . schol. II . a , 80“ . Da Ilerodian eigens χέρεια zwei¬
mal anführt , so ist nicht einzusehen , wie man aus dieser
Schreibweise schliessen könnte , dass Aristarch χέρηα geschrieben
habe , um so weniger , da Ilerodian bekanntlich sehr selten von
Aristarch abgewichen ist. Die Form χέρεια mag falsch gebildet
sein , welcher Ansicht auch Thiersch ist : das aber kann nicht
bestritten werden , dass sie die am besten beglaubigte ist. Der
Venetus A hat A 400 , 3 382 χέρεια , Eustathius hat beidemale

χέρηα und bemerkt zu A 400 p . 488 , 36 τον δε χέρηα οφεί¬
λει fιεν ή παραλήγονΰα οία ΰνγκοπεΐβα έκ τον χερείονα
γράφεβ &αι (κατά τήν παραλήγονΰαν) διά τον έ καί I . νικά
δέ όμως τήν διά τον η καί I δίφθογγον έχειν κατά τά
πλείω των αντιγράφων , οντω δ 'ε καί τό χέρηι καί

χέρηες , ως εν ’άλλοις φαίνεται , χέρεια hat auch der Vind . 5
an beiden Stellen der Ilias , ferner Cramer Epim . 338 , 13 ; 350,
19 ; Et . Mg . 809 , 2 ; Et . Or . 166 , 13 . χέρηα dagegen Lips .
Vrat . A und Cramer A . Ρ . III , 375 , 6 . ξ 176 haben die meisten

Handschriften χερείω , so II . M. Aug . Vind . 133 und Eustathius,

χέρεια Vind . 56 , dieser auch das Scholium τό χέρεια γίνεται
έκ τον χερείονα καί κατά ΰνγκοπήν χέρεια . Schol . Vind . 133
οντι χερείω : οντι χέρεια γρ . Άρίΰταρχος έκ τον χερείονα
κατά ΰνγκοπήν , der klarste Beweis dafür, dass Aristarcli χέρεια
und nicht χέρηα geschrieben hat . Daraus lässt sich auch ent¬

nehmen, von welcher Beschaffenheit die πλείω των αντιγράφων
des Eustathius gewesen sein mögen, die A 400 χέρηα hatten,

o 324 schreibt Eustath . 1782 , 28 ; 1783, 9 , 12 und 15 χέρηες
und bemerkt an der letzteren Stelle dazu τον δε χέρηες ενρηται
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έν ’άλλοις Μ(
'ι δυτική χέρψ καί αιτιατική χέρ >]α . β 229 hat

der einzige Μ. χέρηα , die übrigen χέρεια , ebenso ν 310 . Da¬

gegen werden χέρψ und χέρηες Α 80 , ο 323 durchweg mit Ίή
geschrieben , und zwar wie die Alten annahmen , des Wohl¬
lautes wegen .

il .

254) ώμηβτής , ώμήβτης 333) .
Herodian zu Λ 454 ώμηβταί : Αρίβταρχος ώς ά&ληταί ,
Τυραννιών δε tag κομήται , βνν &ετον έκδεχόμενος τήν
λέξιν . X 67 τό ώμηβταί Α ρίβταρχος ώς ά&ληταί , Τυ¬

ραννιών δε tag κομήται . έφαμεν δε έν τή Α εντελώς περί
τής προβωδίας , tag έπεκράτηβεν ή Αριβτάρχου . £1 82 τό

ώμηβτήβιν tag όρχηβτήβιν . προείρηται δε . Philemon ρ . 216

βαρύνει δ Τυραννιών ώς βύν &ετον εκ τοϋ ωμά έβ&ίειν .
Αρίβταρχος δε οξύνει . Eustatb . ρ . 855, 38 τό δε ώμηΰταί
δ μεν Τυραννιών έβάρυνεν ώς ϋύν &ετον εκ τού ωμά
έβ&ίειν , Αρίβταρχος δε οξύνει κανόνι τοιούτω· τά είς

στης τω η παραληγόμενα έχοντα προ τοϋ τ τό β υπέρ δύο

βυλλαβάς δξύνονται , ερπψΐτής , όρχηβτής , ώμηβτής .
Stellen : Λ 454 . Χ67 , £1 82, 207.

255) ώς , tag 384) .
Cramer A . Ο . II , 473 , 5 Αρίβταρχος δε παρήνει και Τυ¬

ραννιών τό tag έν μέβΐ] φράβει περιβπάν (Cod . περιβπάται ) ,
εί ύποτάββοιτο βυνδέβμω , ώβπερ έπΐ των τοιούτων

αλλά και ώς έϋέλω και έέλδομαι ήματα πάντα (ε 219) .
έπεί ώς άγε νεϊκος Α&ήνη [Α. 721 ) .
αλλά και ώς ίππεϋβι μετέπρεπον ήμετέροιβιν (Α 719) , da¬

für andre
αλλά και ώς ίππεϋβι μετέββομαι (Α 322) .
αλλά καί ώς έ&έλω δόμεναι πάλιν , εί τό y αμεινον {Α 116) .
άλλ ’ ούδ ’ tag βε έολπα όνόββεβ&αι κακότητος (ε 379) .

Dasselbe auch Cramer Epim, 449 , 13 , worin μή und και getilgt

383) Planer, Tyrannio ρ . 18 .
m ) Planer, Tyrannio ρ . 10 . Heyne und Spitzner zu A 116. Lehrs ,

Quaest. Ep . p . 63, not . Hermann de einend , rat . graecae gramm. p . 111 .
Buttmann , Ausf. Sprachlehre II , 355 , Anm. 13 und 14 . Text , Zeichen
und Scholien des Venetus, S . 4. Velsen , Trypho p. 44. Lehrs , Arist .
p . 386 ed . II.
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werden müssen und Et . Gud . 591 , 55 , welche Stelle ziemlich
corrupt ist.

Die vollständige Regel in Detreff der Betonung von ώς , wie
sie diese drei genannten Stellen enthalten , lautet also : ως ist
Oxytonon , wenn es am Versende steht , wie όρνιθες ως (Γ 2)
und wenn eine Enclitica darauf folgt , ως μοι (SI 388) , ως τε
γάρ (Β 289) , άλλ ’ ως τις (© 513 ) . Barylonon ist es , w'enn es
am Anfänge steht und keine Enclitica darauf folgt , ως ειτιών
[II 1 ) , ως έχάρη {Γ 27) , ώς δε λέων (Κ 485 ) , und in der Mitte ,
wenn es nicht gleichbedeutend mit όμως oder όντως ist und
keine Enclitica darauf folgt cdg αίεϊ τον όμοΐον [ρ 218 ),

”Εκτωρ
S ’ ώς είδεν {Ο 484 ) ,

"Εκτωρ δ ’ ώς ονκ ένδον (Ζ 374) . Hier wer¬
den die Conjunction o$sund das demonstrative ώς als Barytona zusam¬
mengefasst , im Gegensatz zu dem oxytonierten und dem circumflec -
tierten o5ff. Das Et . Mg . 824,14 führt 32 verschiedene Arten des Ge¬
brauchs von ώς an , wichtig ist darunter nur die eine Angabe 824,48
περιβπάται δε καί δτε Σημαίνει τό ούτως , ,χρή μεν Σφωίτερον “

(.Α 216) και έξης ,,ώς γάρ άμεινον “ . Diese Notiz stammt aus
einer Schrift des Trypho , wahrscheinlich der περί ΣννδεΣμων ,
welche Apollonius namhaft macht , vgl . G . Hermann de emend .
rat . graec. gramm . p . 463 ίβτεον οτι τό ώς τριάκοντα βημαί-

νει παρά Τρνφωνι und ρ . 466 πάντα δε ταϋτα όξννονται

χωρίς δυο , τον Σημαίνοντος τό όντως (Cod . όπως ) καί τον

Σημαίνοντος τό όμως ■ ταντα γάρ περιβπωνται . Allerdings
sollte dieses ώς als Correlativ von πώς nach der Analogie cir-

cumflectiert werden , es wurde aber trotzdem oxytoniert. Dass
damit Trypho nicht übereinstimmte , sehen wir aus Apollon , de

Conj . 523 , 21 έπεμεμφετο τούς έγκλίνοντας μεν κατ ’ αρχήν
τό ώς , εν δε μέβη τη φράβει περιβπώντας .

Apollon . Lex . 170, 16 δαβννόμενον δε καί περιϋπώμενον
τό ώς τό όμως (Cod . ομοίως ) δηλοϊ · ,,αλλά και ώς ε&ελω

δόμεναι πάλιν “
[Α 116) , και , ,άλλ ’ ούδ ’

o5g ετάρονς έρρν -

βατό ιε'μενός περ “
{α 6) . Cramer Α . Ρ . III , 332 , 5 αλλά καί

ώς : περιβπαβτέον τό ώς , Σημαίνει δε τό όμως ■ οτι όταν

βημαίνη τό όντως , δαβννεται και όί,ννεται . Cramer Α . 0 . III,
279, 4 τά είς ως επιρρήματα , επί τέλονς εχοντα τον τόνον ,
περιβπώνται - άλη&ώς , άψενδώς . τό κα&ώς και ώς αντί [τοΰ]

όντως ό 'ξύνεται . Dass Ilerodian in der Betonung des ώς mit

Aristarch und Tyrannio übereinstimmte , sehen wir aus seiner
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Ίλιακή προοωδία . A 116 τό rag , οπότε Σημαντικόν έβτι τον

όμως , περιβπαται . Γ 159 περιΰπαβτέον τό ώς, αντί γάρ τον

όμως . Α 720 τό μεν πρότερον ως περιβπωμένως , τό δε
'έτερον κατ ’ έγκλιβιν , d . 1ι . έπεί rag

’άγε , abweichend von den
drei zuerst angeführten Angaben , wonach es als nach einer Con-

junction stehend Perispomenon sein soll . H 31 βαρντονψεον
τό rag - dijlot γαρ τό όντως .

’ΟδνΣΣειακή προΣωδία β 23
άλλ ’ ovÖ’

rag : περιβπαΰτέον τό rag . ε 430 τινες περιέΰπα -

ΰαν τό rag ,
"να οημαίνη τό όμως , ένιοι δε ώξνναν , zu den

letzteren gehörte vermuthlich auch Herodian. Eustath. p . 62 , 1
οτι εν τφ „ αλλά καί ώς έ&έλω δόμεναι πάλιν “ περιβπάται
παρά τοΐς παλαιοϊς τό ως . φέρεται γάρ εν τοΐς Ήρο -

δώρον καί Απίωνος , οτι τό ώς, οτε δηλοΐ τό όμως , πε-

ριΰπάται . Vgl . Ioannes Alexandrinus p . 31 , 21 und 31 ; Apol¬
lonius de Conj . 323 , 21 ; de Adverb . 581 , 3 . Apollonius spricht
sich nicht entschieden für die eine oder die andere Betonungsart
aus , verweist aber auf eine andere Schrift (είρήβεται εν τω περί
διεψενβμένων τόνων ) , die verloren gegangen ist . Nicht minder
unentschieden ist Trypho , der beide Betonungsweisen anführt,
sich aber gegen eine solche Unterscheidung ausgesprochen hat.
Dagegen schrieben Aristarch , Tyrannio und Herodian καί rag
und ond ’

rag , da es hier mit όμως gleichbedeutend ist , sonst
rag und rag , in denselben Fällen , in denen wir es heute auch
noch betonen oder nicht betonen. Andere schrieben auch noch
rag in der Bedeutung von όντως , vielleicht aber nur nach einer
anderen Conjunclion . Im Venetus A steht tag A 116 , Γ 159 ,
H 263 , A 720, Φ 133, sonst überall tag . In keiner der übrigen
Handschriften findet sich ein circumllectiertes tag, darum müssen
wir die Schreibweise καί ώς und ond ’ ώς als die κοινή be¬
trachten .

Stellen : ^ 116, Γ 159, A 322, £ 482, H 263 , Θ 56, 1386 ,
391 , 587 , A 255 , 720, Φ 133 , X 352 , α 6 , ß 23 , d 484 , £ 219,
324 , 379, & 184, i 258 , % 291 , λ 88, 104, ρ 364, σ 76 , 155,
324 , r 224 , χ 63.



256 ) Das Praedica t im Plural beim Neutrum Plu¬
ralis 3S5 ) .

Aristarch hat es wiederholt als eine Eigenlhümlichkeit des Home¬
rischen Sprachgebrauches angeführt , dass beim Neutrum Pluralis
das Praedicat im Plural steht und er seihst scheint deii Plural,
wo es möglich war . vorgezogen zu haben . Es gibt allerdings
Stellen genug, an denen der Singular gar nicht möglich ist, wie
B 185 , H 6 , 102, Θ 130, K 351 , A 310 , 574 , N 85, Π 128,
Σ 130, X 266 , Ψ 15, 431 , η 132 , an welchen Aristarch überall
seine Diple gesetzt hatte , es finden sich aber auch viele Stellen ,
an denen die Wahl zwischen Singular und Plural frei stand, und
an solchen scheint sich Aristarch immer für den letzteren ent¬
schieden zu haben.

Aristonicus zu B 36 προς το σχήμα ότι έμελλον ημείς
δε έροΐμεν εμελλεν ένικώς . β 156 έμελλον διά τον ο · τούτο
γάρ 'Ομήρφ σύνη&ες . Schol . L zu B 36 η Ζηνοδότ ειος
γραφή διά τον έ , οί δε διά τον ο . Es ist immerhin möglich ,
dass Zenodot hier εμελλεν geschrieben bat , doch erwähnt Ari¬
stonicus nichts davon und im Venetus A steht auch 'nur die ein¬
fache Diple . B 397 οτι ον γραπτέον , ως τινες , γένηται .
Όμηρικώτερον γάρ όντως λέγειν γένωνται τά κύματα, ως
σπάρτα λέλννται (Β 135) . Didymus όντως γένωνται αί Άρι -

Οτάρχον . τούτο δε καί 6 εκ των νπομνημάτων λόγος
νπόκειται έχων τήδε · έπί των κνμάτων λέγει γένωνται.
τφ τοιοντω πολλάκις κέχρηται , ώστε καί επί των
ονδετέρων τά πλη & νντικά παραλαμβάνει . μεταποι -

385) Friedländer , Aristonicus ρ . 15 . Didymus , S . 10 . Diintzer , Ze¬
nodot p . 77.
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ονΰι δε τινες γένηται , ονκ όρ&ώς . ταντα 6 Αίδνμος . Ar.
zu E 657 ήιξαν : ότι τά δόρατα ήιξαν , ob andere ήιξεν ge¬
schrieben haben ist nicht erwähnt. Didymus zu Θ 137 Άρί -

ΰταρχος φνγον , άλλοι δε φνγεν , der Ven . Α hat φυγον.
Λ 128 φνγον ηνία : ούτως Άρίΰταρχος , άλλοι δε φνγεν .
Auch Ψ 465 muss Aristarch φνγον ηνία geschrieben haben.
Did . zu N 28 Άρίΰταρχος ήγνοίηΰαν , άλλοι δε ήγνοίηΰεν .
Arist. οτι ηγνοίηΰαν γραπτεον ΰννη &ες γάρ 'Ομήρω όντως
λεγειν, ηγνοίηΰαν τα κήτη , και ονκ ήγνοίηΰεν. Der Venetus A

a ,hat ηγνοιηΰεν , vor dem digammierten ϊανακτα konnte aber
ursprünglich nur ήγνοίηΰε gestanden haben und dies scheint als
κοινή άνάγνωΰις sich erhalten zu Laben . Did . zu M 159 όν¬
τως διά τον ö βεον . (Ομηρικόν τό ΰχήμα . ) Arist . προς την
ΰννή&ειαν τον ποιητον , οτι καταλλήλως τφ βίλεα πλη &νν-
τικώ ρεον έπενήνοχεν. Did . zu N 617 οΰΰε πεΰον : όντως
πεΰον αι Άριΰτάρχον διά τον ο

"
, ως εκεί , ,ο$ς των εκ χει-

ρών βελεα ρεον“
(Μ 159) . Beim Neutrum des Duals steht eben¬

falls das Praedicat im Singular, vgl . M 466 , ξ 131 , Homerische
Studien S . 119 . Did . zu O 714 όντως διά τον ö πεΰον , an
keiner der beiden Stellen ist πεΰεν als Variante angegeben.
Π 507 schrieb Aristarch nach dem Zeugnisse des Didymus und
Aristonicus λίπεν (= λίπηΰαν ) άρματ ’ ανάκτων , Zenodot λί-
πον, indem er das Praedicat zu ίπποι bezog . Did . zu Π 774
έΰτνφέλι%αν : Άρίΰταρχος διά τοϋ α εΰτνφέλιζαν , so hat
die Handschrift ganz deutlich ; Bekker άΰτνφίλιζεν . Eine Vari¬
ante εΰτνφέλιζεν ist nicht überliefert. Did . zu W 504 έπε-

τρεχον: όντως δε διά τον ο . Si 341 όντως διά τον ο φέρον ,
so schrieb Aristarch also auch in dem gleichen Verse « 97 , ε 45.
ίμελλεν hat der Venetus A zu E 205 ; dafür schrieb Aristarch
wahrscheinlich εμελλον , auch δ 107 , ζ 165 wäre εμελλον für
έ'μελλεν möglich . Vielleicht hat Aristarch auch X 324 φαϊνον
4 ’

ή κληίδες geschrieben , vgl . Ilom. Stud. S . 19 .
257) Die Masculinform des Adjectivs beim Femi¬

ninum 386
) .

An einer ziemlichen Anzahl von Stellen hat Aristarch darauf hin¬
gewiesen , dass im Homer bei Substantiven weiblichen Geschlechtes

3S6) Eriedläiidet· , Aristonicus p , 3i . J) »ritz er ,
’Aenödöt p . 66 .



— . 385

Adjective im Masculinum stellen. Dies findet sich auch hei nicht
zusammengesetzten Adjectiven dreier Endungen.

Aristonicus zu O 626 δεινός άήτη : οτι άρβενικώς δεινός
άήτη , άλλ ’ ον δεινή, rag , ,κλντός Ιπποδάμεια “

(Β 742) . ενιοι
δε άγνοονντες 'ποιοΰβι δεινός άήτης . Σ ' 222 ’όπα χάλκεον: άμε¬
τρος 6 Ζηνόδοτος ’όπα χαλκέην, ον βννείς ότι παραπληβίον
έβτι τό όχημα τφ , ,κλντός Ιπποδάμεια “ και , ,&ερμός άντμή“
(Ilymn . Mere . 110) . Β 742 κλντός Ιπποδάμεια : ότι άντι τον
κλυτή κλντός είπεν . Κ 21 προς τό Οχημα , οτι άρβενικώς
πονλνν νγρήν . Κ 118 ότι ανεκτός ή χρειώ , ονκ ανεκτή .
Π 589 προς τό βχήμα , οτι ταναοΐο εΐρηκεν άρβενικώς αντί
τον ταναής. δ 442 dlocdratog όδμή : δμοιον τώ , ,κλντός
Αμφιτρίτη“

(ε 422) καί ,,&ερμός άντμή“ και ,,κλντός Ιππο¬
δάμεια“ . ε 422 κλντός Αμφιτρίτη : ώς τό , ,κλντός Ιπποδά¬
μεια“ άντι τον κλντή . ή δε διπλή προς τό βχήμα . ζ 122
9·ήλνς άντμή : [οτι ] ονκ είπε ζήλεια , ε 467 &ήλνς έέρβη :
ονκ είπε δε &ήλεια , άλλα %-ήλνς άρβενικώς ποιητικώτερον.
τ 131 νλήεντι Ζακνν&φ : [οτι] άρβενικώ %-ήλν έπήγαγεν, ώς
τό ,,κλντός Ιπποδάμεια “ . δ 709 πονλνν έφ ’ νγρήν : ε’ν βχή-

ματι εΐρηται, ώς , ,δερμυς άντμή“ .
Ausser den schon erwähnten Fällen führt Porphyrius zu

Σ 514 noch an Τ’ 229 άλός πολιοϊο . Apollon , de Synt . p . 209
γνωρίζεται τό , ,κλντός Ιπποδάμεια “ καί „άγριον άτην “

( Τ 88 ) έν ύπαλλαγή γένονς κα&εβτώτα . Apollon . Lex . 12 , 4,
δεινός άήτη άντι τον δεινή , o5g , ,κλντός Αμφιτρίτη“ άντι
τον κλντή . Philemon ρ . 62 , 84 καί τοΐς &ηλνκοΐς όνόμαβιν
άρβενικά βνντάττονβιν έπί&ετα , ώς παρ’ 'Ομήρω , ,κλντός
Ιπποδάμεια “ καί , ,&ερμός άντμή“ καί , ,άλός πολιοϊο “

( Τ229,
ε 410 , ι 132) . καί παρ ’ Ήβιόδω , ,δαϊζομένοιο (Cod . δαϊζομε-

νον) πόληος “ . ρ . 104 , 158 „Πόλον ήμα&ο εντόςίί
(I 153 , 295 ,

Λ 711 , α 93 , ß 326, δ 633 , ω 151 ) άντι τον ήμα&οέββης . καί
τοιοντόν τι εν Όδνββεία „νλήεντι Ζακνν&ω“

(α 246 , π 123 ,
τ 131 ) άντι τον νληέββη καί , ,φωκάων όλοώτατος όδμή“

(δ 442 ) καί „πικρός (sc . όδμή“ δ 406) καί ,,νεκρόν δάμαρτα “ .
Diaconus zu Ilesiod. Scut. 360 τό , ,Πνλον ημα&οεντος ίί Αττι¬
κόν έβτιν . εκείνοι γάρ τά &ηλνκά άποδίδονβιν αρβενικοΐς
καί άνάπαλιν . τοιοντόν έβτιν έν Βοιωτία τό , ,κλντός 'ίππο -

δάμεια ίί καί τό , ,&ήλνς έερβη“ και παρ Ενριπίδη (He¬
cuba 595) τό , ,άγγελ^ εϊβά μοι γενναίος“ , ώφειλεν ονν είπεϊν

J . La Roche , fTomor . Toxlkritik . 2D
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ενταϋ&α Ιΐνλον ήμαϋνε 'ββης· ή Πνλος γάρ εβτι %-ηλνκόν .
Cramer Epim . 57 , 23 άβπάβιος : ώς δ ’ όταν άβπάβιος γη νη-

χομένοιβι φανήϊ] (ψ 233) , το θηλυκόν άβπαβίη . ώβτε άροε ¬
νικόν έβτιν ένταΰ&α τω χαρακτήρι, ώς , ,άγριος ατη ί (

( Τ SS ) ,
,,όλοώτατος δδμή“ , ,,άλός πολιοΐο u . 345 , 2ΐ τό πο [ν]λνς
θηλυκός μόνως τάττεται παρ ’ Όμήρω , οίον , ,πουλνν έψ ’

υγρήν“ (/7 27) . Weitere Beispiele sind ήδνς άντμή μ 369,
άγριον αίγα Ο 271 , αίγός εντρεφεος μεγάλοιο ξ 530 . Drei¬
mal liat Aristonicus &ερμός άντμή angeführt Σ 222, δ 442 und
709, dasselbe Philemon ρ . 62, 84 sogar ausdrücklich als Home¬
risch : es findet sich dieses aber nur im Hymnus auf Mercur 110,
hei Homer ■θ'ήλνς άντμή t 122 und μ 369 ήδνς άντμή . Aus
den drei Citaten des Aristonicus hat W. C . Kayser den Schluss

gezogen , Aristarch habe μ 369 άμφήλν &ε θερμός άντμή ge¬
schrieben : ich zweifle aber , dass Aristarch θερμός geschrieben
hat , weil sich aus anderen Citaten des Aristonicus nach weisen
lässt , dass derselbe sich beim Citiercn nicht immer an den Wort¬
laut des Aristarchischen Textes gehalten hat.

An anderen Stellen war man über das Geschlecht des No¬
mens nicht einig , vgl . Didymus zu 12 477 ραιβτήρα κρατερήν :

παρά Ζηνοδότω κρατερόν διά τον ο . Σ 563 κάμαξιν άρ-

γνρέηβιν : Ζηνόδοτος άργνρέοιΰι. κίων hat beide Geschlechter,
vgl . Ariston , zu τ 38 κίονα μακράν : ότι και άρβενικώς ό κίων
und Kayser de versibus aliquot Homeri Odysseae disputatio altera,
Sagan 1857 p . 12 .

Die Altiker gebrauchten bekanntlich die Dualformen des Mas -

culinums auch für das Femininum , auch dafür lassen sich Bei¬

spiele aus Homer anführen. Θ 455 ονκ αν εηά νμετερων
όχέων πληγ έντ ε κεραυνό άψ ές "Ολυμπον ϊκεβ &ον . Dazu
Aristonicus δτι άρβενικώς το δνΐκόν έβχημάτιβται , πληγέντε
άντϊ τον πληγείβα. καί Ήβίοδος (Ορ . 199) , ,προλιπόντ’ άν-
’δρώπων“ έπι Αίδονς και Νεμε’βεως , άντ 'ι τοϋ προλιπονβαι.
Scliol . V citiert auch noch καλνψαμένω %ρόα καλόν (Ilesiod .

Op . 196) . Auch Apollonius de Synt. p . 209 citiert beide Stellen
und dazu noch das Attische το) 9·εό . Θ 378 γη&ήβει προ -

φανέντε άνά πτολέμοιο γέφυρας : dazu Didymus Άρίβταρχος
προφανεντε ώς , ,πληγέντε κεραυνό“ δνϊκώς, δ δε Ζηνόδο¬
τος γη&ήβει προφανείβας , so soll auch Herodian geschrieben
haben , noch andere προφανείβα und mit ihnen die meisten neueren
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Herausgeber, lrotz des Hiatus schrieb Aristarch προφανέντε ,
weil diese Lonstructionswcise Attisch ist und nach seiner An¬
nahme Homer ein Athener war , auch wird er diese Schreibweise
in Handschriften gefunden haben . Wenn man mit den Alten die
Hualformen der Feminina der ersten Declination nicht gelten
lassen will , so bleibt nichts anderes übrig als προφανέντε zu
schreiben, denn die Verkürzung des a in προφανεέΰας ist noch
weniger statthaft , siehe unter &ήλεας und παρειά . Schob Soph .
Oedip. Col . 1676 ίδόντε καί πα &ονΰα : πολλαχον τω ΰχήματι
χρψαι , αντί των θηλυκών τά άρΰενικά τι&είς· καί εν Ήλε¬
κτρα (979) , ,ώ τοΐΰιν έχ&ροΐς εν βεβηκόΰιν ποτέ ψυχής
άφειδήΰαντε προνΰτήτην φόνον“ , καί πάλιν , ,δρα κακώς
πάΰχοντ ε μή μείξω κακά κτηΰώμε &α“

(Electra 1003 ) . καί
"
Ομηρος (Ε 778) ,,τώ δε βάτην τρήρωΰι π ελειάΰιν
’ί& μαΰ·

'1 όμοΐαι “ . An der genannten Stelle im Homer haben
alle Handschriften mit Einschluss des Venetus A ai δε βάτην
und die Scholien enthalten nichts ; trotzdem muss τώ die ur¬

sprüngliche Lesart gewesen sein , denn cs wird ausserdem noch
dreimal ausdrücklich der Dual angeführt . Zonar. Lex . 1758 τώ

χεΐρε :
’Αττικόν έΰτί ' ΰννηδες γάρ τοΐς Άττικοΐς χεχρήΰ&αι

τοΐς άρΰενικοΐς άρ&ροις εν τοΐς ϋ·ηλυκοΐς όνόμαΰι . διό καί
”Όμηρος , ,τώ δε βάτην τρήρωΰι πελειάΰιν “ αντί τον
αυται . καί ό Σοφοκλής (ΕΙ . 977) , ,ΐδεΰΟ-ε τώδε τώ καΰιγνήτω,
φίλοι “ αντί τον ταντας τάς καΰιγνήτονς. Schob Soph .
El . 977 ϊδεΰ &ε τώδε : επί των θηλυκών τοΐς άρΰενικοΐς αρ-

& ροις κέχρηται, δπερ ΰύνη&ες Άττικοΐς· τώ χεΐρε γάρ φαΰιν.
καί 'Όμηρος , ,τώ δε βάτην τρήρωΰι πελειάΰιν ΐ ^ μαδ· ’

όμοΐαι “ . Schob Eurip . Ale. 924 προς το ΰημαινόμενον
άπηντήΰαμεν. καί "Ομηρος περί "Ηρας καί Παλλάδος , ,τώ
δε βάτην τρήρωΰι πελειάΰιν ΐ & μα &’ δμοίω ίί . Auf
die Schreibweise όμοίω darf man den anderen Zeugnissen gegen¬
über kein besonderes Gewicht legen , τώ aber ist durch die vier

Citate mehr als genug gestützt.
Auch hei den Verbaladjectiven und zusammengesetzten Ad -

jecliven schwankte der Gebrauch zwischen der regelmässigen Form

auf ög und der des Femininums auf η . Ariston , zu B 697 άγ-

χίαλόν τ ’ Άντρώνα : ότι Ζηνόδοτος γράφει άγχιάλην τ ’
’Άρτρωνα. καί εί θηλυκός λέγεται ή Άντρων , κοινόν έΰτι
τό όνομα , ό αγχίαλος καί ή άγχίαλος . Schob LV zu Ε 466

25 *
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ποιητοΐΰι δε Άρίΰταρχος , Ζηνόδοτος δε ποιητήΰι. Ari¬
stonicus zu Ζ 266 άνίπτοιΰιν : ότι Ζηνόδοτος γράφει άνίπτη -

βιν , ονκ ’έΰτι δε η εν&εΐα άνίπτης , ein anderes Scholium des
Venetus A όντως Άρίΰταρχος καΙΉρωδιανός διά τον η
άνίπτηΰιν . Für και Ήρωδιανός schreiben Bekker und Vilioisson
δ δε Ήρωδιανός. Eine Schreibweise άνίπτηΰιν ohne l gehört
in das Reicli der Erfindungen und im Scholium des Aristonicus
ist zu schreiben άνίπτηΰιν , ονκ εΰτι δε η εν&εΐα άνίπτη , da
die Composita der Regel nach nur zwei Endungen haben . Dass
Zenodot άνίπτηΰιν geschrieben habe, machen die beiden anderen
Fälle wahrscheinlich. Aristarch aber und Herodian haben sicher
άνίπτοιΰιν geschrieben, worauf auch das in dem Zwischenseho -
lium gebrauchte όντως führt , denn dieses bedeutet „ sowie im
Text“ . In dem Zwischenscholium ist vielleicht Ζηνόδοτος δε
nach Ήρωδιανός ausgefallen , durch welche Annahme der Wider¬

spruch auf die einfachste Weise beseitigt würde. Did . zu Z 434

αμβατος : όντως Ά ρίΰταρχος αμβατος . Καλλίΰτρατος
διά τον η άμβάτη . Ariston, zu Κ 118 ότι άνεκτός η χρειώ ,
ονκ άνεκτή .

Doch kommen von derartigen Adjectiven auch einige Formen
auf η für das Femininum vor : auch Aristarch hat dieselben bei¬
behalten , wro er sie in seinen Handschriften gefunden zu haben
scheint. Didymus zu H 32 νμϊν άΐΐανάτηΰι : Ζηνόδοτος
ά&ανάτοιΰιν η μέντοι Άριΰτοφάνονς νμΐν άμφοτέρηΰιν
είχε . Ν 237 ΰνμφερτή δ ’ αρετή : Ζηνόδοτος ΰνμφερτός δε
βίη . Schob I 343 δονρικτήτην : δονρικτήτη ως άριγνώτη,
ΐνα τον δονρίκτητος παρώννμον ή . όντως γάρ φιλεϊ ΰχη-

^ιατίξειν ό ποιητής, άμφιρντη , περιζέΰτη, II 123 άΰβεΰτη :
Αρίΰταρχος κατά βαρεΐαν τάΰιν άΰβεΰτη , παρώννμον εκ-
δεχόμενος τον ,,άΰβεΰτος δ ’ άρ ’ ε

’νώρτο γε'λως“
[Α 599) .

νγιώς πάνν . Aristonicus καί το ΰχήμα 'Ομηρικόν , άΰβεΰτη ,
κα&άπερ , ,ρεΐα δ ’ άριγνώτη πέλεταιίί (ξ 108 ) άντί τον άρί-

γνωτος . Aristarch schrieb also auch B 640 άγχίαλον und A 610
άνεκτός . Die Form ά&ανάτη steht auch noch B 447 , K 404,
Π 704, P 78 , Σ 86, α 420 , ε 213 , ξ 16 , μ 302, ω 47 , 55.
Sollte auch hier Zenodot die Formen von ά&άνατος gesetzt und
B 640 άγχιάλην geschrieben haben ?

Aristarch schrieb also B 697 (640) άγχίαλον , E 466 ποιη~
τοΐΰι , Ζ 266 άνίπτοιΰιν , Ζ 434 άμ,βατός, Κ 118 , Λ 610
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ανεκτός, U 32 άΰανάτηβι , Ν 237 βνμφερτή , I 343 δονρικτή -

τψ , Π 123 άββέβτη , ζ 108 άριγνώτη , α 50, 198, λ 325 , μ 283
άμφιρύτη , μ 79 περιξέΰτ -η , Zenodot Β 697 άγχιάλην , Ε 466
ποιητηβι , Ζ 2GG άνίπτηβι , Η 32 ά&ανάταιΟι , IV 237 ΰνμ -

φερτος . Das Femininum Λοιητή steht auch noch K 262 , Μ 470.
258) Die _Verdoppelung der Liquidae 387) . ,-/ ··■■.

Ai 'istarch hielt auch schon die einfache Liquida für hinreichend, ^ /, ; , j·
um Position zu bilden , und üidymus hat uns eine ziemliche An-

'

zahl derartiger Schreibweisen Aristarchs überliefert . In den
Scholien desselben findet sich gewöhnlich der Ausdruck Άρί -

ΰταρχος διά τον έτερον ρ , δ , λ , und ich habe dieses Didy-

mus S . 13 irrthümlich für gleichbedeutend mit διά των δύο ρρ,
δδ gehalten , in welcher Bedeutung es auch bei Apollon , de
Adverb , p . 565 , 15 vorkommt, διά τον έτερον ρ heisst aber
bei Didymus nichts anderes als διά τον ένός ~

ρ .
Didymus zu Π 228 όντως Άρΐΰταρχος τό ρα διά τον

ένδς ρ . Schol . Apoll , Rhod . I, 769 οί δε Άριβτάρχειοι δι

^ έτερον ρ έχονΰι τάς τοιαύτας γραφάς , rag Ήρακλέων φη-

βίν έν τι) % της Ίλιάδυς ,,τό ρα τότ ’ έκ χηλοΐο λαβών “ .
Ebendaselbst III , 37 ορρκ τέ οι διά δύο ρρ . οί δε Άριβτάρ -

χειοι [Αί·
’ έτερον ρ ] γράφονΰιν , o5g και τιαρα τφ ττοιητη

„τό ρα τότ ’ εκ χηλοΐο λαβών “ φηβ 'ιν Ήρακλέων . Schob Ρ

zu ε 461 κατάρροον διά τον έτερον ρ , d . h . Ai'istarch schrieb

κατά ρόον . Schrieb vielleicht Aristophanes καταρρόον , wie er

β 94 ένιμμεγάροιβιν und β 338 δ&ιννητός geschrieben hat ?

wahrscheinlich aus dem Grunde , weil er bei der Schreibweise

mit einfachem Consonanten die Länge des davorstehenden Vo¬

cales für nicht gerechtfertigt hielt . Did . zu I 78 διαρραίβει δι ’

ένός ρ αι Άριϋτάχον . I 154 διά τον έτερον ρ το πολνρ -

ρηνες αί ’Αριβτ άρχον . I 299 διά τον έτερον λ το μεταλ-

λήΧαντι αι Άριβτάρχον . I 574 τον öe λίβΰοντο : όντως

Άρίατ αρχος τον όέ λίββοντο . Ο 31 άπολλήξης : διά τον

έτερον I αί Άριΰτάρχον . Κ 258 άλλοφον : Άρίβταρχος

αλοφον . Schob LV zu I 210 μίΰτνλε : διά τού έτερον λ τό

μίΰτνλε , welche Angabe aber nicht auf volle Glaubwürdigkeit

Anspruch machen kann . Schob H zu ΰ 11 ετιιλλιζονΰιν : δια

367) Didymus , S . 13 . Merkel , Prolegomena zu Apollonius Rhodius

p . CIV.
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δυο λλ könnte vielleicht auf einer falschen Auslegung des διά
τον ετέρου λ beruhen , so dass Aristarch dann έπιλίζονξιν ge¬
schrieben hätte . O 123 περιδδείξαξα : διά τον ετέρου δ ai

Άριξτάρχον . Schol . V zu Ψ 417 υποδδείξαντες : διά τον

ετέρου δ το νποδδείξαντες . δ 37 ό δ ’ εκ μεγάροιο διέβ-

ξυτο : Άρίβταρχος %αρ
'ις τήζ έκ προ&έξεως , 6 Αέ μεγά -

ροιο διέΰΰντο . βούλεται γάρ λέγειν διά μεγάρου . Aristarch
schrieb ferner άδεές © 423 , dann ο.δην , ξννεχές mit einfachem
Consonanten, Ν 785 dagegen δ ’ έμμεμαώτες , nicht δε μεμαώτες .

Aristarch schrieb demnach auch Λ 508 περίδειξαν , Φ 328

περιδείξαξ ’ Ψ 822 περιδείξαντες , Μ 413 , Σ 199 , Ψ 446,
β 265 νποδείξαντες , Χ282 , c 377 , π: 425 νποδείξας , κ 296
νποδείξαξα . Hier ist der Endvocal der Praeposition überall ge¬
schärft, nur in υποδείξατε ß 66 ist er kurz . Auch υπέδειξαν
A 406 und έδειξεν A 33, 568, Γ 418 , K 240 , N 624, T 61 ,
X 19 , Ψ 425 , ß 364 , 571 , 689, κ 219, 448 , v 184 müssen wir

folgerichtig für die Aristarchische Schreibweise halten : sie ist
auch durch das ursprüngliche Digamma in δείδω begründet,
welcher Laut sich nicht nothwendigcr Weise dem vorhergehenden
0' assimiliert haben muss , so dass έδδειξεν und nicht έδειξεν
zu schreiben wäre. Auch glaube ich nicht , dass Aristarch ohne
handschriftliche Gewähr έδειξεν oder περιδείξας geschrieben
haben würde. Der Venetus hat überall doppeltes δδ und diese
Schreibweise werden wir als die κοινή zu betrachten haben.

Wie Aristarch I 299 μεταλήξαντι und O 31 απόληξης ge¬
schrieben hat , so schrieb er auch 1 157 , 261 , μ 224 , v 151 ,
t 166 , diese Verbalformen mit einem einzigen λ : Eustath. 1859,
7 zu % 166 hat άπολλήξε.ις und απολήξεις , Vind . 50 , 133 zu

μ 224 saumit der Florentina und ersten Aldina άπολήξειαν .
διαραίξει schrieb Aristarch I 78 , also auch B 473 , A 713 ,

P 727, ß 355 , a 251 , ß 49 , μ 290, π 128 : die κοινή war διαρ -

ραίξει und ihr folgen sämintliche Handschriften.
Das anlautende λ in λίξξομαι bildet Position A 379 μάλΰ

λίξξοντο , I 451 έμε λιξξέξκετο , Ψ 196 δέπαϊ λιτάνενεν . So
schrieb Aristarch auch 1 574 , Σ 448 δε λίξξοντο für 6 ' έλλίξ -
ξοντο , gewiss nicht blos weil er ein Feind des Augmentes war
und auch X 15 , 374 και λίξξετο für και έλίξξετο schrieb,
sondern weil er in seinen Handschriften ΑΕΑΙΣΣΟΝΤΟ ge¬
funden hat, welches nur noch A

’ έλίξξοντο geschrieben werden
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konnte , nicht alter d ’ ελλίΰβοντο . Wir dürfen also annehmen,
dass er auch Z 54 , Φ71 , κ 2G4 ελίύβετο , I 585 έλίϋύον %·\
λ 35 , ν 273 ελιοβαμην , X 414 ελιτανενε , κ 481 έλιτάνενβα
und 7j 145 Αε λιτάνενεν geschrieben hat.

πολνρηνες schrieb Aristarch auch 12 96 , λ 256 , dem ent¬

sprechend auch 216 νπόρψον , vielleicht auch ε 445 πολύ -

λιΰτοξ .
μέγαρον bildet an zahlreichen Stellen Position, so in ava

μέγαρα, από μεγάροιο und in dem häufigen ivl μεγάροις
B 137, Z435 , ß 236 , 664 , ξ 62 , η 190, κ 5, ο 231 , 450 , ρ 391,
ν 214 , % 370 , 417 , ω 187 ; ενί μεγάροιβι ^4 396 , 13 270 , 805,
Ζ 217 , Η 148 , © 520 , Λ 76 , £ 485 , Τ389 , Φ 478 , JC510,
Ω 219 , 427 , 497 , 603 , 768 , α 27 , 269 , 295 , ß 94, γ 186, 256,
354, 360, d 192, 587 , 624 , 734 , 763 , η 150, » 42 , 227 , κ 338,
348, λ 68, 119, 162, 182, 341 , 420, ν 8, 337, 384 , ο 77 , 94,

π 38 , 77 , 411 , ρ 358 , 569 , β 221 , 420 , τ 16, 87, 94, 139, 486,

529 , 552, 573 , ψ41 , 176 , 424 , % 151 , 421 , 489 , 491 , ψ 60,

113 , ω 129 , 392 , 412 ; έν 'ι μεγάρω Ζ 91 , 272 , 1144 , 286,

ß 411 , & 432 , I 201 , ο 128 , φ 296 . Nach Didyinus zu ß 94

schrieb Aristophanes ενιμμεγάροιβιν , also wohl auch an allen

übrigen Stellen : dafür Aristarch ένί μεγάροιο iv . Der Venetus

A hat meistens ενιμεγόροιιΠν mit einem einzigen Accent und

einem μ, es finden sich aber auch Schreibweisen mit zwei μμ :

so hat der Vind . 56 zu 4 432 ενιμμεγάροις , γ 256 , r 529 , 552,

Φ 176 , χ421 , 489 , ψ 60 , ω 129 ενιμμεγάροιΰι , II zu ß 94,

τ 94 , 529, M zu ß 354 , 360 , φ 424 ένιμμεγάροκΐι , Vind . 56 zu

φ 296 ενιμμεγάρψ .

A 37 schrieb Aristarch Αέ μεγάροιο διέοβντο analog mit

X 460. μεγάροιο διέοβντο und ξ 304 μεγάροιο διελ&εμεν .

Vielleicht ist die Schreibweise At ’ ε
’κ μεγάροιο βεβηκει κ 338,

ρ 61 , σ 185, r 47 , 503 , ν 144, χ 433 auch nicht die Aristarchi- ^
sehe , sondern At« μεγάροιο , ebenso ρ 460 δια μεγάροιο αψ

άναχωρήοειν .
ε 461 schrieb Aristarch nach Didymus κατά ρόον , und so

haben auch II . Vrat . Vind . 5 , 50, 56 , ferner M . Vind . 5 , 307

zu ε 327, Vrat . Vind . 5 , 50 zu μ 204, Vrat . Vind . 5 zu \ 254 ;

dann Vind . 5 , 50 , 133 , Vrat. zu λ 21 παρά ρόον . Aber auch

die Schreibweise mit zwei ρρ gehört in den Handschriften nicht
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zu den Seltenheiten388
) : so haben Ilarl . Vind . 50, 56, 133 , Aug .

zu ε 327 καταρρόον , Vind . 133 zu ε 461 καταρόον , Vind . 307
καταρρόον , Μ . κατά ρόον mit später hinzugeselztem zweiten ρ .
II , Vind . 56 zu μ 204 κκταρρόον , M. Vind . 133 καταρροήν .
Eustalh . 1762 , 51 , II . Μ . Vind . 56 . Flor . Aid . zu ξ 254 καταρρόον ,
Vind . 50 καταρρόον , Vind . 133 καταρόον . Vind . 56 zu λ 21
ηαραρρόον , II . Μ. παράρρόον . Vgl . Eustalh . 1922 , 4 ότι έν
τφ άνάρ ρώγας διπλάζονΰί τινες το άμετάβολον , χα&ά πον
καί εν τφ κατάρ ρόον καί εν ετέροις όμοίοις έιΐτι,ν εκ τών
παλαιών αντιγράφων άναλέγεΰ &αι.

Dass Aristarch auch Formen wie ελλαβε , εμμα&ον, έμμορε ,
έρριψε , ερρεον mit einfacher Liquida geschrieben habe , wird
niemand behaupten wollen , ebensowenig auch dass er έπερω -
βαντο A 529 , έπερώοντο ν 107 , επέριψαν ε 310 , έπέρεεν
Α 724, έπιρέξεβκον ρ 211 , επιρέει Β 754, επιρήβεβκον H 454,
456 , επίρο & ος Α 390 , W 770 geschrieben habe , obwohl auch
das Gegentheil sich nicht beweisen lässt : das aber dürfte schon
mehr Wahrscheinlichkeit für sich haben, dass er ’έριγα , έρίγηΰα ,
έρηζα , έράγην mit einfachem ρ geschrieben hat , denn diese
Wörter hatten ehemals anlautendes Digamma und konnten leicht
noch in alten Handschriften mit einem ρ geschrieben gewe¬
sen sein .

259 ) Das paragogische v fällt vor zwei Conso¬
nant en weg 389

) .
Didymus zu N 713 βφι βταδίψ . όντως Άρίβταρχος χωρίς
τον ~ν ΰφΐ ' Άριβτοφάνης δε ΰνν τφ ν . & 456 κόμιΰε
χροΐ : όντως κόμιΰε χωρίς τον ν . Α 139 επέγραψε χρόα :
το επέγραψε χωρίς τοϋ ν . β 565 κε τλαίη : έ'ξω τού ν 6
κε βννδεΰμος . Β 671 άγε τρεις : χωρίς τον ν το άγε . Β 756
ήρχε Πρό&οος : χωρίς τοϋ ν τό ήρχε διά τό έπιφέρεΰ &αι
δνο ΰνμφωνα . Schob V zu 1 236 ΰφι Κρονίδης : το δε βφί

. δίχα τον ν . Schob II zu ι 145 ονρανό & εν προνφαινε : χωρίς
τοϋ ν τό ονρανό &εν . Aristarch liess sogar schon vor einem
einfachen Consonanten das v weg , vgl . Did . zu T90 ίξω τού
v al Αριβτάρχον αλλά τί κε ρέζαιμι . Analog sind auch

388) Unterrichtszeitung für Oesterreich 1864, S . 181 .
369) Merkel, Proleg . zu Apollon. Rhodius p . CVI . Didymus, S . 13 .

Text , Zeichen und Scholien des Venetus , S . 13 .
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die Schreibweisen Arislardis ο βφιν für og βφιν μml O 737
μέν τι βχεδόν für μέν τις . Arislarch liess also das parago-
gische v in den Fällen weg , in welchen das folgende Wort mit
zwei Consouanten anfieng : dass es Aristophanes überall gesetzt
habe ist wahrscheinlich, die Handschriften schwanken.

Didymns zu Θ 33Ί "
Εκτωρ 4 ’ έν πρωτοιβι : αί Άριβτάρ -

χον χωρίς τον ν "
Εκτωρ δε πρωτοιβι . ξ 8 εϊβεν δ ’ έν

Σχερίΐΐ : έζω τον ν cd Αριβτάρχειο ι , ονχ ως τινες έν
Σχερίϊ ] und Άρίβταρχος είβεν δε Σχερΐη . % 202 ο? με
βφοΐβι : όντως ’Αρίβτ αρχο ς· άλλοι δε οΐ με (sic) βφοΐβι ,
dafür ist zu schreiben άλλοι δε οΐ μ

’ έν βφοΐβι , wie auch der
Ven. A am Rand hat . 303 οΐ με βφοΐβι : γρ . οΐ μ

’ έν
βφοΐβι . κ 404 κτήματ [α Α ’

| εν βπήεββι : έν τιβι γράφεται
κτήματα δέ βπήεββι (Cod . βττείεββι) καί κτήματα έν βπείεβ -
βιν (κτήματ

’ ένί βπήεββι ?) . Auch hier und κ 424 scheint
Arislarch κτήματα δε βπήεββι πελάββατε (πελάββομεν ) ge¬
schrieben zu haben, die Handschriften haben meistens έν . Arislarch
hat in Folge der ganz richtigen Beobachtung, dass der Dativ allein
schon zur Bezeichnung derartiger Verhältnisse ausreicht , indem er»
sowohl auf die Frage wo ? local als auch auf die Frage wohin ? hei
Verben die eine Annäherung bezeichnen gebraucht wird 3" 0

) die

Praeposition έν gestrichen, , wodurch er zugleich die Anhäufung
der Consonanten vermied, die er grundsätzlich nicht zulicss . So

schrieb er auch Σ 568 πλεκτοΐβιν ταλάροιβι für πλεκτοΐς έν

ταλάροιβι und in seiner zweiten Ausgabe £ 579 δνο πρωττ^βι
für δν έν πρώτηβι . Eine Abweichung ist zu 77 775 angege¬
ben : hier hat der Venetus ό δε βτροφάλιγγι κονίης κεΐτο und

dazu bemerkt Didymus άριβτ ό δ ’ έν βτροφάλιγγι βνν τω ν .
Nun ist zwar άριβτ in der Handschrift eine gewöhnliche Ab¬

kürzung für Άρίβταρχος , es widerspricht aber diese Angabe
allen übrigen , so dass es am Ende rathsamer sein möchte, hier

eine Verwechslung des Namens mit Άριβτοφανης anzunehmen,
wie sie ja öfters in Folge dieser abgekürzten Schreibweise statt¬

gefunden hat . Derselbe Vers findet sich auch noch ω 39.

Für πολλή oder πολλω δε ροίζω ι 315 schrieben andere

nach Schol . VP δ ’ έν ροίζω , sicher nur der Position wegen ,

η 296 findet sich die Schreibweise λονβεν ποταμό neben λονβ ’

390) Zeitschrift für die Oesterr . Gymnasien 1864, S . 561 .
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iv χοταμώ , ο 5 ενδ'οντες (vielleicht besser ενδοντε ) προδόμω
neben ενδοντ έν προδόμω , Ζ 165 έδελεν φιλότητι μιγήμεναι
neben εδελ ’ έν φιλότητι und Π 469 , κ 163 , 6 97 , τ 454 έπε-
αεν κονίηΰι neben έχεβ ’ έν κονίηΟι , vgl . Zeitschrift für die
Oesterr. Gymnasien 1860, S . 544 . Diese Differenzen sind jedes -
falls bemerkenswertli : es dürfte aber schwer zu entscheiden sein ,
welche von diesen Schreibweisen Arislarchisclie gewesen sind
und welche nicht . Nach der Analogie der oben angeführten
Fälle allein zu entscheiden, möchte doch zu gewagt sein : was
aber die Mehrzahl der Handschriften bietet ist darum noch nicht
Arislarchisch.

260 ) v vor 0 nicht assimiliert 391 ) .
Didymus zu B 12 πανΟνδίη : όντως διά τον ν τό πανΟνδίη
ό Άρίβταρχος . καί τά παραπλήβια τούτοις (?) άνΰτηβον
( Κ 176 ) και „ τάχα δ ’ άν0τ ήβ ε 6δα ι έμελλεν “ (Β 694) .
Eustath. ρ . 166 , 14 τό da πανΟνδίη και διά των δυο ο γρά -

φονβιν οί παλαιοί , ώς τό 6νθβιτος , 6ν66ωμος και τά όμοια .
880, 20 ότι δέ τινες εν δνΟΪ 60 γράφονβι τό χα66νδίη , καί

χρό ολίγων (880, 11 ) έδηλώδη . Didymus zu Κ 32 άν6τη6ων :
όντως Άρίοτ αρχος διά τον ν άνβτήβων . Κ 176 αν6τη6ον :
όντως διά τον ν αί Αριβτάρχον . 0 64 όντως , ,άν6τή6ει
ΰν“ αί Αριβτάρχον τινες δε άνβτήοειεν διά τον έ. Β 398
άν6τάντες : διά τον ν· τό γάρ πλήρες έοτιν άναβτάντες .
Β 694 άνβτήοεοδαι : 6νν τω ν δε ή γραφή Scliol . BL . ß 518
όντως Α ρί6ταρχος κάκ ' άνΟχεο. Ε 104 δήίΑ άνΟχηΟεΟδαι :
Αρίβταρχος δήδ άνβχήβεβδαι , Bekker αν βχήβεβδαι : αν
ist in der Handschrift nicht betont, wenn aber Arislarch ανοχή -
βεΟδαι geschrieben hätte , so erwarteten wir im Zwischenscho -
lium ein όντως , darum wird Bekker wohl Recht haben. Eine
Differenz zwischen άνβ/ήβεοδαι und άβχήοεοδαι wäre auch
nicht unmöglich . TV 225 όντως διά τον ν άνδνεται αί Αρι -
Οτ άρχον , Schol . V τινες δε γράφον6ιν άδδνεται . Φ 321
ό δε Άρίβταρχ ος διά τον ν άνλέξαι άντι τον άλλέξαι .
Dass Zenodot vielleicht derjenige gewesen , welcher in diesen
Fällen das v dem nächstfolgenden Consonanten assimilierte, da¬
rauf führt die Bemerkung des Aristonicus zu B 694 ότι Ζηνό¬
δοτος γράφει άβτήοεβδαι (so Bekker für das handschriftliche

3äl ) Didymus , S . 14 . Düutzer , Zenodot p . 60.
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uvciTutiiiö' ifiu ) εμελλεν , δια τον κατατιροηγονμένως λόγον
αιολίζοντες , <χλλ ονχι βτιανιως δι ’ ενφωνίαν . ονδέ οί Αίολεΐς
δε οντω λέγονβιν , vgl . Lelirs bei Friedländer Ariston , p . 76 .
Es unterliegt trotz der Unverständlichkeit dieses Sclioliums kei¬
nem Zweilel , dass der Schreibweise άνοτήβ εβ&αι ^ άνβτηβον διά
τον ν , eine andere αν εν τοϋ ν oder διά τον σ entgegensteht

*

wie auch hei τικνβνδίη , άνδνεται , άνλέξαι überliefert ist . Nun
stand aber der Schreibweise άνβτηβον schwerlich άββτηβον mit
zwei <50 gegenüber , sondern άβτψΐον . Neben dem Vers A 305
steht im Veuet. A die punctierte Diple : diese kann sich nur auf
das Wort άνβτ -ήτην beziehen , wofür Zenodot gewiss άβτψην
oder höchstens noch άββτήτην geschrieben hat.

Aus den Angaben des Didymus lassen sich noch folgende
Lesarten als Aristarchische feststellen : πανβνδίη B 12 , 29 , 66 ;
άνβτάς T 269 , o 58 , 96 ; άνβτάντες A 398 , Ψ 848 , μ 170 , 195 ,
ir 358 , 407 , ρ 177 ; άνβτάβα IS 336 , τ 357 ; άνβτήμεναι K 55 ;
άνβτήβαβα Σ 358 : άνβτήβεις H 551 ; άνβτήτην Α 305 ; άν-

βχήβεβ&αι Ε 285 ; άνβχεο Ψ 587 , £1 549 ; άνβχε &εειν ε 320 ;
άνβχετά ß 63 ; άνλεγον Ψ 253 .

261) Nominativ statt des Vocati vs 3a -) .
Didymus zu Σ 385 , 424 τίπτε Θέτι ταννπεπλε ίκάνεις η μέτε¬

ρον δώ : παρά Ζηνοδότω ήμέτερον δέ , και Θέτις ταννπε -

πλος ίκάνεις . Ο 49 βοώπι πότνια Ήρη : Αριβτοφάνης
μετά τον <5 βοώπις , και εβτιν ενφραδέβτερον . Aristarch bat
auch hier den Vocativ gesetzt und dasselbe müssen wir anneh-

men von Θ 420 όφρ ’ ειδής γλανκώτιι , öV αν <5ω πατρι μά¬

ρμα und £ 87 τίπτε μοι Ερμε ία χρνβόρραπι είλήλον &ας . Ob
auch hier Zenodot und Aristophanes den Nominativ gesetzt haben,
lässt sich nicht nachweisen , doch liegt es nicht ausser dem Be¬
reiche des Möglichen . Metrische Rücksichten mögen bei der
Wahl der Schreibweise massgebend gewesen sein , da an allen

diesen Stellen , wenn man den Vocativ schreibt , ein Hiatus ent¬

steht ; aber gerade darum wird die Schreibweise mit dem Hiatus ,
der an allen 4 Stellen statthaft ist , die ursprüngliche gewesen
sein , denn der Nominativ wäre schwerlich in den Vocativ geän¬
dert worden , da er auch sonst häufig dessen Stelle veitiitt , so
Γ 277 (Ζεΰ ) Ήέλιός fr ’

, ος πάντ έφορας . A 189 φίλος

382) Ueber Hiatus und Elision , S . 10.
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ω Μενέλαε . I 601 μηδέ 6 ε δαίμων ένταϋ -δα τρέψειε φίλος .
Κ 169 ταντά γε πάντα φίλος κατά μοίραν έειπες . Φ 106
άλλά*φίλος δάνε καί 6ν . ρ 415 δός φίλος , τ 406 γαμ¬
βρός έμός δνγάτηρ τε τίδεβδ ’ ονομοττι κεν εί'πω , \νο
einige Handschriften und Eustath . δνγατέρ τε haben. (So Bek¬

lier und Ameis . ) Ferner Ψ 313 , 343 , ρ 17 ; Ilymn. III , 202 ;
XXIX, 13 ; Scut. Ilerc . 95 ; Apoll . Rhod . III, 1 ; IV, 1071 ; Quin¬
ius Sinyrn. 2 , 27 ; 4 , 103 ; 9 , 518 ; Sophocles Aiax 482 , 485,
525 , 529, 861 ; Phil. 530 , 849, 986 ; Electra 1354 ; I'indar 01 . VI,
22 , 104 ; Pyth . XI, 1 ; Nem . III , 76 ; Schol . Γ277 ; Schob Pind.
01 . VI , 37, 179 ; Pyth. XI, 1 ; Ehnsley zu Eurip. Medea 1039.

262) Optalivformeil auf άιεν und fiar 393 ) .
Ariston, zu A 42 τίβειαν : ότι Ζηνόδοτος τίΰειεν , welches ,
wie schon Heyne bemerkt hat, in τίόαιεν geändert werden muss.
Wenn Aristarch hier die Atlische Form vorzog , warum that er
dies nicht auch Sl 38 ? dort hat der Venetus A iv πνρί κήαιεν
καί επί κτέρεα κτερίΰαιεν : dazu Didymus όντως διά τον ά ή
παραλήγονΰα κτερίΰαιεν . Vielleicht schrieb Aristarch an dieser
Stelle des Wohllautes wegen nicht κήειαν und κτερίβειαν , das¬
selbe würde dann aber auch für ποιήΰειαν v 42 und έρίβΰειαν
O 284 gelten müssen . Ob Zenodot auch an den übrigen Stellen
ß 88, 282, II 42 , Θ 451 , O 284 , P 163 , ξ 181 , δ 90, v 42 , 45
die Formen auf αιεν an die Stelle derer auf ειαν setzte, ist
nicht gewiss , η 149 schrieb Aristarch έπιτρέψειεν ε'καβτος mit
Recht, andere έπιότρέψειαν , wogegen wir uns schon wegen des
anlautenden Digamma in εκαατος erklären müssen.

263 ) Vermeidung der Elision 39 ! ) .
Nicanor zu A 441 ά δείλ ’

, ή μάλα δη 6ε κιχάνεται αίπνς
όλεδρος : άναγκαίως έκ πλήρους γράφειν την λέξιν , ,ά δειλέ“

δει , ϊνα καί ή ΰτιγμή καί 6 τόνος άναλόγως καί 'Ελληνικώς
έχη . όντως δε καί ’/ίρίΰταρχος εγραφεν έκ πλήρους ,
rag Αίδνμος μαρτνροί . όντως δε καί εν τοΐς
έξης , ,ά δειλέ , ον μεν βοίγε “

(Α 452) . So schrieb also Ari¬
starch auch P 201 ά δειλέ , ουδέ τι und ebenso Π 837, SI 518,
ö 389 . Did . zu A 450 ω Σώχ ’ Ίππάΰον νιέ : έκ πλήρους

393) Düntzer , Zenodot ρ . 64.
394) Lehre , Quaest . Ep . ρ . 48 . Α . Ludwich , Didymi περί τής Αρι-

αταρχείον βιορ &ωαεως fragmenta ρ . 15 .



397

Λ ριβτ α ρχο ς ω Σώκε (Cod . ώς ωκε) , Scliol . V oj Σώκε εντελώς
d Άριβτάρχου . Auch Philemon ρ 146 hat ω Σώκε , Ίππά -
ΰον νιε . Ditl . zu Α 323> χειρος ελοντ άγέμεν : ούτως χειρος
έλόντε άγέμεν , ΐνα το δυΐκόν ευδηλον y . αμφίβολον γάρ
έβται , εάν κατά βυναλοιφήν άναγινώΰκωμεν . Β 347 νόσφιν
βονλεύωβ ’ άνυβις δ ’ ούκ έσσεται αυτών : δτι βονλεύωβι (ν)
αί ’Λριύτάρχον . Das Scholium scheint nicht von Aristonicus
zu sein, in der Handschrift steht auch keine Diple : αί Άριστάρ -

%ov ist ein von Didymus oft gebrauchter Ausdruck , er kommt
auch sonst hei Aristonicus nicht vor . Didymus zu ζ 131 εΐβ ’

νο'
μενος : εκ πλήρους τό εϊσι αί Αριβτάρχου . Ν 407 κα-

νόνεββ’ άραρυϊαν : εκ πλήρους Αρίβταρχος κανύνεββι : die
Verbalendungen und Dativendungen auf βι werden bei Homer
sehr häufig elidiert·*95) , so dass der Grund , warum Aristarcb die
Elision des i hier vermieden hat nicht einzusehen ist, denn durch
die Elision kann keine Zweideutigkeit entstehen ; oder hätte Ari-

starch vielleicht an sämmtlichen Stellen die Elision vermieden?
Γ 10 εντ ορεος κορυφήβι : διά τοϋ έ αί Αριβτάρχου τό
εντε. έν ένίαις όέ των εκδόσεων , τι] τε Χία καί ry Maßßa -

λιωτική καί τιβιν ’άλλαις εκ πλήρους έγέγραπτο ,,ηύτε δρεος
(Cod. ορενς ) κορυφ -rjßi“ . Aristarcb schrieb also hier nicht εντε

δρεος , sondern εντ ’
, denn διά τον ε steht im Gegensatz zu

διά τοϋ η und bedeutet nicht so viel als ε’κ πλήρους τό εύτε .
\ 195 δαίνυΟδαι άκέοντ ’

, άλλοι δ ’ έπϊ εργον έποιεν : ε’κ πλή¬
ρους άκέοντε (Cod . άκέοντας ] wird man ebenfalls auf Aristarcb

zurückführen dürfen , ε 104 ov& ’ αλιώ ßai : εκ πλήρους 6 τε,
οντε άλιώσαι . Nach dem Zeugnisse des Eustath . p . 805 , 18

elidierten die Alten auch das l in δρνι &ι K 277 nicht und es

wäre nicht unwahrscheinlich , dass auch Aristarcb zu diesen ge¬
hörte : dort heisst es τό δε , ,χαΐρε δε τώ ορνι&ι Οδνβενς ίί οι

μεν κατ ’ εκΟ’λιψιν γράφονβι χαϊρε όε τώ ορνι & Οδνσευς ,
πρός άπαρτιβμόν άπα &ή δακτύλου , οί δε παλαιοί εντελώς ,
ως προε'κκειται γράψαντες παράγουβιν αυτό , κα&α που και

κροεγράφη , εις ένδειζιν βννιζήβεως δύο βραχειών βνλλα -

βών τής δι καί τής ο εις μίαν βραχεϊαν , 6' δή σπάνιον μεν

φαβιν ^ εΰρηται δ ’ όμως , όποιον και το , ,αλλα τεον ονποτε
&νμόν ένί Οτήδεσσιν έπει &ον“ {ι 33 , dort steht aber άλλ’

39S) Zeitschrift «für die Oesterr . Gymnasien 1861 , S . 833 und 841 .



398

έμόν) . Dasselbe Fragment iiilirt Eustath . ] ) . 12 , 25 an έτερον
8ε παράδειγμα δμοιον έκ ΙΊ ραξίλλης εν τώ „ αλλά τεόν
ουποτε &υμόν ένϊ βτή&εββιν έπει &ον“ . τοιαϋτα
δε παρ

’ 'Ομήρω καί το , ,άβτερι όπωρινφ έναλίγκιος “ (Ε 5)
καί το , ,χαΐρε δε τω όρνι & ι ’Οδυβεύς ec (Κ 277) . Hesycbius
und Draco dc metris 41 , 12 haben mit einer Wiener Handschrift
άβτέρι όπωρινώ , / i 259 hat der Venetus A ήδ ’ έν δcari δτε,
Λ 544 hat Eustath . 861 , 32 Αίαν τι ύψίζαγος , doch ist darauf
nicht viel zu halten , da Eustathius auch sonst noch öfters der
Deutlichkeit wegen die Elision vermieden hat . Die Deutlichkeit
scheint auch für Aristarch die Veranlassung gewesen zu sein , die
vollen Formen statt der elidierten zu setzen. Oh aber der nicht
elidierte Vocal in der Aussprache hörbar gewesen und mit dem

folgenden κατά ϋυνίζηβιν zu einem Laut verschmolzen wurde,
wie Eustathius behauptet hat , dürfte zu bezweifeln verstattet sein ,
da zwei derartig vereinigte Laute unmöglich eine Kürze bilden
können. Der zu elidierende Vocal wurde der Deutlichkeit wegen
zwar geschrieben, aber nicht ausgesprochen.

Didymus zu II 854 αλλά τοι η δη άγχι παρέΰτηκεν θάνα¬
τος καί μοίρα κραταιή χερβί δαμέντ ’ Άχιλήος : έκ πλήρους
τό ίβμεντ [κ] Άρίΰταρχος . Dafür hat Schob V έκ πλήρους
γραπτέον τό δαμέντι . Der entscheidende Vocal fehlt leider im
Venetus A , doch möchte ich eher δαμέντα schreiben als Öa

μέντι . da ein Accusativ des Participiums auch sonst noch nach
vorhergehendem Dativ steht,, welche Eigentümlichkeit des Home¬
rischen Sprachgebrauches Arislarch gewiss ebensogut beobachtet
hat, wie die neueren Grammatiker. So wird Aristarch also auch
geschrieben haben

B 113 , 288 , E 716 , I 20 "Ιλιον έκπέρβαντα ευτείχεον
άπονε εβ&αι .

Ο 116 τίΰαβ &αι φόνον υιός ιόντα επί νήας Αχαιών .
H 118 λι ’βαβ&αι φίλον υιόν ιόντα επί νήας Αχαιών .
κ 154 πρώτ ’ έλ & όντα επί νήα .
ο 240 ναιέμεναι πολλοΐΰιν άνάΰΰοντα Αργείοιβιν .

Vgl . Zeitschr. f. d . Oesterr. Gyrnn. 1861 S . 831 ' Amcis zu o,240 Auh .
264) Die Ilctonung der Nomina propria 3nli

) .
Etym . Gud . 328, 56 Κλονίος : όνομα κύριον παροξύτονου , τά

rSG) Lehrs , Aristarch p . 273 sqq . (204 sqq . e<3. II .) .
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γαρ εις og ληγοντα [τρι]βραχεα επί κυρίων ταττόμενα πα¬
ροξύνονται, οϊον Σχεδίας, Χρομίος , Αολίος , Όδίος . άντιπίπτει
0ε τό Αλιος κατά παράδοβιν και τόΆνιος καί τδ Χρό¬
νιος καί τό ξένιος . Et . Mg . 521, 10 Κλονίος, όνομα κύριον,
διατί παροξύνεται ; τα εις og ληγοντα τριβραχέα επί κυρίων
παροξύνεται , οϊον Σχεδίας , Χρομίος , Κλντίος ,

'Οδίος , Αο¬
λίος , Τνχίος. άντιπίπτουβι δε κατά παράδοβιν τό "Αλιος
(Cod. ήλιος) , Άνιος , ξένιος , Χρόνιος, τά εις δς άρβενικά ,
μή όντα κύρια , τω I παραληγόμενα προπαροξννεται, οϊον
δήλιος ό φανερός , δόλιος , Αύδιος , Πύλιος , φλόγιος. Hero -
dian zu E 39 Όδίον : προ τέλους ή οξεία έπεί κύριόν έβτι .
τό δε προβηγορικόν δδιος ως βκότιος . βούλονται γάρ τά τοι-
αΰτα τριβραχέα επί κυρίων μεν παροξύνειν , επί δε προβ -
ηγορικών προπαροξννειν , Τνχίος , Αθλιος, καν μή βχή δια-
βτολήν , ως τό Χρομίος . Πτολεμαίος μέντοι κάν τή

'Οδνβ -
βεία (ίΐ 370) άναγινώβκει „Αλκίνοος δ’ Αλί ον “ προ τέλους
ποιων την όξεϊαν . έβτι μέντοι γε διαπεφευγότα τινά , ώς
τό Άνιος καί Εύφορίωνος ξένιος καί έν τη βννη&εία rd
Χρόνιος. Scliol . BL τό κύριον παροξύνεται, τό δε προβη¬
γορικόν προπαροξννεται. Β 495 Χλονίος: παροξύνεται, έπεί
τά εις og λήγοντα, τω ί παραληγόμενα, τριβραχέα επί κυ¬
ρίων παροξύνεται, Σχεδίας , Χρομίος , Αολίος . άντιπίπτει τό
Αλιος κατά την παράδοβιν καί τό "Ανιος καί Χρόνιος
καί ξένιος . Ε 683 Χρονίον παροξντόνως,

"Αλιον προπαρ-
οξυτόνως■ εί'πομεν τα τοιαΰτα τριβραχέα επί κυρίων παροξύ -
νεβδαι καί εβημειούμε&α τό "Αλιος , ξένιος , Χρόνιος , έπε -

κράτηβε δέ καί κατά την 'Ομηρικήν άνάγνωβιν το
Αλιος προπαροξννόμενον, statt des ersten "Αλιος dürfte wohl
Ανιος zu schreiben sein . 11 149 παροξντονητέον το Βαλιον,
καί εΐρηται περί των τοιούτων. θ' 119 Αλιος προπαροξννει
η βννή & ης άνάγνωβις 'Ηρωδιανον und το Αλιος προ -

παροξύνεται c5g το Άνιος , ξένιος , Χρόνιος . Θ 3ί0 Αλιον

προπαροξύτονον τω τόνω. Eustath . ρ . 1588 , 34 το Αλιος
κύριον ένταυ&α ωφειλε μεν παροξννεβ&αι ως τριβραχν,
ομοίως τω Αολίος ,

'Οδίος καί τοΐς τοιούτοις. προπαροξύνει
ci« αυτό κατά 'Ηρωδιανον ή βννή & τίς αναγνωβις . 593,
31 βημείωβαι δέ καί ότι έν τω χωριω τοντω (E 677 ) το μεν
Χρομίος κύριον παροξννονβιν οι παλαιοί , το δε Αλιος

προπαροξύνονβι , λέγοντες ότι , καν επι κυρίων παροξύνεται



400 —

τά τριβραχεα , a5s καί αλλαχού έρρέθη , οΐον ζίολίος , Τνχίος,
Χρομίος , άλλα βημειώδη τό "Λλιος, $ ένιος ,

’Άνιος καί Κρύ -
viog , κύρια μεν οντα καί τριβραχέα , προπαροξννόμενα δέ.
τινες ά 'ε καί ·το "Άλιος κύριον ενταύθα παροξύνονβι. Vgl .
EustaUi . ρ . 264 , 35 ; 395 , 23 ; 519 , 34 ; 1030 , 11 ; 1051 , 16 ;
1685, 61 ; Arcadius de acc . ρ . 41 , 19 . B 648 schrieb Aristarch
’Ρύτιον , Tyrannio 'Ρντίον nach demselben Kanon . Ausser den
genannten Eigennamen kommen bei Homer noch vor ’Εχίος Θ 333,
JV 422 , 0 339 , Π 416 und Στιχίος N 165 , 691 , O 329 , 331 .
Χρόνιος kann nicht als Ausnahme betrachtet werden , denn es
ist Adjectiv wie Νηλήιος , Τελαμώνιος nnd Pindar 01 . II , 12
gebraucht Χρόνιε πat , wie Sophocles Aiax 134 Τελαμώνιε παΐ
und Homer B 20 Νηληίφ νίι .

Auch von den Participicn und Adjectiven unterschied man
die Nomina propria durch den Ton . Ilerodian zu Φ 142 όξν-

τονητεον το' Άκεββαμενός , ϊνα όνομα γένηται . όντως δε έχει
καϊ Λεξαμενός , Τιβαμενός . Eustatb . ρ . 1228, 20 το δε Άκεβ¬
βαμενός tag κύριον όξύνεται προς διαβτολήν τής μετοχής ,
ώ'

βπερ καί τό Σωζομενός και Τιβαμενός , ών 6 μεν ίβτορι -
κός , 6 δε νιος Όρεβτον τον Άτρείδον . τοιούτον δε τόνον
και Άλεξαμενός , Τόμος άνήρ , ενρετής, φαβί, τον μιμητικώς
γράφειν . διά τοιαύτην δε αιτίαν καϊ αι Χλαζομεναί ή πόλις
όξύνεται, καϊ ή δεξαμενή ( ? δεξαμενή Σ 44) και ή είαμενή
(Cod . είαμενή , vgl . Ilerod . zu /1 483 , Ο 631) . Schol . Β zu
Σ 44 Άεξαμένη : τινες όξντόνως διά τό Άεξαμενός . άντιτάβ -
βεται δε αντοΐς τό Άαναός ζΙανάη και κολωνός κολωνη . In
dem Kataloge der Nereiden Σ 39—48 kommen noch einige No¬
mina propria vor , die aber zum Unterschiede von den gleich¬
lautenden Participicn nicht anders betont werden , als Φε’ρονβα
und Άνναμένη , dieselben Theogonie 248 . Ilerodian zu Π 415

Άμψοτερόν. εις διαβτολήν τό κύριον όξντόνως άνε'γνω 6
Ά ρίβταρχος o5g δεξιτερόν, και επείβθηβαν οί γραμματικοί.
Eustatb . ρ . 109 , 45 το Άμφοτερός κύριον προς διαβτολήν
όξύνεται. Ilerodian zu Σ 39 ενθάδε έβάρννεν ό '/! ρ ίβ τ α ρ
χος τό Γλαύκη , εις άποφνγήν τον επιθετικού τον , ,γλανκή
δέ σ ’ έτικτε θάλαββα“ (17 34) . επί δε τού Νημερτής τε καί
Άψενδής ονκ έποιήβατο μεταβολήν τόνον.

Andere Nomina propria wurden wieder dem Epitheton gleich
betont, vgl . Ilerod . zu 0 445 Χλειτός : όνομα κύριον όξνντέον
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άε ομοίως τφ ίπιθετω , επειδή κοσμον εστί τό επίθετον .
1 150 Ίρήν : Άρίσταρχ og οξύνει ομοίως τφ επιθετικφ Ίρήν .
είβΐ dt ol' βαρννουΰι,ν είς ιδιότητα . Als Analoga führt llero -
dian an ’Αγανή (Σ 42 , so hat auch der Venet . A nicht Αγαύη )
und ΙΙινντή , dagegen als Barytona Αρήτη ,

"Ριπήν ( B 606) und
Ορθήν (2> 739) , wozu wir noch das Zwischenscholium haben
όντως rag Σπάρτην lv ή ίδιον . Das Randscholium dazu Ορθήν,
όντως υξντόνως · επιθετικώς γάρ τέτακται enthält einen offen¬
baren Irrtlnun ; denn ορθήν kann wegen des auf Ίΐλώνην fol¬
genden τε nicht Attribut sein, auch ist όντως unrichtig gebraucht,
denn im Texte steht ορθήν und endlich führt Ilerodian zu 1 150
'Ρίπη und "

Ορθή als Barytona είς ιδιότητα an . B 592 ενκτι-
τον Αίπύ : Α ρίσταρχος rag όξν . σνγκατατίθεται δε αντφ
και Απολλόδωρος . Φ ε ρ εκύδ ης δε δ Αθηναίος τό μεν
ενκτιτον κύριον όνομα παρελαβε τό δε αίπν επίθετον . . . . . . .
11 τολεμαΐος δε φηβι μεν κύριον είναι τό Αίπν , ον μην
βνγκιχτατίθεται τφ τόνω (d . h . er schrieb Αίπν βαρντόνως)
. Άρίσταρχος οξύνει τό Αίπν , και έπείσθη αντφ
ή πλείων χρήσις. Et Mg. 37 , 28 Αίπν βαρντόνως , όνομα
πόλεως . +

Doch sind es nur vereinzelte Fälle , in welchen die Nomina pro¬
pria von den Adjectiven und Appellativen nicht durch die Beto¬

nung unterschieden werden , wie dies sonst fast überall der Fall
ist . Ausser den schon genannten unterschied man noch Φνλάκη
die Stadt und Φνλακος von φνλακή die Wacht und φνλακός
der Wächter ; Ξάνθος das Pferd und den Fluss von ξανθός
blond ; Αίολος den Windgott von αίόλος ;

"Αργος den Ilund vön

αργός -
,

"Aρητός von άρητός -, Γλαύκος lind Πεύκος von γλαν-

xog und λενκός; Αίνος von αίνος -, &όη _von θοη ; Αίπεια von
αίπεΐα ; Αολίχη von δολιχή -

, Μνλλος von μνλλος ; Αφρος von

αψρός-
, Καρπός von καρπός -, Πύρρος von πνρρος ; Τνρος von

τνρός ; Φρόντις von ψροντίς , vgl . Et . Mg . 4 i 5 , 20 und beson¬

ders Eustathius p . 906 , 51 und 1967 , 22 . Dieser zählt unter

vielen anderen auch noch folgende mit denselben Buchstaben ge¬
schriebene und durch die Betonung unterschiedene Wörter auf :

γελοίος γελοίος , ζώη ζωή , θαμβός θαμβός , Ρόδιός , σιμός,
ΰταψνλή, άλΐς , ασφόδελός , ορός , γνρος, κρότος , ιλλός Εν-

οθενής ,
"
Αστήρ , Βαΐός, Αείρή,

"Ελπίς ,
"Ισχύς , Αώτός , Μά-

■'■ρόν ,
"
Ορθός , Πρασιά ,

'Ρίπή ,
'Ρνμός , Τεύκρός, Χρηστός,

J. La liochc , ITomer , Tcxl.knl.ik , 2b
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Ψυχρός . Auch der Fall kommt vor , dass ein Städtename von
einem Personennamen durch die Betonung unterschieden wird :
so betonte man bei Homer die Stadt Φαιστός (B 648) mit dem
Acut auf der letzten, Φαΐβτος aber als Personenname (E 43) war
Barytonon.

265) Die Betonung der Genetive θώων , Τρώων ,
δμώων .

Herodian zu N 103 θώων : Άρίβταρχος βαρύνει , το θώων
καί έπείΰθη ή παράδοβ ις . δ δε Πάμφιλος περιΰπα , έπει
τα εις Ις λήγοντα διβυλλαβα ονόματα επ ’ ευθείας πληθυν¬
τικής έχει γενικήν περιΰπωμένην . διό καί τό Τρώων και
δμώων και Λαίδών άνεγίνωΰκε περιΟπών , ετι δε καί τό
πάντων και λάων καί τίνων , περί ών λόγον εδωκαν καί
οι Λρό ημών καί ημείς . Eustatb. ρ . 922 , 49 τό δε θώων

Λαρ
’ ήμΐν μεν ΰεβημείωται ως από διΟνλλάβον ενικής γενι¬

κής όζυτόνον βαρννόμενον . Urag γάρ θωός θώων , καθάπερ
καί Τρώων , δμώων , λάων , δάδων , πάντων . Πάμφιλρ,ς δε
τις , ώς εν τοΐς ’ΛΛίωνος και 'Ηροδώρον φέρεται , περι -

βπωμένως άνεγίνωβκε καί τά τοιαυτα . Cramer A . Ρ . III , 285, 14
το δέ θώων ένιοι περιβπώβιν , ΐν ’ όμοτονή τώ θνρών και
κννών οντω δε και Άρίδταρχόν ( ? ) φαβι προφέρεβθαι .
Λιοκλής καλό Θραξ /J ιονύΰιος ώς βαρννοντα την λέζιν
Άρέΰταρχον διαβάλλουδιν . Χάρης (?) δε ονκ
είναι έν διδνλλάβοις αναλογίαν (God . απολογίαν ) φηβίν . In
Cramers Epim . 399 , 20 werden auch bei dreien Gründe für diese
anomale Betonung angegeben , nämlich bei δμώων , Τρώων und
λάων , und bei Ioan . Alex. 18 , 19 auch noch bei θώων , παίδων ,
nämlich um die beiden ersteren von ihren Femininis- δμωών ,
Τρωών (diese wurden aber δμωών , Τρωών geschrieben) und
das letztere von λαών zu unterscheiden. Dieser Grund fällt aber
bei πάντων , παίδων , ώτων , όντων , βτάντων weg und docli
waren auch diese Barytona. Trotzdem ist dieser Grund nicht
zu verwerfen ; man anastrophierte ja auch άνά und διά nicht um
sie durch die Betonung von dem Vocativ von αναϊ , und dem
Accusativ von Ζευς zu unterscheiden . Die strenge Durchführung
der Analogie , wie sie Pamphilus hei diesen Genetivformen in
Anregung brachte , fand hei den Grammatikern keinen Anklang :
auch die Handschriften haben alle die Aristarchische Beto¬
nung.
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266) Die Betonung der Composita im Praeteri¬
tum 397 ) .

Ilerodian zu Γ 426 κα& ιζ : ΰνΰτελλειν δεΐ τό l καί προοταρ —
οί,ννειν το καίλιζε. oΰα yu. fi παρωχημένου ρήματα βρυ.χυκα-
τάληκτα ένέλειψε χρόνω κατά το σ. ρχον , ταντα ΰνντιΰέμενα
άναδϊδωΰι τον τόνον , εΐχον ΰννεΐχον άλλ ’ έπεϊ έγενετό έχε,
ανεδο &η ο τονοξ , ,νζζξ δε μάλα ΰτυγερή κάτεχφ ούρανόν ίί

(ν 269 ) ούτως ι·ζε (Cod . ίζε) κά&ιζε '
, ,Νέΰτωρ δ ’ αυτός (sic)

έφιζε “ (γ 411) . δ 311 διχώς πάριζεν καί παρΐζεν . η 140
δίχως περίχευε καί περιχεϋε . Ilerod . zu Ζ 244 ένεΰαν : o5g
έλεγαν όντως και ’

Αρίΰταρχος . άλη&ές γάρ έΰτιν aig πας
παρωχημένος διΰΰλλαβος πα &ών κατά την αρχήν καί βρα-

χεϊαν άναδεζάμενος άναδϊδωΰι τον τόνον , κατείχε κάτεχε .
όντως ονν άνέγνωμεν , ,ήμενον είΰεΐδε “ (Ξ 158) προπεριΰπω -

μένως , το δε έτερον , ,τά φρονεων μνηΰτήρΰι με&ήμενος
εί 'ΰιδ ’ Άιϊήνην “· (α 118) προπαροζντόνως . Et. Mg . 332 , 33
Ιωνικώς ελκε καί μετά τής από προ &έΰεως άφελκε . καί ανα¬
βιβάζει τον τόνον · πας γάρ παρωχημένος χρόνος τον παραγι -

νόμενον αντφ χρόνον (d . h . das augmentum temporale) κατά
τό ’άρχον μέρος άποβαλων , εν τή ΰυν &έΰει προπαροζννεται .
Et. Mg. 119 , 45 und Philemon p . 265 , 51 απεΰαν : διατί προ-

παροζννεται ; παν ρήμα εις αν λήγον , χρόνω βραχεί παρα -

ληγόμενον , άπλονν ή ΰύν &ετον , ο έΰτιν υπέρ δυο ΰνλλα¬

βές , προπαροξννεται , εί μη Αωρικόν (Phil. Αωρικώς ) είη .

προπεριΰπάται δε μακράς οϋΰης . ο&εν τό μέν άπεΰαν τρί -

την από τέλους έχει την όξεΐα.ν ' τό δε άπήΰαν ουκέτι (Phil .

ονχ όντως ) . Gramer Epim. 394 , 21 ΰννοιδα : το κείμαι και

ημαι έν τή ΰυν &έΰει (Cod . οννη &εία) αναβιβάζει τον τόνον

έγκειμαι , κά&ημαι (Cod . έγκείμαι κα&ήμαι ) . κα&όλον γαρ πας

παρωχημένος δριΰτικός , άπό φωνήεντος και φνΰει μακράς

αρχόμενος , τον αυτόν τόνον φνλάΰΰει και εν τή ΰνν &εΰει

(Cod . ΰυνηΟ'εία) . ο Ιον ήψα ΰυνήψα , εΐχον κατεϊχον , ενρον

έφενρον , ήλ&ον ΰυνήλ &ον , ώΰμαι άπώΰμαί " χωρίς τον οϊδα

ΰννοιδα , καί εικον υπόεικον ,,νηών δ νποεικον αναγκη

{Π 305 ) , καί ειξεν ύπόει ’
ξε ■ , ,τώ δ ’ έδρης επιόντι πατήρ

έπόειξεν Όδνΰΰενς “ (π 42 ) . τό δέ ΰννοιδα Αίολικώς ανεβί -

βαΰε τον τόνον ot γάρ Αίολεΐς αναβιβαΰτικοι των τόνων

26 *3S1) Gopttling· , Accent , S , 47 -
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ΐίΰίν , οΐον Άτρεΰς ’Άτρευ, βοφός βόφος . πρόβκειται παρωχη -
μένον διά τό ήμαι τό κά&ημαι - ένεβτώς γάρ έβτιν . πρόβκει -
ται δριβτικός' διά τό είπε πρόβειπε , και εύρέ (Cod . ενρε )
εφεύρε■ ονχ δριβτικά γάρ ταυτα [αλλά προβτακτικά Et . Mg .
484 , 10] . πρόβκειται από φυβει μακράς άρχόμενος διά τό
ΐζε έφιζε . τό δε ΐζε κοινώς και μακρόν έχει τό ϊ , ε’ξ ού τό
έφΐζεν (Cod . έφίξεν ) . Ίωνικώς δε ή ποιητικός βυβτέλλει
αυτό (Et. Mg . 484 , 15 Αττικοί δε η ποιηταί βνβτέλλονβιν
αυτό τουτέβτι & έβ ει αυτό μακρόν έχουβιν ) , ε’ξ ου τό εφιζε
[προπαροζντονον Et. Mg .] , από φωνήεντος πρόβκειται διά τό
χενε περίχευε , και κειται κατάκειται. Dasselbe , wenn auch
nicht ganz dem Wortlaute nach Et . Mg . 484 , 1 ; Bekker Anecd .
III , 1294. κά&ημαι , εγκειμαι und βυνοιδα haben das mit ein¬
ander gemein , dass sie Praesentia sind und theilweise auch andere
Formen bilden als die gewöhnlichen Perfecta. Die beiden ersteren
wurden auch im Particip nicht nach der Analogie der übrigen
Perfecta betont , sondern waren Proparoxytona. In Betreff von
βυνοιδα vgl . auch Et . Gud . 515 , 43 . υπόεικον und υπόειζα
haben zwar die vorletzte Silbe lang , entbehren aber des Augmen¬
tes , weil εΐκω ursprünglich digammiert war ; doch ist dies kein
hinreichender Grund , denn sonst müsste auch άπόειπον betont
werden und doch betonte man άποεΐπον . Ueber die Betonung
von υπόεικον hat sich in den Scholien des Herodian keine Notiz
erhalten , die uns über dieselbe eine Aufklärung geben könnte.
Herodian bemerkt blos zu Π 305 ζητώ περί του τόνου του
υποεΐκον , πώς δει άναγινώβκειν , der Venetus Α hat ebenfalls
νποεΐκον . Nach Didymus zu π 42 υπόειξεν : ύπε'ειζεν Άρί -
βταρχος setzte Aristarch an dieser Stelle das Augment ; diese
Angabe erregt aber doch Bedenken .

Dass Aristarch ίξε betont habe , sagt Scliol . BL zu B 43
’Λρίβταρχος δε τό ϊζεν εκτείνει η δε κοινή βυβτέλλει und
diese Angabe wird auch dadurch gestützt , dass unsere Hand¬
schriften , die Repräsentanten der κοινή , immer ΐζε betonen.
Nun heisst es aber bei Cramer Epim. 395 , 3 ; Et. Mg . 484 , 13
und Bekk . Anecd . III , 1295 τό ΐζε κοινώς μεν μακρόν έχει τό
ϊ φύβει , so dass man auch hier nicht über die Arislarchische
Schreibweise vollkommene Gewissheit bekommt. Herodian aber
schrieb έφιζε und κά& ιζε , doch würde sich dann die Form des
Praeteritums von der des Imperativs κάθιζε ( E 360) nicht unter -
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scheiden und es wäre denn doch möglich, dass Aristarch beide
Formen durch die Betonung unterschieden hätte .

Dass Aristarch καϋενδε schrieb ist gewiss : diese Betonung
führt auch das Et . Mg . 483 , 43 an . Zenodot schrieb an einigen
Stellen έκάϋενδε (Attisch ) und έκάϋιξε , er wird daher auch an
Stellen, wo das syllabisehe Augment nicht möglich war κάϋενδε
und κάϋιζε geschrieben haben . Da aber Aristarch εκάϋιζε für
uuhomerisch erklärte , so wird er wohl auch nicht κάϋιζε , son¬
dern καϋΐζε betont haben.

Da κα&αίρω kein Compositum , sondern ein Decompositum
ist , von dem Adjectiv καϋαρός , so sind die Formen des Prae-
teritums nicht Properispornena , sondern Proparoxytona , vgl . He-
rodian zu & 171 κάϋηρε : τρίτην από τί ?Μνς εχει την οχείαν ,
από Ρίματος τον κα&αίρω . rag ονν από τον μεγαίρω έμεγηρε
καί ποιητικώς , ,μέγηρε γάρ οι τότ ’ Απόλλων “ ( Ψ 865) ,
ούτως έκάϋηρε κά^ ηρε . Wäre καϋαίρω ein Compositum , so
müsste diese Form καϋηρε lauten.

Die Imperativformen dieser Verba sind ausnahmslos Propar-

oxylona , vgl . Et . Mg . 126 , 4 άπόειπε : παν προστακτικόν δι¬
ούλλαßον βραχνκατάληκτον ενικόν εν τη σννϋέσει αναβι¬

βάζει τον τόνον οιον ελϋε πρόσελϋε , βαίνε πρόβαινε .
Die Fälle im Homer sind zahlreich : so findet sich wieder¬

holt εμβαλε , εκβαλε , εμπεΰε , εκπεϋε , εκφνγε , ενϋορε , εν-

ϋετο , βννϋετο , κάτεχε , ferner ενεβαν Ζ 244 , φ 12 , 60 ; πάρε-

ΰαν Α 75 .
εφιζε y 411 , τ 55 ; πάριζε δ 311 ;
κάϋιζε Γ 426 , Θ 436 , Λ 622 , Τ 151 , ß 419 , ε 195 (als Va¬

riante ) , 326, ϋ 6 , 422 , ι 103, 179, 471, 563, λ 638 , μ 146,

ν 76 , ο 221 , 549 , ρ 90 , 256 . Der Ven . Α bat Γ 426 κάϋϊζ ’,

© 436 κάϋιζον , an den beiden anderen Stehen καϋΐζον .

νπόεικε Ο 227 , ΙΊ 305 , π 42 .
περίχενε γ 437 , η 140, Φ 162.

267) Die Conjunctivformen ϋηη $ , δαμηης , φα -

νήη , άλώη , δώη ,
Didymus zu X 73 φανηη : όντως Άρίσταρχος φανηη ( ο .

φανηη) διά των β '
η , die Betonung und das l προσγεμραμ

*») Spitener , Excursus I zu B 34 . Ueber das Iota subscriptum ,

S. HO .
^



μίναν sind durch das ούτως des Zwischeiischoliums gerechtfer¬
tigt. T 27 σαπήη : όντως Άρίσταρχος διά τον ή σαπήη .
Ζ 432 ύήης : ούτως Άρίσταρχος διά τον ή ίϊήης. Γ 436
δαμασ &ής : Άρίσταρχος δαμήης (Cod. δαμείης ) , die Aende -
riing rechtfertigt sich von selbst . Et . Mg . 787, 26 φανήη : Άρί¬
σταρχος και οί ακριβείς γραμματικοί νποτακτικόν
αντδ έχονσιν. έστι γάρ ή μετοχή φανείς, φανέντος, εάν φανή
και πλεονασμφ τον ή φανήίμ Choeroboscus im Et. Mg . 73 ,
43 und Cramer A . Ο . II , 344 , 33 άλώιη·. δει γινώσκειν οτι τδ
άλωη έχει εν τή παραληγονση τδ ί . έστι γάρ εάν άλω (Cod .
άλω) , εάν άλως , εάν άλω, καί κατά πλεονασμόν τον ή γίνε¬
ται εάν άλωη . έχομεν γάρ πολλά τοιαύτα , ο 'ιον εάν ΰτώ
(Cod . 6τω ) , εάν στής , εάν στη καί εάν στήη , οίον , ,στήη επ ’

ώκνρόω ποταμφ (Ε 598) , καί πάλιν εάν φώ , εάν φής , εάν
[φή καί εάν] φήη , ως παρά τφ ποιητή έν τη Όδνσσεία (λ 128 ,
ψ 275) , ,φηη α&ηρηλοιγόν “ . δνναται δε τδ εάν (Cod . έν )
άλωη μη εχειν εις τδ ω τδ ί , άλλ ’ εις τδ η , ΐνα εΐπωμεν
αντδ άπδ τρισνλλάβον, οίον άπδ τον εάν ά.λώω , εάν άλώης ,
εάν άλωη . άλλ ’ επειδή είσι πολλά έν τή παραληγονση έχοντα
τδ ί καί άπδ πλεονασμού τδ ή , οίον ΰτήη , φήη , δείκννται
δτι καί τδ άλωη έν τή παραληγονση έχει τδ I καί άπδ
πλεονασμού έστι τδ ή . Vgl . auch Suidas I , 242 , 15 ; Zonar.
Lex . 138.

Dass man nicht einig darüber war , ob das ιώτα προσγε -
γραμμένον zum letzten oder zum vorletzten Vocale gehöre , be¬
weisen noch andere Stellen und beweisen auch die Handschriften.
Cramer A . 0 . II, 427 , 12 άλώιη (sic) : πλεονασμός έστι τού ή,
ώς δω , δφσι , πλεονασμφ τού η δώησιν. Et . Mg . 106 , 52
άνήη : „ενώ άν σε μελίψρων ύπνος άνήη“ (Η 34) . σημαίνει
καταλίπη. έστιν άνω , άνή νποτακτικόν , πλεονασμφ τού ή
άνήη . Dagegen Cramer Epim . 2 , 4 άνήηι : „ενώ αν σε μελί-
ψρων ύπνος άνήη “ . ρήμα νποτακτικόν των εις μι ■ άνω,
ανής, άνή , καί πλεονασμφ τού ή ποιητικός , ως τδ στώ στής
[στή ] στήη , γίνεται άνήη . Eustath . ρ . 168 , 32 ττο δε άνήη
σημαίνει μεν τδ άνήσει , αφήσει , χαννώσει. γίνεται δε ή
από τον ανώ , ανής, άνή πλεονασμφ τού ή , ή από τού άνείη
ενκτικού τροπή σννή&ει τού ε εις ή , ώς προσγεγράφ&αι τδ
I (d . h . άνήη ) . 653 , 42 τό δε &είης (Ζ432 ) , Ö δή κοινώς
τή f ί διφ&όγγω παραλήγεται , πολλά τών άντιγράφων
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dite τον η γράφο vöiv εν τη καραληγονΰη , καί αντον ή δίχα
τον I , ως έκ τον &ης κλεοναομφ τον η κατ ’ έκέν &εΟιν , η
ÖVV τω I εκ τον ^ είης , τρακέντος τού έ εις η . Wenn aber

& ηης aus &ης durch Zusatz des η entstanden sein soll, so muss
es , da die zweite Person &ης das ιώτα κροϋγεγραμμένον hat,
entweder ϋ·ηης oder δόγης lauten und diese Angabe des Eusta-
thius , dass δήης gar kein Iota habe , kann nur auf einem Miss¬
verständnisse beruhen . 1047 , 29 έοχημάτ ιβται δε τό έμβ ή rj
(Π 94) κατά τό , ,άτηη έκ ’ ώκνρόω κοταμω “

, καί , ,φηη άδη -

ρηλοιγόν έχειν άνά φαιδίμφ ώμω “ . οντω δε κατωτέρω έν

καλαιοΐς άντιγράφοις καί τό ,,φάος έν νήεΰβι δηης “

(Π 96) . 1047 , 18 τό δε δωη έκταΰιν έκαδεν έκ τον δοτή ,
καδά καί τό άλωη (Cod . άλω ) εκ τον άλοίη , οίον „των άΰτν

άλωη ί (
(1 592 ) . 777 , 16 το δε άλωη εκ τον άλονς άλόντος

άλοίη γίνεται κατά έκταΟιν ΰννήδη , ομοίως τω δονς δόντος

δοίην όψην , κλείων δε καρά τοΐς νΰτερον ή χρήάις τον

άλοίη, ωϋττερ καί τον δοίη . 1356, 43 το δε φανείη (4ϊ 417)
έν κολλοϊς των αντιγράφων διά τον η ΰννήδως έχει

την καραλήγονδαν μετά καί κροβγραφής τον I λόγω δι-

φδόγγον . δνναται δε καί έκ τον φανη διβνλλάβον είναι τό

φανηη δίχα κροβγραφής τον ί (Cod. έ ) διά τόν τον η κλε -

οναΰμόν . 1545 , 1 τό δέ φανείη τινά των άντιγ ράφων έν

δνβίν η γράφονβιν , ϊν ’
η φανη καί κατά κλεοναβμον φα-

νηη . Cramer Epim. 430 , 17 φανηηι : ,,ώς δ ’ όταν άβκάβιος

γη νηχομένοιΟι φανηη “ (ψ 233 ) . εάν φανη καί κλε -

οναΰμώ τον η . ώς τό βτή οτη
'
η , φδή , ,φδήη όρεξάμενος “

( Ψ805 ) , καί βη , ,έμβήη μάλα τονς γε φίλει α (17 94) .

ονκ έκί τρίτον δε μόνον κροΟωκον τοντο ενριβκεται ,,αί κέ

μεν άντα βτήης “ (Ρ 30)
' ,,μη καίδ ’ ορφανικόν δηης ίί

(Ζ 432) .

έ<$τι δε καί άλλο νκοτακτικόν , εάν δώ δως δώ . είτα εγενετο

,,δώη κν.μμονίην ίί
(X257 ) κροβελδοντος τοϋ η , και εαν άλω

άλώη. ότι δε νκοτακτικόν εβτι το δωη και αλωη δήλον .

τοΐς νκοτακτικοΐς κροβέρχεται η βι βνλλαβη , ,ιχδνς ος κε

φάγηβι “
(Φ 127)

· ,,λαμκρόν καμφαίνηβιν “
(Ε 6) . γέγονεν

ονν δώηβιν ,,αί κεν Ζ,ενς δωηβιν Ολνμκιος ( (
(Μ 275) . δήλον

[οότ] ότι νκοτακτικόν έβτι . ζητείται δε κερί τον ιώτα

κότερον κατά μέβην την λέξιν η εκι τελονς . Cramer

Α . 0 . IV , 392 , 27 άκό τον δονς (Cod. όό?) δόντος γίνεται
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δοίην και κατά εκταβιν τον ο δώην , προϋγεγραμμένον τον I
„ δωη κνδος άρέβ&αι“ (Π 88) .

Die Byzantinischen Grammatiker, denn diesen verdanken wir
die liier angeführten Angaben , befanden sich in einem doppelten
Irrthnm ; denn sie wussten weder zu welchem Vocale das ιώτα
προβγεγραμμίνον gehörte , noch waren sie darüber einig , ob
diese Formen Conjunctive oder Optative seien , mit Ausnahme des
Grammatikers , dem wir die vorletzte Notiz verdanken. Die Ab¬
leitung von φανήη , Öc0r] , άλωη aus den Formen des Optativs
φανείη , δοίη , άλοίη mittels Verlängerung des ε und ö in η
und cö ist eine ganz verfehlte, beweist aber, dass die Byzantiner
diese Formen , die sie dem entsprechend auch φανήη , δωη,
άλωη schrieben , für Optative ansahen und wir finden auch ge¬
radezu an manchen Stellen die regelmässigen Optativformen, so
bei Eustath . zu Sl 417 und ε 349 φανείη für φανήη , im Von . A
zu il 417 φανείη , im Schob A zu Γ 436 δαμείης . Nun wird
aber doch niemand φήη , ΰτήη , ε’μβήη , φ&ήη aus den entspre¬
chenden Oplativformen φαίη , βταίη , έμβαίη , φ&αίη ableiten
wollen . Es finden sich zwar die Optativformen δωη , γνωη ,
άλωη , worüber Lobeck zum Phrynichus S . 344 und 346 zu ver¬
gleichen ist , wer aber die betreffenden Stellen im Homer auch
nur oberflächlich betrachtet , muss sehen , dass diese Formen
Conjunctive sind , lieber die Bildung dieser Formen kann man
im Zweifel sein : die attischen Formen Hei &ής ΰ·η , ΰτω evfjg
6τη , δω δως δω sind durch Contraction entstanden aus &έ- ω-
ης- η , βτε- ω- η g-η , δό- ω-ης- η . Nun wurde die vorletzte Silbe
verlängert und dadurch entstanden die Formen δώω , δώης ,
δωη , die 3 . Plur . δώωΰιν A 137 , 1 136 , 278 ; die 1 . Plur .
δώομεν Η 299, 351 mit Verkürzung des Modusvocales , γνώωιίι
A 302 , Ψ 610 , 661 , il 688 , γνώω ξ 118 , ρ 549 , γνώομεν
π 304 . £ konnte in Ji und in η gedehnt werden : die Dehnung
in ~~ war regelmässig,' wenn ein O -Laut darauf folgte , so κιχείω ,
δαμείω , vgl . Cramer Epim . 202 , 19 , wo als Beispiele Q-είομεν

143) , βείω (Z 113) , περιΰτείωΰ ’
(P 95) und δαμείω (tf 54)

angeführt werden. Dass auch hier der Modusvocal verkürzt wer¬
den konnte, sehen wir aus βείομεν (A 143, Ψ 244 , 486, v 384) .
Die oben angeführte Form τίεριβτείωβι P 95, die auch der Ve¬
netus A hat und die wir für die κοινή άνάγνωβις halten dürfen,
liess Arislarch nicht gelten , nach Didymus Αρίΰταρχος διά τον
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η «εριΰζηωισι (sic ) , auch das El . Mg . 727 , 30 fiihrl βτηωβιν
an . Dies isl das einzige Beispiel einer derartigen Verlängerung
des s in η vor einem O -Laut , wenn wir nicht die Schreibweise
έταβήομεν in guten Handschriften zn ξ 262 , κ 334 und κατα-
βήομεν im Ve» . A zu Κ 97 statt βείομεν gelten lassen wollen . Der
Analogie gemässer wäre ΰτείωβι , man vgL

'ejtJog , βπεΐος , ΰπείονς ,
ΰπείων ( llym . IV, 263 ) und den Eigennamen Σπειώ (£ 40) mit
βπψ und απήεββι . Eine Verlängerung war nicht nöthig , wie
wir aus ΰτέωμεν Λ 348 , X 2^ 1 (dafür andere βτέομεν ) , Q-έωμεν
ω 485 (dafür auch ϋ-ε

'
ομεν ) und μιγε

’ωβιν B 475 sehen. Andere
hielten dieses ε für einen bloscu Vorschlag, der bei Homer ge¬
wöhnlich in εΐ oder η gedehnt werde . Auch vor η findet sich
das nicht gedehnte ε in der Conjunctivfurm άφεν 77 590 und in
βε

'
ΐ] 77 852, & 131 , wenn diese Form zu εβην gehört, vgl . auch

βείομαι X 431 , wofür Aristarch βίομαι (βήομαιΐ ) geschrieben
hat . Vor einem E - Laut wurde aber dieses t immer in η ge¬
dehnt , wenigstens schrieb Aristarch diese Formen durchweg mit
η , also fby

'
jyg , hiy V , tfmyiy , β ή >] , βαπήν , φανήΐ ] , φήν und so

haben auch alte Handschriften nach dem Zeugnisse des Eusta-
tliius. Es finden sich zwar auch noch Schreibweisen mit 77, so
hat noch Dindorf ε 378 μιγείΐ ] 5 , κ 341 foiyg , κ 301, ο 51 δει )] ,
■ε 471 μεΟ-ειη, und dort und auch an noch anderen Stellen haben
auch die Handschriften zum Theil diese Schreibweisen : in diesem
Punkte aber kann man selbst auf die besten Handschriften keinen
Werth legen , es hat auch der Ven . A X 246 δαμείψ und P 631

εφίηι mit darübergeschriebenem f und daneben διχώς καί άφεί,η .
Hier ist die Auctorität Aristarchs höher anzuschlagen und mit
ihm schreiben wir δαμήη , μιγήνξ und P 631 άφηη oder εφην -
Das ιώτα προβγεγραμμένον gehört unzweifelhaft zum letzten η ,
denn das durch Dehnung aus ä entstandene y kann ebensowenig
das Iota zu sich nehmen , wie das ra in dem aus doy entstan¬
denen δώζ] .

Die hierher gehörigen Formen im Homer sind :

Hüg und hiyry Z 432 , 77 96 , κ 301 , 341 , o 51 , r403 ; φήν
/1128, ψ 275 ατήφ £ 598 ; tfrifas P · >0 ; δαμιpyg Γ 436 ; δα-

μην X 246 ; φαν ή?] Γ375 , £ 64, X 73 , ß 417 , £ 394, ψ 233 ;

ΰαπήν £ 27 ; εμβήφ 77 94 ; μιγήν ? f 378 ; μεδήν ε 471 ; aqnfa
Ρ 631 ; φϋ-ήν 77 861 ; dagegen liest inan Ψ 805 tpdfatv , wo
Oranier Epirn .

”
430 , 21 rpihjy όρεξάμενος hat (vielleicht richtiger) .
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δώη Ζ 527 , / 7 81 , 292 , 297 , © 287 , 1362 , 77 88 , Χ257,
Ψ1661 , ß 529 , 531 , 581 . ft 216 , ξ 86 , c 87 , η 297 , φ 338,
χ 253 ; άλω fl 7 592 , $ 81 , Ρ 506 und ξ 133 als Variante . Der
Venetns A hat φανήιηι Τ 375 , 7*64 ; βτήιη . Ε 598 (2 . inan .) ;

φανdt ] ιΩ 417 (2 . man . ) ; δαμείηι X 246 ; δαμαβ &ήις Γ 436 ;
Äcii-ijr Ζ 527, X 257, β 529 , an allen übrigen Stellen δώιη und

άλώιη Ρ 506 (2 . inan ) . An den anderen Stellen hat er die Ari-
starchische Schreibweise. Ini Venetus haben übrigens auch Op -
tativforinen das ιώτα προβγεγραμμένον , so φίϊαίηι E 368 ; εί 'ηι
77 568 ; παρβταίηι Τ 121 ; δαμείηι Μ 403 ; τλαίηι £1 565 ;
δοίηις 77 625 ; γνοίηις Ψ 487 .

268) Die Adverbia auf fl m
) .

Apollon , de Adverb , ρ . 6%5 τό τή καί πενβτικώς το πή καί έτι
τδ άοριβτωδώς δπη , προβτιδεμένον τον Ζ, καδώς καί ή
παράδοβις ομολογεί, καί cog μάλλον τα τοιαϋτα βυμφέρε-
ταιφωνή τη προς τάς δοτικάς , tag έχει καί τδ ταντη πορεν-
δώμεν . Et . Mg . 78, 26 und Gramer A . Ρ . IV, 9 , 1 δει γινώ-
βκειν ότι βνν τω Ζ γράφεται, [άμαρτή ) . τά yctp εις 7) λή-
γοντα επιρρήματα έχονβι τδ Ζ προβγεγραμμένον, οίον άλλι ] ,
πάντη , κρυφή , βπονδή , είκή , oitfl , πή . είβί δέ τινα εις η
λήγοντα επιρρήματα μή εχοντα τδ Ζ (als solche werden ange¬
führt ή, φή , μή , νή , δή, ίή, ώή, ήδη δηλαδή , βή ) . λέγει δε
δ τεχνικός (Choeroboscus) το ήβνχή καί άλλη καί πάντη
καί τά τοιαντα διά τούτο βνν . τω Ζ γράφεβδαι , επειδή άπδ
δοτικής γέγονεν . οτι γάρ από δοτικής γέγονε δηλοΐ τό ταντη .
έβτι γάρ αντη ή εύδεϊα , ή γενική ταντης καί ή δοτική
ταντη . εί ’άρα ούν λέγομεν , ,ναύτη άπέλδωμεν“ καί ον λέ-
γομεν , ,αϋτη άπέλδωμεν“ , δήλον οτι άπδ δοτικής γέγονεν.
εί δε τούτο άπδ δοτικής γέγονε, δήλον οτι καί τά άλλα , τά
εχοντα το Ζ, άπδ δοτικής γεγόναβιν. όντως δ Χοιροβοβκδς
εις τδ ποβότητος . Et . Mg . 416, 15 τά εις η λήγοντα επιρ¬
ρήματα εχει τδ Ζ προβγεγραμμένον, οίον άλλη , τριπλή , κο-
μιδή . βεβημείωται πέντε , νή , μή , δή * ήδη , δηλαδή , ebenso
Gramer Epim. 185, 15 ; Joan. Alex . 29, 9 . Theognost Canon , bei
Cramer A . 0 . II , 155, 21 πή τδ ερωτηματικόν , καί αντδ περι -

βπώμενον, καί βνν τω Ζ. 160, 28 τά εις χη λήγοντα επιρρή¬
ματα διά τού η γράφεται , προβκειμένον τού Ζ , καί περι-

39<J) Ueber das Iota subscriptum , S . 97.
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ϋπάται , οΙον διχή , τριχή , τετραχή , άλλαχή , μοναχή , ήβυχή .
Schol . zu Tzelzes Chiliad . XII , 516 τήδε , ivtavfra

'
τή , έν-

ταν&α , επέκτασή το δε . προογράφεται δε το ί , ότι τά εις
ή χα&αρα επιρρήματα προβγεγραμμένον εχει το ϊ , πάντη ,
αλλϊΐ , πενταχή , τή καί τα όμοια . Zonar. Lex . 1487 ονδαμή :
αντί τον ονδκμώς - εχει δε τό I ως άπό δοτικής . Scholium
Α 120 άλλη : βνν τφ I το άλλη und τό δε άλλη βνν τφ I
γράψονβιν . £ 71 άλλνδις άλλη : τό άλλη εν&εΐα , όθεη ούδε
το ΐ προβγραπτεον . ζ 138 άλλη : χωρίς τον ιώτα τό άλλη,
welche Bemerkung keinen Sinn hatte , wenn es nicht ein άλλη
gäbe βνν τφ l . M 430 πάντη δή (so Arislarch) : Τυραν¬
νιών δε έκδέχεται τό ή επίρρημα τοπικόν και προβτί -
δηβι τό ΐ.

Die mit dein Suffix ψΐ gebildeten Adverbia haben kein Iota ,
obwohl auch sie öfters mit Iota geschrieben werden. Schol . V
zu M 153 τό δε βίηφι χωρίς τον Ϊ έβτίν . γ 87 Ά ρίβταρχος
δε τό ήχι άνευ τοϋ Ϊ φηβί , κα&άπερ και τό ήφι βίηφι . Auch
Apollonius de Adv. p . 576 sagt ausdrücklich , dass diese Adver¬
bien ohne Iota geschrieben werden . In späterer Zeit scheint
man anderer Ansicht gewesen zu sein, vgl . Theognost bei Gramer
A . 0 . II , 160 , 14 ή κατά πτώβιν γινόμενη είς φι έπέκταβις
διά τον ϊ γράφεται (d . b . doch wohl am Ende, oder sollte da¬
für δίχα zu schreiben sein ?) oiov ετέρηφι . τούτο από ευθείας
αντί τον έτερα . από γενικής χαλκόφι . επί δοτικής φαινο -

μένηφΐ ' , ,ώς φργ̂ τρη φρήτρηφιν άρήγει φύλα δε φνλοις “

(.Β 363 ) . Gramer Epim . 360 , 18 ΠΑΑΑΜΗΙΦΙΝ : προΰγράψει
τό ί εκ παραδόβεως . Es scheinen somit einige Grammatiker
die mit diesem Suffix gebildeten Formen auf ηφο , wenn sie die
Stelle des Dativs vertreten , mit Iota geschrieben zu haben : so
hat auch der Venetus Α κεφαλήιφιν K 30 , 257 , 496 , Λ 350 ;

γενεήιφιν I 58 ; φαινομενηιφι ίΐ 600 ; κλιβίηιφι Ν 168 ; βίηιφι
«Σ341 , an den übrigen zehn Stellen βίηφι .

269) Die En elisis 400 ) .
Darüber hat Lehrs so ausführlich und die Sache erschöpfend
gehandelt , dass eine kurze Zusammenstellung dessen , was uns

aus den Schriften der alten Grammatiker in Betreff der Enclisis

überliefert ist , für den Zweck dieses Buches genügt. Ausser dem ,

m ) Lehrs , Quaest . Ep . p . 100 tf . Goettling , Accent S . 400 .
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was sich in dem Buche des Arcadius über die Enclisis lindet ,
kommen besonders folgende Schriften in Betracht, aus denen wir

die Dbctrin der Alten kennen lernen :
1 )

'Ιίρωδιανον περί εγκλινομένων καί εγκλιτικών καί

βννεγκλιτικών μορίων, Bekker Anecd . 1142—1148.
2) Ίωάννον γραμματικόν τού Χάρακος περί έγκλινο -

μένων, Bekker Anecd . 1149—1156 und noch ein Excerpt :
Αίλίον [

'Ηρωδιανοΰ] περί εγκλινομένων λέξεων , 1157 .
έγκλινόμενον ist jedes Oxytonon , welches im Fortgang der
llede seinen Acut in den Gravis verwandelt: als Beispiel wird

dafür angeführt E 389 εί μή μητρνιή περικαλλής Ήερίβοια .

εγκλιτικόν ist jedes Wort , welches zwar seinen eigenen Ton
hat und denselben auch behält , wenn es am Anfänge steht , ihn

aber , wenn es nicht am Anfänge steht , auf das vorhergehende
Wort überträgt , wovon es nur eine einzige Ausnahme gibt.

ΰννεγκλινόμενα sind mehrere aufeinanderfolgendeEnclitica:
in diesem Falle wirft das spätere seinen Ton immer auf das vor¬

hergehende , vgl . Cramer Epim . 323 , 24 ή νίκα ενρε&ώιΐιν εγ¬
κλιτικά εφεξής άλλήλων κείμενα , πολλαί εΰονται καί παράλ¬
ληλοι αί όξεΐαΐ ’ ,,ή ρά νν μοί τι πί&οιο Ανκάονος νΓε
δαΐφρον“ ·, (Λ 93) . Auch davon gibt es Ausnahmen . Vor dem
Encliticon bleibt der Acut und wird nicht in den Gravis verwan¬
delt , vgl . Et . Mg . 409, 20 Ζεύς με μέγα : αί όξννόμεναι λέξεις,
αΐ διά την ΰννέπειαν τρέπονΰι την όξεΐαν εις βαρεΐαν,
έπιφερομένον τού εγκλιτικού μορίον , την ιδίαν τάβιν φν-
λάττονβι.

Die Regeln über die Enclisis sind ziemlich vollständig zu-

sammengestellt im Et . Gud . 244, 2 = Cramer Epim . 187 , 2 γί¬
νεται δε ή έγκλιβις ούτως· εάν μεν ή προηγονμένη βνλλαβή
έΰτιν οξύτονος ή περισπωμένη, ο οξύτονος καί ό περιόπώ-

μενος τόνος φνλάόΰεται, μόνον τού έγκλιματικού μορίον μή
έπιδεχομένον τον ίδιον ,,ύ·εός μον , βαΰιλεύς μον , Θω¬
μάς έβτιν , καλός έβτιν “ . εΐ δέ έΰτιν ή λέξις προπαρ¬
οξύτονος , τότε πίπτονΰι δύο τόνοι εις τήν λέξιν , εις μεν δ

κύριος τόνος , έτερος δε 6 τής έγκλίβεως· το δε πλεΐβτον
διάβταβις τού τόνον ενρίβκεται, οίον , ,Γρηγόριός έΰτιν ,
άν & ρωπός έΰτιν “ . εί δέ έβτιν ή λέξις προ μιας έχονβα
τον τόνον , ή μεν πνρριχιακή ονκ εγείρει τον τόνον , αλλά
φνλάττεται ιδίως δ τής προηγονμένης λέξεως , καί ιδίως δ
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τον εγκλιτικόν μοριον , οιον , ,τόνος έοτί , κόπος φημί ίί ,
οτε εΰτϊ διΟνλλαβον το εγκλιτικόν μόριον ε£ δε μονοβύλ-
λαβον , μόνος φυλάττεται ό κύριος τόνος , οϊον , ,ό τόπος
μον “ . ει όε ίατι τροχαϊκή , εί μεν προπεριΟπαται ή λέξις,
φνλαττεται η περιοπωμένη εν τω ίδίω τόπφ , καί εγείρει εν
τη έπαγομένη Ονλλαβή οξεΐαν , οιον „κήπος μον , δήμος
με “ , εί δε παροξύνεται , γίνονται δύο όξεϊαι , ,ανδρά μοι
έννεπε (a 1 ) , δόξά μον , γ ενέοδαί τε τραφέμεν τε “

(Η 199) .
' εί δε έοτι οπονδειακή ή ιαμβική ή λεξις , ονκ εγκλί¬

νεται εν τοΐς διΟνλλάβοις , οιον ,,ήρως έοτίν , Σόλων
είμί “ . εν δε τοΐς μονοΟνλλάβοις φνλαττεται μόνος 6 κύριος
τόνος , οιον „ λέων μοι έλάληο ε , φύλλοις τε κατάκο -

μος “ . Bei Cramer Epim. 415 , 25 und A . P. III, 116, 23 wer-
den einige Ausnahmen von dieser Regel angegeben , so , ,λοέοοαι
τε χρίοαί τε “ (τ 320) zum Unterschiede von der zweiten Per¬
son Pluralis χρίοαιτε , „ γεν έοδαί τε τραφέμεν τε “ (Η 199) ,
damit man nicht τε als zum folgenden Worte gehörig betrachten
könne (τετραφέμεν ) , ferner τοξά Οψεων und ήτοι Οφεας , denn'

es war Regel , dass alle mit όφ anlautendfen Pronominalformen ,
wenn sie enclitisch sind , ihren Ton auf die letzte des vorher¬

gehenden Paroxytonons zurückwerfen , einerlei , welchen Rhythmus
dasselbe hat , vgl . Arcadius p . 140 , 24 ; 145 , 19 ; Ilerodian hei

Bekker Anecd . p . 1143 ; Charax p . 1154 . Als Beispiele werden

angeführt ϊνά Οφ
’ Λ 807 ;

’
άρά Οφιν Ε 184 ; ότί οφιΟι Ψ 138 ;

ένδά οφεας ρ 212 ; οτέ Οφεας μ 40 , π 228 , ν 188 , χ 415,
Φ 66, denn so und nicht οτις Οφεας ist nach Charax zu schrei¬
ben . Die Handschriften schwanken an diesen Stellen 401 ) , doch

verrathen gerade diese Differenzen , dass die ursprüngliche Schreib¬

weise οτέ οφεας gewesen ist . Zu μ 40 haben II . Vind . 5 , 56

ότι οφεας. Eustath . 1706 , 35 6 τε οφεας , Vind . 133 οΟτις :

γρ . ότι . Der Vind. 50 zu π 228 hat ότι Οφεας , ebenso Vrat .
Vind. 56 zu v 188 , dagegen Vind. 50 οτέ Οφεας und zu χ 415

? τι Οφεας . Zu ψ 66 haben Vind. 56 , 133 οτι Οφεας , die

übrigen Handschriften haben an den genannten Stellen theils d'
τις

(auch ο, τις ) , theils οΟτις , ersteres ist Conjectur, letzteres Ver¬

sehen , sowie auch οτι . Andere Stellen dieser Art im Homer

sind : J 99 ϊνά οφιβι , ίΐ 96 άρά Οφι, so auch der Venet. A an

401) Unterrichtszeit , f . Oesterr . 1864 , S . 237 . Ameis zu μ 40 Anhang,
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beiden SLellen , H 480 αρά βφεας , κ 41.5 ’άρά βφιβι , ρ 212
έν&ά βφεας

'
(αα Vind . 5 , 50) , τ 464 αρά βφιβιν (so Vind . 5) ,

und η τοί βφεας , oder wie die Alten betonten 402
) ήτοι βφεας ,

zu welcher Stelle Ilerodian bemerkt εγκλιτική ή βφέας· διό

τήν τοί βυλλαβήν έγερτέον . Auch von dieser Regel gibt es
eine Ausnahme (βεβημείωται ) und zwar die einzige Z 367 ετι

βφιν nach Ilerodian zu dieser Stelle ούτως ετι βφιν , εις τόνος ,
καίτοι έχρήν δύο , διά τό επιφέρεβ %·αι αντωνυμίαν από του

βφ άρχομένην,
'

ομοίως τω ,,ο& ί βφιβι πέφραδ ’ Άχιλλεύς “

( Ψ 138) , ,ήρχε δ ’ αρά βφιν αναξ άνδρών 'Αγαμέμνων “

( Ε 137 ) . βεβημείωται ούν αυτή ή άνάγνωβις μόνη , c$g εν
αλλοις ό Ήρωδιανός λέγει . Ζ 289 , ο 105 schrieb man έν%·'

έβάν οι πέπλοι , damit , man οι nicht etwa als Artikel betrachten
könne, nach Ilerodian zu Z 289 έβάν οι : έγκεκλιμένως αναγνω -

βτέον ούτως δυο τόνοις , καίτοι πυρριχιακής οϋβης τής λέξεως,
ΐνα μή άρϋ -ρον νοηύή τό δϊ άλλ ' αντωνυμία , ebenso Bekk .
Anecd . 1154. Eine weitere Ausnahme soll Aristarch gemacht
haben , indem er a 1 nicht ανδρ

'ά μοι , sondern άνδρα μοι ge¬
schrieben habe , nach Schob M zu a 1 und Charax p . 1149 , wo

angeblich Aristarcbs eigene Worte angeführt werden ,,έν αρχή
ποιήβεως παράλογον ου μή ποιηθώ “ . Lehrs ρ . 105 zweifelt
mit Recht daran , dass dieses der Grund gewesen sei , welcher
den Aristarch bewogen habe hier eine Ausnahme zu machen —

wenn diese Angabe überhaupt wahr ist.
Der Venetus A 403

) bat diese Betonungswnisc in der Regel ,
auch theilweise in den angeführten Ausnahmen: so H 199 γε-

νέβ&αί τε , 1 99 ϊνά βφιβι , Λ 807 ΐνά βφ
'
, Ψ 138 ο&ί βφιβι ,

ίί 96 αρά βφι , Ζ 289 έβάν οι . Rechtfertigen lässt sich auch
die Betonung von άτέρ που Ζ 285 , durch welche dieses von
dem Genetiv von άτέρπος unterschieden wird.

Es ist oben bereits angeführt worden, dass jedes folgende
Encliticon seinen Ton auf das vorhergehende als Acut zuriickwirfl :
auch davon gab es Ausnahmen und diese werden auch durch die

402) Bekker , Anecd . 960 , 12 ήτοι . . . τόνον δε έχει εναντίον

τών συμπλεκτικών ουνδέομων ' πάντων yap εκείνων οξννομενων ovvog
παροξύνεται . 960 , 19 διό καί βαρννεται , των συμπλεκτικών πάντων
οξυνομίνων .

4η3) Text , Zeichen und Scholien des Venetus , S . 6 .



Schreibweise im Venetus Λ gestützt . Ilerodian zu a 62 τί vv οι :
μία μόνη οξεία (d . li . τί vv ot )

· τά γάρ παράλληλα εγκλι¬
τικά , και μαλιστα οτε εις φωνήεν λήγει , προφάσει των δύο
βραχειών ονκ εγείρει τον τόνον . Ilerodian zu Γ464 εί πως
εν πεφίδοιτο : η εν άντωννμία εν τη σνντάξει ένέκλινε τον
τόνον εΰτι γάρ άπόλντος . ονχ δν τρόπον 4 ’ οί'εται ό ’Α σκά¬
λων (της το πώς πάντως όξντονη &ήσεται , επεϊ ήδη έμελέ-
τηΰε και άλλων εγκλιτικών έπιφερομένων τό πώ και το πώς
τούτο μη πάσχειν · „ ον πως έστ Άγέλαε διοτρεφές “ (χ 136),
,,μή πως με προιδών “ (δ 396) , , ,μή πω μ

’ ες θρόνον ΐξε
διοτρεφές“ (Ω 553) , „ ον πω μίν φαβι φαγέμεν “ (π 143 ) .
όντως ονν καί τό „ εί πως εν πεφίδοιτο “ ονκ αναγκαστικήν
έξει την επί τον πως όξεϊαν . ό μέντοι ’Αρίσταρχος γενό -
μενος κατά ταντην προσωδίαν τούτο μόνον άπεφήνατο , έγκλί -
νοντα δεϊν τω τόνω καί δασύνοντα λέγειν την τρίτην σνλ-
λαβην . σημαίνει γάρ εί πως αντού . Vgl . Lehrs Quaest . Ep .
p . 128.

εί πως mit folgendem Encliticon findet sich N 807 , T 464,
X 196 , | 460 , % 91 ; ον πως M 337 , χ 136 ; μή πως E 298,
Λ 509 , £ 310 , P 95 , T 378, δ 396 , £ 147 , 415 , μ 224, v 208,
ω 544 ; μη πω Ρ 422 , Ω 553 , ι 102 (Var . μή πως ) , ν 123 (Var .
μή πον und μή πως ) ; ον πω Β 122 , 553 , I 148 , 290 , Τ11 ,
X 437 , Ω 505, β 118, ι 455 , κ 502 , λ 184, μ 66 , π 143 , τ 380,
ψ 116, ω 267 . Der Venetus Α hat N 807 εί , πώς , οί , Τ 464

είπως, εν , X 196 εί πώς οί , Μ 337 ονπως οί, Ε 298 μήπως
οί , Α 509 μή πως μιν , 3 310 μήπως μοι , Ρ 9ο μήπωσμε ,
4*378 μήπως σ ’

, Ρ 422 μήπω τις , Ω 553 μήπω μΒ 122 ,
X 437 ονπω τι , Β 553 , 1 148, 290 , Τ 11 , Ω 505 ονπω τις .
Β 238 ή ρά τι οί χ , Ε 118 δέτε μ

’
, I 324 δετε οι , I 416

ονδέ κε μ % I 613, Κ 479 ονδέ τι σε, Κ 383 μήδέ τι τοι , Λ 366

είπον τις , aber Ζ 438 ή πον τί σφιν . Daraus , dass das erste

Encliticon im Venetus mit dem vorhergehenden Worte zusammen¬

geschrieben ist , darf man auf keine Synthesis scldiessen, wie es
hei ονπως , ονπω , οντι , οντις möglich wäre , denn dagegen
sprechen bestimmt Schreibweisen, wie ονδετε , δέτε , ονδεκε und

viele andere , wie ένύάκεν , ννκτάστε , γενεσύαιτε , αρασφι ,
auch kommen diese Ausdrücke getrennt vor , wie ον γαρ πω
Α 262 , εί μή πον β 71 u . ο . Warum die Ausnahme nur hei

πω und πως stattfand , dafür ist kein Grund einzusehen: εί πον



mit nachfolgendemEncliticon findet sich 4 366, η 320, κ 66 , μή
πον β 71 , 179, δ 775, μ 300 , ή πον Ζ 438, ή πον ν 234 .

270) Die Interaspiration 401
) .

Es ist uns noch eine ziemliche Anzahl von Fällen überliefert,
welche zeigen , dass die alten Grammatiker auch in die Mitte von
Wörtern den Spiritus setzten , wovon man in der Folgezeit ganz
abgekommen ist . Im Venetus A und in anderen besseren Hand¬
schriften finden sich noch derartige Schreibweisen, im Ganzen
jedoch selten.

1 ) Herodian zu 0 605 ώκνάλον : έψίλωβαν τά α , παρα
γωγήν δεξάμενοι και ον βύνθεβιν . καί ούτως η παράδοβις
έπείβθη . ή άλός γενική εν τη βννθέβει επί μεν
κυρίων ψιλόν άποφέρεται τό πνεύμα , Εύρύαλος ,

’4μφέα -

λος , Άβτύαλος· επί δε επιθετικών τό ίδιον τηρεί πνεύμα
, ,πολλα 'ι έν άμφιάλω Ιθάκη “

(α 395) , ,,άγχίάλόν τ ”Λν -

τρωνα“
(Β 697) , ύφαλος , ώβτε και κατά τούτο ελέγχεται

τό ώκύαλος ψιλούμενον. Eustath . ρ . 1396, 19 ό δε τού Μέν-
τον πατήρ Άγχίάλος {α 180) ψιλοί την παραλήγονβαν ώς
κύριον καί 6 παρά τοΐς Φαίαξ,ιν Ενρναλος (H 115 , 127 ,
140 , 158 , 396 , 400) . 6 δε άγχίάλος τόπος και άμφίάλος
δαβύνονβι τό μέβον α κατά τούς παλαιούς . Et. Mg . 396, 46

Εύρύαλος : . τούτο γάρ , δτε μέν έβτιν έπίθετον και
βημαίνει τον πλατνθάλαββον τόπον , δαβύνεται κατά την
δεντέραν από τέλους βνλλαβήν των απλών οτε δέ έβτι κύ¬

ριον , ψιλούται. ζήτει εις τό ώκύαλος (Cod. ώκύς ) . Et . Mg .
821, 25 ώκνάλον : επί νηός . ή άλός γενική επί μεν κυρίων
βνντιθεμένη ψιλόν άποφέρει τό πνεύμα , οιον Εύρύαλος .
έπί δε επιθέτου τό ίδιον τηρεί πνεύμα ,,έν άμφιάλω
Ιθάκη “ , ύφαλος , πάραλος . εί ονν καί τούτο έπίθετον ον
ώφειλε δαβύνεβθαι , είπερ ήν βύνθετον, νύν ό'ε παραγωγήν
έλαβε , τής άλός κατά παρολκήν κείμενης , διό έψίλωβαν το
α , παραγωγήν έκδεί,άμενοι καί ον βύνθεβιν .

2) Herodian zu E 76 Εναιμονίδης : ψιλοί ό Άΰκα¬

λωνέτης , ΐνα κύριον γένηται , ώβπερ καί τό Φίλιππος
καί Μελάνιππος . έβτι μεν ονν δ λέγει πιθανόν (διά τούτο

γοϋν καί τό πολύμνια πή μεν ψιλοϋμεν πή δε δαβύνομεν ,

·104) Lelirs , Aristarch ρ . 316 (ρ , 30+ sqq cd . TT. ) . Text , Zeichen

und Scholien des Venetus , S . 10 .
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xal τό Ενρύαλος , άγχίαλος ) , ον γε μην αληθές . ενρέ&η γάρ
το Πάνόρμος δαβννόμενον καί Έφιππος 6 κωμικός .
Eustath. ρ . 524 , 6 οτι τον Εναιμων την αι <) t (j: \) oyyoi ' . καν
εκ τον αιμα γίνεται , όμως ψιλοί ο ’

Αβκαλωνίτης , ινα
κύριον γένηται όνομα , ωβπερ και τό Φίλιππος καί Με¬
λανί π π ο ς . και εν αντοίς γαρ εψιλονν τό προ τον π δίχρο—
νον δια το κνρια είναι , καν εκ τον ίππος παράγωνται .
φαβι όε και οτι εν τώ ταλανρινος , δ δηλοΐ τον εντολμον
καί ίΰχνρόν , Άρίβταρχος μεν ψιλοί τό ρ , λέγων ον βύν -
ύετον είναι βχηματιβμόν , άλλ ’ έννοιαν απλήν . Τρύφων
δε άρεβκεται βνν &ετον είναι την λέξιν , παρά τό ταλαόν καί
τό ρινός - διό καί έδάβννε τό ρ . λέγονβι δε οί παλαιοί
καί ότι είτε λεκτόν τό επί τελονς φωνήεν , είτε καί παρέλ -
κει, φνλαττέβ &ω τό πνεύμα , καί ότι ενρηται τό Πάνόρμος
δαβννόμενον καί τό μελιήδής οίνος · καί ότι κακώς δαβύ-
νονβί τινες τον Έννώ τό ν . άμεινον γάρ , φηβί , ψιλούν ,
διότι ονκ εβτι κύριον , αλλά την πολεμικήν δηλοΐ , άφ ’ ής
καί ο Εννάλιος , ή καί διότι από τον έναύειν γίνεται κατά
Απολλόδωρον , ο έβτιν εμφωνεΐν ή , ώς ό 'Ηρακλε ' ων
φηβίν , άπό τον ενω τό φονεύω , ό&εν καί αντοεντης καί
αύ&έντης ό αντοφόντης . ενρηνται δε λέγοντες οί παλαιοί
καί ότι ή άλός γενική επί μεν κνρίων ονομάτων βνν &έτων
ψιλόν άποφε'ρεται πνεύμα , οίον Ενρύαλος , Άβτύάλος·
ίπί ίε ίπι &ετικών τό ίδιον τηρεί πνεύμα , οίον „ εν άμφιάλω
Ίύ'άκη“

, ύφαλος , πάράλος · καί ότι τό άεκων δαβύνει
τό £ · βτέρηβις γάρ εβτι τού εκόντος καί εξ αντού κατά κρύ¬
αιν τό άκων . άπό γούν τών τοιούτων καί ετέρων δε πλειο -
νων βημειούμε &α ώς οί άρχαίοι ον μόνον έν ταΐς αρχαΐς
ιών λέξεων τό ρ βτοιχεΐον καί τά φωνήεντα έπνενμάτιζον ,
αλλά καί όπονδήποτε . οί γούν Αττικοί και , ως Α&ήναιος
φηβι^ ή , τού ταώς την λήγονβαν περιεβπων και εδαβννον ,
ώοπερ αν πάλιν τού λαός , κριός , ίος καί τών ομοίων τα

τέλη έψίλονν .
'Ηρωδιανός δε περί τού , ως ερρέ&η , κατα

τον Φίλιππον πνενματιβμού νοήβας ετεροΐον τι , φηβιν

40s) Athenaeus IX , ρ . 397 e ταως 0ε Χεγονβιν Α &ηναΐοι , ώς φηβι
Τρύφων , την τελευταίαν ουΙΙαβήν περιαπωντες καί δααννοντες.
ρ . 398, a ΣέΧενκος δ ’ εν τώ 7τέ[ΐτττφ 7ΐερί Ελληνιομον ,,ταως καρα
Ιογως δε οί Αττικοί καί δαοννοναι καί περιΒπώαι. “

La Roche , Homer , Texlkrilik . 27
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δτι Φίλιππον μέν τό κύριον άξιονβιν οί γραμματικοί φιλώς

λέγεβθαι δαβέως δε τδ έπίθετον , άγνοονντες οτι καθ ’ εν
έκάτερα δύναται είναι ■ καί γάρ λεύκιππος λέγεται παρά
Στηβιχόρω επιθετικώς ■ άλλα καί Λεύκιππος ονομάζεται ομοίως
δ Φοίβης καί Έλαείρας πατήρ , ώβτε φίλοι αυτός εν άμφοΐν
τοντοιν τον ίππος την άρχονβαν καί ονκ εν μόνφ τώ κνρίω.
Ptolemaeus von Ascalon hatte wahrscheinlich die Regel aufgestellt ,
dass bei derartig zusammengesetzten Eigennamen der Spiritus

asper nicht in die Mitte des Wortes gesetzt werde wie hei Ev -

ρύάλος , Εναίμων , Φίλιππος , sondern nur hei Adjectivcn , wie

άμφίάλος. Dieser Regel widersprach Herodian, indem er da¬

gegen Schreibweisen wie Πάνόρμος ,
"Εφιππος , λεύκιππος ,

φίλίππος geltend machte. Ilerod . zu H 167 φιλωτέον τό Εν-

αίμονος εις ιδιότητα (d . h . als Nomen j)ropriiun) . προείρηται
δέ [E 76 ) . © 276 Πολναίμονίδην Άμοπάονα καί Με -
λάνίππον : φιλωτέον πάντα , ΐνα κύρια γένηται.

3) Herodian zu A 301 άέκοντος : δαβνντέον τό άέ%ον-

τος ' κατά βτέρηβιν γάρ έβτι τό a . Ε 164 άέκοντας : βτέρη-

βίς έβτι τον έκόντα τό άέκοντα . διό δαβνντέον τό ε . πταίει
ονν Νικίας φιλών τό ε , οϊεται γάρ τώ άκοντα έπεντίθε-
βθαι τό έ , δπερ ονκ έβτι. Σ 77 ό ’Λβκαλωνίτης άέκή -
λια , ο 'ιον ονχ ήβνχα ουδέ ειρηνικά, έπεί έκηλος δ ήβνχος,
ώβτε βτέρηΰιν αυτόν έκδέχεβθαι. όντως δέ καί Άρίβταρ -

χος . . . . . . ομοίως δέ καί Άλεζίων . Vgl . auch unter
άαπτος. Die Regel scheint demnach die gewesen zu sein , dass
nach dem ä privativum der folgende Vocal seinen ursprünglichen
Spiritus beibehielt, wie in άέκων , άάπτος .

4) Herodian zu B 207 δίέπε : δαβνντέον τό έπω . πρόδηλον
κάκ τής βνναλοιφής, ως έφεπε . £ί 247 δαβέως δίεπ’ παρά τό
έπω δαβννόμενον . ούτως και Άρίβταρχος καί οί π λείους .

5) Herodian zu Λ 346 und γ 46 δαβνντέον τό μέλι ή -

δέος , so schrieben auch Aristarch und Herodian , vgl . Schob
E 289 zu ταλαύρινον.

6) Herodian zu A 8 δαβύνεται τό ζννέηκεν . N 381 βννω -

μεθα : τούτο Άρίβταρχος δαβννει , νγιώς . είβί

μέντοι οΐ έφίλωβαν, ονκ εν . Ais Relege werden άφώμεν und
ähnliche Formen angegeben, die von ΐημι kommen . X 261 βννή -

μοβννας : δαβνντέον. Zum beweis dient μεθημοβύνη (N 108.
121 ) . £1 235 έζέβίην : Άρίβταρχος δαβύνει την δεντέραν
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συλλαβήν , παρά γάρ τό ϊημι , φησίν , έγένετο .
όντας δε και Νικίας . Νεοπτόλεμος δε ό Παριανός λέγαν
παρα το εϊ,ιεναι πεποιήβ&αι την λέίςιν άί,ιοΐ ψιλονν . άμεινον
δε τφ Αριστάρχα πεί&εβ&αι , vgl . Eustath. ρ . 1347, 28.

7) Herodian zu 77 558 έσηλατο : Αρίσταρχος και οι
άπ ’ αυτόν δαβννουσι . Λνσανίας δε ψιλοί . άμει-
νον δε πεί&εσ&αι Αριστάρχα δασύνοντι . Σ 584 ένδίε -
βαν : ον 5τροσεχτεον τφ Α6 x αλανίτη δαβννοντι τό I, και
πλεονασμόν τοϋ δ δεχόμενα , denn das Simplex heisst , δίημι
und . nicht ϊημι . Φ 262 τινες εδάβνναν τό προαλεΐ, παρά τό
αλλεσ&αι έχδεχομενοι τον σχηματισμόν, άμεινον δε ψιλονν,
ώς καί ό Ασχαλανίτης , φάβκαν από τον άλίξεβΟ·αι γε-
γενήσ &αι . Λ 358 καταείβατο : ψιλατέον από γάρ τοϋ
είδα βαρυτόνου δ σχηματισμός. Ψ 135 δασέως τό κα -
ταεϊννον από γάρ τον είννα έστί δέματος , δ παρήκται
παρά τό ε'α δασυνόμενου. Ζ 438 άπόερσε : ψιλατέον τά
γάρ ψανήεντα καταλήγοντα εις τό ρ έπιφερομένον τον σ
ψιλόΰσΟ'αι φιλεΐ , άρσαντες, vgl . Schol . A 136 . 761 διίξομαι :
δασυντέον τό διΐί- ομαί ' από γάρ τον ΐκα έγένετο . Ψ' 34 ότι
ψιλώς προενεκτέον κοτνληρυτον ον γάρ από της ρνσεας,
άλλ ’ από τον άρύσαι. £1 540 παναα ριον : οι μεν έδάσν -
ναν , ένα έκδέζανται τον κατά πάντα άαρον, οι δέ έψίλαβαν,
έκδεχόμενοι τον εις πάντα πεφροντιβμένον. άμεινον δέ τό
πρότερον . 72 289 ταλανρινον : Αρίσταρχος ψιλοί τό ρ .
ον γάρ , φησί , σΰν&ετον Αεϊ νοεϊν τον σχηματισμόν , αλλά
κατά απλήν έννοιαν τον εντολμον και ισχυρόν, όμοιας δέ
καί Αριστοφάνης . Τρνφαν δέ σύνθετον αυτό έκδέχεται
παρά τό ταλαόν καί την ρινόν . είτε δέ λεκτόν έχει το επι
τέλους , είτε παρέλκει, οφείλει φνλάττεσ&αι το πνεύμα , όντας
γάρ διελάβομεν καί περί τον , ,μελιηδεος οίνον“ , φ και
αυτός σνγκατατέ&εται . η μεντοι παράδοσις επείσίϊη Αρι-

στάρχα . Philemon p . 150 Τρνφανι δέ αρεβκει σνν&ετον
είναι την λέζιν παρά τό ταλαόν καί το ρινος. διο και εδα-
σννε τό ρ . Vgl . die oben angeführte Stelle aus Eustathius

p . 524, 9 und Velsen , Trypho p . 64.
Auch die Scholien zur Odyssee enthalten vereinzelte An¬

gaben über die Interaspiration , so über ανιειης ß 185 , ανιε —

μένους ß 300 , μελιηδέος γ 46 , προίκτη ρ 352 . Ob der

Spiritus lenis in der Mitte eines Wortes geschrieben wurde, da-
21 *
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rüber fehlt jede Angabe , im Venetus A stellt er nie . ln Inschriften
aus der Zeit , in welcher es für den Spiritus asper noch ein eigenes
Schriftzeichen gab , steht dieses auch in der Mitte der Wörter ,
so in No . 3 ΕΚΠΗΑΝΤΟΙ Εκφάντω , No . 15 EN HOAIA
ένοδεα . Die im Venetus A noch vorkommenden Fälle der Inter¬
aspiration sind folgende : 1 ) έφάλος B 584 ; 3) άε'κων H 197 ,
Λ 557 , 7Iß , N 367 , Π 264, P 112, 666 ; άάπτος H 309 ; προ -
τεαπτω il 110 ; 6) προέεε Γ 346, 355, Ε 15 ; άνεεε Ο 24, X 80 ;
προε

'
ηκε Ε 290 , I 442 , 520 ; ξννέηκε Η 120 ; έφηκεν Α 396,

Ε 206 ; άνήκεν Ρ 705 , X 252 ; ένήκε Τ 80 , Ψ 390 ; πράες
77 241 ; βννημοβννη X 261 ; έΐςεβεην 51 235 ; έφηνδανε Η 45 ;
άνέβαεμε Β 209 ; έβηλατο 77 558 ; καταεεννον Ψ 135 ; ενρν-
δδεεης Π 625, letzteres nach Herodian -ψελώς.

271 ) Betonung zusammengesetzter Nomina 406
) .

Herodian zu A 270 μογοβτόκοε : Ά ρεβταρχος παροζννεε "

δραβτεκη γάρ ψηβεν έννοεά έβτεν ον γάρ αε Εελεε &νεαε
πάβχονβεν, ενα προπαροζννωμεν. έφαμεν δε τα τοεαντα
των βνν & έτων ένέργεεαν νπεβχνονμενα παροξννε -
β & αε , εε μη κανών τες κωλνοε . εεΰε γάρ τενες κανόνες ,
κα& ’ ονς καν ένέργεεα ΰημαίνηταε πάντως προπαροξννεβ&αε
δεε . μάχεταε μέντοε άντεκρνς το , ,ορνι>6& ’ εππόδαμοε
Τρώες 1"1" (Α 509 ) · ένεργητεκόν γάρ ον καί μη νποπεπτον
κανόνε τω προπαρο

’ξ,ντονονντε προπαρωξντονή&η . Eustatli .
ρ . 843 , 55 τό δε μογοβτόκοε Εελεί&νεαε παροζννεταε όμοέως
τω πρωτοτόκοε γυναίκες (vgl . Ρ 5 μήτηρ πρωτοτόκος ) , ως
ένέργεεαν δηλονν την καχά των τεκτονβών . τα γάρ τοεαντα
των βνν&έτων , ως φαβεν οε παλαεοέ , ένέργεεαν νπεβχνον-
μενα παροξννονταε , εί μη κανών άλλος κωλνεε , χωρίς τον
εππόδαμοε . αυτό γάρ άντεκρνς τω κανόνε μάχεταε ■ ένεργη¬
τεκόν γάρ ον καί κανόνα μη έχον κωλνοντα προπαροξννεταε .
Γ 354 ζεενοδόκον : παροξ,ννεταε δεά την ένέργεεαν . όντως
δε πέφνκε τά παρά ρήμα βνντε &έμενα παροξννεβ& αε μέν,
οτε ένέργεεαν νπεβχνεεταε , προπαρο

'ξννίβϋ·αε δέ , οτε πά&ος,
εί μη κανόνες τενές κωλνοεεν , ονς παρατέ&εταε 6 Ήρω -
δεανός . Als Beispiel wird angegeben λε&οβόλος (λε&ονς βάλ-
λων ) und λε&όβολος (νπό λε&ον βεβλημένος ) . 0 444 ίοδό -

406) Goettling· , Accent S . 317 . Buttmann , Ausf . Sprachlehre II ,
S . 482 .
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χον : πιθ -ανώτερον Αλεξιών παροξύνει , ως ξεινοδόκον ,
επει αντη η φαρέτρα δεχεται και έστιν ενεργητικόν. Ν 132
προπαροξντονητεον το ιπποκομοί ' η γάρ κόμη έγκειται,
ού το κομώ . όντως ούν άναγνωστέον ώς κνπαρισσόκομος ,
καλλικομος . τότε μεντοι παροξντονητέον τό ιππο¬
κόμος , οτε τό κομειν έγκειται . Π 797 ίππόκομον : τρίτη από
τελονς η οξεία ένϋ’αδε . όταν δε έπί τον κομονντος τον ίππον,
τότε προ τέλονς η οξεία . Et . Mg. 474 , 57 ίππόκομοι κόρν&ες :
τα από των εις η Q-ηλνκών σνντε&έντα , μεταβάλλοντα τό
τέλος εις ος , προπαροξννεται , ως άφωνος, ανανδος ' οντω και
κόμη ίππόκομος πηληξ. οτε δε παροξύνεται τό Ιπποκόμος , τότε
το κομειν έγκειται, και δηλοΐ τον έπιμελούμενον των ίππων .
El. Mg. 355, 4 e π εσβ ό λ ο ς , 6 Aot'Aopog , 6 τοΐς έπεσι βάλ-
λων , εκ τον έπος και τό βάλλω , τά δε παρά τό βάλλω
μη μετά προ & έόεως βνντε & έντα προ μιας έχει τον
τόνον , ελαφηβόλος , έκηβόλος . μη μετά προ&έσεως
είπε διά τό 'αμφίβολος , πρόβολος , ό προβεβλημένος
πρόμαχος. Schol. σ 373 ίσοφόροι : παροξντονητεον το ίσο-
φόροι . κατά γάρ ενέργειαν η σύνθ'εσις .

Als Ausnahmen führt Buttmann an die epischen Adjectiva
ίππόδαμος, έγχέσπαλος, σακέσπαλος , πτολίπορ&ος . Der Ve¬
netus Α hat έγχεσπάλος Β 131 , Ο 605 ; aber έγχέσπαλος Ε 449
und σακέσπαλος Ε 126 . Et . Mg . 313 , 8 ; Cramer Epim . 130,
18 ; Et . Gud . 159 , 28 έγχέσπαλος : έκ τον έγχος και τον
πάλλω , διαϋ'έβεως ενεργητικής , τά εις ος σύνθετα εις ένέρ-

γειαν καί εις πάθος άναλνόμενα δύο τόνονς επιδέχεται.
Diese Angabe ist ohne Zweifel unvollständig, da hier blos ein
Kanon angeführt ist ohne jegliche Bemerkung in Betrefl der Be¬
tonung von έγχέσπαλος. Oh der Betonung έγχέσπαλος irgend
ein Kanon im Wege stand , lässt sich nicht ermitteln . Der Ve¬
netus A hat überall κο ρ νθαιόλος , welches unsere Heraus¬
geber durchgehende κορνθαίολος betonen . Unbegründet ist diese

Betonungsweise nicht , vgl . Et . Mg . 531 , 42 ίστεον οττ το

,,κορνθαιόλος Έκτωρ “ ούκ έχει έγκείμενον τό αιολος , αλλα
τό αίόλλω ρήμα δηλονν τό κινώ . Ζ . 47 εΐ γάρ απο

,
τον

αΐολος ονόματος , ώφειλε προπαροξννεσθαι . κανών γαρ εΰτιν
ό λέγων ότι τά εις ος νπερ δύο ΰνλλαβας, προ μιας έχοντα
τον ' τόνον , εν τή σννθέσει προπαροξύνεται , ο 'ιον πληιίιος
παραπλήσιος , αίόλος παναίολος, χωρίς εί μη σύνθετα είη
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ε'νεκεν ένεργείας παροξυνόμενα, ähnlich El . Gud . 340 , 1 ;
Gramer Epim. 240, 4.

Et . Mg . 432 , 22 ηνίοχος '· κυρίως 6 τάς ήνίας έχων
είρηται δε καί επί τον παραιβάτου (II 89) . τά δε παρά τό
έχω γινόμενα , εί μεν tfj ini διφ&όγγω παραλήγεται, προ
μιας έχει τον τόνον , oiov κλειδονχος καί τά όμοια , εί δε
παραλήγεται τώ ö προπαροξύνεται, oiov αίγίοχος, λιμενίοχος.
Et . Mg . 474 , 14 ίππόβοτον : τό ίππους τρέφον από τον
βω βόϋω γίνεται βοτός , καί μετά τον ίππος ,

"Αργος ές ιπ-
πόβοτον “ (Γ 75) . διατί άνεβίβαΰε τον τόνον ; τά εις ος οξύ¬
τονα διΰνλλαβα εν τή θυν&έβει προπαροξύνεται- βατός , ,αμ-
βατός έθτι πόλις“ (Ζ234 ) · φατός άρηίφατος ( Τ31 ) , χωρίς
εί μή παραβνν& ετα ώθι , διά τό μετρώ μετρηθώ μετρητός ,
καί , ,διαμετρητώ ένί χωρω“ (Γ 334) , dasselbe Gramer Epim .
214 , 16 . llerodiau zu M 26 άλίπλοα : την λι , ψαθί , ΰυλ-

λαβην όξυτονητέον ' κατά γάρ αυτών τών ερειπίων η λέξις
κεΐται, ούγί τά εν τη αλί πλέοντα ΰημαίνεταί' ούτως Αλε¬
ξιών καί οι άλλοι , κάγώ δε θνγκατατέ&εμαι τη προΰωδία.
έκεΐνο γάρ εχω άποψήναθίίαι, ώς ότι , οπότερον αν ΰημαίνη ,
προπαροξυν&ήθεται . ούτως γάρ έμελέτηθε τά παρά τό πλέω ,
εΐγε καί τό πρωτόπλοος προπαροξύνομεν. καί δήλον ότι
εις αποφυγήν τών ούτως παραγομενών, διπλόος , τριπλόος.
/ 2 604 Ααόγονος ; τρίτη από τέλους ή οξεία· κύριον γάρ .

Die Fälle , in denen der üblichen Betonung ein Kanon im
Wege steht , worauf in den Scholien zu Γ 354 und Λ 270 hin¬
gewiesen wird , hat Ilerodian nicht bezeichnet, es lassen sich aber
ihrer noch einige linden . Eine Ausnahme machten die mit οχος
(von έχω ) zusammengesetzten wie ηνίοχος , γαιήοχος , αίγίοχος ,
ferner die mit jrloog (vou πλέω ) zusammengesetzten wie πρω¬
τόπλοος zur Unterscheidung von den Zahladjectiven άπλόος ,
διπλόος, ausserdem die Eigennamen, welche sännntlich Propar -
oxytona sind , wie Αύτόφονος , Αηίοχος , Αημόδοκος , Εύρύλοχος ,
Εύρύμαχος, Θερθίλοχος , Ίππόδαμος ,

'Ιππόλοχος,
'Ιππόμαχος,

Όρθίλοχος, Πάνδοκος, Τηλέμαχος . Eine Ausnahme machten
auch die von Verbaladjectiven gebildeten wie ίππόβοτος , dann
die mit Praepositionen zusammengesetzten, wie die Eigennamen
Άμφίλοχος, Αμφίμαχος, Αντίμαχος, Αντίφονος, Έπίθτροφος,
Πρόμαχος ,

r Τπείροχος .
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272) Die Abwertung des Augments 107
) .

Schot, ß 2 Οπανίως 6 ποιητής ανξ,ει τ '
ψ κλούβαν εί μή

που δι,α το μετρον : dies ist eine Beobachtung der alten Gram¬
mate 1' - die auch dem Aristarch bei der Feststellung seines
lextcs zur Richtschnur gedient hat . Die Auslassung des Aug¬
mentes ist dem Ionischen und dichterischen Sprachgebrauche
eigenthtunlich , vgl . Ilerodian zu B 808 , Θ 161 , 0 2 , Σ 100 ,
Ψ 440 ; Cramer A . Ο . III, 260 , 10 ; IV , 176 , 10 ; 185, 28 ; 192 8 ;
418 , 25 ; Et . Mg . 23 , 24 . In keinem geschriebenen oder ge¬
druckten Texte findet sich in Bezug auf den Wegfall des Aug¬
ments Uebereinslimmung, und es ist auch misslich und unterliegt
grossen Bedenken, dieselbe in den Text zu bringen ; dies hat die
von Grashof geführte Untersuchung deutlich gezeigt , in welcher
das Augment au jeder Stelle des Verses einer genauen Betrach¬

tung unterworfen wurde . Die vorliegende Schrift hat es nur mit
der Ueberlieferung zu thun , und in Bezug darauf lassen sich
noch einige Grundsätze aufstellen, die für Aristarch bei der Wahl
seiner Schreibweise massgebend gewesen zu sein scheinen.

1 ) Das temporale Augment liess Aristarch, wo es möglich
war , weg , namentlich bei Verben , die mit ~o oder έ anlauten:

so schrieb er überall εβτήκει , ελκε und vielleicht auch ελ-

κηβε λ 580 , nicht εί'λκηβε oder ηλκηβε . Dass Aristarch auch

ελκετο und nicht ί^λτίετο schrieb , ist mehr als wahrscheinlich;

im Schob A heisst es zwar όντως Άριΰτοφάνης Siä τού i ’

γράφεται και διά τον J) , wir dürfen aber hier mit Recht die

bekannte Namensverwcchslung annelunen, denn Didynms hat jedes-

lalls zunächst darüber berichtet , wie Aristarch an dieser Stelle

geschrieben hat und nicht wie Aristophanes. A 598 , o 141

schrieb Aristarch mit Aristophanes, Zenodot und Antimachus oi -

νοχόει , Ilerodian φνοχόει , letzterer auch A 3 εωνοχοει mit

doppeltem Augment. Das war aber die Aristarchische Schreib¬

weise nicht, denn dieser liess kein doppeltes Augment bei Homer

gelten. Auch dass Zenodot ένωνοχόει A 3 geschrieben habe,

407) Grashof , zur Kritik des Homerischen Textes in Bezug; auf die

Abwertung des Augments , Düsseldorf 1852 . M . Schmidt , Aristarchisch

Homerische Excurse Philologus 1854 , S . 426 —434 ; 752 756 . Merkel,

Prolegomena zu Apollonius p . CVII . Didynms , S . 8 . Uebei Hiatus

und Elision , S . 28 . Homerische Excurse in der Zeitschrift für die Oeäterr .

Gymn. 1864, S . 89 ff.
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ist nicht gewiss . Arislarch konnte auch A 3 οίνοχόει geschrie¬
ben haben , dadurch erhalt der erste Fuss spondeischen llhythmus,
den Arislarch an dieser Versstellc bevorzugte, und dabei blieb
Aristarch seinem Grundsätze, das temporale Augment wegfallen
zu lassen , getreu . Für uns existiert noch ein dritter Grund so
zu schreiben , nämlich das Digamma in ϊοινοχοέω . Arislarch
schrieb δπλίζοντο nach Schol . © 95 , π 453 ; δρμή ^ ηβαν
nach Schol . K 359 το δρμή&ηβαν Ίακώς . δτ ρννοντο , nicht
δτρννον oder gar ωτρννον nach Schol . Η 420 ; δτρννε soll
auch Zenodot nach den Scholien zu P 215 , 582 geschrieben
haben ; der Venetus A hat an beiden Stellen die augmentierle
Form, woraus aber nicht geschlossen werden darf, dass Aristarch
die augmentierte Form in seinem Texte gehabt habe. Nach
Didymus zu P 270 schrieb Aristarch έχ&αιρε διά τον ε , wäh¬
rend der Venetus A ηχϋταρε hat . Nun bemerkt Didymus zu
Τ’ 306 ηχ&ηρε : παρά Άριβτοφάνει ηχ &αιρε , woraus wie¬
derum nicht geschlossen werden kann , dass Aristarch ηχ&ηρε,
wie der Text der Handschrift hat, gesetzt habe . Aristarch halte
hier in seinem Texte den Aorist , diesen schrieb er aber gewiss
έχ&ηρε διά τον έ , wenn wir nach P 270 schliessen dürfen.
j1 688 schrieb Aristarch nach Didymus οφειλον also auch χρειος ,
da eine andere Form dazu nicht passt. A 686 hat der Venetus
χρέως όφείλετ ’ unmetrisch und dazu die Scholien όντως Άρί -
βταρχος χρεώς [ΐΐιάΆριβτοφάνης δε χρειος καί ώφείλετο .
Zu χρειος aber passt nicht ώφείλετ , und zu χρέως nicht όφεί-
λετ ’

. Aristarch schrieb ja auch Λ 688 χρειος οφειλον , warum
also nicht auch Λ 686 χρειος όφείλετ '

Ί denn dass er diese
Form nicht augmentierte, geht aus Λ 688 deutlich hervor, γ 335
schrieb Zenodot ωχε& ’

, Aristarch wahrscheinlich οίχεδ ’
, dagegen

soll er K 252 παρωχωκεν geschrieben haben , denn so und
nicht παροίχωκεν hat der Venetus A im Scholium, im Text mit
Eustathius παρώιχηκεν .

2) Das syllabische Augment liess Aristarch nach der Caesur
des dritten Fussus wegfallen : so schrieb er K 546 βφωε πόρεν ,
1 177 τε πίον , A 464 , Β 427 μήρα (oder μηρέ ) κάη , I 492
πολλά πάϋνν , Ψ 440 γε φάμεν , ό 68 τε φάνεν , letzteres nach
Herodian zu Ο 2 . Darnach können alle übrigen Stellen unbe¬
denklich gebessert werden , vgl . über Hiatus und Elision S . 28 ;
Homerische Excurse S . 99.
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3) Auch nach der hucolischen Diärese liess Arislarch kein
syllabisches Augment zu : so schrieb er Z 157 κακά μήβατο ,T 156 καί λάμπετο , 8 285 ϋπο βείετο , an welcher Stelle durch
die Schreibweise ύπεΰείετο die Diärese aufgehoben würde und
Π 105 έχε βαλλετο δ αιεί . Eine nicht unerhebliche Anzahl
von Stellen aus der Odyssee, in denen dieses Prinzip gewahrtist, sind in den Homerischen Excursen S . 95 angeführt. Nur an
einer Stelle hat nach der Ueberlieferung Aristarch dieses metri¬
sche Gesetz nicht beachtet , nämlich ß 321 ο' .τ άοατ ' ’Αντινόοιο ,dazu haben ihn aber andere Gründe bewogen .

4) Aristarch setzte mit Vorliebe am Versschlusse Trochaeus
mit Amphibrachys oder Bacchius . ν [μ | . σ , denn er schrieb
B 751 έργα νε’

μοντο , A 464 , B All ΰπλάγχνα πάσαντο , A 517
μοίρα πέδηΰε , I 492 πολλά μύγψΐα , Μ 420 πρώτα πε'λαΰ&εν,# 114 γαϊα κάλυψε , Π 290 άμφί φόβη&εν , Σ 549 &ανματέτυκτο , Θ 161 αντί τέτυζο , 8 359 κώμα κάλυψα , Γ 450
έκπαγλα φίληαα , Ψ 391 κοτέουΰα βεβήκει , Β 35 τον δε λίπ ’
αυτού, und Γ 422 mit Zenodot έργα τράποντο . Dass Aristarch
A 108 οϋτ έτέλεβσας geschrieben haben soll , ist nicht ganz
sicher , denn Didymus hatte blos bemerkt , dass er nicht ουδέ,
sondern ούτε geschrieben habe und nichts hindert uns OTTE -
ΤΕΑΕΣΣΑΣ so abzutheilen , dass das Verbum sein Augment
verliert, nach der Analogie der bereits erwähnten Fälle. Dagegen
schrieb Aristarch Π 120 μήδεα κείρε und wahrscheinlich auch
E 900 φάρμακα πάβΰεν . Darauf gestützt hat Schmidt behauptet,
nicht aus metrischen Rücksichten habe Aristarch das Augment
wegfallen lassen , da er überhaupt von Aristarch als Metriker
nichts wissen will , sondern nach einem a habe Aristarch über¬
haupt gerne das Augment wegfallen lassen. Dafür lassen sich
auch noch andere Belege beibringen , wie A 162 πολλά μόγηϋα ,
Ψ 455 βί\μα τέτυκτο , 8 171 πάντα κα&ηρε , Α 773 μηριά καΐε,
Π 207 ιταμά βάζετε , 1 86 άμα ΰτεΐχον und AI 127 ( ?) μέγα
γή&εεν , von denen die drei zuerst genannten Fälle nur halbe
Beweiskraft haben , da der Schluss der ersten Vershälfte dem
Versschlusse genau entspricht , vgl . Homerische Excurse S . 100 .
Mag auch an den übrigen Stellen für den Weglall des Augments
kein anderer Grund gewesen sein als der , dass in der Meinzahl
der Handschriften Aristarchs so geschrieben stand : die viel zehn
oben angeführten Beispiele lassen doch ein lestes metiisches
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Prinzip nicht verkennen lind wenn auch μήδεα κείρε und φάρ¬
μακα πάβΰεν , wobei aber die Varianten κείρει und πάΰβων
nicht zu übersehen sind , als Gegenbeweis gelten können , so fin¬
den sich hinwiederum andere Schreibweisen mit dem Augment
wie ’άλγε ε&ηκεν Α 2, βοϊ τόγ ’ έόωκεν Α 178 , ουδέ τ εδη-

ϋαν A4ß (i , τιρνμνήβι ’ εδηβαν .4 436 , άλγε ’ εδωκεν Β 375,
τενχε

’ εκειτο Γ 327 , ορκι
’

εταμνόν Α 155 , ορκι εχεναν
Α 269 , τενχε

’ εβνλα Ε 164 so häufig , und zwar ohne dass eine
Schreibweise Aristarchs wie ’άλγεα δώκεν ορκια τύμνον , τενχεα
κεΐτο überliefert wäre, wie doch Aristarch hätte schreiben müssen,
wenn er überhaupt nach einem ä das Augment gerne weg¬
gelassen hätte . Am Versschlusse finden sich dreisilbige Verbal -
l
'onnen mit oder ohne Augment sehr häufig , zweisilbige bedeu¬
tend seltener, und wo die Wahl zwischen zwei - und dreisilbigen
verstauet war , stehen in der Regel die dreisilbigen. Eine Aus¬
nahme machen εν φρεύΐ &ήκεν,

"Εκτορι δώκεν , οίδματι Ανεν,
λαίλατα πανβεν und ähnliche , da das l namentlich im Dativ
Singularis der Elision widerstrebt. Darum schrieb mau auch

ήματι κείνω , nicht ήματ ’ έκείνω , δονρΐ φόβηϋεν , ννκτί γέ-

νοντο , μνΑοιβι κέκαΰτο , obwohl μνΑοις έκέκαβτο , abgesehen
von dem metrischen Gesetze , ebensogut zulässig wäre . Auch das
ε des Duals elidierte man nicht gern und schrieb lieber δύβε
κάλνψεν , οββε φάανΑεν , βφωε πόρεν als δΰβ ’ έκάλνψεν .
Im Venetus Α finden sich noch viele solche Schreibweisen, wie
M2 δε μάχοντο , Μ 14 δε λίποντο , aber Μ 16 πατρίδ

’ εβη-
ϋαν und Μ 3 ονδ ’

αρ εμελλε , Μ 136 , Ο 622 ονδε φέβοντο ,
Ν 552 , 687 , 0 .406, Π 107 ονδε δνναντο , Ε 359 κώμα κάλνψα ,
Π 772 δονρα πεπήγει , Ψ 465 ονδε δννάο '& η , w o unsre Aus¬

gaben mit Ausnahme der zweiten Bekker’schen überall die vier¬

silbigen augmentierten Verbalformen haben .
5) Die Plusquamperfectformen haben in der Regel kein

Aiugment , vgl . Homerische Excurse S . 89 . So schrieb Arislarcb
% 412 ΰτή&ος βεβλήκει , wodurch der erste Fuss ein Spondeus
wird , Σ 549 δ uvμα τέτνκτο , Ψ 455 ϋήμα. τέτνκτο , Θ - 161
αντί τετνζο , Ψ 391 κοτεονϋα βεβήκει und gewiss auch οίκον
δε βεβήκει , δό0α δεδήει , μακρύ Λεφνκει u . älml . So findet
sich auch nur άμφι -βεβήκει und nicht άμφ- εβεβήκει : die aug -

menLierle Form ε βεβήκει kommt nur Z 513, Λ 296, 446, N 156 ,
P161 , X21 vor , dagegen βεβήκει 28 mal , βεβλήκει 13 mal,
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έβεβληκει gar nicht , δεδηει 3 mal , nie mit Augment , τέτνκτο
14 mal, έτέτνκτο nur E 78, O 337 , 643, 77 605, A 772, v 170,
ψ 152 uml einmal έτέτνξο M 164 . E 402 , 446 , 901 ist γε τέ¬
τνκτο , v 110 δε τετνκτο , Σ 54ϋ , ι 190 &αΰμα τέτνκτο ,
Ψ 455 βήμα τετνκτο , β 275 πάροι &ε τετνκτο zu schreiben.
έκεκεν&ει findet sich nur einmal, έκέκαβτο N 431 , 77 808,
Ψ 289, Si 535 , ß 1ο8, i 509 , τ 395, dreimal κέκαβτο : fi 124

έ'βκε κέκαβτο , Τ 35 πενκαλίμηβι κέκαβτο (Aristarch κέκαβται ) ,
η 157 μνϋνιβι κέκαβτο (Eustath . έκίκαβτο, . β 530 und Ε 54
ist κέκαβτο für έκέκαβτο zu schreiben . Uebcrhaupt nehmen
längere Verbalformen nicht gerne das Augment an , so μερμήριζε ,
κορνββετο , πειρήτιζον , γαρίζετο , bei anderen nie κίκληβκε ,
κληξαβκε , φιλέεβκε , φορέεβκε , φ&ιννΰ 'εβκε versteht es sich
von selbst .

6) Doppeltes Augment liess Aristarch nicht zu , wohl aber
Zeuodot , welcher ξυνέηξε schrieb und έμεδίει . Auch liess Ari¬
starch bei Compositis kein Augment am Anfang zu , wie Zenodot ,
von welchem Schreibweisen , wie έκοΜενδε , έκαίΐέξετο über¬
liefert sind . Ueber die mit Praepositionen zusammengesetzten
Verba lässt sich in Betreff des Augments keine feste Regel auf¬
stellen . Aristarch schrieb 77 379 άνα - κνμβαλίαζον und nicht
dv - εκνμβαλίαξον , durch erstere Schreibweise ist der Diärese
vor dem fünften Fuss mehr Rechnung getragen. Dagegen schrieb
er N 705 άνεκηκίει , nicht άνακηκϊει , oh er aber 77 428 έπι -

νήνεον sclnleh steht dahin. K 354 sclnleb Aristarch έπεδρα -

με
’
την und nicht επιδραμέτην : der Venetus A hat επιδραμετην

K 354, Ψ 418 , 433 , 447 und X 157 Λαραδραμέτην , so auch
das Scholium des Nicanor. E 425 hat der Venetus (2 . man .)

κατεμνζατο : das Schob BL verdient wohl nur in soweit Glau¬
ben , dass Aristarch διά τον a geschrieben hat , d . h . aber nicht

καταμνζετο , sondern κατεμνξατο . A 6 ist allein διαβτητην
überliefert, aus der Variante διά βτήτην εριβαντο sehen wir

soviel , dass das ä in dieser Form leststaud.
Die übrigen Stellen , an denen noch nach der Ueberliele-

rung Aristarch das Augment weg liess , sind folgende: B 205 ω

δώκε , Z 155 Γλανκος τίκτε , Ο 601 δη τον μελλε , Φ 84 αντιξ
δώκε , δ 39 ϊτικονς μεν λνβαν , welche das mit eiuandei ge¬
mein haben , dass durch den Wegfall des Augments der zweite

Fuss spondeisch wird ; 7 574 δε λίββοντο , A 15 , 374 και λίβ-
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βετο , A 28 εν νέφεϊ 6τήριζε , B 808 δε λϋο ’ άγορήν . Hier
mögen wohl die Handschriften entscheidend gewesen sein .

273) Die Infinitivformen auf εϊν und Τμεν ί08
) .

Es ist eine Streitfrage, welcher von beiden Formen Aristarch im
Allgemeinen den Vorzug gegeben habe, sie lässt sich aber aus den
dürftigen Notizen , die wir noch darüber haben, nicht endgiltig
entscheiden. Gegen M. Schmidt muss hier zweierlei bemerkt
werden , erstens , dass aus dem Schweigen des Didymus nichts
geschlossen werden darf, da Didymus die Aristarchische Rezension
nur unvollständig kannte und wir auch nicht die Gewissheit haben,
ob das Buch Didymus in den Fragmenten , die der Venetus A
enthält , auch nur zum grösseren Theile auf uns gekommen ist.
Zweitens haben wir keine Gewissheit , dass den Citaten des Ari¬
stonicus der Aristarchische Text zu Grunde liegt , denn Aristo¬
nicus kannte denselben noch viel weniger als Didymus : er be¬
durfte desselben auch nicht , da seine Schrift mit der niederen
Kritik nichts zu tlum hatte . Das können wir aber noch naclnveisen ,
dass in Citaten des Aristonicus Schreibweisen Vorkommen , die
nicht Aristarchisch sind , so z . ß . B 133 Ίλιον (kr .

"Ιλιον ) , Γ 434
Λανϋαΰϋ 'αι (Ar . λ ανεβ &αι ) , X 468 χεε (Ar. βάλε ) , Ζ 459 νΛκ -
λν \ ει (Ar. Φ 126 ύπαΐξει )

40°
) . Auch Herodian citierte nicht

aus dem Aristarchischen Text, da ihm derselbe nur unvollständig
bekannt war , er verdient aber doch grösseren Glauben als Ari¬
stonicus, da er es ausschliesslich mit der Form zu thun hat
und wo er eine Form als Aristarchische anführt, hatte er gewiss
zuverlässige Quellen benützt. Die Handschriften aber dürfen wir
am wenigsten als Quelle Aristarchischer Schreibweisen gelten
lassen , da ihnen sämmtlich die κοινή zu Grunde liegt . Die
Formen auf εμεν waren episch , die auf εϊν Attisch , und dass
Aristarch Attische Formen nicht ungern aufnahm , ist bekannt, es
lag also kein Grund vor , die Formen auf εϊν auszuschliessen
oder zu beschränken , zumal sie an einer ziemlichen Anzahl von
Stellen, wie z . B . am Versschlusse die allein möglichen sind .

408) Merkel, Prolegomena zu Apollon . Rhodius p . CXII . M . Schmidt ,
Aristarchisch -Homerisehe Excurse in Fleckeisens Jahrbüchern 1855 ,
S . 220—228 . Didymus, S . 13 . Homerische Excurse , 8 . 96.

409) Diese und noch andere Fälle zählt auf A . Ludwich , Didymi
πίρί τής Λριαταρχιίον διορ&ωοεως fragmenta , Königsberg 1864 , 8 , 10 .
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Die uns erhaltenen Zeugnisse sind folgende : Didymus zu
Γ79 άκούειν : όντως Αρίβταρχος· άλλοι δε άκονέμεν .
Τ 30 άλαλκεϊν : παρά Αριβτοφάνει άλαλκεμεν . ο 93 άχον -
ψεν : Αρίβταρχος άκούειν (ώς ενδειν ) . Die eingeklammer¬
ten Worte sind nicht von Didymus , in dessen Fragmenten sich
nichts ähnliches findet , sondern sind Zusatz des Scholiasten;
daher ist es gefehlt, daraus scldiessen zu wollen , Aristarch habe
blos diese Form gewählt und nicht die auf έμεν (welche sich
hei Eustathius und in einigen Handschriften findet ) , weil εϋδειν
vorhergehe . Wenn Aristarch einen Grund hatte , sich
hei der Wahl unter den beiden Formen für die Attische
zu entscheiden , so war es ein metrischer , denn ergab
im vierten Fuss dem Spondeus den Vorzug , wenn der
fünfte Fuss ein Dactylus war . So schrieb er B 447, £ 136
und an den sechs anderen Stellen άγήρων für άγήραον , N 773,
ε 305 , i 28 βώς für βόος, A 91 Αχαιών für ένϊ βτρατω , A 447
κλεινήν für ιερήν , Τ 156 και λάμπετο für και έλάμπετο ,
ii 604 νίεϊς und υιέας , Η 130 βαρείας für φιλάς άνά , Τ 41
ήρωας für έρίηρας , ξ 65 εύμορφον für έπ 'ι ’έργον , dagegen
Γ 227 κεφαλήν τε καϊ für κεφαλήν και vcrmuthlich wegen
des Hiatus und E 881 υπερφίαλον für νπέρύυμον . Von Wich¬

tigkeit sind nur die Stellen, an welchen zwei Formen gleich pas¬
send waren , wie άκούειν άκονέμεν , άγήρων άγήραον , βώς
βόος, και λάμπετο και έλάμπετο : denn Aristarch gab jedesmal
an dieser Versstelle dem Spondeus den Vorzug . Deshalb ist auch
auf die oben angeführten drei Zeugnisse des Didymus das meiste
Gewicht zu legen , weil sich dort die beiden Schreibweisen ge¬
radezu entgegen stehen , während das an anderen Stellen , an
welchen der Name Aristarchs genannt ist, nicht der Fall ist , wie
z . B. im Scholium des Didymus zu N 367 άπωβέμεν : Αρί¬

βταρχος άνωβέμεν , denn wenn es sich hier um die Wahl

zwischen άνώβειν und άνωβέμεν gehandelt hätte, so würde Ari¬

starch wahrscheinlich das erstere geschrieben haben , so aber

schrieb er άνωβέμεν , vermuthlich weil in dieser Schreibweise

seine Handschriften übereinstimmten.
Die übrigen Zeugnisse sind folgende : 1 356 πολεμιζεμεν .

'γρ . καϊ πολεμίζειν. N 9 άρηζεμεν : γρ . αρηζειν . V
,

100
διελ &εΐν : γρ . διελ&έμεν . Φ 455 άποκόφειν : γρ . άπολεφέμεν ,
dazu Aristonicus οτι καταχρηβτικώς απολεφεμεν αντί τον απο-
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κόφειν . Τ 333 εν ’άλλω άντί ’Λχιλλήος πολεμίξει,ν ήδε μαχε-
β&αι . Ψ 197 έλ&έμεν : γρ . ελίϊεΐν . ο 152 όντως είπεΐν ,
ονχ εΐπετον . Κ 359 führt Aristonicus διώκειν an , Τ 71 ϊανειν ,
Σ 258 hat der Venetus A sammt dem Seholium πολεμίξειν ,
P 465 schrieb Aristarch έ,πίβχειν , so auch Herodian ; Ptole¬
maeus von Ascalon έπιδχεΐν .

Γ 459 schrieb Aristarch άποτινέμεν . Zenodot άποτίνετον :
die richtige Lesart ist αποτίνετε , vgl . über Hiatus und Elision
S . 16 ; Ahrens de hiatus Ilona , legitimis quibusdam generibus
p . 31 . Ebenso schrieb Aristarch E 606 μενεαιμέμεν für μενεαί -
νετε : auf diese Jieiden Stellen darf man also kein grosses Ge¬
wicht legen. Dass Aristarch E 255 επιβαινέμεν geschrieben
habe ist nicht überliefert : allerdings haben die besten Quellen
so , nur Eustathius hat έπιβήμεντα und so auch Schob Soph .
Trach . 7 . Θ 223 und Λ 6 hat der Vcnet . A γεγωνεμεν und so
eitiert auch Aristonicus zu Θ 223 προς το γεγωνεμεν , δτι ου
ψίλώς εύτι φωνεΐν , άλλ ’ ακουστόν φΛΙέγγεσδαι, . dagegen
schrieb Aristarch nach Herodian zu Μ 337 γεγωνεΐν , Ptole¬
maeus von Ascalon γεγώνειν , letzterer konnte daher auch γε¬
γωνεμεν geschrieben haben . I 230 hat der Ven . A σαωσέμεν
und so eitiert auch Didymus zu I 681 . 1 688 hat der Ven . A

είπέμεν , so auch Schob A , £? 125 steht im Ven. A άκονέμεν ,
so auch im Lemma der Handschrift. Zu Σ 191 παροιϋεμεν
bemerkt Herodian ’Λρίσταρχος αναστρέφει , την πρό&εσιν,
dieser könnte daher auch πάρ ’ οϊσειν geschrieben haben , ob¬

gleich sich das nicht für gewiss behaupten lassen kann , so wenig
als das Gegentheil . T 361 hat der Ven. A με&ησέμεν , Ψ 183

δαπτεμεν , so auch Aristonicus , Ψ 660 πεπληγέμεν mit Schob V .
Das sind die Belege , welche von M. Schmidt dafür beigebracht
werden , dass Aristarch an der Mehrzahl der Stellen im vierten
Fnssc die Formen auf εμεν vorgezogen habe : die meisten aber,
darunter auch die Citate des Aristonicus haben nur geringe Be¬
weiskraft , so dass daraus nicht gefolgert werden darf , Aristarch
habe im Allgemeinen die Formen auf εμεν vor denen auf ειν

bevorzugt. Aristarch setzte die Formen auf εμεν , wenn er sie
in seinen Handschriften vorfand , so gut wie die auf hv ‘

, fand er
sie aber beide vor , so bevorzugte er im vierten und ersten Fuss
die auf mb So schrieb er im ersten Fuss o 152 είπεϊν und
vielleicht auch Ψ 197 έλ &εΐν : das ist alles was in Betreff des
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dafür , dass Aristarcli im ersten Fuss den Spondeus vorzog . So
schrieb er O 94 oiog κείνου und nicht εκείνον , O 225 υΐπερ
νέρτεροι , nicht ενέρτεροι , Si 701 und vermutblich auch an den
übrigen 23 Stellen έβτεώτ ’ für έΰταότ ’

(Ameis zu 0- 380 im Anh .) ,
Γ198 og τ ’ οίών für όίων , fi 44 δείδω für δείδια , Ν 347
Ζευς μέν ρα für μεν άρα , Φ 530 ότρννων für ότρννέων , also
auch Κ 38 δτρννεις für δτρννέεις , Ζ 241 πάβας für πάβι μάλ ’

,
ε 132 , η 250 Ζευς έλβας , Zenodot έλάβας . Davon sind wiederum
diejenigen Stellen die wichtigsten, an denen diî Wahl zwischen
zwei gleichbedeutenden Formen verstattet war , wie zwischen
κείνος εκείνος , νέρτερος ένέρτερος , οίών όίων , ρα αρα,
έβτεώτα έΰταότα , δείδω δείδια , vgl . liom . Excurse S . 85.

Im zweiten Fuss scheint Aristarcli den Spondeus vorgezogen
zu haben , besonders wenn der erste Fuss dactylisch war , denn
er schrieb :

Γ 18 καί ξίφος αύτάρ δοϋρε für αντάρ δ δονρε .
Γ 373 καί νν κεν εΐρνΰβέν τε für έξέρνβέν τε .
Μ218 Τρωύίν δδ ’ δρνις η λ ί> ε für έπηλ &ε .
Π 188 έξάγαγεν φώως δε , Zenodot προ φόως δ'έ .
V 57 νψόίίεν αντάρ ν έ ρ ίΐ ε für ένερδε .
Τ’ 114 η δ ’ άμνδις βτηβαβα für καλέ 'ΐαΰα .
γ 380 άλλα αναΟβ’ ΐλη & ι , Zenodot ελέαιρε .
Β 205 εις βαβιλενς φ δώκε für εδωκε .
Φ 84 os με 6οι αντίς δώκε für εδωκε .
η 235 καλά τά ρ

’ αυτή τενξε für έτενξε .
Ζ 155 αύτάρ Γλαύκος τίκτεν für έτικτεν .
0 601 εκ γάρ δη τον μέλλε für έμελλε .
δ 39 οι δ ’ ίππους μέν λνβαν für έλνΰαν .
Κ 539 Άργείων ωριΰτοι für οί αριΰτοι .
Β 579 κνδιόων παβιν δε , in der anderen Ausgabe οτι πάοι .
A 129 δώΰι πόλιν Τροΐην für Τροΐην .
Π 25 βέβληται μέν Τνδείδης , so Aristophanes; Aristarcli

also wahrscheinlich ό Τνδείδης .
0 373 η βοός η ο ιός für όιος , denn Aristarcli betrachtete

auch όίων für zweisilbig.
' Die zehn zuerst erwähnten Fälle sind metrisch ganz gleich

der erste Fuss ist immer ein Dactylus der zweite ein
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Spondeus, nach diesem tritt Diärese ein . Die vier folgenden Fälle
unterscheiden sich von den vorhergehenden nur dadurch , dass
auch der erste Fuss ein Spondeus ist . Nur A 129 ist der zweite
Fuss ein Dactylus und B 579 nach der Lesart der einen der
beiden Rezensionen, vielleicht auch noch 77 25.

In Betreff des dritten Fusses vergleiche man die Scholien
zu A 117 , 374 , Γ 56 , I 350 , 506 , 17 10 , T 12 , Φ 262,
« 112 , γ 10.
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