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Zweiter Theil
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1) ¢amzog
Herodian zu A 5067 ddmrovs: 0Utwg YAcg moosvextéov: ov-
twg 0 %l "Agiorwgyog. jrove 0t wag Oawag xel dmror-
T0vg. 0 0% Znyvodorog xal evrog ouoleg TM TVEvwaTL, &g
tag (Gyvoag 0 ueredduPavev. dv 0% taig Agioropdvovg
yAoTrews 0w Tov & dydygumro démrovg. Kust. p. 160, 17
‘Aoiotopdvyg 0t &v rais praoceas, o5 qacw of maloiol,
aémrovg podper O Tov &, olovel cooirovs, g ot dvverwl
g elmeiv 3 dvemaganodovihijrovg, wig 0¥ Ovvaerwi Tig Eme-
oo, dasselbe Cramer An. Par. 1V, 84, 23. Dabei bleibt es
also ungewiss, ob Aristophanes démrovs oder gémrong geschrie-
hen, wenn er iiberhaupt schon die Interaspiration zur Anwendung
brachte, was man bezweifeln darf, Herodian schrieb edmrovg
nach Cram. A, P. IV, 84, 19 und Schol. BLV zu A 567, denn
er leitete es von ldmrw her xar’ ElAepiy tov © xal mwheove
ouov Tov «. Apio schrieb &émrog nach Photius Lex. 11 ‘Az~
miov (sic) 0F duovver, fovderar pap dxodddver, v odx dv
71g dypeavo. Im KL Mg. 1, 45 und im Lexicon des Apollonius
I, 20 werden ebenfalls beide Schreibweisen angefithrt.

Im Widerspruch mit Schol. 4 567 bemerkt Didymus zu
N 318 "Aoloragyos aémrovg &iior 0% ddmrovg: Lehrs inderte
deshalb Aoioregyog in ‘dowsropdryg und verwarf auch das
Zeugniss des Schol. L zu 4 567 «f macer dénrovs EyovGey,
aul welches allerdings nichts zu geben ist. Das Zeugniss des

) Vgl, Nauek Aristophanes p. 212, Lehrs de Avist.p. 141, 205 ed. I1,
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Didymus so ohne weiteres zu ‘verwerfen, scheint v(\',.n;:i. darum
michte ich die Vermuthung, die ich Didymus 8. 16 aufgestellt
habe, aufrecht erhalten, dass Aristarch ningllclu:l‘ Weise in der
ersten Rezension noch mit Aristophanes iibereinstimmte. Befrie-
digend lisst sich jedesfalls dieser Widersprueh nicht losen, oé-
arovg darf auch nicht in ddmrovg geindert werden, denn sonst
miisste im Zwischenscholium ofrog vor ‘Aoleregyog stehen, da
auch im Texte dort edmrovg steht.

So schrieb also Aristophanes &emrog, ungewiss mit welchem
Spiritus auf dem & Zenodot und Herodian danrog, Apio damrog
und Aristarch &emrog, wenn nicht vielleicht in seiner ersien
Rezension &emrog. Die Stellen, an welchen dieses Wort vor-
kommt, sind A 567, H 309, 4 169, M 166, N 49, 318, P633,
1593, 4 502, x 70, 248.

9) dyypehing®).

An einigen Stellen nahm Aristarch ein Substantiv generis mascu-
lini dyyeiing gleichbedeutend mit &yyzdog an, vgl. Aristonicus

A 384 6t gvri Tov dyyehog und A 140 ot avrl rov dy
yedov. Die Grinde, welche ihn dazu bewogen haben mochten,
habe ich in meinen Homerischen Studien angegeben. Zenodol
hingegen betrachtete die beiden Formen ayysding wnd ayyediny
(I' 206, 4 384, 4 140, N 252, O 640) als Genetiv und Accusa-
liv von dpperin, nach Aristonicus zu I"206 4 Owwdi] 6t Zn-
v600TOG YOdQEL 008 EVER ayYEAnse. 0¥ Ay Ot (sc. o
:rruuiﬂrhr u:sm;l}m‘, Rty ng.. G rc‘weh( gooww, AL ayye-
Afyg dvri Tov dypelog. Nach Apoll. Lex. T, 14 soll Zenodol
ne Evex’ dyyeding geschricben haben, diese Angabe aber schein!
auf einem Irrthume zu beruhen. O 640 schrieh Zenodot ayye
Alnv olyveoxe statt des iberlieferten aypeding, gewiss aus kei-
nem anderen Grunde, als weil er diesen Genetiv nicht erkliren
konnte: er lasst sich auch grammatisch nicht rechtfertigen trotz
der Sicherheit womit Naegelshach und Spitzner dies hehaupten.
Im Venetus A steht I'" 206 zwischen &vex’ und appediyg die
Diastole, die sich jedesfalls noch aus Aristarchischen Exemplaren
herdatiert. 4 384 muss Aristarch dyyediny émi, Zenodot ém

237) Vgl. Hom. Stud. S. 82 f. Naegelsbach n. Autenrieth zu I' 20¢
Spitzner zn N 252. Wunder, Rezension von Lobecks Aias, Leipzig 183

S. 43—b0. Diintzer, Zenodot p. 72.
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geschrieben haben: der Venetus hat Zxi. Die Angabe, dass ap-
yeking gleich &yyelog sei, findet sich auch bei Hesychius unter
ayyeding; Phavorinus 13, 20; im Etym. Mg. 7, 34; Apoll. Lex.
T, 12; Schol. D zu I' 206; Schol. ABD zu A4 140; Cramer A.
P, I, 176, 26.
3) dyroews und @prfoeos).

Did. zu B 447 et 70U wv éyrjoov 9 'AoL6TEo)ELog, %ol
éore megamhiGior T Gyjue 1@ L,Duels 0 foTov dpow T
dievire re (P 444). ovrwg xal % 'Aoioropdveiog. Im
Schol. BL Aristoteles statt Aristophanes gesetzt (val. Not. 47),
wie es i'ail.t v geschehen ist.  Did. za & 136 dyrocov: A ol-
grugyog apijowv. Das Wort hat feste Stellung: es steht im

Fuss B 447, @ 539, M 323, P444, £ 136, 5 94, 257, ¢ 336
und nur & 218 die Form a;n,-.ywh am Ende. In der Theogonie
steht dyyjemg viermal, davon dreimal im vierten Fuss und 277
am Ende. Hymn. I, 151; V, 242 u. 260 steht es im vierten
Fuss, an den beiden letzteren Stellen schreibt Baumeister n’tyij—
ouov, auch Goeltling schreibt an zwei Stellen »épijocog.  Der
Umstand, dass man mit den Attischen Formen an allen Stellen
ausreicht und mit den aulgelosten nicht, mag woll Aristarch be-
wogen haben, die ersteren an allen Stellen zu setzen. Die Hand-
schriften schwauken: so hat der Venetus A B 447 apijocov,
39 apijows, M """, P 444 apijoo, Eust. B 447 dpjocor,
l(wr‘ 005, & 136 aprjocov (mit H.M. Aug. Vind. 5,56, 133, 307),
i 257 aynoeov (mit H. M. Vrat. Aug. Vindd.), H. M. Vind. 5, 133,
Aug. Vrat. zu ¢ 336 aprjorov, Vind. 50, 56 dpjoav. Bekker

C
Jeo

schrieb in der ersten Ausgabe mit Aristarch dyfows und dpij-
oov, in der zweiten aus metrischen Griinden @prowog und dpif-
ouov, welche Schreibweise wir als die xowij betrachten diirfen.
4) @yvia®),
Herodian erwahnt Z 422, wo er von der Verschiebung des Tons
von fe und gie im Geneliv und Dativ spricht, auch die Formen
ayviey (1 254) und dpvidg (Z 591), wie Arvistarch betonte, und
bezeichnet dies als eine l*‘i'muthumlu‘]lktil des Tonischen Dialektes.
Schol. BL zu E 502 xatr’ dEeiav 0F 10 rzxumum Iw'.vtxmréonv
oV, wg 10 dyviel, dapaal, reppaed. Eust. 652, 53 rov ok

#5) Spitzner, Excursus IV zn B 447,
) Goettling, Accent 8, 138,
J. La Rache, Homer, Toxtkritik, ]‘J
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‘Joicrugydy quot xol @Al woAde maga TRy aveloylay
xaworfools TOVoLs VmofalEly, g xol ,,uéenv g ayviav
w0 poEVTOV©S AUEPIVEEAOY EV TOIS évexols, T0 JEVURTL=
wévas nar ayvidg 0EVTOVOS mQOEPEQE. Eunst. p. 1206,
62 v Ok dyviay modlol TV weAwOV, wg el weoelgn-
Tan, XEOTwEOEVVOVOLY, Kel 0VX GVEUPLALATOS ofvveTon @

Et. Mg. 14, 24 ceoqueioree (nimlich als Ausnahme von der
Regel, dass die Feminina anf vee Proparoxytona sind wie domvea,

&l

Eileldvie) 10 wyrovid xal dopuie xel éyvia 1 6005, 7
ouinydusve T6 T xel GEvvdusve: avaloyetegov OE Eomt 70
Gy uéoqy &g Epviay lovear.s Vgl auch Cram. Epim. 1,
10; Et Gud. 7, 40, wo wegofvvogsve in oo vvoueve
geindert werden muss, und Suidas I, 80, 9 (ed. Bernhardy). Im
Lexicon des Zonaras p. 24 lheisst es 7uvlg 0F meQu0T0G! 70
ayvie én’ evdeles, eine Angabe die jeder Begrimdung enthehrt.
Analog ist die Betonung von @fomie und @eomeed, die Lusia-
thius p. 269, 1 erwihnt: die anomale Betonung hal einen rein
ausserlichen Grend (dee T0v yeoaxtijoe), wie auch bei dowerct,
reopéeed und dholichen,

So viel ist gewiss, dass Aristarch &yvie betonte und apvrel
(B 388, ¢ ¢ 497, 2 12, o 185, 296, 471) und eyweg (E 642,

Z 391). Von den Formen des Singulars kommen- im Homer nur

awei vor @yviey 1254 und a@pvey o 441, wie es alle Heraus-
opber Delonen analog mit e, (17, obgleich Eust. ausdricklich
sagl mpomagofvrovamg aveywooxroy v tolg émxols.  Diese
Jetonungsweise ist die der xowry, die auch im Nominaliv les
Singulars dywid betonle: analog mit dpvier misste o 441 ayviy
geschrieben werden.

H) aderg und ¢ddere.
Did. zu @ 423 ddetg 00 évog O 0 ‘Apoiorepyog. Cram. A.
P. 1, 207, 13 Nuxdeg wiv Yidoi (¢0dyv) duwdeciibov To
0 due o wéroov Guolws Te xvov addeig, woraus hervor-
eht, dass Nicias @00eds ebenso wie ¢@00yw mit zwei 00 geschrieben
hat. Die Stellen, an welchen @dede vorkommt, sind @ 423, @ 481
und = 91, wo die Linge der ersten Silbe uberall durch das
Digamma gerechtfertigt ist: nue ecine Stelle H 117 & meg ddevjs
v’ éorl macht eine Ansnahme.

6) ednv, &ddywv.
Herodian zn E 203 Nuxlag dwe 0vo 00 podpe die 10 uirgov



0u0i®g TG ,.xvov Addeds™, xal Piloi. ‘Aoloragyog 0t O
&vog 0 xal Poayiwg el daciwg® TO Pao @ MO TOV O OexTi-
®ov wEv Yrdodra, o5 10 adoéoyns, adgavis, wy otrwg 0
&pov daovverar ,,ide 0 "Exrogut (M 80) ,,&d0¢ 7¢ wiv ixero
Popor (A4 88). Eust. p. 539, 1 u. Cram. A. P. III, 207, 12
10 0¢ ¢dony avrlt rov Odeyii®dg Nexleg wiv Pedol dumAe-
Gutgor 10 0 0w 0 wéreov, Guolmg To ,xvor addedst, Aoi-
oragyog 0¢ O0u’ évog O nat Pouyiwg xel ducéwe. ducvver O
0 @utds xel T0 L,G0& O "Exrogr uvidog dmiucovt xel o
@008 7€ wv Txero Svpor. Fust. 178, 24 .. . 7ov a@ony
dwvvouevov mega roig ‘Arrixols. Fvie xal eyueiwear Ty
0’ Evig O porgiy 10U doyy xed T ToD & Gverodyy. Schol.
& 200 duoémg 0 @y dvrl Tov Alev é%edws, vel. Enst. 1536,
b9 B Mot 17,12,

Das Wort kommt nur viermal im Homer vor E 203, N 315,
T 423, € 290 und ist die erste Silbe an den drei zuletzt ge-
nannten Stellen kurz, nur £ 203 lang, welcher Umstand anch
Nicias bewogen haben mag, das 0 zu verdoppeln.  An  dieser
Stelle hat der Venetus iiber dem @ zwei Spiritus und  das Zei-
chen der Kiirze und danchen das Zwischenscholium von Didymus
Aoloragyog doqy (sic), &Adov 0% &0ony O f°dd. Das
Wort bat nirgends eine Spur zuriickgelassen, dass es einmal mit
Digamma oder iiberhaupt consonantisch angelautet habe, denn in
€200 @Al Fve wlv wlv guue d&ony élday xaxoryrog ist der
Hiatus vor der Penthemimeres gerechtfertigt.

@onv lasst sich nicht trennen von ¢dog, cvddveo und den
davon abgeleiteten Formen, denen simmtlich der Stamm A4 zu
Grunde liegt. Das Substantiv &dog findet sich blos 4 88 &dog
€ W ixero Svwdv, mil kuzem & Auch dies schrieben Ari-
stareh und Herodian mit dem Spirvitus asper, vgl. Herod. zu 4 88
&dog: daGvvtéov: T pae @ oo Tov 0 B, xel wy dgov ore-
onriy Evvotey ¥ xgaoiy twe decvvesdar Héder und die
oben angelibrte Stelle aus Eust. p. 539, 1. Dagegen hemerkt
Eust., dass es mit dem Spiritus lenis geschrieben werde p. 833,
12 oquetocer 08 Ot ve Yudovra 1 Tig Aékews Tavryg do-
yovee xal Ote gv évl O podgerar wxal Ste ovorélierar 7o
xuTdQov «, & xal &v 1O L xeudro adyuores (K 98) dxred-
vevar to v aoyy tis weroyns Olyoovov. p. 893, 46 7o Ok
“0ev dvtl tov jjoeGev. Guetélder 0F Tiv doyoveav, uel EE

12 #
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avrot yiverer xel €006, 6 xdgog, nel &Onv, 70 dwriag.
010 el wiAovTer magu WOALOTS. Schol. & 134 yilordor 10
CGONGELEY.

Dass die Wurzel A4 urspriinglich consonanlisch anlautete
heweisen Stellen wie K312,399 xeudre adyxoreg aive und o134
delmve corjeeev.  Als Ersalz fiir diesen consonantischen Anlaui
tritt nun wie sehr oft der Spiritus asper ein (¢Ag, NOvg, GAg,
dAdouat, Edog Evvoue . a.), deshalb ist die Schreibweise &0,
ddog, Goyudres die cinzig berechtigte, zumal auch nach den
besten Zeugnissen diese Worter den Spiritus asper haben. Das
« isl wiltelzeilig, in @ny uberall kurz, nur E 203 lang, in
adnnores (K 98, 312, 399, 471, w 281) immer lang, in c.01)-
Gerev « 134 lang, darum ist die Schreibweise mit einem o  die
richtige.

T) ¢divog.

Herodian zu B 87 dacuvréov 16 ddwdev, Grd pae Tov dony.
Fust. 178, 22 doweat O0F wéhoear of moxvel muod 70 @y,
0 Onioi 7o derdas. 010 mel dacivesar avrd Tweg Pov
dovre, xade &v roig Amiwvog xal ‘Hoodwogov onlovrat,
we Tov GOny deGVYONEVOV maga toig ‘Arrinoig.  Die Schreib-
weise mit dem Spiritus asper ist also wei ilter als Herodian
(wahrscheinlich die Aristarchische), sonst hatten Apio und He-
rodor sie nicht anfithren konnen. Im Et. Gud. 8, 55 wird auch
der Kanon angefithrt, weshalb das Wort den Spiritus asper hat
70 @ meo tov O dacvveraw (wenn das « nicht privativam ist
vel. unter &dnv).

Die Stellen sind: B 87, 469, I7 481, X 124, 316, T 314,
X 430, w17, 225, & 123, 510, 747, « 92, J 320, 121, n 274,
% 413, x 216, = 516, v 3206, « 31T.

3) G eoog.
Herodian zu 5 38 Aoidrepyos deGvvel, Qdoxmy OTL aoyy
xhijdove 6 toels doududg (vel. Avistonicus). elal 0& ob ePlie
Gav. duewov 0 meldeodar v "Aguoragye. o 21 daGvvTEOY

10 @ nel weo tédovg 1 Ofelw. y 34 vo abgoor (die Mss.
arodor) *Apl6TeEgy0s g dyedor TY TPOTWILY CVEYLVDIXEL.
Nach Herodian zu M 391 hat es ebenfalls den Spiritus asper.
Nach Avistonieus zu I 641 schrieh Zenodot drgoor, wenn anders
der Spiritus richtig angegeben ist. Eust. 251, 39 éome 0F 7o

1 ’ 3 \ ~ L ~ (44 ~ J " -
aftgdor qvri tod Suov, Gmep Eddovvov of Artixol, g Gh-
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Leyot gndjeerae. 966, 10 70 O} Gdodor ducvver 'AQLaT QYOS
wed elonren wEQL TOVTOV v T s Vdveaeig aoyy (ru e 21
p. 1386, 62): dort werden beide Spiritus erwihnt. Et. Gud. 13,
15 und Cram. Epim. 19, 13 &dgoos xei airooug OLQEQéL” MO~
ragokvtovoy onuaiver TOV algvidov, megouTovoy 0 Tov
guwyBootsuivor. xel “Ouneog ,fuely citgdor @& (B 439,
dvti Tov GurnFeotauévor. T0 GQOLOTIXOY & degvverar. El.
Mg. 25, b3 ditgoos xoomagoEvverat, GnuelveL rov elovidiov.
megotvver 0t TOV curndeoigudvor xul duouveL “Ounoos. Vel
auch Arcadius p. 197, 10.

Es unterliegt somit keinem Iweifel, dass im Homer nach
den besten Zeugnissen a#gdog zu schreiben ist, und dass Ari-
«tarch und Herodian so betonten und das Wort aspirierten. Ein
@goug in der Bedeutung von algpvidiog, welches von o0:ly
kommen und mit dem @ privativam zusammengesetz sein soll,
findet sich im Momer nicht. Die Stellen sind

B 439, 538, 0607, 2497, T 986, X 271, ¥ 200, « 27, 45,

B 356, 392, 411, ¥ 34, 0405, ¢ 544, v 122, = 361, © 540,

p B0, @ 419, 463, 467.

) «l0@, 6, Antd, Hvda.

Herodian zu B 262 «idd: ‘Aoiorag)os REQIOTOUEV@S CVeL-
puwdonee Ouolwg xul 0 46, xel Nuels 0F QUTE GUYROTO-
nddueda. Aiovvoiog 0t 6 Zid0@viog 6Evva. Iaupi-
log 0F mdoag Tag TOLLUTHS alrioTinge meoLomg. ANt
(4 580), Hvdre (A H8L), émel, gnat, Ayroe éorl xel Ivdoe.
Awovvaiog 0t 6 OodE guow xax®s QVepvarEVaL vov "AQi-
GTROYOY XATC TOV TEQIGTGUEVOY révov 70 uiv widd xel N6,
w6 0% GAda xar’ Ofctav rdow, ITvdd, Anrd. Gegen diesen
Vorwurf nimmt Herodian den Aristarch in Schutz, indem er auf
die Ungleichheit der Nominative dieser Worter hinweist, ald@s,
jedg, Mvde, Anre. Herod. zu I 240 oy 6 xer’ elrieriany
ATOGW TEQUETAGTEOY, Hal THY €ld@, o wiy xal 1o Anjre
el 1o rowwdre mévre. Vgl auch Et. Mg. 30, 40. Apollon.
de Pronom. p. 112. Lehrs, Arist. p. 260. Die Stellen sind:

«ldc B 262, @561, 661, N 122, X 75, & 111, 0 352;

jo E 267, @ 561, I 240, G62, 47122, M 239, O 250, B 434,

n 288, ¢ 26, 151, 506, 436, 4 374, p T, v 240, 7 308, ¢ 497,

6 317, = D0, 319, 342, ¢ 243, 246; -

Aytw @ 497, A 580; ITvdre 4 H81,
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10) ¢xdnnze.

Herod. zu 1 185 ‘doiGregyos meomegolvver duaxnre: o

1 ’ ity T P
0& &Ahor Guedople TEFOUEVOL TEOTEQGRDGLY. Emelaiy O
mapcdocls [‘Aowgrdoyw]. Herod. zu A 540 xeddlov 1 &g
- Ak SN . G 4 ¥ .0 a ~ o o
T8 Anyovte fBagvrove, OTe &ml xAyrixng &ls @ ljyer mwoo
REQUITATEL™ GANTE, WAGVYTC, VkfTe, WEORTR, elcdvuviTd.
évitev ovv GnueamTiov 1o r.’f}'(f'ypirr.' Schol. H, Vind. 56 zu
® 10 moomeoofvrovag 0& 10 rorn/rgm @mo mrmwnh &g U
A. DI

364, 12 7e &l ng ovdpare fegvtove 1Y 7 Tl’"()(h‘.!}‘f{mri(

ety !hT(uT(E‘(U" {J’Tli TOV ["-'ff”/) > ahLe :‘.\‘ Cramer

wal &g « TRY /hm/},w TOLOVVTE TQOTEQIGCTOVTCL, OLOV
ayxviounte, mAgv tod dudwyre. Aehnlich Et, Mg, 282, 44;
Zonaras Lex. 559; Philemon p. 45, 60,
Stellen: 77 185, o 10,
11) @sxdynee0),
Herodian zu T 335

) r/f:/:,m}m TYOTEQUGTETCL Bg LeAvmTodar.
ol 0& moomaowlvvay @g Alvhxov év magararixi] onuesie,
émel oide el tyv dx LLYHUEVOG UETOYNY TOLRVTRY, 013
nal Emelady n .’f({{lfa()fl(ig‘\..‘ Herod. zu o 806 of wdelovs
ardynodar Og Aépsottar, @ Aloduale Tig xAicemg otiong. o
0¢ doraloviryg og weroretec.  Consequent wird Ptole-
maeus wohl auch dxeynugvog betont haben: die meisten aber
hetonten exeypijuevog und betrachteten es als Acolisches Pracsens
wie alerijuevog. Zonar. Lex. 113 AxEYUEVOg: 0V% E6TI T~
HELWEVOG EMEL Ggetke magoEvvesdar, g 10 wemorquivog. L.
Mg. 56, 32 dlaréor Or1 70 alaljuevog ol CHAEYHUEVOG 0V%
ElGl moQureiuevor, nel @Qelkov magoktvecdar Gg 1O me-
moquevog. 56, 26 duolwg 0F e N WeToy TooTmepoLvvETaL,
0TL 0UK E0TI TeQue(Wevog. e yag nv WEQOKEUEVOS TeQoED
veuro. ovro Zyvdprog. ¢ 0 Hewdiavdg v T® wEQL
TeNTAGY Aeper ano Tov EAque & wadyrixdg TOQUXEEVOS
NAcwer wel Aruireds chijhapar . . . . . xed xad’ VIEQDEGLY
ahddquer. Vgl auch Et. Mg. 45, 51 und 46, 4 70 oF o VT~
wevos el éAndduevog 6 ‘Hmm;wr':‘)q oU  @NGL Rete:

TaH0g Yweeiar wooma ooEvrove amd Tov ovre GUEVOG xed Edn

Aecuévoe, @ld’

d(t’l‘ .’-Il‘)”'

amo TEV &l L, O TE (:r'ﬂ,(u neel :):,};Iur
EVEGTOTES, M0 toTyue, rurrrru(. fore uu'm Eustath.

H0) Goettling, Accent 8, 67.
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1838, 15 donuévov mugofvrovesg Olxny TEQURELWEVOV, 1]
TOOTYOEVTOV®S GOUEVOY, BS TO GHEYNUWEVOV.

Aus diesen Zengnissen lasst sich mit Sicherbeit bestimmen,
dass nach der Paradosis @xdyyodee und axaypjuevog betont
wurde, so auch die meisten Grammatiker (Sch. 0 806) und da-
runter wolil auch Aristavch, denn das Gegentheil wirde Herodian
wohl nicht unerwihnt gelassen haben, auch richtete sich die
Paradosis in der Belonung durchschnittlich nach Avistarch. Die
strengen Analogisten betonten a@xayrofec und dreyquEvog, un-
ter ihnen wird Ptolemaeus von Ascalon namentlich erwihnt und
ihm folgte Herodian, nach Schol. T'335 und Et. Mg. b6, 26, wo
ausdriicklich erwihnt wird, dass Herodian die beiden Formen [ir
Perfecta gehalten habe. Stellen:

axeynedee T 335, 0 806;

anayquevog E 24, 4 702, T 819 0 550, v 62, 105, 8565,

% T1, 133, 813, v 286, o 481, v 84. Die Nebenform Ny

wevog 2 29, E 364.

12) ¢drhainodar.

Schol. B 370 dadAnodar moomegobvrdveg. Herod. zu w 284
§ Acxadovitys Toomequond, W’ ) TaQurEWEvov JOOVoV
dno 1ot diw, @g memoujeder. Ovverw OF roomagoEuvesar
we Alokixdv, (v 4 didinodal éveordTog goovov. Plolemaeus
war wie man sieht consequent, ebenso consequent aber wird auch
die Paradosis gewesen sein, und Herodian hat durel sein dv-
varar mpomagofvveatey ihre Berechligung anerkanat. Nach
der oben angefithrten Stelle aus dem Et. Mg. ist es nicht zu
bezweifeln, dass sich Herodian dem Ptolemaeus in der Betonung
dieser beiden Formen angeschlossen hat. Stellen:

dhadnodee B 370, w 284, o 276, v 206;

ahelijuevog v 333, § 122, ¢ 245, ¢ 32T.

13) ¢xunvog.

Et. Mg. 49, 43 6 0t ‘Aolereoyos Adyer Tov dnynvov mgo-
mepokvToveg, mage Ty axuy. Oiov 0 oEvveodar ko
o¢ ayaddg. Evwor 0% moomeguomaigry. Cram. Epim. T4, 5
dnunqrog: AolGTagyos GUVIETOV wTG PHOW weQe 0 «
oreonrixzov (Cod. orégnow) zal wo muqvog (Cod. dxuijvog).
GAA ovx fomi AdEw edgely amo Tov ®W doyouévny. dAL’ &l
rg doly eval v Towdrov, dpeadey dEvveadar opolng TY
aueynrog: 6 yao Ol TOU JYO§ TUTOS mottel Ty ofeiay Tacuy.
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Twig 08 e o dxwy dxunrog, O oxucfov. Es widerspre-
chen sich zwar die beiden Angaben in einem Punkte, aber darin
stimmen sie iiherein, dass Aristarch dxuyvog betonte.  Stellen:

T 163, 207, 320, 346, ¢ 191.

14) ddeocxomey?).
Aristonicus zu K 515 5 durdy) 6te Zyvodorog podger alaov
GROTLNV. TaQoyuaxov 0F 6Tiv ov Tvplog &g GromLdLs, aiAe
rovvewtior 08000xwg. %ol 6 momTig ovdémore elpnae Gxo
mgy rove Opdaluovs. [E 185 (=) otv Znvodorvg ypodpel
ov0’ ahoov Gxomiy (sic). N 10 fehlt das Scholium des Ari-
stonicus, die punctierte Diple aber steht in der Handschrift. So
schrieb Zenodot auch N 10 und & 285. Der Venelus A hal an
allen 3 Stellen d¢laog oxomujv, nur 5 135 feblt der Ton auf
aheoe und dort steht am Rande adeogromujy. Man scheint ge-
wohnlich anzunehmen, dass Aristarch e¢dwoGxomujv geschriehen,
er schrieb aber wohl, nach dem Zusatz des Aristonicus zu K 515
0¥ tvpAds &g Gromudg zu schliessen, @Aadg oxomujy, wie auch
der Venetus A an allen Stellen hat.
15) edeizng.

Nach Aristonicus zun I' 28 schrieb Zenodot didereg, Aristarch
ehetrqr.  Cramer Epim. 29, 4 6 Adetiov 10 dhelrne 7Elov
de Tov (Gre yodgesdar, B 0¥ maoddoGie Oue Tig & Oi-
gdoypov. Etym. Gud. 33, 30 69ev xal ‘AdeEiwrv Oid tob 1
yodpe (Cod. yodgeret) Gre mage 10 GArd piverar: roiro
pag 0w tod 7 podgerar wrd.  Et Mg. 62, 2 diitng 0iud tov
I poagouevor &voov £y onuaivoy Tov auegroldy. diltng
steht auch im Etym. Orionis 32, 10 und im Lexicon des Apol-
lonius 22, 28, Dagegen wird dAvryg, gleich wianjrng, von An
nach Philoxenus mit % geschrieben, vel, Et. Mg. 62, 1: Zonar.
Lex. 118. Die Stelle aus der Orthegraphie des Choeroboscus,
woraul sich die Etymologica beziehen, steht bei Cram. An. Ox. II,
169, 14.

Stellen: I" 28, v 121. aAjryg nur in der Odyssee o 420,

183, 576, 518, ¢ 18, 25, 332, 392, z 16, v 377, @ 400.

Mit adelrng hiingt zusammen das Femininam unhéetreg, wel-

ches an 3 Stellen in der Odyssee (w 317, ¢ 498, 7 418) und
zwar immer im Plural vorkomml xal «f » r;f{éf.'rf.:)'f'g elow,

Hh Yel, ])iiﬂim'l‘, Zenodot p. 53.



RN

so schreiben anch Ameis und Bekker 2. vyderideg haben Hesy-
chius, Suidas, Eustath. p. 1874, 9; 1932, 40; Vind. 133, Meerm.
it 498, Gewdhnlich schreibt man wydereis mit Eust, 1803, 24
und einigen Handschriften, wihrend andere auch vydnzeig haben.
Vgl. Lt. Mg. 603, 53, Zonar. Lex. 1396 76 dhwreiv 0w 100
iGre podperar, 10 0% vylyrys O ToU fra. Schol. T 498
Aol6Tagyog Thg TUAvauagTiTovs, TOU Vi EMITATIROT GVTOG.
Daraus diirfle man wohl folgern, dass Aristarch wyleirys und
nicht vydirng oder vyiqryg geschrichen hat, da er auch ededryg
mit & schrieh. Davon ist das Femininum w»yleirig, tdog abge-
leitet, analog gebildet mit gsovqreg, Anireg und anderen.
16) adqver.

Herod. zu A 192 ynlovrer, eive émi rov exxhivaw raconre,
wg euow 6 ‘Acunalovityg; elre éxi ToU GVGTQUPNVEL, ©F
xel Tveavviov, ¢ xal willov cvyxererifeuer. Dann
werden eine Menge von Stellen angefithet (N 408, X 12, [T 714,
X 308, W420, @ H34, 607). 7o 0% Ghov péyovev dmo ToU
GAd, 0 enuertizdy £oTe Tov mAavd, OmeQ Yudobrar.  Daraus
ist auch die Stelle im Et. Mg. 59, 4 genommen telovree, &ite
¢ml Tov EyuAivew (sic) rilerar, &g gnow o Aorelwvityg,
elre éml Tov GvoTENQivel, © xel wdAilov Guyrararideuwc.

Dieses Wort lantete urspringlich mit Digamma an, wie man
aus [7T403, X 12, 47, 308, @ 571, Y420, o 558 und der Form
des Indicativs éddn N 408, 1168, 278 noch erkennt, darum
ware die Aspiralion dieser Formen nicht ungerechtfertigt: noth-
wendig aber ist sie nicht, so wenig wie in ézwo, ixelog, olde,
otvoe. Die Form é&derar 4 192, 207 aber, wird wohl eher zu
dAlower gehoren, weshalb sie auch einige Herausgeber aspirier-
ten — mit Unreeht; denn auch das synkopierte ¢iro hat den
Spiritus lenis. Die genannten Formen haben auch im Venelus A
meistens den Spiritus lenis, doch nicht twiherall; an einigen Stel-
len fehlt er auch ginzlich,

17) ¢iro.
Herodian zu A 532 adro: ynAoréov. Anonymi Lexicon mweu-
‘urc'n-w hinter Ammonius ed. Valkenaer p. 209, 210 alro i~
Aovrar, deshalh auch éxddrzo und nicht £padro. Eust. 145, 39
ote &b xal dAdower deovverar, o dnAoi o wydwd, «idd 1o
adro Pudovrar, dasselbe Cramer A, 0. III, 397, 24, vgl. auch
401, 22. Eustath. 1916, 55 idovrar 0% 70 diro el ravre
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dmo Tov GAReaBaL peyovdg, 0v wovov wg Alodixdv, dAle O
iy Exeyoyny Tov Yikod T, ©F #el i TAws E0njiooer. EL
Gud. 89, 34 é¢iro widovrer. Ueher die Betonung ist  nichts
itherliefert, es muss aber den Circumflex aul der vorletzten ha-
hen, weil es synkopiert ist aus ddéro (Eust. 1916, 62 GUYHOTEY
ele 10 GAro), wie Eémeguov aus xépevov. Der Venelus A hat
ofter &iro, wie E 494, Z 103, £ 46Y.
18) ¢dhoe, @Aroc*).
Nach Aristonicus zu B 1 und K 1 schrieb Zenodot an diesen
heiden Stellen @Ador (nicht @Adoe vgl. iiber das Tota subscriptum
in der Zeitschr. I. die Oester. Gymn. 1865, S. 114), Arvistarch a2
Aot. Fir diese Schreibweise des Zenodot existieren noch fol-
gende Zeugnisse: Apollonius de Synt. 5, 27; 38, 13; Philemon
p. 217, 316; Cramer An. Par. I, 146, 7; Schol. Apoll. Rhod.
[, 1081; Et. Mg. 821, 39. Aristarch hat gegen Zenodot auf den
Homerischen Sprachgebranch hingewiesen (éAdeimer 0 mouyrng
toig @ofoorg). Dass Zenodot nicht allein o0 geschrieben habe
und dass es auch solche gab, die wAioe schrieben, sehen wir
aus Schol. K 1 meparryréor 0t rovg'yodpovrag, ov
wel Zyvédotog, wiior uév, 4 xal rovg 6xweovy fov-
Aowévovg dwovvery. Die iibrigen Stellen, an welchen of
@Ador steht, scheint Zenodot unangetastet gelassen zu haben.
19) ¢ivae.

Herodian zu @ 12 dwevesr’ dAvov: Ydes t0 dlvov: Oniov
xax 1hg ovvadoupis. Schol. LV zu E 352 ¢ileotéony to aii-
OVGW, TCE YOO TNV &ANY YEYOVEV . . . . .. 0 0t 'Aoxale
vitng 0avver 16 elves 10 émyeioets.  Eust. 55D, 26 geol
0% rov ‘Acraloviryy dacvveaw 1o clve Exl TS yrods.
elgnrar 0 mepl rovrov xal év rols élg Ty Vdveseay (16306,
26). Dass @¢ive nicht blos éxi Avmme (E 352, & 12,  398),
sondern auch éxl yeodg (6 333, 393) gebraucht wird steht im
Schol, L zu E 352 und bei Eust. P 20D, 24. Bekker Anecd. I,

380, 20 @dvew: éveor o wiv émalpeadur nal yulpsly 0adéwg

akovar woopigeattar. "Oungos ) 6 alveg ote Toov &vi-
uqoeg Tov aljryrss; (o 333, 393) 10 0t Avmeiodar Yrdog, viov
:

»w®8 Epad s W 0 eivove’ ameproarot (E 552), wg oreontt
#ov Eyov 1o «. Adldvpog 0t dupireoe ducéwmg. Dasselbe

e

212} Lehrs, Avistarch p. 377 (861 ed, I1.); Diintzer, Zenodot p.
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Bachmann Anecd. I, 71, 30. Eust. 1636, 26 clvew Arrinc-
regov ducvvery. Ll Gud. 39, 25 dAvew: 1o dvogopeiy xui
Avmelotar wege 10 wy Avaw (Cod. Aveew) 1Y xexav 0ol
Grew, xel ¢Avo 1o gelom. T Av Pulov dote (! b5 TO) .1
aiveg (Cod. 5 edvwy) 6re Toov (wreyov) vianvags. Vgl
Et. Mg. 72, 50; Suidas I, 201, 6. Nach Eustath. zu ¢ 398 schrie-
hen andere adviey.

Didymus schrieb also iiherall ¢Av@, Herodian, wie es scheinl
dAve, Ptolemius von Asealon ¢ldwm 6 333, 393, sonst dlve
E 352, & 12 und ¢ 398.

20) eion .
Cramer A. 0. 11, 108, 18 ceonueiorar die 100 @ wepdlov poe-
@oueve 10 200, (o, dhwmj. Toiro 0k dmO TOU QAo O
weTog yepovos 6Uv e @ yodperar. Cram. A, P. 111, 211, 9
TO GAAS WeTe TQOGYEYQEuIivoy T yodpoveiy of walwiod.
Et. Mg. T4, 21 mage 10 alot@d plverar @hen} were tov .
Eustath. 1218, 37 mjv 0% dhonr were 7ov 7 weediddecw of
wekaol, @g €ro Tov dlowe 70 cvvreiPm, @ote Widovedel
ot TV ahojv. v pévror rois "Axiowvos el Hoodd-
Qov xelrar év vQ weowgdée alamjpr™ xere v ¢ (346) Jo-
Yodlav, 0Tt dloy e wbv decvvitar onueiver ™y diave, &
0 Yrdovtar Ty aumedopurov piv. Et. Mg T4, 25 aAwn
oyuever JoQls TOU T TO GURQUTOY J@elov kel Gurderdgov
TOTOV, TaQE TRV GAGY THY eUENGw. EAde ovv dlwy, yo-
olg Tov (ore. Dieses Wort hat im Venetus A iberall das Iota
mit Ausnahme von 2 438,
21) aupcée. .

Eust. 913, 44 70 0% én’ duckav Yidovoder onuaiver v
cuctev Tovixes, dudre xal amd Tov dunrov dyaw Ervuolo-
yeirer xevd Tweg. og 0 xei édwcvvero Artixdg xai £v
Toig &lg THy 00V66aicy dedydarar. 1156, 19 7o of cuete
of wiv medawol Pihovor, wel @ioovrer wel  Gvvadowpel
10070 Onlovdne, oiov ,tARécdyy én Ewakav (2 T11) xai
watl 07 én’ duagnrov (1 X 146, vgl. & T82). of uévror vew-
tegot “ArTixol é0aovvar xel 0wt daoelag GuviAenpor, ey
weEsvueve simévreg, @g gacy of medaof. xel Eyodgn mweol

243) Text, Zeichen u. Scholien des Venetus 8. 11. Ueher das Iota
subseriptum in der Zeitsehrift f. d. Oester. Gymnasien 1865, S. 121,
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' ~ . 3 L) ¥ ] ) % £ G
rotTov xel TEY Towvrev xei fv Toig &g THv 00vEsELY
1387, 9: 1636, 28). Beide Spiritus fiihrt an der Anonymus wEQl
avevudrov ed. Valkenaer p. 211.

22) queori ).

Herodian zu @ 162 ducgrij: meouomacréov xal GUY TO 1 Yo
aréow %t TOV JaguxTiON TGV &g T Aypovrav Emioonwe-
rov, xol dueddyyel ) xeoddocis Tov ‘deicTagyov Epovee
20 7. Merod, zu E 656 10 dueory dacéog. mequom@ O wal 6
‘Aoxelovitys xel of whelovg. OEvvea 08 6 'AQloTag-
70¢ Boviouevog avrd TOD GUaQTONY dmoXEXOPTEL, 0o xal
xar’ aiTov yools ToU 1 peyodyerai.  EMxQuTEl WEVTOL 70
TEQUOTBREVOY TaQe: TO due xal 7o cord. Eust. 52, 1 6pug-
T, Omweg oEvver "AoloTeagyos, we moodedylorae. p. 1229,
18 7o 0% dueory, 0 oyualver T due xel owov, ‘Aolcrag-
qog dmoxomy elver fovderar oD GuaoTionY, %ol 0V TQUO-
yodper T T Ehéyyer OF, qaoly, evTov 1 TeprdooLs,
REQIGTHOG TE «OTO %l GVV T T PQAPOVEE TG JHQUATNOL
tov elg T émgonuarov. Cramer A, P. I, 292, T apeoTl
TeQUOTATEL %Eh GVY TG T PQEPETIL. EGTL YUY TEQE TO CUCQTE
(7 Eue xal dored). o 0 ‘Aoloragyog diye (Cod. duet) 7o 1,
dmo Tov dueoriiony Adpov dmoxexdgBtar v A&, ®O%GS.
Et. Mg. 78, 20 cuwery, émigonue. Gnuelvés T0 OWOv el
nere 70 evrd. wmel 6 wiv ‘AoloTepyos €x TOU dueQTiony
Adyer mare ovyromiy xel 6Evver (Cod. o§vverar). 6 0% ‘Hoo
dievdg &x Tov fua xol TOV @OTE . . ... 08 Yw@oxEw OTL
6vv 1 @ pocperar. Vgl Cramer A. P. IV, 8, 35.  Aehnlich Et.
Gud. 42, T und am ausfibrlichsten Zonar. Lex. 164.  Eust. p. 592,
19°4ol6Teoyog 0k okvver, wg v tois Awiwvog xai Hoo-

06 oov gégetar, Aéyav éx toU quegridny Guyxomnver (sic)

] ’ e, ! ) (s ] 3y 3 ~ A [ » ’

QUTO. LGTEOV 08 @G, & %ol ONCQTY TO 511;{?'3 Y ETLOONUC

VOUPETCL XATE TIVE TOV GUTLYQEQPQOV, ELEThi AOyov

O 10 xel 10 Gxolovielv dpeoreiv Te Acyeairar O TOU «
A L3 ~ N \ ~ ? ~ ) ~ 3 » ~

wel Gpaoreiv 0w Tov o &x Tig avthg érvwoloylag TR Emg
r € o ~ 2 \ ~ -~

onuatL, ©g £0Te Yrvovar xal aUTo % TRV TEAaLE V.

So viel ist gewiss: das Adverbium schrieben Plolemius und

244) Ueber das Lota subscriptum, 8, 98, Spitzner, Excursus XII zu

E 656,
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1)
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Herodian mit der Paradosis ¢ueor, Avistarch cuagrij, woneben
sich auch schon frilizeitig die Schreibweise owaory vorfand,

Stellen: E 656, 2 571, @ 162, g 81. Der Venelus A hal
an allen drei Stellen dueory und X 571 am Rand GueoTy.

Das Verbum findet sich in Handsclhriften bald mit « bald
mit o geschrieben: da Eustathius dasselbe und zwar nach den
Zeugnissen alterer Grammatiker (é% rodv makarov) hehauplel,
so muss diese Verschiedenheit der Schreibweise schon zur Zeit
der Alexandriner bestanden haben. Didymus zu M 412 égoucg-
reitov: Aoleragyos {papagreite, “hkor 0F EpopaQreiTov,
Uhdow 0% dpopeoreire. Schol. N 584 buworyryy: 'AoioTe g~
yog Oucoridyy &g twidyv. Schol. ¥ 414 fgouagreirov:
diy[dg| @rd’ Zpauworeitiov]|, dafiv Bekker 0uyog Epoueo-
retror und Villoisson Aoloraoyos épupaoreirov, beides unrichlig.
Wenn Aristarch dueory geschrieben, und dieses als durch Apo-
kope von ageaorydyy entstanden betrachtete, so wird er woll
auch N 584 dueeriidnr und nicht duwepridyy gesehrieben haben.
Es ist indessen mdiglich, dass Aristarch in der  Schreibweise
dieses Wortes schwankte, worauf auch das dugwg im Schol. P 414
hinzuleiten scheint und deshalb wird es vielleicht das gerathensle
sein anzunehmen, dass Aristarch in der einen Ausgabe cuwo-
zety und in der anderen dpegreiv geschrieben hat, womil alle
Sehwierigkeiten gehoben sind.  Herodian aber seheint auch die
Verbalformen, wie aus seiner Ableilung von due und ¢gre her-
vorgeht, mit @ geschrieben zu haben. Die Stellen sind: M 412,
N 5S4, ¥ 414, @ 191 (wozu kein Scholium), M 400, £ 438,
v 87, @ 188, Vielleicht hat man den Formen auf o den Vorzug
gegeben, um sie von queorely (duwordve) zu unlerscheiden.
opeored steht auch im Et. Gud. 427, b, dagegen 4D4, 8 mogw-
pegrovvreg. Das Et. Mg. 623, 22 fihret beide Schreibweisen
an und zwar @ 188 ducomjcavres und © 191, W 414 épouco-
reirov. Zonar. Lex. 1450 fihwt fir ¢ 188 ebenfalls cuaonij-
Guvree an, erwahnt indes auch beide Schreibweisen. Im Lt
Or. 117, 22 steht opcoricavres.

23) du Popolace.

Herodian zu ® 441 Xopvetmmog Vo’ &v mpopéoerar, 6 uévro
‘Aolaragyos O0Vo wégy Adpov magahauPdver xal moome-
QuOTE. 101 WévToL ywEexEw, T Oud TOU W podpETaL #iY
(God. %ed) meoddeois 1, duoleg Ta éugovor (sic) dv vixveg
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(K 298). 10 0% witwov év voig mepl o@doyoaplas elgnrar.
Did. zu @ 441 olrwg ‘Apicragyos fwuoice und &v tolg
Aroyévovg auforveser, dafie Schol. V falseh Aropdvyg au-
pwect, toig avefeduois.

Aus Herodian und Didymus ergibt sich, dass Aristarch dg
pouoioe parathetisch geschrichen hal und so auch Herodian,
dessen Begrimdung uns nicht mehr bekannt ist, da seine Schrifl

1

meol dotroyocqing verloren gegangen ist.  Analog diesem wer-

den beide Grammatiker auch du gowvov, du medlov, du mé-
Aepog, G movov, GV vERVEG, HEY YOVV, HEW WEGGOV, KO
aedioy, xam q-fEF.r-:yr-:. Z(EQ gﬁn’m* geschriehen haben, wihrend
Chrysippns  hier aiberall Synthesis annalhim.  Die Handschriften,
und unter ihnen der Venetus A, in welchem die Praeposilionen
fast wberall mit dem folgenden Substantiv verbunden sind, haben
hier fasi durchweg dugdvov, xemmediov, so wie auch xwddé,
zopuuér.  Dass diese Schreibweise alt ist, sehen wir daraus,
dass Aristophanes évippepdgorg geschrieben hat.
24) (:f'lu-:r?-'i;r-fl N, umVVYDY.

Schol, E 697 r}j:,ﬂ*::r'?h],: &y 1o e TOD & f-‘}t:ﬂ'!iﬁi}l‘,: s0 schrieh
Aristarch noch Did. zu X 475 Aoleraoyog éumvuro podyger,
durvovg Eyévero, xal ml 710U Jagmndoves ,,avrig 0 Eu-
avvvdn.~  Schol. & 458 éGurvvro: Eumvvro Ol Tod E, so
schrieh folgerichtig auch hier Avistareh und wohl an allen Stellen,
wo es, vom Zusichkommen Ohnmichtiger gebraucht wird, wie
E 697, 4359, F 436, X 475, €458, o 349. In der Bedeulung
waufathmen, sich ausschnaufen wird das Verbum dvenvéo ge-
braueht, vgl. avdémvevarg A 801: so II 111 dumveveer, X 222
dumvve, A 327 dvénveov, A 382 dvimveveev, O 235 cva-
mvevewot, Il 302 evérnveveerv. Das Verbum dvemvio ist immer
intransitiv, uawvée nur transiliv in den Formen des Activs:
2b) dpvdeg.

lerod. zu A 576 erwalnt die Verwandlung des Hauches in 500w
n00g, Nuéow fuag, due duvdg. Herod. zu I 6 Nixiag xal
Hawgrhog dacvvover 1o duvdig, £wel maod 10 due Eyevero.
0 0t ‘doxaloviryg xal of meol tov 'Aletiwve widovow,
modv 0 mooregov xel of megl JAQicragyov, xaddr, pact,
QAel mog Te emo dusiov (mes) molddug peracypueTitiusve
prioveder, quioe queg, fdovi qdog. meodniov 0 xex Tig
svralowpis ymeve duvdeg xegadijs (M 385). Schol, 1114
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1o 0% Guvdig Prhobrar, #eltor WeQE TO GWE TEQYYREVOV.
Schol. L (bei Bachmann) za K 300 #uwvdig: ouov. Aiokixov,
xel Prdovres.  Herod. zu r) 659 Pidwréov 1o Euvdig. Oijkov
ndx 15 CVVRAOLPNS 4,00 ' duvdg xoving (N 356). Cramer
A. PO, 290, 31 éuvdeg Yhov, xulvor weed 70 r{_urc TEQI -
YUEVOY . . . . . moomagoivverar 08 Ouolws @ eAlviwg . . . . .
6re 0F Pihovrar Ondol zal 3 Guvadowpy (xel) 00" cuvdig
xoving weydiny (oraow Suiyzdnyw' (N 536). Eust. 806, 49 ro
d¢ duvdig 8re Aloduxov Zoti xal Owe rovro Yrlovren . . . . .
aAdeyot dylovrer. 1212, 5 Alodwxdr 0¢, ©g moAdayov Epevy,
10 Fuvdig, 010 el Yndodrar, & xei (Godvvausd TE dw.
132, 30 10 0% duvdig Aloixov E6Te, xedta xal To dAlviig
010 xed Yehovron.  Priomizol yoo of Alodels. Et. Mg. 420, 34
wel 10 due dagurduevor &g TO GuviLg YrAovpEvoy (se. we
racgyuariteren). ‘Howovaviog év Thwxy mooowdie (Cod.
J'.rynrifir)'g-}'}. Vel. zu A BTG und I 6. Dass Herodian r'-.:lu.lldrg ge-
schriehen habe steht ganz deutlich bei Matranga Anecdota 445,

Stellen: 16, K 300, 24, M 38b, N 356, 543, T 114, 158,

374, 217, 0 659, 467, w 413, 416, £ 305.

206) evexrag.

Hevod. zu @ 350 dvexrdg: wg avdoneg. 'AQiGragyos me-
oo, An derselben Stelle verweist Ierodian auf eine Notiz zn
A 575, die sich aber nicht erhalten hat. A4 610 o6Evwerer o
avextég” mooelonrar OF.

Stellen: A4 575, K 118, 4 610, v 83, 223, eavexrog @ 35D,

15108

27) &veq ).

Apollon, de Adverb. p. 904 xol wegpl Tov TANELQI 0% dwegpogd
TI§ ®eTE TOV WEQLOUOV &lGipero mOg dviev, wg &y wiiiov
ovowe minduvrixov, :/i‘rr:xaig wenhipévov, @ Adpo wel 1o @
wQoGxe(uevor. p. HOD Bre piv ovw d0vverar Growe wAydvvre-
%OV &LV Ureqr}-g avrevder. alde dfjlov og el AoioTaQym
xal Tl amo Tg AQLOTAQLOV G0 AN GUVNOEGKETO W)
wéAlov dvoue exdfyeadar, wg émlogoque 0% éx Tov xad Eva
GrnueTiouor Expioeear xel émt éviang Gyjoemg nel Eml wAy-

25) Vel. Buttmann, Lexilogus 1T, S. 1. Spitzner zu B 323. Text,
Zeichen und Scholien des Venetus 8. 12, Ueber das Iota subsgeriptum

S5, 906,
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Sovrieis TeQEAQUBEVETO, (TEQ OU WEQETETO OVOUEGL. Xl
\ T ; ’ o d ek 2y e o ant A

yévovg Wi evaL OLaxQUTIROY. E0TL O WOV XEL &ML EVIXYS X~

@oois TO ToLOVTOY L1 0 dvee (sic) Oy ot (i 93), ”‘E
cagde bre, & dodeln ) yougy 6vv ve) 1, dodely dv xeld To
Svoue eivar 10 Gvewg. Herod. v B 240 ovv 7 @ 70 dvEp.
sOfteid dore whySvvriny émo tov dvewg. Schol. Pozu g 144
ivee: fovgol, @omeg w) Ovreg. Schol. B zu B 323 7o 0&
dvep G0 wkv die Tov 7, dml 0% To¥ L0 07 dveo Oy oot
gwolg tod 7, wofiir Schol. L irrthiimlich éxi 0 7od ,0f 0’
dvew Oy yoev* hat. Et. Mg. 105, 16 drvewg 0 dpovos. 0]
el 1ov mindvvrixdy of Gvew riar’ dven Epéveadet
Apollon. Soph. Lex. 32, 11 &wee: éxmemdyyuevor el olow
aveiwon, épavor 0 ExmdgEw. rimt’ Gvee {yéveadett Man
vergleiche auch Eustath. p. 1443, 19; Matranga Anecdota p. 471.
Wire nicht die einzige Stelle ¢ 93, wo @véo unmaglich Plural
sein kann, so wire Aristarch schwerlich daranl verfallen, dieses
Wort an den ibrigen Stellen als Adverbium zu fassen, da es
sonst iiberall Nominativ plur. von é&wewg sein kann. Die ein-
zige Stelle aus dem Schluss der Odyssee kann in diesem Fall
fiir den Homerischen Sprachgebrauch unmoglich massgebend sein,
denn es gibt noch viel grossere Differenzen im Sprachgebrauch
beider Gedichte, die sich nicht ausgleichen lassen, so dass gar
kein Grund vorhanden ist, dieselben um eine zu vermindern. Ausser
Apollonius Aristarch und seinen Schitlern scheint sich kein Gram-
matiker fiir die Schreibweise dvem erklirt zu haben: @véo hin-
gegen diieflte Herodian beliirwortet haben. Bei Joan. Alex. 37,
24 wird #veo m den Adverbien gezahlt, dort ist auch die Be-
tonung iberliefert (woomapoEvwerar). So viel aber isl gewiss,
dass @vew die xowny dvdyvwoig gewesen ist und in der Zeil
aus der unsere Vulgata stamml, sich allgemeine Geltung verschalll
hat. Die besseren Handschriften, in welchen das lota subsecrip-
tnm itberhaupt noch gesetzt erscheint, haben @vew, so an allen
Stellen der Venetus A, auch die neueren Herausgeber haben sich
meistens fiir diese Schreibweise entschieden,
Stellen: B 323, I'" 84, I 30, 695, 240, n 144, % 71, v 95.
28) qv j

=

I
L%QV, EVTLHOVS.
Herod. zu E 100 @vrixer 6Evwveren xol ntelveraw. otav 0k
& 10 G Gvetédderan xal Pugvverar. o OF altwov v T

S ) b ’ L -~ - . D L
weol Emponuerog  eoovusr, dhunlich loannes Alex. 37, 19,
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Herod. zu E 130 Zvddde Povdovrar 100 dvrixgv. vy Tedev-
raiey cvetéAdew dw 1o wérgov. Cram. Epim. 37, b 7o %gv
wexQoy @Uee. e &g v Mjpovre émgoiuere GueTiAdel 10
v, wetafv, wecenyv, gools tov @vrixev. Dasselbe nur aus-
fihelicher Et. Mg. 114, 32; Et. Gud. 60, 17; Cramer An. Ox.
11, 339, 24; Eust. 527, 2; 530, 9. Dort wird als Grund ange-
fithet, warum nichl &vrezov betont wird, analog mit ovreg und
ovre, wéyors und wéyor, die Verschiedenheit der Quantitiat des
v in dvrixgug und aqurixgu. Eust. 1915, 25 70 dvmxovg, 0
®ed @UTO QUTIXQD  ALYETOL WHQE TG WOTE, 0LV . GVTIXQV
0" dmépques (H 862). 70 pdo dvrizgug tedv v6Ti00w 0Tiv.

In wnserem jetzigen Homerischen Text kommt kein vz
zovg vor, auch in keiner Handschrilt, sondern nur avrexgv,
iiberall mit langem © ausser E 130. Bekker 2 hat nur an dieser
einzigen Stelle die Form aul v, sonst iiberall @vrixovg ol
mil Recht? Ein Grund von der Tradition abzuweichen, ist sicher
nicht vorhanden, oder viclmehr der vorhandene ist nicht gewichtig
genug,

29) gvriog, avriovh).
Didymus za Z 54 dvrlog: ovreg ‘Aoicragyog O Tov 6,
dhdor 0t Oue tov w, dalir Schol. B Zyvddorog dwe Tov »
vodger. Did. zu 4 94 dvriog: Zyvodorog 0t dvriov xal
‘Agisrogavys. A 129 dvevriov: ovrwg fvavriov, d. h. so
schrieh Aristaveh. 4 219 dvriog (im Ven. A ist iber dem &
noch ein v): Zyvodorog el ’Aoi6ropavys aveiog, "Aoi-
6regyog dvriov 0w vod v. A HDI dvriow: ’AgloTagyog
did tov v dvrlov. M 44 dvrlow: ye. avriov, ovUtag pag
‘Agioragyog, chenso Schol. V. N 448 dvavriov: po. xai évav-
tiog. O 694 ‘AoiGrepyos @0ev Omiode ywols Tov ¢ el

5

avriog Ove Tov 6. Dintzer nimmt mit Spitzner zu 4 219 an, dass
Aristarch an allen Stellen die Formen des Adjeclivs, Zenodot den
adverbialen Accusativ des Neutrums gesetzt habe, wogegen aber
die Bemerkungen des Didymus zu 4 129, 219, 553 und M 44
sprechen.  Die Formen des Adjectivs sind an allen den genannten
Stellen ebenso zulissig wie das Adverbium: ein bestimmtes Prin-
zip in der Wahl dieser beiden lasst sich bei keinem der drei

"

A8) Diintzer, Zenodot p. 81, not, 65, Spitzner zu 4 219, Didymns
8. b, Homerische Studien, S. 63,
Jo La Roche, Homer, Testkeitik, ]'.:‘.
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\lexandriner erkennen.  Sie werden also wohl ihren Handschrif-

ten gefolgt sein, und da dem Aristarch Dessere und eine grossere

\nzahl zu Gebote standen, so folgen wir dem Aristarch:  damil

it divefte wohl diese Streillrage am cinfachsten erledigt sein.
:",i_'.;" ‘ 30) {'-fr'(.);r‘if.f ri.i;,rm‘-’”_ : ;

| Did. zu & 198 dvoye: Aolcragyog ovaysy &5© TOU L
:‘- . 7195 dveyer: &v Eide avepe. X 176 aveyer: £v &hio .
4l vayer. 2 426 dveysv: dv EAdp dvoye. T 66 dvayer: e |
billl 1 ye. évdyer. Did. zu Z 170 Jwayew: olitag 6V TG V Ve

| perw AQIeTRQYO0S” jrayeer pag. 0 Hd jreyee: po. v :
i pov. Dieses yroyew, welches Aristarch Z 170 schrieb, " isl

! © Plusquamperfect, nicht Tmperfect, da die Praesensform evopéo
i nicht heglaubigt ist. H 394 hat der Venetus A NU@yEoy ELTELD,

dafiic diefte aber fwdper an schreiben sein (Bentley jjvayov).
\ristarch wird auch hier ywesyeaw geschrieben haben, wie Z 170
vor dem digammierten £o und & 112, nach Schol. Pal. yrayew
A -E"' f‘ :'ﬁ\’ wo

Gutl TOD NYOPEEY, (B8 TO L oxEW Eloue xa
Harl, M Aug. Vind. 307 sjveyee haben.  Die Form nveypeor fihrl
quch Schol. V zu IT 8 an: ©g TEQUOTDWEVOY avto Exdive:
Laed OF 760" jrayeor (Cod. qrepeov) elwely Emog.t 70 y00

iveyer Hoiauog tett (H 380 Gophor Wiy VITEQEUVTERHOV

v

gorly, g NeldeLy yidey (Sic). Gv@yEy ,,vapee: Tol 0t u

mjmor olx Emiftovro® (v 44).

b Das- paragogische p 218y diicfte an allen diesen Stellen weg-
s o Ly
1 ! oA 1 HR4 ’ ard
b sulasseri sein, ¢benso auch in ¥oxew ' 383, 0edaimyysey @ 404,
: Bepirney E 661, wo Aristarch es itherall setzte.  Dagegen soll

er 5 412 Bepirjxer, Lenodot und  Aristophanes peplyrey ge-

| sehrieben haben, was zu seiner sonstigen Consequenz nicht stimmt:
(Rl das umeekehrte wire walrscheinlicher.  Dass quguféefyjxer an
| . PPy
, Eude auch mit # geschrieben werde, steht im Schol. A zu @ 63
1 S DL ATBRE T s e b A e e i AT S
o 0 auqgifefijner podgiter xel GUY TG vV eu@LpEpnrar:
i & die Form steht dort am Versschlusse und Avistarch scheint das
| paragogische ¥ nicht gesetzt zu haben. N 70 schrieh Avistarch
] . . ’ : - ¥ y 3 \
; avexyxlse 0pws, nach Didymus yagig Tov v @veryriel #il

;‘ dwe Tov 7. Eust. 1324, 40 (¥ 691) ro d¢ EGTYHELY dvveral

2u7

1 Didymus, 8. 12.
28) Vgl, Didymns, S. 13, Hiatus u, Elision, 8, 19. Bekker, Ho
Bliitter, S.

merische 29
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yE-v xab Olye 70U v #0Lreds -w;rx'(paﬁ}m. 7 0% f;K(it'ﬁHt’C TJ]L;
AvTy Qe WETE TOU ¥ wur/qﬂ amo Tov Tovikot 1ol £6Ti-
nEEV, @G Ever U0V TH poxaw &low xehd.C  EGTHKEW
steht ausserdem noch P 133, X 36, ¢ 344, P 133 hat der Ve-
netus éotjxer und dazn ein Scholium des Aristonicus 67 gogls
r0v 7 fTyner, woraus aber noch nicht geschlossen werden darf,
dass Avistarch éomifxer und nieht éomfxerv geschrieben, da die
Citate. des Aristonicus nicht immer genaun sind. X 36 hat der
Ven. A éomijxer, dazu das Scholinm des Didymus ovrag A Qi
GTaeyog é6Tyxer dvev ot . P 691 foryxery und dazu das
Scholium des Didymus ofreg o tod @ éomjxeww: Eore Od
Tovixor. Die Form steht immer am Anfang, sowie anch ¢ 344:
dort hat Enstath, 1849, 49 eloryxe und eloryxew, der Harl.
slomjpeery und am Rand Egryxer, M Vind. D6, 133 slorijxet,
keine einzige Handsclirift aber hat hier die Avistarchische Les-
arl. @ 242 haben alle Handschriften mit Eustath. 1719, 47
épepovyer vor der Haupleacsur, erst Bekker inderte. An drei
Stellen steht fefdnzee zu Anfang des Verses vor einem Worl mil
vocalischem Anlaul: E 661 schrieb Avistarch pefiyxev (der Ve-
nelus A hat geplaxee, und darvitber von zweiter Hand das v), er
wird also wohl aunch g 258 u. 275 so geschrieben haben, und
auch dort haben [ast alle Handschriften pefigzer. Aristarch
scheinf zuerst diese Plusquamperfectformen mit paragogischem 2
eingelithrt zu haben, ob aul die Autoritit von ilteren Hand-
schriften, lisst sich nicht mehr entscheiden. In der Regel aber
haben diese Formen kein ¥, da & von einem folgenden Vocal
nicht verschlungen werden kann und daher zu seiner Stiilze das
p nicht braucht, wie die dritten Personen der Praeterita aul &
und die Declinations- und Conjugationsformen auf oc. Man mag
dieses v fiir gewisse Fille zugestehen, wo aber die Linge des
& durch den erlaubten Hiatus schon gerechtfertigt ist, oder gar
das folgende Wort urspriinglich consonantisch anlautete, da hat
dieses v keine Berechligung und es isl zu streichen E 899, Z 170,
H 394, 5412, & 112, u 160, 242, o 359. Noch weniger ge-
rechtfertigt ist dieses » am Versschlusse, wo es Bekker 2 aberall
gesetzt hat, ob nun das erste Wort des nachsten Verses mit
cinem Vocal oder einem Consonanten beginnt. In Handschriften
steht nie ein solches » am Versende, in der Mitte des Verses
nur in den seltensten Fillen, wie z. B, " 588, Z 170,

13+
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Die Iorm yreye steht noch H 386, K 394, M 355, & 190,
p 174, & 99, £ 356, dagegen p 160 HU@YELY om’ dxoviuEy vor
der Penthemimeres, wo mil Eustath. 1706, 57 und den Iland-
schriften ;Imm”u su schreiben isl, sowie auch E 899 avays lir
AVOYELY.

Die Form sjr@yee: kommt nur dreimal vor ¢ 44,

an der letzteren Stelle mit der Variante nvepor. Die Form des
.

% 263, 0 9O,
Praeteritums fvoyov steht fest I HTS, e 206 a e

Nicht vor kommen die Formen dvape und avayerg ., dalir
Evaye und dvoyeg. Der Inlinitiv ferr:o;-u—yw steht N b6, = 278,
433, dvayere ¢ 132, dvdyerov A 28T, wolir jedoch dveryere ge-
schrieben werden muss, indem daranfl das digammierte Jigi folgt,
dvoyére f$ 195, Die Formen des Imperativs, Conjunctivs und
(plativs kinnen t‘l}tlmmnm vou évoye als von graym kommen,
desgleichen das Futurum araEm, analog den Faturformen forijEm
und redvito. Eine gana eigene Bildung ist gvoyte. Das Im-
perfect évayor steht B 805 und dreimal in der Odyssee p 5D,
[} :1:11. 5 4—(]

bleiben nar noch die Formen dvaype und dveys ibrig,

letzteres kann Imperfect oder Perfect sein. avwyér ist Plusquam-
perlect B 280, 4 301, E 509, 899 (vulgo dveyew), Z 240,
® 322, 1219, N 329, P35, T T? 123, 8b4, B 385, y 141,
0 531, o 449, 1 206, w 158, 997 £ 946, « 330, 539, 466, v 282,
p 80, z 129. Von den ibrigen l('||(‘l] sind Z 439, I 690, O 180,
1179 unentschieden: Z 439 geht zwar das Praesens Zmotrguve
vorher wie Ofters, dies muss aber vielleicht. in éxorovvey geian-
dert werden, da aueh fvame vorliergelit.  An den i||:|‘i51-1| Stellen
HT4, 043, 725 118, T 176, T 102, X 142, £ 140, & 139,
307, n 221, £ 463, 0395, o 502, ¢ 190 hal GVOYEL |'1'.'u-~:1-||.u-
bedentung, o 395 und H 74 kounte auch avayy stehen.

Gveyer steht mit Praeteritumsbedeuatung A 313, 4 15, 139,
G4h, I1 145, 8 482, 0 103, & 466 (Var. aveye), 7 374, v 139,
o 267, 368, @ 167. Die Form cvops als Praeleritum steht
2060 YT,

Praesenshedentung hat éveyer Z 444, 1630, & 195, 20,
496, 2 198 (so Aristarch, andere cvayer), € 89, o H82; ausser
£2 198 findet sich die Variante ('3.1'(-1';’6'.' noch = 195, 2 426. Die
Form &vmye als Praesens steht ¢ 408 und woll auch £2 90,
dedenkl man, wie streng die alten Grammaliker die einzelnen
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Formen (rennten, so dass nie oder selten dieselbe Form ver-

schiedene Bedeutung hatte, so ist vielleicht trotz der Mangelhaf-
tigkeit der Ueberlieferung die Annahme nicht ungerechtfertigt,
dass die Alexandriner und unter ihnen Aristarch da wo der Sinn
Praesensbedeutung erfordert, dvoyev setzlen (dafiir das Zeugniss
des Didymus zu & 198), wo Praeteritumshedeutung, dvepee als
Plusquamperfect ohne Augment, wie ja auch nreye: Plusquam-
perfect ist. Dagegen sprechen zwei Stellen & 276 und o 97, die
man als Ausnahmen gelten lassen kann. Wir hiitten also [fiwr
dieses Verbum folgende Formen:

Praesens:

Indicativ.  Conjunctiv Optativ Imperativ Infinitiv
1) evoya — + avayout
' T 206 —
2) &voyag - — dvoydt  aveyduey.
3) dvoye (v) avoyy aVEYoL + dvoyte
A 189 u.
+ dveyeTe
B 195.
+ avwyoire
A 355, GUGYETE .
+ dvayde 3 437.
Praeteritum:
Indicativ
1) Jvayee n. Futurum:
+ avayov 1 351. + avobo x 404,
3) qvaye, + avegopev O 295.
avoysr . Aorist:
dveye & 276, o 92. + avokor % H3L.
3) qrayov u.
tvayov.

Der Dual des Imperativs dvayerov o 287 ist in dem Pluaral zu
andern, die dritte Person sifigularis des Imperfects qvayeov im
Venetus zu H 394 steht unrichtig statt jr@yer, denn dies kinnte
nur die erste Person des Singular oder die dritte des Plural sein.
Die erste Person des Singular fwwypov hat blos das Schol. Harl.
m o 55: dafiir ist fyeyee zu lesen, vielleicht auch ¢ 331 dve-
pew fie dvopov.
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9 -I ‘\I ‘z ¥l r %
31) anrnlepens.
Schol. Apollon. Rliod. 1, 785 amyleyems drrl T GUYTOU®S

. = 3 ’ .. | il
dnoperizds. Hoodtavog 0& v 1O TEITH TS xaDoiov ’

dvniepéog QnotL. Schol. Apoll. Rhod. II, 17 6 0¢ ‘How
dvavds dvmhepéng gnol O Tod v év T ¥ TS xeitodov
Stellen:
I 309, e 373.
32) awtvU6o .
Didymus zu O 10 xijo drwieeov: "AgL6Topdrns ,,%10 ot
pioxovc. 6 0 ‘doiereoyos ol &v Odvacely due Ty dvo
66 ., 0oxéerg 0€ wor ovx dmwuvocar® (& 342, § 258). Hero-
dian zu O 10 Apicragyos 10 #x10 0V0eTEQ@E EXOLyeTaL %ol
WETOYRY THY GO TOU & dQYOMEVNY . . . . . . TOUTH 0 guynw
rariderar el 6 Acraeiovityg xel ‘AleEiov xel 60 0V
movreg wel fwelg. Dazu figt der Scholiast noch eloi wev
ror of ¢Alog Oeoreldav (d. h. xijoe mwvGewy), ovs ELEyyet
6 ‘Howdtevdg. Es schrieben also an allen drei Stellen eme-
vigomr. emvvecey Aristarch, Ptolemaeus, Alexio und IHerodian,
dmwvexeov Arvistophanes zu O 10, vielleicht auch emwvexew
an den beiden anderen Stellen; endlich noch andere zu O 10
®NOC TIVVGOMY.
33) drounvicag, Emiunvices.

Schol. V zu H 230 dwounvicag: 'Aoloragyos émpunvives.
Did, zu I 109 otirwg Aolcregyog amepvdreouny (Var. ame-
podevuny oder Emepvireounv). Herodian zu I 426 amounvl
GavTog: &V 6TV B§ GTOMRVEVTOS® wel paQ TRV VeV
otirmg oidev ,,amounvices (B 112, H 230). ovrwg oide xal
6 Acxelovirys ral 'AleElov. xal & wegéixer 0t %
amo, ovtog cvayvearéov. Hier handelt es sich um gar keine
Vaviante, sondern bloes um eine Abweichung in Betreff der Pro-
sodie, indem andere dmwo wyvigevrog geschrieben haben. Aus
dem xei & Aoxedovirgs darl man wohl schliessen, dass auch
Avistarch so geschriehen hat.  Arvistonicus zu T 62 dwounvi-
oarrog: N Ol Ote weguocy 1 amo weodecig, dvrl Tov uy
viGevrog. Herod. Nixfleg dvacroéper mjy moeodesv: ovx
aveyxeioy 0k und 6 piv’Acralovityg wg arogolpreevrog:
xel oUtwg éxer v meoddocrg. Schol. V Xapaihéov 0t yod
per Emunvicevrog.  Schol. B ¥’ &v 1o dmouyvicevrog. 7 0

amo avTl TS Emi, ®g 10 hMlgudue émewnyvie 0l (N 460).
o LLQLEC 0" ( ;
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)| weveehds wyvicevrog. Didymus zu K 332 ovTwmg 0wl TOU
& 10 drsduocer «l ' Agrordoyov. Did.au I 132°4oi6teoyos
im0 uéyav Sgxov duodwen, dasselbe zu I 274, Schol. o 437
imaurvor 0vx dr@uvvor: dmoudoer yao TO Wy WOLjOEL.
Did. zu T 75 ‘doidrueyos éw tov o dmamovrog, el «l
whelovs.

w6 hat in diesen Verbindungen, chenso wie das deutsche
ah, theilweise den Begrilf der Negation, so in :E'rrli‘u voe ,eid-
lich in Abrede stellen* B 377, « 345, 381, w 303, @ 58 (Var.),
wozu der Gegensatz émouvvwe ist, d. h. eidlich zu thun ge-
loben K 332, o 437: an allen Stellen existieren Varianten,
Ehenso bedentet f?.:m_u. v eiedar abreden, durch Reden youn
etwas abbringen, so I 109. Der Gegensatz dazu ist wegopv
Geigdar ,zuredent, vgl. wegeimor, megdenue, Tegavdam, TEo-
Paoig, TEQEEENTOSs, magumweldew. Auch in amermeiy ist an
cinigen Stellen der Begrifl der Negalion ,absagen, verweigern®
noch enthalten, an anderen Stellen aber hat @xd blos noch den
Begrift der Trennung: hier bedeulet dmermetr | heranssagen®,
echenso wie amdpyue und eine ihnliche Bedeutung scheint die
Praeposition auch in azounvie zu haben ,,sich auszirnen*, d. h.
seinem Zorne keinen FEinhalt thun, in seinem Grolle beharren.
Doederlein erklirt émounvices mit dwev xel wpviceg, legl
aber gewiss zuviel in die Praeposition. -Dagegen ist émepyvie
ganz entsprechend dem deutschen ,,aufl einen ziirnen®, vel. NV 460
alel yao Howdwg myujvie 0lw er hegte bestindig Groll auf
den Priamus.

Dass Avistarch I 426 und T 62 dmounvievrog schrieb, mit
Herodian Ptolemaeus v. Ascalon, und die Paradosis sich nach ihm
richtete, ist dureh die oben angefithrten Zeognisse ausser Zweifel
gestellt, ehenso seine Annahme, dass die Praeposition hier ither-
liissig sei (waoédxer v woodeorg)®?); Nicias «schrieb gewiss an
heiden Stellen &mo wnvicavrog, ob aber Chamaeleo Zmuunvi-
gevrog geschrieben habe, muss hei der Unzuverlissigkeil der
Scholia Victor. dahingestellt bleiben, Auch @ 378 werden die

249) Philemon p. 271, 59 hiilt die Praeposition in amounvicet eben-
falls fiir iiberfliissig, das Compositum bezeichnet ihm aber doch die
Fortdauer des Zornes (znv émpovny wig prpidog). Apollonius hiilt
amounvisag fiir ganz gleichbedeutend mit émtpnvioes, vgl. de Synt. IV,
p. 335.
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cepannten Grammaliker exounvicer geschrichen haben: wo das
Worl aber den Dativ bei sich hat wie B 772, H 230, N 460
scheint émeunvie besser, und wenn das Schol. V zu H 230 Glau-
ben verdient, schrieb auch Aristarch an dieser Stelle so.

gmduvve schrieb Avistarch K 332 und o 437, und in der
Tmesis 1 132, 274, wahrscheinlich auch A 233 und v 229, an
den beiden letzteren Stellen aber diirfle er nicht £zt 0F fir xal
emt wie I 132, 274 geschrieben haben. @ 373 und 4" 42 steh
ehenfalls éxdpvoue, wie iberhaupt iberall in der Tmesis; da
hier aber eidlich versichert wird etwas nicht zu thun, so muss
hier Zmxduvvue eine andere Bedeulung haben, niamlich ,,dazu
schworen oder daraul schworen®,

34) amd moo.

Herod. zu H 334 rag dvo moodéoes &
amo CVYTEGoNTAL TY VEDY YEviry,'n OF meo meodhxnres.
Schol. BLV ’Agoicragyos dvacroépe. mqy amd, ive onuelvy

sAlvew O&l, tvey pby

70 dmadev, xel Y WO @¢ wALovdfovGev xowwifer. 6 Ok
Howdiavog tis amo QUALGGEL TOV TOVOV #al GUVTEGGEL
wOTY e veev. Ty 0¢ MEO @g mAsovdfoveav xowwiler, vgl.
Lehrs Quaest. Ep. p. 96. Herodian zu I7 669 zwis v dxo
aveoToépovaw, Lve Gnualvy 1o éxoder, Gomeg nel 6 A6 x -

fim

Eavro THG MO0 Hal

Lovirys. &lol wpévror of megudxyy €0

epuletoy g amo vy wooswdiay, ve 1 To éEfjg amopépwy.

]
ovtwg 0t xal Dedofevog nElov, Ewel mwodly dore magél
*0VGC 1) TEO L,,WETOV 4o weo Tepwwr't (& 475): L 0F dw
oo IpAwag e (P 276)- ,mwepl moo pap Eyyet Fvev®
(I1699) ovrwg 0% xal &y@ cvpxerarideuce.

Wir konnen hier ganz von der Anastrophe absehen und auf
Lehrs verweisen, der dieses Kapilel Alexandrinischer Doctrin er-
schopfend behandelt hat. Es handelt sich in den vorliegenden
Fallen darum, ob &wo mwod oder dmo wed zu schreiben sei:
dass @m0 gar keinen Ton habe, hat von den Alten niemand
behauptet. Trotzdem schreiben die meisten neueren Herausgeher
tmomod,. es ist aber die Synthesis gar nicht moglich, wenn dd
einen Ton hal, sei er aul was immer fir einer Silbe. Die neue-
ren Herausgeber schreiben consequent auch dwemwed, weotmgo,
vk, aber nicht dugiregd, denn so weil wollten sie die Conse-
quenz doch nicht treiben, wie denn aberbaupt in den meisten
neueren Ausgaben in Betrefl der Orthographie eine staunens-
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werthe Prinzipienlosigkeit herrscht. Das einzige weoes macht
eine Ausnahme.
Die Stellen sind:

aupt wegd: B 305, 0 647, @ 10, ¥ 191, 1 608;

amo moo: H 334, I1 669, & 475;

duwe mod: A 138, E 66, 281, 538, H 260, M 184, 404,

N 607, 647, 5494, 0 342, 1T 309, 821, P 393, 518, 579,

1276, @ 164, 1 29, o H23;

mweol moo: A 180, IT 69Y;

v’ dx: A 465, E8H4, @ 504, N 89, 0 628, 100, II 353,

P 461, 581, H8Y, X 232, 319, 7300, X 146, 1 37, p 107.

3D) aoetds.
Herod. zu X 411 decvwverar 7o coowei. = 9N dadvvréov o
aoeny. Schol. BL zu E 425 'Aoleragyog 0 7o coenjy éml
wtv Tov dodevy duovver, éxl 0F vow émPAapy widot. Busl.
p. D68, T getow Goaujy, v duywg mvevuerifoudvny, oV 1oY-
réov douoregav aAl’ dodevy xere vovg madaovg . . . . . .
‘Avtixov 0& 16 dacvvew v coany. 1052, 4 rdg 0t prao-
Geg doawag Toig Avxowg gualy 1 were dwoeleg dvrl ToD 6TE-
ocag xol Emuwijreg, 1 were Yidis avtt vov flamrixag, dhnlich
1649, 46. Et. Mg. 134, 18 daio 10 gfelow, yiverar $atog
xel wAeovaoue Tov « pereddovong g OwGeleg Tov @ &g
70 «. ovreg ‘Howdiavog év vy xedodov. Zonar Lex. 205
doanjy, aedevi), advvarov. ..oy yeioett (E 425). mege to
dele 10 @elon, xel were To¥ Emrarizol o coaw], OFev
x2el dacvverer, hieranl dasselbe wie im Et. Mg. Cram. Lpim.
84, 16 doaag vjag: tag Pramvinds: Yrhovrar. axo ToU Goi-
geww o gfeioew. Adpovrar 0F ofrwg af wy qoerides alia
oroariarinet, der Grimd aber dirfte der sein, weil die Kricgs-
schiffe schmal waren, im Gegensatz zu den breiten Transpor(-
schiffen.
Die Stellen im Homer sind E 425, 7161, X411, 137,

% 90: das Wort hat diberall die Bedeutung ,,schmal, diinn,
schmichtig*, auch E 425, wo es nicht sowohl ,,schwach*, als
vielmehr ,,zart“ heisst. Ueber plaeeneww agewfjorv I1 161
scheinen die Alten im Zweifel gewesen zu sein: es kann aber
hier gar kein Zweifel herrschen, denn wie hitte der Dichter dazn
kommen kionnen, die Zungen der Wolfe verderblich zu pennen?
Wie passend ist hingegen das Beiwort gewihll, wenn wir es auf
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die lancen, schmalen Zungen der Wolle beziehen, Die An-

cahe des Schol. BL zu E 425 (wozu die Schol. A fehlen), dass
Aristarch @oidg in der Bedeutung ac@tevjs geschrichen, wird
wohl ihre Richtigkeit haben, und wir diirfen daher die Schreib-
weise @oacog an allen Stellen fir die Aristarchische anselien.
36) aoperpovrng®)

Et. Mg. 187, 2 A(dvwog 0t 0w Tod 7 pedge. Aéye yag
@Gomeo dmd Tov €ol Emrerixol plverar GQudElxETog, 0DTE
10V @iTor TOomOV Xl GWO TOD @OL PIVETGL GQUPOVTYG, Hed
rheovadud vov y coyupdvrys. Bt Gud. 13, 26 QoY ELPOVTNG:
wad EveQysis TG (UVTEGLEG TOLEY, wg pnoww AAeklov

A e :
ot AQLGTEHOY0G. W

Llag gevralopsvog toig ovelgows, wg At dowpog ol Tovgww.

coyrpoveys (Cod. aopeupovrng) o pepe

1 5 » € s ’ - A 3 s
Cramer An. Par. IV, 60, 3] aoyéepovryg, &: TEQE prQ &VGQ
yeig tag gavrecicg mowetv. Tovpaev 0t Ote ToU i: NTOL
peo doupdvrng (so Velsen stalt Agtoropdvyg bei Cramer) o
wepdhog avrafousvog O Tovg ovelgovg. A. P dY,.61 41
5 I ~r ) ? - e oy A 2 oo o 3 2 '
coynpovrng: wg gnow AAleElov xal ‘Aoyleg xal Aol
GTUONO0G « v ... 03 Al0vpog xal Tovpwr. Was nach
‘Aoiatepyos ausgefallen ist, ersieht man aus p. 179, 29 «opeo
’ P 1 - , P | ot g
povTys (sic): mage To Evapyels gavracius [woel ], ws pacwy
? L r ] » 2 2 " 1 r [
Aietiay nol 'doyiag xol AoloTruoyog. 1 GQLEOVTNG, 0
£ q it A 3 » r ’
wepdde  pavralouevog [toig ovelgois], wg didvpog #eid
Tovgaor. Ei Gud. 71, 41 copepovrys: meQgo T0 EVEQYES
\ ’ o o T s ¢ iz ¢
TOG QUVTEGLES TOLEY® 0VT®OS EVQOYV EV VTOUVNOEL (VIO
wriuere?) rov Hewodow. of 0 Owe tov i yOE@OVTES (UG
f TWETL ! ov. K Yo TES (PO.GL,
S T el S , s , RN
TEQE TO QL TO ETMLTETIXOV [HOQLOV (Cod. pverov), s coiln
Log, dpldniog, dgupovtng, o wepdie @avrelousvos due Tovg
ovelpovg, xal whcovecud vov P. Die Erklirung des Aristarch
stand also in dessen Commentar zu Hesiod, die des Didvmus in
dessen Schrilt meol dovoyoeagpieg, die des Trypho in‘dem Buche
zeol oyqudroy: von Alexio ist uns kein Titel einer Schrilt iiber-
liclert.

O Lo
el

"donv, "don.

Schol. A zu E 909 "Aonv: olrwg ‘Howdiaves et pere
vov v "Aoyv. Dafiic schrichen andere "4on’: die Form "Aonv
ist der nimliche Metaplasmus wie Zoxodrnv, Anuocdévny.

v

250y Schmidt, Didymus p. 337, Velsen, Trypho p. 91,
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Auch der Venet. A hat donv und auch fir cgec findet sich in
dieser Handschrift die Form &gy, z B. E 167, @ 112, 431
"Aget hat (](‘l Ven. A B 479, wolir auch die zweisilhigen Formen
("doer oder "Agy) stehen konnten, auch & 276G steht “Agée und
swar am Versschlusse. Ausser den schon genannten Formen von
"Aong kommen noch vor “doewg, "Aozog, “Agnog (nrsprimglich
alle drei APEQX geschrieben), "Aone, "done und “dgeg.  Ob
Herodian auch im Dativ "4oy geschrieben habe, ist nicht zu ent-
scheiden.

0ij¢, kocwg, Goew ¥),

= ARD wepagog uorrm, /agr 0doT0g d}- s &L e

38)
Didymus zu
}rffgn.nmv dofg”, wg Exel Jsepein 0% r):;rév aong* (Z 100).
Did. zu 2 2

2 A ~ 2 3 Al
¢oNg 'lluuiul ew): Aoleregyog du TOU @ (QEM und dee

213 dpews: ‘Aoicreapyos ¢pe. Did. zn X2 100

00 ® doem 1 AoLeragyov. nol &t TO AeyOuEvor, EUov
0t d0énoe Tov rd'Ef ]0({ }fwcr'hr TOU #Qém, % OV ARw-
lero. am’ evdeleg s 0 "AQEwg, we 6 Helosws Ileloem viov'

Y AS4). &v O0& Tolg ei%rcmrégur.g (3();}u tijg fAdpns, émel
xei ‘Holodog. ,,aons rﬁizﬂ}orf" (Seut. 29, 128) pAdpns xai xe-
wisoewe fpn.  MHerodian zu X 100 mvds meguéomaoay 70 rfm,u,.
e onuaivy 0 Bidfyg. otirog xel 0 Aoxuiovitig el
queig. Et Mg 138, 2 &gew, 'IAwddog 6 ,,euelo 0F OfjGev
ot dhutijou pevicat: otrws ‘Agleragyos. xul EGTLY
dmo evdelus g “Aocws vov “Apew, ©g Ieigeng Ilelpew
pidv*. Das lolgende hat das Et. Mg. mit Schol. AD zu &' 100
;-n'nn»in Eust. p. 1133, 10 zov 0k ‘dgleraoydv @ade yod
pév o, Aged dh fn;p(’"

Die Stellen sind: 5 485, 2 100, 213, dgee schrieb Ari-
stacch, dong Zenodol, Plolemaeus von Ascalon und Herodian
sammt den elxcroréontg, und dies scheint die frithere HOLVY
avdyvwaig gewesen zu sein.  Die Handschriften haben fast durch-
weg doewg, welches als vulgata der spiteren Zeit betrachtet wer-
den muss. Eust. fithet zu 5 485 (p. 998, b1) zwei Schreibweisen
an “Ageog und "Aoewg, zu X 100 (1132, 62) “dong als Nowmi-
nativ, donjg als Geneliv und "Age@ als Aristarchische Schreibweise,
wm X213 (1139, 12) "deewg aus alten Handschriften und "Aoew
als Aristarchische Lesart: iogréov pao Ot v¢ maldeie row

231y Diintzer, Zenodot p. 109,




b2 D

dvtiyodpoy xrelvovew vtatde iy Ayjpoveer Tov “Apéng

rvks 02 gaot xal g «f 1o Agiordoyov Ex00-
Garg xel TobTo Oe wWévov TOV @ EYOveL, ToU "do&wm.

39) doitniog*).
\ristonicus zu B 318 deitylov: Gre Zyvddorog pedper ol
dndov. Dimtzer ist der Ansicht, dass Zenodot aus Conjeclur so
seschrieben habe und vermuthet, dass die Aristarchische Lesarl
didnAov gewesen sei, woher? — &dniov xewtl kv 1 10 P,
Auch spricht schon die Quantitit dieses Wortes dagegen, vgl.
B 455, E 57, @ 220, ¢ 165. Eher konnte er noch ainiog
geschriehen haben, vgl. Apoll. Lex. 16, 28 aidniov TOTE WiV
7o &onhov, olov dpevés, dmeg xel algpiov (Cod. celniov)
Adyer ov wiv delfnlov Hixev deog Omep (sic) Eqpmuev‘c:

%

(Endov. Kl Mg. 41, 44 Tov wiv alon

tekker 2 schrieb hier o
Aov &ijxe Hedg: amo 1oV @dvodniov piverwt. 0o 0¢ How
\ ) 1 \ Q. 4 F 5 A 5 rr o
Seavog ele T0 meol meaddy Adper avro elver ovrwg' §ilog,
@nhog, wAeovEGUE TOD U wel Toomy ldnAog, woraus aber
nicht hervorgeht, dass Herodian an unserer Stelle aldnhog zu
schreiben befiirwortet habe. ;
Schrieh auch sonst Zenodot defdnios fir apiéndog? die
Stellen sind: N 244, 3219, 221, 519, X 27, p 433.
10) #poeg, dodev.
Herod. zu A 136 decavres: "Apioragyog dacvve: Evidev pug
’ Ay \ o 3 ye A S 3
oL pepoviver xel o doue. o 08 Howdiravos yulol, Ae
E] \ ~ 2 T [ - 1 ~ 2 b
Yor wro TOV apm, oV 0 lu.i-'l.".(-n’ _--x’m).:;({i]g H,’Qrim_ Tl\l r};; 0
Y h) A " ” r r ’ ’
%ol T0 & MO0 TOU @ OvTa, ETEQOV QWVEVTOS EMLPEQOUEVOD,
rhovren. Z 348 dmiegos: Yidwrior T ye @ovievTe -
rodajyovre &g o O EmpEoowEvor Tov ¢ Yrlovoder qilel,
doGavTes — 0UTES yao EAfpouev mepl TOUTOV Hel Ev T

A (136) fapodic — 'Aoovoy. ,,&¢ 0t eraduovg &6 (@

ooces. II 211 dofev: "Aoicraoyos daovver. Oei 0 P
lotw, og émedeitauey v v A fepedia, dwwdeufovovres meol
70U ,(OGHVUTES ACTE fvworv.¢  Cramer A. P. I, 274, 32 ¢owm,
docw. Aolaragyos O dacvver, 0 08 ‘Howdiavog (Cod.
‘Hoddorog) ov decvwer. [, 534, 27 N WETOYY EQGES, aoooy

t&g. ApLtoTaoyog dacvver avro, 0 08 Howdic vog Ylol.

252Y i £ : 7
) Diintzer, Zenodot p. 118 Juttmann, Lexilogus I, 247. Anten-
rieth, Exeurs zu Naegelshachs Anmerkungen 8. 828 ff. Lehrs, Hero-

dian p. 456,
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Cram. Epim. 174, 1 wepmréos "Agl6tagyog dusvvor 16 @o-
guvreg, ogeliov Yidovedar Alodimag. Eust. p. 67, B qucl
0 of mahewol Sre Apicragyos wiv dacUver TO GQOUVTES,
Aépov €E avron pevicdar TO dowe. ‘Howdiavog 0& puhol
®¢ dno 100 dow, dow Aloduxov. Diejenigen, welche Foaav-
ree schrieben, nahmen an, dass es aus couocevreg durch Syn-
kope |\||I.-;Iami|-|1 sei, vol. Cramer An. Ox. III, 230, 10; LL. Mg.

149, 50; MGt 81l _-\|m|1n||1|ih‘ Lex. 42, 20 erwiahnt beide
Spiritus. In.-. \'lvl]vn sind:
Gocavreg A 1365 Gooag o 280; doce @ 4 codrev 1 211, und

.)—:

die damit \|~|\u|nqlle n dofutor w 427 und dpdwjeevreg H 302,
41) ¢omovdij, ¢omovdi, acmoV el
e, A i o
Aristonicus zu @ H12 qomovdi: n Owwdy 0Tt @vTi TOU Wi O

diwg, wimeg 4ools ti;'rum)l;g, 0 476 7 Owwdy 61 @Gmovd i

y@ols naromuDELCS. 304 4 Owwhy ome acmovdi ywolg
wopov MOl HOEROTC |){L[u.| Wo es sich blos um die Erklirung
handelt, da sind wir dessen nicht gewiss, ob Aristonicus sich ge-
(ren an die Avistarchisehe Schreibweise gehalten hat, weshalb
wir auch daraus allein noch nicht zu dem Schlusse berechtigt
sind. dass Avistarch an diesen drei Stellen ¢omovde geschriehen
habe. domovdd hat der Venetus itherall, Eustathios an allen drei
Stellen und :m.-ulrl"u-la!lrh 1915, 25 demovdel, ebenso Apoll. Lex.
45, 20; 144, 11; Et. Mg. 49, 12; 157, 36; Zonaras Lex. 328.
Suidas I, 803, 6 s;agi. ganz deutlich, dass im Homer aomovdy
und nicht demovdel geschrieben werde, das letztere kénnen wir
ihm glauben: bei der Gleichheit der Aussprache der Laule 1, ¢,

aber ist es immerhin gewagt, dieser Angabe zu trauen. Wic
haben zwar viele Adverbialbildungen auf 7, aber keine dhnlichen
wie domovdf, denn die von dem Verbaladjectiv oder von den
Nominalstimmen abgeleiteten und mit dem ¢ privativam zusam-
mengeselzten Adverbien enden alle aul langes 7 mit seltenen Aus-
nahmen, so adeswonri, cuoyyri, Gxievri, axoviti, auvmyTL,
auead, everpord, vgl. Apoll. de Adverb. H7l, 4. Ausgenommen
ist @éuyre, welches deshalb auch einen anderen Ton hat und
wepoA@eTe I:_H 776, X 26, ©40) und e9eel 6 3b3, welches all-
gemein mil & geschrichen wird. Die im Homer vorkommenden
Adverbia tln'-( r Art sind rowerouyd K 473, peracroryl ¥ 358,
cuoynri A 637, evrovvyi © 191, avauere P 363 und ¢ 149;
nur das letztere sehreibt Eustathing mit 7, die dibricen mit &,
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dvowporel hat der Vind. b6 zu ¢ 149, die iibrigen Handschriften
avewnrd. Iu O 197 bemerkt Eustathius p. 708, 1 7o 0t av-
rovvgel &v toig Amiwvog wiv zol Hoodwpov 0wt To0 ©
yodgeral, ¢Ador 0F 0w dupdoyyov avro Eyoepay.  Jedesfalls
ist also die Schreibweise auf ¢ die éltesle, von der wir Kenntniss
haben: es scheint auch in der iltesten Zeit gar kein Zweifel da-
viiber gehiervseht zu haben, wie diese Adverbien geschrichen wer-
den miissen. Die Sehreibweise aul & war eine Folge des lla-
cismus. der an die Stelle des langen z sehr oft % oder & lre-
len liess.
42) acoow, &G0 7).

Die Alten hetonten decow. da sie alle Dichivona vor 6o als kurz
betrachteten, mit- Ansnahme des @ in &docor und £ldeaov.
Herodian weoi degoovar p. 291, D mav &g 6oov Ajpor Guy
xouTixov, 0 éye Olgoovov v tf meo Tédovg GuAiufy], Guv-
_r.(;T;.gj_!;;.';r|)j: n’i"Ti\J ;';'11-;. JT{E{TG(:H'._ .(I{-;rjti{i)?'. f';iﬂét}'f?l'ﬂfh ;’:‘:-f:ﬁ
Gov. ceoquelorer 10 Déecwy xel EAdecev Extelvovie T
dcyoovor. Hevodian meol worijgovg Aéfewg 3T ddoeov. T
elg gov Mjpovra cuprgirixa Owovidufe, el Eye TO0 TEAOUG
w0 «, Guvearedudvoy avrd e fodocov (K 220), masoov
£ 230), uegeeov (& 203). enuetddes Goe TO VOOV ExTEVO
wevov o « (N 819). modexarar 0F dwovAdafa dwa 1o éddy
Gor. Eust. p. 112, 35 6n 10 docov émlponue onualve ptv
r0 Sppis, yiveraw 0k amo tov Epyvs Eypiov, E6Gov xwl {660V
xel Oythjoeran megl Tovrov &v tolg were rovre (p. 630, 18)
wharvregoy. & 0F axoupds meQuomiTar vt xel Te war
avro yoy Lyenoen. Cramer Epim- 43, 1 GGV Hel TidETOL
ofcie, émedny ovdimore o TEOV OVO CUULPOVOY TOV CVTHY
EVQIGHETOL (PUGEL LWOKOC rrf.:}ir widlov, déccov. Kt Mg. 158,
13 agoov: ve |[digoove ra| moo dvo TOV CUTAY [GVUPD-
vov| fouyie elol. ceonuelorer 16 wiiiov xel daceov. &lol
0f xal Eregu ceonuatouive, Gmeo Evdaluowv ™) mweurt
oLy, ©g 10 QGGUOY TO &vyEers, NdoGwy Ovope xVELOY,
xeel Zlegewy. Begrimdel sind diese Unterschiede in der Pro-

sodie der [raglichen Comparativiormen nicht: d&ceov isl aus

Vel, Lehrs, Herodian p- 129, not

1) Wahrscheinlich in seiner Schrift wegl oofoyowgiag, vgl, Et,
Mg. 457, 12; Et, Orionis 122, 26
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Teyov, Elaceov aus Eldyov, w@ddov aus wdiwov enlslanden,
TEGEOY QNS TEYLOV, WEGHOV aus poxlov (wjxerog), fodddor
ans foadiwr und decov aus dyglor. Wenn nun die Verschmel-
zung des © mit vorhergehenden Kehllauten aufl die Quantitil des
vorangehenden Voeales in einigen Fillen einen Einfluss gehabl
hat, so kann man denselben [iir andere Fille nicht bestreiten.
Analogicen bieten die Formen :;r;‘n'm-'. Konoea, Goacee, xoels
gov, nur mil dem Unterschiede, dass die Linge des vor 66 vor-
hergehenden Lautes ersichtlich ist.  Die neueren Herausgeber
schreiben  durchweg eogov, der Venetus A hat meist &ecow,
Fustathins schwankt zwischen diesen beiden Schreibweisen.
43) dorodat.

Herodian zu X 28 ‘Aoloreoyoc v meredow. dueawvov 0k
roomepobvvey, womeg #el voig wielogur Edoke wel D
lokéva, IV {H"TJ}_.: 1jg TTEGERS, A&ym 0 Tijg doTinig, W
tandoecuor Adpouer.  Als Beispiele [fithrt Herodian épxeai,
woofece, méredce an als Metaplasmen aus épxdroig, moofd-
rotg, merchog.  EL Mg, 310, 18 duevov ovw ueremieouov
Léyav: Eoti yeo Eyxdrolg ol xere pETamAaouor Eyxuciv,
wg meofdrowg medfaciy, dotgoig Goroasiy.  Joan. Alex. 12, 4
owolog %ot af wAydverixal pererewdacuévar elg 6t Ajpovcal
TQOmEPUEVVOVTAL, EYRaGL, EGTYNGL, - ToOfuGL.  Lwischen diesen
Wirtern hestelit aber doch ein Unterschied, da von &pxaciv,
meopecey. kein Nominativ derselben Declination vorkommt, zu
aerocce komml aber der Nominaliv singularis d€omijo vor,
ausserdem die Singularformen dortéor, doréon und darum ist Ari-
starch ganz in seinem Recht, wenn er den Dativ pluralis hetont
wie die analogen merpdot, evdodee. Auch Buttmann, Ausfithel.
Sprachlehre .1, S, 181, Anm.

starchische Betonung.

entscheidet sieh [t die Ari-

In Betrell der Dative épxact, woofect hervscht die Ansicht,
dass nur far diesen einen Casus ein Melaplasmus zu statuieren
sei: viel einfacher ist die Annahme, dass der ganze Plural auf
zwei verschiedene Arten decliniert wird, nimlich nach der erslen
O-Declination und nach der zweiten Hauptdeclination mwoofere:,
noofarwy, mpofarows und woofera, meofdrwr, woofust, da
nur an dem Dativ ein entscheidendes Kennzeichen wahrzunehmen
ist. Diese Warter wurden eben in verschiedenen Dialekten ver-
schieden decliniert, wie dgxov und ddxovov. hei welehem man
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es auch dem Nominativ, Geneliv und Aceusativ des Plural nicht
ansieht, nach welcher Declination die Formen gebildet sind.
déwdgov der Baum hat bei den Altikern im Dativ plur. noch
dévdgect, Homer aber hat noch 0évdose devdgéwy, dazu auch
einen nach der O-Declination gebildeten Nominativ dévdoéov.
152 schieibt Zenodot, und vielleicht mit Recht, dévdger stall
des Aristarchischen 0evdoée, welches beinahe wie eine Conjectur
aussiehl, wodurch die alterthiimliche Form beseitigt werden soll.
Dagegen schreibt Aristarch nicht wigrvoes, sondern pdTVQOL.
Auch vfoe hat die Formen zweier Declinationen, ebenso POV
aoAvig und andere.
44 (:'Iilj-i;f)z-ﬂiiy,

Et. Orionis 2, 4 dopddeiog Adpoucr fagvrivag Tyv fotd-
e €6@odEdog O 6 1omog O TEQUEYDY TNV AGQOOELOY

GEvrovog @8 "Ounods pnot Lxet’ aGpodelov Aapove (A H3R),

rov tomor OnAwr. Euslath, 1698, 27 aogpodedog wiv PEQ WO
naoofvréveg To quriv, xerd Eeévviov ®ilova, €6go
dedoe 0F okvrovmg 0 «vrov tomog. Achnlich Ammonius, Hesy-
ching, Suidas 1, 821, 8:; Arcadius 55, 3; Et. Mg. 161, 12; Et.
Gud. 88. 3: Zonaras Lex. 316; Cramer A. P. IH, 221, 27.

45) «v0rfecoe, 0v0e06r, avifEdon

Schiol. HMQP zu & 334 6 wdv ‘AoL6ropdvyg tag avdoomos
deie Pedg avdniaees gyolv ofovel goviy weradnguies, o
0 ‘AoiGrorédng ovdijescay Adyer ofovel Zmiyeov. olrwg
wel Xewordéov. Schol. EPQT Vind, 133 zu & 334 {yrei
‘Aoierotédng, 0w v ryv Kelvyo xei tyv Kigxny noi
o lve addnéceug Aéper poves. maoar pao wel ef ElAa
povyy egov. xel Avow wiv ov fovheror, wereyodgel O
woTE Wy &g 10 aviifecoe, &k ov dyioveitel gunow Gti wo
vadeg noov, émi 0k tig lvovg 0vdiecae. Fust. p. 1651,
48 po. ned ovdyeeoe. Schol. H. zu x 136 «vdvjesou: Aol
oregyos ovdyeoow, hier dnderte Dindorl mit Unrecht 'Agi-
orapyog in ‘Agiororédys, da diese Namen bekanntlich hiulig mil
einander verwechselt wurden.  Aber Aristoteles soll ja nur der
o (e 334) das Epitheton ovdijesoe gegeben haben, und dort

) A, Goebel de epithetis Tomericis in zg¢ desinentibus p. 38

Diintzer, die Homerischen Beiwdrter des Gotter- und Menschenge-
schlechtes 8, 18,
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passt es auch wegen des Gegensatzes (wolv piv &qv Poorog
ovd1jecoe, vov 8 qlog év meldyeaei dedv LEEupoge TiwS),
dagegen soll er % 136, 1 8, p 150, 449 avlyeeee geschriehen
haben, weil Ciree und Calypso abgesondert von den iibrigen Got-
tern allein (v rrﬁla:r?g) wolinten, wodurch sie als Gottheiten
niederen Ranges hingestellt werden. FEust. nennt p. 1728, 1 die
Calypso ovdyjedge. Ob Avistarch ovdijecee geschrieben, ist
schwer zu entscheiden, moglich ist es immerhin: nur das eine
ist gewiss, dass Aristophanes evdrjecow schrieb und es wie oben
angegeben erklirte. Dies ist auch allein richtig, denn eviyscoe
und ovdyoow sind, wie Buttmann zu & 534 richtig bemerkt, in
der Composition verfehlt. Die neueren Herausgeber schreiben
an allen genannten Stellen avdifesoe, nur Dintzer 0V01je66w
und ¢ 125 ovdyévrev, welchie Schreibweise in keiner einzigen
Handschrift steht. In der Ilias steht evdyjeg nur ein einzigesmal
als Attribut des Pferdes T 407,
46) avog.

Herodian zu 4 461 «vde: Pudods téraxter yeo émi Tov Q-
vely. Orav 0% éml rod Eqowlvew 1) dnrew, rére decvvriov.
N 441 76 avov daevvréov: equaiver 0k 7o Enodv. W 327
decvvréor xal mpomepiomastiov 70 woov. M 137 wdag: Po-
gurovotaw of mislovg. Nixlag 0t oEvve oLt 10 peTepa-
Eousvov, Emel nal 16 Enoas okvweren .. ... 6 0t ‘AGrade-
viryg Peovver. Eust. 1745, 47 adov were deceleg *Arrinds.
1848, 35 70 atio $fue, § rveg xal éddevvov, & ov 16 wdov.
Ueber den Spiritus hat Herodian hier nichts bemerkt, wahrschein-
lich weil die Grammatiker in Betrefl' desselben iibereinstimmten.
Die Stellen sind: M 137, 160, N 441, 9 327, & 240, 490, ¢ 308.
Der Venetus A hat iiberall evov.

Herod. zu N 41 adieyor: Xovaimmog 08 0 Zroukos xel

dioviciog 6 @gak ducvvover To avieyor, v’ 7 Ened-

QOVOL.

47) adree, uvrag, 0VTE§ L),
N 447 émel 6v meo evyeow ovrwmg: so Aristarch; Zenodot
avrag nach Didymus ofrws 0wl 100 0 ‘Aglcrag-
05, Znyvodorog die oD «.

256) Buttmann, Lexilogus T, 356. G. Hermann, Opusc. ITI, 190,
I, La Roehe, Homer, Textkritik, 14
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N 810 7¢ 1 dadiooser evTwg: dazu Didymus Aoloreag-
408 wvtwg, tAlor 0E 0UTmS heidemale ohne Spiritus.

0 513 rrgfvywz}m ... @0 avrog meow vyvely: dazu
Schol. A ofire poantéov @d’ avrog (so Bekker; ob
aber der Spiritus wirklich in der Handschrift steht is
ungewiss, da Bekker denselben auch an den anderen
Stellen gesetzt hat, wo er in der Handschrift fehlt.)

? 338 meoa mps(‘z xogwviee weloear avT®g: dazu Did. Ocer

I_v

700 @ avrws macew iyov (d. h. Aristarch).

> K84 of 0% mau,qh. avreg Lvdiscar TayEes wrveg: dazu
Aristonicus rll 01'1)»11 0Tl fi;rmdnru; ”{mq-'f ovTag,
0v Jun;rorcq Sri 10 abrog 0Tt xeveg nal EOg 0VIEY,
e 10 eldwla &var.

® 106 7 7 dhogvgere ovrog: Did. ot de ToD 0 GmuGel

3

ouTwg.

w 284 @Al avrwg dwe vixre donv dlainodec: Didymus
Zyvédorog @Al oltes. xel EFotw qduxov.

x 281 i) 0 (Var. wiwt’) «vr’ & OveTyve OU dxguug €9
geer olog: dazn Schol. V e vreg: émor avtr @.

A 93 ziar’ avr’ & Ovorywe . . . . . yjAvdes: Schol. I Zy-
védorog Timt avrwg, er wird also wohl auch x 281
so geschrieben haben.

Unter diesen 9 Stellen schrieb Aristarch an fiinfen avrog
N 810, O H13, X 338 (maeer), D84, w 23 4, ovrwg N 447 und
® 106 w:mﬁm}. an den beiden anderen wohl evt’ @. Zenodot
schrieb efrmg N 447, x 281, 4 93, otrme X 584, u 284, viel-
leicht auch noch 2 338.

Der Venetus A hat gewohnlich gar keinen Spiritus oder av-
70g®7) und man war schon in alter Zeit in Betrefl desselben
nicht einig. Eust. p. 1755, 12 ieréov 0t 6m 16 ,,00% av-
T0g v Tolg dvriyedgors O ToU % Exqegoucvoy 0nAoi
piAotaar To avreog Tovixag. Aul p. 23D, b 1o 0k alrog, &
wel TIves OLpoQoToL TVEVIATIXGS, CAAC QavelTer PLAovuevoy
Aloduxwg, es fehlte blos, dass Eusl. an ciner dritten Stelle noch
sagle Yrhovtar Adoouxwdg oder "Arrixag. Cramer Epim. 5, 11
PrAovrar meog avTIdLaGTOANY ETEQOV GHUELYOWEYOV TOD OVTES.
Et. Gud. 94, 47 alirog: dmedxrog, paralowg. émioenuce Weao-

*7) Text, Zeichen und Scholien des Venetus 8. 9.
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mog 07 Zotl xal Yrdovrar meog dvridieerodiy Erégov TOU
Gnuaivovrog 0 ovrwmg, dhnlich, nur etwas ausfithrlicher Schol.
A 133; Et. Mg. 172, 34. Cramer A. P. III, 125, 4 76 avrog
el wiv dacvveren yiverew % 10D 0UT@S XKOTO TYOWNRY TOV O
elg @, nal onuaiver To opolwg: & 0% Prlovrar Gnuelve
10 woralog. wolly 0k vovrov mee” Ourow 7 yonoig. Die
Bedeutung von opolwg wird auch im Lexicon des Zonaras 349
erwihnt, ohne dass jedoch tber die Verschiedenheit des Spiritus
etwas bemerkt wird. Nach Apollonius de Adverb, p. 585 leitete
Trypho evrwg von ovrwg ab durch Verwandlung des o in @,
scheint also avrwg geschrieben zu haben??%); Apollonius figt aber
hinzu dAde éAelmero xal mepl TOU GRUelvOVTOg TO WETNY OLe-
Aafetv. GFev 9 nel avrd dexriov Separixov, 1 GuyraradeTiov
‘Hoaxheldy, peuéve og nare aréonely ot o0 & 0UTwS,
GUVadowpijg YEvouivg T0U @ %l 0 slg O woxQov, g T6 Me-
véhawng Mevédas. ta poo €v t@ déovte wy pyevousve poraiog
piverar. Heraclides schrieh somit jedesfalls avzag und Apollo-
nius scheint ihm beigestimmt zu haben. Noech eine andere Ab-
leitng von @ privativam und érdg (= é£redg) wird angefiilirt
Cramer Epim. 5, 10; A. P. 1II, 125, 4; Schol. 4 133; Et. Mg.
Gud. und Zonoras Lex. a. a. 0. Diese Ableitung setzt ebenfalls
die Schreibweise «vrwg voraus, welche nach diesen Zeugnissen
zu schliessen die allgemein tbliche gewesen sein muss.

Die Stellen sind: 4 133, 520, B 138, 342, I' 220, 339,
4 17 (dafie jetzt «¥ mog), E 255, Z 55 (dafir jetzt 0VT W),
400, H 100, 430, I 195, 599, K 25, 50, 4 388, N 104, 447
(Var. ofrwg), 810 (Var. ofrwg), =18, O 128, 513, IT 117,
P 143, 450, 633, X 198, 338, 584 (Var. otrag), T’ 348, & 106
(als Variante neben ovreg), 474, X 125, 484, ¥ 74, 268, 621,
Q 413, 726, p 64, 0 665, ¢ 143, 166, ¢ 31, 2% 281 und 4 93 (als
Variante neben edr” &), w 284 (Var. ofirwg), » 281, 336, & 153,
0 83, w111, 143, 313, ¢ 309, v 130, 238, 379, ¢ 203, 225,
y 114, © 409. alreg hat meistens die Bedeutung paTyy, in
welcher es Aristarch mit Vorliebe gesetzt zu haben scheint, dann
die von duolwg in der Formel og 0’ worwe I'339, H 430, 1195,
K 25, p 64, £166, ¢ 31, » 238, @ 203, 225, ¢ 114, ® 409 in wel-
cher es nach dem Zeugnisse bei Cramer A. P. III, 12D, 4 aspiriert

28) Velsen, Trypho p. 53,

14%
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worden sein soll und kommt an manchen Stellen dem olirwg
sehr nahe: auch.in dieser Bedeutung scheint es von einigen
Grammatikern aspiriert worden zu sein. Nach 7/ i ist die Les-
arl ovrwe vorzuzichen, wie z. B. Z b5, N 810, @ 106, sowie
auch nach wiwre sehr hiufig ovreg steht, vgl. Hom. Studien,

48) aree *Y).
Cramer I |mn 67,10 Tvoavviov 0 drag dvapweonel, Xt
ov0iy &l @ Afyov vmEQ s uvhwﬁ:h ﬁmc{muerrc/.,,crm'
Stvvera aréwg, Hévag, #iwg, @oiag, vénreg. TO :rnn‘
ore cvaréAderon éml télovg [irﬁgihwn‘r. ToTEQ. OUOLES rw;,-u
Gveo, dano Odeo. Gvrémmre wiv 1 bmée mootesig, el wi %o-
T EPDTO 70 macev 6Evvectar Otn}ww Cramer A. P. 1l
8, 15 Zyreirar 0% makiv mag 70V drdo ovvdesuov O&l wQO-
péoeodar, méregov oEvToT®S, i Puovritmg. of wiv pdo, ga-

alv, dEvrdrag dvepvaxesw dg Kaldliuwyog, of 0t Pupv-
T0veg Adye Tide. mace Adkig elg w9 Mijyovoe fagurovelral,
olov tpuo, sivno, ddueg, oTéCQ, oviap. ¢nréov 0t 0TL 0V-
delg cvumdextinog 1 Pugvvera i WEQUOTATCL. THVTES 0% oEv-
vovrar, dasselbe Schol. AD za I'1.
49) ayoetor *)

Herod. zu B 269 .Jru-:-ﬂasmug xei Tvoavviov iy mEETHY
SEvvovely, demeo el mepd tolg “Artixols xal avediyegs
TeOR PRO TO LOE Kol RATC GTEQNGLY GQE05, BF MOV
GuovGog. 1 wévror maeh TG TOMTY GUEYVOGLS, CPOQUNS EY0-
wévy Tijg %ere TiY GuverdQowy, TOOTMEQLECTAGIN. Ta pug €V
Ty mowty cviiafy Exovrw 70 @ Wy #adFaQoy EMQPEQOUEVOY
OV 0V0 CLuEOVEY werd The & Oupdiyyov, Wi onueivovie
uéoog Gwuerixdy, mpomeguendrar dvdgeiog, Agysios ovTwg
xal ayoelog. Eusl. 1842, b4 rizyf-fui- Epéhacey avrl Tob éxoi-
o0v %al wpog ovdeulev yoelwv. 'Arrixol 0, guol, tiv Adgw
tavryy moomegokvvovary. Vgl. Cramer Epim. 12, 25; Arca-
dius p. 87; Et. Gud. 100, 28; Et. Mg. 182, 30; Zonaras Lex.
361. Der obengenannte Dionysius diirfle Dionysius Thrax ge-
wesen sein. Die Stellen sind:

B 269, ¢ 163.

R I - : x
*9) Planer, de Tyrannione grammatico p. 11.
*0) Planer, de Tyrannione p. 12.



H0) pdex’ i),
Herod. zu B 8 Tvoavviov V¢ &v, ég dmid. meguryriov
0¢. 1 pag &ls we Mjyovre were mQoRréeeng pilel cvvtidesval,
wer’ GAdov 0% Adeov ovxive. xel mdlw Te O TOU % e
exdévee xar’ doyiy ov Véhe cvvTidesdar. xal duewor Tav-
rohoyilay elva, éupalvovdar iy Emafw. Dasselbe Schol. V
A 186, welches Lehrs dem Herodian nicht zugetheilt hat, ob-
gleich wir hier fast dieselben Worte haben, wohll aus dem Grunde,
weil Herodian das, was er zu B 8 bemerkt hat, nicht noch cin-
mal zu 4 186 mit denselben Worten gesagt haben wird und weil
dieses Scholium im Venetus A fehlt. Eust. p. 165, 41 rovg d&
yodgovrag V@’ B Pdomde dvargémovew of mederotl.- K.
Mg. 190, 34 rwis g émb xal ovx év magedéoer, dhnlich
Et. Gud, 105, 40; Cramer Epim. 89, 11. Stellen:

B8, ® 399, 4186, 0 158, L 144, 336.

bl) BéBovye, BEBouye?®?).
Didymus zu P 54 rErJ(rﬁs’ﬁQtrxav- Znvddorog e ToD 0 ave-
Bépooyev @ &xsl ,,dAA’ 07 avefoofers Sedaaons't (w 240),
In der Form péfouvye ist v immer lang, wie N 395, II 486,
P 264, & 412, 242, nur an unserer Stelle nicht und darum ist
die Lesart des Zenodot vorzuziehen, Ob auch Aristophanes so
geschrieben habe ist ungewiss, dass aber Aristarch avaféfovyey
geschrieben hat und nicht auch, wie Dimtzer vermuthet, avefe-
Booyev beweist eben unser Scholium, da Didymus iiberall Bezug
aul den Avistarchischen Text nimmt, und wo er andere Lesarten
anfithrt, die Abweichung von dem Aristarchischen Text als selbst-
verstandlich nicht mehr besonders angibt.

H2) Bnlog.
Schol. V zu 0 23 fniov: K@r&tqg 0 &g fAov (Cod. o).
Schol. A zu 4 591 76 ¢ rove, xaddmwey ol fiotﬁrrfoxﬂm
Bnidr, og Aoy (Cod. yoidv) xul ANAOY TEOPEQOWEVOL, CTO-
dudovreg Tov Tav Feov Peduov. Schol. BL KQ“Tnb 0k me-
0LGTAY TV TEBTHY GuAdafny chid‘mxr,.v Elvel npz At
cmodidwaw. Et Mg. 196, 22 rg 0t zovo, womeg of ‘Aoi-
GrdeyELoL, Aoy c&; ;lr-rjluv.

Stellen: A4 591, O 2

261) Planer, Tyrannio p. 11.
262) Diintzer, Zenodot p, 126.
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53) Bricero, frioaro®®).

pie Handschriften haben meistentheils épijoaro, seltener éfneero,
lotzteres der Venetus A iiberall, nur dass I" 262, Z 288, 6 44,
N 17 von anderer Hand noch ein & dariitbergeschrieben ist, vgl.
Text, Zeichen und Scholien des Venetus S. 14. Schon die Alexan-
dviner schwankten: B 35 schrieb Zenodot dmefroero nach Schol.
B, die iibrigen dzeprjcaro. 5 229 schrieben Zenodot und Ari-
stophanes éBrjeero und wohl auch Aristarch, denn hier handelt
es sich nicht um 2Brjoero oder éBroaro, sondern um die Ver-
schiedenheit der Schreibweise g wovrov und éxl wévrov. I'262
liess Aristarch dmeprjoaro stehen, obwohl er sonst der Schreib-
weise mit ¢ den Vorzug gibt, vgl. Schol. I' 262 und Cramer A.
p. I, 282, 17. K 513 schrieb Aristarch émsfrdero, andere
Emefnearo.

Man darf mit Diintzer annehmen, dass Zenodot und auch
wohl Aristophanes iiberall é@rcero setzten, dagegen ist die an-
dere Annahme von Diintzer hochst unwahrscheinlich, dass nimlich
Aristarch in einer seiner beiden Ausgaben (d. h. wohl in der
ersten) éfnjoero, in der zweiten éfijcaro geschrieben habe.
Wenn Aristarch an einer oder mehreren Stellen éfzjoaro beliess,
obwohl er éBroero fir besser erklirte, so muss er diese Schreib-
weise durchweg in seinen Handschriften gefunden haben.

Jedesfalls verdient die Form froéro den Vorzug: sie muss
als Aorist betrachtet werden, sowie auch die Imperalive Byoeo,
0vaGeo, oiGere, dEere, wolir sie auch Buttmann nimmt, wihrend
Thiersch sich nicht deutlich dariiber ausspricht. Nach dem Zeug-
niss des Schol. A zu B 35 stellte Epaphroditus die Ansicht aulf,
dass, wo die Form Imperfecthedeutung habe, sie mil « geschrie-
ben werden miisste, sonst also mit & doch ist diese Distinction
durch nichts gerechtfertigt, obwohl fneero einigemal mit Imper-
fectbedentung vorkommt, z. B. 5 292, « 330, % 107, auch neben
dem Imperfect wie 4 517, p 481. Doch ist hekannt, dass im
Homer diese heiden Zeiten noch nicht so strenge geschieden sind
und Kriger Di. § 53, 2, A. 1 ziihlt Falle auf, in denen Imper-

263) Buttmann, Ausfiihrliche Sprachlehre § 96, A. 10 mit der Note,
8. 406. Spitzner zu A 428; Diintzer, Zenodot p. 62. Didymus, 5. 11.
Homerische Studien 8. 110, Anm.
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fect und Aorvist neben einander ohne Unterschied gebraucht
sind 201),

Die Alten betrachteten diese Formen als Imperfecta, die vom
Futurstamme hergeleitet sind: Cramer Epim. 42, 21 éx tov fi-
Pue Price xal weTdyevot 6 wéldov elg évedroTa ool
yiverew Price, O wéddovra (Cod. wéhiov) ovdx EeL. T PaQ
dno welddvrov elg évesroTa WETAYOWEVE QHUATE
GyoL TV MaQuTRTLHOD XKALVETEL, wg 10 Gyo, dkm ,,0EeTe
o Ioudworo By (I 105). 6 nagurarinde ipnoov, Efnoouny,
prjoov, éfrcero xel ameprioero. Achnlich Epim. 92, 10; 321,
30; Maximus Planudes in Bachmanns Aneedota 11, 11, 20; Cra-
mer A. P. III, 85b, 20; 361, 15: Bt. Mg. 197, 17; 232, 16;
990, T: 619, 1; Et. Gud. 108, 40; 422, 60.

Anf dieselbe Weise erklirt auch Herodian: Cramer A. 0. 1V,
202, 9 (§ksve, oloers) 6 O ‘Howdiavog EveoT@Tos Ppnoi
TabTe Kol TEQETATIXROT , TOV 0L6® ware mommuxny EEovolay
uereveydévros &3 {veor@re, dhnlich Bekk. Anecd. I, 1291.
Hingegen wird die Form é£pi6aro bei Cram. An. Ox. IV, 382,
34 (T, als erster Aorist des Mediums von dem reyvuxog (Choero-
hoscus?) aufgefasst.

54) Bupdg, BLpav®).
Didymus zu O 307 Bifdg: ‘AoloTugyos Bepev und ausserdem
Bipev misay gigov. H213 Bipds: oVrws AgioTagyoes fi-
Bdg. N3T1’Aglorag)os Bifdvre &g dapevra an’ svdelag
Tiig e fufds’t xel otirwg &yeu ) Vymg dvdyvoets. O 686
Pipig: yo. prpov. Nach den beiden Zeugnissen zu O 307 ist
es kaum zu bezweifeln, dass Aristarch an disser Stelle pupov
geschrieben habe und doch wird N 371 darauf hingewiesen, dass
Avistarch im Accusativ Befdvre geschrieben, von dem Nominativ
Bifeig, wie in waxoc Pufds, welches H 213, 0 307, 686 steht.
Dies lasst sich mit der sonstigen Consequenz des Arvistarch schwer
vereinigen und es bleiben swei Auswege offen, nimlich dass im
Schol. 0 307 Bifav, zweimal in Bifds geindert wird, dabei ist
aber immer noch das ausgelassene otrme zu beriicksichtigen,
oder wir missen eine Verschiedenheit der beiden Aristarchischen

264y Augser den dort angefithrten Stellen vergleiche man noch 4 500,
@ 129, K 255—260, 4 517, y 11, 12, 963, 64, ¢+ 237 £.
265) Didymus, S. 20.
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Rezensionen annehmen. ’Aolotaogog in “Agioropdvyg zu iin-
dern, ist wegen des anderen Scholiums, in welchem maowe vor
kommt, absolut unstatthaft, Vielleicht war Avistarch doch nichg
itherall so consequent als man allgemein annimmdt,

Beide Formen sind statthaft: fefes steht H 213, 0O 307,
686, ¢ 450, fefevre N 371 u. I'22 (Ven. A fifidvre), fifdce
A 539 und fast iiberall sind beide Formen iiberliefert. H 213
hat Eust. und der Ven. A fificg, O 307 Eust. fifics 7 pipov
(Zenodot foaw), O 686 Eust. und Ven. A fefeg, I' 22 hat der
Ven. A und Eust. 374, 7; 375, 32 pipovra, N 371 beide fi-
Bevre, A 539 haben alle Handschriften fef@ce. In dem Hymnus
auf Mercur 225 steht fefe, die Form ist also jedenfalls alt. Das
Et. Mg. fiibrt 197, 22 und 574, 23 paxoa Bifcdvre an, dagegen
185, 45 pexge Pifics.

55) Befacdmv ).
Herodian zu N 809 Tvoevviov megiond, ovy vyLis: o pao
reoextio fegeiav rdow dmersl, slrs dwo tod Pife Pifddw
PEVOUEVOV TOT ONUOTOS, TEQUEAEOVAGRVTOS TOV G, @S Q6L
Dihoevog, elite dmo ovdwaros Tov PiPacros Pifdedwv, g
atorog alcdov. 0 676 fufdedov: Pegvrovyriov: pépove O}
oL, &g gnoe PeAdkevos, xare wieovasuor Tod 6, 7, drep
wel Bedriov, magad 10 Biactds Pifdadte, &g xel dierog xar
ofeiev TaGw dlodav: ,,6 O EBoays Hvuov ¢icHevs (I1468).
Tyrannio behandelte vielleicht auch die dhnlichen Verbalformen
wie aichwv, foéyfov als Perispomena, vgh unter o0&y,
Ly, u‘rm’réxuw, wihrend Avistarch alle diese Formen aul der
vorletzten betonte. Durch diese analogen Fille sind wir auch in
den Stand gesetzt, iiber die Bemerkung des Schol. V zu N 809
Baguvréov, site amwo tov Pifa Eydvero, slve dnd tod Pipaarog.
Adgicragyog 0¢ pnow, éow SEvvyrar, Eorar wened dvefeig
zu urtheilen. Wenn das nicht soviel bedeuten soll, als dass lie
oxylonierle Form Befeg sei, so beruht es auf ecinem Irrthum,
denn die Form Bifdodemv kann ja gar nicht oxytoniert werden,

obwohl auch aus Herodian zu N R09 woguuTyreor” 0% xal Tovg
2 ’ o fi 4 r 3 . -

ofvvovreg wgs devregov eogioror diese Betonung erwihnt,
Auch Lehrs hat sich gegen das im Schol. V bemerkte ausge-
sprochen. Eustathius, der vielfach dieselbe Quelle heniitzt hat

#6) Lehrs, Aristarch p. 265 (257 ed. IL). Planer, Tyrannio p. 21,



wie der Scholiast des Victorianus, weiss von dieser Belonung
nichts und erwihnt auch weder den Aristarch, noch den Tyrannio,
noch den Philoxenus, sondern fihrt zu O 676 und IT 468 die
Ableitung Bife, Bifdow, Pifdode an mAzoveoud rov 9.

Stellen: N 809, O 676, IT 543.

b6) Beog, Blos.
Schol. A zu A4 49 Puoio: doieragy orovo mege Ty Prav, wo-
fir ich Aolorapyos dkvrdveg zu schreiben vorgeschlagen habe;
es muss aber heissen Agiordogov 6 rdvog, vgl. Cramer A. P.
I, 122, 11 'doiercoyov o wovog ths Puog 6Evrovos e
v weog Tov Blov avridiecroliyv. Eowxe yao dmo TGV dQ-
iy ouaviuns Aéyeairar fiuog o vofov xal i forj. ‘Hod-
xhettog 0OV 6 GrOTEWOS L,,TG ovv ToEw ovduare Plog,
doyov 0F Ddvarog.“ frow ovv mapa TNV Blav Tig Td6Emg
tov omdov olrw xexAfjodar, [4] Gre 0’ wvrov T WEOG TOV
Blov of dgyeior elyov, év Tais Sjocs avte yowuevor. Vgl
[II, 320, 22; Et. Mg. 198, 24.
57) fowun.

Schol. H Vind. 133 zu % 379 foouns: g gwuns. Owowov OF
avrd €ote el To Towuy. xel’dolétegyog 6Evver. So haben
die Handschriften, und Cramer und Dindorl haben es getreulich
nachgeschrieben, obwohl aus der Fassung des Scholiums zu er-
sehen ist, dass es heissen muss el ‘Aoleragyos maookvvet,
denn sonst stimde wohl da 0 0& 4. oévver.

Stellen: » 177, 379, 460, w 25, 302. Die Ilias hat dieses

Wort gar nicht, sondern nur ecinmal fowcis (T 210) und

Boorvy (T 205).

I

H8) yeymveiv.
Herodian zu M 337 6 Acxaioviryg Peovve wg avvaw,
Aoloragyos 08 meouomd Og quAsiv. xul Eotxe pailov mwe-
QIGTBWEVOV EVOL TEQC TG TONTY® ©F PEO EVOEor Xal -
leov, otrwg nel peyoveov Epn .nutv 06" Epoacduny xal
Tnheudyep Eyeyaveor (o 161). dragéuparov te mgonvéyxaro
0 peyavéuev i 6 &v pecodry Eone peyavepesrt (O 223,
A 6) wgocédyre 0F mage T momTy, Emel of wer' wvTov uel
®g Brovrovor avro Exdwev xel dg meoromouevov. Wenn
Aristareh, wie man aus Aviston. zu @ 223 hat schliessen wollen
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(1§ OumwAi} QO3 70 peyavéwer), an den beiden Stellen peyove
wey und nicht pepovely geschrieben hat, so ist er sich nicht
consequent geblichen, oder er hatte auch M 337 yepovéew be-

tonen miissen.
Von diesem Verbum finden sich noch folgende Formen:

peyevevy 1 47, p 370, wo vielleicht auch yeywveov zu schrei-
ben ist, éyeywver X 34, 425, ¢ 368, welches Imperfect von
yeyovém und von der Perfectform pépave sein kann, PEPOVEG
und péyove als Perfect in dem Hemistichion 6660y & PEy@ve
Borjoag & 400, ¢ 294, ¢ 473, p 181. Dagegen hat yéywve /5 469,
Q 703 und & 305 Practeritumsbedeutung, und das haben Ari-
starch und Herodian ubersehen, deshalb ist Ptolemaeus ebenso
in seinem Rechte, wenn er peyevew betont. Die Formen stehen
fast immer am Versende, so dass statl Zpeymveor oder &yeyo-
vevr, &yéywvov stehen kann, statt Zyeywver Epiywvey und
umgekehrt. Wir haben dic analogen Formen von dvape und
dveye, nur dass davon kein Infinitiv avwyerv, sondern blos
dveyéusy vorkommt und die Form des Practeritums NYRYEOY
unsicher ist. Da nach dem ausdriicklichen Zengnisse des Hero-

dian bei spiteren peywve gebrauchlich ist, warum denn nicht
bei Homer?
59) yndocuvy, ynddéovrvoes.

Das Adjectiv py@dovvog kommt vor 4 272, 326, 2 55T (yyiro-
Guvog x5jo), & 269; yyddovwor H 122, N 82; dann ynocvuy
N 29. 2 540, welches Aristarch als femininum des Adjectivs,
Aristophanes, Ierodian und andere als Substantivum wie x&gdo
avvy, wpeghocvvy, O0QNETOGCUVY, TAXYXTOGUVY, Eavoovry,
regfoavvy auffassten. IHerodian zu N 29 "AQleTaorog ¥
doovvy 0k DdAacee’ dvrl Tov ynYoevvog, yalgoven. ol
wévror of dvaywdexovar ynFocvvy xed dotiuny ATGOW ExOE-
qovrer Gomse xel ‘AgLoTopdung, oig ye Guyrararidepat,
@’ 9 70 dxdlovdov towovrov, Ti yaed N Hdledée ducTaro.
Schol. BLV 6 uiv Aoleragyog Sediy admjy gnaw, 6 O
‘Howdtavog dorixyy dwe moiddy dmodeixvvge. Didymus zu
A 540 yoels oD I yndocvvy dvrl vov yeigovew. Soweil
konnten wir dem Aristarch beistimmen, dass er fir alle diese
Fille Gleichheit herzustellen suchte: nun steht dem aber eine
Stelle “entgegen @ 390 épéiacoe O of gidov 7rop yyPosuvy
09" bodro Deovg Eotdr Evviovrag, in welcher das Adjectiv nicht
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moglich ist, wieder ecin deutlicher Beweis, dass eine strenge
Durchfithrung der Analogie, wie es Aristarch versucht hat, nicht
2u bewerkstelligen ist. Herodian filhrt noch einen anderen Grund
gegen Aristarch ins Feld, dass namlich die Adjective auf gwvvog
in der Regel nur zwei Endungen haben. Wir schreiben also mil
Aristophanes und Herodian N°29, 4 540 ymogvvy.
60) piyvopac, pryveoxm®™).

justath, p. 1064, 2 0 0t plveoxe xal dwdag T0 pPLve-
duewy of udv voregov ‘Avmixol were nal Oevrégov yduue
pipvderew @uoly, &g xod 6 xownog dnlot, xadae xel 70
piveedae plyveoden. "Oungog wevror doyeixaTegoy ayvoel
wed &y dugoty T devregov pdupe. éoti O dudg dxQiféore-
gov ©0 @V Toregov, & ol £VPEVeTEQOY TO TOD Orjgov.
p. 145, 33 On dome dv T VoG voi6w xul xQdGEL VHOR
xol wAEOVRGNE TOD % VE@EX® MQOTIHETNL HOTCQYOS TO P %0l
plveTen preoxe wol xere dvadmAaGieeuoy PIPV B 6RO, KCTE
0t Buowov wheovaouov xel TO piveTar TOLETTEL PLYVETL.
p. 537, 3 lovéov OF Bri Te TO PWHCROY PUGE poxov Ege
70 xutdoyov Olyeovov werd v dmélevew ToD P E€x TOD
pyvesenay. 8 Of pépove xal v T plyverar yiverar. p. 1722,
35 70 pivecxov fuaorijcdar doxsl wi yQuPOEEVOY PlyraGHOY
v dvel 7, &g ‘Hoaxleldng Bovierar. Nach Anfihrung der
schon erwiihnten Ableitung von vod, v@oxm, yro6xe, YUyve-
oxe fihrt Eust. 1722, 55 fort & 0% rovro Torovrov xere Hoe-
xdeldqy, mreiowwo Qv Ouolmg el TO plvesva nol TE HOT
atrd mdvre. olg of udv maldarol v duel pdupw Epo@rro,
plyvowar Agpovreg ol pryvowevos. Moeris Atticista p. 108 ed.
Dierson péyveran ‘Artinds, ylverar ‘EAAixds. Et. Gud. 125,
AT Gomeg xed dmd Tov TQEGE WilAovrog mheovaousn TOU X
plveral $veGTOSG TEBOR® Kl KAT ovadimAeGLeeuoy TITOOGXE,
0UT® el GEO TOD PG PrEeEm %l XOT dvadimiesieduay
ppvione, xal droBoki] Tob V0§ ¥ PWEGHRO. %ol Aotwov 1
déoe parge mihdev &lg pUcEL, GomEQ Kal gxl 7oV plyvesdut
yiveadar, GroPodsj Tov évog y. Eberewe ro 7. Vgl Et. Mg. 231,
32: 932, 24; Zonaras Lex. 438; Cramer Epim. 104, H; Eustath.
p. 1587, 40.

27) Spitzner zu B 468. R. Kiihuer, Excurs. I zu Xenophons Me-
morabilien p. 505.
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Unter allen diesen angefithrten Zeugnissen ist keins aus
alterer Zeit und wird nur in einem der Name eines Gramma-
likers genannt. Soviel aber ist gcewiss, dass die Schreibweise
yivouer und ywveexro die wowvy] gewesen ist, denn Eustathius
und die Homerhandschriften, selbst die éltesten haben fast iiberall
nur ein 7, der Venetus A hat nie piyvoper, auch nicht o 245,
wie Spitzner angibt, denn dort hat er pefveree und puyvaoxe
hat er nur @ 240. Ucber die Schreibung dieser beiden Verba
bei Prosaikern kann man im Zweilel sein, bei Homer aber nicht;
denn erstens fordert die Worthildung die Schreibweise pupve-
oxw, plyvower, zweitens ist das 7 in der Reduplication nie von
Natur (puee) lang, sondern nur durch Position (Péaee). Mit
dem Wegfall des 7 aber, wofiir sich schwerlich ein anderer Grund
beibringen lisst als der der leichteren Aussprache, wiirde die
Position nicht mehr vorhanden sein und die Linge des 7 wiire
durch nichts gerechtfertigt. Wenn W. C. Kayser die Schreib-
weise pivower und pweexe f(ir Homer empfiehlt, so geht er
dabei von einem Standpunkte aus, der fir die Homerische Text-
kritik nicht massgebend sein darf, denn damit wire der Text
der xowvel exdocerg als das tetzte Ziel hingestellt, iiber das man
nicht mehr hinaoszugehen berechtigt wire.

A
61) del.

Schol. A zu K 408 mag dai: 3 udv cuvvrebg émilnrel weog §
al, 70 «f doSoov. O 0t ‘Apicrepyos dvo mapélafe yopu-
RINQUOTIXG TOV ToTov, EAAsupww dpdoov xal Tov dul Guv
S ; A SRSl
tabw pere To mUeue. ovteg pee avrod éfog ,mwov Ol vyig

", ¢ c ) r 3 r ; " O0E .
Eommue® (w 299) ,,vic dal opedog' (e 225). Apollon. de Synt.

SRR ; e ?
p. 17, 8 vl ovw ovyl moosemnveydny éxel mpog Tov ‘AoLoTao-
yov, ,meg dal védv GAlov Towov (K 408), xal rov loyov

;) - h) W -~ e ! el
araTovYTog TO Codgov xal THS QOVIS EyxeLuivng tov o

. - ap LR s " L] .
Poov; . ... . (1, 26 alde galveron ot Tov ‘Aot GTHQyOv
i A ~ ~ 1 r A ’ 1
gxiver ©o Edwpov Tov wouqrot, Og Gumiwg uiv EAdeimer Toig
” " ’ ¥ A o a A
dodgolg, ovvdmwrer 08 were v mvsuere vov Ol GUVOEGUov,
A : . e i DU B L
»oig Oalg, tic dal outhog 00" Emdero*® (e 225). ,mwov Ooi
Y e ok faa & \ - 4 - i Ll e
vnvg EaTyxe’ (@ 299). Aviston. zu K 408 O7e Guvdesuog o
dal, xai ovx dooov. Vgl. Cramer A. P. I, 13, 10; 284, 23;
Et. Gud. 132, 47; Apollon.' Lex. 56, 27; Zonaras Lex. 474;
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Schol. Aristoph. Plut. 156; Suidas 1V, 1119; Ammonius de differ.
und Hesychius unter dwf.

Der Venetus zu K 408 hat Owé, die Handschriften zur
Odyssee haben an beiden Stellen d¢. Sollte den Arvistarch zn
seiner Schreibweise nicht auch der Hiatus o 225 und die Pro-
duction des 0% vor vyvg @ 299 bewogen haben? Die xowqj war
K408 0’ «f und an den beiden anderen Stellen d% und wenn
sich dazu eine Bemerkung des Herodian erhalten hitle, so wiirde
sic. wahrscheinlich  geschlossen haben ovx Zmelofy 0% ’Aoi-
OTHEQYW % TeEE00GLS.

62) det.

aQr

Herodian zu 5 387 6 ’Aoxalovirye Pugvve os Oéry of
0F mwAelovg g @Aspl (so Lobeck und Lehws fir gdcad) 6Eu-
YOUGLY , 00g ovyrereriepee. Der Grund, welchen Herodian
dafiir angibt, ist, dass das 7 des Dativs lang sein miisste, wenn
das Worl im Nominativ dcfeg lautete und dass die Griechischen
Feminina auf @5, wie Adeig, @aig, Adeveig u. a. Oxytona sind.
Einige unterschieden dwis die Fackel von ddeg der Kampl, vgl.
auch Herodian zu A G77. Stellen:
N 286, 5 387, L2 739.
63) depvyor, depvnce *™).
Didymus zu E T46 6 2i0adviog &vev tov 7 10 Oduvyse, 6
0t ‘doierugyog ovv o r. Et Mg 247, 11 ,z6 ddurye
oriyeg avdoov* (K 746, @ 390, « 100): 6 Zidwriog (Cod.
Gidngog) dvev rov I, 6 0t ‘AgloTagyog GV T® I© TO wiv
awo zov ddurnue (E 393), 76 0t dnd 100 0duve vrRoTaxTi*ov.
Avistarch fasste somit dduwvnee an diesen drei Stellen als Con-
junetiv auf, kann aber deshalb doch @ 401 deuryee geschrieben
haben, wie es auch an den drei anderen Stellen zu. schreiben
ist, da zum Conjunetiv gar kein Grund vorliegt. Der Venetus A
hat iiherall dduviae.
64) Das Suffix d£?209)

Apollonius (de Adverh. p. 589 f.) und Herodian (Joannes Alex-
andrinus p. 34, 6) schrieben 0¢ getrennl von dem Nomen und
betonten es z. B. oixov 8¢, OvAvumov 0¢, indem sie OF fir
eine Conjunction nahmen, die die Geltung einer Praeposition hal

%%) Ueber das Tota subscriptum, 5. 110,
*09) Ausfiihrlich dariiber Lehrs, Quaestiones epicae p, 40 ff,




und nicht zu verwechseln ist mit dem deictischen 0 in Tt
%660, 80, év¥ads und ahnlichen. Nur olxede und @uyade
wurden zusammengeschrieben und wegen &Aede war man im Un-
gewissen. Der (.mlv\\l-mtu- A trennt itberall mit Ausnahme von oi-
xade u. puyeds, vgl. Text, Zeichen u. Scholien des Venetus A. S. 8

oixads und t;f‘vwah sind reine Adverbien (olxade }lLl‘-H[
auch nie ,,in’s Haus* wie olxov 9é, gondern in die Heimat),
ebenso wie vddde und fvdevde. Die Adverbien auf E@, {}vgrzgs,
Zoate, yepdfe und dhnliche, sind nicht mit dem Suffix dz ge-
bildet, wie Goettling meint27), wogegen sich auch Lehrs p. 44

1 der Anmerkung erklirt, denn das d dieser Conjunction geht
llll[ vorhergehendem & keine Verbindung ein, was pévdog O,
Aéyog OF, ovdug 04, powg OF, téhog 0f, "Aoyos 0F, Epefog 0
hinliinglich beweisen. Auch die Adverbien nU%AOGE VYPOGE, ToV-
T00E, duporéonae, {TéQwGE, ORIGE, mwoce, TEAOGE, xel6E sind
nicht analog gebildet. Das Substantiv, auf welches d¢ folgt, be-
halt seine nominale Geltung, dies beweisen die Fille, in welchen
ein Attribut dabei steht oder ein Genetiv davon abhiingt®"!).
olnoto Giro 9vpefe 2 HT2 missen wir als Ausnahme gelten
lassen.

_Zu vergleichen ist auch Schol. 4 446, IT 697 (iiber oixade,
@Upade, EAads), Bt Mg. 13, 1; 801, 38 u. EL. Gud. p.6 dyogijrde:
dome OF émlponue Tomxdv wel Ev wigog Adyov, woraus wir
ersehen konnen, dass die Vorschriften der Alexandriner in der
spiteren Zeit nicht mehr beachtet wurden.

65) 0 oder bloser Accusativ?™).
Aus dem Umstande, dass der Vers 4 b4 in der Tabula Iliaca
Parisiensis 73] Oexdry O dpognv fxadécouto Awov ‘Api-
Asvg lautet hat man geschlossen, dass Zenodot dyoenv éxaAen-
Garo statt dpooyy 0% xedéséaro geschrieben habe. Dimtzer
ist sogar so weit gegangen zu behaupten ,versus « 54 e Zeno-
dotea recensione hoc modo effertur<: dass aber aus der Pa-
viser Tafel aufl eine Lesart des Zenodol, dessen Rezension nichl

270). Accent, S, 357.

1) Vgl. Homerische Studien, 5. 84.

?) Diintzer, Zenodot p. 72. Ahrens de hiatus Homerici legitimis
gquibusdam generibus p. 22 f. Homerische Studien 5. 83. Ueber Hiatus
und Elision, 8, 22 f,
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einmal mehr Didymus kannte, nicht geschlossen werden kann,
ist einleuchtend. Zu ¥ 679 6g more @rjfeg 0’ 5Ade bemerkt
Didymus otrwg @jfag 0%, el Grjfeg, so schrieb also Aristarch,
dass aber Zenodot @jfeg Ade geschrichen habe, ist wiederum
blose Vermuthung. An keiner der beiden Stellen hat der Vene-
tus A die punctierte Diple. Dagegen ist aberliefert, dass Zenodol
an einer anderen Stelle dieses d¢ gestrichen habe. Didymus zu
A 169 otrwg ovv ] 0 «f ‘Agietdgyov DI 0% xal 7
Zyvodorow ouolwg, woliar bei Cramer A. D. 1, 275, 8 steht
ndvreg (wacen?) avv e 0 DPFimqpde, Zyvodorog 0t ymols
rov Oe. Did. zu @ DS dyoony fosdeveopor: AoieTogdvyg
[apoony 0%] édeveomer. Sch. a 88 ’IPauywd’ foedeveopat:
yo. %l qools Tov e, Tddxqy €oshsvooper. Die Handsehril-
ten haben ¢ 52 theils dpogyy éaedeveopa, Lheils ayogijpd’
doedevgopar, zwei auch blos éAdeveouat. e« 83 schwankt die
Schreibweise zwischen “[#dxnvd’« éaedevoopn (Aug. Emedevco-
uar), Todxns 0 édevoouas vnd Tdxyy Ovedevcogar, was wohl
nur verschrieben ist statl I9deny 0% édevgoper. 7 365 haben
statt olxov 0° gcedeveopae finf Handschriften (worunter der Ve-
netus A nicht ist) olxov 0% Zleveomee. Diese Schreibweise mit
dem erlaubten Hiatus miissen wir als die idlteste ansehen und
wenn Aristophanus dpogyv 0% Aeveomar geschrieben hat, so
kann er auch ’Ifdxyy 08 und oixov 0% £leveouper geschrieben
haben. éaedevgopar scheint Conjectur Zenodols zu sein statt
0 ZdevGopar, wolir Avistarch aller Wahrscheinlichkeit nach 0’
éoedevcopar geselzt hat. A 169 liest man jetzt mit Avistarch
viow 8 el DI’ émel o] mwodv péoregov Eorev: auch hier
kénnte urspringlich ®&dyy 0% émel modv gestanden haben, so
hat auch Draco de metr, p. 96, 24, aul welches Zeugniss aller-
dings kein grosses Gewicht zu legen ist. Leider ist man bei so
mangelhafter Ueberlieferung sehr haunfig anf Vermuthungen und
Conjecturen angewiesen und unter diesen finf Stellen lisst sich
nur bei dreien elwas bestimmtes sagen, niimlich dass Aristarch
A 169 ddiyy 7, T 679 Orjfag 8’ und Aristophanes @ 52 dyo-
ofv 0% ZAsvooper geschrieben haben. Die Schwankungen in
der Schreibweise lassen sich aber nur dann erkliren, wenn wir
die Schreibweisen mit dem Hiatus fie die urspriinglichen halten,
die man dureh Conjectur zu beseitigen suchte. Dann wire aus
DI Ot émel, dpogyy 0F Elsveower merst Diyy Emel 1,
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apogny E6elevgopar, dann DYy 8 Emel 1) ._Nr?yﬂgﬂ-y 0’ éoe-
Asvoouer geworden, £ 764 hat der Harl. 6g ¢’ ayay’ &g
Toolyy 0°, wofir wir mit den meisten Handschriften &peype
Tooiny 8” schreiben: auch hier wire die dritte Schreibweise
Zg Tooiny llll)”|l:]i oder auch der blose Accusativ épaye Toolyw.
Mit % 351 of 7" ele &Aede mooglovaer ist nicht viel anzufangen:
soviel nur scheint aus dem Scholium dazu Eu-l\m/uguimn, dass
Aristarch so gm-l hrieben hat analog mit Idaxny 0’ Zoehdeveonat.
Das otwe podgsr Zyvddorog aber ist verdorben.

66) dedeyuévog, dedeyuevos.
Didymus zu @ 296 ovrwg «i Aeterdoyov o Tov p Oc-
deyuévog. Schol. AB ‘Howdravog 0k e Tov y 0edeyuevog.
el gnov Avoyévyg &v Tolg vmopvijuccw 6T ElQ@vEvoue-
vog Aéyet, olov dekwovuevos Tolg téos. Schol. 1191 Oeye-
vog: po. #ed 0¢quevog due Tov g, Did. zu 9273 duyeis A gi-
cragyog Osdeyuéve. Dieser-Widerspruch ist blos ein schein-
barer, indem die dem Didymus zu Gebote stehenden Aristarchi-
schen Ausgaben zu @ 296 ibereinstimmten und zu ¥ 273 nicht.
Aristarch schrieb dann in einer seiner beiden Rezensionen Oe-
depuévog, in der anderen dedeyuévog und so auch Herodian.

Stellen: 4 107, @ 296, K 62, 4 124, 0 745, ¥ 273.

Ob Aristarch auch dépuevog und déyuevog, Herodian déyuevog
geschrieben habe, ist nicht zu erweisen, wenn es auch einige
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Beide Lesarten werden zn I 191
erwithnt: sonst findet sich das Wort noch B 794, v 38b.

67) dneoryTL.
II('[‘I_HI]RII zu I' 20 ovUrwg 0 ‘Aploragyos mEomeQLome Lo~
TiTe @g amo ivrovov evdelng. TO OF mepdAoaov xrivara
év o Thexy) wooo@die. Zonaras Lex. 499 qvrifiov peyéon-
t?-iim. év alvy] Onwotijre, ce A olareoyog. Stellen:

120, H 29, 40, 51, 119, 174, 290, E 348, 409, 593, M 181,
Z-H, 248, N 207, 250, 603, 5 129, 0 512, 584, 1 91, 815,
P2, 2b7, 1124, 245, X 64, & 208, 4 515, u 257, y 229,

68) 0vdovau.
Herod. zu B 25b otirmg meguomouivag 70 0006w 70 pag
@f}.ﬂ({ 0. I 164 dudoig ag li{)f)'nf'h‘, 0VT@S Aol ’,;‘9 LGTUQ
%06 xel yag o TOlTOV 6l piv peo wy) ddpw 0doitt (1 5H15).
An der zuletzt erwihnten Stelle lesen wir jetzt géoor, wohl mil
Recht, da der Optaliv stehen muss, der doch nicht dwdoi heissen
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kann. Herodian scheint hier falsch aus dem Gedichtnisse citiert
zu haben.  Der Indicativ dudof steht I 519, & 237 und o 350.
Schol. « 313 0wotar drwd ot 0udG. oide O} adrod iy %Al-
g 0 mourig ,,0dpn wiv ovxér’ dwosre Owoig (I 164).
0ide 0k xel To dldoue (W62, 0125, v 342). Et. Mg. 272, 50
0idoU6L meQUITWUEV®S £x Tov 0tddw, 0wdw. Zonar. Lex. 543
dudolior woomeguomwuiveg % o0 O0a, fir moomegiemmué-
vwg findet sich ofters auch megiomouévog, d. h. mit dem Cir-
cumflex anl der betreffenden Silbe. Fiir die zweite Person steht
T 270 dvdoiee, nach anderen 0/00t68e, welches Bekker in
0idweda inderte, vgl. Schol. B of piv Begvvovew g Alokt-
%0V awo Tov Oldowue, 0idotg, 0ldowGde, @g Tidneda, of Ok
NEQUOTDGLY, EménTacwy evar olduevor ¢mo Tot Oudoig.

Auch im Praeteritum schwankt die Schreibweise: Bekker
Anecd. IIT, 1292 und Cramer An. Ox. 1V, 363, 6 6 ‘Hoodra-
vog Afyer 6t 70 200wy 7 maeddoGig due Tijg oV dupHdy-
yov oldev, olov £didovv, @g dmo tov 010G Oudolg, @emeo
10V66 yovaols. To 0% Zvidnv xel Inv dwa mis & Oupddy-
yov, oiov Zei¥ew xol Taw, € 06 ©o uider xeld le, &g waoe
TG TOUTY S,0hAa noaxdg aplat (4 25), vgl. Cramer Epim. 22,
1 und Et. Mg. 177, 1 zovrov (se. o7 (@) 6 wogeratinog Lovy,
70 devregov ferg xal 10 volrov Ter, xoi cvvdicer agle, &§
0¥ xei T mpoter. lowéov 0F v rov Oldwwr el Tidque xel
ique of mepEyuivor uaAlov awo Tdv &y @ &loly v yeNcE
NmweQ AWO TOV &l W .08 Endv v yeeoi tidas (A4 446).
Et. Mg. 316, 20 loréor 6me 6 ‘Howodravog 76 20{0av Afpel,
N 0t meoddogs Ot Tijg ov Oupddppov, E0¢dovy. Et Mg.
177, T nel e piv weOTE WYOGOTE TOD TUQETETIXOT POUPE-
row v vov ) (d. h. éridyw) dg émo rew elg wr Ta 0F Oev-
TEQ0 wol TOlTe 0w Opoyyov @e 4o wegLemmuévaY, so nach
Herodian. Aus dem Umstande, dass nach der Paradosis, die sich
meist nach Aristarch richtete, &didowy, Zd/dovg, édidov ge-
schrieben wurde und dass Arvistarch dwdoie und dvdot schriel,
wie von 0edw, darf man schliessen, dass Aristarch auch £d/0ovy
geschrieben. Bekker hat in seiner zweiten Ausgabe die Analogie
strengstens durchgefithrt und £0{0wg, 000w, O0ldwatte, éridn,
coiy geschrichen, dabei aber den Boden der Ueberlieferung ver-
lassen. Die Formen des Praeteritums kommen blos zweimal vor,
T 367 Edidowvg, A 289 £drdov.

J. La Roche, Homer, Textkriik, 15
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69) dleoctat.
Herod. zu M 276 70 dleoPear 1 meoddogig moomugofvver,
von Herodian gebilligt wegen 0levrar (1" 475), Svdiscay (X H84),
Schol. o 398 moumagofvréreg amo Tov Oipur. El Mg. 2173, 14.
Zon. Lex. D48 2 mapddocrg moomagofvver. Vgl auch He-
rodian zu P 110, X 162, 584, ¥ 475.

Stellen: M 276, 304, X 162, ¢ 398, v 343.

70) Ovimwerajg, OLELmETIS.
Schol. B (Porphyrius) zu P 263 Zyvédweog®™) 0 dumer))
70w Owavyi] ¢rodidoeuy i TolTo xel podpeL OtemeTy] O
NG &t dupdrdppov, dasselbe bei Cramer A. P. IIL, 23, 19, wor-
aus wir auch erfahren, dass die dort gegebene Erklirung, dass
nimlich nicht blos der Nil so genannt werde, weil seine Quellen
unbekannt sind, sondern auch noch andere Flisse, 07 guoe
of moramol &x Awdg wAngovvrar, von Porphyrius stammt. Choe-
roboseus Orthographie bei Cramer A. 0. II, 192, 30 duwerag
(sic): oqualver 0F 0 diavpés Ove ToU T podpETaL. mopa THY
At dotuxny pepovog xel 1o meaety, olovel €x 10V Aog memTm-
ke, elddacw OF xahety Ommerij (sic) vov Netdov zal vov
Eavdor (0 477, @ 268, 326) émeldny OwevyéeTaroy
#0we &ovew. Fir die Bedeutung von dwevysjg scheint die
im Et. Mg. 275, 15 angefihrte Stelle aus Euripides ,,Acpmwoore
oog 7 moly xel Oumeréoregog* zu sprechen, auch hier ist das
7 lang, sowie an allen Stellen im Homer und dies scheint die
Veranlassung gegeben zu haben, dass Zenodorus das Wort mil
g schrieh. Da das 7 des Dativs mittelzeilig ist, so kann es auch
lang gebraucht werden, wie z. B. in dugpidos.

Stellen: I7T 174, P 263, @ 268, 326, 0 477, 581, n 284.

T1) dpon*™M).
Schol. H Vind. 133 zu 7 121 po. duoer cvv 76 @ xal megr-
arnowiveg, MAvxov péo éot. otrws ' Agloragyog xel ‘How-
dravog. Didymus zu T 333 otireg Adoceragyos duccs o
rov © dient ebenfalls zum Beweis, dass das Feminium 0w mil

273) Zenodor, dessen Name mit dem Zenodots ofter verwechselt
warde (Schol. X 356, & 477, » 124, Diintzer, Zenodot p. 26), wird er-
wihnt Schol, 2 22, 3566, Apoll. Lex. 81, 25 und schrieb nach Porphyrius
zn X 866 zehn Biicher mepl z3js ‘Ounoov cvvydelas.

214) Text, Zeichen und Scholien des Venetus, S, 11. Ueber das
[ota subscriptum 8. 122. Ahrens im Philologus 1851, 5. 1—10,




an]

lota geschrieben wurde. Auch das Femininum Tognj wurde mit
Tota geschrieben, vgl. Et. Mg. 770, 31 Towdg: e utv Towal
onquaiver vag Towwxag 1 yvveiraeg 1 Iwmovg (P 291). 7o 0F
duoal rag dovdeg, xol ovx Gpetdev Exewy 107 ... ..
Aéper 0k 6 Teyvixdg (Choeroboscus?), 6re £y o @ émendn eU QY-
Tar xere OwioTacy o, Tooiddeg yoveizag® (I 139, 281) xai
ixmovs 0% (Cod. xai) Towovs (¥ 291), avri rov Tomixovg,
7 dvdgag 1) Immwovg, dmwofods] ot x Towiovg nal GVVLIQEGE
Towovg. Zonaras Lex. 1742 Towovg, rovg Toauxovg. &xél
10 7 moooyepoauuivov. 1748 Towdg, Towuxds pvvaixug [Eys
70 I woooyeyouuuivov] Emel sUonra xave duwioracy ,, Towid-
dag yvvainag®. Eust. 541,23 leréov 0% 61e ve €z Tov Towog
6 Towxog Evrovov Gvduerog, ot Snlvxov o Towel pv-
veixeg, Owedvdy ro Toweog Immos xrl.

E 461 schreibe man Topag 0% oriyug mit Wolf, Bolle,
Spitzner, Faesi, Dindorf, Lobeck Paralip. p. 88, Cramer Epim.
442, 15. In den Ausgaben von Sinope Cypern und der des An-
limachus stand Towmieg (Towas? so auch Bekker), Ptolemaeus
v. Ascalon schrieh To@eag, so haben auch Eustath. und Schol. V
zu T 44, Im Venet. B, Harl. Mor. und L bei Benlley steht
Towds, so schreiben auch Heyne, Crusius und Baumlein, doch
ist aul die Auslassung des Iota adscriptum in den Handschriften
nicht viel zu geben. Der Venctus A, der an dieser Stelle von
zweiter Hand geschrieben ist, hat Towwv, so auch die zweile
Aldina und die sogenannten Scholia Didymi. Leider sind die
Scholien A zu dieser Stelle verloren gegangen. Nicanor, aus
dessen Schrift das Schol. BLV zu E 461 stammt, kannte zwei
Schreibweisen Towds (dvrl rov Towuxdg) und Todeg, ebenso
Eust. p. 571, 16; im Schol. LV, dessen Quelle nur das Buch
des Didymus iiber die Aristarchische Rezension gewesen sein kann,
diirfen wir unbedenklich Towiws (60v ré 1) in Towdg indern,
denn das Tota kann als dvexgavyrov den Ton nicht haben und
es bliebe nur noch die Betonung Todiwecs tibrig, wenn das Wort
zweisilbig ist.  Der Venetus A hat itberall das Iota adscriptum,
wo er nicht von zweiter Hand geschrieben ist. Stellen:

Towj: I'420, Z 375, 380, 385, 442, H 297, 1477, 688,

I1 393, P 255, 213, X117, 339, X 51, 105, 430, 434, 449,

476, P HH0, L 582, H8T, 643, 0 259. Tewdg: IT 393, ¥ 291.

Towddes: 7 442, X 100, £ T04 (Fust. Towiddes 1 Towddes).
15*
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St Z323. 875,376, L4713, 63D, & l:'H X 449, 9 550,
Vo A o c s
0 5 3 58T, 643, « 147, 435, p 412, py 428, 9 296, 632, 719,

& 15)5_', £99, 307, 5 103, & 433, --l.l\i, v hl_l, 0,20, 93,460,

7 108, 336, o 34, 88, 493, H0b, 6 310, 312, = 25, 45, 60,

82, 121, 154, 490, 526, v» 122, 139, 147, 318, y 37, 396,

427, 441, 456, 458, 434, 'Lf’.' 132.

72) 0V vnae??).

Herod. zu Z 229 dvwner, &g Adynen wel @éonas” 4,60 0 nev
wendy oiroy Sinuss (I'417). Tvoavviov 0t mQOmEQLomE:
et Ofjhov Bt %ol 70 wEBTOY @TOv MYOG@TOY dwGE OVVE-
we Gy vinGuer. AV & Emaf dori 1O GQUGTIROY nare Yo~
Guy, Ovvawer dvvesar, xel Ouoloysitat amwo TV Elg Wiy OO~
TovjGeL TovTolg #eld Ta VmoraxTikd. ovTeg xal AglioTagyog
xal of ¢Ahoe. Et. Mg. 621, 32 odnar: Tvoavviov mgo-
TEQUETE %Ol TO T "r(m('ﬂ-om;‘:-:. 0ldusvog maQEAxEw THY L.
otre xel Exl tov ,,momry (Cod. wowrov) émavenest (O 17).
fori 0 wéeog doQuaTog OeUTEQog ol 0V mEQLETATML, 0VOE
mooyedpeTar 10 I. 70 wévror ,,00r0s €v dpdaiuolsww Gonui
(E 343) % 700 geew plveTor Eve6rids, ©g GmO TG WOWTIS
cvtvylag xar’ Exracwy, og 0itecn Oitnen (A 100). Aéyover yap
of "Toveg 00éw, bdg amo Tig mewrys 6vivylus. Qoog 6 M-
ﬂrjrj‘uh: Vgl. Cram. Epim. 327, 9, wo ausserdem noch die Form
:qnnuﬁ und ein Vers aus der ();ya}{m ¢iwoerg angefithrt wird:
0 pover redre [xol avry| v depdaluolcy oonet.

Hier werden blos drei Conjunctiviormen angefiihrt, die Ty-
rannio abweichend betonte, dvvjjar, 6Afer, gwevefer und mil
lota schrieb, da er @i fir Zusatz hielt. So hielten auch andere
das n in Formen wie @¢lwy, oriy, @avyy fir eine blose Er-
weiterung und schrieben deshalb @loy, oryy, g@oviy, dwiy.
Ob Tyrannio auch f‘x;}'m._ (0, mudfee geschrieben habe, wie
Planer vermuthet, muss dahingestellt bleiben. Die drei Conjun-
ctivformen dvwnyai, 0Aner, émevgnee kommen jede blos ein-
mal vor,

) Ovoxaldexa, 0vo xel 0&xa.

||1'l‘miiall zu BBHOT IMaugidog Tole morel nal xnare megdide-

GLY GUepecxre” apoouyy O0F Exel 1 xare GUVHEGLY avd
L \ \ il - \ \ 0
PYOGLS THY TONTLXNY FONGLY, HTIG Te #eTe TEQEDEGLY 7ol

%) Planer, Tyrannio p, 14 u, 27,




= ong

laxig Evol, &g o wacwuélovae (p T10) xei e Towevre. Schol.
B zu & 496 ¥’ &v vé dvveanaidena, Hdwgiiog 0k elg Toln
dujoece wégn. Herod. zu O 678 70 0 dvoxaiexosimnyy VY
By dveyrwotéor, Tovs yao aoutovs oUT® WEOQEQEL. TLVEG
0t nal xatd wapddecLy, 6 10 TEES xai OexaTog, WOTE
xel 10 dnAvaov 1ol xel Oexcry. Bei den Orvdinalzahlen ist
keine Parathesis moglich, ebensowenig bei den Cardinalzahlen,
wenn sie mit einem anderen Worte verbunden sind, wie &lxo
cunjorre (X 349), éuxerdexadooe (4 109). Der Grundsatz aber,
den Herodian geltend macht, % momriey yonoig te xare mo-
odireaiy moAddxig évoi darf [ir uns nicht massgebend sein: die
momruxy yenots war in sehr vielen Fillen nur eine yofjog rev
yoepperixdv, denn woran hatte man erkennen sollen, dass
HNAZIMEAOTZA, ATOKAIAEK A, EY®PONESN ein oder
mehrere Worte sind, da in alten Handschriften weder Accente
noch Unterscheidungs- oder Verbindungszeichen (Diastole, Hyphen)
vorkamen? Hier hatte die Willkithr freien Spielraum und in
diesem Punkte waren die besten Grammatiker nicht einig.  Wir
hekennen uns zu dem Grundsatz Bekkers, das was nicht noth-
wendig zusammengehort, wie z. B. vavewxdvrog, éyyeaipmoor,
fivoum’xl-umg, auch nicht zusammenzuschreiben.

Man schrieb auch im Homer nicht rouoxeidexe (B 387,
@ 349), sondern toeic xoi Oéxe, vgl. Eust. p. 1963, 2 70 0%
roeuaraldexe. Oue OupFoypov YedQOVGL TE TGOV EVTIYQ -
pov axgiféerega, p. 1603, 11 fihrt Eust. roroxaldexe und
roeraxaidexe an.  Die Schreibweise roiexaldexe wire ein voll-
giltiger Beweis fir die Synthesis, dagegen beweist TPEIZKAI-
AEK A fir die Parathesis. éxxaldexe kommt bei Homer nicht
vor, sondern von zusammengesetzten blos noch fvvie xai Oéua
2496 und Ve xel sixocr ¢ 241, Am hiufigsten steht dvo
xet dexee B BB, Z 93, 274, 308, K 560, 4 228, 1225, ¥ 59,
0195, £ 13, = 251, 6 292, ¢ H78, @ T6. Der Venetus A schreibt
immer zusammen und hat an allen Stellen mit Ausnahme von
A 557 das Yoty untergeschrieben, aber T 225 zwei Accente,
einen auf v, den anderen auf 7. Aunsser dvo xai Oexe finden
sich hei Homer noch dvedexe und dwdexe als Syntheta,

74) dvGero, dvGaro.

Schol, A zu A 496 dvedvdero, megurarixol WEINTLXOD, ©F
dnd 1ov 0w Evesrorog, TO mepaywyov O0VuL, ¢ wédiev
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dvGem. el Eyévero 6 wéAd@y Evecros, 00 0 madyTINog Ov-
Goutt, 6 MEQETATINOG g0veouny, €0U6ET0. GOMEQ %l €% TOU
B, Bpe, Pifnuc, o wéldov Prico. nol werayston el Eve-
GroTe, 00 madnTixog Prcdouat, o wegarerixog Efneouny Epij-
gero.  Schol. B 388 dmv ovv ro £0vUGero TOQUTUTIAOG IO
Zvearerog Tov Ovem. Cramer Epim. 163, 3 70 0 dvee xai
ele dveorore Zvemdupdy: €& ol w0 ,,0UGero O %éhiog
(p 487, 497). Eust. p. 1050, T 7o¥ 0t 0ves0 EvedbTag dvow,
avedoeuedr € wéldovrog el déue To6 0Uow, Jdveouar, {dv-
aéunv, €0vGov. Towovrov 0F Gvv &Alowg xal TO EBnoouny
pjoero, & vecrirog tod Pricw, oig &v dmoxexhijowray
Giywe meog dxolovitiay rov & wéllovrog. Schon zur Zeit des
Eustathius schrieb man Z0ve6ero, wic es auch nicht selten in
Handsehriften vorkemmt: so haben EQ Vind. 56 zu g 388, Vind.
56 zu p 487, 497, o 425, Vrat. zu ¢ 321, Vind. 56 zu 4 12,
Harl. zu 8 570, Vrat. zu ¢ 336; die Handschriften haben noch
haufiger £0v6aro, Vind. 50 und 56 zu A 253 sogar édvecaro,
der Venetus A hat meistens beide Schreibweisen, vgl. Text, Zei-
chen und Scholien des Venetus, S. 18. Die besten Grammatiker
schrichen gewiss 2dveero, wie éfneero: Didymus zu B 578
oUTwg 1 Erdoe TOV AQLoTRQYEL@OY, Xel EOTL (UQLECTEQL.
&V 0 adrog E0vUGeTo vogoma yudxov xviidav: mAGw 0F
WETEMQEMEY NOWEGTV . . . . . . ouolws 0t xel Zyvddorog
yodper. Did. zu & 337 Aoilcragoyog 0t meol piv g ade-
njoewg dieraler, podper 0k Owe Tod v vwedvGaro: &v Of
viGww dvedvaero. Es wird nicht zu viel gewagt sein, wenn
man den Abschreiber [fiir dieses « verantwortlich maeht und
vmedvigero schreibt.

E.
5) édpdn, degpdn?™).
Herodian zu N 543 &tgdn: Adoiorupyog duovver, amo tov
émeodac. So auch Trypho. Dagegen macht Herodian, der in
der Schreibung éd@dy mil Aristarch iibereinstimmt, geltend, dass
éddn nicht von Emopen (Aorist lgpdn oder 7pdy) kommen
kann, weil & in den Formen des Praeteritums nie in &e, son-

#16) Planer, Tyrannio p. 21. Velsen, Trypho p. 67. Spitzner, Ex-
cursus XXIV zu IV 543,




dern nur in & aufgelost werden kann (elpro ézgro, elQyvv
¢oyvv) und dass 7 im Praeteritum von Verben auf & ebenfalls
nicht zu é¢ werden kann. Deshalb stimmt er dem Ty rannio
hei, der es von dmte ableitet, davon fody éagdy, wie nyn
tdpn, ndov Edov, Fle édde. Schol. F 419 ro 0 édgin
dxo tob Eme c@dn fodn Eépdy. Bei Cramer Epim. 168, 15,
welche Stelle ziemlich verdorben ist*7), heisst es, dass Ammo-
nius diese Wortform von £ ableitet, also wohl édgdy schrieb,
Aristarch Edgphy.
Stellen: N b43, & 419.
18) Epoye, éya pe*™).

Herod. zu A 173 ofit@g mgomugotvrovnrior 70 Eyoye, v’ g
fy. A 174 mw 0F Euoye meomegokurovnrEo” e yeo

77) Die Stelle in Cramers Epim. 168, 14—169, 18 muss so lauten:
lpdn: Gue oeLoTLRoY ZvsoynTindy TELTOV TQOGHTOY godvov dooloTov’
Appoveog wEv ovy mapw 10 €& (Cod. @) pneiv dadrn, el mheovaopod
t0d P Ldgdn” @ v 1o eigplog, Glllog yolo, #et meow 10 oVpm GVOETOS
wal ovoperds, ofovel #u Tijg ceovppivng DANS 0vele. elie o &6 (C. la)
iine iy dmo Lppogov Goulosciy GNUEIVEL ,00% ECGOVOLY duoi da-
pevar’ (C. Jovvar @ 933)° 000’ ele niafaw't (H 427)° ,,000% piv 0vd’
' Baoneg' (C. idonev T 295)° dpine. yee Tis TivL. TO & ,én adro
domie fo@dn® (5 419) vmo TLvos. Aolsragyos ovy fme (C. imm)
smoviGerar diua, Gy’ ov 70 Emopwr’ 0 madnTinds dogotos slpdny, 16
volzov elpdy, nul wove O1doTaOLY S (C. Ldgdy) ductus impiost
ony avrors Adksoww, olov ,émémecey (C. Zneniony) wel Emyrolovdnoer.”
Zemy oy momTns Guivyles TOY Bagurovey. mos dt 7 =@ dlpdoyyos sis
20 & wol @ Swapeiten (C. Suposivar); nai @no Tovpov 0TL #ei TO
rayeis vayéag (C. ragios) dyivero’ Omeo wdvvaTov, 70 g Taysis Ex
zob zayies (C. Tayéng) cvvellnmTol. 70 OF & nel @ én rov M OLengEl
vau, ofoy fyn Edyn” 5,8y nawld 8 Zobyn (N 162)° fidy [&adn]® yyAlvelog
8 fdin' (T 278)" nraces kol mlelators ddvacee (C. dvedee) Aeois .
onzig ooy Rl Ededn cpele, Hal yao T dmo ToD E CoyOuEVE 81~
pare wel elg 10 W wvsiver nal elg T @ dlpdoyyov. EAéyyo nheyyov
weel oo zipmov* &l oty Eno, Gpse T madnTIney due Tod  nepdny,
wet v Oueordosr Edgdr. GUA oY mvTa 78 Gmo Tob 7 GQYOMEVE ElS E
vl @ Ouloravtor, ehd ov To FépaTe dmwd wob & doyeror (F ), 0vk
dmd 705 5 Eme 0% 1o Séue. 1 (C. &) 0% & digFoyyos dav duleTnror,
i els dvo &€ Oulsratar, ofow cloto” ,,drao nAénteorow E6eTo' (o 460)"
sioyn (C. eloyein) ,maidog Loy wveter (C. vije 4 181)* 4 &ls & wol
lGrer. ofov oww (sic)® ,,dovErd wiw Zyoye Hono' (C.py donw Fymye
[ 197). éyoiv 1) £gdn 7 &edn’ @i’ Zoti povioes 7o mados nel 0vOEY
wdre oworov. Vgl Et. Mg. 507, 27; Zon. Lex. 593.

225) Mehr dariiber bei Lehrs, Quaestiones Lpicae, p. 132,
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14rnm} (7 Aekg], @g xed 5 époye. Joan. Alex. 23, 6 3 iye
e’ 41‘)'mmm., v T Eyoys TOTNY Aamo Tédovs el ™y
obetav, wg xwi v Eworye dotexy). Cramer Epim. 126, 10 EWOLYE
wel Eyoys: Ev weQOg Aoyov E6T(. maca pag Adkig FN}.,]
vy dwoviiefos, qu-mmu'wm' EyHALTLHOD WwoQloV, TOV olxeion
TOVOV qrvﬂ.rétru.' 0iov xadig, KeAGS e, t‘(;q‘nu,. ompm, VE,
wore Oflov Ote Ev ymn., )n/nu 70 Euotye” &l pao NGy O
uéoy Adyov, épuieker dv Tov olxetov rovov. Ausfihrlicher
Et. Mg. 314, 52;. 732, 29. Vs scheint dies die Paradosis ge-
wesen zu sein; ein stichhaltiger Grund lasst sich jedoch fiir diese
Betonungsweise nicht anfithren: man schrieb zusammen, weil
man Eyeye und nicht éywye betonte, und betonte Epeye, weil
es zusammengeschrieben wurde.

) éywv, éya?™).

Dass Homer die Dorische Form Zpev gebrauchte um den Hiatus
zu vermeiden, erwihnt das Et. Mg. 314, 39; EL Gud. 159, 50
xeth 0 muq'n‘,u, exxdivay ﬁ,zr ,;reuumérmr TV r,rnwr;nrrmr
EME TO EP@V WETA TOD U, 6 TO ..l [yag| éyov émixoveos
éov'* (I'188). Doch ist diese Form anch dfters in den Text
"vl\nmlm'u, wo ‘urspriinglich &yew stand. So schrieb Zenodol
r/m H“TU, vgl. Didymus zu M 75 Zyvodorog e 10U T Toe
v Epo H:rm, und der Venetus A hat an allen Stellen ausser
M 5 e dv éyw &imm. Schol. BLV zu Z 71 und Eustath.
p- 625, 40 haben cbenfalls &g dv 2o sime. I 167 schriel
.-\1'isl.;|rt]| ebenfalls vor einem Vocal éye in der Penthemimeres.
- Didymus ‘doicragpyos iyw, #idor O &av. Auch im
ll Mg. 362, 36 wird derselbe Vers citiort TAveedog ¢ 4 TOVG @V
) emiogouer. Arvistarch war kein Freund des Hiatus, wenn
er ihn also duldete, so that er dies gewiss, weil seine Hand-
schriften &yl hatten. Die Stellen, an welchen gye eimo stehl

sind:
B 139, 126, 7104, M5, 574, 870, O 294, X297, u 213,

179.
T'R_: éégan, édgon.

Herod. zu N 543 670 0% 7o "rrmram,cnuwfw & Tals dusvvous-
Ve /L‘:..Fﬂ‘ pevednmrizoy yYiverer Tig Exslvow f)(tm.'n;m._,,

*#) Vgl. Ueber Hiatus und Elision §. 9. Text, Zeichen und Scho-
lien des Venetus S. 14,
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wodnhov xax To¥ Ezoow, Eedve, Efvdave, fwoov, vgl.
Z348. — N 351 6 Aoxadovityg ok TagoEvvey 10 Eeg-
g, opoleg e Evréoma: xai yag w0 évixov Egon Eari (cil.
e 467), re 0k elg n Apovre Sydvxa wovoyevij dudrove éye
re wAydvvrexe, ‘EAévy, ‘BElévar obrwg & Edgon, xal édovar.
nAidiog mevv. ov pap véyoer Sre T Evxov Ow Ty
uerddngw 700 « &lg n moo vélovg Eoye Tov TOVov, OGuoleg
1 dedde aéddn, olrwg Espow xal Ean. &l Ot 1O mAndvY-
wunov ovaére avnidicewg Eyerar, dmoijerar Tod Eeo6e mo
megokvvoudvovr Tov rovov. Eust. 1546, 47 Eoon 0F perc
daoéog mvevperog Artindg, § 0pdcog. p. 991, 24 Fegoow OF
Tovxdg dno eodelug tig é£oon, mAeovale 08 to €€ doyns &,
wg Ondoi 70 foonjevre. ‘Amiwv 08 xel Hoddwoos moo-
nagokvvover iy Aékw @s amo g FepGe mgomegofurivon
sudelag, ot xel tov Acxcioviryy fiitlag wdvy (so
Herodian) pa6l yocgpey magofvrovws ééosar wg ‘EAévar: &l
yaQ xal sVQNTaL, Qeelv, fvxdv épan, GAL’ émo Tov Ezgac
yEyovev, og delde aéddy. ‘loréov 0F ot magedotws N Eoan
dagvverar o Tov H0w EQU® YIOUEYY %ATE TOVS THACLOVS.
dpdor 0 to ddov TOD TVEVHATOS &% TOU . AWTOV & Ep-
orevre’® (5 348). dnolovdeg 0% xal o E€goy Oducvveral.
Auch das einfache &pon hat den Spiritus asper Eust. 830, 17
lotéov 0F g, & zare xowny Zrvwolopiav Eoan % deoaog
ylveraw dmo tot @pde Go6w, ©g e weol piv morifovee, 1
axo v év v foo Geveadar, Yihoito @v xal evry el 1
an’ avTie xere wALovaGuov pvowdvny E€oen. wEOs OWEQ V-
npavel 10 Aotor & fomjevtat (5 348), xai ro ,,ymols 0
avd’ Eooent (1 222), g v 0dveeely xeitar. o TOVTOV
yae dacvveadar 1 foon delnvvural.

Stellen: 4 53, 5351, 598, 467, v 245 (Var. omwon).

degonjerg nur 2 419 mit der Variante égorjers.

79) éfog, é0to™Y).

Avistonicus zu A 393 und & 550 éqog: 61 Zyvodorog pou-
pee éolo. T 342 Efog: 4 Oumdy 6t Zyvddorog yedpe éoiv.
0 138 ) dumdyj 61e Zmvédotos poedepe viog éoio. Tovro 0%
&v 1o mepl Twog Adym Tifterar: vOv 0F mO§ MYOGRLGY 67,

*) Buttmann, Lexilogus I, 86. Diintzer, Zenodot p. 74. Lehrs,
Quaest. Ep. p. 66.




xal Oei yod@ew 00, jyvonxe 0k v Aebw: é6T yao évog
dyadov, %ol 00TTQES Ecov. w.S-Z H28 5 duwdy oL 10 Ecww
duti Tov ayadov: xol 70 ,,vi0g £fogt (A 393) apadov. du
de dyvolew 0 Zyvodorog yodget éoto. 2 138 tolo: &v @Al
froe. Zenodot schrieb also Zofo fur énog A 393, 0 138, T 342,
0,550, Ausserdem findet sich noch éjog £ 422, & Ol )5, o 450
und £ 9, X 138 als Variante: an diesen heiden Stellen und X' 71

P

steht wiog £oio von der dritten Person, so schrieb auch Zenodol
ganz sicher, obwolil auch &rog stehen kann, welches Buttmann
befiirwortet. An den beiden Stellen der Odyssee & 500 u. o 450
kann fiir éfog micht foio geselzt werden, auch nicht T 342, wo
es Zenodot gleichwohl schrieh. Eustathius schreibt 4 393 (p.121,
15 und 20), 59, & 550 &fog, X T1 oo § wdilov énog. Der
Venelus A hat éqog A 395, O 138, T 342 und £ 550, aber hier
ohne Spiritus, also an allen Stellen, wo Aristarch so geschrieben
hat; 59, X 71 und 138 hat er éofo. Die anderen Handschriften
haben theils ofo, theils &jog. Die alten Grammatiker erkliren
es mit ayedov, wPoGNVOTS.

Dem Urtheil Buttmann's in Betreff des Spiritus ist Lehrs
mit Recht entgegengetreten: die beste Ueberlieferung schreibt
&jog und édev. Vgl Anonymus meol mvevudror von Valkenaer
hinter Ammonius herausgegeben, p. 215 und 218 o & wgo 70V
o daduverai, olov &v o Dov xel To ayadov, ég To 9ol
dorijoeg éwovs (¥ 32b). 70 & w0 TOU 7 duavverar, 0iov éfog
rov dyadod el mooenvods. Eust. p. 1131, 45 xdon Adpe
wedog Eoio (ZT1) 7 u@Adov éjog fiyovr %évs, O éotw aye
ov, og dmd rob UG 1féog xave werddeaiy &qog, 1 xwl (dlov:
0o el dacvverew mage morhoig. Schol. & 32D fdwv: éov 10
dpaov dacvverar, ap’ oU xwi deogt ov To idiov Yrlovra,
¢’ ob xal reow. Bt Mg. 318, 1 megloyco maudog éfjog, POOV-
760y 100 Gov mawdog, TAuddog o (393). of 0& ayadov, mooa
nvovg, [dlov. mage 70 £6v, O onuelver vo Owov, piveray
£6g, 6 Gyadds. v waga 16 Eo vo xogsvwvve. Zonar. Lex. 620
gijog Tov (0fov 9 Tod dyadov. Apollonius scheint éjog ge-
schriehen zu haben, vgl. Schol. V zu O 138 und Cram. A. P.
I, 286, 1 ‘dmoAi@dvios &v 1o mepl Emoonudroy U Kol
pevirn 17€0g xel vmeodécer Tov E £fjog. Edew steht £ H2B,
& 325, 335: ausser den beiden Formen éfog und éc¢ov komml
bei Homer keine mehr vor.
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80) é0édm, FELo ).

Schol. A 277 IlnAedijirede: Aoicrapyog okvver Ty 0y o
nhijoeg Adyov édede, del pap to E3éAe mepd TH moT] GO
tov & Goyerar. Als Beweis dafie gilt ihm die Imperfectiorm
noede K 229, die im ganzen 37 mal vorkommt, wihrend &e-
Aoy ungleich seltner ist. Als Beweis dagegen liess er aber A 277
nicht gelten.  Schol. o 317 70 0% é9édotev otrwg ai ‘doioTdg-
gov, @ucl, rowevididfog vo ¢édm. Vgl Aristonicus zu 4 277,
H 111, 4 277; Schol. ® 229, y 272 und dazu Eustathius, den-
selben auch p. 104, 45; 800, 28; Cramer Epim. 203, 4; An, Ox,
1M, 263, 21; Et. Mg. 318, 23; Zonar. Lex. 623.

Zwei Stellen wollen sich diesem Aristarchischen Grundsatze
nicht figen A 277 IIyAe(dn ©éAs, wolir man weder IInAs(dy
édehe noch IInAe(dndele schreiben kann und o 317 orze &é-
Aovev, woli Aristarch 677’ Z28élower geschrieben hat. Eust.
1782, 21 schrieb Grre 9éAoter und so hat auch .der Harleianus.
is gibt sonst keine Stelle im Homer, in der das 7 in Gz oder
drre elidiert wird und dem Aristarchischen Grundsatze zu Liebe
darf es eine besonnene Kritik auch an unserer Stelle nicht thun.
A HB4 schreiben wir jetzt &6’ é9€Ayede nach Aristarch und
Herodian: dazu hemerkt Schol. LV xwi 6 wiv ‘Aeicregyos
ovrag, 6 0t Zid@viog Orru, dieser schrieb demmach Ozze te-
Ayode, welches vielleicht die ursprimgliche Lesart gewesen isl;
denn wenn Aristarch 4 277 und o 317 geindert hat, so kann er
es auch hier gethan haben. Friedlinder hat auch o 317 io6’
gdélorer schreiben wollen. Man kann in Betreff von A 554
awar einwenden, dass die Scholien L und V wenig Glaubwiwdig-
keit verdienen, und dies muss auch fiir die Fille zugegeben wer-
den, wo sic von den Scholien A abweichen. Das ist aber hier
nicht der Fall, sie sind nur ausfithrlicher und haben dazu noch
die Wahrseheinlichkeit fiir sich. 2 174 schrieb Zenodot of 0&
dovacaadar mwori “Ihov elmv Hélovres und versetzle 176—171
hinter 155. Somit verschmihte auch Zenodot die zweisilbige
Form nicht und wird sie auch 4 277 und o 317 gesetzt haben.
Dasselbe dirfen wir von Sidonius annehmen.

1) Bekker, Sitzungsberichte der k. Pr. Akademie der Wissensch.
Berlin, Mai 1859, S. 393 (Ilom. Blitter 8. 152). Ueber die Eligion des
7 im Homer in der Zeitschr. f. die Oest. Gymn. 1861, 5. 840.
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81) Edev, édev ™).

Herodian zu I' 128 otg édev eivex’ émacyov: eyxhimingg ave-
yvaedy duwe 6 peradeufavopevor, Emel elg amAyy N pevd-
Aqibeg, ovg @UTHg. TOUTO 0t éml vijg Edev geclv, Ot & ptv
el GmAfjy peredaufavorto, EyxAvrixeg evapveorsw 0, &
0% slg Gvvderor, doBotovyréov. 00 xixeive 0TS AVEPVEGIY
WETEL oU Eév dom yepelov (4 114), .00 édev GToUrOVTOgH
(0 199). éxsivo 0% xar’ Ogfiv Td6LY ,,amo EDev @OATO LELOL
(Z 62). 8%ev 6 Ziddviog péuperan "AQLoTdoyo wy Eyxie
rxGs cvayvovry 10 ,meocer Eev pevyovre® (E 80). fyeg
dudvowe amAiy aivel vy werddnypwy, dasselbe Et. Mg. 124, 8.
Herod, 2u A 114 Zxsl ot édev: olrws dEvrovyréov v ot
andpec, ' &g exliy perainepdi dvroveplcr: To0To Pa0
wal ‘Aoleraoyos megiyyekev. fav yeo oedoroviceuey,
éoren 10 Eavriig 6UVdETOV, 0UTOS Bg TO ,,0f v orUVOV-
rog* (0 199), ned 00 édev evex’ Emeoyors (I' 128).  Auch
wenn man hier mit Lelrs otig éfer schreibt, wie es auch He-
rodian zu I" 128 vorschreibt, so bleibt doch ein Widerspruch
zwischen den Angaben Herodians zu 4 114 und I' 128, denn die
letztere Stelle wird ja von Herodian als Beispiel angefiihrt, sowie
auch 0 199, dass E9ev die Stelle des Syntheton éevrov, éaveig
vertrete und dies ist I" 128 auch wolil geboten, da das Subject
zu gvémaoeey Helena ist und das Efev sich ebensowohl aunf das
Subject des Hauptsatzes bezichen kann, also statt fowzng steht,
als man es in Beziehung auf das Subject des Nebensatzes ‘Ao
yeior wel Todeg fir avrig nehmen kann.. Ferner sind die per-
sonlichen Pronomina orthotoniert, 6rev mwedireeig 1 were dvro-
vopieg (Herodian zu 4 363 und olter), nun ist aber évexa Prae-
position, wenn auch eine uneigentliche, weil sie nachgeselzt wird.
Wenn Aristarch wodefrev EFev schrieb, gewiss aus dem Grunde,
weil das Adverbium mgogdrer die Stelle einer Praeposition ver-
tritt, denn auch da muss sich &er auf das Subject des Haupt-
satzes und nicht auf das des Nebensatzes beziehen, wenn es die
Stelle von éwvrov vertreten soll, so musste er auch &rev &vexa
folgerichtig schreiben. Dass man iiber die Sache im Zweifel sein
kann hat Bekker hewiesen, der in der ersten Ausgabe oUg ifev
elwex’ schrieb, in der zweiten ovg Féftew, letzteres mit Rechl,

252)

Lehrs, Quaest. Epie. p. 120,
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Herod. zu O 803 mgo &Yev: dpoiws 70 ,,dmo Eervs (Z 62)
avayvaotiov xatr’ 6oy Tdew. meosionrer 0k megl Tig dv-
rovvpleg. Jetzt schreibt man O 803 allgemein mit dem Vene-
tus A moooder stalt mgo édev. Was Apollonius p. 54 E und
50 A ber y 12—14 7is #° oloiro wer’ dvdoder durvudvedot
wodvov vl mAeovecou, el & wdle xagregog ey, of revEew
Saveror und E 55, B6 ¢dde www *Avoeldns dovouxderdg Me-
VEAROG MQOG P eV Eff v pevpovra werdposvov ovtace dovpl
bemerkt,. dass dort die Pronomina amiei seien (0U pap mod
éwvrov g @evyed), beruht auf dem Irrthum, dass das Subject
des Nebensatzes fir die Betonung des Pronomens massgebend
sei, was nicht der Fall ist. Auch im Lateinischen diirfte man
nicht sagen quis putaret aliguem mortem ei illaturum oder eum
Menelaus hasta transfixit ante eum fugientem, sondern nur sibi,
ipsi oder ante se, ante ipsnm, und wenn die Alten ¢ 441 be-
tonten Tovg 07 Eveyov {wods Gl Lopdteadar dvdyuy, so
mussten sie dies Pronomen fiiv ein Syntheton = eglew avrols
hallen, natiirlich nur in Ricksicht auf das Subject des Haupt-
satzes, denn fir sich selbst verrichtet ja doch niemand Zwangs-
arbeil. ‘Das Prinzip Aristarchs lisst sich in der Betonung der
personlichen Pronomina recht gut aufrecht erhalten, aber nicht
in der Weise, wie es Herodian gethan hat.

Das orthotonierte Edev steht bei Homer B 56, 80, 96, Z 62,
K 465, M 205, P 407, 1 278, 402, v 481 unangefochten und
muss auch I" 128, K 27, ¢ 304 gesetzt werden, und zwar weil
es mit &vexe verbunden ist und weil es sich auf das Subject
des Hauptsatzes zuriickbezieht. Der Venetus A hat an allen Stel-
len mit Ausnahme von K 27 &9ev. Ueber T 306 Aagddvov,
0v Koovidns megl maévrov pllaro maldov, oi £9&v (so Ven. A)

ékeyévovro kann man im Zweifel sein, wic mochten es aber lieher
betont sehen.
Enklitisch ist édev 4114, 1419, 686, O 199,
82) slaro, eluro.

Herodian zu O 10 &vioe 0% 70 &lad’ Piddg ,,évd &oe of
wokar slaro (v 106). xal ‘Aolorapyog 0} wihol vo &laro,
ouoimg xel Eml Tov ,,e00e O vl 6wt pAaguod Ocruw, augpl
0 7" éAden ela®’ Sunyeodes (2 83). Schol. B zu 0 10 6 uiv
Agicragyog Yrhol Awo Tov elul Exdeyduevos dvel Tov vaijo-
xov: L& Goe of wvder elarott (v 106). 6 02 ‘Howdiavog




L’J‘_-;L"
NG 0 1y ] L Yve Ondot 10 meQLe-
Sugvver dmo Tov Fw ToU medefoper, Lwe ONAOL TO TEQLE
wOAOVY %O TEQEXGINVTO. Schol. v 106 siero Yidag, v’ 9
Schol. @ 84 Apioropdrng 6 &aro daoiwng, "Aol-
O} wihoi. mooslmoey OF weQl TIS Agtews.  Ari-
auch O 10 ebenso wie Herodian &lad’
aber auch » 106 der Fall war, wie

9;0’:‘{1:.
oTHO) 08
stophanes wird demnach
geschrieben haben, ob dies
Dindorf behauptet, ist nicht erweishar. Von &luwl kommt im
[lomer nur eine einzige Medialform vor funv, wovon die dritte
Person des Plural 5jvro oder fero heissen miisste. Warum aber
der Dichter diese Form gewihlt haben sollte, da doch noav ehen-
gogut in den Vers passte, ist nicht einzusehen. Auch Buttmann,
: hlehre I, S. 226 und 228 hat sich fiir &lazo entschie-

Ausf. Sprac
Iandschriften und Eustath. 1885, 40

den, auch die meisten
haben &laro.
83) eldad, el0 ™).

Herodian zu Z 150 ’dgicragyos meQuom &0l %ol 0VT08
¢nexpdnoey 1 mooowdle. « 174 7o &de Tvoavviov wev
Beovver, 'AgloTaoyos 0t meQLonE, @ xed mweoréo. n 317
‘doiGTopavne weQuemg 1o &l0%g, dazn Dindorf ,,alii igitur
sldpg — eine gewiss ganz richtige Bemerkung. Es ‘ist zwar
an und fiir sich glaublich, dass Aristophanes &ld7¢ geschrieben
hat und nicht &dyg, aber trotzdem ist dieser Name im Schol.
n 317 in *Agioregyos zu indern, denn darauf kam es an, was
Avistarch geschrieben hat, nicht was Aristophanes, den Herodian
nur sehr selten erwilnt. IHier haben wir auch den seltenen Fall,
dass die Scholien zur Odyssee reichhaltiger sind als die zur ias.
Im Et. Mg. 296, 39; Et. Gud. 163, 10; Zonar. Lex. 639 und
Cramer Epim. 157, 8 wird auch der Kanon angefiihrt, nach dem
00 Perispomenon ist: re Epovre T0 eOXTIXOV &g ENY TEQL-
GROGL TO VIOTAKXTLLOV.

Stellen: 4 185, 515, Z 150, © 406, 420, 0 207, 412, 1122,

213, @ 487, ¥ 322, « 174, g 111, & 645, 5 317, 4 5306, ¢ 348,

A 442, » 232, £ 186, 7 329, 332, x 234, w 258, 297, 403.

84) EAxov, sidnov ).

Didymus zu A4 213 eldnev: ‘Aoioragyog laxdg EAxey el ol
whelovs. A 4DT eidns: "Aolcragyos &xe. N 383 siAne:

28) Planer, Tyrannio p. 26,
24) Didymus, 8, 9.
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(ofrwg) Aoloragyos EAxe. IT 406 Edxe: Elxe ywolg Tov i

‘Agloragyog ned éEijg .05 Edx’ éx Olpoow* (408). II504

sidxe: (nurm‘,} ‘Aolorapyog Eine yoolg Tov i. X L1 &l-
#eT0: TO 0% EAxéro ywolg Tov 7. Dagegen ist Schol. V zu P 395
ddneor ‘Aoloragyog, Ote mAéovdter 76 7, entschieden un-
richtig: hier fehlen die Scholien A, weil der Venetus von zweiter
HMand geschrieben ist.

Frith scheint sich ans &xov die Vulgata eidxov gebildet zu
haben: so hat fast an allen Stellen der Venetus A, der anderen
Mandschriften gar nicht zu gedenken, und Eustathins. Vgl Et.
Gud. 166, 59 eidxov did Tijg & Oupdoypov, Elxw peo éve-
or@g. Choeroboscus bei Cramer An. Ox. II, 198, 22 dwe v
& Oupdoyyov weagd T EAne.

Stellen: A4 194, I' 370, 4 122, 213, 465, ® 72, K 15, A4 239,
258, 250, 398, 457, H82, M 598, N 383, II 4006, 409, 504,
P126,,289 395, 3537, BAI, X 11, 212, -l{_i £ 324, 3 420,
p 1563, 0 291, ¢ 100, = 506, @ 300, 419.

A HR0 schreibt man jetzt allgemein Anred pag yAxnce, so
haben Herodian zu B 262, Schol. n 323, Vind. 50, 56, 133, und
ganz deutlich Herodian zu N 543 dmo povw zov éixed megi-
onoudvov &ilxcov @ieas Tov mageraTikov, Oiw TOU N TOV
adguoror EEfveyxey v 1 Anre yag nAxnee Auwgc. Eu-
stathius hat eldxnoe und eldxvoee, der Harleianus HAxvee und
éidxvee, Vrat. fjlxwoe, Mare. fjAxzvee, Flor. Ald. 1 jjAxvee,
Heraclit Alleg. Cap. 18 eidzvee und der Vind. 133 im Lemma
édxnoe, welches miglicher Weise die Arvistarchische Schreibweise
gewesen sein kounte. Die xovry] schwankte zwischen 4jixyce
und &ldxvoe.

85) eimeag, elmeg.
Schol. B zu A 106 70 0 elmeg cimag "Aoloragyog podpeL,
#exwg.  Wir sind nicht berechtigt an der Wahrheit dieser An-
gabe zu zweifeln, zumal da Didymus zu A4 103 bemerkt ,,000¢

2 = . gl : :
T o eineg Emog o0’ Erélecougt ovrwmg ol "AoidTagyov

el 0 1.d"ozu"ﬂ)gmr?-.r.*o vg. Dass die beiden blos an diesen zwei
Stellen eimeg geschrieben haben sollen, ist nicht wahrscheinlich,
ob an allen lisst sich nicht entscheiden. Die Form ist gut be-
glaubigt, namentlich in den zweiten Personen &imes, slmarov,
slmare, sowie auch die entsprechenden von 7veyxe, vgl. Cramer
Epim. 194, 26 70 pév sime el ijveyue Geonueiwrar, oTe wy
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Eovre TO YUQUATNOILOV oV ¢ GOQLeTOY GUMPOVOV, Ou®s
w01 ATE wAwopevoy O TEGWY TAOV EyxAloswv. Eveprov pao
70 mQoGTURTIXOV, €& ot xal 10 TOlTov dveyrdre, nel T wAy-
Guvrinoy Evéyrare, nel 10 dragiuparoy Evéyrol, xel O wécog
HadTixdg (Sic) freyrduny, TO EUATIROV EVEYHULUL, 70 VIO~
raxTixoy Evéyxem. owolwg TOU &lme &lmov TO TQOGTUXTLHOV
Swoaxoveiog ,,¢AL ewov v §fue vy xol TEAEVTO
70 dmaoduparoy simat, xel vO EORTIXOV simarue, xed TO Vo~
raxTixoy Qv eime. yivetaw 0k #el T fveyre dmo 100 EvEyre.
Genauer noch Et. Mg. 302, 24, wo auch eine Stelle aus Menan-
der angefiihrt ist ,,élmov 0} i moweiv weAlere.s Kt Gud. 169,
24 und 37.

Die Handschriften schwanken; der Venelus A hat 4 106,
144 eimeg, A 108 elmeg, Eustath. hat A 108 (60, 10; 147,
20 und 24), y 227, = 243 &g, ausserdem steht noch slmeg
3 204, 5 46, cimare p 427, simed’ @ 198. Bekker 1 und Ameis
haben an allen diesen Stellen die Formen auf «. Dagegen haben
die Handschriften mit seltenen Ausnahmen &siweg. Das Iteraliv
lautet immer eimeoxor und dieses sowie die analogen Formen
slmotpe, &lmé, elmeiv sprechen fir die Schreibweise elmeg, elmere,
die aber darum nicht empfohlen werden soll, Die Formen aul
¢« scheinen den Aftikern eigenthimlich gewesen zu sein.

86) efgovro, slovTo ™).
r £y L ? ’ £ ~
Zonaras Lex. 643 ‘doicragyog moomugoEvver mavy vyLas,
¢ \ ’, 2 . ¢ ’ ~
g to éLevyvuro, ov mevror wg Tvoavviev TQOTEQLOTY
slovro. Et. Mg. 304, 13 ‘doicrepyog TEOTOQ0EVTOV@S .. . . .
¢ T ’ L = 3 ~
0 pévror Tvoavviov TPoWEQLONE GO ToU &lQuut, &QUTO.
. FAD 7 et ' ) \
Herodian zu II 542 ’dAglcragyog volrqy dmo véhovg THY
T8 N A \ ~ L4 £ s al L ~
otstav motel vyieg wavv, o 08 Tveavviev wEOmeQLOTL,
~ ’ ~ N F )
¢x 1ol &lgUero Qdoxev avré cvvyleipdu, Ovvaree 0F o
- A ) \ ~ bl £ ’ ~ 7 '
clouro #Mdtv dmd Tév &ls wi, buolwg 1o £Lsvyvvro, frUTo
i ) Zyreric e T ag y s R
(cit. & 243) éxrerdedar. olrwg afrovusy xel éml Tov &idvro
b » a0 1 \ 3 - ~
wat elouro. Herod. zu 4 138 76 0& éguro YiAodrer xal mpomwa
S . £ y S
pofvwerar otrwg ‘AgioTagyos, kel éneledny wvrd 1 negd
doarg. Soschriech man auch nach Herodian zu M 286 eidvrar und
iiol ; ST . :
etAvTa, ersteres aller Walwescheinlichkeit nach Avistarch, letzteres

255) Planer, Tyrannio p, 23,




L

Tyrannio und dieser wird wohl auch I7 640, & 403 &iddro und
nicht eéfdvro geschriechen haben. Stellen:

slovro 11542, & 599, g 90, ¢ 229; &ovro 4 138, E 23,

538, N bbb, P 518, ﬂfﬁlg,a1024.
Schol. & 484 #ovedwr mgomwagobvrivag, e anualvy megu-
rerxor. Bt Mg, 303, 56 slovadar: onualver 7o guidfer.
fory 2ovw, {ovow, slovxe, slovuar, slgvrar xul TO ameg-
fuparoy elovoda, g AsAvedar. dmo O Tov Egume TO mo-
Inruxov Eovuan, ol To dmapiuperoy Eguadu, meomegofv-
veg xel mleoveGu@ Tov i, g Levpvvme Gevprvedar.
Schol. p 268 elpveftar: Gomep yiverar dmo Tov &lAioom 7O
ellEes (elo cldvpe 16 &ldveda?), ovrtwg xal @mwo TOV
elovo elovue 1o &lgvader. Schol. O Vind. 133 zu § 260 &ov-
e iveoTdrds EoTiv @s mijpvvoder, megaxewivoy 0k 10
elovoidar.

Soviel geht aus allen Angaben mit Gewissheit hervor, denn
der Irethum im Et. Mg. 304, 13 ist handgreiflich, dass Aristarch
siguro, éouro, elguedar, Egvodar, &duro betonte nach Ana-
logic der Verba in ue wie fevyrvvro, §evpyvveder und dass ihm
die Paradosis folgte- und Herodian beistimmte. Tyrannio aber
dureh die Linge des v in diesen Formen bewogen, denn in
Eevpvuro, Levyvuaa ist das v von Natur kurz, nahm als Grund-
form dieser Verba &love und elAve an, und betonte die Formen
elotro elpvadar als durch Contraction aus eloveéro, eloveadar
entstanden mit dem Circumflex auf der vorletzten. Buttmann
Ausf. Sprachlehre 1I, 181 fasst die hier genannten Formen theils
als Plusquamperfecta theils als syncopierte Praesentia und Imper-
fecla.  Stellen:

Bovodar & 484, ¢ 194, x 444, E 260, o 429; eiguodur y 208,

P 82, 151,

87) elg, &lg, slg?9Y).

Eustath. p. 1407, bl leréov 0% O7i év 769 ,,zru’frw i riwd‘gc&w“
(rc tl)} &l pw "rsgr,o’:rm'rm 70 &lg, OnAot &v To r}xug amo TOD
ayb Qquarnq 8 Oniot 7o Eoyouwaw sl 0F diye TovOV éariv,

xeg cpéauer Tolg axg&ﬁsﬁ¢eguag oV TeAaidv,
dfjuc éGTew EyuALTLHoV OTQQUTIHOV GO TOD éuu e

'N-) Lehrs, Quaest. Ep, p. 126. Unterrichtszeitung fiir Oesterreich

1864, S, 48,
J | a Roehe, Homer, Textkrilik, ]U
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. S Sy e e,
708 TOU TO VTCQLELY r)u)mvwrm Schol. M zu « 170 épxle-
téov Ty &ls. AL ovx Epeloe o dev oviiafir mvgou
quexy) poo éote. Wir haben keinen Grund zu zweifeln, dass
dies aus Herodians ‘OdveGeieny) meoGwoie entnommen sei und
dieser mit den besseren dlteren Grammalikern (7oig rmoa{iwnf—
0018 TGV makodv) wodev elg, nicht &g oder gar &g geschrie-
ben habe. Nur in einem Theile der Handschriften steht elg,
welche Sehreibweise aber durch kein Z|-1|t-'||i<-' ¢ines Gramma-
- - " & T 'J ? ’ » 2
likers eestiitzt wird. Cramer An. Ox. 1V, 349, 6 edut, &g, ofv-
, Fa o novis - , o5 (86 N a
révwg oiov ,,alwerog elg dyedoio @ldov téxogt (0 611) avri
’ 5 T c 3 e s
rov Vmdoyelg Eue, &g, meouomOuiveg, ws wee Howde
. 206) ..7i0° &lg, 7 6’ &v yel mep Eyw. mal doudov Eov-
p- 4UB) 5,7 8 U Y 0
Gavc, ¢vrl tov éxel mopevy. Aehnlich 354, 11, wo ebenfalls
hetont ist.

elg und &ig unterschieden werden und afueros &l
351, 14 70 wdv pao & meQuomirou, vo 0& &ig Evwerar. Apol-
lonius l'i\r-arnhls betonte ebenfalls &g, denn hei Cramer An. Ox.
IV, 350, 20 bestreilet er, dass elg aus & durch Abwerfung des
G i‘ll|$|.illll|l.‘.l] sei, da es sonst denselben Ton haben miisste und
de i\{l\'(‘rln 11 5HT, 14 citiert er eluoaros &lg rEy(-f-f}'uf‘u Joan.
Alex. 21, 17 flihet gleichfalls efg als Oxytonon an. Cram. An.
Oz f’»T H elg, € wév Phovror xal ofvverar, onualver
76 Umdoyw. Herodian bei Bekker Anecd. 1144 é&x dnudrow to
slwi wol Quui wove dyxhirind elow, oiov ,,060v G6éo qéore-
00g eluts (A 186), xel amwod vovrov éynhirind elow elg, oiov
Soipards &ls dayadoio®® (0 611). Charax bei Bekk. Anecd. 1151
Tov 0t slul éyxAiverar #el 10 devregov moocwmov &g ,,ui-
werds &lg ayadoio. xel ravTe 00U mMEOs OLdEOQPOV GRUELYE-
WEVOV, aGALe Q0§ EUMQEMY PuGLY 0TTWG GQEGHL TOlg madatoly.
Cramer Epim. 432, 27 ra dwo tov &lg ue devrepn modomma
ivwr(ém; 106v0V 0¥ mEQuemiTL, 0LOV L PIiG TOV dTEQ A
modiv EEfuev* (B 473). elg (Cod. &lg) ,,vls wédev elg (Cod. &ig)
avdav*s, yoels Tov &lul, &g TOVTO PO WEQLOTGTHL TO WO
oevoper onmeivov. Herodian megl pov. Ak, 44, 23 ovdiv &lg
&g Mjyov devregov moscwmov ofvverar, dlid wovov o &g,
»elporog el aparoio. Die Ansdriicke GEvwerar und yxAl
veron widersprechen sich nicht: efg ist Oxytonon, wo ihm der
Ton zukommt, z. B. am Versanfange, sonst verliert es den
Ton. Stellen:
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@150, « 170, n 238, % 825, £ 187, o 264, =-105, @ 298 =g
nodev eis avdoov;
a 207 vo60g metg &g Vdvaijog.
0 371, ¢ 273, v 237 mjmidg &l @ Esivs.
0 611 afuwrdg &l dyedoio.
@ 207 &0 Opg el dvdodv.
11 538 mayyv Aekacuivog &lg Eminovomv.
I1 515 xAvih. avek, 0g mov Avning év mlowe Orfue || elg 4
vl Tooly.
Q407 &l piv 0 Heganev Inindden "Ayiog || &ls.
Der Venetus A hat an den beiden ersten Stellen &lg, an der
dritten, wo er von zweiter ITand geschrieben ist, &lg.
88) elg dvefioe.
Schol. A zu B 514 v &l meodeer ywoLeTéor 10U avefaca.
So hat auch der Venetus A hier und Z 74, & 700, desgleichen
H 423 &lg awdv, 5 230 &g dolxave, II 232 &g davdav,
X 17 &g aqpuxéader. Die iibrigen Stellen siehe Hom. Stud.
S.125 ff. Ein Grund, warum man trennen sollte ist nicht an-
gegeben, es ist auch keiner dazu vorhanden, denn der voran-
gehende Accusativ nothigt nicht zur Trennung. An manchen
Stellen, wie z. B. « 449 ist eine Trennung gar nicht moglich.
89) elg avra.
Didymus zu & 217 ’Agoioragyog &ls dvre, af %0LvoTEQUL
&lg ome, so Fustath. 1530, 35 und 47. Ob Aristarch &lg &vre
getrennt oder zusammengeschrieben habe, ist aus dem Scholium
des Didymus nicht zu erfahren, denn darum handelt es sich
nicht, sondern nur um die Differenz zwischen &wre und @mwe.
Iis findet sich zwar das Adverbium #vre, aber dazu kann &lg
nicht treten, ausser in der Zusammensetzung, wie &vavre (T 67),
ivevra, wirevre, mdoavre (W 116). Doch wird é6dvra durch
die Betonung von den vorhergenaunten unterschieden und auch
die Schreibweise €g dvre findet sich in Handschriften, so im
Mare. Vreat. zu 4 142, o 532, Vind. 56 zu o 532, M zn = 458.
&le dvre Mare. 456 und 613, Harl. Vind. 56, 307 zu & 217.
Neben #vre findet sich das Adverbium @venw, ganz in der
Weise eines Bezichungsaccusativs gebraucht.
90) elg 6 xe, elGone.
Schol. BL zu I"409 dmogoter 0¢ Tiveg &l 10 &looxey v ovw-
Véoer dotiv 1) v maoudioer xal Adpouev Ot &y magadiced
16%
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xevey pho 6ry 6 Adyov oni Te &0 & A,‘jymrm xourmr) émip-
Q}“[lft‘l"ﬁ SélovaLy @xm: CITQU 70D ¥ TO T E]’:‘OT&. éncaTore,
Zidore, nal Ore ov0émore xar’ doyas 6 OVVOEGuOG GVVTIDe-
va. éviow 0F Adypovew 6t év evvidécer éotiv. 0V0EToTE Yo
sboloxeran 6 momrns maguheupdvov TovTo T0 EMioonue Yo~
olg Tov xév Guvdéopov, dasselbe Et. Mg. 305, 45; Et. Gud.
174, 4; Cramer Epim. 138, 30. Es ist kein Grund zu finden, wes-
halb man el6dxe schreiben sollte, so wenig als. man £5ov, £ve
und dergleichen schreibt.

Stellen: B 332, I'409, E 466, H 30, 31, p 97, & 318, § 295,

9 318 u. o.

1) cmnp-‘ﬂ.q ?r'r?l)ym 87).
Didymus zn A4 329 wn;.-:u. ottwg Aoleraoyog Tuxdg éorij-
ner. A 367 fomijner: ovreg aun}xﬂ Toxdg 'Aoicrapyog
7373 }?q}etﬁﬁjxéél 1/19!,’61’!55)10‘; xmgfg T0V I t’[};éﬁrr‘;zﬂ. A 600
elovijxer: "Aoloragyog éomjxer. M 446 slomjue: ‘Aol
Grapyos é6Tixsr yools Tov I. P 139 éorajusr: [ovrws]| o
vov I. X DHT éomijuer: "Aol6rapyog éomxee und o Tov I
to forijuer af "douordeyov, dazu Bekker d@Alor slomixe.
X 36 éerijxer: oUremg ‘AQiGraQyos E6Tixe. Gvev TOU 1.
P 106 2paemijner: & "Aglcragyog ipecriner yools Tov i
P 691 famjrar: ovrog éa tov i forijray E6ti Ok Towvirov.
A b4 dpeomjuer: 'AQIGTHQY0G APEGTIHEL.

Ob schon zur Zeit Aristarchs eferixe die ublichere Lesart
gewesen war, lisst sich nicht ermitteln, zur Zeit des Didymus
aber muss dies der Fall gewesen sein, sonst hiitte dieser nicht
an so vielen Stellen die Aristarchische Schreibweise angegeben,
wie er es auch bei redveidlg, xaxeivog, eidze und anderen ge-
than hat. Diese Lesarten gehiren der sich damals Geltung ver-
schaffenden xotwy) an und schon der Venetus A hat sie fast durch-
schnittlich, ebenso Eustathius, der zu & 505 p. 1608, 13 hemerkt
we 0 wiv elorxel 1 forymer podgerar yao Ovyds, welches
duyei¢ durchaus nicht in dem Sinne zu verstehen ist, wie es in
den Scholien des Didymus so hiuofig vorkommt.

Dass man diese Form des Praeteritums so bildete, hat seinen
Grund darin, dass man ein Praesens éermijxe (davon das Fulu-

*7) Merkel, Prolegomena zn Apollonius Rhodius p. CXVIIL, Didy-
mus, S. 9,




rum é0tyE®) annahm, und damit dessen dritte Person des Sin-
gular éomjxer nicht gleich sei der des Imperfects, schrieb man
das Praeteritum &lorrjxer, vgl. Zonaras Lex. 644; Et. Mg. 306,
98; Et. Gud. 173, 55. Dass diese angenommene Praesensform
fomijxe nirgends existiert, iibersahen die spiteren Grammatiker
in ibrer Sucht alles zu sondern. Das Perfect E6znxe findet sich
im Homer I" 231, 4 263, E 186, II 853, X 112, W 327, & 132,
« 185, @ 299, 308.

Ueher das paragogische 7 in der Form éomjxer ist bei
évope das nothige bemerkt. Die Stellen, an denen éomrjxer
vorkommt sind: 4 329, 367, E 587, 4 600, M 446, O 730,
P 183, 139, X 557, 563, T 117, @ 526, X 36, ¥ 691, & 505,
6 343, @ 434, o 446, dpeomjxe A B4, Epeorixer Z 373,
P 106.

92) clonm, icxa.
Herodian zu A 799 ioxovreg: 'Aglaragyos akwi 0wd Tijg &
dupddpyov yodpe, émel év Evegolg, PyoL, 70 xore OLeiQe-
6w atrod Ogirar, Eloxw Asyuevov ,Eoxm Ny EGLeAAD
([ 197). of 0} megl wov ‘AAskiwve da tob i wovov GUVvE-
Graduivov. xzdy® OF TOUTOLS GUYxETATIREHLL 70wy Ovvo-
6dar e Towire TV fnudrov, Afye 0F e dw ToU X,
#ew wod téhovg Olpdoyyov ExpuvovmEvny (letzteres wohl
wegen dvijoxo, Fopoxem hinzugeligt), Ot wy vy O Tov W,
mpavoxe. 141 6 'dexedovitns xeve apalgedlv grow
civor 700 § w6 loxovres. ‘doléragyos 0F éxveveuévog
dveywdere wage T Hoxm Endebduevog. dueivor 0% 1) TOU
Hrohewalov Gvdyvaorg. Ei Mg 272, 13 69ev émipsumros
'dol6Tegyos 10 Lol xE e T eloxovreg' due g & Ot
@ddpyov yodpov. Aristarch wird auch noch 0 279 eloxove’ fir
iGxova’ geschrieben haben.
93) fxadev, Exag.

Didymus zu N 107 viv 8 Exedev méhiog: Zyvdédorog mui
'Aoieropdvng vov 0k Exag mohog, dies ist auch die rich-
lige Schreibweise, denn Exefev und &xeg haben das Digamma
im Anlaute. Zu dem gleichen Verse E T91 ist kein Scholium
vorhanden und der Venetus A hat % &xog, dass aber auch hier
Arvistarch & £xa@ev geschrieben hat, kann keinem Zweifel unter-
liegen und er wird es wohl auch in Handschriften vorgefunden
haben. &xa&ev steht sonst nur noch nach der Penthemimeres
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und das -vorhergehende Wort endet mit langem Vocal, - wie ¢ 25
arifiy vanoln Exedev, N 179 4 7’ Gpsog xoguyy Exudev.
An der letzteren Stelle schrieb Aristarch nach Didymus xogvpy
évxag, andere xoguefg, dagegen lesen wir B 456 an derselben
Stelle xopugijs Exadev und II 636 ovgeog év frioons éxadev,
ohne dass ein Scholium zu einer dieser Stellen die Varianten xo-
ovgil, prjeey anfihrte. N 179 haben die Handschriften theils
noguey theils xogupig, B 456 hat nur eine einzige xoguey,
andere €% xogvgig, dass aber auch hier Aristarch &v xopugi
geschrieben hat, werden wir unbedenklich annehmen diirfen.
Aristarch suchte sonst den Hiatus auch an dieser Stelle zu ver-
meiden und schriech 4 404 figy nicht Biy, I' 195 xeqpalijv
nicht zepedsj, H 428 mvoxaiis, nicht wie Zenodol mvoxeli,
dagegen A 672 Boniaaiy, nicht Bonlecing, & 181 {@vy nicht
Ewvny, 5 412 BefArjxer und nicht fefiauery. Das stimml zwar
nicht zu der so gerithmten Consequenz des grossen Kritikers,
gereicht ihm aber sehr zum Vortheil, denn wenn er schon den
[liatus zu vermeiden suchte, so hitle er das an den genannlen
Stellen leicht thun kénnen; ihm scheint aber die handschriftliche
Auctoritat doch mehr gegolten zu haben.  Wir zichen die Schreib-
weise mit dem erlaubten Iliatus an allen diesen Stellen vor,
namentlich aber die Schreibweisen xoovgrn, pfiecy, Bonleciy
anstatt der Pluralformen, fiir deren Gebrauch hier kein Grund
vorliegt. Auch I'34, 5 397, IT T66 wiirden wir vor der Pen-
themimeres die Schreibweise ey der iiberlieferten Broons
vorzichen, wenn sie nur einigermassen handschriftlich begriin-
det wire.
M) dxadevde, snddilor ),

Avistonicus zu A 68 xar’ &9’ Efevo: 6re Znvidorog podpe
éxaéfero. ovx ¢ 0% (se. 6 ’Agioragyos) EAdyvitew Tov "Ouy
00V" @omeQ yao 0V0F Adper ExaréBavev, olrog ovdE ixadé-
§ero. A 611 évda zadedd’: Gre Zyvodotog podge ,,évd’
dnddevd’ dvafas. Schol. y 402 po. adrdg 0 [adr’] dxd-
vevde. § 1 nadevde: Zyvddorog éxddevde. Aristonicus zu
O 716 ovyl wediee: 3 Ouwdi megrectipuevy 6re Zyvddotog
YoipeL ,0v% Zusdier.  Zenodot liess somit das Augment am
Anfang zusammengesetzer Verba zu, wogegen Aristarch sich mit

%) Diintzor, Zenodot p. 60,
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Recht erklirt hat.  Auch Buttman Ausf. Sprachl, 1, 334 bemerkt,
dass im Homer kein Verbum compositum vor der Praeposition
ein Augment habe. Im Hymnus VII, 14 kommt schon die Form
o vor, bei Homer blos éxadnee IT 228, welches aber ein
Decompositum ist. Dass Zenodot blos an den genannien Stellen
das Augment an den Anfang gesetzt habe, ist nicht wohl anzu-
pehmen: er wird auch & 304, 5 344 Zxddevde und I' 326,
1151, ¢ 195, 326, g 419, & 6, 422, v 76, = 408, o 70 éxdih-
gov geschrieben haben.  Dagegen ist micht anzunehmen, dass er
L 103, 179, 471, 563, 4 638, w 146, o 221, 549 xel éni xdyic’
inadigov nd @ 256 wwnoeriee’ Exddifev geschrichen habe, eher
noch @ 436, 4 623, 0 90 xAweuols Exavibor lir zdiouolon xa-
itor und & 3 Boxov 8 ixadifevov lir doxov 0t xedlavo.
Voss Iymn. auf die Demeter V. 8 wiinscht 7 408, 9 6, 422, » 6
und 1151 die vorn augmentierten Formen aus metrischen Grin-
den hergestellt, Dass Aristarch nicht wedigor (dies die xovr),
sondern zadifov betonte, dariiber das nihere unter ite, er schrieb
auch darum nicht wdgige und Egife, wie ein Theil der alten
Grammatiker betont wissen wollte.
95) éneivog, xeivog™).

Schol. « 177 7} peo éxeivog o yeirar (6 mourng) & wy
dvayxac®ij vmo uérov. ovrwg ‘Aeicragyos konnen wir als
Avistarchischen Grundsatz gelten lassen. Didymus zu O 94 oiog
inelvov: ‘AQl6T0QY0G HEWOU Taxdg. 04D nei xevo: i
ahijpovg ‘AQiGTaQyos rov nei evvdespov. O 179 xal #éi-
vog: ix mhjgovg Tov [wal] ovvdeouov ‘Agiaragyog, vgl
Schol. V el xetvog (Cod. xduelvog) éx whijQovs, o #el 0 Z-
védorog podpe. II 648 &x mhroovs wodt wetvov af AQu-
grdoyov. ¢ 150 xdxelvov, mAyong 6 wed, wofiir & mwhy
govg zu schreiben ist. I" 402 dolcTagyos were TOU T Xl
weide. M 348 éx mhijoovg TOV GUVOEGUOV xecl nelde Aot
Graoyog. o 181 éx mlioovs $ wai ovvdsomos. @ 62 éx
whijoovs TOV xel GUVOEGUOV Aoleragyos. 0519 raxneldev:
¢n mhijoovs 0 xel. « 260 xel neloe: dx mhajgovg 6 xei GUV-
de6uog. Ausser diesen Stellen schrieb Aristarch noch el xéi-
vog Z 200, p 197, 286, @ 832, £ 166, x 437, 4 429, 451, v 418,

258) Didymus, S. 10. Homerische Excurse in der Zeitschrift fiir die
Oesterr. Gymn. 1864, 8. 86, 93, 95, 101, 103. Bekker, Hom. Bl. 8. 154,
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0 593, 7 370, v 200, xal xeide X 390, & 467, xel xeice & 164;
auch Zenodot soll nach Schol. V zu @ 179 x«i zeivog geschrie-
ben haben?), ob er aber uberall, wo es thunlich war, xeivog
fiir éxetvog geschrieben hat, ist zu bezweifeln; er schrieb ja auch
E 898 évégregog, wihrend Aristarch végregog vorzog. Der
Aristarchischen Schreibweise el xzeivog steht die von einem
grossen Theile der Handschriften repraesentierle xotvy ,,%axsi-
:..n)g“ entgegen, die sich schon zu Didymus Zeit allgemeine Gel-
tung verschafft zu haben scheint, denn sonst hitte dieser nichi
nothig gehabt die Aristarchische Schreibweise so haufig zu er-
wihnen.

oipg xefvov schrieb Aristarch nicht blos @ 94, sondern auch
an den iibrigen Stellen X 62, g 272, & 491, o 212, wodurch der
erste Fuss spondeisch wird. So muss auch B 171 xel yao
xeive, & 70 zal yr‘cQ xeivog, 274 e 07 ov nelvov, £ T66,
-‘)‘)a, @ 310 ZE o0 xeidev, B 124 Spoa x& xelvy, o 521 dg
dut xeivog, 4 518, 0 90 ¢Add xe xsive, o 313 xm@s 6’3 el
vog, 0 131 ommore xeivog, & 90 vimre pe xeivog, £ 412 qld’
ére weivog, £ 283 dAd’ dmo xzeivog an derselben Versstelle mil
Aristarch geschrieben werden.

Die Formen von zx&ivog slehen fest am Versanfange B 330,

I’ 391, 411, 440, 4 409, I 678, K 57, N 318, & 48, 368, 0 234,
P08, T 344, ® 42, Q 244, a 209, 285, B 351, y 88, 93, 123,
185, 241, o 109, 145, 149, 157, 323, (i‘)‘-.‘:, £ 158, #5619, x 21,
A 522, 528, p 16, » 278, § 90, 150, 297, o 21, 338, = 350, 386,
o 271, = 257, ¢ 165, o 321. Ausser llmn sind in der Mitte des
Verses blos Formen von xé&ivog moglich an l‘n[gcmlun Stellen:
4 211, T 408, E 636, 790, 894, Z 284, ® 430, I 701, K 126,
N 109, T lﬂ(i, 404, $2 488, 490, « 46, 163, 235, y 195, BU“
222, 224, 818, & 90, 182, 340, 836, & 24, 211, £ 313, 5 69, T5
& 209, 4 Hh 175, 181, 503, 614, u 69, v 276, 421, £ 183, 32
o 155, = 317, 103, 153, 267, ¢ 131, b63, ¢ 254, ¢ 127, 354, HTs
o 19, 480.

Wie xeitvog am :\nl'nugc. so steht Zxeivog stets am Vers-
schlusse: I 63, G46, 4 652, p 183, y 103, 113, § 819, & 163, 352,
o 330, 368, o 10, ¢ 147, = eJ_}_), w 287, 312, 437. Ausnahmen
sind B 37, 482, 2324, @ 517 rjuare xelve, & 501 elware xei-

I
3,

#0) Diintzer, Zenodot p. 59 und adnot. 35.
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pov und » 111 0vdé wetvy, da dieses lota nicht gern eli-
diert wird, Die tibrigen Stellen, an denen noch xeivog am Vers-
ende vorkomm(, miissen gebessert werden, so X 188 reviye’ éxei-
voe mit allen Handschriften, v 265 0% xmjear’ €xeivog, wolir
gewohnlich &” éxrijcaro xeivog geschrieben wird, o 212 ovr’
&’ éneivog mit Aug. und Vind. 50 fir ovz’ Zud oder ovre we
xeivog, o 110 dg &u’ Znetvog fir das handschriftliche ag Zud
%EV0g.

Ausser %ol xsivog A 461 am Versanfange und & we || xei-
vov o 346, xel || xelve o 593 und xal || xetvov v 205, wo die
hukolische Diirese £xeivor zu schreiben verbietet, steht xsivog
nur noch am Anfang des dritten Fusses vor der Hauptcaesur als
Schluss der ersten Vershillfte, so xal xeivog Z 200, 0 45, 179,
11648, « 171, p 197, 286, 0 832, £ 166, = 437, 4 429, v 418,
6 150, 7 370 (Eunst. n. Vind. .)h wet Enelve), xel xetde I 402,
M348, X 390, 9467, o 181, xai zsider @ 62, 519, xal
weige o 260, & 164, \\'m]urcll der zweite Fuss spondeisch wird,
welchen metrischen Grundsatz Aristarch an vielen Stellen durch-
gefithrt hat. Noch zehnmal kommen die zweisilbigen Formen an
dieser Versstelle ohne Variante vor e 199 of mov zeivov, w 258
) xeivo, & 153 xev ustvog, T 216 Oy xeid, y 262 yao xeid,
0 281 avrag i, o 361 On xelvn, @ B3 wou xneidev, & 156
pio wou xetvog, 6 181 & o xsivog, an den ibrigen Stellen
existieren auch die dreisilbigen Formen als Varianten, so & 139
&l pev xetvog, v 457 r)"r:rn; neivog, £42 avrag xeon,, £122
ot tg xetvov, m 316 molv xeivov, o 243, @ 201 uév xeivog,

¢ 239 “Tgog x&ivog. Dazu kommen noe h die Stellen aus der
llias 4 266 87 xetwor, E (48 fror xeivog, I I 312 wov x&ivog,
N 232 wy weivog, ¥ 858 oy x&lvog, wWo wir iiberall die zwei-
silbigen Formen fiir Aristarchische Lesarten zu halten haben.

An den iibrigen Stellen, wo dureh die W ahl der zweisilbigen
Formen der zweite Fuss nicht spondeiseh wird, ist es gerathener
chenso wie am Versschlusse die dreisilbigen Formen zu setzen,
fic den Fall, dass dieselben handschriftlich begriindet sind, da
auch die erste Vershilfte gern mit Trochaeus und Bacchius
schliesst. Die Stellen sind E 604 wdoa xeivos, H 1 2ut net-
vog, & 250 Gre xeivog (Eust. 8¢’ éxetvog), O 148 Otre e nel-
vog, « 233, 243 ért xsivog, y 116 oo xetd, 0 162 Ooe xei-
vog, 0 739 rwa xeivog, & HBU Grre 68 xeid, # 397, 414 Zud
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xeivoe (M. Vrat. Vind, b zu % 397 0¢ w’ éxelvor, Vral. Vind.
50 zu x 414 é’y1 éxeivor, wie an beiden Stellen gttﬁi‘fll'it‘!;l:‘ll wer-
den lll'l.lh'.\'j, A 615 auTine HELVOG {lll_‘SS!_‘I' M. \IEI(I 50 evt’ f-‘u,>
2xetvog, Vind. 133 aly’ éut xelwog, Vral. avv’ éut wsivog),
w106 60 pe weid, m 151 per’ exeivov (so alle Handschriften),
A 390 fut xzéivog (besser fw’ éxeivog), o 110 0F pe xeivog
(besser H. M. Vrat Vind. 5 @’ éxeivog), ¢ 16 ¢AAd we xeivog
(dalic M. @’ &xstvog, Vrat. p’ éxetvog), @ 115 6ze xeige. Die
Form é&xeige kommt in unserem jetzigen Homerischen Text gar
nicht vor, sondern iberall xeioe, meist am Versanfang; % 313,
% 266. 0 311 im zweiten und « 260, § 262, 274, ¢ 164, @ 115
im dritten Fuss, vel. Hom. Studien, S. 92.
96) éAéyyee, édeyyieg®™).

Didymus zu E T87 xd’ Aéyyea: 'Aolovagyog i’ Ehey-
yées (Cod. wamnedeyées) 70 O0F EEfjg Ouywg sldog dQLoTor nel
eldog ayyrol. llerodian éA€yyea &g Telyew ov pag vov mi-
Derexdv, woraus hervorgeht, dass Herodian an anderen Stellen
ein Adjectiv édepyrjs gelten liess. Dass Aristarch in dem gleichen
Vers @ 228 auch éleyyéeg geschriehen hat, ist nicht zu Dhe-
zweifeln,  Das Adjectiv édepgie ist aber nichts als eine Fiction
Arvistarchs, wodurch der IHialus beseiligt werden soll, der hier
doppelt  gervechtfertigt ist, erstens durch das darauffolgende ur-
gprimglich mit Digamma anlautende gidog, zweitens durch die
bukolische Diiirese.  Wo kein Hialus war musste Aristarch A&y
gee stehen lassen, wie & 260 und B 235 xox’ EAéyye’ welche
Stelle zugleich der schlagendste Beweis gegen die Arvistarchische
Schreibweise ist. Dagegen schrieh Aristarch noch A 242 °Ap
yetor lopwoor, EAeyyéeg, ov vv aéfcadre und L 239 éppere
Lopnyrijoes Edeyyéeg: o vv xel vwiv, wo beidemale der
Hiatus gerechtfertigt ist, und IHerodian scheint dem Aristarch an
diesen Stellen zugestimmt zu haben. £ 253 schrieh Aristarch
nerypoveg, Crates xarnpésg, wofiir urspriinglich vielleichl xe-
mijgove geschrieben war. Das Scholium xarnpdves v Maxe
doveg, ovrwmg ‘AeiGraoyog xal dwswov bezieht sich nicht
anf die abweichende Lésart des Crates, sondern aul die Beto-
nung: es scheinen nimlich andere xevigoveg betont zu haben.

1) Ahrens, de hiatus Homerici legitimis quibusdam generibus p. 33.
Ueber Higtus und Elision S, 8 und 18.



97) éueio, éuoio.

Didymus zu 5 118 uoto: olrwg Aeloragyos, Zyvédorog
0k fuelo, ovx doPag. Schol. V zu & 486 margdg volo: Zn-
vodorog Geio, nax@g. Schol. ¢ 413 duoto: dyvoodvres Tiveg
dueto podpover, buolog &v Thuide ,uvicar margos Gelo‘
(& 486), Ofov xryrixeg. Unter diesen 7eveg ist kein an-
derer als Zenodot gemeint, dies nehmen auch Wolf, Proleg. p. 209,
not. 78 und Diintzer, Zenodot p. 74 an. ¢ 290 &ueio: duewov
yodgew fuoio dmo Tov dudgc TO pg Ewolo Gmo TuD Eued
dovviedoov péyovev. Znvddorog Euelo, nal EmexQdTnGey.
Apollonius de Pron. p. 137 zé Zyvoddrere magdloye ,uvi-
der wargog Getot (2 486) xal ,,murgog éueto marje (B 118,
S () ISR nooxgurée pévror ol xrmrined yoagel. de Syn-
laxi p. 164 ére wdzeiver poapal &lg avrov dvapigovrar (sc.
Znvédorov) uvijcer Tardg G&l0*, ,mardg Euclo maTije®,
Gore nare 10 vevtiov e meoxeuive Adye pevirals avTov
xeyoiodar mpwrorvmolg dvrl xryruxdy. Aristonicus zu § 256
neredg Zwov: 8w v mideL pigerer dwov, GAL’ ovx guwev.
Suwg éml Twov 6 Znvddorog iml 70 JElQUV WETTIINGL.
Hier schrieb Zenodot nicht wergdg éwev, wie Dintzer annimmi,
sondern £wov und diesen Umstand, dass alle an dieser Stelle das
Posessivam und nicht das personliche Pronomen haben, beniitzt
Aristonicus um den Zenodot zu widerlegen, der an einigen Stellen
(émi mwev), also nicht hier, eine schlechtere Lesart dafir
setzte. Vgl. auch Et. Gud. 184, 8; Anonymus megl dolouxieg
hinter Ammonius ed. Valkenaer p. 201.

Zenodot schrieb also 2ucio fir éuwoio E 118, 7 180, « 413,
¢ 290, vielleicht auch noch A 458 mordog Eueio und o 417,
v 339 margog éuelo. aelo lir coto £ 486, vielleicht auch o 511,
Dass aber Zenodot p 83, £ 293, 299, » 173, o 459 nicht mareog
dusd fir wergog duod geschrichen hat, beweist das Scholium
des Aristonicus zu £ 256, wo er fwov nichl antastete.

Der Geneliv des personlichen Pronomens der dritten Person
lautet bei Homer nur o, &b oder Efev, nie aber ov wie bei
den Atlikern, denn ov ist bei Homer immer der Genetiv von 0g.
Auch in diesem Punkte werden dem Zenodot Aenderungen zur
lLast gelegt. Apollon. de Pron. p. 97 6 wévror Zyvodovog
xed 70 ,.4m0 fo yeol mayeiy™ (1 261) dwe wijg 0 Epgugper.
Smeo mupumeumrion, ovy o w) MEETOTVIOV, GAA @g Wi
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ovimdes. T yeo &g ov xavedier genNTel 0 wouTng éml
wovng KINTIANG, I 0% fued xel raig ovfvyorg (d. h. ¢ev u.
£0) dvrl 1oy mewrorvmeov wovev. Vgl de Synt. p. 163, 8
und 27 dedxvvrar ovv @¢ 0V WeQE TAS AvTOVVRLNS ZNvo -
dorog nuegre, meQe O0F rov Ounowxov EBog. Ariston. zu
B 239 Ayidne & upéy’ dusivove gore: ot Zyvodotog
podger £0v. Tovro 02 avwvegdoov (so Bekk. fir dovvegdgov)
ned 00y Gouslov e Adpw. T 384 megidy 07 & avrod: O
Zyvédorog yodge fob avrov. Guyyl 0 o GUvegdgov
avrl amodedvuivov AwuPaverv. Plolemaens von Ascalon schrieh
fir &o _“0{?"‘., wogegen sich Herodian erklirt, mweioréov ovY "Agt-
ordoym yodpovrt meendy 8 Fo avrod.C K 293 xel &)
xodrog o7l wéywerov: Gre Zyvddorog podps xal ov. &1
0 dvrl rov fevrot nel @didgogog 0 Adpog. Did. zu & 459
dmo fo: Zyvédorog dwo £, 7 xown dwo EFev, von Dimtzer
p. 58 richtig gebessert Zywédorog dmo ov, % xows) dwo £o,
denn die Schreibweise &fev ist metrisch unrichtig und e ist
nicht Homerisch. 5 217 4 ©° éxéleveer o pvijcacdar avdyxy:
Zyvodorog fov (Cod. &) yodper, avrl rov éevrig und dazu
Herodian dacvvréov v E0. mEmTOTUTOS paQ EGTL YEVIXTG
mrweewg. Zenodot schrieh also fiir das Aristarchische go 1 261
und & 459 ov, B 239, T 384 und 5 217 éov, dann £ 293 od
fiir & und nur an der letzteren Stelle gibt 0¥ einen Sinn, wenn
wir es als Genetiv des Relativpronomens fassen, dagegen aber
spricht der Hiatus, der durch das mit Digamma anlautende &?
aufgehoben wird. Eustathins erwihnt zweierlei Schreibweisen
wod &0 und xel &v.
; 98) &w’ avrdv, dpovrdv®).

Herodian zu A 271 otrwg xexe moodde6uy v O0vo zovous,
dut avTov' GUvderog pao dvrovvuic meed T ToLT 0V
Zorwv. Ariston. zu A 271 6 Zyvddorog pedper ,xar
uovrdv.* [E 162 ore Zyvddorog yodpa fovnjr: oty de-
wobee 0t altiariny] mroce o ovrwg Gvvalsipaw: duedveren
yag &g 10 & xal avmiv. dyvosiv 0F Ty dwe@ogar avTOV
pnoww ‘Agléragyog. Schol. V zu P Hd1 § edmijy: ovdérors
0 mouyrig oide Gvvdérovs dvrovvuleg, ein Bruchstick einer
Bemerkung des Herodian oder des Aristonicus: auch hier hat

#2) Lehrs, Quaest, Epicae p. 115, Diintzer, Zenodot p. 58.
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Zenodot gewiss fwwvryv geschrieben, wenn es auch nicht aus-
driicklich tiberliefert ist. I 342 schrieh Ptolemaeus von Ascalon
avrov und wird darvitber von Herodian getadelt, & 18 Diodor
o’ «evrove nach, Athenaeus p. 180; Eustath. p. 1480, 24.
Auch Eustathius weiss von dieser Lehre der Alexandriner, vgl.
103, 22 doréov 0% xel b7 0¥x &6TL mMege TG ToLT] CUVTE-
Dapévy dvrovvple, cld’ Srgvize cvviiteg dvrovvudoa
povierar, dvo tavrocjuwovs éx magudijiov dvrovvulug Tidy-
ow, oiov foviduevog elmeity fevrdv Adpa & (Cod. §) 0
wvrov Emorouver pweyfeedatt (Cod. wayeofrar, der Ven. A po-
réecdan, Eust. 1201, 58 payéoacder T 171), 7 xal &Adeog
W&UTOV v wApiiee (v dexelinel] doudooegtt (0 244). ovrag
ovv xal vravde 1o xar’ Ewavrov xer’ Eu’ evrov swev, ov
§élover peo of wadaol cvviérmg yodiar war éuavrov. Zu
d 244 erwiihnt Apollonius de Pron. p. 101 und 102 die Schreib-
weise avrog, noch andere scheinen evror geschriehen zu haben,
vel. Schol. H iddg: ovx oide v “drrixér (so Dindorf fir
wrdy) cvvidewer O mwowmmrg. Eust. p. 1202, 7 0 08 é& 0
wbrov Emotouver doyeinwregoy @odtst O mouig. E6TL pao
£ wirov xol wheovaoug £ O avrov . ... ... éx 0% tov E
adrov 10 fevrov Teteoov GuvdiTes pivetal, s fx ToD xat
&u’ avrov®t o Euavtov.

éw evrdy findet sich noch v 288, & evrdv @ 387 und von
ciner anderen Person gebraucht & 396 0¢ & avrov, dazu das
Scholium ‘Agl6ragyos my & éyxhiver zel ‘Howdiavosg,
vielleicht schrieben also andere & «vrov oder gar synthetisch
éqvrov.

Z 490, « 356, ¢ 350 schreiben wir jetzt 7a 6° avrijg gleich
te 6& avrig: dafir finden wir in Handschriften auch die Schreib-
weise 7z gevrjg und der Venetus A hat Z 490 Td, GOVTHG, WO
die Diastole deutlich genug ist. Dass Aristarch und Herodian
nicht so geschrieben haben wissen wir, denn sie liessen bei Homer
keine 6vv&erog dvrevvule gellen, ob aber nicht Zenodot oder
Ptolemaeus von Ascalon? Die Scholien enthalten gar nichis da-
rilber, es ist aber miglish, dass die wichtigere Bemerkung iber
die Echtheit dieser Verse Z 490 und ¢ 350, und die Unechtheil
« 356 dic andere iber die Prosodie verdriingt hat. Jedenfalls
ist die Lesart Gewrijg alt, dafir biirgt schon der Venetus: es
seheint die xowwy, gewesen zu sein, *K 389 findet sich ¢’ av-




zéy — o6& avrov, ebenfalls ¢ 406, und & 185 za ¢ adrov
wijdse, statt dessen auch die Schreibweise Gevrov, ohne dass in
den Scholien dariiber etwas zu finden ist.

99) éppepaasg.

Didymus zu N 785 0° upeuaaves: ovrwg AQl6TXQY0G, GA-
Aow 0F wewawreg. Schol. V zu P 146 otre Ouwr tov dvo u
(d. h. of p’ ‘upepecte). Tweg 0& of wtv &’ uueuedTe.
Das difen wir annehmen, dass auch hier und P 735 Aristarch
of p° Zuuenadre geschricben hat, wibrend andere of utv &o’
dupenadre oder @g of ye wepedae schrieben: die letztere
Schreibweise hat der Venetus A, der hier von zweiter Hand ge-
schrieben ist, an beiden Stellen. P 735 kann zwar das wg feh-
len und of wiv &0’ uueuacite geselzt werden, aber nicht P746:
an letzterer Stelle lasen daher wohl andere @g of piv geue@Te
oder @g wtv &o’ of pepodre, davaul [ihrt auch das diet TV
dvo w im Schol. V, welches bedeutungslos wive, wenn nicht
dem Zppeuedre eine Schreibweise 00’ évog w gegeniberstinde.
X 143 hat der Venelus A &g ¢o’ 08y’ Zuucuceg, so gewiss auch
Avistarch, E 142 avreo 0 Zuuepeaws: ob aber Aristarch diesen
Hialus zuliess?

Die Lesart Supepcdre E 199 statt Zufefoadre, wie Ari-
starch nach dem Zeugnisse des Didymus hier geschrieben hat,
ist aus der Verwechslung von g und § entstanden. Im Vene-
s A steht iber Zupepadre — ZuPefedra die Glosse Eufe-
Byxore.

100) évdéEie.
Herodian zu H 184 Sraw dvrl $mpoijuarog 1 ©6 évdékun, Tolry
amo véhovg % Ofeie. So betonte Aristarch auch das Adjectiv
nach Herod. zn 1236 Aolerapyos vg’ &v wépos Adyon o
Zwdékwe émi v 0e GuddaPiy T dEetow motwy: 6 0 ‘Aoxa-
Awvityg xare magolwjy maguAwpfiver v & meodeow,
Gore slven Oekue Gfuere Quiveov. Guawvor 0t TO TYOTEQOY.
Schol. ¢ 36D duydg évdébue i évdekin, dieses Ouy@g beziehl
sich hier auf den Accent, und dass in Betrefl desselben ein
Schwanken stattfand, ergibt sich anch aus der Bemerkung Hero-
dians. Letzterer schriehb mit Avistarch #vdétee, nicht évdeéi
oder {v 0ekig.
Stellen: A 597, H 184, % 3065.
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101) évéoregog, végrepos, évegde, vépde®d).
Didymus zu P BT evreg Eveodre: Aoleragyos Tunmg wdrap
vépde. Schol. L zu E 898 végrepog: ovrwg 'doloragyog
6 08 Zyvidorog évégrepog, dann aber miisste Aristarch natd
ye oder noda 6 véprsgog geschriehen haben. Dass Aristarch
den Comparativ setzte, sehen wir aus Arvistonicus e Znywo-
dotog podger Evégratog. ov del 0¢: % pap 6vyxgLels foTe
mo0g rovs Tirdveg dvopowoysveis xel &v &vi xaryyuévovg
TOMQ " TOVT@Y 0VY EVEQTEQUS O WY KATC PEVUG @V & aUTEY.
Der zweite Theil der Bemerkung des Schol. L ist also offenbar
falsch, und schon darum ist auch auf den anderen Theil nichis
w geben.  Aristonicus zu O 225 olmeo véoregol elow: om
Zyvidorog yodpe oimeg (Cod. Umeg) vépraror. meog 0vOEY
0 70 VIEQPETINOV UETARETOL TOD YOO RUTWTEQOV HKUTHTEQOS
o0vdels o, dveorigovs 0k wadel xal ovoavieveg xel vmwo-
tagragiovg xal Tivdveg rovg wepl Koovov #eovg. Schol. 'V
hat dagegen Znvodorog olmeg évégoraror. E 893 und O 225
handelt es sich gar nicht um eine Differenz zwischen den Formen
mit und ohne &, sondern zwischen Comparativ und Superlativ:
den letzteren selzte Zenodot an beiden Stellen, Arvistarch den
Comparativ und zwar E 898 évépregog, O 225 végregor, so hat
auch der Venetus A im Lemma und im Text von erster Hand.

véore steht fest am Anfang 4 535, I1 347, 1500, im zwei-
ten Fuss 5 204 pains végvre, und im finften Fuss nach der
bukolischen Diirese H 212, 4 282, N 718, X 452, v 352. Ana-
log dem vipodrev evrao vépire T 5T, wodurch der zweite Fuss
spondeisch wird, ist 4 302 of xel véptev, denn auch im ersten
Fuss hat Aristarch dem Spondeus den Vorzug vor dem Dactylus
gegeben. Ob Aristarch auch @ 16 zéagov végd’ 'Aldewm fir
goc09” geschrieben hat, ist nicht erweisbar. Die Form évegde
steht wie auch Zxeivog am Versende 4 234, 252, » 163 und vor
der Haupteaesur N 75 pepdoor 8 éveoire mddes, 5 274 wdo-
tweor B’ of dvsede Deol, o 38D Toumdve, of 0f T Evegdev
und so konnte man auch 157 schreiben dpodrer avrag évepde.

102) éviome, Eviomes.

Schol, ¥ 101 éviomes [@g] émioyes: eimé. 0 ald Fwiome: po.
dvilomes. £ 18D Zwiomeg: omés dviomes, wg Vés émitreg, 6yés

%) Didymus, 5. 10.




SRR

{nioyes, Evomeg OF dmo rot fvieww ©g fAevve, vgl. dazu
Buttmann. Schol. Vind. 133 zu £ 185 éveme: po. wal Eviomes,
wel Eomw g ©O Emioyest [ég] dmo Tov GxEs e’m’stq. 9
inideg, ovTOg Hal orwés dvlomes dmwo Tov vicmo 10 EAavvo.
Was in diesen beiden Scholien durch Abkiirzung verdorben ist,
lisst sich leicht bessern aus Cram. Epim. 128, 22 ionwm VG,
0 TEUTATIHOG r;mo‘:mv %ol frieme wel EVIGTEY , @ niav-
vev Ehavve, xel O6TEQ rxro ioyov, otre ond lomwov, xal
wg éGyov 61&5 nol mm;{&s. ofirwe el iGmov omés xul évi-
GTESG \lml. ovrog wel lomov Ilomeg). Die Stelle im Et. Gud.
190. 8 ist ebenfalls verdorben, aber leicht zu bessern. Genauer
sind die Angaben im Et. Mg. 343, 3 und 10 70 uévvor QOOT A~
HTUROV 7(19(121;;).5r(e:, Wlomes g imioyeg Emides. 1o 0F &vev
700 G ﬂ’ouf}rrmrmuv (0 642) moomagoivverar Eviame. Schol. ¥V
(Herodian?) zu & 388 fwiomes: wg é0Quueg” E6TL P6Q 0QLOTI-
%0V &% TOU -’jmn"'{&. Y Ei@;{uvﬁcw GUGTEACGVTOG. TO WEVTOL
—rgnr‘rrunxnw w0 TEAONS e;u v okeiow .,01' o alnydig
dviomeg® (p 247), ouolwg v@ EmiGyEs. %ol OfjAov 6T Omov wéEv
70 T éaGTl ngn. "TQ(]C}EFHJ».,. omov 0% TOU QI‘llL(CTﬂL,. 0 pmn'm
@vev 10U G T@norcmnxov moomagoEvveral, Adym 0 70 v~
weorés por Enemes (0 642).
duttmann Ausf. Sprachlelre 1I, 168 striubt sich mit Recht
gegen die Imperativiorm éviemeg, da das Worl in diesem Falle
Compositum sein miisste: auch passt dazu das von den Gramma-
tikern angefiihrte augmentierte Imperfect fvigmov nicht. Keine
cinzige Stelle fordert die Schreibweise éviomes, da diese Form
iiberall am Ende steht; &vieme aber o 642 als Imperativ kann
nicht angefochten werden. Soll Gleichheit hergestelll werden,
g0 schreibe man mit Wolf iberall &vigme: die Handschriften
schwanken zwischen beiden Schreibweisen. Die alten Gramma-
tiker scheinen diese Form erfunden zu haben, um sie von dem
Imperfect éviome zu unterscheiden: das ist aber kein Grund,
denn auch den Formen é&ye, éiewve und vielen anderen sieht
man es nicht an, ob sic Imperfecte oder Imperative sind. Stellen:
#weme als Imperfect B 80, Z 438, Q 388; als Imperativ 0 642
vlomeg A 186, 5470, » 101, 247, d 314, 331, 4 492, w 112,
£ 185, ¢ 166, ¢ 35.
103) évravdol.
Schol. @ 122 hei Cramer A. P. 111, 291, 27 évravdoi: drovv-
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GLog 0 Godk, Tiwepyog xul /f(HOTUTEIII?t, ) ouoimg
76 vravde Fﬂonj;r._rom'rr)‘uam., avépvacer: oy 0 7EQL~
omiv v mooxeuivyy Adkw. Ausser dieser Stelle steht Zv-
ravioi noch ¢ 105, v 262. Das folgende diyide xeico xel 760
beruht auf einem Irrthum: heides kionnen nicht Aristarchische
Lesarten an einer und derselben Stelle gewesen sein und hier
passt nur xsio, sowie ¢ 105 und v 262 nur %6o.
104) émxnrifg.
Schol. » 332 75 0k mQoGdie wg (cum}g @G A'Qw‘trzgxoq
oUte 0t xel ' Howdiavdg. o 128 Emnry] . meQuomouivag dvrl
700 Aoyiw. Andere betonten Zmjryg und so haben auch einige
Handschriften an den angefiihrten Stellen. Eustathius kennt beide
Betonungen, vgl. 1742, 61 éEvverar 0¢, gaciv, 1 g mapd
T0lg Mo detotigorg: of 0F varsgov magoEvvoveiy avrd, Aé-
yovrsg imyryy Tov @edviwov. 1841, 18 row 0% Ty Vel
oEvrovog 6 Emjr-rg'g ..... , Omeg ol Uaregov Pugvvover.
105) éxi +fou, éminoe.
Herodian zu A 572 /Igrﬁ'ragxob (i} vqp & nar’ ooy an-
wuasioy To Eminon xol Eﬂtf%@atqr‘ey n 'Aoierdoyov xalror
Adpov ovx &yovew. Herodian schrieb also &rl noe, scheint
sich aber in der xadodixy weo6wdie mehr zur Ansicht Ari-
starchs hingeneigt zu haben. (‘rumm' AP Ill, 366, 21 und Ef,
Mg. 359, 43 "doleragyos 0t vg’ &v xar’ ooy enuuciey
Aéper 70 éminoe, vgl. auch Zonar. Lex. 810 und 818; Matranga
Anecd. p. 445; Hesychius unter HP.A4. Die Stellen sind:
A 512 uyrol @iy e’m’qoa QEQRIV.
578 margl @il ininow peoewv, Hesychius émi sjge.
y 164 éx’ ff'rgud;; ‘Ayouiuvove fow pégovreg.
m 37D zq) nuiv 74’9“ (psguvﬁw
G 56 &x’ Iom now PLowv.
& 132 Bope fow ploovres.

Die Stellen, an denen éxi in der Tmesis steht, sprechen
deutlich genug gegen die Aristarchische Schreibweise, und es ist
demmnach auch 4 572 und 578 Zmi sjow zu schreiben. Dlass 5jon
frither mit Digamma anlautete, das beweisen die angefithrien
Stellen®), Statt wif reg €’ "Toe hat Bekker 656 Wy T Flow now

'E!Ji‘) ‘.'g“]
) L']:][\f .:lmrl/lrr-v der Griechischen Lantlehre, 8. 298,
J. La Roehe, Homer, Textkritik. ]‘l" 4
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péowv geschrieben: die Praeposition fehlt auch % 132.  Auch
Buttmann, Lexilogus 1, 152 erklart sich fir die getrennte Schreib-
weise éml 7joc. Ebenso Ameis im Anhang zu p 164.
106) érog nvda, mooonvde™).
Didymus zu O 114 sAoqpugduevog 0’ Emog mudw: ovT@g %0l 1
"AoLeTdoyov xal TEG L EXOS now, 0¥ mooonvde. O 398
émog mide: ovrwg ‘AoicTtagyos Emog quoe. Zu hudl-u Stel-
len bestand also die Variante mgoonvde, welches Verbum auch
H 225, 52710, P33, £79, 062, % 98%G am Versende und ohne
Object in Verbindung mit einem Participium vor kommt, éworouvey
(meueTduevog, duefouevog) O zpooyvde. Auch z 400 u. 455
steht wgognyvde absolut und ist hier gar keine andere Schreibweise
moglich. Hat nun Aristarch an den genannten sechs Stellen 9’
émog nUde fir 0 mgoonude geselzt! Einige Wahrscheinlichkeit
hat diese Annahme fiv sich, auch hat der Harl. o 62 waoiovd
wevog 0 moooyude, und dariiber geschrieben émog nude. v 199
muss wohl 8’ éwog nUide stehen bleiben, da Odysseus ganz allein
ist und also niemanden hat, den er anreden konnte, und doch
haben zu dieser Stelle fiinf Handschriften, darunter Harl. und
Marc., nebst den alten Ausgaben 0% mgognude. Sonst kommt
émog nvde nur in der Ilias vor, vel. Hom. Stud. S. 204, und
das Digamma ist an allen zwolf Stellen in Kraft geblieben, z. B.
K 461 »al evyduevos &mog nvde. Bekker hat in seiner neuesien
Ausgabe an den beiden genannten Stellen oAogueduevog 0%
moooyvde geschrieben und mit Recht.
107) #9d@, E00 m.

Schol. £ 411 yihoréor o Eofav dvrl 10D xovéxdecow: 70
y8o duguvouevoy dvri Tob EYvoav: xel 6T 7O WV @O
700 si'@/fa, 70 0 dmo rot £odw. Cramer Epim. 173, 21 &g-
dov: . vuxrl Soff dmodvwie Eedott (F 261) weQt T GELW”
Dmwegdéoer Tov E xol TQOWY mnq gla @ Ep0m il ISR
dacvwerar 70 £0° 1 €0 GUAAafY un {'u(p{gouumz. degéog, 1
™0 y, 1 Oiwlaclacpov Tov @, duevverar: olov EQuog, egxm,.,
fomw, ‘Eowis. 00Tog ovv %l 10 £900. MOOGHELITAL ur‘ ML~
pegoutvov 0ucéog did 1o e@,ccmm, rov y 0& dwx 0 Egyov,
Onlrco:rcrng 0k Tov @ Oe To 0QW. TO Wi W GWOEQOELE
uépag moraudst (@ 329) Aloixas Prhovrar. Zonar, Lex. 646

26) Homerische Studien, 8. 210,
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elobug, amoxdeldes. dugvvovew Arrmol. o wlvror wap’
Owiow ,.loydévy’ év wepdde moraue™ (@ 282) yudovow.
xal 76 Egkeg dvrl 10U modkeg dacvvovew: . wiv do’ o
éokue’ amefrisaro diw Pedorv (¢ 197). EL Mg 134, 18
aguids: Gulo o gdelon, plverer fads, xel TALOVEGUE TOD
« couidg, wereddovong Tijs ducelug Tov o &lg TO @, @g xel
éml 707 (£fw Fpdw. obrws Howdiavog v v xuddlov.
Auch Eustath. p. 1572, 42 erwihnt, dass fodo den Spiritus
asper hat, schreibt aber an den Stellen wo es vorkommt bald
£o0m hald &odw.
108) éoelnw, €oima®T).

Et. Gud. 205, 32 lgréov d¢ Ore 0 Aidvwog o Zoime wel
folmie, 0 GnuelveL ToVg wEMTOAOTES TOMOVG, éAeyEe Podpeadu
OIS r Rt 6 08 ®iddkevog, dg gnow 6 Teyvixde,
ore doime lore Ggalev, dg xal 6 Aldvudg gnow. snov
0t dgedev injAocsy 0¥ O 100 T podpesidar, dAAd Oud Tijg
& Oupddypov. Tt Mg. 372, 28 fesimer xal Zosimin, enuoul-
VEL TOV§ WEMTOROTUS TOmOVG. el Adper 6 didvwog Ort
O 700 7 dpade podpeodar, Znedy) muoe o Lolmvy Loriv,
Omeg onualver Ty wepdhog megumveoudvyy . . . . . 0 0 Qi
Aokevog Aéper Gru due dupddypov podperar, Tig mepwdd-
CEqG OUTOG ELOVGNG . . .\ v v\ ... 0 wiv Howdeavog o
Tiig & Oupddpyov- ol 0t moural due rov I, oiov s,eoume o’
8 oyfov (E 47). Stellen:

M 258, 0 356, 361, der Venetus A hat an allen drei Stellen

Zoimw, nicht Zoelme.

109) égéodrar, Eoecdar®s).

Herodian zu IT 47 kennt beide Betonungsarten, &oz6# e wie auch
die Paradosis hat und Z9éoftar, ebenso auch Awréo®er als Par-
oxytonon und als Proparoxytonon. Ptolemaeus von Ascalon betonte
AlzeoBer als Infinitiv des Praesens Aczowee und Herodian tadelt
ihn darum nicht, ohwohl er mit der Paradosis Aize&ee betont
und zwar oV Adye zov éveordrog, TG OF TOU yeQuxTiQOg:
also aus rein dusserlichen Grimden fpso@er wie gpfosodar, A
ré6dar wie (xé6dar, ahnlich Eustath. 1045, 1. Im Et Mg.

#7) M. Schmidt, Didymus p. 338,
#8) Gocettling, Accent S. 58, Buttmann, Ausfiihiliche Sprachlehre
8. 178, Homerische Studien, S, 218,

1T

17%
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567, 27 muss geschriehen werden lréador: ogede mQOwEQO-
Evveodar. o 10 Egeodar (mudeoda), dmetdn piGov dogierov
devrdgov 6T, moomugobvvera opolws 76 0fpeadar, Ppegs-
6o LvesroTog, oUTo xai imi ToD ufoe Awéedartt (IT 47)
dpeids ptv moomagokvveeda, 0Tt EveoTwg £eTiv, €mo TOU
Afrowar Pegurdvov. Cramer Epim. 213, 1 ceonuelora 70
Eoeaou meod TH momTi] XYOWEQOEVVOUEVOY, (LEGOV @00lGTOV
B bv ,,dAie délo 6e pégiote mepi Eelvoro Egeodentt (e 405).
GuveEnnodovines 0t 1@ Ofpeodar xai pégeodtar. Cramer A.
0. IV, 208, 8 710 foeadaur (nel Oépecdar) aogiorov ov(re) dev-
répov xel wéoov Geonueloror. T 0F Mrésdar qvti Tov lne-
revew € rov Evawriov. 421, 20 geonuelwror 10 fgecdan
devrégov uieov doglorov Ov zul moomegofvvouevov. Eti. Mg.
304, 33 10 dmagdwparov doeoder, xel Gpaldev ever EQi-
ofai, dAd’ éEnxolovdnce e pioecdar xol dégeadar. Aehn-
lich Eustath. p. 1045, 4; Cram. Epim. 350, 9; EL. Gud. 274, H8.

Alreoder kommt nur II 47 vor und wird auch von den
alten Grammatikern als Praesens betrachtet, vgl. Adroper Hym.
XVI, 5 und ofters; oéeer als Aorist, denn es- kommt nie &go-
uee, wohl aber elpovro vor, und dann steht es dreimal neben
weTedAnoc.

Stellen: « 405, 69, 243, & 378, o 361, x 465.

110) éoeytav.
Et. Mg. 371, 24 Zoeydwv: olre e 700 & A@icTa@)og.
xel PYoL GTEVAYUOD TIvog ®el WOLES Yovis Eupuciy 0niovy
..... 6 0 Amniov éouydwv Adyer, dwxomrav. In dieser
Angabe muss der Accent berichtigt werden, vgl. Schol. & 35
dodgdov g xarécov. Oifjlov Ex TOU W Doy (Fvver
dosyPopévny avéwors (P 317). Wahrscheinlich baben andere
doeyddy geschrieben wie Bifaciav, layev, meQdY, GTEVEYOY
und es ist nicht unmiglich, dass Tyrannio so betonte, wiithrend
Aristarch diese Verba simmilich als Barytona betrachtete. Stellen:
¢ 83, 157,

111) &gefog, ép&titog.
Et. Or. 191, 5 und Et. Gud. 206, 39 7o 0t Eoutrog o Teyvixog
AdeElov dwe Tig & dupddyyov yodge: 1) 0¥ magadodig
Ot 700 7. Stellen:
2 b0, H560; cvveoriros £ B2.
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112) Epxos.
El. Gud. 208, 44 foxog: veiyog, dopdlee, meoifoly. Aio-
VUG0S PLAWS GUapYEaREL, GWO Yao TOD fQuxew Afpéral,
stalt. Jeovwveog ist wohl diovverog zu schreiben. Der Kanon,
nach. welchem &oxog und nicht €oxog geschriehen wurde, ist
unter &gdw angegeben.

113) dovovee, éovov6t.
Herodian zu A 454 Zovoveww: mgomegobvverar: Evijllaxvar
yag 0 Eveotwg xoovog dvil wéllovrog. ovtwg xal Agl-
3 , ~ 5

oragyog: 6 0t Aleéiwv meguomd, ovx &v, Ensl, gnolv, dv
16 éEfjg oriye 6 uélhov meoehipdy meolom@UEVOg” ,,00TCRO
» » ps L ~ o 24 ’Cc ar ’ A
mel ne Ddvw, xreprovel we ofor Ayecol.t* O 3Dl zolry amo
’ L ’t s ¥ ) ) ’
rédovg ¥ ofein £mi o dovvver. Stellen:

A 454, 0 351, X 67.

114) Zowdeog®™).
Et. Mg. 380, 30 0 0 ‘Howdtavdg Aéper, 611 @6mep amo Tov
woudt® plvstaw Gouddiog, TOV VTV TQOWOV Xl ANG TOD
g0tk (Cod. golfov) piverwr gGoidog, nel mhiovacuw ToU &
wed xraoer 1oV 0 &5 @ £0@OL0G. el WEVEL TO I WQOCYE-
poeuuivor. xal Aéyovel Twes ott Gpale fagivecdur .. .. ..
ard’ Eorww elmety Ot dEmxodovdnes toig éml dovéwv: Ta pag
elg 08 xodaoe 16 I mupudnyiusve vmto toels ovilefag éml
dovéay GEvvovrar, wlyvmidg, yaewdoids, Poufviidg: ovre
nal E0woLds. Adperen nei §odios mage Tnmeverte ,mvepaios
EAPOY 9o xeryuiledyy.¢ Achnlich Et. Gud. 210, 58. Cra-
mer A. 0. II, 214, 9 Zo0didg: 70 90 wéya Vv e I. %ol T0
de ¢ (? xel 70 0@ e ToD 1) 1) maeddoGig. af 0% Ervpo-
Aopler deaqogotvrar. Fust. 995, 13 Z200diog were mQooye-
yoeuuEvov Tov i wg v Elect dudyov, & xal Kievdiavdg,
pediv, 6 @ukdcopog dvridéye, v oig netadéye Tig 6odo-
yoagiag, thie xal dmo rob Eowg Eomrog omridiog, %l dmo-
Boki] Tov T Zowidiog, xal Guvaéci fowdiog, xai xeTe
dxolovimew oy énl doviwy, Tov alyvmidg, 1eowdLis, 0UTE
xel £owdids wera tévov ofvw. Statt Klevowwwdg steht im Et.
Mg. 380, 11 Kaavdiog. Auch bei dieser Ableitung ist die
Schreibweise mit Tota voraunsgesetzt. Das Wort steht nur K 274,

200y Ueber das Iota subseriptum, 5, 128.
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115) éorems, faramgdl).

Didymus zu & 701 é6redt’: .a?gi.ﬁ't:r{@;:f)g dore@r’. Schol. V
duyeg 0% o momuig gnee. Eust. p. 1700, 31 éoradre el
{oredra (sic). Diese Participialform kommt hei Homer nur im
ersten und zweiten Versfuss vor: im ersten scheint Aristarch
ijberall forecig, éorewrog gesetzt zu haben, da er an dieser
Stelle dem Spondeus vor dem Dactylus den Vorzug gegeben hat,
und so schreiben auch Bekker in der neuesten Ausgabe und
Ameis, wihrend sie im zweiten Fusse die Formen auf « stehen
lassen und insofern ist auch die Angabe des Schol. V richtig.
Stellen :

B 170, 4 90, 201, 328, 366, E 579, @ 565, 4 198, M 336,

367, N 261, 293, 460, O 434, P 355, T 79, T 245, L 216,

701, & 380, 4 583, v 187, 4 130, v 46, © 204: im zweilen

Fuss B 320, N 438, X246, ¥ 283, £ 394, 4 H71.

116) ézng.
Herodian zu Z 239 #reg: 6 ‘Acrarovityg Pidol, ¢y’ ov dv
TOEOONTOL, GNOL, o':;urmrnm-vm.r ..... AdeElov 0F ducuve.
6 0k AolaTapyog 000y HvTIeQUs MEQL TOT TVEVURTOG GITE
ERUeTe dfdov Gre O ToTTO (S 'njv Guvalotpny)
ovprorederiov o) Aonalovity wim VTL. TEQC YOV A’roxvlw
otteg eligousy ,,0Ure Ofuog 0UT Erng avio* el weo’ Ev-
oumidy 0 ,moke ptv dogov gorl 87 ovk &y meEmov.t
Dasselbe aus Apio und Herodor Eustath. p. 641, 56.

Stellen: Z 239, 262, H 295, I464, IT456, 674, o0 3, 16,

(3 Lo ]

0 2l

117) r-f'}}?f-m};. '-I:')IJ'({'£=1J}}5

Didymus zu ¥ 81 evqyeviwv: év ‘rq ‘Pravot xal AQ@L6T0-
PaEvovs eOnpevéor 0 100 @, &0 TG GPEVO /umuwmlr wg
K¢ (’-{)/0 ¢v tuig yAwrrewg. Schol. B of 0% étrr;cpmfsmv
meoe. 70 Gpevog. Diese beiden werden daher auch A 427
eonpevéog Zoxowo geschrichen haben und dieser Schreibweise
hat auch Bekker in seiner neuesten Ausgabe den Vorzug gege-
hen, da evnpemjs ganz anomale Bildung hat.

00y J, Bekker, Homerische DBlitter, 5. 228, 29, Homerische Ex-
curse, 8, 87. Ameis im Anhang zu @ 380.
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Z.
L18) Eens.
Herodian zu M 157 garjg: dg Upujs. ovrwg xal 6 'Acrelo-
VETNG. :'trcgra,n]rf’mf 0 zovg Poviougvovs Peguvey, (60g
nhavnBévrag éx Tijg altiaTixig TS €5 V aregmmﬂu’a‘qg o1~
Pjoerar 0% év Ty w (313) 'n,r; ‘0dv66eing mepl Thg mpoowdles.
Eust. p. 897, 12 éEvwerar 0k 6 Larjg. Schol. & 368 oEvTdvamg
o Earjg. @ 313 taiv: Eomw ovv Aloduxdv peve Tov Y el
éder avro Alodixag {iregéver‘ﬂ'm ...... 0 0t 'AoloTagyos
q)rm wEQLaMEGTaL, %0l ovrwg Exél 1 :rczgat?oﬁsb Herodian
meol wov. AE. 17, 16 schreibt w 313 Ly v, war’ Exdlupuy
TOU .
Stellen: M 157, & 368, u 313 (vgl daselbst Ameis im Anhang).
119) {egpelos.
Herodian zu I 516 Zmibapeiig: wg yeAewes . . . . . {’xgﬁ-v 0
émel mega TO gfcq &hog yc/uvs xol Cogélog 1uds r\:wvaawm
,rircmrmvnh,, ) wed Eneivo nor’ GEvv nguq:eoza#m TOVOV wvovevns
70 0} Lagelds meguomiTan, Emel 70 Oue ToD Awg EmLQoNuKTH
TOQUANYOWEVE TG & (05, éml 7o mAsiorov pLiél 150:61rc68rx1,
anﬂroﬁ., Emipedmg, oig %ol TO gmpsﬁw., ovveEldgaue. mQOG-
neTeL ©g Emi 1O TAEIGTOV die 710 svTQemEiwg, (xEAwg.
Eustath. p. 769, 21 7o d¢ Earpslcﬁg #OLVOTEQOY TEQLOTETUL.
769, ‘)[; %l oo Axl{ov xal H.godcaam, ot 10 ?;mpﬁﬂob
T@rwuon“trverm Aoy towovte, Te Els 0§ Mjyovie moge 0
Ea *ro:wrfoua,vmwr(u. Eadreog, gaxnmb ro 0& fopedodg meol-
Gmaral émel To elg Awg EmQoRueTe ﬂfx@aln/oiwwa 76 E 05
.{m, aheiorovy @uiel mEQLOTEGDOL, 0i0V EVTEAGS, emueﬂ.mb,
oig %0l TO Ewpelwg nmfe__,et')gnua Eust. p. 1665, T 071 TO
SCapedds wevéavert (§ 330) Eyonv wEv ,B(cm,v{rq‘)m ®g o
Beovrovov uvuy,rcma., 70D g(upalm,, were wet év Ihede (I H16)
gzeg/prc-rrm ¢nenodrnee Ok 1) Tov 'AQLGTAQ OV éml T WEQL-
u"zrcoum coéanewe, Herodian zu £330 'doieTegyos TEQLOTL
o Cugedwg ol ov-rm., smyoarqo'ev Eder 0% ﬁa@vr(wmg
lmm Alex. 39, 18 mage 7o fagelog ﬂgn'r:rzgo;vvousvuv OQpeL-
Aer wel TO gmpelwh mioonue ﬁnf()t)véﬁ't}fft, ©g amo Tov Eu-
Seog Eadémg: ov y{cn £0TL —r(fgrc O TOUNTY Lupedis. Oelnvver
0 ‘Howdiavdg, Gg du xara r‘uvu()puumf 70U Guelaog xel
dvrehde meoueamaaty 1o fugerds. Vgl EL Mg 408, 25; Et.
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Gud. 228, b2: Zonar, Lex. 952. Das Adverbium Kommt im

Homer nur an den beiden schon genannten Stellen vor.

120) ¢eig, tois.
Herodian zu B 887 70 &wg 0 ‘Aoxclovityg diwol TEQLGT Y,
0Dy VYLBST WovoV pag 10 GE§ E0T TEQLOTGWEVOY WOVOGTA-
AePov &lg @5 Mjyov coGevixov, yepovig 1 éx rod Goog, oo
olerar DeAoEevog, 1 éx 10U G6dog, Gmeo nosirrov. Nun ist
aber fwog, woraus &ws durch Contraction entstanden ist, nicht
Barytonon, sondern Oxytonon und darum muss Ewg betont wer-
den. Eust. p. 618, 9 7o 0% lwg &% t0v fwog ylveTar %ot
cvvaige6Ly, otov ,,oog iyt (M 10), xai sy Adonoror Ewov
ELe* (Z 47), 0w zai okvveren &g €x Pageles xal Skelug cvv-
argndév, e xol 6 Acralovirnys «vro TEQLEGTICL, ROV
gnaw ‘Axiov xa Heodwgos. xai ovx éstw Suowv 6
60 0 Upujs Exelvo pag £x Tod Gdog 1 Glog meQuiGTaGTL
wg &5 ofelus wol Pugelug xouddv. EL Mg. 413, 30 ¢dég:
agwol 6 'Aoxalovityg meguomdodu 0vy Vyuds urh. Didy-
mus zu J71445 {ov: ovrwg ‘dolcragyos wovosvlidfog tav,
wAhor 0% Eoov, und ovreg (v of 'Aoierdoyov én’ sidelug
vijg &oig, tov Edv- 0 xe fhdg duevqog & (E 887).  Auf
die zweimalige Betonung &d» in den Scholien des Venetus A
diirfte kein zu grosses Gewicht zu legen sein, und wenn es auch
dahingestellt bleiben muss, ob Aristarch Z@v oder fww geschrie-
ben, soviel ist gewiss, Ptolemaens schrieh ¢og, &wr, Herodian
twg, twv. Dic Schreibweise Cwdv I1 445 ist melrisch un-
moglich.

121) Loy ore’t),
Didymus zu 2407 were 700 i@ 10 fodpoww 6 ‘Aolcrapyog.
Schol. B were 700 7, éwel nel Zpovidng gueiv .6 Loiov
xixeorov Envnren Blov.  Et Mg. 413, 23 podperar 0% uere
7OV (@Te, emeady svoyrar xere OdGTAGLY %l Teod Xgwe
vidy ,,100" tjur Eomerov magimraro L@iov xdxigTov.s Choe-
roboscus bei Cramer Anecd. Ox. I, 216, 2 fodpoun: % maod-
doetg [Owe oo 7]. Vgl. Zomar. Lex. 967,

Stellen: 37407, & 462.

01 Ueber das Iota subseriptum, S, 123,
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H.

122) .,}'_, 1’}'51 7, €92,
1) § doxvixdg, Pefurwrixds, drafefaroTizog oder
SaevpacTindg ist immer Perispomenon. IHerodian zu A T7
1o 0F . pee olopens* (A T8) meguommuévy vdce avayvo-
oréov: Quwefefuwrizg pag 6 ovvdsopos. A 229 meoiome-
gréov tov 1 war’ doyny poo xeltaw (Godvveudv T O1.
A 232 rov v mequemacréov: Pefouiotixos pio fotw. P 143
xeQuoTaGTEOY TOV %, clte Devuectixds clve Pefororinds
xeivee.  T'HO 1ov 1 ciwdeouov meguomacréor: ot peg Ot
oraxrinog, Tig xAnyTixis dvdmevery Aefoveng, vgl. Schol. B
6 ‘Howdiavdg tov 1 GUvdeauov weQuome' E6TL pao GOATL-
#0g, Tijg xAqriijs dvdmavew deyopévys. Vgl Apollonius de
Conj. p. 523 und Herodian zu A 255, 518, B 272,201, 0 {O8;
43, 366, @ HH, X 356. Als Beispiele werden angefithrt
E 422, X2 12.
2) 7 oder & égoTnuarixag als directes Fragewort hat immer
den Civeumflex. Herodian zu 1 17 7: Zowrnuerixdg 6 6vv-
decuos xel Gmaf sldquévog xere ulov duivowev: 0o weQL-
aracréog. IT 12 17: mdvres megueamdodmeay of GuvdeGuor
wewe. Abyov tov Egorquerixay. Schol. V. 9465 e dom-
ueTLRdg” 0L0 TEQLOTATOL,
3) 1 oder fj& deamognTixdg, oder dmwogyuarixdg (an) in
der gegensitzlichen Frage, einerlei ob sie direct oder indirect
ist, hat immer den Circomflex. Herodian zu 4 190 4 — ez
tov wiv medregov Gvvdssuov Pugurovyriov, Tov 0k devregov
meoomastéon: dwmognuiny pdo éotw 1 cvvrekig. xal oUTwg
v ti] xeddlov, vgl. Cramer A. P. III, 275, 23. B 368 7
HroAeueiog meguond tov 1) dumwognTixov Exdeyousvos. &6l
0k ot dEvvovey, domep xal of megl vov ‘AleEiwve, éxde-
yowevor megadiateverindy vov . I'239, 40 §f—aq: 6 piv
mo@Tog 1 GUrdeouos Pagvvirar, 0 O OeUTeQog WEQLOTEATIL.
N 309 7wvis Tov i [devrepov xal] Tolrov megiéomacay  Ou-
roonrinds yde fomw. 0105, 106 fpaper vov q xat’ agyiv
Svre demooqrixoy WeQUOTAGDEL, Gomeg wxwi Evdade. TOvg

302) Ausfiihrlich Lehrs, Quaest. Ep. p. 50 ff. Merkel, Praef. zur klein.
Ausg. des Apoll, Rhodius p. 5, In Kiirze Ameis, Anhang zu e 175.
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uévror &g Eyrdatiov Ev Tl GVVTAEEL” glol pao Nror Oiatev-
wrinol 7 megudiefevrtixol, 0§ TO L Emer nE gt O 245
6 1 Owemognrixog gare: 0w meguomacréov. Vgl zu K 505,
I1 12, 436, Schol. V zu K 506, IT 244, 651, B zu & 265, 266,
Schol. « 175, p 12, 214, o 168; unrichtiz ist Schol. p T2,
0 140,

Die Alten waren dariber einig,  dass das 3 OJwzopyrinog
Perispomenon sei, doch konnte an manchen Stellen eine ver-
schiedene Auffassung moglich sein, wie das B 368 und 5 265
der Fall ist. Zu letzterer Stelle bemerkt Herodian: 6 Aoxzelo-
viryg Pugvver Tov N ducwov 0 meouomdv: xal pao &
demogel 0vx avayreiov EyxAlvaw adTov, 0V pao Ereos evTe
mipioeTal TEQLOTBUEVOS, B Eml TOU L1 doduyy vovGog 7
"doreueg logéewigatt (A 172
4) 4, 1€ in der einfachen indirecten Frage und im ersten Gliede

\
).
der indirecten Doppelfrage ist immer Oxytonon, vgl. Herodian zu
A 190, I' 239, 240, welche Stellen bereits angefiihrt sind, ferner
11436 rov piv woortov 3 dEvrovyréov, Tov 0% devregov me-
owemasréor. 117 7 fowrnuatindg 6 cvvdeomog xel Gmek
slAnuuévos xere pioy Ouivoley: 00 TEQLOTROTEOG. TOUTO OF
gyut meog To TOLDTE L7 00Auyn vovGog i AdoTews loydurgust
(A 172), .t véov uedémes n xal mwargwids oot (¢ 175).
&v pao Tais vovevroung cvrrakey O utv mwEOTEQOs 1 EpuAi-
verar, 0 0% Oevregog meguomaran. y 12 0 modTog N GUVIE-
Guog SEvverar, 6 0k Oevregos mepuomarar. p 214 6 piv wod-
rog 1 ofvverer, ¢ 0% Osvregog meguomdarer. Schol. B zu
B 265 vo piv n Puovvipsvov éowryGiy Oniol, To OF mweQL-
CRWUEVOY GTOQNGIY.

5) 7, né dwatevrrixndg oder magadiafevxrizdg ist immer OXy-
tonon, vgl. Herodian zu B 368 und O 105; ferner Schol. V zu
K 174 4: dppw rovg cvvdéspovs éyxiereov: duefevirizol
Vo ELGLY.

Theils mehr theils minder vollstindig sind die Angaben im
Etym. Mg. 414, 52 und 415, 43; Et. Gud, 233, 40; Cramer A. P
I, 125, 30; 301, 32; A. 0. LI, 280, 28; Epim. 188, 25; 192,
6; Apoll. Lex. 81, 27; Hesychius uuter 7, 4, €. loan. Alex.
40, 34; Schol. A zu 4 219; Eust. p. 62, 31. Dort heisst es 73
PLhovuevog xel meouemwuevog cuelver EE: nimlich 1) 7 Pe-
Berotindg z. B. X 12; 2) dwognuarinog z. B. I339; 3) N =

/
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Zpn 7. B. A4 528; 4) 4 dowryuarixds . B. 11 12; 9) Y QO
rAngowuarixdg in éwel 43 0) 9 als Praeteritum von slut. 1
whovuevog xal Puovvduevog onuelver invd: 1) i) Ouefevati-
#0g 7. B. B 253; 2) qvvamrincg dvrl tod & z. B, I' 215; 3) avtl
0 wovegov z. B. 4 190; 4) bgundg 2. B. A TT5 b magedne-
v in vl 4 7. B. 4 407; 6) dweoapnuxdg z. B. A 117;
T) GvyxQUTIn0s.

In Verbindung mit émwal ist es nach den Regeln der alten
Grammatiker immer Perispomenon, nach z¢ immer Oxytonon®®).
Herodian zu T 251 meel 0 rov 7 Tod Dworecsouévov T@ Tl
xel T el EOmhcoausy v Toig mEO TOUTOY, wg 76 7i Vmo-
ruaeducvog kv EyxAlvera, TQ) 0% Emél WEQUOTATOL. Cramer
AP 201, 8 6 7 16 wiv vl Ymotaeodusvog OEUVETAL, TO
0t émel meguomdrar. Cram. Epim. 193, 6 u. A. P. 1N, 302, 8
xed wegamAnonuarizds (voran geht yiAovuevog xal TEQLOTEC—
wevog) némel 1 wodv gégregov éomtt (4 169). rovro 0t were
rieuaros SEvverar Tl 7 Tou Tedr’ eldviy mdve ayoQEv®**;
(4 365). Cram. Epim. 190, 11 ¢ 0t 7{ VMOTUGGOUEVOG WO~
olo wagamAngol vl 1 0% GV xides ovreg* (Z 55). Apoll.
Lex. 81, 27 7 wiAovpevov xal weguomawevoy 0niol GUVEGUOY
ragumAnoouarixoy 6oy TQ 01 s,Emel 1 moAv @égregov omit
(4 169). Toan. Alex. 42, 16 dide xdv VwoTaGENTOL T Emel,
doPefararindg Gv, OUolngG WEQIOTATAL ETEL 7 gt &o’
goqguids’ (9 196) ,émel 7 pode noide perakv (A4 156). ove
nwouringol peve ti, T0 MVGuETIROY, CEUVETEL ,TL 4 0 6V
widear atras Aoyelov' (Z Db GAAG Tl 7 pot TadTe PLAOg
duedékaro Bouds® (4 407). Cramer A. P. 1L, 125, 30 7o n Y-
lovusvoy xel meQuomausvoy Oniol GUvdeguoy TaQETANQE-
warixdv, dvratde Ot icov 1o 01 ,imsl 00 molv QiQreQdv
Zezw.  Aehnlich Schol. A zu 4 219 p. 21%, 28 und 40; Et Mg,
356, 18; 414, 52; 415, 20; Et Gud. 233, 40. Herodian zu
A 156 émews) pohe modde peraky: THEQLOTOOTEOY TOV 7' E0TL
yao PePerorixog, hier scheint also Herodian 2 nicht fir einen
GUVOEGUOG THQUTAINQOUATIXOS angesehen zu haben.  Dass Cra-
les €mwel 7 betonte sehen wir ans Schol. 8 260, wo erwihnt wird,
dass Aristarch émel #0n, Crates émél y 01 geschrieben habe.
Eust. p. 73, 18 évrevda 0 mweQuoTOVTES of madaiol o émen

203) Lehrs, Quaest. Epic. p. 62,
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QpaGiv 0Tt TO 7 VWOTUGCOMEVOV TG Emel WEQIOTATOL, WeTd O

oo o

rod T Eyuhiveren, oiov ,vin 0% vt (Z HD). p. 118, 33 6m
BOTEQ TO EMEL KOTC TAEOVEOUOV ETEL)) PEYOVEV, 0i0V ,,imens]
modv pegreov ot (A4 169) olrw el 70 ¢ Tj, oiov i
tov revre eldviy [wevr’] apogsvon® (4 36D). oyuelweer 0%
ot of mudatol &v wtv ©Q émewdj, wede xel mooslonTon, we-
QLETEGL TO 1 TG Ayyovens, évravde 0 Buovvoveiw Eyxli-
vovreg, weg &v tolg Amimvog xal ‘Hoodwoov péperar. of
0¢ ‘Arrixol ofvrdveg Aéyover T xel drej. p. 631, 8 G Od
T0 T, 0 neiTar xel wHEE TO KOWIXG, TeEoLvvoveiy of me-
Aol veguinol, xel Ove T0 fmewy] meguomwow, v Tolg &lg T
a depediey dedjlorer. p. 907, 15 ©o 0% i dvrl 70D Oue ¢
okvvover wiv of versgov, 0§ xel clleyov dedflorar, of OF
maderol Peovvover megotvvovres. Schol. V ozu bD win: wiw
Adkig adialoerog.

Die Irrthiimer in den Angaben des Fustathius sind hand-
greiflich und daraus herzuleiten, dass er den Ausdruck Zyxdi-
verer, den auch Herodian zu 10 251 gebraucht, missverstanden
hat; denn €pxAiverer bedeutet nicht, dass % keinen Ton hat und
sich an das vorhergehende Wort anlehnt, sondern ist ganz syno-
nym mit r}‘Et?vH:m., welcher Ausdruck auch dafiir bei Cramer A. P,
I, 291, 8; 302, 8; Epim. 193, 6 gebraucht ist, ebenso bei Ioannes
Alexandrinus p. 42 @Ada xdv vwordooyrer 1O Emsl dwnfefeu-
WTios OV ouolog meguomdron (cit. ¢ 196, A 156). fre ma-
pumingol were ¢ T0 wvomeTixoy okvverce (cit. Z Hb, A 407).
vwordrreedal rve bedeutet auch nicht ,,mit etwas zusammen-
geselzt, sondern ,etwas nachgestellt werden*. Mit Ausnahme
des Trypho, welcher ziy schrich®?) nach Apollonius de Conj.
p. 523 und 524, scheinen simmtliche alten Grammatiker 7¢ % ge-
schrieben zu haben, ebenso éxel 4 und nicht émenj, wie man
es noch in den meisten Homerausgaben findet, und demnach 7,
r? als selbstindige Redetheile betrachtet zu haben. Im Venetus A
steht meistens émerfj und mit Ausnahme von P 170 #¢ 4.

125) yipaiov, Barov.
Schol. A zu B 380 000’ sjfaiov: ol pv vo whijeés quat farov,
of 0k qpoudy. Eore O} elmelv Gr mwage piv ve mowry Gmwo
to0 9 wousl T doyny ael ,,EAddvreg 07 Pyt (1 462), wapa

1) Lehrs, Quaest. Epic. p. 64. Velsen, de Tryphone p. 44.
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wévror roig vemrigowg 0i66y 1 yonots, dhnlich aber kirzer
Schol. BL. Beawor steht bei Jlesiod Op. 418 faov vmwip xepo-
Mg, Nicander Theriaca 295, dann im Schol. B 380 das Frag-
ment Pearov Vo morauoio, dafir in Zonar. Lex. 971 fawov émi
morawoio, daselbst auch noch feug 0° év wiove foor@dy. Accent
und Spiritus sind iiberliefert im Et. Mg. 417, 16; Et. Gud.
234, 41.

An allen Stellen im IHomer wire statt 7nfecov ferov zu
schreiben moglich B 380, N 106, 702, & 141, T 3061, y 14,
1 462, 6 355, ¢ 288: mit Ausnahme von ¢ 462, wo es auch aus-
nahmsweise in der Mitte steht, geht ovd’ voraus, ob aber die-
jenigen, welche kein 7jfecdv annahmen, oo 9y fawdy oder o1’
3 Bewcv geschrieben haben lisst sich nicht entscheiden: Ameis
Anhang zn ¢ 462, Die Handschriften haben an allen Stellen 0vd’
Ffecdry, nur der Harl, zu ¢ 288 hat o9 0% ficd (00 0 Beaal?).

124) 10 €, 5 0&.
Herodian zu Z 149 judv — 70’ dvrl vov xed. dvvarew 0¥ xai
Godou svar fédviov 0t O Guvdeopov maguefetv. Nach
Schol. L zu dieser Stelle schrieb Alexio sjuév, #40°, Aristarch
vielleicht 7 wiv, o 0. Schol. & 391 7d& paiivy: ‘Aoicreg-
1og 1 0€, Godgov deydwevog To 1. of Ok dvrl TOU xel. Schol.
w168 fde: daoéwg vo 7jde. #oe hat der Harl. im “Text und
Scholium, auch Vind. 56 im Text statt 5) 0, der Aristarchischen
Schreibweise nach Schol. & 391; Eustathius hat an beiden Stellen
704 Schol. 4 285 70 ,,j0¢ IIvAov* evvdzopog émi NyAéwg
drovaréov, 0g Ogyouevod xwl IMvlov éfacileveer: 0VTWS
'doloragyos. o 0t Howdiavog énl Xiwgldog pnely, av-
ndieorédiov v¢ margl. Herodian schrieb also n 0¢ und be-
vief sich dabei auf die bekannte Stelle Z 425 uyrégn &7, 4 fe-
oldevey. Ueber das Schwanken in der Schreibweise zwischen
70¢ und 7 0£ gibt die beste Auskunft Aristonicus zu O 127 5
dumhij, Gre && avalifpews e dodoe Awufdver.  Guorov O€
dome TovTo TH ,avrag Adnvein novoy g%, stve ,,m OF
préy’ fvdvce Ausg (E 133, 136). Dazu Herodian dacvv-
réov O 70 7 dodoov. Ovvarw wévror mal ovvdiowos EEe-
xoveadar, tva pévnrer wel EmEsaot xoedanrero, xol EoTww
Buowoy Toig TowovTOLg \BEflinét yhovrov nuve Oekiov, 3 Ok
due: wod* (E 66) 4y 08 prev’ évdvea (B T36) xal yao
¢l rovtey Oues drépredey, Gome xul Emi TOD v TH
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» 0 ] ’ W 2 » r
'0dveaele (e 891, p 168) ,,adrin’ fmer’ avepog uiv imevooro,
7§ 0 padijoy. dpewvov 0t Epl mdvriev &P oov &x-
0égeodat, domep nal doreraoye édoxee. Herod. zu
E 736 ducvvriov vo w. &odoov pdo 6Tiv dvTOvULMIXOV.

1 B ~ ’ - 3 s \ 70 -
TwEg 0t Pidover Guvdsouov Exdeyouevor Tov 10E, xaxwg.

i
(2]}

Aristonicus zu E T34 76 0& volro (1. i E 136) megdxeivor nal
dumdi), Gre dacvvewy 06l 1o ) 04, émavélefe pdo, wg édog
avte, Tov mepl thg ‘A9mvag Adpov. So wird Aristarch wohl
auch Z 149 wg avdowr pevey 1 wiv gve, 4 0 dwoljper ge-
schrieben haben und so hat auch der Venetus A, nicht juév—1j0d’.
P 114 schrieb Zenodot 5 o’ &uvdig xedégoce, Arvistarch 7§ 0’
cuvdts orijouac.
125) 70 0g 3%),

Herodian zu A 576 70og: Yrderéor &g Teoyuizov 1Y &lg 0F
Aqpdvrow. ¢ 404 Yidordov to joog. Et. Mg. 420, 31 76 fdovy
yao deovviuevov peraoynuoriterar &g To 100g Yrhovuevor,
domeo T fuéoa duovviuevov &g TO fueo Pikovusvov, xal
70 Gpe ducvvduevoy elg 10 duvdig Pihovpevor. Howodia-
vog v Thienj] moocpdie (Cod. meocwde vgl. Herod. zu
I16). év 0t ©6 Gvumocie gyeiv 8ri 7o 100g fovdovred Tives
dacvvewy. Exolvausy 0¢ waliov Pihovedar, Emel te &g 0§
Mjpovra ovdérepe 016oALafe TQoywine: GQYOWEVE GO PUOEL
woxeds Yidovedar Héler, 0iov aigyog, ¢0og, dasselbe Cramer
A. P. I, 144, 23; 277, 13, ahnlich Eust. 154, 39; Cramer A. O.
I, 399, 31; Zonar. Lex. Y76. Schol. Apollon. Rhed. I, 1294
‘Howdiavog év 1 sixoord (mjs xaddiov?) guow 6t ra
glg 05 Miyovre ovdfrega dwoviiefa dgydusve dmo QUGEL wa-
xpaig Prhodvrar aioyog, n00g, &Qog, &dug 0VT®G ovv il
76 00og. Wer zu diesen muwég gehirt, welche 7dog schriehen,
erfahren wir aus Cramer Epim. 193, 28 und A. P. UI, 367, 16
xal 6 Tov@av 6 pouuueriog Gvvever Tols 04GUVOVGL TRV
AdEw TavTyy duoTL émo o Tjdecdar, O Guaiver To TEQmEGHaL,
éyévero. Auf den ersten Anschein hat die Annahme des Trypho
viel fiir sich, da dabei die Etymologie des Wortes beriicksichtigt
ist und Herodian nur einen ganz fusserlichen Grund, namlich die
Analogie von e&ldog, &vgog, wioyog fir die Schreibweise 10og
anfiihet.  Allein 4jdog ist Aeolisch, wie auch yjueg und bei Bekk

305) Velsen, de Tryphone p. 7.
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Anecd. 716, 9 heisst es zavav pdo et 6 Adyav Gre of Aio-
Asig v vals (0lag Aékeqr Ty dwdeior GAwmg ayvoovGuy.

Stellen: A 576, 4 318, 2 80, ¢ 404, @ 95

126) 710n, 70 &¢.

Bekker Anecd. 1288 70 00y dyw* g makaids Ardidog Eotd,
70 0 ,,10n &xeivog® wijs véug *Ardidog fotiv, BoTE OVY 0UX
éorL neta r-a}'.v avTgy Owtiextor ©0 10y eyw %al 0N Exsivos.
dmeldn 0F &VOIGrOWEY TCQE TG TOLYTY] xgn,los.'b TOU TQLTOV
TPOGWTOV, AEYE r'h; qr‘)r} exﬂm}:,, 0i0v 4,06 30y ¢ T Eovie
e v é66dusve o v Evre (4 T0), nel madw ,wimiog,
0v0t 76 j0n & a Zevg® (B 38), ovrog 0 ToU momTod TijS
rodaiig ‘Aridog, Aéyousv 6ti 'AQLeTdQ el €6TL TO
GutoTyue. 0 ypag Aoioragyog &dag Tovro 70 (dlouw
tijg véag ‘Arddog Vmdoyov, Aéym i vo TiTOV WQEOGWMOV,
0% GQsthev 40wl wUTO TEQE TG 'rrm;l'r-r] ovTL Tig mMaACLbg
Ardldog. Lt Mg. 419, 25 @ore mega 1¢) oy ,08 70N &
7’ dovrett xel ,,000% Td 70N ’Agf.ﬁrrfgxfr.mf EoTIV dudg-
e, %ol 0vx dgelke peo 0w wito wwQd TG mOMTH GVTL
(Cod. 8v) 7ijg meAadg "Avdidog. Didymus zu E 64 otrag Ao~
6raoyos Ouwe rov n 70y. Eust. p. 50, 18 Gre 70 70y dvel
t0d fricraro dud TGV OV0 1 TaQL TH TOUT POUPETAL.

In den Handschriften mit Ausnahme des Venetus A findet
sich hiiufiger 70&r, welches die zown] gewesen zu sein scheint,
als 7f0y. Das lota subscriptum unter dem ersten % ist aberliefert:
Et. Mg. 419, 30 of ’Arrizol 76 & TGV TeQEUvOY &g 7 TQE-
moVGL, TO .s,ri’tmiom;v qﬁoviolqu AdyovGr. oUrw el THY &
ﬂtq)i)o,iyov z-“mn,lnrw elg 7 ®al T TEOGYEYQUUUEVOV uﬁsw ol
"/exo regoyquévor 7 G qovijevte FEoveLy Exew w0 TV
doyny Tov vesrirtog 7 wAelova, ovdémore 0% sharrove. iGa
wtv avig r;vlmm olx@ olxovy mhelove 08 &y &ljov, €@
&lov. & ovw 70 Eu)(a, u.-cco‘ a:uca@m dvo q*quévrrt q.s.', ROTC
™y Gopiv, 01;,101) e 70 fjxov, ifxatov, fdew dvo @ovi-
svTE exea, e wyj .svgéﬁq Adrrove. 6 0k ‘Amorllw@viog
Ayer ymglg Tov 7. of yag .dro@.zus, moAAenig ngv & ébtpﬁoy—
yov &ig 1 r@axmraw olov nyov, NAxov. ¢il’ of AwQuels ToTe
TQémOVGLY, r]v.',;m: 70 7 &v Tij peroyy dmofaiinron. Exov Yo
xal Edxov o wevoyy, dhnlich Et. Gud. 236, 17; Zonar. Lex.
977; Cramer A. P. 111, 326, 20.




Stellen: 770y A 70, B 38, 213, E64, 326, Z 351, 4 141, N 355,

674, T 115, 1466, g 16, 108, 122, p 146, ¢ 189, £ 433, 7 248,

P 220, o 144.

Daneben findet sich auch die aufgeloste Form fjdee B 409, 832,

A 330, P 402, X 404, ¢ 29, mit Ausnahme der letzten Stelle
immer im ersten I"uss. Auch diese Form ist von Aristarch ge-
setzt worden, vgl. Didvmus zu 2 404 olreg 5jdecv. po. 0t xei
f}ﬁéz-:}, dass aber Aristarch an allen den genannten Stellen 7j0ee
geschrieben haben sollte ist nicht wahrscheinlich. Die erste Per-
son 7j0ee steht 5 T1 am Versanfange, ausserdem nur noch eli-
l]it‘!‘i 708’ @ 366, 0 74D, v 340. Als zweite Person findet sich
7 93 7j0node, auch y0s6de geschrichben, daneben die verlin-
gerte Form 7efderg X 280, auch in der dritten Person necde
¢ 206, wofir einige Herausgeber 9eidng und &0y geschrieben
haben. Der Venetus A hat X 280 seelderg und mit ihm haben
die meisten Handschriften & mit Ausnahme des Venetus B und
noch zweier anderen. Auch ¢ 206 schwanken die Handschriften,
eine hat sogar 2»jdn: wo es sich aber um die Lante & und
handelt, da ist anch auf die besten Handschriften nicht zu baunen.
Die Schreibweise naldee wird hestitigt durch Eustathius 1624, 18
16 0F nelder yoagouevov €€ doyns dia Tov N sive épekis dua
dvo Jupddyywr év roig malaroic avriygdgorg. Auch
im Et. Mg. 419, 56 steht diese Form 0%0¢ mig &Adog nelde
duwwv: &ore xel moge Amorlevin. dg olper, mAsovecuog
gore vijg & Owpdoypov, g xel énl vov éEfg éEeing.  Mit Aus-
nahme des Venetus A steht nirgends das (dre weoayeyouuuevor
in dieser Form und es lisst  sich auch nicht erweisen, ob diese
beiden Formen urspriinglich mit Tota geschrichen waren.

127) 49 eios.

Herodian zu Z 518 4j9eie: Aoicragyog moomeoiomg wg oi-
ueie. nel l6wg mepe 10 Seiog, Adyo 0k TO GYUEVTIHOV TOD
émalvov, xave whtoveGuov Tov 3 Eyévero. Schol. A zu Z b18
wage 10 Helog TO GnuevTIOr TOU Fovueciov xeve wheo-
vaGuov tov 1 fdeiog, 0u0 xel woomeoiomaoréoy. Als analoge
Fille fir den Zusatz des n werden dann angefilhrt juve, fmwe-
devog, suyyevis, npaids. Andere leitelen es von &Fog ab wnd
diese ln{}u'f.‘u vielleicht aucll anders betont haben.

Stellen: Z 518, K 37, X 229, 239, £ 147,
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128) n #éurg 6w ).

Dieses 7 betrachteten die Alten als Adverbium und betonten
es mit dem Acut, zum Unterschied von 7j in der Bedeutung von
omov. Apollon. de Adverb. p. bD9 wijs avwig cvrrdbews £y0-
wevor 6t 1o ,mre Eslvov Séuig Lot (1 268) xel diye Tov
¢ GuVOEouo 4 Heug Eativet (133, 276) év 6o 10 ag V-
wg €6ri. Herodian zu B T3 9 8w €oti: o 1 dacvvriow.
00 pio éom guvvdecuog, ¢AA’ lGodvvauotY TO ®¢ EmiQonwe.
1134 1o ¥ dwcvrréov. Eame pag lGodvvapotv 16 @g, 0uo xal
0 1€ moooTiferan 6vvdeauog modddnig g yee Adyousv ,.H6TE
yag 1 maideg veugol* (B 209), oitag .41 vé Eelvow Féug detiv'
(1 268). Cramer Epim. 192, 6 % dacvvopsvov xel 6Evvoupsvow
onueiver mwévre, darunter auch dvrl tod ©g magafoldy
(Cod. 7)) éwig dotiv dvak dyooy (I 33), dasselbe Cramer A. P.
I[, 301, 16; anders 126, 15 dacvvopsvov nel meQLETGWEVOV
avrl ot og 1 g (sic) ddug fori*t.. Kustath. p. 173, 45
onuelooer 0k g 10 wv 1 @vrl Tov Gmov GVY TO I pPOdPOv-
ow of reyvirol, neda xel 0 wi wel Omy xel wAdy, 0 foTw
ahhayov. To OF i Héwg dorl Olyw m@ooyQupls TOU I Ti-
Deaci, xada xal 10 L0 véog 0Vx amdAepvog® iyovr @g veog
0vx dvadmg. 1316, 63 dg 0% xed meotomiron xei av mddww
6Evverar dhiwg 7o 4 v T 1 Yéwg, dedjleTar xal v EA-
Aotg. Toan. Alex. 31, 11 za pévror ©o y éyovia wovosuidefe
(sc. émuporuere), w1 MEOGxELWEVOV TOD I, OEUVEral, @§
xal 90y slmov, vij, wyj. wAyy vov Of (em. By vgl. Et. Mg. 18,
40) xed Tov %) (GodvVEEOTYTOS TG 8, _.,.,ﬁ Déurg EoTiss.

Die Stellen sind B 73, I 33, 134, 276, T 177, ¥5H81, £ 652,
¥ 45, 187, ¢ 268, 4 451, £ 130, w 286. Der Venetus A hat iiberall
7 ohne Accent ausser B 73, wahrscheinlich weil ursprimglich 1
geschrieben war, welches der Corrector ausradiert halfe, ohne
den richtigen Accent hinzusetzen, wie dies auch bei avTmg, adi-
vdg, adedog mit dem Spiritus der Fall ist. Eustathins hat iiberall
7, welches die xouf gewesen sein muss, und so haben auch die
Ausgaben bis aul Bekker.

Buttmann und Spitzner beftirworten mit Recht die Schreib-
weise 5 Héueg £oti: Dieses 4 ist aber nicht Adverbium, sondern

306) T,elrs, Quaest. Ep. p. 44, Buttmann, Lexilogus I, 8. 240.
Spitzner, Excursus IT zu B 73. Ueher das Iofa subscriptum, 5. 99,
1, La Roehe, Homer, Textkritik, 18
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Relativpronomen, wie ein Vergleich mit 4 719 zeigt Eeivict o’
U TWOQEINHEY & re Eelvolg démg EoTiv (sc. neoudeivar). Ein
noch klarerer Beweis fir die Schreibweise des r} als Relativpronomen
ist folgende Stelle @ 286 7 (= ary) yoo déug Gotig vrdeEy:
hier ist 7 Demonstrativpronomen und diejenigen, welche das
Demonstrativ bei Homer nicht betonen, miissen deshalb % schrei-
ben, wie Bekker in der ersten Ausgabe und Ameis. Hier konn-
ten auch die alten Grammatiker % nicht als relatives Adverbium
auffassen.
129) 4jros.
Herodian zu O 365 #ie ‘Aploregyos dagbver axo Tig g6eng
roy Peddy. of 0t megl rov Kedznrw Pididg amwo Tijg le-
Gemg.  wad ovrwg émelodnooy of pouuuoTixol woog OLdpogov
drvpodoplay dupdog EVIyWBERE. dyvooda 0t bt O yo-
ouxTo weyeTer del yeQ T0 1 700 QuvjevTog YrAovTaL, 10s,
#ue.  Schol. B zu 1152 76 0¥ #jve meoa 70 (évor T Bédn, xol
dacvvera, 7 magd iy l6ww, el PilovTaL. Et. Mg. 469, 52
,0g do 6V Fue Doife’ (O 369): 'doleragyos ductvel, émel
rage 70 Ique épévero’ ol 0& YPrAovoww ano Tijg ld6E@g. Gust-
vov 0F YihoDodat, T pag 1 T POVIEVTOS PLAODTAL. Achn-
lich Zonar. Lex. 981, vgl. Anonym. Lex. megi mvevudrav ed.
Valckenaer hinter Ammonius p. 223.
Stellen: O 365, T 152,
130) futv, fuev, fuev 7).

Ueber die Betonung dieser Pronominalform hat auch W. Dindorl
in der Vorrede zu seiner Ausgabe der [Ilias p. VII gehandelt,
aber die Sache damit abzuthun geglaubt, dass er ,spreta inani
subtilitate veterum magistrorum® 7wy und vuiv schreibt, wo das
Metrum einen Spondeus verlangt, 5udv und vuiy, wo die Formen
trochaeischen Rhythmus haben. Ob auf dem Pronomen ein Nach-
druck liegt oder nicht, darauf kommt es nicht an, und an den
Stellen, wo das ¢ kurz oder lang sein kann, wie vor einem con-
sonantisch anlautenden Worte oder am Versschlusse muss man
natiirlich schreiben kimnen, wie es einem beliebt, denn fir
diesen Fall gibt es ja fir die Betonungsweise kein sicheres
Kriterium. Anders verfuhren die alten Grammatiker: sie unter-

307y G, Hermann, de emend, ratione Graee. gramm. p. 78. Goett-
ling, Accent 8. 367. Lehrs, Quaest. Ep. p. 123.
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schieden éoforovovueve und Eyudwwopeve, erstere sind Peri-
spomena, letztere Paroxytona oder Properispomena. Nach Apol-
lonius de Pronom. werden die dpforovoriweve: vor und nachge-
setzt, die éyxAdwipeve blos nach (p. 43 €): deBorovovuere sind
alle reflexiv gebrauchten Pronominalformen (52 B), ferner die mit
Praepositionen verbundenen. #giwv mit kurzem und langem 7 ist
Ionisch und Attisch, duiv wnd @wew Dorisch, &wwe Aeolisch
(p. 123), Ywiv und Duwv ist lonisch, letzteres auch Dorisch, -
wir Aeolisch (p. 124).

Eustath. p. 1407, 40 70 quiv %ol judv xel fuds éyxAi-
vovrer kv moge Tois moderoig, ovx dvaxlivover 0% éréoy
Aéker Tov Tovov, aAd’ dvemdumovew &ls Ty olxelwv meoo-
Mjyoveaw, oiov fjuw, fuov, fueg deme vl vraida molie
TOV AVTLY QU POV EYOVGLY ,,000¢ Tig fuw Sadronoi (e 166).
Von der Betonung wuwev und quag (z 372) erwahnt Eustathius
hier nichts, dagegen hemerkt er zu @ 376 p. 1824, 25 70 d2
Nwww 6vetélde udv v hijyoveev meguamd 0k mv doyoveaw,
Apa Eyxlitinilg, nadd mov xel dAdeyov émoince, vgl. auch
p. 1112, 23 zu P 415. Eust. p. 1891, 28 v 0% 7@ ,,udde ¢’

v 2

nuw aradijoag’ (v 272) moomeguomirar To Nuw, ©g kel GA-
Aayot, werd ocverodyy Tig Anpovong, dvemsuepdévrog ToD
tovov Adpw Zyxiloemg. 1922, 39 .9 wdde 01 Tig v peydooioe
yovakdy quw émotreuver modsuov xaxov® (y 151). moomegi-
Grarar 0% %ol Evradde o Huw, ©§ xel TEO TOvTOY GAla-
yot. 1962, 34 zu @ 313 rod 0% uw 1 weomeolomAGLg 7O G-
pag woodediorar. ¥ 162 u. @ 313 schreibt man jetzt allgemein
véw, nicht quev. Herod. zu 4 147 fjuw: otres éEvrdvag ty
Goyoveay tod fuw: dwAi pdo Eerw. Exrariov O0F el T
vedevralor: det pop govvvver wiAlov vo uérgov. Iier wire
auch yuw moglich, da darauf das digammierte éxcegyog folgt.
Herod. zu A 214 fuiv: ©o sjulv doPorovelrer dvridté6ral-
tar poe dvrl Tob fuiv mweldov xal wy Ty G OQYI. *UHOS
0vv *AoleTeagyog Gverédie miy pw, dieser schrieb also quuw:
die Form steht am Versende. A 579 fjuwr: mBavwregov oEv-
vew iy modryy ot quw xel Ewvelvaw iy vehevraiow,
auch hier liesse das Metrum suer zu. Zu derselben Stelle haben
wir noch ecin Scholium bei Cramer A, P, III, 6, 27 6 Irode-
wetog fuiv dvrd oD juov, 6 08 ‘AgleTragyos fuiv, wo
die Betonung irrig ist, denn einer von beiden muss wohl HuLw
18®
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geschrieben haben. Herod. zu & 33 &yxdirixog Y VY ave-
YYR6TEOY” E6TL pog emwoAvrog: auch hier steht das Pronomen
am Versende, der Venetus A hat ovdéwod’ vuw und daneben
yo. 00 v¥ mod Tww. I 160 quiv: ég-ﬁowwqrmm Ty Ny’
dem yop €v cvumwdoxyj 0iaoTadTind g elAquuévy, quiv xol
roig ténvorg. B 31 nuiv: dwddvrog 7 dvrovvale. 0w T
wgorégay 6Evvréov. v 177 Baguvréor mjy yuiv. v 183 dxo-
Avrog 7 fuiv, d. h. es ist an beiden Stellen 7uer zu schrei-
ben. 0 652 suéeg: meo wéhovs 1 ofeiwr dodoroveirar yag
dve Ty mwoeddeciy xal tqv Eugaciv, vgl. Apollon. de
Pron. p. 52 B. 0 294 dndAvrog 3 fjuews. 00 ToiTy dmd
téhovg 1 dEetw. €297 dmdlvrog 1) fueeg, nicht quéeg. Cramer
Epim. 186, 16 und Et. Gud. 243, 40 76 7w moo wdg [£ye]
0V TOvov %ol EyxAlveral.

Nicht unwichtig ist die Notiz in Cram. Epim. 187, 27 nuw.
nére GoPoroveitan xal wérs Pugvverar; év Taly xor Emi-
rdGe6L 6npaclarg, Owdre xal ogforovovuévny xadovvral,
—rsg:t‘wErm (so Nuiv B 295, duiv 4 18). o0 0% dmoldsdv-
WEVov TV :rrcorcrs?evnjv ‘Arrixol e el "Iovsg wagobu-
vovar (Duw e« 376, fuw 4 147) & O 0TE 'm;v vedevraloy
gvilepiy cveréliovawy “laveg, iy 0F QO TEAOVG WEQL-
omGow (quw P A415). &ldog. juw magofvverar wuxgd [pag]
:rrpc) wexpis ov meguomiral. of 0% dvvovvula fvike dou-
Grov (SrMUUGr wévovew v e avre tove (juiv B 324,
puiv N 119), Jrav 0t @xdlvrov &ywc 70 GHUELVOUEVOV,
Zynitvovror (Tuew o 376, fuw A 519). Aehnlich Et. Mg. 452,
30 und Et. Gud. 243, 29 of dvvovvulor fvixe wév 6gu6uov
dnhovioe, wévovew v TH wiTe TOVE iy pEv ol Epye
(B 324) xed ,ouiv 0% veweoooue megl wijoitc (N 119). Ore
0% dmédvrov EOVGL TO GUUCIVOUEVOV, EYHAVOVTOL U0’
Tuww Exdeoyovs (4 147), ,,60v 0 fjuww duite Tagdfy™ (A 519,

250 07 {J’pw doxéer 160e Awiregov® (e 376, p 141). Et Gud.
"4.:, 35 quiv Owr rov - Gy (Cod. Guueg) yr?o ﬂe’ymrr‘w of

y
\

Alodels Baovvovreg xol Ga'(zrelimrr:" 70 1. el quw Aépov-
o "Toveg argn*ugurrmr:-r o, nal cuw ({ml L) layuuuw
ot Aw@uﬂ( xare roomqy vov @ &g . Kt Gud. 540, 26 vpiv:
avtevvple TEWTOTVITOS EVTEQOV "T@U{I(o"ﬂm. nTEosng 00-
TN 1OV TAnFvrTiney. :)mxrc F;mlwovrm TUVTE TR TEQL-
srcusve, avaffdlover Tovg Tovovs, Vwww xol Hulr TovTo
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08 Duiv waxgov e 16 v gude.  Choeroboscus bei Cramer
A0 I 216, 12 quiv: duwe tov @+ Guwe yao Adyoveww of
Aiokeis Peouroveg xel Guveréddovies 10 i nuw AépovGw of
"Toves mgomeouomwuivag: xal cuw (Cod. duiv) Adyovew of
Awguetg.  Auch Eustathins p. 1112, 37 fithrt 5w als Ionische
Form an. EL. Mg. 84, 14 dvrovvgle dotieis tév wiydvvre-
xov ToLol dwegogels piverewr: of “loves 6varédlovee 70 7 xal
TQOTEQLOTAGY yuww. of 0 Alodsls everéAlover TO i xal
Pegvvover xal mAsovefovewy Ereeor GUWPEVOY Xl GUGTEA-
lover Ty oy wel YiAoDow ebriy @g To . duur 0% Eopov
wtrog axgdavrov’ (B 137): ol 0t Adwguels Gueréliover vo
c).

Die Pronominalformen ngov, nuiv, jueg, Nweawv, NUECS,

vy werden also orthotoniert, d. h. sie bekommen mit Ausnahme

s i b, L R
L HGL OSVYOVOLY NULY (S

von nuéov, quées den Circumflex auf die letzte Silbe, wenn sie
im Gegensalz stehen (duworeddoueven, dvelevyuévar), tberhaupt
wenn sie. hervorgehohen werden sollen (69;6#61} donlotioad),
wenn sie am Anfange stehen (doxrixed), und wenn sie von einer
Praeposition regiert werden. Enclitisch sind sie, d. h. sie werfen
ihren Ton auf die vorletzte und beziehungsweise drittletzte (juzeg),
in allen ibrigen Fillen, als amdel, dwddvror. In diesem Falle
scheint man die Formen dwv, v und queg (w 372) nur da
gesetzt zu haben, wo es das Metrum erforderte, wie P 415, 417
quwv, wo der von zweiter IHand geschriebene Venelus A Nuiv
hat, v 272. Am Versende schrieh Aristarch A4 214 quww, wurde
aber von Herodian deshalb getadelt. Ueberhaupt fehlt es an
Zeugnissen daliir, wann die alten Grammatiker ywev und wann
flwer geseizt haben. Die Handsehriften sind in diesem Punkte
unzuverlassig: so hat der Venetus A #uw A 147, 579, 583,
H352, 0T19; Suw £ 83. « 376 haben die Handschriften und
Eustathius theils duiv, theils duwev, der Mare. hier und 373
fuer mil spater zugesetztem zweilem 7, « 166 meist nuiv, da-
“gegen der Mare. Harl. und molda rov avriyedgoyv nach dem
Zeugniss des Eustathius #fjuew. p 141 haben drei Handschriften
(M. Vind. 307, Stuttg.) fwew, die anderen dguiv, y 173 alle ausser
dem Vind. 307 fuiv, 0 94 M. Vrat. Vind. 56 D, 0 178 -ﬁ&e’f‘:g,
nuég, duwe, dupeg, 0294 queas, § 297 fuéag, & 569 Nuev,
$uiv, A 336 Huuew, tuiv, A 340 Tpuw, nuiv, dpiv, v 177
quww, fuiv, aber v 183 alle fuiv, 0 777 und » 279 M. Hu,
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x 371 7ues und nuég, o 316 v und puiv, v 272 ﬂ‘,u,w und
nuiv, 3 41 hat M. Twev. Eustath. hat quev % 563, 4 344, o 376,
v 212, 1152, » 313. ‘

131) qjvey, fwviwdos).
Herodian zu K 292 Irokepeaios 0 70UV .O()Oré voouv r@-});.'?-ym
gy g wivw: xel TovTo @eelder cvar o dvdioyov. Tv-
oavviov 0t ofvver miv modTqy . .. ..... Tdye 0vV xel
0 Nuiv nrelver o Tvgmnm’my oz 70 wéroov, ovyl Owr TO
adndvvrinor g nreerdg® (Z 99). xal pag modig Aéyovar
wetl wodiv xel wevrig xol wovtiv. Der Venetus A hat deutlich
qviv K 292 und fvig Z 94, 275, 309, und dies ist die richtige
Schreibweise. rprw steht noch ¢ 382.

132) fye, nyged™).
Schol. A zu 4 607 'doiotuoyog 10 Ny ywols Tov 7 podper
wal dvovverog. moegeriderar 08 0 Adoviolog tovg Adwptels
Aéyovreg &xa. Schol. B 7o 1w. ¥R0le TOU @ #edevel yodpe-
oftar diovverog. Cramer A. P. III, 6, 29 ’doletwpyos
%0l dwwi}mng 0cye Tov 7. Schol. A zn 4 T{'i’/fg.{r“*rcroxo :
xmo‘“ rov 7 76 nyt. Schol. p 87 n’gmrrchnb 0 70 )

dvev ToU 1 (;N]("l xaame nal 0 Y@L Plnee. . Mg. 417, 1
(aréov 0TL TO WYL, TO ynruu,nmy EmenTaGeL TG YL Gvﬂﬁrzﬁr{s,
wg 70 vel, valy, of Awouelg age Aépovar dmf TOU & o0yt

Alye wépe cipe*, tovréomw Omov tol Aiye 10 wéye pvn-
wsiov, xel ..r?xr ) wheawos "Augprrovavidns. wolldv 0%
Leydvrov 6vv 1 T yodpeodar el modddv avride-
yovTOY (0ols 10U I, Ti¢ wévroL meeadocEns EYov-
6NG TO I, Olxowov Myovuws WEVTHS THQEXQOVGHMEVOS TY
negudoGeL wovy Emeodar xel wy 0wt xevijs podpaw, & yoel
ovx &oTe. Et Mg. 416, 12, Et. Gud. 252, 24 und Cram. Epim.
185, 13 9y .fm@m;,(w TOTHOV Hed ORGUVETOL KUl TEQLOTUTAL.
Eorw 1) Zmiponue nel wer’ inénvacw Tig i yb. Eyeu 0 nel
70 I MQOOyEyouuEVOY. Ta &g 1 Miyovre EmigonuaTe EXoveL
70 i weoeyeyouuuEvoy, dAdy, TouAi], #outdy. GeonwelwTE
mévre: vij, wij, Ondedy, 70y, 0%. Die Schreibweise mit i war
demnach schon eine sehr alte und muss schon zu Didymus Zeit
die allgemeine iibliche gewesen sein: die Handschriften haben

308) Planer, Tyrannio p, 15,

30) Ueber das Iota subseriptum, S. 98.
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fast alle yxe, so der Venetus A und auch Eustathius, der die
Arvistarchische Schreibweise gar nicht erwihnt,

@,

133) Bopeeai, Sapeiar.

Herodian zu A 52 IHaugelog Adye Sapetar, og okelue, *Aoi-
Grapyos 0 &g mvwmwvel. opolog 0t xel o ragpeai. M 158
raopeig: Aoileragyug 0Evva &g mux[ivds: 6 0 Opak
A1ov¥ 610§ OUOl0s TEOEPEQETO TG TayELES, UYL TO TEQPUS
Gooevinoy, 0¥ moldwl Noay yONGEs waed Tols mulerols xel
map’ Owfow. xal Ofhov b dverdyws pdv dvayweoxe 6
@gat, émexodtyce OF 1 ‘Aouordoyov, dasselbe Et. Mg. 747, 20.
Herodian zu T 357 teogeed: ’AQi6Teagyos avéyro mg wy-
alivel: oftwg 0F xai 6 Acxaerovityg b émeladn 1)
neQdo0GLS.

Bei der Gleichartigkeit dieser beiden Formen, von denen
nur der Nominativ und Accusativ Pluralis im Femininum vor-
kommt, darf man wohl auf die gleiche Betonung schliessen, so
dass Aristarch und Ptolemaeus dousrer, vagpewet, Dionysius
Thrax und Pamphilus fepeiee und Taggeio: geschrieben haben.

Stellen: 4 52, M 44, 278, 281, 296, 5422, X 68, T 383,
X 316.
134) deaig, Hefig
Bei Homer gibt es nach der Ueberlieferung nur zwei Dativiormen
auf @g, deaig und dxveds, vgl. Cramer Epim. 218, 26 oveon-
pelorar ,Auievire xol drraist (M 284) xat 5,00Te (TOQR)
Deaig dydacde (¢ 119). év évégoig 0w @6l 5, 0lvig afe-
vamyer Seats® (I'158). Et. Mg. 166, 44 0vo O0F GruE0v-
wede w) rodavra TO & WEQE TH TOMTY, olov ,0lze Deals
dpdace map’ dvdgdow svvyivers, xel Apéelvive nol
éxratg. Ebenso Et. Gud. 249, 46, an welcher Stelle Aewaice,
dydaig, eive und edoedfyon zu bessern sind, dann 337, 3 o6&
onuelotor Ovo ,,hpéae (Cod. Awaicr) e xal axvaig (Cod.
dxvigr). Schol. B zu T 282 fihrt an I'158 elves adavdryGe
Beaig, doch hat der Venetus A an dieser Stelle fzfjg, ebenso

31UJ_

#10) (&, Hermann zu Aesch. Prom, 357. Unterrichtszeitung fiir Oester-
reich 1864, S. 180.
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Beklker Aneed. 8, 31.  Man scheint auch I' 158 allgemein degjg
.eschrieben zu haben, denn auf eine von & 119 abweichende
Schreibweise deutet auch das &v érégoig ovw gnor bei Cramer
Epim. Die Handschriften haben die beiden Formen auf &g auch
nur an den genannten zwei Stellen.
135) #qAvg, dnlvs.

Herodian zu B 269 dwleag: volrny dmo vélovg 1 ofele, T’
dw’ e0Pelag g HjAvg 9 xexdipivop (cit. & 467, T 97, K 216)-
ovtwg ‘Agolotegyos %ol 0 ‘Aoxelwvirys. Dass djlvg
Masculinum ist, ersieht man aus der Form des Femininums 8-
Aewe (@ T, T 222 u. o.), welche ebenfalls gegen die Analogie
der iibrigen Adjective auf vg auf der drittletzten betont wurde.
Auch bei Femininis steht die Form des Masculinums, was ja auch
bei anderen Adjectiven der Fall ist, ohne dass sie ihrer Bedeu-
tung nach Feminina sind, vgl. Schol. ¢ 122 ovx eime Hjdae.
& 467 ovx cime 0k djdeww, arde dijivg doGevixds. &l yio
ned GoGevindg Afperar 6 Hflvg, @Al Ege 16 enuewduevov
#dv, siehe auch Porphyrius zu 2514 und Diaconus zu Hesiod
Scut. Herc. 560.

Dass von den anderen Grammatikern einige #niéeg betont
haben , ergibt sich schon daraus, dass Herodian sonst keinen
Grund gehabt hitte, ausdriicklich den Aristarch und Ptolemaeus
als die zu bezeichnen, welche 9jlewg geschriehen haben. Es
herichtet dies aber auch Aristonicus zu unserer Stelle ganz deut-
lich 5 Owwdy Ore of meoi ‘EAddvinov dveylvogxov dniag
ws tayieg, 0g Adogwws xtideuévov Tov moyTov: TO OF
rotovro wae’ ‘Hewdo mAsovaler, "Ounoog 0% ov yoqrar. Das-
selbe Cramer A. P. III, 284, 1: dort steht cvveszedxorog fir
énmedepévov. Hellanicus fasste also #ydéwg als Femininum statt
dpdedeg, so auch Eustath. p. 546, 42 7o 0F Hjleag of wiv
TOOTEPOEVVOVGLY, @5 amd Tov 1 HjAvg, oiov xal To ,,FFAvg
édoon*c (& 467): ol 0% magotvvovew, wg amd Tov Hijle
Dyleles, nol omedevoe Tov T 9yAfeg. Dann miisste aber die
Endung g kurz sein gegen alle Regel, wenn man nicht die
Schreibweise Zenodots mwoogaveicis @ 378 als Beleg fiir eine
solche Verkirzung gelten lassen will. Einfacher wire die An-
nahme, dass Hellanicus 9mAéeg als Masculinum betrachtet und
nach Analogie von vayéwg, wxéwg, modéag betont habe; wenn
aber Hellanicus nicht ausdriicklich 9#iées als Femininum be-



zeichnel hatle, so hitlle diese Behauptung wohl nicht aufgestelll
werden konnen.
136) #poevrijo, Fnoevris.
Didymus zu A4 325 0duyéds Hneevrijoor xal dnosvryee, dafinw
Bekker unrichtig dcywg dnonrieoe. Schol. V zu M 41 po. xei
#nonrioor, Schol. A dagegen dv oL Inpevrioee. Der Vene-
tus A hat an beiden Stellen im Text Snosveiiee. Erginzt man
m &y TGl ,,Tov vmouvnudrev*t, so hat man damit zugleich
das Oryedg im Schol. 4 325 erklart. Der Dativ des Pluralis
kommt nur an diesen beiden Stellen vor und weiter auch keine
andere Form von §noevrijg, sondern neben dnorroo, (I 544)
nur noch dyonmje E DL, 4 292, M 170, O 581, P 726, @ 252,
b4, £ 316. Homer kennt nur Snpeve, nicht #node, welches
bei Attikern hiufig ist: 9noevw kommt von #jo Hne-og, wie
Myrevm von g dnr-dg, Inodw von dyoct. Oft kommen auch
beide Verbalformen neben einander vor, wie cvideo cvieve,
ayogdopar ayoeevw, Aopdowet Awfsvom, auch neben Formen
aul o wie dddéo dilevw, {préo fprevw, dwién dwsvm. Die
Formen auf év®@ sind, obwohl nicht ausschliesslich, Ionische, so
2. B. wvdoloyevm, vymayevo, olvoyoedn, GL6TEV®, OMITEVE.
Die Substantive aufl Bryo sind zunichst von « oder & Stimmen
gebildet, wie ddAyrije, Awpnrio, dnoyrijo, woneben auch For-
men auf 7y vorkommen, wie dpooyrijs, weyyris, 0QYNOTYS ne-
ben doynorio. Die auf @g kommen chenfalls von @ und &
Stimmen, wie fyfrog, émpireg, xeljtng, Snofrwg. Die
Form &nesvrijp kann nur von fngeve abgeleitet werden, doch
entscheidet der Umstand, dass bei Homer nur #gsve und nicht
9o vorkommt, nicht fir die Schreibweise &nosvryo und
Mocvrig, denn es kommt auch nur Aofeveo und dy0QEV® Vor
und doch nicht AwBevrrio, dyogevrijs, sondern Awfyrio, dyo-
onwig. Fir die Schreibweise 9mozvrijs und dnoevrijo lassen
sich keine analogen Fille anfibren, doch kommt dnoevris auch
bei Attikern vor.
137) &ég, deds.

Et. Gud. 30, 48 70 0% 9{g xel §ig 6 ’Aoloragyos O Tijg
& dupddyyov ol yodpeadar und Z. BT 9 0k wegddooug
0idev adro Owd rtov 7 podgeatar. Et. Gud. 263, 8 g die
100 (Gre, T pop &lg 1§ Oukarddyure Oue TOV (GTE YQUPETEL.
Cramer A. 0. 1I, 217, 26 &g: dee zov 7. Die Form &g findet




282

sich nur @ 45 und hier haben die Alten einen Unterschied ge-
macht, indem sie dieses als Masculinum betrachieten zum Unter-
schied von 1) &(s, das Gestade, vgl. Et. Mg. 450, 2 und 34.
138) dvijexe, Fvycxe’l).

Et. Mg. 452, 30 6 A{dvpog ywoig 7oV i. .. ... of d0& Aé-
yoveL 6OV T® @, Ore of Alodsis dvelonwm xoi praione Aé-
pover Owr vijg @ OupPdyyov. @Al idod o ‘Holodog xal fuio-
vog Aigiodog xel alulovos Aéyovew, dil’ Gueg ovx éxer To
Z. N pwévror weeddocig &yl 10 7, iowg éx ToU Adyaw Tovg
Alodeig Svaioxm xel pvaicxo. Cramer Epim. 196, 32 7o
wévror dvijoxe xel wuvioro o wiv Adidvwog &vev Tob
(e, 1 wévror waoddocig ovx Emeloty avrg (Cod. avrolg),
éwel of Alokels Sveilorw xel pvaiero Agyovery. Cramer A.
P. 1IN, 323, 26 Swmjere, Tovro mage 0 Ivo, Ivjcw, FvieKe.
éxee OF nald 70  xeve W Q006G LY TYOGYEYQRUUEVOY, GATYQS.

fvnexw steht bei Homer 4 56, 243, 383, B 106, X 355,
134, @526, 1424, n22 ¢ 33; der Venetus A hat A4 56,
B 106, X 355, &£ T34 Svijione.

Auch das Participium des Perfects wird im Venetus A mit
Iota geschrieben und zwar zedwpos und redvews: letzteres
war die schon zur Zeit des Didymus ibliche xows évdyvaers,
die Schreibweise mit 47 die Aristarchische?®?), ob aber Aristarch
das Jota dazusetzte, lisst sich nicht bestimmt nachweisen und
noch weniger widerlegen. Didymus zu Z 71 zedvmdrag: ov-
tag ‘A9icragyos redvnires. H 89 nurersdveiirog: 'Aoi-
Gragyos 0w Tod 7 xeraredvnudros (fehlt bei Bekker). HA409
nororedvawrov: ‘AgiGragyos redvnatev, @ilor 0 Té-

ne

- P s X g .
dvadrov. 1633 redvadrog: 0w rov 7 b AQLETEQ-
yov. K 343 xereredvarov: 'Aol6Tegyos TEFVNDTOV.
K 387 xurevedvmorov: ovrws ‘Aglotaeyos, wAlor 0& xne-

nt
: It St , .
roredvawrov. 11 16 redvéawrov: dw 100 1) TEBUNOTOY 0L

: £l n SO it
dotrdoyov. I1 526 xararsdvyoti: ovros Owr ToU 7 o
Aoierdoyov xararedvyer. 1858 redvadra: o tov 7

311) Ueber das Tota subscriptum, . 123, Text, Zeichen und Seho-
lien des Venctus, S. 10. Schmidt, Didymus p. 339.

312) Didymus, . 4. Text, Zeichen und Scholien des Venctus A,
S. 11. Merkel, Prolegomena zu Apollon. Rhod. p. CXVIIL
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10 redvnere 'Aoidragyos. P 161 refvpos: olteg Ouw

Z , ne e :
00 q tedvqdg. P 229 vedtveidra: Oue vov 1 'AQLGT QY08
2 53T redvadre: 'Agicrapyog redvmire. X 540 xavere-

{}-v?uﬁmg: dolotaoyos Owd Tov 7. « 289 reBvydrog duk
zov 7. Philemon p. 99, 151 dupogéirer 0% 7 mc@rcl-rjymmw
demeg &v 16 vedvewws xel mAsovaoud Tov T 1 #CTC TQOTNY
100 E &l 1 redvn@dg piverai, upogovuivov xave TV pod-
@ijv. Fs handelt sich, ob dieses Parlicipium mit e oder &
geschriehen werden soll, nicht ob mit % oder &, der Venetus A
hat auch beide Schreibweisen im Text Z 464, I633, N 659,
1116, P 229, X173, T403, X 164, 364, ¥ 192, blos redvnrog
Z 71, P 161, ze9vmewg K 387, P 341, 369, T 210, 289, 300,
redvasg H 89, 409, K 343, IT 565, 858, X 53T, redverwg und

a . - —y &L~ o3 V) )
dariiber ein 7 X 540, £ 20, 244, xrtmzs-&wﬁmr:. IT 526, amo-

tﬁ-ﬁ?}"rfﬁmg X 432. Dass Aristarch ze®vieig geschrieben habe,
steht ausdriicklich in den Scholien zu H 89, 409, I116, P 161,
> 537 und auch Z 71 kann die Angabe des Scholiasten nicht
anders aufgefasst werden, als dass damit bezeichnet werden soll,
dass Aristarch revydreg geschrieben habe, da das ovTwg in
den Zwischenscholien in engster Beziehung zum Texte steht.
Dennoch wire eine einzige ausdriickliche Angabe wie "AgloTaoyos
due vov q xed 7 zur Aufklirung geeigneter als alle die ange-
fihrten Scholien. Auf den Wegfall des Iota in den Scholien
darf kein zu grosses Gewicht gelegt werden, denn es fehli in
denselben sehr oft z. B. N 449 Aoicragyos ywols Tov 6 oy,
0 7139 v ¢dde Towav ouwdo.
139) rf}gs'm:pa, Doemre.

Aristonicus zu A 478 8re Zyvodorog yo. ywoig Tov Q. A&~
yeror 08 DQewra TO TEVQUUWEVE, rf}p.m:rgrc ot 6vv 16 @ e
goemmfoue. Schol. V zu P 302 oémron: 6dv 16 ¢ peamriov
xah wegofvrovyréov, auch hier schrieb Zenodol &pemrd, was
uns nicht mehr ansdriicklich fiberliefért ist, da die Scholien A zu
dieser Stelle fehlen. Et. Mg. 454, 27 Goénre Adperar va Tedtoou-
wéve, rﬁgmma 0t ra ﬂgmmom, domsg Airga T Avrijo.
oUrwg evgov Eye [év dmopmiuar 7ijg Thwdog], wie moglicher
Weise za erginzen sein dirfte. Auch Eustath. p.. 501, 15 und
16 betont Sgéwre und so auch Dimtzer, Zenodot p. 52; aber
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schon der Zusatz im Schol. P 302 xzeal megoEvrovnréov hilte
daraul fithren missen, dass zwischen der Schreibweise Aristarchs
und Zenodots auch ein Unterschied in der Betonung herrscht.
Was sollte denn auch fgemwre anders sein als Verbaladjectiv?
140) oo oxm, #ooeuogs), \
Cramer Epim. 203, 20 dowioxe: 6vv 16 (dre. Aidvwpog
0t yoels 0¥ i@re, amd peo Tov Hogicw wéAdovrds gnou
yeyeviedar, of 0F &Ahov mavreg 6Vv 1o lbre, ovrag Ok
Egee 1 e @d006Lg. %l 1O WUl GVV TG (GTe, GOTEQ
aet Amoddoviog 0 Aoyifitov, émsl mupe vo SHoglaxew
éoriv.  Zonaras Lex. 1056 Howoxw, o mpde. 6 piv A(dv-
wog yoole tov i, Adyov avro [dmo tov widdovvog peyevii-
o] wg amo Tov wedvw pedvow pedvoxw . . . . . Das uibrige
ist arg verdorben. Wenn Didymus von dved dwmjoo Ovijoxe
ableitet, so ist nicht zu verstehen, wie er von fopd Hogyoe
aul fowoxe durch naturgemisse Ableitung gekommen sein sollte.
Doch nahmen es die alten Grammatiker mit der Worthildung
nicht so genau und wussten sich durch Zulassung von Exddeuug,
Guvedouprj, werddedig, éuPodi, cvvaigecis, vmeofifacuds,
room], Guyxomij, vréedeeg, amofoir und wie dio Ausdriicke
noch sonst heissen mogen, uber alle etymologischen Schwierig-
keiten hinwegzuhelfen. Wie sehr die Angaben in den Etymolo-
gicis oft entstellt sind, beweist der Schluss des Artikels wber
Powoxe im Et. Mg 4506, 53 xel xare cvvelpesy #Qw6xm
Tivig 0% xata xvwe EAeyov avrd, dies ist nichts weiter
als ein verdorbenes Citat aus Homer llias @ 126 }ooexeov g
were wvue uélewoy ooy vmeiter. Eust. p. 326, 11 (oveov
0t O 70 Dowoxew otro megdyovew of wahewl, Hogd 1)
#ow Paguriveg 10 wydw, ov medywyov Poolcxm @g Gui-
Gxe tedlonm, nel vweodéoer Ppoioxm, xel Extdee xal TQOo~
voepy aveyraly 1ov ¢ Ppoxe. p. 1227, 2T 6 0t Hogoxov
0t &v Ty megalyyovey O i mPOGYLpE, OnAoTow of TEYVL-
xol. Dogwe pdo, Quei, 10 ANOG, 0V TEQdyOYoY D0QI6X®,
wol peredtéce, DHootoxnw, xal Exrdder ToU 0 xel WQOCYQUP
due Tod @ Howonm. 0o xal 6 HeEGRIS, PEely, 0 &% TOUTOV
ywduevog, mooayeyouuuivoy géoe to i Et. Mg. 456, 57
#3) Ueber das Iota subseriptum, 8. 124, Text, Zeichen und Scho-
lien des Venetus A, 8. 11. Schmidt, Didymus p. 340.
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ano tov Hood Hoollw Hoguouds: xer’ emavinow wal vwig-
tecry Powicuog, xal cvvorpéoer Yooowog. Aehnlich Zonaras
Lex. 1056.

Stellen: So@exw B 702, 4177, E 172, 6 515, K 95, N 140.
589, O 314, 470, 684, 11 T48, @ 126, « 58; Howcucs K160,
X b6, 3. Beide Worle haben im Venetns A das lota.

i

141) leyov, (aygdv3").

Herodian zu E 302 fegvvear de v layov, évéerdrog pao
{67t %l TRQUTATIXOT 0V WEVTOL WEQUETAGIGETaL, OG 0lETaY
Tvoevviwv. Als Beweise fir die Unrichtigkeit der Betonungs-
weise des Tyrannio werden angefilhrt die Formen (dyovrées und
liyovae, wofir Tyrannio noch feyovvres und leyovew schrei-
ben konnte; hingegen sind die Formen des Praeteritums laye
A 482, N 834 u. 0., sowie fayov B 333, 595 u. 6. ein unwider-
leglicher Beweis fir die Richtigkeil der von Ilerodian angenom-
menen Betonung. Tyrannio schrieb auch nicht blos flayéy, son-
dern auch legovee nach Herod. zu E 343 Tvoavviov mgo-
nEQUOTE TO Lleyovoe, xexwg und muss demnach auch leyovvre
und nicht ldyovra geschrieben haben.

Stellen: E 302, Z 468, 0 321, II 785, P 213, X 160, T 41,

424, 1285, 382, 443, y 81; leyovoe E 343, @ 341, x 323;

idyovre A 463, 5 421, § 4564, « 392.

142) iop, iong Y.

Avistonicus zn A4 203 67 goelg tod & ro idy (Cod. (OfL). ov-
rog xal 1y 'Agtordoyov, welcher Zusatz nicht mehr zu dem
Scholium des Aristonicus gehort. I' 163 07 zo0ls 700 6 pod-
pew Ounouneregov. Didymus zu A 205 10n: ovrws Aoi-
GTeQy0s ywols Tov 6 i0y. N 449 i0ys: ‘Aoicragyog yo-
olg o0 ¢ i0n. Schol. Vzu N 449 joys: ovre Zywviédorog
‘Aoierapyos 0 Oy 0w Tov . Schol. Vzu 0 32 idy yweis
ot G. Schol. I zno 432 G 0y: po. 0o’ &ldyg. Cramer
Epim. 200, 17 5 tve Ofow iy (Cod. i0F). 0& puwwoxeay ore

314) Planer, Tyrannio p. 13,
#5) Didymus, S.11. W. Ribbeck, Zenodotearum Quaestionum spe-

cimen p.43. Diintzer, Zenodot p.76. Autenrieth bei Niigelshach zn 4203,
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vodro 7o 0y (Cod. i0F) Olyw Tov G peaperar. 209, 15 ,,5pou
19y medregov mocw'* (I' 163). Zmwddorog yodper 0pou
ids (Cod. i07j) =ol yive UPow idps* (4 203, Cod. id7g).
AoicTagyog 0& opoa idy (Cod. idng). éxardong 0t dgoo-
wiw Exee. 0 wiv Zyvoddrov B’ doglerov, n 0& "Aoierdgyov
wégov doglorov & (sic). ,,0vm® pag tolovs dov dvipag 0v0E
ouas (4 262), el 16 devregov [0y. xel 7 wév Zywoddrov
Toxsj, 5 0 "Aguordoyov xowij. ovdémore oUTm %0we YETTL
(se. & mouqmig), @Al émenpdrnoey 1 'AgiéTdQyov.
Soviel ist sicher, dass Aristarch fir die zweite Person des
Singular die Medialform iy vorzog, und sich sogar durch den
Hiatus (4 203, NV 449, 0 32), den er sonst zu vermeiden suchte,
nicht abhalten liess; Zenodot aber schrieb an allen diesen Stellen
iong A 203, I' 163, 4 205, N 449, 0 32, 4 94, o 76, 432. Die
Handschriften haben beide Schreibweisen: so hat der Venetus A
N 449, 0 32 [0ng, A4 203, I 163, 4 205 iy, Eustath. zu I"163,
N 449, 0 32, 2 94, 0 432 idyg, bemerkt aber zu I' 163 p. 398,
44 1o 0¢ idng po. »ed dy. A 94 haben alle Handschriften {0yg,
ebenso o 76, dagegen o 423 iong M. 2. man., Vind. 50, 133; iy
Harl. Vind. 5, 56 und so muss auch der Marcianus von erster Hand
gehabt haben, im Harl. u. Marc. steht am Rande po. oo’ £0ng.
A 195, wo ehenfalls dpoe 0y steht aber in der dritten Per-
son. wurde von Aristarch verworfen. g’ &l05s (von oidc)
steht im Homer ¢ 348, g 234, @ 420 und © 406 O’ &l0f].
Vielleicht hat Aristarch auch 4 249 und % 426 Spga i0n6d’
geschriehen fiir das jetzt allgemein iibliche Opoa i0nt’: ionche
steht noch & 414, 421, & 307, wihrend [dyre nirgends vorkommt.
143) ddvie, eldvia’

Didymus zu T 12 ofzwg 0wl 7o 7 70 [dvipoe xal Tédeov 70
molnoe, d. h. Avistarch schrieb woiyGey f0viyee hier und gewiss
auch A 608, dazu Schol. A yo. woine" eldvinGt. Der Venetus hal
an beiden Stellen die Aristarchische Lesart. Die Stellen, an
denen £0wie noch im Homer vorkommt, sind folgende:

duvpove opa vie 1128, 210, T 245, W 263, o 278;

ayhae Eoye (dvie v 289, o 418, = 158;

xedve Ovio o 428, v 346, v T, ¥ 182, 232;

Avyoa idvie A 432;

vl 1 vov Tadre (dvly A 365;

mevre Ovie v 417. Nur P D steht &ldvia.
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I 128, 270 schrieb Aristarch, augenscheinlich zur Vermeidung
des Hiatus duvuovag Eope (dvieg, so hat er also auch T 245
und ® 278 geschrichen und ¥ 263 audgove als Accusativ Sin-
gularis aufgefasst: der Venetus hat an den vier Qqh-lle-n goy’ &l-
dviag (W 263 eldviev). Eustathius bhat I 128 &gy’ eldviug,
P 263 foye eldviev, A 608 moinaev eldvinee, dagegen T 12
moimGev (dviyee mit dem Ambrosianus zu 4 608; dagegen hal
der Syrische Palimpsest zu P 12 molye’ eldviyor. A 365 hal
der Venetus A radr’ eldvly, Eustathivs ravre eldviy, ebenso
hat Eustath. o 418, m 168 &op’ eldviw, = 346 %0y’ eidvie.
« 428, ¢ 346, v BT haben die Handschriften &0y’ eldvia, A 432
My’ eldvie, v 289, w 158 é}'@y’ st’d‘v:}q, v 417 wavry’ sidvie,
0 418 &gy’ eldvie, ¢ 182, 232 %0y’ eldviey mit seltenen Aus-
nahmen, so auch die Ausgaben ])15 aul Bekker. Noch Dindorf
schreibt o 428, » 417 eldvie, sonst aber uberall idvie. Wir
diicfen die Schreibweise eldvie als die xowy aveyveets be-
trachten. Ueber den Unterschied der beiden Schreibweisen be-
merkt Eustathius zu P 12 p. 1193, 25 6m mavreyod év o
(dviewg moumideaor Owe Tov Eygu’:cpéa ™Y ifaxovacw 70U
(dviatg, tve Omgp&p;,r Tijg METOYNS mg wevoyLxoV. %*ul Yo~
PoiTo stoviw pw Ore éuprﬂuyyov N /.f,vmo‘xuuaa, (ovie 0
were uévov T 7 émorquoviny. otte povv xal Evravie Eye
dantvAinds TO 4,08 ”Hcpmr‘mq molncev (Ovin6 mmm'@eﬁm“
& 04 g gidegig @v rugorce Sudhiag yoapat m:ma &l-
dvioug :rrpccmd.sr‘m, tve oUTo GTOVOELIHEDG ygmpr,l avrog Oue
dupddyyov Ty xuragyyy Tov &ldving, GAL 0¥ wumjaer Tovg
rodarovg Ouneldag Oue ToU T yQdpovTas.

144) ite, L.
Schol. BL zu B b3 ’doicragyos 0% 70 ifev énvelver, n OF
xotvy Gvorédde. Aristarch schrieb also auch xetife, weoite
und nicht xddge, méoie, woriber der Abschnitt ither den Ton
der Composita im Praeteritum das nihere enthlt. Die Hand-
schriften haben fast durchweg ¢, ein Beweis, dass dies wirklich
die xowwy] gewesen ist.

145) txw, fzo.
due@ findet sich in unseren Homerfexten nur noch an vier Stellen
E 473, v 325, X 406, o 529: an den beiden lefzteren hat schon
Wolf ix@m oeschrieben, die beiden ersteren hat erst Bekker in
=]
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seiner neuesten Ausgabe gebessert. Anders Ameis im Anh. zn
v 32D.

Eustath. p. 1432, 12 6z 0} 7o Txer dvrl 7ov Eoyeren 6 mo-

g e Tov I podpet, EE 00 el 7O (v plverar, ovx 6T
dvrvesety. p. 162, 30 plverar (sc. v (xdve) 0t éx 700 (xo,
Smep weg’ ‘Owijoe wiv el wiv 0w tov 7 Eyer, ©g xel di-
Aeyov r?rglm;rm. /orrgpqy Tr((m 0 7oig wed’ "Ounoov f}rqm—
octraw. p. 109, 28 7o 0% inev dvtl Tov ;rcr{&cm.n‘)’rww ((H ouet
70V T TEQC TG TOoWTI) YOuPoNEvOY @ud Tov (%e, £§ oV %ol
70 (nove wed (evd. Ofjiov O0F g moofy 70 &v TG T you-
pousvor (xe ToV mage Toig VoTsgov e ToU 1, @ olg pé-
yove GvuPacey Toig xguixols, e wi rhu;omrf'yﬂmm yod-
gofm‘hscz T0U e Td ,ue'.v gveoynrine O Tov 1, 10 0t mady-
Tixe Oue ToD T, xeb ovrw QUAdecovtar mege Toig wed’ Owy-
gov dupae af yoagal. Dasselbe Cramer Anecd. Ox. III, 395,
14. Cramer A. O. 11, 222, 30 duwe 700 © podperae und Z. 33
l6réoy O0F Ot ©0 xw O Tol 7 podgerar momTxds v
roie Evepynrinoig, oiov Uxsu. 70 0wl 70D 3 0F yeagiuwevov
weboddyov éori wal lepPopodgwv. &v 0F Taiy mednTinels
povals xeddlov dw ToD T podperar, so Choeroboscus. Maxi-
mus Planudes bei Bachmann Anecd. 11, 55, 25 7o fjxe tolg ma-
Acolg T e’g!gdq)f-'m. xrci H:’-m)‘rmuq pao TovTe moAiayii 10N~
rew (OL IV, 115 V, 9; XI, 69; 91; Pyth. II, 36; 1V, 126; XI, 32,
nirgends aber ffxm) #ol ()tu;@m; fEov Adper (0 1) %l 70 (neve
0F ov wx@ov &ls meQdoTaG , el 10 &V TOig wc-ih}n-xuf';
(‘!q“!'/(){t'}]’b’ ‘Arvinol 08 udve v évsgynuixa e TOU W pod-
Yavres Ta mz{}r;rurc nriere pweremoinoay. Cramer Epim. 2006,
11 rovwo v wiv voig meloAdyoig Od 70T 7 yodperar kel &
TOig ucpﬁolo,/m., 6uolwg Oue Tov nre Ev Tolg um@y;;rmm...
wovoy v 0& ol madyrivoly 0w T (oTe. of { 0¢ moural
wevreyot dwd Tov (wre. Dies ist unrichtig, tlum die Tragiker
schreiben iiberall ffxw, deshalb ist statt of & wouyred zu schrei-
ben 6 0% mowyryjg. Der Unterschied, welchen der Grammatiker
bei Cramer Epim. 212, 27 aufgestellt hat, dass néimlich das Worl
der Bedeutung von mepaplyvopat, éoyopet mit 3 geschrieben
werde, und in der Bedeutung von xeradeufdve (2. B. I 52D,
P 399, B 28, £ 189) mit 7, ist gesucht und widerstreitet der son-

stigen Ueberlieferung. Et. Gud. 96, 52 rovro v pév Toig éveo-

yyrexois wege roig mowyrais (bei den epischen Dichtern?) o
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to @ podperar, wign 0 toig melokdporg xel lapPoldporg Oid
rod n° &v 0% voig madnrinoig (xai dv voig Zvegynrixols) Oud
rov 7. Das eingeklammerte berubt auf einem Versehen des
Lexicographen. Et. Gud. 275, 1—8 enthilt ebenfalls Irrthiumer.
Im Et. Mg. 424, 22 steht dasselbe wie im Et. Gad. 96, 52, doch
ist dort statt {euPors zu schreiben lewfoyodeporg oder loufo-
Adporg. Zu vergleichen ist auch Buttmann Ausf. Sprachl. II, 205.
Die Formen aul 7 wurden von den alten Grammatikern vor-
gezogen, vielleicht schon aus dem rein #dusserlichen Grunde, weil
sonst die dritte Person des Praeteritums, die am haufigsten vor-
kommt, gleichlantend gewesen wire mit der gleichen Person des
Aorists von Tyue.  Auffallend bleibt die Linge des Tota im Prae-
sens, wihrend doch fxdve, (xérng, (zéedee und die nicht aug-
mentierten Formen des Indicativs immer kurzes ¢ haben. Das
spitere 7% hat iiberall Perfecthedeutung und meistens auch das
Homerische Txwm, so E 478, K 142, X 292, 406, g 28, ¢ 20,
v 325, o 444, 6 353; mit Praesenshedeutung steht Txe nur
® 192, E 60, ¢ b65, v 228 und vielleicht noch o 329, die Form
ixe hat iiberall |mpcrl’nr-[lmr.lcutung, so 4 317, B 153, 458,
M 338, P 425, T 362. Die Bedeutung des Wortes kann also
keinen I,nll-.rsv]nv(l in der Schreibweise Dbegrimden und wo es
sich um Verwechslung der Laute 7 und 7 handelt, darf man auf
die Handschriften auch kein grosses Gewicht legen: darum schreibe
man bei Homer auch die activen Formen iiberall mit lota.
146) tAeog, Lpegog 9.
Et. Gud. 278, 28 ieréov 0% 6ri Aéyer 0 Tovgov, 0Tt HUCQ-
mpras 70 (uegog xul [Aaog xed [wovie, dre waxgov Eyovre To
7, daovvesdar xwl peg mAV Ovouw GO WerQAS GQYOUEVOV
pihovedar Héker, “Ive, Taxerdg, (oo, wAjy TovTOY: TOVTE
pao daGvverar. oV xei@g 0 Adper el peo To (uatiov Exvel-
ver 70 7, #el Oucdg dwgvwérar. Ob Trypho hier blos die Pa-
radosis als falseh bezeichnete oder wirklich dnderte, ist nichi
aus dieser Angabe zn erschen, ebensowenig ob er anch [Acoxo-
wae, Ay, (uedooper, fuepderg anders aspiriert wissen wollte.
Stellen: “Aaog A 583, I 638, T 178 (fAdcxouer A 100, 147,
372, 386, 444, Z 380, 485, y 419; VAnde y 380, w 484; (-
xyGe @ 305); fuegog I’ 139, 446, 4 89, E 198, 216, 328,

316) Velsen, Trypho p. 8.
J, La Roche, Homer, Texikritik l'-]
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o 14 108, 163,. & bBOT, 514, 4 113, 183, = 215, g 5O,
i 144

147) "L Avov, Tiiow.

bidymus zu B 133 Tllov Zuméocar &

) vaduevoy mrodletoov:
v roig xatr’ Agiaropdvyy vmouvijueciy 'AQL6Tdg-
youv Thwov épépgamro, ovx Thlov, el wimore duevor Epe.
Auch in dem gleichlautenden Verse N 380 muss Avistarch “IZcov
geschriehen haben, ebhenso 4 33, @ 288, & 435 "Tlwr Eeia
mwakae Evnripevor arodletgov, wo der Venelus A fiberall TAlov
hat. Zu keiner dieser Stellen hat sich ein Seholium  erhalten,
ausser im Venetus A zu @ 433 die kurze Bemerkung po. "IAiov.
Dagegen hat der Venetus A I 402 "TAwr éxrijede &0 vaidps
vowr mroliegov, so auch alle Merausgeber. E 642 kann nur
stehien “Tidov wodiw und @ 128 &erv Tilov und wer consequent
sein will, der muss anch an allen tbrigen Stellen den Geneliv
selzen. Die meisten Herausgeber schreiben auch an allen Stellen
TAlov, ausser I 402,
148) fvdoxog, lodoxog.

Herodian zu O 444 mdavwreoor ‘AAlsElor magofvve, g
Eervodonor, émel avr) B goofron O0fyerar wal éomiv Eveg-
PNTLHOD .

Stellen: @ 12, G0.

149) 2ovreg, Lovze lT),
Schol. L zn E 630 (dvres: év vy évdog lovre xeirer. Didymus
m Z 121 lovreg: Znvddorog xal ‘AgiGrogdvys dvixgg
fovre, &v 0 toig dumpoadev (su E 630, wozu die Scholien A
fehlen) elgixausy Aoiotdoyov &ver Ty Ovikgy poagiy.
Schol. LY flovreg: ’Aploragyog Ovixag. Ks scheint somit
keinem Zweifel zu unterliegen, dass Aristarch in seiner ersten
Ausgabe mit Zenodot und Aristophanes {¢vre und in der zweiten
idvree geschrieben hat 918).  Die letztere Schreibweise ist die
xotvy) geworden. Den Dual zieht anch Ahrens de hiatus IHome-
vici legitimis quibusdam generibug p. 16 vor. Aber nicht blos
an den beiden genannten Stellen, sondern auch an den gleichen
1"15, N 604, 9 816 muss diese Differenz bestanden haben, ob-

A7) Didymus, 8. 11, Friedlaender, Avistoniens p. 15, 2.
M%) Zeitsehrift fiir die Oesterr, Gymnasien 1860, S. 544.
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wohl auch hier die Handschriften, soweit sie bekannt sind, dov-
reg haben. :

Aristarch scheint iberhaupt kein Freund des Dual gewesen
zu sein und wir finden, dass Zenodot und Aristophanes noch an
einigen Stellen den gewiss alteren Dual gehabt hatten, an wel-
chen Aristarch den Plural setzte. So schrieb Aristophanes I 4
avéum fiv dvepor, A 135 fow fir fwovg, X 5206 reomopcve
fiw repmopevor, A 103 Zovre finw ovvag, P 121 wévovre am
Versschlusse fiir wévovreg, Zenodot A 348 wewvovre fiw wévow-
veg, P 103 dupw »* avng (dvre émpvnoaiuede ydouns fir
(dvreg, Zenodot und Aristophanes M 127 qwége fir dvégug,
o 3D wéupavrs lir méppavreg, O 501 Aievres fiir den Singular
Alevre. Anderseils setzte Zenodot wieder ofter den Dual, wo
derselbe nicht statthaft war, darauf bezieht sich die wiederholte
Bemerkung des Aristonicus cwyyei 1o dvixov, vgl. Friedlaender
Aristonicus p. 15, 2. An allen den genannten Stellen scheint
Avistarch den Plural gesetzt zu haben, denn wo Didymus Les-
arten dieser beiden Grammaliker anfithrl, wiechen dieselben, wenn
die Uebereinstimmung mit Aristarch nicht ausdriicklich angegeben
war, immer von demselben ab. M 330 soll Aristarch am Vers-
schlusse &povre fir éyovres geschrichen haben, so schrichen
sicherlich auch Zenodot und Aristophanes, ob aber Avistarch in
beiden Ausgaben den Dual setzte, mochte ich bezweifeln. Nach
Schol. V zu E 560 schrieb Aristarch Zowxdre, nicht foixdree:
auch hier haben wir keine Gewissheit, ob wir es nicht mit einer
Namensverwechslung zu thun haben, wie ich tber den IHiatus
S. 15 behauptet habe. @& 387 schrieb Aristarch nach Schol. AV
woopavévre, nach Schol. BL woogpeaveloe, letzteres vielleicht in
der zweiten Rezension. In der Schrift Gber den Hiatus S. 14—16
sind die Stellen angegeben, an welchen der Plural den urspriing-
lichen Dual verdringt zu haben scheint: es lisst sich zwar an
vielen derselben nicht erweisen und darum wire es auch gefehlt,
in einer Homerausgabe an allen diesen~Stellen den Dual far den
Plural zu setzen, namentlich wo ein Hiatus entstimde, aber eine
gewisse Wahrscheinlichkeit bat diese Annahme fir sich. Am
Versende aher kann man fiiberall den Dual setzen: die Hand-
schriften  haben aueh meistens beide ‘Numeri, vgl. Ahrens
p. 11—20.

IE'
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150) feraco, toTao
Didymus zu K 291 otrw ywolg 100 6 megiareo al "AQLeTdg -

:II.’]'.'J_

gov: Zn vodorog meeloTeo xal TOQE xDOOG, 0ol 0 Tov
&zl avrdg. oUremg 0F xal af whefovs elyov. Der Venetus A
hat wwoloreco, ehenso foraco A 314, P 179: auch an diesen
heiden Stellen und 7 233 werden die beiden woll forao ge-
schrieben haben. Sonst kommt dieser Imperativ nur noch in dem
Hemistichion dvrlog toras’ Zueio vor N 448, P 31, T 197; ob
auch hier Aristarch ohne @ {ore’ geschrieben, wie Diintzer Ze-
nodot p. G3 annimmt, lisst sich nicht mil Bestimmtheit be-
haupten.

151) (wv, éav ™).
Didymus zu 4230 duyeg xel éov xed (wv, nimlich webog Ewv ((ov)
elg "Thwov elAnAov®er: der Venetus A hat beides. 4 277 76 0¢
v dvevder Eovry weddvregov re miGee galver (ov naro
névrov: "Aoleragyog &vre. Dam Avistonicus 70 0% idvre
"Aoleraoyog 0wt 100 &, 6 08 Zyvddorog dud Tod i A 426
x0T £0v HoQUEoDTHL: AoloTagyos O Tov I tov. N415
sle "A10dg mep (Ovre: ovrwg (ovre de o0 7 el 'AoLGToQ-
yov, vielleicht hatten andere siv "A1ddg weo Eovre geschrichen,
aber das im nichslen Verse stehende @maoe moumov beweisl
die Richtigkeit der Schreibweise Aristarchs. X 8D duvve oOF
dfrov dvdge Telyeog €vrog fwv: olTwg ‘AgioTagyog, @Alor Ok
i@y, A D8 Epire mefos édv: maew (@ po. auch hier divfen
wir unter den mdewig Exemplare der Arislarchischen Rezension
verstehen, Dass fev die richtige Lesart ist, ergibt sich bei ge-
nauerer Betrachtung der Stelle, denn £pdng €wv konnte nur
heissen ,,du warst frithers, nicht du kamst frither, und sivac
oov vl ist nicht Homerisch, wohl aber Cévew gvw vni™). Lav
hat ausser dem Harleianus keine Handschrift im Text. & 527
cind heide Schreibweisen meguy und megewy (so mwég nach
Schol. HP) statthaft, Auch ¢ 388 schwankt die Schreibweise ZWi-
schen 7ov O aluw weolpoee Heguov fdvra und dvre und
haben beide ihre Schwierigkeiten, vgl. Zeitsehr, fiir die Oesler.
Gymnasien 1859, 8. 221 und besonders Ameis zn dieser Stelle.
319) Diintzer, Zenodot p. 63.
20} Didymus, S. 15.
821) Homerische Studien, 8. 147, Zeitschrift fiir die Oesterr. Gyni-
nasien 1859, 8. 221. Anders Ameis zn 1 58 und im Anhang.
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162) xexxelovreg, 01 £EOVTES.
Schol. L zu A4 606 of utv xexxslovreg: of wiv 01 xelovreg:
otr@ mdear. Dasselbe Iemistichion steht noch ¥ 58, y 229,
v 17 ohne irgend welche Variante: der Venetus A hal an beiden
Stellen xaxxeiovreg, auch Eustathius kennt nur diese eine Schreib-
weise und « 424 0% 7lre xaxxelovres wire Oy nelovres gar
nicht méglich. Darum darf auch auf die Angabe des Schel. L
kein Gewicht gelegt werden,

153) Kdiyav, Kaya3®?).
Avistonicus zu A 86 Kdigav: 6me Zyvddovrog ywels ToU v
Kdiye. e 0 &lg o5 Mjpovre, due: Tov vr wAwdueve Eml ye-
VLRNG, EYeL n;m /)rlru;cr,v el v, @dav, Alav. N 68 Alav: oTu
muduycab Zupéoe e Towwvte 6 mowmrig. N 222 @dav: 0T GVY
o v wiqruef. Didymus zu M 231 Tovivddue: af ’Agi-
GTdOOV YOOI TOU VU TAQE TNV avadoylov. Znvodorog
ot xel Xepaldiwv 6vv 19 V HovAvdcwerv. Schol. V zu
= 470 Lv;vodarob Hovlvdaww Schol. A zu X 285 Iov-
demm ge ovv g v Hovivdduey: TorovTo 0% el 70 Aeo-
dauc (9 141) mwage ov ugq‘}m! Aopov. Cramer A. P. I, 288, 1
Hms?i'bau(c Ay 10D ¥ &g ,,Azodcuc Tl we TRUTO nehevere
(& 158).

Aristavch scheint die Vocative auf av iberall gesetzt zu haben
ausser bei HovAvdaue und Aeodaue (so auch die Paradosis),
wahrseheinlich wegen der Euphonie und damit & 153 bei der
Schreibweise Aeodduer keine Verwechslung mit dem Dativ doo-
dduevtl pe Tadre xedevers moglich wire: Zenodot setzte an
diese Formen fiberall das » ausser bei Kediyaw, welcher Vocativ
nur A 86 vorkommt und Chamaeleo liess gar keine Ausnahmen
su. Auch Bekker hat sich in seiner neusten Ausgabe far die
Schreibweise Hmvlvﬂ‘éuav und Aeodduav entschieden.

164) nare uie Exan.
KL Gud. 804, 55 Iroispaiog &v televraly mcgaflrzuﬁava
wioe, tva Tovixog x(y. peramhaoudv yao Aéper & ToU o
wijoe, wg t0 660w 660e.  Schol. A zu A 464 und Et. Mg, 585,
2 IlroAsucaiog 10 & velevraiov Aaupdvee Tov unoe,

522) Diintzer, Zenodot p. 54. Ameis zu 4 141,
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Tovircregoy Exdéinrar 10 xdn. xai A9loTagyos 0 ovre
(d. h. =dn). OvveTw 0% wel Zxdn stver 10 wAyjoeg, Exdhivemg
PEVOWEYNS TOV . Schol. B 427 IHroldepweiog amo Tov % T
dopy motelrar, wige mapadeufidvav, sre xdy, e, pnoiv,
Tovizoregor pévnrar.  Unter Plolemacus kann kein anderer
gemeint sein als der von Ascalon: dieser schrieb also uyjoe ey,
auch Aristarch schrieb zcn, ob aber wree oder urxoe, muss
dahin gestellt bleiben.
Stellen: 4 464, B 427, p 461, u 364. .
15D) xetéeva .

Herodian zn O 320 xerévoma: AoiGragyrog wg xere dduc,
an’ evBeles TS @Y, Nrig alrieTiegy EpEL TRy ore. o 0%
'AdeElwv el of mwAelovg wg xarévavre, oig nel Bédriov
reldecdar, (e ) A0 10D XOTEVBTUL KATE CUYHOTNY HOTE-
vorxe, og unole wyow, ouwie Give. &vesty wévror Pondicw
wel 16 "AoueTdoym oUTRs, OF Evem| 1) MEeE0Ys 08 &l Ti
xaxov gefovaay fvomi* (E 374), wao’ v éovw alviarixy
vomijr. 0v ovv todmov Ty loxy (Gxe &ims weramddong,
olTeg #el Ty vemyy fveme meomEoemousvos.  Cramer
AP IIL 20, 28 6 wiv ‘Aofloragyog moomegiome: . . . . . . 0
0t ‘Howdtavog moomagoEvver, ebenso Schol. BL zu O 520.
Et. Mg. 496, T #zet’ évdme, wg xare ddue, dx’ ebdelag Tig
av, 1 elnerxy ore. 6 08 'AdeElwv el of wAelovg xore
vaire (sic), oig %l 0&l meldeodar, ebenso Et. Gud. 307, 26.

Dass Herodian und Alexio xwazéveme geschrichen haben,
geht aus den hier angefithrten Stellen deutlich hervor: wie aber
hat Arvistarch geschrieben, xer’ évome oder xarsveme? und
schrieben die Alten sere d@we oder zevadowe? Derartige Schreib-
weisen finden sich im Venetus A hifie und sind aunch friher
iiblich gewesen, denn Aristophanes schrieb émppeydoorse und
Chrysippus @upopoice. Da aber Aristarch dw fogotor geschrie-
ben hat, so schrieb er folgerichtig auch #ere d@pe und danach
zu schliessen eher xor’ évome als xerevdme., Nur an dieser
einen Stelle kommt das Wort vor,

150) #e tepw, xexduo.

Schol. 4 168 ‘Howdeavog wiv xal "AQlGragyog ,émel ne
YOCPOVGLY. 0L 08 YOaQovTeg My TO *exaum VP EV ave
PIWEGAOVGLY, @§ TO AsAdyeGy xal memiDovrar, OmEQ ol
dpewov.  So Schol. BL, ihnlich auch Schol. A und in diesem
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noch am Schlusse die Bemerkung vz dpvo@ 0 Ore revig
wémijy xes podgovaw. Wir haben also zu dieser Stelle drei
verschiedene Schreibweisen, z-"'”r{-e' xE ACUO, EmNY xexcuo und
émijy e #duw, analog dem ot av xev "Agns N 127. Schol.
Hb émel ne: oVrog Aoicrapyog 6 Zidaviog 0F émjy
#e, Bg 5007’ &v wev "Aong® (N 127), und 67re &v ri6r poi-
peraw Emjy v OF olreg &y, meosvextiov v EV wend-
oo, g Asddyoow. Didymus zn H b émel ne, #euoowy:
otrog 'Aeieragyog, &Alor 0F dmijv xe. Avistonicus zu P 658
dre 6 #€ (Cod. xal) meguoads, 1 Vg’ Ev xexduyor. Hier ist
es nicht moglich émjv an die Stelle von émel zn setzen, daher
die Schreibweise des Sidonins hier nicht anwendbar ist und es
besteht hier nur eine Differenz zwischen der Aristarchischen
Schreibweise xe xdunor und xexduner, denn der Conjuncliv
kann auch ohne x& stehen, FEustathius schreibt 4 168 éxnv xe-
xdum und bemerkt dazu - 73, 12 lordov 0% dve ob mavreg
AQEGHOVTL POOUPELY HEXCUE aAd’ of mwhelovg 16 %E Guv-
derinov Egovris acwy Emiv xe, fyovw émeldav xduw: von
der Schreibweise Aristarchs scheint Eustathius nichts gewusst zu
haben und auch der Venetus A hat an unserer Stelle émqy e
xéwe. HDH schreibt Eustathius, wie der Venetus A dmel ne nei-
weew und bemerkt dazu p. 661, 46 10 0F EWEL NE RAWDGL
xQI]G'IILE’I’&L nol &l 1O Emify %E r'(r:[.t(} woieuifors. Auch
P 658 p. 1121, 60 schreibt Eustathius el &g ne nouyou, nicht
do wendunor. Die Form des Conjunctivs xexoue fithren auch
noch Cramer Epim. 242, 30 und Et. Gud. 310, 57 ausdricklich
als reduplicierten Aorist an. Et. Mg. 499, 7 zexduw: Emny xe—
xdpe: Emadey xomiide , Twidog & (168). xdpw, xel 6 dev-
7EQ0S ddoieTog Exapor, Eav HEW®, %ol AUedimdeciaown e~
xéwo, og Aiyoer Achdyooe (H 80). dow y@rinpqrru émel e
/fru,m, 0 %é Eatu vadwum, n:a@rm)u;omu(cn/oﬁ.. ntumro&, 'I'[r]
5 0 eimweQ & tL'LJUb“ (4 110) Zov O Emyv mendpo, Gvo-
dumlacidterar o Ofue wexduo, dasselbe kiwzer Kt Gud.
311, 49.

Somil schrieben also Aristarch und Herodian 4 168 émwel xe
xrcu,w, HbH émel ne xaymf‘w P 6H8 émel rm HE xaymb, Si-
donius A 168 r»“r:pf xe wawew, H D H'tmf xe neuoaLy, andere
A 168 émiy xexduw, H D émj zexnduoew und P 658 émel
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cto nencpnor. Die letztere Schreibweise scheinl wenigstens 4 168
die %ot} gewesen zu sein.
157) nexdnyaoreg, x:‘x&}lr YOVTEG.

Didymus zu 17 430 xexdijpovreg: év j] évéoq vaiv "Aguordg-
gov xexdnyores, dazu Schol. V otrwg xel af mieiovg. He-
vodian zu I7 430 zexdrjyovres @g Aépovres amo evfeing évi-
#ig g el ¥ nexhijyov. Eog 0% 6 mounry olrw Gyqueri-
Geww.  Zu M 125 bemerkt Herodian, dass xzexdyjpovree nicht aus
xexdnporeg durch Zusatz des v entstanden sei, sondern von xz&-
#Anye werde ein Praesens xexlojyo gebildet, wie dvdym von
avaye, mewbijye (B 504) von wémAnye, und davon komme das
Participium xexdrjyov. Jedesfalls ist xexdijyovreg eine alte Form,
die Aristarch in seiner ersten Rezension auch beibehielt, wil-
rend er in der zweiten, wo er die Analogie strenger durchfahrte,
dafiir xexdnydreg geselzt hat. Schol. u 256 ?ﬂl‘?’f‘{}f/fj?'fdh éov
0w 10U ®, meomegLOTATRL, {0 OF f}m OV VT, O Miyovrag
(AI]/OTJTEL, wird auch wohl in dem Scholium des Herodian zu
IT 430 fir Aépovreg zu schreiben sein). Schol. £ 30 & wev O
70U ®, TEQUOTATL, & 0F due TV VT, moomagoEvverar. Didy-
mus zu & 30 xexdnpeiites nal zexdifyovves Ouyog of Age-
ordQyov. wexljyovres steht auch noch P 756, 759: dorl
fehlen die Scholien A. Eustathius hat iiberall xexlijyovreg und
dies scheint auch die zowvy) gewesen zu sein. Im Et. Mg. 500, 3
und Et. Gud. 312, 11 wird ebenfalls xexdijyovreg erklart.

Die Form zexdnyag steht B 222, E 591, 4 168, 344, N 755
P 88, w 408; cin wexdfpov findet sich nirgends.

158) xexomwwes, nexopas.
Didymus zu N 60 xexomws: deyeg Aoloragyog (Cod. doterop)
xel xEx0Qwg wel wenomwas. év 0k i Xig el Avripdyov
xexom@y. Hs unlerliegt keinem Zweifel, dass in dem Scholium
B

auch Schol. V hat el 0% 'Agierdoyov Suyis xexomes xul 7é-
tvpwg, woliir zu schreiben sein wird xel xexopws, g rervpdss.
Bust. p. 920, 37 eire 0} nexomag yoder tig, clre XEXOPEG,
@g 70 xexhopds, dupe dvdloya. kel Aolcrapyog dodoxe
Tar raig 0vei yoapais. Schol. 6 335 xexomag e ToD @ xe-
%0@®g isl ein verstiimmeltes Fragment aus der Schrift des Didy-
mus iber die Aristarchische Rezension. Nnr an diesen beiden
Stellen kommt dieses Partizipium vor: da Antimachus auch die

des Venetus A die Namen verwechselt sind, vel, Didymus 8. 6,
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Odyssee herausgegeben hal — es wird wenigstens zu a 85 eine
Lesart von ilm erwilint — so wird er wohl auch ¢ 335 zexo-

wav geschrieben haben,
159) ®éowt, xéoa ).

Herodian zu A 385 xépw dyAaé: 6vdv vdd @ épguipdy Tweg To
KEPAI, tve 1 domwnj, owolws ©d ,,AEIAI (uedindéog
olvov** p 46, daselbst steht aber démweg, Oémer nur x 316) xal
WTHPAI Ym0 Aumege (A 136, ¢ 283). ovrewg 0F xal doxsl
dminparely ) wepddoorg wg zab ‘ALleElmv afwol. Bekker
und Lehrs haben xéoe, 0éwe und pjog in dem Scholium ge-
schrieben, waren also der Ansicht, dass 6vv 7@ 7 soviel be-
deute als &yee 70 i moosyeyoauuévor, wie es allerdings an
vielen Stellen vorkommt. Aber zur Zeit Herodians wurde das
lota noch beigeschriehen, die damalige Schreibweise war also
jedesfalls xéoet, 0émar, prjoen und da das Tota nur nach langen
Vocalen avexpavyrov ist, also nach dem jetzigen Brauch unter-
seschrieben wird, das @ in diesen Wortern aber kurz ist, so
darf das Iota in diesen Dativformen nicht untergeschrieben, son-
dern muss daneben geschriehen werden und bildet mit & zu-
cammen einen eigentlichen Diphthong. Noch weniger aber ist
hier Elision maglich und Buttmann bemerkt zu Schol. % 316 ganz
richtig, wer pijoe’ fiiv pioee schreibe, der dirfe auch Geoxe’
und zedys’ fiw gdxee und zedyer schreiben.  Auch Bekker, Ho-
merische Blitter 8. 43 hat sich ganz beslimmt gegen die Elision
dieses lota ausgesprochen. Man schreibe also:

A 136, ¥ 283 prjeatr vmo lme9o,

® 563, @ 246 ¢ élaL mvgog,

% 316 yoveée démar, dpoa mioluL.
% 316 haben die besten landschriften d0émer, auch solche, bei
denen sonst das Iota untergeschrieben wird: M. sogar 0émei und
daritber ©g yfoat, wobei zu bemerken, dass die beiden Punkte
nicht die Diirese bezeichuen, sondern wie unser Punkt auf dem
i zu dem Lautzeichen gehoren. Der Harleianus hat démet und
daneben év &Ale pioet vmo Awrege, welches Porson dnderte
v dAe 0éme’, &g e’ Dwo urapd, dass aber fir év
#Ade geradezu @g zu setzen ist, zeigl die kurze Bemerkung im

920y Zeitsehrift fiir die Oesterr. Gymnasien 1863, 5. 329, Ueber das
Iota subscriptum, 8. 96, Ameis zu = 316.
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Codex M. Nach » 2535 haben lnl Handschriften H. Q. Vrat. Vind.
50, 133 zetiyer 0% (oder Tevye O0€ of) mvxe@ yoveén démal
ogpoa miower, keine einzige von diesen déme oder 0éme’. 1 136
hat der Marc. prjoat, dagegen 3 283 pyoe mit dem Iarleianus
zu beiden Stellen.

Die dreisilbigen Formen O0gmei und prjoet finden sich I" 150,
E 153, K79, 2434, y 41, o 149, ¢ 120, v 261, ganz analog
mit eexer und ooxer, auch ein Beweis fiir die Schreibweise mit
@, da ¢ nur in der Mitle von Wortern in seine beiden Bestand-
theile aunfgelost wird. Mit demselben Rechte mit dem man pijoe
und 0éme schreibt dirfle man ’00v6j] schreiben, und ist auch
diese Schreibweise tiberliefert im Schol. I zu o 157 ‘Qdvent évl:
‘Avuindy dotwv, @g e Acouédovre wolicoapevts (H 453),
vgl. Arvistonicus zn H 453 o6t dwevddefog zel év ‘Odvesein
7joe, Schol. V zu H 453 ..5j0e Aquodixeo® (& 483) xad ,jidev
"Adon émirovgog* (@ 431), Schol. » 35 Vdvey’ o wAijges Vdv-
ani, @g ol deopédovri*. Wenn 1jger schon als analoger
Fall angefithrt wird, so konnte » 35 und o 157 nur ‘Odvey] oder
nach der alten Schreibweise ‘O0voie geschrieben gewesen sein.
Zwischen #jom und ‘0Odvey] besteht aber doch noch ein Unter-
schied, denn 7o ist ein Metaplasmus, wie pédw (¢ 100) von
yédwg, 0w (6 212) von fowg, "oy (E 751, @ 112, 431) neben
"Aoni und “Aozt, sowie ja auch von den beiden zuletztgenannten
Wortern die metaplastischen Accusative €oov und "Zgnv (so He-
rodian E 909) vorkommen, gleichwie Zoxodrnv nehen Zoxodry.
"Aoy’ aber als Dativ kommt nicht vor, sondern dafiir nur Aozt
und so schreibe man auch fiir ‘0dves;” & 398, v 35 lieher ‘Odveer
auch gegen das Zeugniss des Eustathins p. 1545, 7 éEov peo
‘Vdveer yoapar due Owpdoyyov, cvveldnmror Ouwg &x i
‘Vdveqt dorunjg Tovexis. Dass wirklich ‘Odvaf) geschrieben
wurde als dreisilbige nichl elidierte Dativform ist nicht zu be-
streiten.

160) e, nelee ).

Schol. H. Q. Vind. 133 zu 2 74 % xowvy mexnsioe (H. Q. xox-
xqece, Vind. 133 xexqol) ‘Aoioragyos xaxxior (Q. xenneior).
TQOMEQUOTDUEV®DS 0¢, dmugéuparov pag ori. Die Verwechs-
lung der Laute % und &, die in den Handschriften keine Selten-

824) Bpitzner, Excursus XV zu H 338.
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heil, ist, lasst die Aenderung ganz unbedenklich erscheinen. Didy-
mus zu v 26 wijovreg: ovreg Aolcregyog. Herodian zu
@ 336 moomeQuomuGTéor TO %ijoL, E6TL YOO EWAQERPUTOV.
Eustath. p. 737, 14 due depdoppov 0% xal viv 70 xelwvro ToQd
toig wadavoic dvriyedgors. Der Venetus A hat I 88 und
234 &, @ 336 und & 38 7, Eustathius I 88 xelavro, I 234
anduevor, @ 336 e, w 2 xyduevor. A T4 haben xoxxsion
Apoll. Lex. 94, 14; Herodian zu A 302: die Handschriften da-
gegen woxxfjer; v 26 Vind, 5, 50, Schol. Vind. 133 xnjevreg,
Vind. 56, 133, H. Vrat. Eust. 1732, 3 xelovres, M. xijcavees,
yo. xjovreg; o 97 xeiee Vind, 5, 50, 56, 133, Vrat. H. M.; = 2
alle xawepéve; ¢ 231 H. M. mjevreg, die ubrigen mit Suidas 11,
171, 1 zelevreg; o HL H von zweiter Hand xyduevog, die an-
deren xsuuevog.An einigen Stellen findet sich auch unter dem
y ein 7 untergeschrieben, so im M. zu ¢ 231 und bei Fustath.
zu @ 336. Die Schreibweise sefee war, wie auch schon aus der
Notiz des Eustathius zu I 88 hervorgeht, die xowy aveyvedcis
und herrscht auch in unseren Handschriften vor.
161) xvdivdm, xviivda.

Herodian zu P 688 xvAivder: ‘Aoicragyos Puovver, Dpidg
mevy 0w To mwijuere xviivoero (& 81, 4 598) pdo gnow
xab xvhwdopévy (IT 799). 06 xzal Pogéng Ty xviivdwy
dveywderowey. Herod. zu @ 162 xviivde: mage 16 mouvry
Beovverar e dfjhov €x Tod ,,meomgorviwddwerogtt (X 221,
0 525) wal , 0% xvhwdopdvy (I1 699). Bei Dindorf lautet
dieses Scholium ctwas anders, dass es aber so gebessert werden
muss, unterliegt wohl keinem Zweifel.

Avistarch und IHerodian schrieben also P 688, a 162 xviddv-
det, &€ 296 wviivdev, andere xviwdel und xviwdov. Wer
diese gewesen sind ist nicht angegeben, wenn man aber das zu
Bipdcdav, oéydov, ldyov, melgny, Greviyov bemerkle ver-
gleicht, so lLisst es sich mit ziemlicher Wahvscheinlichkeit errathen:
Tyrannio schrieb namlich fipucdav, leyov, Pamphilus weromv,
Sidonius oreveydv und einer von ihnen wird es wohl gewesen
sein, der xvAwdav geschrieben hal.

162) xvien, xvicon.
Didymus zu A 66 "Aoi6Teoyog TO %VIGNG EVIXDG HUTO PEVL~
ay wréew dvev vov i Schol. BL zu B 423 ‘dglevagyog
v wvicy ovderipws dxover, wnalror elm@y 0v0Ev ddilgerov




i )

civew oY &g 08 Anyovrev ovderégmr meo’ Owijown xare to
HAnPvvTIHOY TEfEC yoo xal Péea Aeyer. dAl’ @omeQ ta Te-
wévy ddugérmg elonxev, wg 10 ,, Tydéueyos Teuery véuerar
(A 185), ovrw =zal Te xwviey. In demselben Scholium werden
dann vier Stellen citiert, in welchen #vien jedesmal mit zwei
6o geschrieben ist.  Wenn es walr ist, dass Aristarch behauptet,
kein Neutrum auf og habe im Plural %, sondern &e, so ist auch
das Schol. Il zu A 185 ’Aeieraoyos reweven richtic und Schol.
H. Q. Vind. 133 ceonuelwroe vo Ovoue (vemévn) diiwigérog
ékeveydév nur auf die xown dvdyveecig zu beziehen, nicht auf
“die Schreibweise Aristarchs. Didymus zu @ 363 xwiongv: otremg
‘Aolotagyog, dhlor 08 wvieng. FEustathing schreibt @ 363
avigoy und bemerkt dazn p. 1241, 32 rwig 0t ra xvicen e
Gly ovderigwg, Aépovreg tov Aéfnre vixew ta wvieen, Tov:
réort to. Almn, &v 6 fEeww. Tovro 08, @uolv, ovy ‘Ounor-
%0y 00 poo EVQWTWL TaQe TE TowTl xede mag’ #AAoig TO
#Vi6G0g 0v0éTEQov. OTe 0k 1) wwicGe xal 0 Evog podperal
6, opolws 1@ miae, 0edAioru xal év Tolg &lg vy ‘V0VeGELY.
p. 1819, 39 zu ¢ 270 7 0 xvicoe xoworcpov wiv Owe Ovo
6lype podgerar. Howdiavog 0t édéder dmo wéhlovrog av
my pevouévyy tov xvifo, xwiceo, 0 &og 0 yorpeodar 6
weer! Exrecy Aefetv vov i p. 444, 29 v 0t xvicoav modle
TGV AxoLpor dvTiyodp v 0L EV0g 6 POLPOVOLY EXATAGEL
g magalnyovang, xel dgéoxerar ovre xal ‘Howdiavdg,
wg xel ¢lleyov Onlodrar mAarvregov, vgl. auch p. 1837, 15.

Die xowryj war also xwiGey, Herodian und Aristarch schrie-
hen xwvien, welches letzterer, wenn der Angabe des Schol. BL zu
B 423 zu trauen ist, an drei Stellen B 423, y 457, u 360 als
Neutrum betrachlete und olme lota schrieb. Auch Bekker be-
merkt in der Annotatio zu B 423 sxwigy Avistarchus., ovde
zéowg. Dass einige zwiey als Neutrum belrachteten bemerkt
auch Eustathins zu @ 363, dort aber schrieh Aristarch nach Didy-
Nus #VieNY.

163) x0dwog, xodw@cy ).

Cramer Epim. 220, 22 nnd A. P. III, 366, 31 zolpov: eionra
KOO TeQE TO #A® ORue, 0 GYUElver TO POV, “ul PlvE-

var gnuerinov Ovoue xAwog, &g 6@ (Cod. 6ag, vgl. Zonar.

329) Ueber das Iota subscriptum, S5, 124,
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Lex. 1230) owog, xel wheovaoud 10U 0 %0AOOG WETE TOT
avexgovirov 7. &x TovTov Epévero ok Ofwe devripag
cvivylug TV mEQUOTOUEVOY, TO OEUTEQOV ROAWAS, O MO~
tatinog Exod@ov xel o Tolrov éxolge (B 212). ovro @i-
AdEevog. Cramer A. 0. II, 148, 14 rovro (v0 #0depe) 0% xal
nodtys xal devréoug Gvivylug TOV MEQICTOUEVOY E6TIV.
xel wege Pedotéve 6vv e @ Dass dieses Wort nach der
Paradosis mit Iota geschrieben wurde, unterliegt keinem Zweifel,
auch der Venetus A hat A BTH xodwov und B 212 éxoldee.
Aber die Angahe in Retreff des Philoxenus ist falseh, denn dieser
schrieb das Wort ohne Iota. Eustath. p. 154, 2 61 x0dwog o0
Soovfog xare uv DiAdEevov dmo 10U %Ad piverar ovo-
waromemomuévov Grjuarog xore TQOGAyYy oviiafig. 0w
0v0 mpocyeyeamrar, ERGL, To I. w0 0F ToU TOLoVTOU HAG
nel 10 %Adto pépove mare megayopiv. xare OF fregovg
Adno ToU %0A0L0g pIveTaL HoTd EXTAGLY TOD 0 &g W, WEVOY-
705 0nAadn TOU [ WEOGPEPQUUUEVOV . . . . . . . . . xel TO %O~
lod Giue éyge o @ v mooaygugy. Schol. A zu A BTH dwo
700 %0A010g EpfveTo TO %0AMOg, TOU 0 TQUTEVTOS &l TO @.
010 el 70 T [mooalyodperar. 6 08 Dihiékevog mepa 10
%A@, & dote 10 #Adfo xal 0¥ mooayedger vo I, das nimliche
Schol. BDL. Et. Gud. 334, 44 xod@dv, maga 70 x0koidg. O
0t ®iiokevog (Cod. DeAdmovog) weoe 10 %A@, xAdte, ¢mwo
100 %AO xevd ?r(cgrzgm/q-v. Ov()é :"rum‘ygaqm. {(.ml. n’y:m;}*p{c-
rp&rm‘ 7o (drae. Vel Et. Mg. 525, 53; Zonar. Lex. 1229 und
; Etym. Or. 85, 11; Cramer Epim. 135, 3.
164) /{mru , x@}jrng"?“'}.
Avistonicus zu A 530 St Zyvddorog podper xoyTdg. DR
Yo Ok Texoy ”&‘Ui' Vdveevg xerd xoare xelvpewevos™ (i H2).
So schrieb Zenodot also auch E 7, Z 472, N 189, 1I 793, P 20D,
ThH, X468, £ 323, ¢ 140, = 288, 362, 4 600, » 102, 346, & 276,
dann xonri T 336, E 143, K 335, 4 41, 0480, 11 137, T 381,
0490, w 99, y 123, xoyre & 92, zonrev § 309, @ 185, xpnoiv
K 1{)‘_, wilirend er die Formen xgdarog, xgdaart, xgeave stehen
gelassen zu haben scheint. Man braucht nicht anzanehmen, dass Ze-
nodot sich xeyrds aus xegijarog durch Synkope entstanden dachte,
ar schrieb aueh noch an anderen Stellen 4 fiir «.  Aviston. zu 456

826) Diintzer, Zenodot p, 51,
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bodro: Gm Znvddorog GoiTo YodpEL: ayvost 0k Gt Awoi-
wov ylverar. A 198 bru Zyvddorog pedpe ogyro. T0vTO
0% Aegwov, ebenso Schol. BL. Didymus zu N 824 Zyvo'do-
rog fovpiie dwe 00 1 0 0t ‘Aglcreoyog Oid To¥ w, Taye
dmel yalov og Eml 1o whélorov o mowryg Afyer.  Did. zu
2592 *Aowddvy: maoe Zyvoddro ‘dounjdvy. Did. zu o 244
"Augudonov: 'Agieragyos Ow o0 &, Zyvidorog dia Tov
n. A92 Bujvoge: ‘Agicreoyog Buivoor. E 203 due Tov
a ‘Pelag ol Agierdoyov: ovrwg xui ‘Aoiotogdvyg. Wir
diirfen wohl annehmen, dass Zenodot an beiden Stellen Bujroge
und Pefyg geschrieben hat. Fir &efe schrieb Zenodot &nEe
nach Schol. ¥V 166, 257, woriiber das nihere beim Augment:
hier sei nur nebenbei bemerkt, dass Schol. g 422 einen Irrthum
enthalt el ‘Aoterdoyov el af mielovs donke, Znvodorog
0% Zakev, dafie ist zu schreiben &éev. Die Form yge @ 392
braucht Zenodot nicht wie Dintzer p. 61 annimmt in &pEe ge-
andert zu haben. Zenodot sehrvieh also

6pfito A4 56, 198, @ 390;

Augudtonog o 244, 25H3;

‘Aoujovy 2 592, A 321;

Povpjiog N 824, 6 T8;

ke H 270, 4 114, 175, N 166, 257, P 63, p 298, & 316,

385, ¢ 283, w422, £ 383.

165) xgel6dwv, xpel66w™T).

Aristonicus zu A 80 xpel6oov: otr Zyvodorog ywels Tov v
pou@e. T 0F vowedte Guyxpurixa Eyér émi vijg svdelag 1o
v. I'Tl 6me Zyvddorog podpe yoels 100 v x0slG6@. Td
0t Totere ovpxoitixe Eml tijg dodfe Eyee vo v. I'92 Gu
Zyvddorog yodgs ywolg tov ¥ xgeloem: T 0F ToLaUTH
ovprorixe i g Oedhg to v mgoclaufaver. A 249
yhvniov: Ore Zmve0oTos 3ol TOU vV pOUPEL PAvnie.
v 0F zowdre Guynounixe Exee vo v. H 114 cpelvov:
Zyvedorog ywols 100 ¥ auelve podoe. 110688 6t Tweg
200lg TOU T pOEpoveL #eel66em, Uarunter gewiss auch Zenodot.
4 400 schrieb Avistarch duéfveor als Nominativ, andere quélve
als Accusativ: Zenodot musste in beiden Fillen cwelve schrei-
ben: der Venetus A hat dwsfver und am Rand duelve. Avi-

?7) Diintzer, Zenodot p, 56. Didymus, S, 14, 15.
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stonicus zu I' 11 quetver: 6t TivEg podpoveL 6VV 160 ¥V QUEL-
vov., & 0F xzar’ elrietinjy €6ti, Joels TOU ¥V pQEpETeL.
Auch hier ist aus demselben Grunde der Nominativ moglich, aus
welchem ihn Aristarch A 400 gesetzt hal, fve xa®’ éevro 1é-
yyree.  Schol. B 180 yo. duslve ywols Tov v Omeg el xdd-
Awv. Diese Nominativiormen auf @ werden zwar von einigen
Kritikern in Schutz genommen, von der Mchezahl derselben aber
fiie unstatthaft erklirt. Dass Zenodot diese Formen willkithrlich
gedndert habe, mochte zu bezweifeln sein: er wird sie wohl in
seinen Handschriften gefunden haben. Wenn Zenodot sich con-
sequent geblieben ist, so sehrieb er denmach:

dueiveo 4404, T'11, 4400, E 173, 411, Z 479, H 114,

I 256, 423, 4 787, 0 139, 509, 641, I1 709, @ 107, X 156,

158, 333, 374, ¥ 315, § 180, 4 b1, 310, o 71, ¢ 383;

cpelw B 707, T 33, @410, P 5H88, v 184;

Boadce K 226;

yAvunie A 249, B 453, 413, 2 109;

160a 11722, 9 85H8;

ddeea O HI0;

naxiw & DG;

noeldom 480, I'Tl, 92, II 688, P 176, T 217, T 334,

@ 190, 191, 9 HT8, ¢ 46, 83, ¢ 345, y 167; ¢ 46, 83, y 167

sind gleich I' 71 und 92;

welto 1598, 54, 0121;

welao B 528, 529, I' 193;

aifn K 252, so auch der Venetus A;

yeloo 1 434;

yeoelm A 114, & 211, & 58b.

An manchen Stellen entstiinde ein Hiatus, so B 528, 529,
1598, 0570, IT 722, T 217, ¥ 315, 578, & 211, ¢ 333, p 345,
der aber nur B 528, II 122, T 217, 9578 nnd ¢ 345 nicht
statthalt ist?%s).

828) Auf derselben Seite, aunf der Diintzer iiber die Schreibweise der
Comparativformen auf w» handelt, findet sich die irrige Annahme, dass
Zenodot y 378 anstatt nvdicry wvdéerny geschrieben habe: ,superlativum
#vdéory pro xwdlery Zenodotum Od, y 378 legisse Schol. Harl, testatur.
Das Schol, I1. lautet dyslsfy: o 8% Zyvodorog »vdiery, so auch im
Marcianus, im Palatinus steht Dblos yo. #vdlern, Eustath. p. 1473, 18
erwiihnt auch beide Lesarten. Porson hat allerdings yo. wvdisry, o 0%
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166) xvxdooe, xvxlogh?).
Sohol. L zu A 212 xwvxidc’: 6 pév Aolcrwoyog xvxiog

yOCPEL %ol 10 @g éxdéyerar: 6 0F ‘Howodravog xvxdoce, o

xai Guewov. Herodian zu 4 212 Agicragyos wiv ovoue-
s, W 1 ayyyloero xvxhog Opolog TR ,,upooUEvoL Tig
Ofwog (1166) .. ..... Nexleg 0t xai 6’ Aoxalovityg
KURACGE, BG4, w06e pevpere (I1422), Omep xol mdaveore
00 ov poo Ovwarar fvrelng slvaw m ovvrekis Tov "Agr-
craoyov, aynyéoaro xvxlog' Aelmer pdo te. 010 0 'AQloTaP)0S
Ewdev moo6TiInee o pevduevor. Schol. Vzu P 392 xvxios’:
Znvédoros wixde, "Aelcragyog xvxhog, ©g . mAndvg
arovéovro® (0 305): xal éxl Meveldov ouolog év i 4 (212).
An der letzteren Stelle fehlen die Scholien A. Dass Zenodol
anch 4 212 zvxde geschrieben hat ist maglich, es wire auch
von den dreien die ansprechendste Lesart: dyeloeodar xvzAoGe
— ¢lg awvxAov lisst sich noch sagen, aber nicht wohl ravvew
wvxAoge, am ehesten xvxiwm oder an letzterer Stelle mit Ari-
stareh zvxdog. Urspriinglich stand an beiden Stellen KPKAOX
und dadureh, dass der Apostroph in den Handschriften der Vor-
alexandrinischen Zeit nicht geschrieben war, erklirt es sich,
dass eine Differenz zwischen xvxiog und xvxdde’ bestehen
konnte.
167) #vmwetgog, »UmELQOg.

Didymus zu @ 351 xvmegov: of éx t@v WOALOV %UALUQYOV
&lyov, so der Codex Vict.; der Venetus hat etwas undeutlich xv-
magov. Vgl. Cramer Epim. 112, T of pae Awoueig tyv &
digdoypov &ls wr Toémovey: 1O paQ *Vweigov KUTeLgov AL
povGt xel 10 slxey elxev. Aehnlich Eustath. p. 869, 7: FKI
Mo. 28, 87; 269, 52; Et. Gud. 197, 50; 355, 1.

Ob dieselbe Differenz auch 0 603 bestanden habe, lisst sich
nicht bestimmt angeben.

Zywedozog wvdécry, diese Angabe heruht aber auf einem Irrthum und
M, hat ganz deutlich eysledn: Zyvodoros wvdiery. Darans aul Super
lativformen wie «lyeorog, wépdecrog schliessen zu wollen, ist doch zu
viel gewagt; oder schrieb Zenodot vielleicht aueh n’!"ﬂ)_‘-‘ﬁ'fﬂc. weedd s6T08,
o uEGTOg ?

39) Didymus, 8, 17. Homerische Studien, $. 90.
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168) Actero, Adtvro.

Didymus zu @ 389 Ilrodzueaios 6 vov Vgodvdov &v 16
meol 1oV ‘Ounouxot yeouxtijgog Oid 100 v weopiocrar daturo,
nel E6Tiv ovx adoxiwos 1) yoagr. Stellen:

A 357, E 365, 371, 745, 840, @ 3R89, II 734, P 482, Q 441,

y 483, v 2b4.

169) Aeveom, Aevaml).

Schol. A zu A4 120 zo Aevaoere ‘doicrapyog yodpe dia
dvo ¢ éye 0% Zveordra dmo tov wédhovrog, g dEers
(I' 105), oiGere (I' 103) zarapyceo dipoov (E109). Schol. BL
‘Adoiloragyos uéldovrd gnaw: éyo 0t éveorite amo Tov
uéhiovrog, &g To &Eere, olGere. Schol. Par. bei Cramer A.
P. 1, 332, 16 Aeveere: ‘Aoiloragyog &v G podpe: ye OF
dvecraire avro Adyw og amo uéddovrog, g 0 dtere, oloere,
nel narefyoso Olgpgov. Cramer Epim. 262, 19 Aoicrapyog
&y 0 yooper g amo Tov wéAlovrog. Aépover 0% avro dmo
100 A&U60w, 10 fiine: 6 pwéliev Asvew xol & wvdrov 70
Aevaere., Et. Gud. 367, 6 Aevooers: ’Agileragyos v o
yoapet, @hhor 0 dua dvo Aéyovawr, &g dmo Tod uéddovrog.
EL. Mg. 562, 8 Asveeere: ogdre. &Ador 00’ évog 6 podpovoww,

g amo Tov Asvewm wéddovrog, @omep xwl To dkere . . . . .
olGere . . . .. xevefrceo.  Euslath. p. 64, 12 G leve piv

Aev6w 0 Addom 00 évog yodgirar ¢ viwe wéddovrog,
Aeveom 0% 70 Plémm év dvel mgogéperar 66, xal mEog O~
grodqv Exelvov zal wg évearwg. Et. Mg. 53T, 20 ovdémore
0k w0 Tdv 0V0 66 evolonsrar dlpdopyos, Xinv To¥ Aeveonm,
YAeveom 10 @atifo kel xQEGOY.

Die hier zusammengestellten Angaben widersprechen sich
nicht nur untereinander, sondern einige derselben widersprechen
sich auch selbst, und nur Schol. A zu A4 120 und die Notiz im
Et. Mg. stimmen mit einander und mit sich selbst iiberein. Wer
Aeveeere schrieb, musste es als Praesens fassen, die Form Adev-
gere aber konnte auf zweierlei Art erklirt werden, nimlich als
reines Futurum oder als Praesens vom Futurstamme wie oigere,
cEere. Das Schol. BL zu A 120 setzt voraus, dass Aristarch

30y Zeitsehrift fiir die Oesterr. Gymnasien 1860, S. 547,
J, La Roche, Homer, Textkritik, )
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Aevgere geschrieben hat, das Scholium bei Cramer A. P. I,
332, 16 ist unvollstindig, denn es fehlt der Gegensatz, der evst
dann zu Tage tritt, wenn man nach yodper erginzl wg dwo Tov
wéhhovrog oder xal példovre guow. Die Notiz im Et. Gud.
ist ebenfalls falsch, denn wer AsveaGere schrieh, konnte es nicht
fir ein Fuiurum halten. Wer der dreimal genannte &y ist,
lasst sich nicht ermitteln, moglicherweise war es Herodian.  Diese
verschiedenen Angaben diirfen nicht geziblt, sondern sie miissen
gewogen werden, denn dass sie alle aus einer Quelle geflossen
sind, zeigt schon ihre Uebereinstimmung des Worllautes: unter
diesen Umstinden diirfte man sich noch am ehesten zu Gunsten
des Schol. A entscheiden, sowohl wegen des hoheren Alters der
Handschrift, als auch wegen ihrer iberall bewihrten grosseren
Zuverlissigkeit. Dass die Schreibweise mit einem ¢ die spiter
allgemein iibliche war, beweisen die verschiedenen Erklirungs-
versuche: denn dass Aecveow als Praesens mit zwei 66 geschrie-
hen wurde, ist aberliefert. s kommt aber noch ein zweiter
Umstand hinzu, der uns nathigt uns fiic die Schreibweise Aev6-
gers zu entscheiden, denn das daraul folgende begriindende pag
zeigt ja schon, dass Aevooere weder Imperativ Praesentis noch
Indicativ Futuri sein kann, sondern nur Indicativ des Praesens.
124 findet sich die Imperativiorm Aeveos und an dieser Stelle
schrich man vielleicht Aevoe, wie auch der Vind. 133 hat. In
ganz alter Zeit mochte man auch A 120 AETYZETE geschrie-
ben haben, da auch schon der einfache Semivocal die Stelle des
doppelten vertrat: so steht in der alten Aeolischen Inschrift
Nr. 11 EI'PAMENOI fir époopuéve, oder das regelmissige
VEY QOUUEVE.
170) Anig, Anqes.

Herodian zu 4 677 ‘Agicragyos Anlde &g Xadxido, Meve-
xoc¢tyg o¢ ‘HAwde. Auch Herodian entscheidet sich fir die
Betonungsweise des Avistarch, weil alle Feminina aufl ug mit vor-
hergehendem Voeal Oxytona sind, wie Bowonis, @aig. Slellen:

1138, 280, M7, 2327, y 106, £40, x» 41, » 262, 273,

£ BO.

171) Aexoepic.

Herodian zu 5 463 ‘Agicrapyos 6Evver, xwi 0UTOG EMEXQU-
meey 5 avdyveocrg. Das Wort kemmt ausserdem nur noch

T 451 vor.
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172) Aig, Afg.
Herodian zu 4 239 Alg: o0 wpiv ’Agicrapyos Evwe: ¢ 0%
AlGyolor meguong. ©¢ pag Wea TO wis vy @ucL %ol
voug vovw, oUtwg xal Alg Alv: 2wl te Atv djpaps delpov'
(480). zal éave ovyxararideoder e Aloyolove, rv paldov
Opeiher meguomdatar, e xel undtv tev &g 15 Anydvrov xel
GoGEVIROY  PEvog  VmGLrovuévey meouEemdGh). wal Ty
xei}’ Eregov Adyov, fve vo imerinov nel Gnuaivov yévog
dhvror xel SEvwviuevov amopvyy, Adym 0% vo ,,Alg méren
(w64). o wévror ywpexriol ToU %ig xel Hlg xel G5, nol-
ToL pé Oaipag #Mdeicr meos 1o Alg, GuveEwpolweer avro
xere Tovoy 0 AQlGTagyog xul 0VT®S Emel6dn 1§ ma@ddo-
oug. Et. Mg. 567, 6 &0er wévror meguomaodar og pog uivw.
‘dotordgyw 0¢ Emelody 1 meoddodrg okvvaw. Eustath.
p. 841, 23 vo 0% Adg xare piv ‘AolGragyov, bg @acw of
meol ‘Aniwve zel ‘Hoddwoov, oEvverar cuvetopoovusvor
TG ReouxTioL TOD #ig HOG . . .. . .. 0 Aleyolov 8¢ guat
weQuowd O TO xol THY wlTieTiny WEQIGWEGHar . . . . . . .
AN %) mepddooig, puol, Te ‘Aoiotdoyn welderar. Da die
Pluralformen Aisg und Afeger angefithrt werden, 'so darl 4 480
nicht Aiv’" geschrieben werden. Dass diese Accusativiorm ein-
silbig ist, ist diberliefert, vgl. Bekk. Anecd. 1231 «f pévror &lg
v jpovear elriatixel wovocviiafor, Ondovire wexgonerd-

Anxror, mEQLET@YVTAL, 0LOV WOV, GOV, 00UV, Al — Gyueiver
0t rov Adovra: ,éml te Alv fpaye dalpove — yowvv, fov,
e,

Stellen: 4 239, 0 275, P 109, X 318.
178) Aevzwi, Aize.
Herodian zu X 352 [d&i okvrovas dvaywmereaw to Al xare
rov xevive tov Howodievod]. mice domuxy Oieviiefog
éml Svoudrov ofvveadar Séder, @oti, mavel, Iqri. ovreg
peo nal v vij Thaxy] mooe@die v 5 W (264) Adyer O
Oei CEVvaw ware TovTOV TOV REVOVE. 0UT@S pao xel AQi-
Gragyog. &lol 0k of meQuomwow, oV wuddg. &lta mdye
olrg: maguiryreor 0t tov 'Acxaiovityy olowsvov dmo
tijg Al evdelag nexAloBer vy Avei domumiy xai v Aire
alriarvojy.  Ebenso Cramer A. P. I, 288, 13; Et. Mg. 567, 45.
Herodian zu @264 Airl: ¢ qorl: ovrwg xwl'Aglcreoyog.
Der Accnsativ ditee (@ 441, « 130) isl Properispomenon nach
20%
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o ~ T P iy 4 2o
flerodian zu o 130 Aire: TQOTEQUETUGTEOY * EVLROV PUQ EOTL
weramAacdEy o Tov Alrov, zu @ 441 sagt Herodian blos
Baovvera.

M.

S ; 2
174) pdorvooL, WEQTVQES

. . Iy r ~r - 7’ ’ r
Arvistonicus zu B 302 wdorvoor: 0t Znv 000708 POUPEL Mo~
L4 ny Oy ~r 2 - ’ . b \ = & ) ~r ? fly
twoeg: 6 0F “Oungog olrmg éoynudrixer: ,,Zevg 0 cu’ (sic)
miudorvoog Eorw* (H16), ov 70 wAnBUvTINoY WEQTVQOL
gors. I'280 Bre Zyvddorog podpa wiorvoes. "Oungog 0k
’ ’ e \ e 2 2 d 7 i 6; 2 ) (God 1Y
wiloTveog #ere TO Evixov Aeyir: ,,Zevg duu’ (Cod. aw’)

s £ : ¥ \

émpudorvoog E6T0'C, OV :rrﬂ.i.;-z‘v‘vv‘n-xdv EoTar TO WEQTVQOL.
5974 St Zyvddorog udorvess yodpe, dyvoov 0Tt weg-

B N el e e X 955 .8 ’
rvoor Aéyew 0el dxodovdmg te wdorvgog. X 205 ot peg-
v torvose (cit. H 76). & 594 £ ey =
TvEoL 0V WeQrveEs (Cit. 16). & 394 udorvgor: avrl Tov

:t:}lj_

forvoce. 1) yoo cvdeie 6 weerveos. Auch an diesen beiden
woQTUQEg. 1) YoQ EvDEl wiorveos. Auch an diesen be
Stellen und 4 338, « 273 muss Zenodot pdervees geschrieben
haben, welche Lesart sich auch in Handschriften findet. Die
Stellen an denen udorvgog steht (H 76, mw 423) liess Zenodot
unangelastet.

TR ' o B
175) weyrjcowes, wayea6owet™s).

. 0] (4 N ~ ’ ’ N -~
Didymus zu A 298 oUrwg dd to¥ 3 pepjGount, 0v Ow TOD
=== , e 23 <
&6 peagiooouee, xwl 3 Madoadiovixy %l f Aeyokixy
xol ) Devomexy xal § Avripdyov xei 4 'A@LoTopd-
vove, das Zwischenscholium zu dieser Stelle lautet ovrag Oue
tov 1 weyjeopar. A 304 payedoeuive: xel TOUTO opolwg
16 mooxeuéve (298) dwd tov 4 dkwi deldragyog. B3TT
wayeoodued’: 0wd 1ob N af ‘AQLeTdoyov. ual 0TIV GUoLOV

& T Y o .om ol (T ll"l"'\ 1.)(| 4 By a g4
760 o ueypjeovrar mepl getot (I'137T). I'290 paynoouet: ov-
rog 0w Tov 7 10 peyjooper *Aplotagyos. I 32 wayjeo-

T s e . 5 P 31 OB
war: [ovrag] Aoleragyos 0w 70U 3 pepjoopc. X 265
weyveerar: év GAAp peyéoceror. Die Schreibweise mit zwei
66 wird auf Heracleo zuriickgefithrt, vgl. Cramer A, P.III, 5, 11
"doicragyos O 1o 7, 6 0t HoaxAiwv ti dvopara dia
tov 1, T 0 $nuare O TOD E ,,Z0AUNOLGL UELEoOKTO
(Z 184). Schol. BL zu A4 298 6 wtv 'delcragyog O 70D

1) Diintzer, Zenodot p. 52.
%) Didymus, 8. b.
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i yodge, 6 08 ‘HoaxAéov ¢ wv dvépare O 100 3, ©F
0 ,uayqrig Tvoevg® (E 801), ra 0¢ drpare 0w Tov & Heel
tév 0V0 GG, @g 10 ,,XoAvuorar payéocaro’ (Z 184), G xal
duewor. Eustath. p. 106, 35 0Tt xeTd TOUG MRACLOVSG r}
Meocoadioriny %ol Swwemixy éxdoelg Tig Tuedog 10
yrexq(;"u‘um‘r?r-rz‘ mv. 3,1 éye” If{)féil.‘{rﬂ v 04, paalv, 0 poou-
poTResT we ey Qo due Tov & moopiger wayeeitar (1),
payiocaodar xal 70 urrxzrumesvov ve 0% ovduera e TOU
7, olov weynes, peynwev. Stellen:

A 153, 298, 304, B 377, 801, I'20, 137, 2564, 200, 393,

E 483, 833, Z 84, 184, H 30, 40, 51, 74, 291, 377, 396,

® 186, 255, I32, 48, 702, M 216, N 118, 0633, P 146,

(i(b--l 719, X 59, 265, 440, T 157, @ 498, ¥ 621, f§ 245,

39, b)
176) MéEyng3%)

Aristonicus zu K 176 % Ouwdy . . . . . nog Znvidorov pod
povra Exel ,,th'lm)qv Té ld'e,ngrr 7& (T'239), vov Quieldny
0L0WEVOY OVOUL wvorov. N 692 ove év ahlotg o vowv Zij-
vodorTog Hrr. Méyng DPviiwg Eoti yoape ,,Puleiony Té
Méyqv 7. Dieses Scholium beginnt bei Bekker mit n Owrdn
1£Qafdrr}mwr}, die aber in der Handschrift nicht steht: stunde
sie, so nmsbtmt wir folgerichtig annehmen, dass auch hier Zeno-
dot Méyng v geschrieben habe, was allerdings consequent ge-
wesen wire. O 302 kommt der Accusativ Méyny vor, und dies
mag auch wohl Zenodot bewogen haben T 239 Méyny Te 2u
schreiben: dass aber ®@uvAeidng kein Eigenname, sondern Patro-
nymicum ist, hélle Zenodot aus B 627, 628, E(9—12 und
0 520, 528, 535 erschen konnen. Der Accusaliv _.-Wz:yr;v 0 302
wurde verschieden betont. THerodian zu O 302 dgieragyos
ﬁr»:gvvﬂ [T Weo‘a‘}ﬂ..\,y re DAavxov Te [P 216) - xal émelody
N TaeeddoGLg. 0 0F Acuarovityg wel GALOL MEQUITOGLY
&g ‘Bowijv xei IModijy. Eustath. p. 1016, 62 ‘AoloTegyog

wiv ﬂrz@m)c’t t0 Mépnqv, @ el melerar 1 waQddoatg. of

;

0 mepl Ivodepaior Tov 'AGreA@VITHY TEQUOTDGLY ©3
‘Equiv-

177) uyriere.
Herodian zu A 17D unriere: ovrag A@fﬁrrcgyo rolTnY dmo

33) Diintzer, Zenodot p. 141,
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réhove moisl v OEslaw. xel EmenQdTnoEy N avdyveots, xei

icog mhsovasudg fote tov & So auch Orus und Apollonius

in seiner Schriflt mepl megwvvwov nach Schol. A zu A 508.

Aehnlich Cramer A. P. III, 126, 31; 141, 20; lb‘“ 7' 275, 12:

358, 9; Cramer Epim. 270, 30; Et. Mg. 585, 4; Gud, 393,

48. Vgl. Theodor Ameis, de Aeolismo Homerico p. 1;3 s(. Stellen:
A 175, B 197, 324, Z 198, 478, ® 170, I 377, K 104, 4 278,
M 279, 292 SO3TT, 599, I 2—1-9, £ 314, £ 243, = 298,

102,

N.

178) varerdw G, veatsTomoe.
Die Form vacerewoe ist ein unicum im Homer, denn bei den
Contractis auf ee trill regelmiissig Contraction ein und wird
dem durch Zusammenziehung entstandenen langen Vocal der
gleiche, einerlei oh lang oder kurz, vorgeschlagen oder nachge-
selzl: 0pom, Oocus, 6odw, 600mTE, NABOGE, Nfwdovres. Diese
Anomalie hat Avistarch beseitigt, indem er vecerowee schrieh,
nach Didymus zu Z 415 varerewoor: ’Aoicragyog O tov
0 VULETOWGHY.

Stellen: B 648, I" 387, Z 415, « 404, & b74.

In varerdaaxov ist der Vorschlag des « regelrecht, ebensowenig
ist gegen die Formen vaercovre H 9, 0 96; wvaterdovreg
Z 370, 497, 4769, o 28, 85, 118, 275, 324, @ 242, @ 362;
vewsteovroy © 30, v 371, ¢ 387, g 399; vaerdovee A 45,
P 172, €153, ¢ 23; vaerdo ¢ 21; vauerdov & 245, o 255, 359,
0 523 etwas einzuwenden, obgleich hier abweichend von dem
sonstigen Gebrauch keine Contraction stattgefunden hat und hier
scheint Aristarch auch michts geindert zu haben. Die Form des
Praeteritums 6em kann mit vererdode nicht verglichen werden,
da Homer kein 6d¢@ kennt, sondern nur éwe und cudm.

179) veiw, voao.
Aristonicus zn Z 34 vate 0 Zurvidevrog: 61t Znvodorog
yoape 0g vas Zervioevros. N 172 6n Zyvddorog yod-
@ée 05 vie Ihjdewor . . . . . dyvoei 0F Gr "Ounoog dvaxdmre
Tdg PoasElg, wa w) paxgomeglodog yévyrar. An keiner an-
deren Stelle lisst sich 0¢ wee fir vaie 0¢ selzen.
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180) vaveexdntdg?H).

Schol. £ 22 wevewderroio: éwior 0F vawel xdewrolo v 0vel
uégeor Adpov. 1 39 veveuxdvrol: g Gyuxivrol, v Gvv-
9éos xal war’ Ofelav vdew: 1 pao vavel dorix)] TEYE TG
routij, Srav xew’ (diev Adynres, Oue Tov ¥ podgerar. @30
SEvrovyriov 10 TylexAvrdg, O dyexdvrdg . ... ... O
ueovueda 10 vavendvrog oEvvdpevor. 70 0t doveol xdv-
tég v mapuécer éotiv. Dass veveixAvrdg Oxylonon ist, er-
wihnt auch Eustathius p. 1566, 62. Herodian za K 109 dovgl
xlvréy: 10 #Avrds, & mroTIROV xavdeyor Ev cvviEdel, fa-
ovrovdv éom, ToEdxivrog, dvopdxlurog, &l 0t anrotov,
PuAdeee TOV avTov Tovov, mEQLxAvTos, ayaxdvrég. 0Tt
yoo GUvderov Zori, OfAov Ex TOU wevew 70 & TS VOVGE
dowuxije: xet’ dlav pag mage T mowry 1 0w Tov N Afye-
tar, 1 0w Tov &, év 0F cvvdiee oue: Tov «, Naveuxde,
Nevoidoog. ©o wkv otw dovgl xdurdg év magairéges Eoriv.
Herodian zu X bl 70 dvoudzdvrog g TokdxAvrog: ovrwg 0%
xel ‘Aoloragyos. &v wévror vy Vdvesely (v 183) xoTe
reQidecty dvayveoTéoy ,éuol 07 Gvouw wdvrog Aifov.
Cramer Epim. 368, 12 mequxdvrog: (6véov 0T 70 xhvrdg xal
wherrdg GuvTIdEuEve were duraTov vmie wiev cviiepiy vy
kst Tdow QUAdTTOVGLY, 0l0Y AYUXRAVTOS, TEQuAUTOST WETd
dmrdvov wovosvAddfov 1 xaFoAov wEre MTOTIXOD GuYTLé-
weve qvefifaiover Tov tovov: mooxAvrog  ,moxdvr
axovovree émea dvqrev dvdewmave (T 204) dvoudxivrog,
rokdxdvrog, ‘HodxAerog. d9ev 70 dovolxAvrog (sic) év mage-
9éase Adpousy elver: &l pig v Ev cuvdécer, ijuelde moo-
megokvvesdat, M WETE TTOTIROV guvredty xal wi dvefufd-
Gav rov révow, ihnlich Et. Mg. 215, 21.

Sehol. B zu X 51 dvoudxdvrog: ‘AoioTagyos V9’ &,
&g mociuéhoven. év OF ‘Vdvocei (v 183) zara mogcie-
Guw. MHerodian zu @ H2T xMQeGaLPOQYTOVS: avviETmg
dvéyve 6 'Aolotagyog xel of mhAelovg, (60g 0% émel ave-
Aber adro 00 xijoes pogéovaw . Edog pae avTE moAldwig
70 6Uvdere dvahvew. ovdémore 0k dotixny EmenveTauivy ner’
oY GUVTERELTaL, 010V TWEGL Kol THVTEGGL’ weGLwElovan
(v 70), ovyl maga mjy mdvreger v evvdedig. Nevaunde,

381) Goettling, Accent S, 314, Buttmann, Lexilogus II, 225,




Navoidoos, Eppecip®@Qot, TeLLeGLtAANTNG . . . . . . cimeg
ovv TovTo alndés, dflov Gri magdloyov TO xkNEEGGLPOQNTOVS
xere GUvdesww avayvooddy. dil’ Guwg Emexgdineey 1 *Agi-
ordagyetog, O’ ov eimopsy Aoyov.

Cramer A. 0. I, 96, 16 7e maga dovuxiy whndvvriw
cuyxeipeve Ow 10U I podps v toltyy dmé téhovg:
olov veveimogog, Zyyeciuayog, TELYEGLANTYS, TaGEdova,
oadLpdyos, 00:6ITQ0Q0g, Gounaidovmog, Ilpwreaidaog, Nav-
6(%o0g, “Avaiuavdgos. Herodian zu N 390 otgeot réxroveg:
j’\f, wiws V@’ Ev, xaxég: e peg xal o odgsor Bovrdios

N 571) evvdmrew. &Adog ve éGovrer of om} noroerevdovreg.
érvn 0vY uéon .onnv éoti nol Aelmew vo ovoay. IT483 *Aoi-
6reQyog xar’ (Olav 70 oligedt xal 10 véxroves. Nixiag
0t cvvirérog avéyve: obx dvayxaiov 0¢. Herodian zu B 557
(n woumrenny yoijors) T xare mupddeciy morddxig fvoi, g
70 maciuélovan xel e Towwdre. Schol, HQ Vind. 133 zu
w70 v’ &v 10 maewwédovon. Herodian zu @ 301 del xre-
WEvOY: duewov xutd duidvew Gg dont xrapive (X T2)-
ovddv pao mifov éx iy Guvdésems. Eustath. p.- 1256, 1
aone xToueve 3 Guvdirme aonquxrepéve. Et. Mg, 139, 53
donipiios: Svour ovvderov ix Ovo redelww, g Xergi-
Gogog, Ooveixrnrog, dovolxlerog (sic). Bei duipedog
schwankt die Schreibweise ebenfalls, und auch hier ist Synthesis
und Parathesis maglich: Bustathius schreibt iiberall A priog,
ehenso der Venetus A und dies war also wohl die damals iibliche
Schreibweise. Bekker, Homerische Blitter S. 96 und 180 ent-
scheidet sich fir du/pedog und donlpiios aus Grimden, die be-
riicksichtigenswerth sind.

Herodian zu 4 652 wddev &yyedog elw’ Aydie: xar’
(0lev 1o madv: ovrog ‘dolortegyos xal ‘Ahekiov xal §
doxelovityg obteg 0F e el v Tig rEvrcyrfm'a'smq
PO Yo TO g}r}urf r} o‘livmgr Eyévero, mdhw &ly’ dyysdog.
95 Nuxiag v’ Bv dvéyve mel LvrQomaaG e, ‘Amol-
Aodweos O xare dudivery. Epapery 0t meol g o WA
GVvHéGemg, Omote el weQl TOD :m)cu:r&rm,c‘}wrm Ovedoufe-
vousv (4 59), @g 6t 70 mdhv ded 9éde voig OnuesL #ere
Owtdvewr moooylveadar. A 326 maliv opuéve: Tvowy-
viov 0vo mowel, ¢ 0 ‘Eouamiag cvvderov exdeyeron ned
‘Aoiloragyog. cloqrar 0% meol THg GUYihEgEmg TOD moAlw

5
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wg modg tdg weroyag v i « (DY), Ore wepl 100 [wakiy]-
rhayydévrag dveleuPavowev. Lt Mg. 648, 33 medwoguive:
Thuidog A" (326). Tveavviav dvo wéeny Adpov mowei, 6 O
‘Eouamicg avvierov xdéygevar nai 'Aplareoyos, avrl tod
OmiePev opuavres, te weliuwiayydévreg (A DY, v b) xai
svovxoeimv (4 102, 355, 411, I'" 178, H 107, 322, 4107,
238, 151, N 112, IT 273, W 887, y 248). Was Herodian zu
A 59 uber waliwwdayydévreg bemerkt hatte, nach seiner aus-
driicklichen Angabe zu A 326 und IT 95, steht nicht in den
Scholien des Venctus A, in denen des Venetus B und Lips. blos
Vg’ & Agicragyog 10 malwmdayydévras, hat sich aber im
Et. Mg. 649, 13 erhalten, wenn auch nicht dem Wortlaute, so
doch dem Wesen nach: dort heisst es d¢i powwexeww, ore édv
dotiv év cuvvdéoe Ev uégos Adyov e 10U w podpeTar &
0¢ ot v mogedéce e ToD V. Aéyoval tweg bt v muga-
Déosr dotl- T onuoavTixe EmLQEfuaTe WETE TOV GNUATOY Kol
TV weToyBY v mugadioe megudepPdvetat, olov xedeg podpn,
xeAGg YOEPOV .. ... e 0t ovoenuevrixe v cvvdéds mago-
LlapBavovrar . ..... twig 08 Aéyovoww ore v ovvdéce Eovi,
Léyovreg Gre 0 mddw v magadécer utv Ov oyuelvel TO Ex
devrégov oiov mdadww fAYov, dvri Tod éx devrégov: év Guv-
Décer wv Ov enualver 1o els Tovmlow, olov maAldourog, v
ovv 10 maliumdayydévreg Acufdvyrer év magaécer, svQi-
oxevon onueivov 1o €z devrégov miavydévreg, 0méQ doTww
dromwov: 6 yag moumris ovx oldevy ovdE dmak Tovg "EAdinves
mhevydévrag v yao mhavyy tijs Mveias dyvost .. ...« ...
Aéyovey ovv Otr 10 maliwwdeyydivreg v Ty Gvvdécer E6Tl

ael peo 6 mouryg édog Exer tag Guvdérovg Adkers OwrAve

00V L, ANQEGGLPOQYTOVS, 0Vg nijoeg pooéovars (@ H2T) ,,ponos
nuxiundéos® (o 438), sire dedvov Ty cvviecw Emupéget
TUEWE PQEGt wids Eyoveng (v 3D3). & dgu ovv 70 wa-
lpmhayydévrag diédveey elmov ,,d0 dmovoemijoeaw't, Oflov
ote Zv owvvirécer dordv. In dieser Angabe sind zwei Aristarchi-
sche Grundsitze enthalten, erstens dass mader hier nicht be-
deuten kann éx devrégov, da der Dichter von einer fritheren
vergeblichen Landung an der Kiste von Mysien nichts weiss, vgl.
Arvistonicus zu A4 59, und zweitens, dass der Dichter die Syn-
theta oft in ihre Bestandtheile aufzulisen pflegt, vgl. Herodian
wm @ 527, Nach dem Grundsatze aber, den Herodian zu I7 95




geltend gemacht hal épeuev O0F megl s TOU kv Guviré-
oewg, On 1O walw del Héder voig ofjpaGe xere Oudhvey
:::gmiyl’v.sﬁﬁm., miisste waAor wdeyydévrag geschrichen werden,
so schreibt auch Bekker in seiner neuesten Ausgabe mit Recl,
denn ob Synthesis oder Parathesis, mdAer muss beide Bedeu-
tungen haben kinnen, welche Ansicht auch im Et. Mg. 649, 33
ausgesprochen ist.

Dass Aristarch evpuxoefwy als Syntheton betrachtet habe,
darf man vielleicht daraus schliessen, dass im Et. Mg. 648, 33
dies als Beispiel der Synthesis neben medwmAayydévrag ange-
fiahrt wird. Eustath. p. 57, 25 edovxoelov cvvdérmg, 1 evgv
xoeloy &v mapudéce, 0¥ xavev g v Tols éENg onijosTar.
Der Venetus A hat iiberall die getrennte Schreibweise. Analog
mit svgv xp&lwy isl evev ¢géow: auch hier existierten beide
Schreibweisen, vgl. Bust. 360, 4 7o 0¢ evod §covrog podpover
rweg xal v’ Ev edguedovrog. Bei Homer findet sich auch
g0V $éer E 545, sonst steht immer das Participium dabei: B 849,
71 288, @ 157, 186, 304; der Venelus trennt iiberall 3%). Das
26 mal vorkommende xcoy |

xouvwvreg ist ebenfalls im Vene-
tus iiberall getrennt und fiir diese Schreibweise haben sich auch
Bekker und Ameis  ausgesprochen, dagegen Friedlaender %),
Eustath. p. 165, 14 xei 0te 70 zaoyroudovres of wiv 16V

melerdy V@ v dveyweoxovery, ol 0: v dvel uEpEot
Adyov, ndoy eire xouowvrag. Analog mil xdoy xouowvres
. » ’ EAC .13 H
isl omdev xoudwvreg B 542 und xdon Eavddg o 132, sowie

xepadag 08 xowdeer bei Herodot 1V, 168.

181) venxns.
Herodian zu N 391 verjxeor: @g evmijxect cveprwodny ovtwg
0k nol ‘Adeklov. 6 0k 'doxelovitng &g evpsvicw, Omsp
®ol EYOTY .. .... OW@G WevToL ) W Q006G LG TO VENLNG Hel To-
varung Beovvel xord GUVEXOQOUY TOD EVWNKNG, WEYERNTNG,

Text, Zeichen und Scholien des Venetus, 8. 8, Homerische
Studien, 8. 46.

836) Neue Jahrbiicher fiir Philologie Bd. LXXIX, 8, 822, Bekker,
Homerische Blitter, S. 179. Ameis, Homerische Kleinigkeiten, Miihl-
hausen 1861, 8. 31. Homerische Studien, 8. 18. Text, Zeichen und
Scholien des Venetus, 8, 8.




R,

— 315 —

vgl. zu 1T 769 v0 ravuvixeng @g svpijxeug ovrwg dreyrwodn.
eimopsy O0F év érégoig xal v dpoguiv.
Stellen: NV 391, IT 454.
182) vy dvudg, fdvpog ).

Das urspriinglich .digammierte fjdvuog wurde im Laufe der Zeit
. vidvpog und so schrieb Aristarch an allen Stellen, in wel-
chen es bei Homer vorkommt. Ob Aristarch diese Schreibweise
zuerst einfithrte, oder ob sie schon vor ihm ublich war, ist nicht
zu entscheiden. Avistonieus zu K 187 §re dagas ro vjdvuog
6V 16 V. xwl Ml tév dupiBdlov odv olrwg podgera.
& 242 ore vijdvpog evv e V. [E 354 ove 6vv v v wmijdv-
wog. I1 454 o7 capdg widvwov uere Tob V. el Emi THV
dugifddev dpo romov evv te v Exdymreov. W 63 Om
Gupag drwo Tov v doysrar 1o ovowe. Am ausfiihrlichsten zu
B 2 0t 10 mjdvuog pera tov v, xal ovyl f0vuog, @s Evior
mepe 1O §OVg, w@g OfAov Ex Tov ,,mjdvwog dupryvdelst
(5 253). of 0t wed "Oungov xal ywels Tov v Afyover xai
Avvipayos ,,émel gi of novwog APV, xul Xipovi-
dng ,,0vt0g 0¢ 7or ijdvwov Bwvov Eyev. Eustath. p. 163,
28 of 0t wadatol guer xel Olye ToU v EVQIGxEGHw HOV-
wov mape Toig wed’ "Ounoov, &g megn Avripdye xal Xi-
povidy. rwig 08 xal éwl Owjgov v Aéfw tavTyy &g
ravro Efuicavto, avayvovres vov oUTe Al 00 ovx Epevt,
siree ,ij0vwos Umvog®. of 0F oUrws dveywmerovres Evravdu
wtv evmogwg Eyovewy &g 6 Povlovrar Owe THY TOD ExE TQL-
70V WOGwTOV GVvihixyy E@éhreodar dvveuivov To V. év
wévror oig &g evgedjeovTar Témor, €v oig 0¥ dvmjcovrar
7000070 7L WOUGaL, GAAe mwEodNAwg TO MjdrWog GOYOWEVOY
svpethjceren amd Tob v erovyelov wy Ovvauévou Tf GmiGdev
Aéker mooorideaften. p. 983,°20 Gou 0 xai To widupos Ev-
Tavde Quveeds welwevov were TOD WU, GTE @) AELWEVS
omode Aékswg EpedxvoTinis ToU vU, @g év 1@ ,,Exe vijdv-

wog Dwvog (B 2), el ,,meocepaves vijdvwog vmvogtt (5 242).
slmdv poo alyoyolo Emijpaye T0 midvuos dugurviels @ore
ovx ot dugupedely dvrevde, eite 0vEos youmréov elve
viidvpog. p. 1288, 1 enuelocar 0% ot ovx éoTwv Evravde
Gomep éxl tov yAdiw 07 ovx e mijdvgog VAVog* wavovg-

37) Buttmann, Lexilogus I, 179 ff. Ueber Hiatus u. Elision, 8. 10.
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yevoeaher yodpa fidvwos Olye 1oV v, 6§ TI OMGEY TYOO-
veunévreg GviAafy. Evravda yoo ovx 6Ty Expuystv To
v, meoGoviv i yevixi] Tov dvuov. EL Mg. 430, 47 fdvpog
amo Tov 'rjduunq, 7 dxo rov 70vg, 70VU0S. Exiyeopog
,,xrr:i, Adywv dxovees Jfr}:'umy" 70 u‘v;}xmn?('w ;}dt'uw’rmc)q
ned "Tovixdg HOVWEOTEQOS, BOF AVILQWTEQOS AVINQEGTEQLG. TO
0t vmepPerinov novuéorarov ‘AAxweav Epy. Das Wort hingl
sicher mit 50vg zusammen, andere leiteten es von dem vy dre-
onrizoy und Ovve ab: die es von 70vg ableiteten durften nicht
vijdvwog schreiben, denn eine Agkig dwovvopery kann nicht
mit dem 77 Greonrixov zusammengesetzt werden, vgl. Et. Mg. 602,
52: Zonar. Lex. 1396; Cramer Epim. 291, 27; Schol. § 793,
am wenigsten aber mit 570vg, welches urspriinglich digammiert
war, fj0vgog schrieben ausser Antimachus (ob auch in seiner
Homerausgabe?), Simonides, Epicharmus auch Hesiod, nach dem
Zeugniss des Posidonins, der ihn deshalb tadelte, vgl. Tzelzes
Exegesis p. 476 ed. Bachmann, und Apollonius Rhodius IT, 407.
Auch in den Homerischen Hymnen I, 241, 449; XIX, 16 steht
fidvuog, dagegen IV, 171 wydvgov am Versanfange. Darum
miissen wir mit Buttmann uns dafiiv entscheiden, dass 7dwvpog
die urspriingliche Form bei Homer war, die im Laufe der Zeit
zu vijdvwog geworden ist und von Aristarch iberall gesetzt
wurde, in Folge dessen sie bis heute in unserem IHomerischen
Texte geblichen ist. Dass zu Aristarchs Zeit noch #dvgog in
Homerischen Texten gestanden hat, beweist die vielfach von diesem
gesetzte Diple, auch sagt es Eustathius zu B 2 ausdriicklich, dass
einige fj0vpog geschrieben hitten. Dass keine einzige Stelle gegen
die Schreibweise fjdvwog spricht hat Buttmann erwiesen. Der Grund,
warum Aristarch »j0vuog setzte ist der an drei Stellen 17454, w366,
v 79 entstehende Hiatus, der aber wegen des urspriinglichen con-

sonantischen Anlautes dieses Wortes nur ein vermeintlicher ist,
Stellen: B 2, K 91,187, 5 242, 253, 3564, II 454, ¥ 63,

) 793, p 311, 366, » T9.

183) viceouar, veicowat®
Eustath. zu ¢ 58 p. 1616, 30 7o 0% pérwmrém Tl TOD EmMO

0evd, uerfAde 0ue Supddyyov yodponvew ol maldatol . ... ..
of 0 Uoreoov &v T I pod@ovGY @5 amO TOU VG, VIEGH,
- ' =

#3%) Unterrichtszeitung fiir Oesterreich 1864, 5. 178.
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were 1ov 0vo Go. Et. Mg. 606, 13 u. Et. Gud. 410, 6 @pede
yag 0w 1hg & Oupddppov, ald’ 1 maoddootg e 0 Q.
Schol. Vind. 56 zu 0 701 dvaeousvor dwe g & Oupdopyov.
Schol. B zu ¢ 58 70 veloow mor: piv dwe dupdoppov yodepe-
tar woré 0% dwe vov £. In dem Scholium zu Aratus V. 21 wird
die Schreibweise viGooger in Schulz genommen, weil kein Prae-
sens einfaches ¢ hat und weil vor 66 mit Ausnahme von xgéei6-
cov der Diphthong & nicht vorkommt. Es bleibt also nichts
itbrig als die-Angabe des Eustathius fiir unrichtig zu halten, da
werevelgero doch kein Aorist sein kann. Das Praesens viGeo-
wee steht fest durch wegouede % 42: so haben Q. M. Vind. 5,
50, 133, dagegen wv&aduede Schol. Q, Cod. Vind. 56, Harl.
Meerm. Aug. 1. man. und die Ausgaben bis auf Wolf. Das Par-
ticipium Praesentis steht & 701, & 19 oixads viGaouevov, so
haben o 701 Vind. 50 und Vrat., letzterer mit einem ¢, & 19
Vind. 50, M. Aug. und Vrat., letzterer abermals mit einem o,
vegopevor 0 T01 M. Aug. Vind. 5, 307 véegeopevor Harl, & 19
Meerm. Harl. Vind. 307 2. man. aber Vind. 56 an beiden Stellen
olxwd’ éverodwevov. Der Ven. A hat N 186, O 577 vicousvov,
der Syrische Palimpsest N 186 weigduevov. Das Praeteritum
werevicaero steht 7 779 und ¢ 58, an ersterer Stelle haben
Fustath. und Ven. A gerevioeero, ¢ 58 M. Vind. b, 50, b6, Vrat.
Aug. Vind. 133, 1. man. perevieGero und Harl. itacistisch were-
wugaero: nur die wadewol des Eustath., wereveloero. vioeovTo
haben ferner Eustath. und Ven. A M 119 und Eustath. X 566,
an letzierer Stelle der Ven. A velgovro. Das Futurum wieowee
kommt nur 9 76 vor: so hat der Venelus A, wilrend Eustathius
p. 1288, 55 wieeouwr und vicower anfithrt, sich aber fir keines
von beiden entscheidet. An derselben Stelle bemerkt er ore OF
mov zel O Oupdopyov podperer 1 ToU VIGGEGHar EQROVGX
dv dwepdgolg xerd Twag, 5 GTO TOU VG TO TOQEVOUL
xare 10 P Sslw, féo felw, 1o yPue dnlol Tig monjGews.
Eirer O} meol avrov xal v 16 L, VQYoWEvOV TOTIWEIGE-
ro** (1381). Eustath. hat p. 757, 61 und 758, 3 morwelcoerw
und bemerkl dazn 7o 0% momweloeerer Sre Oupogeirar xard
v poegiy 16 T Adye THv did To 166w (nudrov, xal og
G0 10D viw velm 10 mogevouat, v &Adotg gndjcerar. Der
Venetus A hat auch hier morwwlogeron und wenn man aul die
Schreibweise der besten Handschriften noch elwas gibt und dem




oben angefithrten Zeugnisse des Fustathius. nicht mehr Glauben
schenkt als es verdient, so wird man sich unbedingt fiir die
Schreibweise wigeopat entscheiden.
184) vov, vov ).

Herodian zu A 421 viw: 70 vov avel rov 0y. 0w xel Tw-
oavviov kv évvar avrd. I'9T ugudvre vOV el EWElo:
0 viv meuomactéov, wdv magihxy, mega e womry. Dieses
wiv maoéhxy erklivt Lehrs ganz richlig, wenn es ovvdeouog
reganAyoouarindg, (. h. der Bedeutung nach gleich 0r ist*'?):
an allen Stellen, wo es diese Bedeutung hat, scheint es Tyrannio
oxytoniert zu haben. Herod. zu @ 428 eloyrar G7t 76 viw el
TeQe: TG TOUT]] WEQUETATUL, YOQIS & Wy WETQOV #@Avot,
ég ml Tov ,,06000 vov 1 Toimodogt (P 48D) ual ,,Envedce
Soo mov vvv iédmerant® (K 105). Schol. P zu & 146 zo »iv
dpauer urelveedaL magd T moTy, & Wi WETQOV nwAvou,
ahnlich Schol. Vind. 56. Dass »tw gar keinen Ton habe, sagl
Herodian nicht, ausdriicklich aber Eustathius zu K 105 p. 792,
15 v 0t 76 ,,06¢ mov vov Eédmeralt GveTédderon O VOV
ware tov Aniove e 10 wérgov, eg xal év T Tov Ila-
to0xhov émragip éml tov ,,08090 vvv 1) TQIM000G 7 E0L0 3~
uedors. E9ev nel domw vojjow, wg Olye Tovov opelle xei-
adrer 1) Adkus, xol 0v0E &g yoovixov Emiponue Awufavecda,
dhie vrl magamAnyoouarixot vvdéouov. Ob aber Eustathius
seine Quellen nicht falsch verstanden hat, und das Eyxdivera,
welches vermuthlich der in denselben vorkommende Ausdruck
fir Betonung des vow war, missverstanden hat konnte hier noch
in Frage kommen, Denn eigentlich enclitisch, d. h. seinen Ton an
das vorhandene Wort anlehnend, ist bei Homer nur vv, und €yxii-
verar hat im Gegensalz zu wegromarae die Bedeutung von otv
verar, z. B. Schol. T 251, wo im Venetus A éyxAiverar, in B
und bei Cramer A. P. 1, 291, 8 dafir éEvwverar steht.  Viel-
leicht hat auch Tyrannio an diesen beiden Stellen den Acut ge-
selzt, sowie 4 421, @ 428 und iiberall, wo es nicht rein tem-

339) Lehrs, Quaest. Ep. p. 130.

M0) S0 ist auch # in zi 7 cin cvvdeouos mapuminpwperiwog, und
deshalb nicht Perispomenon wie nach émef, wo s feparoninog ist. Bei
Cramer Epim, 193, 20 heisst os nel wepéAnerar ,odla of 4 pot tavrw,
ebenso A. P. ITI, 802, 22 und dafiir Epim. 190, 11 7o & 7 poeln cv»
Teccopsvog mopamhijpol, ein Beweis der Identitiit beider Ausdriicke,
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poral ist. Der Venetus A hat K 105 und 49" 485 wov ohne Ton
und das Zeichen der Kiirze dariiber, aber ebenfalls enclitisch
devgo viv und wov viw.
185) v v, va3),
Aristonicus zu @ 377 61 Znviédotog podgst 6OV 16 ¥V viw
T0vT0 & wideraw qvrl oD fuiv xei fuGy. ovdéregov O do-
woger to yag vae éorlv 1) queig N juds. O 428 véi: One
Twvdg poagoveL Gvv te v xaxeg und Didymus otreg v
g0ois Tov v. Dass Zenodot auch an dieser Stelle véw ge-
schrieben habe, darf man unbedenklich annelimen. Auch X 216
schrieh Zenodot @ in der Bedeutung von jjuég mach Aristo-
nicus 07¢ Zyvddorog yodge véw: Tovro 0F 6Tiv Nuiv 1
Nu@v, 0mep oV Gvugevel. o 08 v ywols Toh v Gyualver
nuée 7 fuels, Omeo vvv Aéper Nuds fodma olGecdar uépw
xv00g. Die Bemerkung bei Aristonicus zu N 326 67 70 vdwy
0vo mrweeg onualver pevixny xal doruajy ist eine dvagogd
meog Zyvodoror, der @ 377, 428 und X 216 véw als Acen-
sativ gebrauchte. @ 428 steht im Ven. A die einfache Diple statt
der punctirten, an dieser Stelle schrieb Zenodol véw @ viel-
leicht um den Iliatus zu vermeiden. So schrieb Zenodol auch
A 336 opay als Accusaliv lir ogpee und @ 139 éys v als
Dativ fir é&pe o avre. Doch wire vee hier auch als Nomi-
nativ denkbar und die Verbindung mit ¢@dflor 07 éxe als Ana-
koluth zu erkliren stalt éyowev. Als Accusaliv steht vae noch
E 224, 23b, A4 135, N 68, 5 333, 344, P 238, 505, @ 451,
X 245, y 168, v 50, 180. An ecinigen dieser Stellen konnte Ze-
nodot gleichfalls véwr geschrichen haben, wie 4 135, & 333,
P 2383; bei NV 68 steht im Venet. A die punctierte Diple, wih-
rend in den Scholien blos eine einfache Diple erklirt wird: auch
hier konnte Zenodot vé@wr geschrieben haben, dann miisste aber
De@v einsilbig gelesen werden. i
180) 7@ und cpw %)

El. Mg. 609, 39 va: dnet gonoaro vavry vi Aéker 0 mwouy-
g v 1] Odvecele (o 475) xal év Thwdog E (219) .. . . ..
Ote 16 v #el 7O 6P GUV TG [ TIWEG POLPOVGL A{yovTEg
amd Tov v xal GQEL yiveddar xare GUVRlQEGYy TOU @ el

41 Diintzer, Zenodot p. 57,
%) Ueber das Tota subscriptum, S. 104,
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i &lg TV @ dupwh:yynw AL’ 1) wrzgm?omg ovx 0ide 70 7
Zyxelpevov. &rt pao HOTC GUPHOTNY  AEYOVGL xmgu, 70V I.
Gide Aéyee 6 Teyvurog (Apollon. de pron. p. 112), 6re & amo
70D VOL %ol 6¢ma Gif?féj-ff):'ﬂ‘l., mgoé.fir weQuomaodar. &hhor 0%
Aépover T ve xal T0 qu ov% Epévero Gmo ToU vaL xal
6Q6L, alle xel TaDTE ETEQMY Féuard elot. Af/.—f 0% 0 TENVL-
%08, 0Tt dwd TOD VOL el (‘qem[ ;uz,m.vs ROTO GUYHOTNY TOD T
nel SEvverar dveddywg. xal pag To év Tolg Ovixols & amo-
oroéperal Ty meguomopivny téow. Apollon. de pron. p. 110
ol *Arrined xere vy sbdsiay SEvrdves dveyveedncar maga
tQ mowqry] xel Gmuct Tayinols Te ol xowLxols, ok TE POU-
pai ovx Eyovee 10 i mpooxeluevov. Eustath. p. 153, 40 toTéov
0 &g, Owjeov elmdvrog fvradde &l O cpo‘s, fyovy &
mweo Vuely LHvnrev Evexw owdaiverovtt (A :ll'—l,] pagly. ol
Tegvinol, Ot 10 V6 xol 6p6 Omo ToD VoL xel 6QEL pEpo-
vew érwoPodi] Tov I, xel Ot ov meQuem@YTEL O THY dmo-
xomjy xare o (0gore (006, ddue 06, ¢Al’ dEvvovrar dva-
Abpog g dvixd. p. H4l, 10 maguenueotvran ‘Aniov xel
‘Hoddwpog 10 ve wovosviiefov Ovizov xere ATGGW altie-
v dvrl tov fuds dmef v Thddr xeicher xel dmed v
‘Odvocele. 6 ovV0E weQUOTATAL wg Ovixov Ayyov el w. loan.
Alex. 23, 24 Pagvvovrar veér, GpéL. xel eltierin]] TEVTES
%ot dmofodny tov I povoevildfng ‘Adnvaior woopipovat,
V&, 6@, 0Ux T WEQLOT@UEV®S, xalTtoL TG AoYe TIg amo-
nomijs Opstdovoag meguemiodar, g to Iooede, xvxEd.
¢Al’ ov0ty Ovixev &vdelug mrTwoE®g

alTLeTixig| mEQL-
~ ~ 3
emarar 09ev GEVrINGer wera Ty dmoxomiy.

8%

187) ol6da, oi6dag, 0idag?),
Aristonicus zu A 85 ol6fe: v oiche ywols Tov G olrwg
yao Aéper O mavrdg ,0i68e i 1 tor revret (A4 36D)
nototre pégov's (0 4G5). Nach dieser Bemerkung also hitte
Aristarch oloda, andere oigdwg geschrieben, und wer diese ge-
wesen sind sagt Fustath. p. 1773, 27 7o 0t ,,0l68« pagp olog

#3) Diintzer, Zenodot p, 62. Unterrichtszeitung fiir Oesterreich
1864, 5. 108, Ameis zu o 337 Anhang.
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Bopog® (o 20) Aépgar Zyvidorov xel vovg mer aiTov
®ex@g yodgovreg To ol6das mepe e mowyry. Die Hand<
schriften haben iiberall ofete, nur « 337 alle iibercinstimmend
mit Eustathins ofdes. Eust. p. 1773, 31 d&mat 0% Qe wep’
‘Owiow 70 oldag v 76 ,,moAde peg EAde Boordv SeAxmijoe
oideg* (e 337). Schol. HM « 337 7g oideg ovx Zyoreero 6
zomtng. Znvodorog podpe 10 (so M, eldeg H), 'Aoi-
Gragyog 0 ov Oveycoaiver Ty poawl, &v ovdevl (Dindorf
ovderépn) yao THY moujGEov Eyofjcero Te oidwgt 0w el
onue@Téor Tov orlyov. Avistarch liess also bei Iomer kein
oidwg gelten und hat es daher auch & 337 nicht gesetzt: znr Zeit
des Eustathius aber war ofdeg die allgemein iibliche Schreibweise
und dies geht auch aus der Notiz der Scholien MH hervor, so-
wie aus dem Umstande, dass alle Handschriften in der Schreib-
weise oidag iibereinstimmen. Dass Zenodot A 85 oicHag ge-
schriehen habe, davon wissen zwar die Scholien nichts, aber die
Angabe des Kustathius lisst sich wenigstens nicht widerlegen.
Was Zenodol e 337 geschrieben, ist nicht ganz klar, da |die
Scholien der beiden Handschriften nicht tbereinstimmen: doch
ist aul diese Differenz kein grosses Gewicht zu legen wegen der
bekanntlich sehr hiuofigen Verwechslung der Laute % und &
Aus  dem Zusalz aber xal ‘Aoleraoyos (M Aoloreoyos 0F) o0v
dvayeoatver Ty yoey lisst sich auf die Schreibweise des Ze-
nodot ein Rilckschluss ziehen, denn Aristarch liess weder 7j0éis
noch &ldeg als Homerische Formen zu, und wenn er die Lesarl
Zenodots nicht misshilligte, so muss dieselbe 7dys gewesen sein.
Das Imperfect passt auch recht gut an dieser Stelle und Beklker
hat dasselbe 'sogar in seinen Text aufgenommen. Aristarch aber
schrieb nicht 7/0ng, denn dafie wire der Ausdruck ot dvaye-
oatvér doch ein hochst unpassender, da er nicht mehr bezeichnet,
als dass er die Schreibweise Zenodots nieht geradezu [iir ver-
werllich erklirte, und auch nicht oldwg, denn er hehauptete ja
nach dem doppelten Zeugnisse des Aristonicus 76 oldeg o0vx
EyonfGaro 6 moumrifs: oidwe war vielmehr die xow) dvdyvocig
und diese Form ist auch gut begriindet, vgl. Lobeck zum Phry-
nichus p. 236. ~Sie steht zweimal in dem Homerischen Hymnus
auf Mercur 456 und 467 am Versschlusse und bei Bekker Anecd.
1205 wnd Cramer A. O. 1V, 416, 25 heisst es el prvwoxey
011 70 Osvregov mdsemor TOU 0ide xarve @vedoyicy, @il
J. La Roche, Homer, Textkritik, 21

e —
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0% 76 oidag (Cramer 7ov oide), xexwAvTEL. ave’ avrov 0% T
(Cod. 70) olaPe %EyQnreL (mamlich & mownTig)* ,,00 ydo n®
odga olc® olog véog Argeiduot (B 192). ,0i6e nal wdiov
wodov duetvove (Cram. rodmov duelve) Tovde vofjea’ (H 358).
stonrar 0 nel peve to 6 oiodeg (Cram. oidag), @g moQe
Koarivo év Maddaxols. Die alten Grammatiker hielten oi9e
fir eine Acolische Form, vgl. Et. Mg. 618, 50; Zonar. Lex. 1430;
Cramer Epim. 332, 2. Analog mit olaag ist Ijﬁﬁ'(({;, wie der
Venel. A E 898 hat, die wahrscheinliche Schreibweise Zenodots,
da derselbe évéorspog schrieh, wozu 7adag allein passt.

188) 0thvddng, 6 TAeddng*).

Ariston. zu M 365 §re Zyvédorog yodpe avrin’ &’ Thuddyv,
fir avrie’ Ouddny. N 203 Gu Zyvddovog dodoov évi-
wige vo 0, TAéwg tov Aiwvre xal ovx Oihéwe éxovor. 010
wel Eyoage wdpe pao Thudong. Der Widerspruch, welcher in
diesem Scholium liegt, scheint Diintzer entgangen zu scin, es
heisst ja ausdriicklich, dass Zenodot 0 fiir den Artikel hielt, ab-
gesehen davon, dass die Schreibweise xoye yap ‘Thredyg hier
gar nicht statthaft ist. Zenodot schrieb daher hier nicht anders
als xdpev 6 Thadns. N 694 01t capos OiAedg 6VV 16 0
modxsirar pag GoPoov .6 wEv vidog viog*c. weog Znvo-
doTov podpovra AL ot Thwdnv* (N T12). O 333 0T
20 '0ihevs ovv e 0. N T12 8 Zyvédorog podge S5 GAR
ovx TAuwddn*: 6 0F "Oungog Gvv Td o Adper Oidedy. 5442
dru of Totovror TémoL EmAdvyear Tov ZyvddoTov wore OF
Ewodor ywols Tov 0 Tljjog: Zenodot schrieb also hier o TAizog
rayvg Aleg, ebenso B bH27, 727, N 66, 701, B 520, P 256,
P 473, 488, T4, TH8. Auch [E 446 und IT 330 kann Zenodot
§ 'Ihuddng geschrieben haben, obwohl an der zweiten Stelle die
Wortstellung ein veto dagegen einzulegen scheint. Ob er aber
auch Stellen wie B 728 vov ¢ Erexev ‘Pijvy v’ Qudijt wro-
Mmoede und 4 93 avrov, émara 0’ éraigov Oudnje whrim-
oy fnderte oder unangetastet liess, wissen wir nicht: von A 93
ist das letztere wahrscheinlich, da dieser Oileas ein ganz anderer

ist ‘als der Vater des kleineren Aias, und B 728 liesse sich noch
dmo TAdje schreiben. Dass Zenodot hier nicht willkithrlich ver-

34y (1. Hermann, de emend, ratione Graecae gramm. p.41sq. Diintzert,
Zenodof p. 45 und 51.
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fuhr, sondern auf Grund ilterer Ueberlieferung seine Schreib-
weise gewihlt hat, lasst sich nicht bestreiten. Den Vater des
Aias hatten bereits Hesiod und Stesichorus “IAevg genannt,  Schol,
V zu O 333 vov Ouhée Znvédorog émduevog Heiddo xel
2oLy bew ywels Tov o voudte TAfe, 76 0t 0 aodoov @y6l
...... wel vov 0F f0vvare slmetv v Egev TAevg™ (0 336,
N 697), dafiw wird aber Zenodot geschrieben haben %v &’ 6
TAevg, wobei er der Ueberlieferung getreuer blieb und ebenso
0 333, N 694 vodog viog, 0 IAfjog Feloto. Eustath. p. 277, 2
70 0% Oudeds Yidotéor xere v deyoveur g &v wépos
Aoyov xara vov "Oungov. ‘Holodog 0¢, padl, xel Zrnclyoeos
duydg avTo moodyer 0¥ yag wovov teLeviddfog Ouhevg,
cAhe xol OwevAddPws 'Thevs. wovro 0% xai dGAdor moAdol
1OV veRTEQoY, of el dwsvvoveww fvravSta 1O L,0 TAtjog
tayvs Alag™, dg éodgov Gvrog Tov 0, lwe Adyy ot 6 TOD
TAjjog Aiwg. Tovro 0% 0vy Ounguxdv, &l tig éml vodv Adfor 7o
5000 o ‘Oidlady weyalijrogr Aoxgol Emovro (N T12).
p. 1018, 58 8re 0% 70 'Oudevg’ Oiye ToD v doylj 0 mEOPE-
QovGE Tweg, 10N OedfAorar: @oei 0% of madwiol Ove -
6iy00s xci ‘Holodog v rowvryy olduct meopoody. olg
dxohovd@dy xel Zyvodorog Pudferer mavrayov v "Ounoi-
ojr yoepiy. 06 xel év 1o ,,000" do Ovdwidy peyatiroor
Aoxgol Emovro®* xal Tois TOLOVUTOLG HAKOVQYEL WETHYQUPEY,
wal Olgo 10U 0 Eupéper T narae vov Oulée.

Das Fragment aus den Eoeen des Hesiod hat sich noch er-
halten in einem Pariser Etymologicum?®*), ebenso im Et. Gud.
276, 41 und bei Cramer A. 0. II, 451, 12

TAde wov § épldneev dvag dwog viog "Amoidav

xal of Tovr’ dvouny’ Svou’ Euuever, oDvexe vUupnY

ev@duevos LAeov uwiydy Eoury @iidrye.
Tzetzes Exegesis in Tliadem p. 746 (ed. Bachmann) IToc&td e~
viog 0 ‘Amoldovidrys 6 16 Howdde péuyww Emayov og
neoagdeloavti Twes tov Oujoov Adkeov, vov ‘Oikén Théw
slméve, el ov wydvgor 7jovgov. Auch Pindar hat die Form
Tievg gebraucht OL IX, 167, wozu der Scholiast bemerkt:
Tiwdda: o Oihéwg neddg, Tov Alevrog o0 Aoxgov. dvev
0t rod 0 slpyxe wov Thudda, &g mov @uer xel ‘Holodos.

#43) Ruhnken, Epist. erit. I, p. 108. Goettling, Fragm. LXXVII.
DI
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Eustath. p. 650, 46 zal dmwov O tov-muoc Tolg éhhowg Quhcw
’ ) B ’ C e
reroa6vAiéfung - wadovuevov [Aée TO16VA ﬂ,(qrim..; €VTOG !,ru:
¢ :

‘Haiodog) ﬁz';t'zm éhow gunoly ovTwg avrov wdnydqver ,,00-
VERe VURQNY EVQUILEVOS tAeov wiydn ooty @LdoTyre®s, ofev
Z6re cuvideiy OTL ward adeovasuov o0 0 Ex TOU Thevg pé-

r

yovey 0 ‘Oihetig, Ouoles T6 xEAA® Onéddo, #AG xhdbo éxldle.

2

i, 0F =zl v 1o Boudgewg ()ﬁp.-(ro.tm_.. g nym)/ompn
’]—19(!;;)”{-;;(55;_ Et. Mg. 346, 39 7o 'Eiddiog Pihovran émel
dupogeiter 70 Svouw. Aekddios xel ‘BEddog, &g Opouroems
xed Boutoeog, Othevg nal Thevig.
189) olvoydet, @Voyo&L.
Didymus zu A DHYS @royoEL: ovtwg olvoyder ‘Aolcragyos
Toxdg: wed v wi] ‘Aopoiixny] xei MaocoudteTiny %ol
Avrigayelo sl &v T Zyvoddrov xal Agotdropeavovg.
Schol. L. olvoyder 'laxdg waoet. Did. zu o 141 ovrw Oia
rob 0. A3 devoyoer: war’ Evie TOV VmOUVNUATOV
Lvovoyder péoerar. of 0 guoy Zn vodoreLoy &lvar Ty
yoogrjy. v pévror Taig Ex00GEG! y0olg TOU ¥ EUQUUED.
Eustath, p. 438, 11 véxrag Zowoyder, otreg Howdiavos.
Znvédorog 0F Svevoyder YOUQEL Owe moodécemg. Was bei
Didymus als zweifelhalt hingestellt ist, das spricht Eustathius,
der entweder nur eoberflichlich gelesen oder schlechte Quellen
beniitzt hat, als ganz gewiss aus. Wober konnte aber der mehr
als nm ein Jahrtausend jingere Eustathius wissen, was Didyius
nieht mehr genau anzugeben im Stande war? Gewiss ist nur,
dass Herodian 4 8 Zwvoyde schrieb, ebenso fihrt er o 141
@Yoy0&L an, welches die xowwy gewesen zu sein scheint, so hat
auch Eustath. p. 1777, 25 und so haben simmtliche Hand-
schriften, nur M hat or uber l';rjl'llxl_;é:f. Herodian wird daher
auch wohl A4 D98 @wvoyder geschrieben haben, so hat auch der
Venetus A: dass auch Aristophanes und Zenodot o 141 nicht
anders schrieben als A4 598, dirfen wir unbedenklich annehmen.
Auch A 3 ist die Schreibweise ofvoyder moglich: sie ist sogar
die allein richtige, denn @voyoer ist wegen des consonantischen
Anlautes von olvoyoéo verwerflich, es misste zum  wenigsten
Zowoyder geschrieben werden. Auch ofve und ofwife wurden
im Praeteritum nicht augmentiert, ofviovro sleht H 472,
190) é6iov, oldw.
Herodian zu I' 198 vl@w: ‘Aolcraoyos d6vd Adfwg @s aly@v
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ol Irodepelog 6 Aoxalovizyg: ‘Aoierdvixog 0%
totoviddfeg .05 T’ dlov uiye wov:. o pevror Irodeuaiog
0vy Vpdg witov Emipéost vig 0teviddfov dvayvacsng eyl
yeg Ote 9 evdsic wovosvddefos fotww, olg ég wlf. Oueuwng-
rdver 0¢- ovdémore pap O momTg lcw-ymrwb’ré;"j‘co'g glmwe T
sudetav, dwovlidfos O0F ,roior 0 blg Adaiog*s (L 125) xal
LA’ Oués TE ned alyeg (1 184) xal ,, Tswpealny 8’ dwdvevder
ot (x B24) Evexa 0F uérgov ,,0l08 aore’® (« 443) xal
L0lov T Binpivee (w 226). dore & xai Evddds pérgov ov
x@AVer, ov0v fv éumodov mepadéfwctar v Tov ‘AgLoTo-
vixov cvdyveery. Fast ganz gleich ist die Notiz im Et. Mg.
620, 23 und Zonar. Lex. 1431,

Anders Et. Gud. 423, 46 und Cramer Epim. 321, 11 o pév
wouqrig &v dueoTdcer ael yoqren, Aolcraoyos 0& xal Ilto-
lepaiog 0 Aoxadovirns (0 pév év Owerdeer o 0F) &v
cvAdijper: das eingeklammerte steht im Widerspruch zu der
Angabe Herodians und dieser wird auch nicht gehoben, wenn
man ‘Agterdvixog fir ‘Aoleragyog schreibt, da 6 wév sich doch
pur auf den Ptolemaeus beziehen kann. Schol. O 373 owog:
s olde, Emel ael dwovdidfws mAjy ot ,wdrov Enx
owog** (I 207). Diese }il_-l_alnt‘.IHllll;_: ist richtig, denn M 451,
N 599, T16, & 443 kann oddg nur zweisilbig gelesen werden:
an den drei anderen Stellen I 207, O 373 = o 764 isl eben-
falls ofog moglich, &eog aber vorzuziehen, auch der Venetus A
hat I 207, O 373 &uog.

oty steht fest am Versende 4 678, 696, O 323, ¢ 448,
w299, £ 100, v 142, im vierten Fuss X H88, X H01, 4 402,
@ 129, ® 112 und am Versanfang @ 266. Die Wabl zwischen
oty und dfov ist moglich I' 198, X 529, ¢ 167, 441, 443,
£H19, v 3: zu ¢ 167 bemerkt Schol. E erovdsiog 0log 6 6TiY0s
and auch hier wird Avistarch of@v geschrieben haben, da er im
vierten Fuss den Spondeus vorzog, ob aber auch an den ihrigen
Stellen, namentlich 2 529, & 519 mochte zu bezweileln sein.
Die Schreibweise Otg, 0tog, ofww ist begrindeter als olg, oldg,
oicdv, da das Wort urspriinglich Digamma in der Mitte gehabt
haben muss, entsprechend dem lateinischen ovis. Der Plural
Jieg steht A 433, ¥ 31, ¢ 184, 431: an keiner Stelle ist die
dreisilhige Form durch das Metrum geboten, an keiner aber
auch die zweisilbige, doch kann die Entscheidung zu Gunsten

1
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der dreisilbigen Form nicht schwer fallen, zumal sie auch in
allen Handschriften steht. ¢ 425 lesen wir jelzl dooevsg oiteg
feav, dazu Schol. BQ ‘Agioragyos oteg (mit dem Circumflex auf
dem 0), so dass wir eigentlich gar nicht wissen, wie Aristarch
geschrieben hat, ob 8ieg, oieg oder ofteg. Die Handschriften
haben grosstentheils Breg und diese Schreibweibweise dirfte auch
beizubehalten sein, da die Production des o vor dem urspriing-
lichen Digamma ebensogut gerechtfertigt ist wie in ogug. Die
Dativform ¢ocseoe E 137, Z 424, K 486, ¢ 132, o 472 muss mil
Ausnahme von K 486 iberall viersilbig gelesen werden, dagegen
steht ole6wy o 386 dreisilbig. Das sechsmal vorkommende &
und das achtmal vorkommende $ig, das mit Ausnahme von o 180,
v 250 Nominativ Singularis ist, muss iiberall zweisilbig gelesen
werden.
191) ¢ Gy, 65 Gpur3it).

Didymus za 4T3 & 6puw: ofrog Ow tov évdg 6. A 336 0
Gp@L: 0ud rov fvog G O opor. P28l § cpaw: ovreg 00
fv0g G, ©g 10 ,,0 opuw dvpgovény ayogisaret (4 73). Cra-
mer Epim. 306, 28 éviev ‘Agidragyos &ldaig Ome 0 momTNg
TQOTUXTIAG LONTCL GUTL VTOTHATLADY 70 ,,0 GQEL meoreLtt
(4 336) xal ,,0 6pu &b qoovémv (4 13, 253) 0 évog @,
vgl. 312, 20. Et. Mg. 614, 22 fv8« dolcragyog sldmg 0Tt
6 mouTig TEOTEXTLXOLS JPTTCL GVTL VIOTRATIAEGY TO y0 GP@L
(Cod. § o) mooler xal va Aowmwe O évog G pocpér.- Ari-
starch liess iiberhaupt die Hiufung von Consonanten nie zu: um
Position zu bilden reichten schon zwéi, mitunler sogar ein ein-
ziger aus.

Stellen: A4 73, 253, 336, B T8, 283, H 326, 367, I 95, O 285,

X253, w281, p 160, 228, ¢ 158, & 271, = 399, ¢ 145,

o H3, 453.
Andere miissen o¢ aguy geschriehen haben, denn sonst wire es
nicht nothwendig gewesen zu erwihnen, dass Aristarch 0 Ggw
geschrieben hat. Vielleicht war 0g 6w die xowrj, da diese
Schreibweise in Handschriften nicht selten vorkommt. Der Ve-
netus A hat nur 4281 8¢ ggmww, sonst immer 6, Eustathius 0g
cpdw, B 160 Vind. 5,56, B 228 M, n 158 Vind. 5, 50, 56 0g Gy,
9271 M 63 aop’, = 399 Vind. 56, M 8 oqev, @ 145 Vind. 133

316) Didymus, 8. 13.



K ‘ 0g ope, @ 453 Vind. 50 Vral. Meerm. og ogpev, doch hat die
L . Mehrzahl der Handschriften iiberall & cgov.
L 2 ’ 2

bi 192) ooréw, DoTEC.

! ol Herodian zu & 793 wwis derea moomagobvrdvwg wg yarxew:
| Guswor 0% magobvvew. megl wov. Aééewg 3T, 30 ovdty &lg
i | ov Afjyov xaBagov 0v0éregov wovoyevks vUmEe 0vo GUAAa-

.! fag e & magsdpevousvov mugoEvveray, aAde wovov 7o

aad] 06T E0V.

Stellen: A 174, 460, 521, E 67, Z 10, 294, H 334, M 185,
384, 386, N 616, 662, I1 310, 324, 347, 734, 741, P 599,
1399, 406, @ 320, U 83, 91, 222, 224, 239, 252, 673,
&2 793, « 161, p 45D, & —-1.’-“, ¢ 293, 4 218, 220, w412, 414,
£ 135, ¢ 95, z 451, @ T2, Tb.
193) 67 év, draw.

f Herodian zu A 519 entscheidet sich fie die gelrennte Schreib-
weise, weil die Adverbien auf ev nie kurzes & haben, mil Aus-

5

el i nahme von mdumev, welches seiner Natur nach kein Adverbium
o 0o sei und weil &re in der Zusammensetzung nie am Anfang steht
il (GAdore éviore). Et. Mg. 636, 29 70 Grav émigonue ov Ov-
o varay slvew T6 poo &g GV EmQQiuaTe EXTEVETHL TO MWoU-

aay [ov giee émlgonue]. v 0 b7’ dv nave verohiy dvo
wéon Adyov &leiv, dre &v. bwolog xel 70 6mér’ dv, so auch
Zonar. Lex. 1477, Als Adverbium betrachtet es der Gramma-
tiker bei Cramer Epim. 328, 11, bemerkt aber doch dazu wg

; odx Eomiw Bv wéoog Adpov 7o & méraw (sic), ofrwg 0v0E 70

[ Grav. Lt Gud, 438, 36 Grav: Ovo wéen Adyov e&lofw. Auch

Apollonius de adverb. p. 568 betrachtet es als dvo weoy ﬂ,(;;’tll’.,
. L der eine das Adverbium Ore, der andere die Conjunction &v.
v 194) 6re 04, 0Ted .

f Herodian zu A 493 ‘deléragyosg 61’50‘:}', g é'r)lrzd-;g’, QU
'ltiyu)g dveylvosxe. Idugidog 0% 70 Ore xav’ (diav ave-
pooav aveioyms. Fir die getrennte Schreibweise spricht auch
der im vorigen Abschnitt erwihnte Kanon, dass ore am Anfang
keine Zusammensetzungen eingeht und Herodian hat vollkommen
‘ recht, wenn er die Schreibweise Aristarchs misshilligt. Wer aber
& ¢meudij, émenj, twj schreibt, der kann aus demselben Grund
™ auch ¢7edy schreiben. Diese ¢vwdeouor maoamingouerixol,
wie sie die Alten nannten, namentlich % und &7 diirfen nicht
mit der ihr vorangehenden Conjunction zusammengeschrieben
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werden.  Schreiben die neueren doch & 097, @g o1 und ohne
Ausnahme auch ore d1f, ommore 07, warum also émedn? etwa
weil es so in Handschriften vorkommt? das ist kein ausreichen-
der Grund: in Handschriften findet sich noch vieles andere,
B. %00d¢, undére, xetadrparov, xévrig, Tioreg, ohne dass
s jemandem eingefallen wire so zu schreiben. Dass dieses 0y
bedeutuugslos wird, wenn man es mit éwel zusammenschreibt,
ehenso wie rj in émenj, wenn man es fiir eine Erweiterung von
Zmed halt, ist auch ein beachtenswerther Grund, und dass zwi-
schen &7 und die Conjunction noch andere Partikeln treten, die
eine Zusammenschreibung unmoglich machen, verdient auch be-
ritcksichtigt zu werden. So findet sich ommdrs xev oy X 115,
B 857, omdr’ dv O @ 340, mel do 01 « 231, 0390, émel
ovv 01 @ 226, ¢ 362, émyv Oy « 293.
Siellen: A 432, 493, 4 210, E 14, 780, N 604, & 433, II 693
186, 129, @1, 148, 450, X 74, 248, ¥ 121, « 126, § 314,
0 514, 7261, % 275, u 399, 403, £ 287, 293, 301, m 461
L. S. W.
T 228 schrieb Aristarch Oze 0€, andere Ore d7. Die getrennle
Schreibweise von Zmel 09 erwihnt Joan. Alex. 40, 21 0 & Oy
xd Emeldn) (sic) dvo wéon Adyov doriv dEvwopeve, opolwg
xed O elmeg xol 0 émelmeg wol Emedrmeg (sic!). dAd’ émedy
Zynhiminds doTww O meg, Eyslost Ty meo avrod Pagsivv &g

Skstew, wg 6 x& v [0 sine alne, also émwel meg zum Unter-

schied von émel 0.
195) ovxcL, o iiyr'

Aristonicus zu B 238 ovx(: Ot v daxdpecw dwd Tov ¥, OV
O Tov . B 300 dre dwe voU % yoamtéov, 0¥ due ToU Y.
B 349 ovxl: Gre dwe Tob % xai ot Oe Tov . K 44D moog
70 0%, 0Tt Vpuedg Oid Tov Puhol dvriGrolyov. Dass Aristarch
ovxi geschrieben hat bezeugl auch Didymus zu T 255. Cramer
Epim. 302, 12 memddvyrer ‘A gioTagyos yodpag ovxl. Dass
ovxd fir Toniseh gebalten wurde, erfahren wir aus Cramer Epim,
311, 20 und Et. Gud. 439, 58 of "Tovsg @g xwl wooslonra
avrl tev 0ecéwy Toig Yrhois yoodvrar . ... .. . 0UTEg %ol
70 ovyl Exeiwor ovxi Aéyovew. Das Et. Mg. 638, 48 hat blos
zel of Toveg cvrl rov decénv. Dass andere m'xf. gn‘!H(_‘-lII'Il‘IIl_‘!I
haben, wirde schon die einmal von Aristarch deshalb gesetzie
Diple beweisen, es ist aber ausserdem noch ausdriicklich iber-
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liefert. Eustath. p. 211, 31 8re w0 ovyi emipgonue Térgimra
nevv Tois medools w‘cﬂ.ﬂn-u r’j:rag 0 ye qvrl Tov Omov. 01O
wed Guvedelperae o T TovTov v TG ,,00) 0UT@S %l 4500
i xal Tolg duolotg, &l xwl Twveg AmaQioxovial VX {vev
Adyov. 0 wévror ovxi, olov i xel fuEls TYOGUUVVOUEY 1
ned 0vx(* (B 238) oy ofiveg sifhoror slg mAaTvrdry 1oTeLY.
p. 809, 3 év 0% 7o ,ovy  @Aog Gromog Ecouar* (K 324)
yodpovaw of megl ‘Hoodweov Gt etgopev év moddois &ls
70 % ﬂ'i"rt‘;()"r@(l(p{)'u ToUT0 0F WUQEGUELDGENERE, B8 &V Q-
vely Ote év 1o ,,m-/ GAug xad 00" 0UT@E %l TOIG OUOLOLS
Gupipdrwg eiyov of mekavol, of pev werd rEm:Gr@r;(pou #ol
daceleng morovusvor Ty yoagiy, of 0 To wiv mados, fyovw
mi dadoTgopor Wi mEOGLiwEVoL, uovov 0% mvsvuerifovres,
vgl. auch p. 1085, 53. O T16 und II 762 lesen wir jetzt noch
ovyl wedier, dazn hemerkt Didymus (O T16), dass Zenodol ge-
schriehen habe ovx éueddee, nicht aber ausdriicklich, dass Ari-
starch odyi geschrieben habe, was auch an sich wenig Wahi-
scheinlichkeit hat. = 279 war die frithere vulgata of 0& 7ot
odyl melGovrar, so hat Eustath. p. 1802, 10; jetzt schreibt
man mit H. M. Vrat. Vindd. o} 7, dafiic Vind. 133 ovxd, auch
der Aug. hat yo. ovxi.
Stellen: B 238, 300, 349, K 445, 0 137, T 2565, « 268,
0 80 (und daselbst Ameis im Anbange), 632, 4 493.
196) otidn, ov iy ‘”)
Herodian zu K 134 o#idn: &g xovey: olrws yeo xel 70 do-
Gevinoy avrov Efagivero ,,0viev TE T(c:nfrm-zf“ (IT -224).
rovre cuprerarideren xel 0 AGxalo mn;u wat "AAEeEloY
nol Aolo TEQY0S- 2ol urﬂc;rf avddoyog 1 wees TGO smn;ru
rcrfrc,wmou, 7005 TV HOLWNY f‘mrrﬂum! siye SEvTovovor To
ovopw, Afpovreg ovAde Evdowmog el ovdy xouy. Cramer
1, 461, 16 und Epim. 442 not. ,,0tiy 0’ Emevirods
J(zxm}" (K 134) Nuxieg oEvver opoiwg (Cod. ﬁJa,,; TG s 0VANY
wiv mwo@Tov mivdE q}grcrru ucr:}(dpmrw“ (o 3¢ 1) ol 0%
ididot ﬁrcgmmvrw ®g 10 xoveyy. olTog yag el 70 GQGE-
VIOV QUTAY E,‘ircmmém 10DV TE rrf*nfnav“ (IT 224). rovre
GuyxarerideTor %ol 6 Aonarovitns xel "AreEiov xol
Aoi6ragyos xrh. Diese Angabe ist viel genauer als die in

317) Buttmann, Lexilogus I, 185,
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den Scholien des Venetus A, und wihrénd wir dort nur einen
Auszug haben, hat sich vielleicht hier die Originalbemerkung aus
Herodians TAiwxy mooowdia erhalten. Vgl aunch Et. Mg. 640,
46: Eust. 1869, 23; Zonar. Lex. 1481. oviy die Wunde und
ovhat y 441 sind Oxytona,

Stellen: B 6, 8, E 461, 717 f\' l, 1224, P T56, TH9,

@ H36, L 646, 0 5O, 299, £231, 5 338, = 451, @ 89, 343,

P 158, @ 118, 401.

197) ovrdpevog, ovrauévos.

Herodian zu 4 659 odrduevor: "Agloregyog wg (6rausvor
wed wyocuevor. Ildupiiog 08 og 0zduouévor, émel xal T0
p’&(ﬂ:}uwm cvvrelizov xtd. Et. Mg, 642, 50 nﬁrrﬂuwmz
TEOE TO OVTG TEQLOTBUEVOV /:mfrm ﬂ'(/orr/myrw elg pi 0v-
tqut, G@’ o0 dmegiwperov ovTdver xel 0VTAWEY, amo oD
ovrduevar, 6 Onlol t0 TEGGw TO madqrixov olreper, 7
ueroyy oVTEWEVo§ . . ... . . . . . . moomagoEuvera 0% Um0
'AoioTdpyov Oue 1oV yeoaxtiow” émedy ol ToevTRL WETO-
gl weomaQoEvvovTaL, (OTAWEVOG, KLYQUWEVOS. 0 peo motqTis
76 yagaxtijgl wiilov Tovg Tivovg meoovéwer (man denke an
doeotrar md Aréotrar). Joan. Alex. 22, 19 avror 0: af ToD
meoaxeudvov (sc. weroyel), & maovel (7) T wgomwago§vvov-
T, Gg dwo rov Pefinuévog BAfjuevog, éAnhacuévog EAn-
Adwsvog, xul 0 dousvos 0 xel Gouevog xel dxdypevog
(Cod. doyduevos) xal 0ed[epuévog déyuevog] xal alaln-
wevog (Cod. rc?u.smn,, wal EumAquevos (7)
elre meQuxeluEvov ELEV "((‘f-‘ﬂ)frl.ﬂutf , ElTe #ddov Foovov, &l
®OTMG TEOTHQEOEVVOVTLL. . Mg. 46, 4 vo 0% ovrdusvog xal
ZAnddusvog o ‘Ugmdr.rs-rmg ov NGl “eTe TEP0g PIVECDOL

Kol 0OVTEWEVOG,

momagoEUToVe G TOU OVTRGWEVOS el gndacuévog, aid’
and Tov sl wi, Tob TE obrque xal EMjAnue xel elolv Eve
oroTeg, o lornue, torapar, (orduevog. Doch ist ovrauevos
der Bedeutung nach kein Praesens (einer der verwundet wird),
sondern ein wirkliches Perfect (einer der verwundet worden ist).
Als Perfect des Passivs wird ovracuer gebraucht (ovraorar
A 661, ovracuivog A H36); als Praesens ovrdfw, dazu der Aorist
ovrace, dann ovrde, davon der Aorist oveyee und das Fre-
quentativum ovriouexe X 375 und das Imperfect ovree y 356
nebst dem Passivaorist ovrydels @ 537, Syncopierter Aorisl ist
ovTd, wie &z, davon der Infiniliv odrduer E 132, 821 und
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ovrdpever @ 68, 397, ¢ 301, 7 449, und dazu diirfte auch das
Participium ovzduevos geharen 4 685, 825, N 764, 5 128, 379,
518, I124, 86, A 40, welches passive Bedeutung hat, wie xzd-
wevog neben éxve und dem Infinitiv xzduever £ 301, P8 und
der Form des Passivaorists éxrairer 4 691, o 537. Analoge Be-
tonungen haben die Participia axayiuevog, diadijuevog, aAimi-
uevog, EAnAdwevog, simmtlich Proparoxytona nach Aristarch
und Herodian, withrend andere auch diese Formen auf der vor-
letzten betonten. Vgl auch Ameis zu 7 106 Anhang.
198) odridavig.
Herodian zu A4 293 odmdavds: @ mevxedavdg, Andedavos. oi
0k ovimig, ovTidavog, @g 0VHEULYOS.
Stellen: A 231, 293, 4 390, & 209, « 460, 515.

11

199) wedatpwo6Vv iy, TaAXLGROGUVY.
Eustath. p. 1587, 40 wjp 0% medaguocvvny, Gomeg v TAed
(¥ 701) otre xdvravde (& 103) diye Tov 6 AU LOGVYYY
yodpaw qaci tov ‘Agleraeyov. p. 1325, 1 om mjv me-
lasuostvny Ecty ebeslv xel welwwosvvyy diye TOU @
yoaqoudvyy roig waharols xed’ owowsryre Tov Hedeluov
xvolov Ovduarog, O xel avro Ooxel éx TOD meldulew yive-
Goot.
Stellen: @ 701, & 103, 126.
200) mepdatig, mé@daiig®™).

Didymus zu N 103 Aoicregyos magdediov, cAlot 0t mog-
dadiov. P 20 mogdddwog:. O vov & af ‘AgLeTdEROV.
@ 573 O Tov @ mdedadig elyov «f ‘dorerdoyon. Die
xowwy] war mogdedig, dagegen schrieh man mopdeden mil «,
noch andere schrieben das minnliche Thier mit o, das weibliche
mit @, vgl. Cramer A. P. III, 78, 13; 173, 28; 193, 22; Eusl
p. 787, 38; 922, 53; 1508, 23; Cramer Epim. 356, 15; Kt
Gud. 452, 43; Et. Mg. 6562, 29; Zonaras Lex. 1509 und Titt-
mann dazu p. 1465, net. 61. Apollon. Lex. 133, 34 rov moun-
rov Adpovrog motk wdv O Tov O GTOLyElOV Ww0@0aheg 10%
uéyag 60g (8 457), mord O& dict TOT @ 5yma0dehiny DWoLeLY

815) Didymus, 8. 15. Theod. Ameis, de Aeolismo Hom, 20.
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gov (I 17). Der Venetus A hat N 103, P 20 und @ H73
moodakig, ebenso Eustathius. & 457 schwanken die Hand-
schriften.
Stellen: I' 17, K 29, N 103, P20, @ 573, 0 457.
201) wagetal, mepete).

Schol. BL zu I’ 35 und Cramer A. P. III, 156, 6 megeuds:
'AolGragyog ovderéoms, &v Tier 0F dplvxds. 6 0F Zi-
dwvrog O ToU 3 O To mapjov (4 142, I1 159). Cramer
A. PN, 166, 14 meoee 0% okvidves ‘Agioreagyog xal
were, Tov 6. lerodian zu I' 3D wepeLd: oUTwg CEvTdvme Hed
yoole Tov 6 peamréov, (ve 7 0vOTEQOY L . .. .. . QUOL UEV-
tov "AoiGTaoyov xul 'AQLETOPEYNY YYUPEY TAQELLS GV
16 6 Emady xel ,wegsdov amcliov (X123) Agye. Vgl
Et. Mg. 653, 26; Et. Gud. 4563, 12. Eustath. p. 377, 38 Ao/
oregyog 04, guoly, avtl tov 07008 TE W &lhe megetds
yodgper weged, 0vderégmg xal oSvroveg. Didymus zu X 491
zegeel: "Agloragyos ovderépng mageue. Cramer Epim.
373, 16 maped: ,,6700s té ww &ide wagelug® (sic! I' 35).
0v0¢reody or Te meped. 6 0¢ LElov dvixdg dvaywwore
nel éxrdoer vo¥ & magead. Adper 08 0 Acxnalovirng [ori]
ovx E6mv eboéedar Eml SmAvndr dvoudrov wEQE TG TOTI
rotovro Ovixkor. Wir haben hier eine Reihe der besten Gram-
maliker, tber deren Schreibweise ins Reine zu kommen kaum
mehr miglich sein wird: Aristophanes schrieb I' 35 mageds,
Aristarch ‘nach zwei Zeugnissen meoédg, nach drei anderen
magend, letzteres auch X491 nach Didymus. megere schrieben
auch Herodian und Ixion, dieser aber betrachtete es als Dual
des Femininums, wogegen sich Ptolemaeus erklirte; Sidonius
endlich schrieh megije (nicht wagnd oder megne). Diese ver-
schiedenen Auffassungsweisen machen es zur Gewissheit, dass die
urspriingliche Lesart I' 35 IIAPEIA gewesen ist, denn ein
mepewg neben dem finfmal vorkommenden megéedov wirde
gar nichts auffallendes haben. So scheint auch Aristarch ge-
schrichen und es als Neutrum betrachtet zu haben, ftrotz des
gegentheiligen Zeugnisses des Herodian (oder schrieb er vielleicht
hier Ouyedg? mepeee und magedg). X 491 schrieb Aristarch
deddnouvrar 0¢ meged, denn nach dem Neutrum des Plural selzie

319) Didymus, S, 16.
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er mit Vorlicbe das Praedicat in den Plural, womit jedoch nicht
behauptet sein soll, dass Aristarch hier nicht die Handschviften
zum Theil fanl seiner Seite gehabt haben sollte. So schrieb
Aristarch auch o 355 in dem gleichen Verse und vielleicht auch
& D30 et pduwvdover mwagew. Das Neutrum ist auch noch
A 393 augidovypd slor megewd vor der bukolischen Didrese
und & 522, » 172 am Versschlusse moglich, aber nicht 8 153
nagae aupl e depds und v 200 meged padvneéy Te, da
das Metrum hier eine Linge erfordert. An diesen beiden Stellen
liesse sich wegecer, wenn es iiberliefert wiire, nur als Dual fassen,
welche Form zwar bei Homer sonst nieht iiblieh, aber doch nicht
absolul unstatthaft ist. mwegere als Dual wirve an allen Stellen
slall wegercd moglich, und wo diese Form iiberliefert ist, wie
T30, X 491, v 353 hat sie auch Ixion als Dual betrachtet.
Fine durchgreifende Aenderung hier einzofithren ist nicht rathsam,
mwgeec aber als Dual zu betrachten, ist lange nicht so gewagt,
als die Annahme eines Metaplasmus. Als Neutrnm kommt me-
ofeor vor, der Dichter hitte also recht gut, wenn er schon das
Neutrum nehmen wollte, waeje gebrauchen konnen, welche
Schreibweise Dionysius Sidonius befinwortete.
202) moéE 30,

Hevodian zu I 7 70 maeéé mage te) mowyry xel 0vo ueon Ao-
yov fori wel Eyxhivovrer of 0Vo moodéeeg, 06 xwl mod-
Adnig evgioneTar ol &g x Ajpovea ¥ 8§ ,mepEx péyw TEL-
glov avdys® (w 16D). &ore 0F Ore 70 vonrov éuixpurel THg
¥ moodéoswg, ot Ote wal tijg magw: ,,0lde waiE v vi-
agov Aavverovs (1 276) 550G f?yrf QPOVIOUVTE m’cyég 000D
(K 349). 2vdade wiv ovw fyeitan 6 "AGrnalorityg WaQE-
weww T waod, v’ g & @Adg (dalie Lehrs &edog, d. h. fir
unsere Stelle &ade als Adverbium) . . . .. cvov. Tvoevviov
0 & wéoog Adpov iroveev, W' g imlponue, xwi Pagiver
nel Eyer Adyov, ¢ ‘Hoddorog év 8 (46, Cod. ‘Hpodwwvos g
Eve) ek Tov Znvixov Edveost. mape 0% TG mouyTi 1O
nodé 0vo péoy Acyov elel nel EpxAiverar, & 0Vo mpodeoes,
das letztere auch bei Cramer A. P. 1L, 11, 30. Schol. & 439 o6gv-
rovoy 10 mapit. w 276 eoder 6 momrig Ty mwagdd moo-
Seowv wlroenind] ovvrdoeaw (cit. 17, p 443). o 199 del waga

30) Planer, Tyrannio p. 15, Spitzner, Excursus XVIII zu I T,

e
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76 mOT] TO WHQEE Bagvverar. Eustath. p. 732, 40 loréov O¢
dg fusis piv of Vorsgov mdoek dil pouEv Bagurdveg neva
xouwny OudAextov xal Qurl Tov YwOis TNV AéEw voovuey %ol
dud 10D E podpopcy avriy el wovy pEVIX) GUVTAGGOWEY,
“Oungog Ok magés Aéyer 6Evrdvamg, das folgende, was Eustathius
aus Apio und Herodor anfiibrt, enthalten die Scholien A ausfiihr-
licher, Cramer Epim. 160, 21 76 0% magtE Zav 0vo wégn Ao-
yov, OEvverar ,,magif péye TELYiOV aviije* (w 169), & 0O
fv, Pagvveron ,migsf ToO Zxvdirov E9veogt (Herodot 1V,
46), el ovvrdoserar pevixfj. 420, 21 7o pay weobE Exst
wAdove piv ouavdpeve: Ste yaQ o5Uveral, o Qouty v
rloonue, GAde dvo moodéces, dasselbe Schol. B zu A 143;
Et. Gud. 544, 28; Et. Mg. 781, 50.

Am ausfibrlichsten ist die Stelle bei Cramer Epim. 379, 10
napék: magd TG mounTy wel dvo wéen Adyov éariv
wal éynilvovrar af 0vo meodéasug, bre modddxnis xal
W 2§ el x voéme 10 Eavrijs § (cit. @ 165, K 391) mageAzov-
oijg 5. & 0k ovijey xel Wy CVUPOYOV emaveydy, Onhovore
76 E wéver (cit. I7). Darauf werden citiert K 349, & 439, 0 348,
M 213 év rovrowg 0k &omu o wvoyrov Gre émumgavel Tijs €5
ngodédemg, EoTw Ore xul 70 Tig magd. (0l 0 of Ev wé-
00g wagetdijpeds 1o Qs onueivov 70 éxT0g MKl
Huiv 0k ot doxel, 67¢é 70 & gpuidrreTar émipeQo-
wévov cvpgavouv (cit. w 276, A 486, & 168). xal Ofhov ot
gnlooqud éott. xal ovx Eve dpelhel 70 £ roémsadan &lg %, oV
pio dotL meodeog, AR’ Emigonue fugrTovor . . . . . . . Gmso
o0n é6tL o v¢ wournry. 380, T @nelv 0% év 7)) %od -
GAov & reyvindg avraly AéEscr 10 miQeh Baguro-
WEVOY el PEVIXY] GUVTEGGOWEVOV EYEL T REQEGY WOV, G %l
mage 0o meodiceg pévero. Smote yag oEvverar, ov Quuy
sivar Emlgonue, dide Ovo mgodéceg.t KL Gud. 453, 44
meosk TO JoEUoTIROY Emloonue . . . . . . %0l TOTE wiv oEvvera
rére 0% Provverar M0 didpOQOY GNUELVOUEVOY. Hec TO WiV
Baovvduevor o ywois (Cod. y@oav) onpuive %ol GUVTAGOE-
rau pevini). v OF GEvvduevor (Godvveuet T maed 1 Y €,
ahnlich aber genauner Et. Mg. 652, 39. IHerodian meol wov.
Aékeag 25, 20 mdpsk: ovdiv &l e émiponue fugurdpsvov éx
dvo weoRéceamy GuvEGTYNdg, Gmeg nel peviny] Véder GuvraT-
reodar, GAde uévov To mapik. wal peg 1 GvrPE 0UTOS
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{69’ ote ool ,meoek Amoddeviovt . . .. ... mape wévror
TH wowmry ééov £6Te To GEvvduevor (cit. w 276, 443). Ohne
Werth ist die Notiz bei Cramer A. P. III, 47, 31.

Die Doctrin der Alten, denn nur mit dieser haben wir es
zu thun, war also folgende: meége als Barytonon ist Adverbium
in der Bedeutung von gweorg, wird nur mit dem Genetiv ver-
bunden und kommt nach der ausdriicklichen Angabe des Hero-
dian und der ibrigen Grammatiker bei Homer nicht vor. Wo
es bei Homer Adverbium ist, wird es auch vor consonantisch
anlautenden Wortern meoéE geschrieben und ist Oxytonon. Sonst
wird es als 0vo wéoy Adyov hetrachlet xal Zyxdiverau, wird
also e und mwapéx geschrieben, oder wahrscheinlicher weg’
éx wie v’ éx, 0 éx, wie man hiufig in Handschriften ge-
schrichen findet. Der Venetus A hat 4 480 mao’ €&, K 349
o’ &, I T mep &, M 213, Q.349 mopik, £ 434 megst,
P 133 maotz, K 391 magenvoov, ¥ 162 magsxuirov.

Adyerbium ist weodt 4 486, M 213, 0 348, & 168, ¢ 159,
i 16: an diesen Stellen hat Tyrannio waliescheinlich wageE ge-
schrichen. £ 434 zieht Spitzner die Schreibweise it Ay~
AMjog Eysorar, der jetzt allgemein ublichen "Ayidie déyeada
vor: der von zweiter ITand geschriebene Venetus A hat wegef
‘Aytdijog 0éyeader. Etwas unhomerisches hat die Schreibweise
waoet ‘Aydie 0éyeofar und das meoédxer n EE diirfle hier
am allerwenigsten die Schwierigkeit beseiligen. Ueber die Com-
posila mit ek siehe HMomerische Studien S. 126.

Bothe behauptet zu N 89, dass der Venctus A iiberall Daréx
habe nach IHeyne zu O 700: dies hat aber Heyne nur fir diese
Stelle behauptet nicht fir die ibrigen, denn der Venetus schreibt
nor O G628, 700, I1 363, X 146 zusammen, hat aber ©m’ €x
A 465, P 461, 581, 589, X 232, 1 300, ferner @ H04 vx’ Eo-
yéov, N 89 dx’ Euxexov.

203) melpwy, mELQ@V.
Herodian zu &2 8 melowv: IHdu@idog TEQUOAE ... . \. 0
wévror ‘Agicrapyos Peoivor cvayweoxe g xeloov. Dass
Arvistarch im Recht ist beweist Herodian durch meige xédevirov
B 434. Schol. & 183 melpov ovx Eorw amo Tov WeQH mAto-
veoue tov i (dies behanptete Pamphilus). 0ide peo xal To
wielge xéhevdor . Et Mg 608, 30 Hapgiiogs megiomops-
vag, Adyov Ty meeodecww Tov I wy éEwAAdeGaw Tov Tovow,




=, Dob ==

0 WEvToL ‘Api6Tegyos PBaovve. @NeL PouY ,,WELQE wédsv-
oy, Eustath. p. 1336, 25 Hrcuq;lm. 0, r;m‘:. "T{-Qtﬁﬂ’(f
70 TElQ@V THQAYOV ELG muuurunc TO MEQOWOL KUl TO 4, TTEQUEY
uéye Aeirpe® (e 174), g’ Ov @uoly Ever xel TO WEQOV.
iy plo Tov @ meooHesw wi eEeAlicoEw rov Tovov. ‘Aol
Graoyog OF Puguver g T0 %EQWV. &v 0dveaele povv Aé-
petan ,moevvvgly mwetge xéAeviov™ (B 434).
Stellen: @ 8. & 183, » 91, 264. melfgovreg steht x 124, ist
aber nicht unbestrittene Lesart.
204) wemaddodar, memaddydac.
Sehol. H 171 ovrog ‘AeileTregyos #el Howdtavog O 70U
¢ mendhacde, ov 0w Tov 7. “Ill}l]l!i.\ zu ¢ 331 wemakoyder:
/Iurorffuxm., memahdodor. Bustath, p. 1631, 14 xdnee we-
rukdydar Gvoyov i memaddodo nera xi@mrn oyov. Apoll.
Lex. 126, 21 cucgrdvovewy of poagovres wemadaothar (sic).
robro pio 6TL TO Wepol vetter, xedd (p:)r: v, elpart kel Av-
Pow memeAaypévovs (Z 268). womep TOD qurqmnwrf WETOY L~
%200 70 rrr(comqwmw -J“urrydrcr de Tov 3 wal 9 oUTeg mETE-
AdyPar dmd Tov wemedeyuévov svon, ©g el dwé Tov A
Aayuévog 16 Akdydar. = Aristarch scheint diese Formen deshalb
mit ¢ geschrieben zu haben, um si¢ von denen von nuddoow,
beflecken, bespitzen zu unterscheiden.
Stellen: H 171, ¢ 351.
200) wemLdwv.
Herodian zu 4* 37 70 meomemovreg g raralafovreg. £ 290
wapmemAav: GEvrovag 1 weropy OLvTEQOY pao 0QIGTOV.
0 26 memPovow @g doupoton - é6TL puQ O&UTEQOS €OQLGTOG
dedimAearecuévog. I 184 meoiomaostéov 1o memiideiy: devire
gog pao acgierog. Ks scheint, dass andere wenifwv belonl
haben.
200) mémoetr e, mémadde.
Didymus zu ' 99 e 7u0 @ 70 mwémaode ‘AolcTepyos.
Sehol. V zu I' 99 méroads: mimucde ovrwg macer, d. h
alle Exemplare der Aristarchischen Rezension. Eustath. p. 1663,
15 'doia 6TeQL0S O 70 xexd moAde mémooRe mémacie poo-
wee, omeo Eorl wéwryode. Schol. H Vind. 153 zu o HbHH me-
madvly: vrevder Ofhov, ég xal o Thaxoy (I'9Y) dwe Tov
w dorly émel wmoane modhe mémaodst, wahrscheinlich- der
Grund, warum Avistarch der Schreibweise mit o, die er gewiss




auch in Handschriften vorgefunden hat, den Vorzug gab. Hero-
dian schrieb wémoo®e nach Eustath. p. 1663, 12; Schol. BL zu
il I' 99; Cramer Epim. 358, 20; Et. Mg. 662, 14; Et. Gud. 460,
™ 46; doch ist seine Ableitung von mijdw sowie auch die der iibri-
: gen von wove zu verwerfen, vgl. Battmann Ausf. Sprachl II,
o 8. 24 und 25.

Stellen: I'" 99, x 465, 3 H3.

207) memrapévog, wemTEPEVOS.

Schol. Apoll. Rhod. IT, 1270 werrausvov: ‘Howdiavog meo-

ofvrovws. Im "Ul]li_‘l‘ kommt nur zweimal die Form, mewra-

Ea

wéveg vor M 122, @ 531, aus der nicht zu ersehen ist wie der

| Nominativ Singularis des Maseulinums betont wurde.
o | 5} ’ s 351)
: 208) weoi, mégL ).
. ot L4 ’ 3 \ [ r A -~ & ’ A
4 Herodian zu 4 258 5 meol avrl évégus xeizen tig vméo. Tov
v ovv Tovor guieker: meodecis yao dvri Eréoug mEoFE-
pl i oewg mepeloufoevouévy Tov dov tovov @uidrres, dasselbe

Et. Mg. 124, 1. Herodian zu B 831 mepl mdvrov: olrog gu-
Aexréov Tov Tdvov Tig xou%é(‘smg &lre yr}g mwooirecls ot
i i avri JIQ(J'&&F&EOb woQeLinupivy, vl TovU wrep TEVTOV, PU-
bl Adgoerar O Tovog, xadore wEoe wWEODeoig avri ETéQus TMEO-
£ déaewg AepPovousvy r;or&rz'o'ﬁ:-z 70V CUTOY TOVOV. EiTE aQuTE
T0D ﬂepoo‘ﬂ‘mb, QUALGGEL TOV TOVOV (tlL a 66, K 244). E 325
mepl: ovx GvacTQEmTéov: welraL yoo dvrl Tig vweg, vgl. auch
zu E 824, Cramer Epim. 354, 10 meol piv foviyyv (4 258

s | 10 meol av®’ Evégug, Aéyw On avtl tijg vmég, Tov idiov TovOV
[ Quldaoer. moodecis yao dvti wgoﬂéﬁmg Aeufevowévy Tov
a | Dwv rovov guiarrer. Et. Mg. 12 .;, 27 ovx avacroiperar 1)
& | qvd, v Out, 1 nevd, § Guel, %l 1 ﬁa@a’, aber gleich daranf

heisst es %) xard dvecroépera.

Wenn wegd adverbial in der Bedeutung von weguocag steht,
behilt es ebenfalls seinen Ton. Herodian zu 4 46 76 megl pv-
Adeoer Tov Tovov, OTE GRuelvaL TO TEQLEGES, OWOL®G, T

¢l il

o 4] = ~ 3 r - < e A1
: | 208 el ubv véow fovi [Poordv], meol 8° fga deotow (w 6G). !- :l

: . rr ’ ) [ \
45 N 52 épapev Ove % meel ovx GVGTQEQETaL, OTE ONUOVTIXY X
L] 3 , o ~ 0 x Of 40 + 'y
i Umdgyer Tov weQuoGag, ebenso B 831, @ 214, ¥ T18, EL Mg. 1
i 142, 15; Cram. Epim. 15, 23. Andere schrieben in diesem Fall §
' = 3 . o . 3 LR
i méot, so Plolemaeus Pindario nach Schol. Par. zu @ 163 Iiro- i |
i | ; . [ :_
\J'J I SEE e
e #1) Lehrs, Quaest. Epic. p. 90 und 97,
L J. La Roehe, Homer. Textkrilik, 29

otk
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Aepwaiog O Mivdaglov cracToige mjy weol, tve an-
welvy 0 meouos. Namentlich in der Formel meol yoe hiell
man megfl fir adverbial und einige schreiben auch mége, z. B.
Biumlein, wahrend Dindorf hier gewdhnlich weol schreibt ausser
1 46 und = 280.  Adverbial steht zzgf sonst noch 375, H 289,
® 161, I 53, 100, K 244, N 374, 554, 727, 11 186, P 666, @ 65,
914, £ 236, p 88, 116, ¢ 95, 112, & 202, 32b, 122, n 110,
& 63, 281, 4 550, w 279, £ 146, 433, o 389, ¢ 96. Eustathius
schreibt I 53,100, K 244 N374 und olters wéot, der Venetus A hat
iiberall weg/ ausser I 100 und N 5b4, wo jeder Accent fehlt,
Die Handschriften zur Odyssee haben theils weol theils mwégu.

Et. Gud. 47, Bl 7 megl dvacroéperat olov ,,xeivog 09
wéor wijpr woxdgrarog® (§ 168). Dies war nicht Grundsatz der
alten Grammatiker, denn in dem Ausdvuck mweol x7jot A 46, b3,
N 119, 206, 430, & 61, 423, 43D, & 36, § 158, 5 69, o 245,
7 280 ist wepl noch dazu Praeposition und kein Adverbium: nur
einmal (I 117) findet sich im Homer der Ausdruck xijor prieiv,
woraus aber noch nicht geschlossen werden darf, dass das hin-
sutretende weod Adverbium sei.  Und sugegeben, dass es Adver-
bhium sei, so darf es nach der Lehre der alten Grammatiker doch
nicht anastrophiert werden. Der Venetus A hat iiberall sepi
»jjoc mit Ausnahme von £ 435, wo er von zweiler Hand ge-
schrieben ist. Vgl. auch Ameis zu & 36 Anhang.

Was die Composita mit seol betriflt, so herrscht auch hier
ein Schwanken in der Schreibweise sowohl, als in der Betonung.
Herodian zu K 93 alvig yao Adavedv mégl d&idie (so der Ve-
netus A); mBaveTEQoY WEHG EGTLY dvacreépay. Ovvarar 0:
xal 7o Evegov. Dasselbe bezeichnet auch das am Rande stehende
duywg, d. h. man kann xége oder meQl schreiben. K 247 wegiotde

»

(im Ven. A steht das vgév darunter): ol wiv g GVvoLde avi-

pveacay, v mowdvres xel Tolvyy amo TEAovg v okelav. ol
0t nore muoddsow, tve pévnrar TEQLGGHS 0ids. Ovvarae OF
wel v vij 6vrdéce 10 avTo voelGdal, we xot AgloTapyos
Bovderar: meglotds steht noch p 244 und in der Tmesis » 247,
7 285. In B 88 meol xégdew oidev ist es besser mweol adver-
bial zu fassen; anders Schol. M odx dvacreemzéov v meQl.
goru pog meplowder, IT497 Susd mégl udoveo: dvvarar ave-
oroépecdur v wegl, o To10TTS TU 7], WEQL oV wiyov. 0v-
varar 0F xui, &g 6 Acxadovirys akol, Quicceew TOV
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wovov avel Tijg vmég wewévy, dvri tig Umeoudyov. An
Synthesis scheint hier ebensowenig jemand gedacht zu haben
wie K 93: hier spricht allerdings die bukolische Diiirese dagegen.
Herodian hat die Betonung unentschieden gelassen, Ptolemaeus
aber scheint sich an beiden Stellen gegen die Anastrophe aus-
gesprochen zu haben. P 240 véxvog mégu: nave 'Agoicragyov
aveoTgenTéov Ty wEodecwy v0 pao e é6Ti meol wénvog.
0 0t ‘doxadovityg ve’ &, so Schol. V; dagegen Schol. A
avacrgenriov 0F v meddeeww, Gmag vo s pévyror meol
véxvog, welches Scholium Lehrs unter die Fragmente Hero-
dians nicht aufgenommen hat. Der Venetus A hat véxvog méot,
0&lduee. P242 évdades ovx dvacrgentéov tny moodsoy Emel
doxel avrl tijg Umwép wetodou || ned EvmAddyder mrders: dvrl
yeo toU vmio Zuig weqaldijs. 010 xal onuelov mapdnsITL.
Der letzte Theil dieses Scholiums scheint von Aristonicus zu sein,
der Venetus A hat auch die Diple heigeschrieben. Die urspriing-
liche Bemerkung des Aristonicus lautete wohl 6z¢ évydlaxrer
mr@Gig »rA. Der Venelus A hat megl deddue. N H2 wlvora-
zov megi Oeldww: Epouev Ore 4 mepl ovx avucreéperar, Ore
GnuevTiyg VreEQyEL T0U meQLaag, Herodian schrieb also hier
mepl 0eldre: und so hat auch der Ven. A. I 449 wedlaxidos
meol, yuicaro: of wiv avéergspav, tva yévyrar mepl maddo-
#(00g" of 0% meol ywoaro (Cod. meguyeicaro) avéyvweay, tva
onuelvyTae T0 MEQIGGMS. #al oUtwg wEAlov Emengdrnoev 1
wepidooig. ovtwg 08 xal AisElwwv. [ 266 hat der Ven. A
‘Hoewxifog mepuywcaro, eine Bemerkung des Herodian zu dieser
Stelle ist nicht vorhanden, aber beide Stellen sind ganz gleich
und Herodian hat fir beide gewiss nicht verschiedene Schreib-
weise anempfohlen. I 321 0vdé v/ wor mweplneirar: 6 "AGxno-
Aorivyg 0Vo mwowel, meQl slve xelvel, %ol TQOWEQLGRE. GI-
walver 0, @noi, 16 meguoaeg xeirar. &lel 08 of Vo’ &v ave
PWEOROVGL MEQILELTOL, WG GVTIREITUL, 0i8 GUYRUTATIIEWML.
7 pio oL o x@Avov xal év T GUVIEGEL TO @UTO VOEIV.
Im Venetus A steht das dpév unter weoixerrar. p 219 00ve-
oijog megudero: V@ Ev T0 meQuxideTo Gvrl TOU VmEQENI]-
0ero. ovtwg Aolorwpyos xel Howdravog. Das gleiche
gilt fir § 527 Pudrov megumjdero. m 234 govov mégr foviev-
copsv: avecrgsmréov vy wéeel. Es schrieb also IHerodian
K 247 meolowde, y 519 und & 527 meguendero heidemale mit
9Dk
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Avistarch, I 321 meoixerar, N 52 wegl 0&l0tec, ebenso auch
P 242 dagegen P 240 véxvog méor 0&ldue, wihrend er sich
K 93 uml I7 497 fiir keine der beiden Schreibweisen entschie-
den hat, I 449 megl xmﬁrzm. wo er hitte wégr yoicaro schrei-
hen miissen, wie & 254 q;mfov TEQL ﬁovlanamuw Ptolemaeus
von Ascalon schrieh I7497 und wahrscheinlich auch K 93 meol,
dagegen P 240 und vielleicht auch 242 mepidsidie, 1 321 meol
xetree, consequent aber hat keiner der genannlen Grammatiker
eine oder die andere Schreibweise durchgefilit. Der Text des
Venelus A hat durchweg die Schreibweise Herodians und wo dieser
sich nicht entschieden ausgesprochen hat, wie K 93, IT 497, da
hat er mwéol mit zwei Accenten. Fs gibt noch andere Stellen,
su denen sich kein Scholium des Herodian erhalten hat: hier
diicfte die Schreibweise des Venetus A aller Wahrscheinlichkeit
nach die schon zu Herodians Zeit iibliche gewesene sein. Der Vene-
tus hat A 438 el xrefvovro, dagegen M 245 MEQUATELV D UED T,
X 165 morw zeol Owyijryr, N 128 meouidwevar oAdov,
3603 meoulored’ Gwidog, T 4 megueetuevor, W 485 rolmodos
neoud@uedor mit dem vpéy darunter. In der Odyssee finden
sich noch folgende Composita mit mzol: B 66, 0 1T rbbl,
P 136 meowarerdover, 1 200, §3 40 weouunyevoovrar, w 95
oxbmehov meouperpi@oe. Wir machten iberall, wo es nur
statthaft ist, die synthetische Schreibweise anrathen, also megi-
Oeldia, WEQUUAQVEO, TEQUYBOETO, TEQUATELVOVTO, TEQLOLVI-
Srjrny, und die Anastrophe nur da [ir zuliissig halten, wo sie
absolut geboten ist, wie = 234 @dvov wégu Povievompcy,
Schreibweisen aber wie 000¢ 7¢ wor megl xéiraw, ued megl
wdoveo, meddexidos megl ywoaro, Aduvaov wegl Oeldue ge-
radeza fiir verwerflich erklaren.

Herodian zu 4 395 olwvol 0% 75@? wAlsg NE PUVOIKES:
Tvgcwwmv neglnieeg GvVPETOG umyr'm v oL GuAdafiy
SEvvov. O 0% /fra:cczlmmnp, xoTo, wooddecy, Aéyov Ael-
wew v adrov, e 1 megl wvrov wifes. ovreg 0F xal
‘AdeElov. Der Grund, der fir diese Schreibweise angefithrt
wird, dass mAfes auch ohne Praeposition noch anderwirls vor-
komme ist nicht stichhaltigz, es kommt auch Ocdier allein vor
und doch sehrieb man megideldie, Herodian schrieb auch wege-
dékwog, gegen welche Schreibweise derselbe Grund geltend ge-
macht werden kinnte. megi steht hier adverbial und praegnant
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wie évt, éme, da elal ausgelassen ist, und das ist der einzige Grund,
warum es keine Synthesis eingehen kann.  Anastrophiert wurde es
aher deshalb doch nicht wie &ry, mdoe in der Bedeutung von éweia,
mdoeor. M 297 0 meolxvrdov duewwor 0Vo mowsiv wegl necd
wordov, Tva 1) meol rov 7ijg damidog wvxiov. oUrwg xel O
'Acrelovityg. @ 163 émsl mepudéios 1sv: duewov Guv-
Férog dvayweoxew wg emidékog xel dugrdébrog. Schol. MP
& 240 meoixnle: ‘AgoicTapyos womso Enoe dxdeyouevog,
10 wEQuuERaUWEVe VIO nAlov. Xouaimmog 0% Oujosr el
wijhe, weorocws Enoc, dazu noch Schol. MQEP duydg meol-
anhe xel wepl ufjhe, WEQLOGDS HexavUEVE VIO Nhiov, 0UKETL
DdAdovre 0vdE Vyoed. Es ist moglich, dass sich auch hier IHe-
rodian fiir keine der beiden Schreibweisen entschieden hat, duyag
findet sich wenigstens ofters in Scholien des Herodian. megixnio
steht auch o 308.
209) wéprov, weprav ).
Herodian zu 11 827 mépuovre: og réuvovre’ ovrwg xel AQi-
6ragyog 6 0 Tvoavviev megokvver &g Awfovie Osv-
TEQOV G0QLGTOV EndeyOuEvog. ovTwg 0F xal T sodeiar oEU-
veL o xig Gyeog wedénne yeoelovd meQ xoavamiguovt (P 539)
tov 'Aguardoyov Peguvovrog. xal por doxel 6 Tveavviov
Myo Dyust yoroda (denn es ist zweiter Aorist). 0 pevros ‘Aot~
Gregpog xel Té yeeuwTiol Tis Qovig Emelodn, xeld oUTEg
paovver. mel yeo ol elg vav Mijpovear weroyal épovea
700 TOV V GUUPOVOY ner’ Emimhoxqy fror BaguvovTo W mE-
oLeomGvTo, 0vd¢ more 0t wEUvovro, demep Eysr 1 TEWV@Y,
xduvaw, mrvew, oxlunts xal Ty mégvov fuguvew, ovyl
kvvaw., P 539 xavomipvov: ‘A@lGTwag)os 0§ TEUVOY
Et. Gud. 464, 19 % weroyy 6 méprvav Pugvverar, vgl. auch
Cramer Epim. 359, 14. Jedesfalls ist die Betonung der Alten
anomal und beweist, dass man dabei nicht immer die Bedeu-
tung des Wortes im Auge hatte, sondern oft rein dusserliche
Grimde massgebend waren.
210) wisjtes, TurjEas.

Didymus zu A 146 rwijbag: ‘dgloTe@yos “’17’55“5:' Schol. V
ahjkag of mielovg. ¥ 120 dramAijaGovTEg: ovrwg AgloTag-
708, Giiow 0 OwamAlceovres dud TOU I. & 34 amoruréees;

#?) Planer, Tyrannio p. 24
$o :
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ottwg Znvédorog. ‘Aeidragyos amepioee.  Schol, V
"Ao{GTaQY08 dmorwijoee (%), Znvooorog amoruitee. Eu-
otathius zu % 440 p. 1664, 31 émorwieg 1 KeTd TLVE TAV
dvriyodoov dmomhjfes. Schol. & 120 meoednuepeairo
O &v mg TovTo mEog o v 'Odvecely ,,vé of amomwiitog
xepadnv® (x 440) vt Tob dmoxdwag stellt es ausser Zweifel,
dass Arvistarch # 440 dmomAnEeg geschrieben hat: die meisten
[landschrifter haben auch dmomAijgeg, sechs arorwnbes. Did. zu
9 50T dwerpifber: "AolGragyog damhitar, g dAlayov ,vag
uty émerre OramhijaGovreg “Ayool® (9 120). Eustath, p. 1608,
16 hat beide Schreibweisen.

Aristarch verwarf also die Formen von zusjyo in der Bedeu-
lung #6wre und setzte dafiic die entsprechenden von wAN660
mit Ausnahme von X 34. Vielleicht hat Zenodot nicht blos 234,
sondern auch 4 146, & 507, » 440 rwikeg und rufar ge-
schrieben. dearijEag steht @ 3, p 291 und & 409 ganz richtig, nie
aber in der Bedeutung von Odiaxopeg, die es & 50T haben
miisste. amorurges K 364, A 468, X 456 und amormijyover
17 390 hat nirgends die Bedeutung von dmwoxomre.

211) mwoAéug, mwoheig ).

Schol, L zu 4 Bb9 moléeg: Znvddorog models. Aristonicus
m B4 moldug: §re Zyvddorog yodpe modvg (). (udve 0%
10 elg W§ wovoyevi] Ovvarar maee Ty Extecw 1 cveroljy
fvine wed mAndvvrid pivesdou, oiov Porovg Porovs). Didy-
mus zu @ 131 Agicragyog mokéag, évior 0 molels. Schol. 1l
zu 0 170 modstg: po. moréeg. y 262 moléag: pe. morids.
Dafiir ist podgerar modsis zu schreiben, oder sollte vielleicht
das auch dem Metrum widerstrebende moAddg auf a@édAovg be-
zogen werden konnen? Herodian zu N 734 TWEQUOTCGTEOY TO
mohele &g Tayels, duolog 1@ ,,molels SAécavr’ alfnovs (O 66).
rovro 0¢ guue émel Twes Povdovrar Evene Eupaceng welfo-
vog Prgurdvms dveywdoxaw, ols pdyerer xal 7§ ogdoyoupiu
n zetr’ “loveg. Die Lesart wéAesg (Stadte) ist eine sehr an-
sprechende: auch Eustathius kennt beide Schreibweisen.

Diintzer nimmt wirklich an, dass Zenodot woiig geschrieben
habe, wahrend die ibrigen Scholien nur von einem Schwanken
zwischen der Schreibweise woléag und moldeis elwas wissen.

39) Diintzer, Zenodot p. 55,



f Aristonicus hat sich einfach geirrt und auch Spilzner zu A 559
b scheint nicht geneigt, dem Scholium des Venetus zu B 4 Glau-

i ben zu schenken, wihrend es Heflter de Zenodoto p. 15 gera-
iy dezu fir unrichtig erklirt. Nachdem einmal moidg statt moldels

aufgenommen war, wnrde der micht mehr zum Scholium des

il | Aristonicus gehérende Kanon hinzugefiigt. Zenodot wirde sicher
auch @ 131 moldug geschrieben haben, wihrend Didymus blos
nohéng und mwodels erwihnt. Aristarch hat an allen diesen Stel-

_ ‘ len modéeg geschriehen, vielleicht mit Ausnahme von N 734,
fix wo er nur die Wahl hatte zwischen modéeg oder modeg: die
‘ xowy, avdyvoaig scheint wolels gewesen zu sein, wie auch He-

' rodian zu N 754 zu schreiben befirwortet. Der Venetus A hat
it ‘ 066, 1313, @ H9, 131 moreig, sonst modéog, Eustathius hat

zoAete O 66, T 313, @ 59, 170, auch die anderen Handschrif-
ten haben haufiger moldeis als moAéus.

Nur moAfeg ist moglich T" 126, 4 230, 298, 385, E 804,
11 827, & 204, 479, 520, @ 427; an den iibrigen Stellen A H59,
B.4,0 66, 1313, @ 59,131, ¥ 262, & 170 kann fir das
wweisilbige wodéeg auch moleig eintreten. Als Nominativ Plu-
ralis steht wodeig A4 708. Wir geben der Schreibweise Aristarchs
entschieden den Vorzug vor der mouwn.
o | 212) wodvmidaxog, wod vredanov S,
Didymus zu % 157, 1 59, ¥ 117 modvmidaxog: ovrwg Aoi-
Greoyog: dAdor 0% modvmdaxov. Schol. T 218 po. modvmi-
déxov. Der Venetus A hat iiberall mwodvmidaxog nur 5 307 mo-
Avmiddnov und am Rand molvmidexog: hier ist der Irrthum
leicht verzeiblich, weil der Venetus an dieser Stelle kein Scho-
liom hat und moAvmeddxov die xowwyj gewesen ist: so hat auch
Eustathius an allen Stellen. Es kommt keine sichere Form von
einem Nominativ wodvm{daxog vor, sondern ausser dem Genetiv
nur noch der Accusativ wolvmidaxe @ 47, E 283, O 151: dies
hewog auch Aristarch iiberall Gleichheit herzustellen und wodv-
gewiss nicht ohne hand-

widaxog als Genetiv zu schreiben, aber

i s - o
schriftliche Gewahr.
£ 213) mévog, gdvog®®).
e x . 7 ' X rr S ”
. i Didymus zu @ 249 e wv WEUVGELE TOVOLO: OVUTOS d& movotro
e
sl R Py

#4) Didymus, 5. 15.
8%) Lehrs, Aristarch p. 87 (73 ed, IL.).
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wl PAguardggov o ToU . AQLGTOQPEVNS QOVOLO,, el
Adyov Eyer. Aristonicus Ore Tov mokswixov Eoyov. Aul dicsen
Iomerischen Sprachgebrauch beziehen sich noch andere von
Avistarch gesetzte Diplen, vgl. Lebrs. Ganz gleich mit @ 249
ist @ 137: an beiden Stellen hat der Syrische Palimpsest ¢d-
voto und dies muss auch an letzterer Stelle die Lesart des Ari-
stophanes gewesen sein, wofiir noch zwei andere Stellen sprechen
Z 107 Ajkev 0% @ovoro und g 63 yeloag fuag AnEerue Qo-
vowo. Ueberhaupt sind beide Begrilfe nicht so streng gesondert
und es findet sich govov alnvy (0 843, = 379) neben movov
awlmvy A 601, IT 651, wihrend P 365 die Schreibweise zwischen
moévoy und @dvov almvy schwankt, vgl. Schol. V povov 0% O&i
yodoew ov movov und Wolf Prol. p. 29. g@ovog als der engere
Begrifl konnte nicht leicht an die Stelle von movog treten, wohl
aber umgekehrt @mdvog an die von ¢@dévog. Auch X 11 wire
@ovog fir movog moglich.
214) mogovvw, TogsuiV®.

Didymus zu % 342 mdgovve: po. migearve év tails 'ApLorag-
yov. Das Et. Mg. 683, 48 filhrt ebenfalls die Form wmogowive
an, mit Hinweisung auf I' 411 xefvov mogsaviovee Agyog und
nennt sie eine Aeolische. Als Beweis wird dort auch eine Stelle
aus Apollonius Rhodius (IV, 897) citiert ,,dvyarée’ [(pdiuny
aduijre mopealvesrovs. Apollonius gebraucht wop6elvem auch I,
719; 10, 840; IV, 1107 und 1119; mogeavcovew III, 1124;
mogaavéorg I, 1129 wenigstens nach den Scholien, wihrend
Merkel mit Recht mopcuvvéag schreibt; dagegen moosvvorw 1V,
967. mwogoervovsr steht im Hymn. V, 156, weshalb auch Passow
behauptet hat die Form wmogoeive gehire dem spiteren Epos
an — mit Unrecht, denn Aristarch hatte sie schon in seinem
Homer. mogoavéovae haben auch Et. Mg. 683, 47; EL Gud.
476, 24; Zonar. Lex. 15670; Cramer Epim. 360, 23; der Vene-
tus A nebst fiinf anderen Handschriften zu I" 411.

Aristarch schrieb also wohl auch y 403 wdgowwe und I' 411
mogceviovee und ebenso dirfte Apollonins in seinem Homer
gefunden haben, wenn wir aus dem Gebrauch, den er von diesem
Worte macht, einen Schluss ziehen diirfen.
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215) Hoeed@v, Hodrdav *Y).

Cramer A. P. IV, 18, T Ioceaddv: die vov i xel dwe tig &
dupPdyyov yoaperar . ... . ... o 0% IloguWav 70 Owe @
yougpousvor Aéyerar el Iloaiddwv wed Ovewgovpevor Ilooi-
ddovog. QuidrTar TO ®. TO GO wexgov. A. P. 1V, 188, 32 Ilo-
sadov: otrm Aidvmos xel TovQwv 4md Tis WOGEMS.
'gheklov 0F xed *Amodddviog Oue To¥ T maga vyv mool do-
wofv. Et Gud. 476, 57 loréov Gmu 70 Ilocediw xeo’ Nuiv
weid Adnralog Ot Tijg & Oupddyyov yoUQeTaL, TEQE TOlg
oGy 08 0ue ToD T wexgod, xul meoe tolg Alodsvor xal do-
oo om Ot Tov I poapduevov. Et Mg. 684, 25 you-
peron xol O TOD [ nel due Tijg & OupBoyyov.

Rei Homer findet sich zweimal ITogudrjror (B 506, & 266),
aber beidemale mit kurzem 7, ebenso bei Apollon. Rhod. I, 1279
Pindar gebraucht Iooeddwv, IToGeddy und ITor&ddv, sonst
wird IToredév als dovische Form angefithrt. Bei Thucydides IIL,
96. 1 kommt IToridevie vor, ausserdem wird noch als mit &
geschrieben erwihnt IToGidewov, das Vorgebirg von Mysien.
Der Venetus A hat an den meisten Stellen ToGiuddwmv, welches
aber fast immer am Rande gebessert ist. Die Nomina propria
auf dww sind alle Oxytona und haben mit Ausnahme von Ke-
106y Keadvddvog lange Penultima und kurzes o im im Ge-
netiv Keoyndwv, Kedyndov, XeAxndadv, wie ahyndav aiyn-
d6wog aber Maxedoy Maxneddvos, die Perispomena auf @v haben
alle kurze Penultima und im Gen., ©vT0§ AvTiQov, Anuopav,
Knproopar, Kieopav, Kryoupav, Eevo@av, Xaroeqpav.

216) moijowt, MANG &L,

Didymus zu B 415 moijoo 0% mvedg: év ralg mAsloTeus duet
vob A, xed of ‘Agiordoyov. Ovvaro & dv wel e 7OV
noijear Tavrov Onlovodal, B Zuel ,,Ev O dvepog mOHOEY
uéeoy (orion'* (A4 481). I 242 Zumgioey pedegod VOGS
'Aplcrugyog umhijoe. P 471 xéAmov Evéminoev: 'doi-
Gregyog Svemwenoev, SO auch Philoxenus nach dem anderen
Schol. A.  Vergleicht man noch folgende Stellen :

H 199, 439 v 0} mugl m1oeVTES (s, VEXQOLS),

X 314 mijag dvEmQnoEV mvel *NAEQ,

36) Schmidt, Didymus p- 338. Velsen, Trypho p. 92. Jetzt be-
sonders H. C', Ahrens, Philol, XXIIL 22 4F,
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11360 7o (alpe) 8 dva ovduwe o rere QIveg TENGE
yevery und
11 348 évéminedev od of Ef{,upm afluerog t;q:-t}rd‘tm.",
so gewinnt es fast den Anschein, als ob Avistarch B 415 und
I 242 moijoai und Eurereey in wAneer und Sumdnosy wegen
des dabei stehenden Genetivs geiindert hiitte, da sonst bei wofjoay
nur der Dativ wvof steht.
217) wooéoe66a, mPofouaaa ).
Didymus zu A 435 wgofguacav: i To¥ & mQoéQeaoey 00 due
100 v meodovosaw. xal 0 Aoyorixy xel ) Zivaminy xel
N Zoagryévovs. Dieses #el in den Scholien des Didymus
setzt immer stillschweigend ein dgolmg 76 "A@uoTdgye voraus.
L T3 mpoeoUGeauey: mEosQéooauey i Tov & ‘AQioTaQY0S.
v 279 mooepéooaper: ovrwg ¢l macar. o 497 mgodoueear:
moodoeaaay Ouyeg. Dieses Ouydg bezieht sich auf keine Diffe-
renz der Aristarchischen Ausgaben, sondern aul eine solche der
spiteren Handschriften, wie auch Eustath. 1608, 13 den gleichen
Ausdruck gebraucht sloTijxer 4 éomijner, podperar yag Ouy@s.
A 435 haben wir den ganz gleichen Vers und in diesem schrieb
Aristarch nur mpodoeaoer. FEustath. p. 1615, 57 meosovoauey
7 xere Agicrugyov moosoéoeuey ijmeigovde. p. 1741, 41
TO0QUGGUWEY 7] WOALGTE TQOEQEGOAUED.
Aristarch schrieb also wgofoegée und nicht moéguese
A 435, ¢ 3, v 279, o 497; sonst steht Zgée6m noch I 361,
¢ 490, 2 78, w 194, und zwar, wenn das Schifl noch auf den
Meere ist und dann nach dem Lande zu gerudert wird. &gvocw
wird gebraucht, wenn das Schiff schon gelandet ist und dann
anfs Trockne gezogen wird, oder wenn es vom Lande ins Meer
hineingezogen wird 4 141, 485, & 76, & 577, 780, & 34, bl,
% 423, A 2, w 325, 358, 309; das zweimal vorkommende mgo-
covw A 308, I358 wird nur vom Hineinziehen der Schille ins
Meer gebraucht. Hier hat erst Bekker die richtige Schreibweise
durchgefiihet, nachdem Spitzner in der Ilias vorangegangen war.
218) movuvy, wovuwviy ).
Herodian zu E 292 movuvijv: wovuijy, @g wvxvijy: exiderov
yéo. Grav 0% 0lwg éml wod mholov, Paguvousy @g Aevay

%7) Zeitschrift fiir die Oesterr. Gymnasien 1863, 5. 530,
%) Ameis, Homerische Kleinigkeiten, Miihlhausen 1861, 5. 32,



34T —

el Aevwy. M 149 movuwiv: g mvkmjy, simouey Ot megl
rovrov. & 32 meomagofvrovyrior o movuvnew. Kedrng
uévror wEQUOTE, axovov émi raig éoydroug, mAavndelg éx
0D ,,70g Y0Q WewTeg medlov Ak elgueav .

movuvds ist Adjectiv E 292, 339, M 149, 446, N 352,
105, I1 124, 314, 323, P 618, ¢ 504, movuvn steht absolut
4 409, @ 475, = 32, 0 383, T04, X 46, 447, v 84, o 285
und der Venetus A hat an allen betreffenden Stellen movuvn.
Sonst steht iiherall vydg dabei H 383, K 35, 570, 4 600, M 403,
N 333, 162, & 51, O 248, 435, 722, IT 286, T 135, p 417,
p4ll, » 75, o 206, 9223, und auch hier betont der Venetus A
immer movury und hat sogar an drei Stellen N 333, & 51,
0 122 Zmmovuryee, véeaaww mit der Diastole zwischen Attribut
and Substantiv, ein deutlicher Beweis, dass hier wouvuvy als
Substantiv betrachtet werden sollte. Dagegen hat sich Ameis mit
Recht ausgesprochen. Auch hier ist mit Beklker wovuwy zu be-
tonen und nicht minder an den Stellen, wo es absolut steht:
die Ellipse des Substantivs ist doch im Griechischen nicht so
selten, oder sollte es wirklich nothig sein, an die Ellipsen von
oixogy yeto, nuéow, an drepfouevog xiov 16, & wiev Pov-
AsvGousy, iy wbrot Quiies, fwodregov 0t ufpars zu erin-
nern? In ihrem Bestreben alles mogliche durch die Betonung zu
sondern sind die alten Grammatiker entschieden zu weit ge-
gangen und auf dieser Bahn dirfen wir ihnen nicht folgen.
Bekker betont jetzt nur noch wovuYY, WO €8 absolut steht, die
meisten neueren aber uberall.

219) nréguk, mreovk.

Cramer A. 0. IV, 337, 22 7o mreouE Vo '"AQLGTdQyov GE6Y-
peloro Evvidtiv g reguentenov. Matranga Anecd. 471 mve-
ovpog: magovréveg. Kl 6 pty revov Géher moum@oEuTo-
vog, wg dorvyog. GAA dreldy) ovrw doxel rovitew o Aot
Gréoym, madouede wirg @ TEVY AOIOTE PQUUUCTLAD,
dasselbe Schol. BL zu B 316; Cramer A. P. IIL, 153, 15; 280,
16, nur dass hier erifeww in rovitewy geiindert werden muss.
Eustath. p. 229, 39 7o 02 nréouyog Adfev doiane TOIS M-
Aol #eve TNV "AoLoTdQyELoY Qudyvacy, 6§ 0’ @rdoe
QuGl, xete TeQEdoGLY magokvvaw, amo evdelas oEvrovov
Tijg ¥ mreovE, 0 Onhol 0¥ 7@ wTEQL WOVE, TO WOELOY 0% weTe
TOV WEQUHELUEVOY TTEQRY wede OnAol nal ‘Howdiovog,
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slaew 6re va &lg vE dmAvne povocviiafe piv Svre dEvvetar:
orvE, ok, TevE. vmie wlev O Gvre evilepiyy ﬁr' vveTar
nddvk, dvrvk, :mu,q*nli-g 70 ATEQUE uerrpluum'rm Vo 4@:
GTEQYOV SEvvdEy O TO Evvorng TEQLEXTLANG slver. oUTm
pio, guolv, avéyvousy év vj Bite Jayedly (316). p. 1352,
47 SEvrdveg mreovE nord "Aolareoyov, wg mgodedyloras.
p. 1439, b mrépuyeg, 1§ wrepuyes xere 'Agolcregyov. Vgl
Cramer Epim. 355, 10; Et. Mg. 694, 22; Et. Gud. 435, 32.
Der Venetus A hat an den beiden Stellen, B 316 und ¥ 875
TTEQUYOS.
220) wroAimoofog, mrodémogdog

Didymus zu B 278 wrodlmogdog: ovrws ‘Aoidregyog die
vod i mrokimootog, &Aior 0 dw ol &, o0vx ootag. So
schrieb Aristarch also auch B 728, E 333, ® 372, K 363, O 77,
Y152, 384, @ 550, & 108, & 3, & 447, & 442, ¢ 356, y 283,
® 119 und folglich auch mrodiwdodiog ¢ 504, 530, Ob andere
auch mwrolemwdpdog geschrieben haben, ldsst sich nicht nach-
weisen.

B 278 schrieb Aristarch dve 0° 0 mrodimoedog ‘Vdv6Gevg
nach dem Zeugnisse des Didymus, mwwg 08 ywols rov dofgov,
naxég.  So citiert auch Herodian zu I' 440 6 mrodimogdos.
Schrieb Aristarch auch K 363 20° 6 wmrodimopdog 'Vdveaevs
fir 70¢? mroAlmogHog ‘Vdvecevs als Versschluss findet sich
auch noch & 3, & 442, y 283, aber nirgends der Artikel davor,
obwohl er an allen drei Stellen moglich ware.

221) mamoze.
Herodian zu A4 154 zwemor’: olrws Ve’ Ev momore "Agi-
6ragyos. w98 Vg’ Ev 0t 7o momore. Aristarch schrieb
daher auch wohl oUmoze, obwohl fir beide Schreibweisen kein
zwingender Grund vorhanden ist. Stellen:
A 106, 154, I' 442, E 315, p 98, @ 123, ¢ 328.

Z.
222) 6x10EVTE, GRLOOVTL.
Didymus zu 4 157 emdsvra: oxidwvre O To0 @ 'AQloTag-
x0g. Aristarch schrieb also wohl auch uéyeoe cxiomvre, vépee
oudwvre, in der Bedeutung von cxafovre. Zu keiner ande-
ren Stelle ist iiber eine abweichende Schreibart etwas iberliefert.



223) 6ot, TOL.

Herodian zn 4 294 &l 0y 6ol: oUrwmg dedorovyréov iy avr-
ovvploy Grudieotadrie) po fomiw. 0uddexs xol f) youy
due oD G ovew. & poo fy yrlitim, duolwg v gpodgero
70 8l 07 tor Gov maredg® (B 2T1), xul 16 ,xel vor éyw
cuvéordrog® (€ 32). mepl 0% ravrng Tig Avepv@eens Evredi-
oregoy Owadnoueda v vij ¥ vijs ‘Odveeelng, otav mwegl Tijg
Znvodorelov yoagis EMENTOUEY, TOTEQOV ,,TOU EVEXK GOL
moTéee** 1 ,,ToD Evexd wor*‘. Schol. y 50 Tovvexrd Goe (sic):
gofv dedorovely v Gol. Znvddorog 0F rovwexd TOU
yodget, [ovvody 87 éml vijg [avri]dieeTolijs maguaufaverar
i ol (Cod. to). Wie das Scholium bei Dindorf steht, enthilt
es eine Unrichtigkeit; Lehrs, Quaest. Ep. p. 123 hat vorge-
schlagen zu schreiben dyvodv und ov megedoufdverat, womil
ebenfalls der richlige Sinn hergestellt ist. 4 43 yo 6ol (":g—
Sorovyréov Ty 6ol OVvurew pag avridLeoTody glver. Didy-
mus zu 4 129 7 7ot: ofirwg werd vo T 4f Tov. Schol. « 214
towpce 2y6 Tou: 7O WQBTOV TOL 0Vx 6TV avTVLWiL 0V0E-
more poo doxrixov o tol. Die dvrevvplar doxtixel sind
ogdorovovuever, und diejenigen, welche nie am Anfang stehen
konnen, sind Zpxdiwdpsveae: so kann am Anfang und im Gegen-
satze nur ¢of stehen und wird dann immer orthotoniert, wihrend
o immer enclitisch ist. Cramer Epim. 409, 8 ioréor 0 O
1 6ol el 6pdorovovuEwy gori xal éynhiring. oy 0t gdden
vevéedar 0ud 1oV T, Woveg EyxAiTin.

Apollonius de Pronom. p. 94 A woves eyxAlvovror ol Tov
tolron dvixal, xel % wiv, of te wovosvidepe cplv xel GQE,
7 1e O ToU T TOl. woveg EyxAlvovral heisst ,,nur encli-
tisch sind* und in keinem Falle 00T0TOVOVEV UL , nicht dass
es ausser den genannten keine anderen enclitischen Pronomina
gibt, denn of, & &£ sind auch enclitisch, aber nicht in jedem
Fall. p. 104 G 6ol "ArTis®s8. "Towveg, Alodels 6polag™ 4,000
O’ Eyav Asvxug Eml Popov aiyes” Zem@e. ol TO xoTd
andivroy 0w ToD T oxomiheldm Tou* xel Gagts Ote uidioy
Aiiowg 1) werdAng, waQ’ vig 70 6 1OV AUTEOYVWGY T pi-
verw. tév On dmoAvrev Od TOU T Aepoudvov povy G-
,uumiaﬁw ()‘uz(i'rtcl‘rz-x::l 055(5 ,\} ”-;.-ﬁ'p 0¢ TotL (}fg) ﬂ’(é_tbﬁ’(cr;"
(r 369)- 70 pap 00U TOL rénvoy duov 0édoten’t (E 428) 0v-
varar Egewy Tov AGpov 0UTOS, 00 0dotal Gor modewnjie EQpu
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aAde to “Age 6V ovy werépyov T £0ya TOU yauov' ive
7005 TOV "dony n 6V dieotéAdnren. SoBorovsivar 0F xel
wop’ Alxpav, cuvjdag Adwgietow ,,ado Awog 00w 6
40005 Guog zel ol FoveE“. In der aus der Ilias angefiihrten
Stelle ist zov eine dvromvvule ¢wdlvrog oder dmidy, denn der
Gegensatz besteht nicht zwischen zo: und "Aone, da iberhaupt
der Vers 430 nur als eine weitere Ausfithrung zu betrachten
ist, sondern zwischen moleurjie Eope und Egpo yaworo. So
darf man auch bei Gothe nicht betonen ,,die goldene Kette gib
mir nicht, denn auch hier besteht kein Gegensatz zwischen
mir und ,,den Rittern® oder ,,dem Kanzlere, das ist nur eine
in anderer Form ausgesprochene Begriindung fir die Weigerung
des Singers, die Kette anzunehmen, weil er ihrer nicht bedarl
und der Konig ecinen besseren Gebrauch davon machen kann.
Ein Gegensatz aber besteht zwischen der goldenen Kette und
zwischen dem besten Becher Weins, den der Singer als Lohn
fir seinen Gesang begebrt und darum ist zu betonen ,die gol-
dene Kette gib mir nicht. Auch aul golden wire der Haupt-
ton umpassend, und ebenso unpassend auf gib oder nicht, denn
der Singer begehrt auch keine andere Kette, und geben soll sie
der Konig ja, nur nicht ihm 7).

Cramer Epim. 409, 13 déwoi 00V Qraywecnew Znvo-
dotog ,,00 7ol Térvov Zuov 0édorar modewjie Egyatt (E 428).
éote pdo, @nel, Oweerodsj. &l 0% dweorodii, ogdoroviréov.
dre 0% dwworolds), dfjdov éx Tov émupegouévov. cAhe MOTOV
wiv 0% 0idwcw yxiimixov pdoiov fvddde. 1 ovY YA QI
sl xal dracrody 6T, xwAver dgBoTovelv TV avT-
ovvpley. & 0F 6ol qv, GodorovelaBw 2ndvvaro dsvrégov
ov6e mEoawmov: 3 0t Tol woveg eyxiimini, Osvregov 0%
000: Eotww éx Tig avrovvuies Tevrys OwweTohit TO YEQ
wrotra 0 "Adon S0 (430) moog 70 ,,diie 6v Y (pegosvTa
werégyeo Eoya pouoro*: (429). dAda xol alieyov 0% fugd
Gewg 0vGNe %ol OWGTOAS GvTingug EyrliTineg QvEpYOUEy
Wwvow 06 1oL olp mdumev dmeshero véoTywov fuae (v 36Y).

39) Diese Bemerkung wurde durch die Anfithrung dieser Stelle in
Lehrs Quaest, Ep. p. 121 hervorgerufen. Auch Lehrs hat sich gegen
eine derartige dxgi/ferr der Betonung ausgesprochen. Bei dieser Ge-
legenheit dem grossen Homeriker, dessen Arbeiten auf diesem Gebiete
die Bahn geebnet haben, ans vollem Herzen ein yoafos,
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advrdiactédder yap mpos tovg dAlovg: xel Eetww Emlracig éx
700 Aéyav ,rov ole*. d@Ade mdiw Ol v poougny TG dvT-
@vvpleg 10 EyxATInOY EMEXQUTNGE.
224) orevaywr, creveymvitl).

Herodian zu 4 364 6 Zidadvios megiome, ¢ 0t 'Agoicrap-
gog° Peovver ta mwodda yde, gnol, mwmjuere @g awo Pupu-
Tdvou péyover ,Pfagd 0t crevayovrog axovees (& 95): . Eme-
orevigovro O Eraigolt (A 1564). A 155 crevaywv: (0t1) 06l
Beguroveiv 10 Grevdywv &g 6oéyov: xal PaQ GTEVEIOVTO @§
do&yovro, hier ist 6re zu tilgen; der Venetus A hal auch zu
dieser Stelle keine Diple, weshalb das Scholium eher von Hero-
dian als von Aristonicus zu sein scheint. Ariston. zu ¥ 1 67e-
vagovro: OTL & MY CTEVEYOY ©F POVOV, 0VX GV 0VTMS
éhepe orevayovro. aAd’ @omeg amd TOU QPEQOV EpiQovto,
oUT®G Ao To Greveywy Grevdyovrro Agper. Ob Sidonius ein
Verbum contractum 6revayd annahm und davon auch Formen
wie Grevayovvro, Grevayovwrog bildete, lisst sich nicht gewiss
behaupten, nur soviel ist gewiss, dass mach ihm das Participium
Perispomenon war. Tochstens mag er noch I1 391 arevayovet
und ¥ 211 dvacrevayovor betont haben.

Stellen: A 864, A 153, 116, I1 20, 489, X 70, 78, 318, 323,

T 7T, 9060, 429,  415.

22b) Greveyr, croveyy ).
Schol. & H12 Znyvédorog 0: Grevay] Ow TOU & POUPEL.
Suminrer 0% Ta: 0wk ToU & Grjuare v Tolg CvouacLy &lg To
0, Aéyo Abpos, wéve wovij oUtwg Grevdyem croveyy. Schol.
& 83 aroveyijor: 0w Tod & Grevayfow of 'AgiLeTogdvovs.
Zenodot und Aristophanes schrieben also orevoyy, Aristarch jedes-
falls oroveyyj. Spitzner schligt vor im Homer zu schreiben
Greviym, orevayitw, aber roveyj und oroveyiwm, Bultmann
oréve, GTevdywm, aber GTovog, oroveyy und eroveyifm. Bei
dem lelzteren fragt es sich, wie das Verbum gebildet ist, ob von
Grovayy oder eTevdyw.
Die Verba auf ¢f@ werden von den verschiedensten Stim-

men gebildet und zwar fast durchweg von Nominalstimmen:

a0y [,ehrs, Aristarch p. 314 (303 ed. TL.).

31) Buttmann, Lexilogus I, 214 ff. Spitzner, Excursus I zu B 95.




1) von solchen die 7 im Stamme haben: éimife, éoito, r?ﬁga"gm,
poovrite, mdeelo, yoole, omibopen, Sunyveitouet,
voa@llopet;

2) von o-Stimmen: érailfm, xaxiie, ayralto, fvapito,
olxlte, orvgeiifo, omAitw, datmvife, oviiilw, naxvilo,
novoitw, owrite, moleullo, weouneifo, oyAite, Eevito,
mogiltw, mooweyito (von meowwros), oaoltm, uox&cgm,
novafio, alviboper, olvitopar, vmegomhifoper (von Vmé-
@nTA03);

3) von Staimmen aul &, welche ihr o elidieren: apovifo,
dewito, ofaniio, vroeniton, reiplo, Ao, weolo,
dveidite, xreoltw, éditm, dann von éyievg oyAito;

4) von consonantischen Stimmen: wexeolln, wpepeadifopar,
xreatito, xelqrifo, drovrio, @loplo. Man vergleiche
ferner noch Badife, doauiin, ddeoltn, dvomaliln, &y
poedife, yosuwerilo.
orevayito kann von keinem solchen Nominalstamm ahge-

leitet sein, denn das Nomen heisst grovayy, oder nach Zenodot

und Aristophanes grevayj. Nun bilden aber die «-Stimme die
abgeleiteten Verba auf @@ und afe: alyudfo, axueto, axovita,
anidtw, Owdtw, dveyxdfo, oxudfo, GxOMUER , arovdut®,

Buéto neben Pudo, svvdfo neben evvdem. Andere Verba auf

wbo wie @rudto, dapdfe, ovrdfo, magdfm sind Nebenformen

von driudo, Oaudo, ovrde, megde. Die Form megnrifo
kommt vom Nominalstamm metgar, wie x7véarilo von HTEwT.

Von den Stimmen auf @z werden ehenfalls Verba auf afw.ge-

bildet: dovudto, dvoudteo, yeudio, ebenso von o-Stimmen:

érowudtm, novydto (edtw, eyerduio, éoydfowar, dazu kommen
auch noch Bildungen von anderen Stimmen, wie gxsvafo, wv-
wdtw, olvomordfm. Die abgeleiteten Verba wiuvdfo und 5ia-

Gxcte kommen von wluve und fAdexe, also nicht von reinen

Verbalstimmen, sondern von verstirkten Praesensstimmen. Also

auch diese Fille bieten keine Analogie fir die Ableitung von

crevayltw oder oroveyio von dem betreffenden Nomen.

Von Verbalstimmen hergeleitet sind dlepdfo und égedifo
als Derivata von d¢idyw und Zoéde, wahrend Amifw, 3w,
Asmitw, Pomrito nicht von flww, e, Aéww, fdrre herzu-
leiten sind, sondern von éimig, &dog, Aémog, Pamrog. Aber
nicht blos von Verbalstimmen, sondern auch von Nominalstimmen



el

auf @ werden Verba auf (fo abgeleitet, z. B. ooy ltopar von
neben gowraw, wo aber die Ableitung von goirog vorzuzichen
ist. Hier wire also cine Analogie gefunden: orevayifo kinnte
sowohl von 6vevdym, als von dem Nomen Greveyy, Grovayiéwm
aber nur von 6Groveyy abgeleitet werden. Das Verbum dvri-
pegif beweist michts fir die Ableitung der Form ereveyifo
von 6reveym, obwohl auch dieses keinen Ablaut hat wie gooéa,
EupoQé®, GVUPORE®, so wenig wie evrgemifm, wihrend 6ro-
vog, 0gog, Teomog ihren Stammvocal geindert haben. Aber dv-
rupepifo kommt auch schwerlich von dvripéoe her, sondern von
einem Adjectiv @vripegijs, wenn auch unsere Lexica dieses Wort
nicht anfithren, sowie evrpenmif{® von evroemys. Kime blos die
Form ereveyito vor, so miissten wir die Ableitung von orevdyw
oder grevayj als durch ddeplfw, fosditem, dopllount, douitw
hinlinglich gestiitzt betrachten. Daneben findet sich aber auch
oroveyiéo, und das kann nur eine erweiterte Form von oro-
veyéwm sein, welche Schreibweise Wolf, Buttmann, Spitzner und
mit ihnen die neueren Herausgeber des Homer, der mit & oze-
veyew vorziehen. Das Verbum findet sich im Homer nur an
zwei Stellen, jedesmal im Aorist: 2 124 hat der Venetus A azo-
vayioar, & 19 éneorevdynoe, daliv Eustathius émserovaynoe,
welches sich durch den Wechsel der Vocale mehr empfichlt.
Ob man ein Praesens 6rovayéw annehmen will oder nicht, darauf
kommt am Ende wenig an, wer aber hier eine analoge Tempus-
bildung annehmen will wie in xefevdw xedevdijon, dédo He-
hjow, diekjow, Pooxuijcw, Povdieouat, weAlicw, 6paiijow,
yeLon6o, der muss orevayiear und nicht rovayijoar schrei-
ben, da ein Praesens Grovdyem nicht existiert.

Fiir die Ableitung von Grovayéw spricht der Umstand, dass
Verba, die im Futurum 76@ haben, einerlei ob das Praesens auf

Dahin gehoren: dfexéw dfexifo, aivéo alvifower, welches
ausnahmsweise im Futurum efvéem hat, clrée altito, olxéw
olulm, xouiw xoulfw, émiém omiifo, danven damvilo, xo-
vapéo xoveflto, wpoydéo woxdiiw, oxAém oxAllw, modiuiw
rodeulto, curim Guriio, yoréo yorilo, CroyELY AraNoe ano-
7t und xaveygto xevepjoo xeveylfo von xeveyri, wie 6o-
veyéo Grovapjee 6Toveyt® von arovayy. Unter den Verben

J. La Roehe, Homer., Textkrilik, 23
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auf @o finden sich dhnliche Bildungen nur bei Ooud® oouom
Soulte, *oudo xouujom  zowwlfo und QOLTAD  POLTHGED
PoTiEe.

Die Analogie spricht also fiir die Schreibweise oroveyito,
welche auch Buttmann empfiehlt. - Der Venetus A hat durchweg
oroveyr, aber greveyltw, welches nur in schlechteren Hand-
schriften mit o geschrieben ist. Bei arovaynect sehwankt “der
Venetus. Von erevayife kann nur auf ein Futuram GTEVUYROD
auriickgeschlossen werden, wie auch der Venetus £ 79 hat. Wer
hier streng die Analogie durchfithren will, der muss entweder
alle Formen mit o oder mit & schreiben, stalt dessen haben alle
Herausgeher einen Mittelweg eingeschlagen, indem sie aroveyy,
orovayiw, aber oreveyifw schreiben: Tadel verdienen sie des-
halb nicht, weil sie der Ueberlieferung treu geblieben sind. Das
radicalste, aber darum noch nicht empfehlenswerthe Heilmittel
wire, alle Formen mit & zu schreiben: Grevays schrieben Ze-
nodot und Aristophanes, beide wohl auch orevaye mit Aristarch
und ereveyiio.

Stellen: erovay B 39, 356, 590, £ 512, 696, & 83, 1567,
£ 39, = 144, @ 237, 383, y 501, o 416;
Grovayéo oder oreveyio X 124, £ 79;
oreveyito B 95, 181, 784, H 95, K9, T 304, 172, 225,
a 243, 1 13, » 10, 454, 1 214, « 188, 195, ¥ 146, @ 317.
226) Gvveyés, GVVVEYES.
Didymus zu M 26 cvvveyés: Aoioragyog xal ‘AoLGTopd-
vyg 0w zov érégov w, d. h. soviel als duet To¥ svog v. Diese
Schreibweise ist auch die einzig richtige, da &ye urspringlich
consonantischen Anlaut hatte, Die xowy dvdyrocig war wohl
cvvveyds, so hat auch der Venetus A. Das Worl kommt nur
noch ¢ 74 vor. Zu vergleichen ist auch Eustath. 1615, 53.
227) 6 pedaviv, GQedavav.
Didymus zu @ 542 cpedavav: olreo cpedav[ev], die Endung
ist im Venetus abgekiirzt, aber schon das oUz@ muss daraul
fithren, dass hier 6pedoewdy und nicht epedevov zu schreiben
beabsichtigt war. Aristonicus zu @ 542 8ri Gpedevdy 6podews

OLOILDV, oo s oy i 76 0 wove Gomsg fvoyrdv. Schol. V
neouomactéor ¢ orepavdy. Schol. B émlpgnue avel Tov
6pedaveig . . . .. . . oi 0t cpedavay podpovew, W 1 we-

[ 3 " -~ ’ L - 0OrTs st =
TOKN, CVTI TOV RUTEMELYOV avrove. Herodian zu I 3712 ope-
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3 r ~r Ly o r » 5 s 1
davov: ovT@s g GEododv: mooelgnrer. Eustath. p- 1250, 56

¢ s o v o » ’ \ 3 ~ e
Hoodwgos nal ‘Awiav Exrelvovr to 6@edavidr dg wero-

v, Adyovres elAfpdar v AgEw dvrl Tov 6podons dtwxmw.
ot pévror mhsloveg @g Emlponue Aeufdvovres atro 6pedavoy
Adyover 10 omevaTixov xai Gpodgov. Schol. A zu A 165 7o
cpedavoy éxorégors Ovverar mpo6dldocder. Gnueiver 0F
Adkg Emiawrinoy nel Emsorooepuévov, oiov Gpevdorndov dmo
Tjg 6Qevdovys. otiTwe ‘Aolareoyog. Aus dieser Erklirung
Aristarchs schen wir, dass derselbe nicht iiberall epedervdr an
die Stelle von cgedaviv setzte, sondern es an dieser Stelle und
daher auch in dem gleichen Verse I7 372 stehen liess. Die Ver-
lingerung des ow in der Arsig vor der Penthemimeres scheint
den Aristarch bewogen zu haben @ 542 epsdavor in cpedavov
zu dindern.
228) 6pioe, G@piLae®?),

Fiir diese Pronominalform gilt dieselbe Regel, wie fiir fuir und
Huwww, Eev und ééw: sie ist nimlich enclitisch als dwdivrog,
und betont wenn sie die Stelle einer Grvviterog dvrovvule ver-
tritt oder mit einer Praeposition verbunden ist. Herodian zu
A 368 ddocavro were GQlGw: Tov G6QLGL THY mEwTRY OEv-
rovyréov, émadimeo elg GUvdeTov W werddnpig, el xal 0vH-
fre Omuenng 6 Adyog Eori yagQ Twe EvevTiovuEVe 55 TOVE
0" dvayor Ewovg il LQ/(:CEG'Q}(C{ mw;wq“ (& 272, o 441):
xel §ri were meodéeeds éorw. Grav pao wedHecis ) weve
avravvuieg, 6edoroveitar g avrevvuie (cit. K 290, T 418,
B 365, E 543, 4497, @ 174). X 474 pere oplow: dodoro-
vréov Y GQlow* &g yao GUVderov n werddyyeg. W 698
were, GpiGw: iy 0 6picw dodorovnréov: &g pag Cvvderov
N werddngng. P T03 évi aglor: xal rcz-aim;y THY QUTOVURLCY
ooa}ur{wr;réov buoleg Ty mooxeyuévy. o 3171 ;zrrn} CQlGLY:
v 0% Gl rJ@{‘)‘UT(HJJ]TLU.v neelmeg amoivrov oveev. A 2
were: 0¢ GuGe: 10 gpeas sor’ Eyrliow rwrfyvmrrem'. tve ig
mnh;.v (wr(ayvpmv Y werdAnpig yévmrar. Tovro 0 T0 maQu-
tionue of ax’ 'AQLGTEQYOV ﬂ(i()ﬁ.j//&'ﬂufﬂf”{&, Sugwm, ™Y
dvdpvacw ovx Epvlatav: dindis pdo E6Tiv Oty Opicwy
Eyndirinn) ovow &ls GmATY usrahauPoverar, Oomeg el Eml

32) Lehrs, Quaest. Ep. p. 118. Unterrichtszeitung fiir Oesterreich

1864, S. 237
' 93 #
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70V ,,sn /ao GpiGL x000g 00L& (P 4')"»] ov uqn 608070~
yuuluﬂuir wEVTOS els ovvderov: Eome poo Ore xul &lg amAiy.
elg utv odv cvvderov ovTwg' 00 & uere Gplow elyovs
(X 474), &lg amhiy 0t ovrws ,,r0vg 0 dvayor {wovg 6plowy
fopdteada (£ 272, ¢ 441), ,,6pic1 8" avrois Ocite mevesden™
(0 683). ov pao On xal of alyudl@ror Eyovrar Eavrols £o-
pdteadaL, GAL’ avrolg toig dyovew: 0¥ of wvyoTioes Ta
meog v dulre éxvrols wageonsvafov, Eregor 0% avTois.
Dasselbe Apollon. de Synt. p. 145, de Pron. p. 54. Dass die
Ansicht Arvistarchs die richtige ist und Apollonius sammi Hero-
dian sich im Irrthum befinden, ist unter ,,&9ev*‘ niher erirtert.
Auch nach einem Paroxytonon wird das enclitische ogier nicht
hetont, sowenig wie Gpewg: die Alten schrieben @go ogiow,
0t¢ 6geag, woriiber das nahere bei der Enclisis.
220) e, 69}&5&3““}_

Aristonicus zn 4 8 6pwe: 6t Zyvodoros e Eyouper, die
Handschrift hat hier pew, weil das darauf folgende Wort mit
cinem Vocal anlautet. Schol. L of wegl rov Zidwviov i
CPpBL deéexovral, vv xeleg. 1 yoQ GQEL 0V0 WTWeES Em
Oyeran, vpels T xal fru(Eq. v 000éregov rfc@tuirrff \Imllun
de Synt. p. 167, 5 émel VY ‘ronqiq}ﬂpﬂf &l Tag rw-rmmvu:xm
yoaqag 700 Zyvodotov, oU WeQEAnEL wal WEQL TOU ,,Tig
rio (Cod. 7’ #p) cpol** dwwdafeiv. THv pa ToLavTYY PO~
pny xel Xéisvrog mpoxplvel, xal &Alor mAsioTol, meQart-
Déuevor ned xdoosg Ounouxdg. de Pronom. p. 113 B dgae:
atity alrietiny uovny Gnualver ,,vis TaQ opwe dedv (A4 8).
Avistonicus zu K 546 cpws: 6ri Zyvddorog pedgpe 6paL.
rovro 0% viferar avrl Tov Duelg 1 vuds, OV 0vdéregor ap-
woee. Didymus ovres Gpwe Ow tov & xel mogev landg:
(oUrag xel 'Aolerapyos #et ‘Howdiwvdg). Apollonius de
Pron. p. 113 B éxel evwvndes Owijop 7o dweviiefeiv, Gapis
0te xel To . Tlg Gpos migey Seog dvriforcag (K 546) 0v
70U Emoge to § éye, Tig 0F dvrovvuies, loaxdg xexhipévov
700 rjparog.  xod Em .6l wi 6po Alevre (P H31) o whi-
0&s 6pwé. A 336 0 opii: 6Tt Zyvddotog podpe GVY TG
¥ 0 6p@dw: Tovro 0% onualver Duev 3 Vwiv, oV 0B0V Q-
wokee te) Adyo, dAde o vudig. M 366 Gre Zyvddotog yodgel

) Diintzer, Zenodot p. 57. Didymus, S. 15.



gep@é TovTO O0F f6TLv aUTOUg, OmEQ ovy coumole. TO 0F
QL vpetg.  H 280 schrieb Ixion gpwé oder dpoe lir gpae,
und Trypho stimmte ihm bei, nach Apollonius de Pron. p. 114 A;
dass hier auch Zenodot opoe geschrieben habe, ist eine Ver-
muthung Diintzers, mit der das Scholium zu A4 336 im Wider-
spruch steht.

Nach Aristarch, Apollonius und Herodian ist ¢pae Nominativ
und Accusativ Dualis des persinlichen Pronomens der zweilen
Person, apaé des der dritten Person; fir den Genetiv und Dativ
Dualis der zweiten Person steht Gpawr, fir die der dritten
cgoiv. Unter diesen Pronominalformen sind 6poé und 6padlv
enclitisch. Zenodot schrieb e@de fir 6pos 4 8, K 546 und
wahrscheinlich auch 4 7561 und & 317. Selencus und Sidonius
schrichen 4 8 mit einigen alten Handschriften cpae: sie schei-
nen aber dies als Accusativ Dualis des Pronomens der zweiten
Person betrachtet und Apostrophe, d. h. directe Anrede ange-
nommen zu haben, wie sie der Dichter auch bei Menelaus, Mela-
nippus, Patroclus und Eumaecus in Anwendung gebracht hat.
A 336 schrieb Zenodot egaww als Accusativ Dualis der zweilen
Person: diese Schreibweise ist an keiner anderen Stelle moglich,
wo wir jetzt cgac lesen (4 286, E 287, H 280, K552, AT6,
M 366, P443, 1115, ¥ 403, 5 173). M 366 schrieb Zenodot
opos stalt 6pae als Nominativ Dualis der zweiten Person, eben
so 4776, T 115, 3 173, wenn wir anders Consequenz bei ihm
voraussetzen diifen. Auch Ixion und Trypho scheinen nicht blos
H 280, sondern auch A 286, E 287, K552, P443, ¥ 405
ogee fir opde als Accusativ gesetzt zu haben.

6pdw als Genetiv Dualis der zweilen Person steht A 257,
7 171; als Dativ 4 341, @ 413, 416, 452, N 55, P 451, P 408,
411, ¢ 209, 212, ¢ 52; cpoiv als Dativ Dualis des Pronomens
der dritten Person 4 338, @ 402, 4627, & 28, 4 319, v 327.
[n dem Vers @ 452 cgav 0t molv wEY Toowos EAdaps pui-
dwwee pvie hat es beinahe den Anschein, als ob das Pronomen
Accusativ und nicht Dativ wire: als Accusativ konnte es Zenodot
betrachtet haben wie A 336, und wie er auch vowry @ 377 und
X 216 als Accusative gesetzt hat. O 155 steht egaw vor dem
digammierten Fedgy und ist vielleicht mit Bekker dafi cpoe
eh schreiben. w 52 ist entweder zu schreiben GAl’ Emev, 0gow

~ 3 i f f T <
GpdL dvpeocuvyg EMPITOV CRGPOTEQD pidov nrog, oder
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mit Bekker und Ameis cpoy . . . . .. apporépay, vgl. v 327
s v xoedln &dor duporéoowy (M. Vind. 133 dugorégor-
&l gpaw xgedly wdor auporegouy (M. . 133 dugorégor

gw). Die Handschriften haben 1 52 alle opduwr, schwanken
aber zwischen dugoréow und dugorégav.

Die abgekirzte Form oge findet sich 4 574, 4742, N 47
als Nominaliv und O 146 als Accusativ Dualis des Pronomens
der zweiten Person. 6o P 531 ist elidierter Accusaliv Dualis
des Pronomens der dritten Person. Die richtigen Grundsitze
fiir die Schreibweise dieser Pronominalformen hat Aristarch auf-
gestellt und Apollonius und Herodian sind ihm darin gefolgt.

230) ¢édv, 6dov, Gdov.
Didymus zu A 117 odov éuuevar: obrog 66v el "AQLoTdQ-
Lov, 0B duonuéves 6éov, dile 6Gv. cuvvgde xal TO vV
uor 6ig aimvg BAedrog (¢ 305). &69° Omov 0% xal duargel
G0y O dvévevaes (IT 252). Schol. BLV émacar 6iv siyov.
%ol Guvgder 16 ,,wUv s0L 6§ almvg 6Aedoogt (N T73). Auch
% 268 betrachtete Aristarch @@ nicht als Posessivpronomen,
sondern als Accusativ von 6ag, vgl. Schol, H ‘Aoioragyos
avrl 1ot edov. II 252 Ouy@s podperal xel GOOV %ol GHov.

gég findet sich bei Homer N 773, X 332, & 405, o 42,
z 131, y 28: an allen diesen Stellen konnte dafir 6oog steben,
nur nicht X 832. Aristarch schrieb gewiss iiberall cag, ganz
sicher N 778, & 305, x 28, weil Didymus diese Stellen als Belege
fiir die Aristarchische Schreibweise g@v angefithrt hat. Dadurch
erhilt auch der vierte Fuss spondeischen Rhythmus, den Ari-
stareh an dieser Versstelle bevorzugt zu haben scheint. o6@v
schrieb Aristarch 4 117, % 268, auch wohl @ 246, P 367. Wenn
er IT 252 aber goov und ocor geschrieben hat (duydg), dann
miissen wir dasselbe auch fir H 310 annehmen. Dre Venetus A
hat an beiden Stellen adov (die xowvn?).

Herodian zu I 393 66wei: Tvoavviov meQuomg ©F
YOG, B¢ Gmo ToD Gom meQLemmwEvoy (cit. Gog I 424 und
ddog I 681). 'Aniwwv 0t dud toU « podgeL, Emel ol €v
iAdog otrwg evgloxerar (cil. odwoe E 23, é6dwGu & 103,
odw v 230, cudos K 44). 5 0 mislov yoi6ig, oV ot
xal 0 Aoxelovitys, g 6wiwot. xal Oflov bt To¥ 6OOGL
ovarodyy avrovs dsi magudibactar. moddnlov wdx TS wE-

[y 4

) o2 r r 2 [ ’ .
TOYNS Lt O fripm éxdreedey lrqw owovres Erergovg
(¢ 430). Didymus zn I 681 cdns: év tvf éréon TwY ‘Ao~

¥
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grdoyov 0w 10D « Gads, Tdje Mg 10 Gowaéuey (I230),
vl o ceediverss (O B03). yofrer 0 el dnelve ,,600v
8 dvévevoer' (I1 252). duyég ovv. Daneben existiert noch
ein anderes Scholinm ’Aoi6raoyos Gogs nol oegyg. Wenn
Aristarch 1 681 cagg und Goeg, oder was wahrscheinlicher ist
gdes und 66og geschrieben hat, so wird dieselbe Differenz auch
wohl I424 zwischen 6de und de bestanden haben. Auch bei
6o A 344, EH31, 0563, 0 98 wire die Annahme dieser
Differenz noch moglich, aber £ 382, » 364 wird er wohl Goe
und O 497 6dny geschrieben haben.

Die Verbalformen werden fast durchweg mit @ geschrieben:
Gaeo I1 363, v 230, o D95, Gendijver O 503, x 473, caodiro
P 228, cawoeg P 144, Gomeoe @ 611, und alle die vom Fu-
trum  Gedee  gebildeten Formen. caodépey I 230 anderte
Bekker in @deg éuev, vgl. A 117, @ 246.

o

231) zdg, T @0 ).
Die Conjunction 7dg, von Apollonius de Conj. p. 522 erwihnt,
findet sich in unseren heutigen Homerausgaben nicht mehr, son-
dern ist ebenso wie 0wl aus denselben verschwunden. Es gibt
aber einige Stellen im Homer, an denen mnach alter Ueberliefe-
rung reo geschrieben war: dahin gehort A4 8 =ig TEO GPOE
Sedy, so hat der Venetus A in Uebereinstimmung mit Apollo-
nius de Pron. 43 B und 113 B; Joannes Alexandr. 23; Bekker
Aneed. 1145, 1147, 1150; bei Apollon. de Synt. 167, 8 muss
v’ do in vdo geindert werden. Herodian zu A 65 &l Tag: ov-
ro¢ dEela sl Tov &l TO YaQ rio 6T dynhTinds GUVOEGHOS
emipegopevos. xul 00 Ol dméaroogov Bdhlew &g 7O T. 0¥
yio &t 6 Té GUVOEGUOS dneqéoero yag Qv frepog TE.
Auch hier hat der Venetus A &l 7o und im folgenden 70’
nicht &9’, womit auch die Angabe Herodians iibereinstimmt.
Herodian zu A 93 ot dg 8y elyors gmpdugerar 000’
ofh. © pio o 6TL OVV-

EnaréuPng: ovrews OEElav éml Tov
: ~ 5 P
g éml Tov &l Teg oy

deapog EmLpEQOUEVOS EyrALTIzeIs
3 o 7 - . 3 [ 4 R X Ao IR
sbyoAige (A 65). ot yrQ EGTLY O TE ovumhentinog. & yeQ

91) Lehrs, Quaest, Ep. p. 131.
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Ny, EmepégeTo dv mdAw O TE pETe dmoQdos@g, oY {xa-
touPrs. olrwg yae &6t eviahar Tov TE GUwdeouov were
vijg oU dmopdcens Evda piv ovre dvek Zmdsvng ofive
moywrv‘ (0 87). Schol. BL zéleawog 0¢ Zotwv 6 tdo, ovn éx
rod ve ¢p. Der Venetus A hat zwar oz’ &g aber 0¥d’, nicht
ovd’ éxaroufng. Cramer Epim. 415, 20 ,0t7" &g’ (sic) oy’
soyolis empfuperan’ (4 93), ovy bg 6 ‘Aoralovityg we
oiber ov & wp, dAde 0V slre two megamingouarixds. diari;
émpégeran pag 6 0¢ ,,000° Exaroufyg. 415, 15 heisst es
dass im Vers E 89 wov 0’ 007’ &g ve pépugas nicht getheilt
werden kann o? 7eg, da im nichsten Vers otz doo Eguew
igyer steht.

Herodian schrieb somit 4 8, 65, 93 7ep, Ptolemaeus von
Ascalon A4 93 7’ & und vielleicht auch an den beiden anderen
Stellen. Dass auch Aristarch die Conjunction 7@ anerkannte
bezeugt Didymus zu X 182 vig pdp os: 7 Ers’grz TGV AQL-
r;'rrr()xu v dwe 0D T, TS TdQ Ge. w;:rmre 08 auelvav.a) moo-
TEQU, TAQOGOV 6uyqﬁ&, Owijow amo vov pdg doyecar. “l{“\L
Stelle ist ganz analog mit 4 8 und wir werden nicht von der
Wahrheit abirren, wenn wir hier 7is vdo Gpwe fir die Ari-
starchische Lesart halten. Dieses g scheint gleichbedeutend
mit 07 zu sein, vgl. Et. Gud. 522, 21 tdo: eiwdsouog, (oo~
dvvauog 16 dow xol 0.

232) rao@eral, Tag@eies ).

Herodian zu T 357 regpewei: 'Aolcragyog dvéyve 65:.} -
xvel. ovTeg 0t xal 6 Aexaloviryg, xal mum‘h,} N T~
eddoceg. M 158 ragpeids: Agtrrﬁ:pxn okvver og munvis.
o 0k 09«5 A-’UU??(LUE, uumwb "TQ(!F(,O{-QE'F() 0 Teyslag,
nage 10 TaQPYy dcEvixdy, 0¥ moAdol rgr'rfv xguner, oo
T0ig madeoic xel weo’ ()u;ow %ol t):)]{m 0Tt dveddymg udv
aveyweadre & Oodk, imenpdinee 0% 7 Aofﬁr.‘f.g,;nv fast ganz
dasselbe Et. Mg, 747, 20. Schol. BL zu A4 52 veweret: e p-
t;pulog Adyer Dopeion og okslor, "AoloTragyog 08 dg munved.
u;.u).'rog, 0¢ et 70 Tao@ewal. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass

‘amphilus auch zegpeier und Dionysins Thrax auch Dapeton
betonte, vgl. unter dauere.

365) Lehrs, Aristarch p. 268. Nauck, Aristophanes p, 225, Planer
Tyrannio p. 22.
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Stellen: M 158, T 3567, 359.

Schol. E bbb rdopeaiv, wg Bélesw dmo vov tdogog Ore
0¢ amo vov Teopus (Cod. Teopns), wg 68fer. Herodian zu
0 606 rdopeoww: g fédeaww of mhelovs. xal yueig 0
suyrerendéueta. ov pdo ot Emdeninov, wg doi Tv-
oavviov., 6 uévror ‘Aoiatopdvng éxsivd gnow, Ote av
utv roly ddoeciv wg féleor, tdopeaw. dav 0% 0 Emideri-
#0v, TRQ@Eow ag okéow. A 69 rappie @g OEéwr viv pap
{mderinov.  Aristophanes unterschied also ein Substantiv rdg-
@og und ein Adjectiv reppvg, auch Herodian megl maddv im

Lt. Mg. 747, 45 leitel Tdo@eoL — TVXVEUEGL VOl TEQPOS, TU
ratoepn ab, und auch bei Eustathius p. 832, 19 ist dieser Unter-
schied gemacht.
Dass die Substantivbedeutung von reogeae £ 555 und O 606
Ursache der abweichenden Betonung gewesen, ist augenscheinlich.
Diese Unterscheidung hat zwar Aristarch nicht aufgebracht, aber
seinem Apsehen ist es zu verdanken, dass diese Betonungsweise
durchgedrungen ist, wenn auch nicht ohne Widerspruch. Die
Analogie fordert ragpéoe, wie auch Herodian anerkannte und
tapgsiar neben taopéss, teopéas und reogee, ebenso do-
peler Dapeles neben deudes Yeuieg, Dauéor, wie ofeiat,
ofelag, oféor, okéeg, 0kéug, OEéw. Ein Grund von der Ana-
logie abzuweichen ist nicht vorhanden, denn substantivierte Neu-
tra von Adjectiven gibt es im Homer genug, so dass die Sub-
slantivierung von zeo@éer kein Gruud zu einer anomalen Belo-
nung sein kann. Zur Annahme von einem Adjectiv Tegpetos
und Seweedg ist ebenfalls kein zwingender Grund vorhanden:
Avistarch scheint hier die analoge Betonung anderer Nomina, wie
rtywm, IMAarewed im Auge gehabt zu haben, also eine Belonung
due Tov yeguxrijge TV WANIVVTIXGY TOV elg e. Auch Nauck
hat sich fir reogeiet und THQPEGLY entschieder
.)n-\\ TE, TL %E;‘
Didymus zu E 408 0B0¢ Tt ww: Ouyes #el 0v0é Té pv. P 51
000E Té pw: ‘Aoiroropdvns 0vdé Tl pw ( (Schol. p 182
0V0¢ te mdwrsg: v 0% Tols Eumnrsotm. POCPETOL ‘H‘f)(‘ Tl
wevreg.  Die andere Bemerkung ¢ 5 0F Té GUVOEGUOG TEQLOGOS

scheint von Aristonicus zu sein, so dass Aristarch also ovdé ze

368) Didymus, 5. 15,
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geschrieben hiitte, was auch die Gegeniberstellung der elxoo-
repae beweist. K 161 64ipog 0 #re: O Tov & oMpog 0€ te al
‘Aorcraoyetor. £ 126 wig 0¢ 1e: dv &AAw mdig 07 in
A 332 000é 71: Owe ToD I 0U0é Ti. nel ) Kvmorog. K22
slwép te: ‘Agicragyos eimep o xel of 4w Tig GROAg.
P 28 xal 0é ve: ‘AoicTagyos xai 08 tf ww e 70D I
I1 227 Sre: obrewg Aeictaeyog Ote wy Aul, @hlov 0% i
Tov & O7é.

Ein bestimmtes Prinzip, welches Aristarch bei der Wahl
seiner Lesarten geleitet hitte, lisst sich in diesen Fillen nicht
entdecken, weshalb es auch nicht moglich ist, hieraus auf an-
dere Stellen zu sehliessen. Fast iiberall sind beide Lesarten
statthaft, und Aristarch hat sich daher wahrscheinlich iiberall an
die Mehrzahl der besseren Handschriften gehalten.

234) vode, vo 0&7°7).
Herodian zu A 41 76 0¢ wou: ’Aoicragyos oEvve 7o 0%,
ouoiwg 16 ,,t0 0¢ Tou Eewjrov éorar® (v 370). Hroldepaiog
0t &v woudy éml 10 To TidmeL Ty ofelav. Eémeicdn OF 7
nepddocig ’Agicrdoym. Cramer A, P. III, 120, 10; 272, 28;
318, 15; Et. Gud. 531, 46; -Et. Mg. H:l 23; Matranga Anecd.
389; Cramer Epim. 408, 4. Schol. A zu A4 41 ‘Aoicragyos
0vo wéon Adpov, 6 0% ‘Howdravos &v. Herod zu A 212
70 0% xol TeTeAcouévov Egrar: vo 0k dvo wéen Adyov Eeiv.
A 228 70 0§ tov wfjo &idérar eivar: o 0& v 0vo wEQEGL Ao-
yov, ' 1) Tovro 0 gor Ydvarog vouiferar. A 239 6 9é Tou
wéyas E6oeran Bonog: duewov 0vo wigy Adyov mowsiv: 0 O¢
rot vyueoreg Eviper®t (A 148).  Z 146 roly dé: dvo pégn Aoyov
70 voly 0¢, roin nel 0é. A 409 AdeEiov 1o Tovde Ev pégog
Adpov Exdéyerar xel mugokvver, tva lGodvvews rwrcqmour,
i rovrov. Tvoavviov 0t 0vo wéon Adyov mowel, Tve 7
tovrov ¢, xave avagogay Owoiws. Egauev 0& Ot noQC
T wounTy N 0L TOD de éml rm:rr,, 1'r;5 AVTOVVULES
dméxtacig Graviog wiv ebgédn én’ dvapoodg, Omore
duedauPavopsy megl o ,,vov60s 0° Eu phwidaw (B 346).
dore 0002y xexnwAvne xal évidde 0 rToroUTov MaQulEENGT L
dwe 70 70N memsiodar vy wegddoay: Psparotign wévrol
dorlv 9 rov Tvgavviovog cvayvocs: ovdiy pag EVevTov

367) Untorrichtszeitung fiir Oesterreich 1864, 8. 278,
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rar. 217 tovds 07 Ewoxev: dpolws dvepveocréov To TOVOE
16 ,,1ovde 0" éyov émdvrest (E 238) zal ,,vovds 0" éya xo-
uuﬁ"‘ (0 54D), Aéyo 0% cEvvovra Ty meryy, W’ 1 énéntacig

j 0w oo de. T 167 of 0%: Pagurovyréov. 0V0 pao weQN
)uym'. dvri ToD ovror 0é. &6l Ot of momegiéGmaGay, 0V

. qoéle pdo 6Tt TOU 0¢ cvvdéouwov. Cramer li{nim 398, 19
rg}()f-. TG 08 Méyng émdgovees (O 520) dvo wéon Adyov.
dore 0t ned Ev, rede (Cod. 70 0F) xai aUT0g TOV0G. €V WEV
ovv Ti evdely nol m’rwnzg}' 6 rovog Owwcrédder, év OF T4
VEVIRY] %O Oururi 0VHETL" ri}t)’ 607 dvie Edédes (4 287),
& ‘urf)rh., Adyov ofsiw yap. @& &x TOD TOVOV H!(n;orclu,fv 70V
WEQLOUOY" 5,0 Ok TQOGEELTEY Svenress (E 36)° wéon dvo Adpov
éx 1ot Tévov. 70 0t T@dE ovY TH (Bre Ov wel wEQUOTATEL
%ol Evindjs 8671 MTWOEDG OOTLXYS. okvvoudvy 0t xal plveral
duiny) yoolg Tod 7 ,rade [0F] vat (@ 109).

Herodian sagt selbst zu A4 409, dass die Erweiterung !des
einfachen Demonstrativs 6, 1, 7¢ durch de bei Homer selten sei
und scheint sie nur an solchen Stellen gelten zu lassen, wo eine
Trennung in zwei Worle nicht moglich ist, wie z B. 246,
E 238, 261, & 17, o b45, y 413, wo iiberall auf das [lmlmn-
strativam noch ein adversatives ¢ folgt. Auch Aristarch scheint
thuIlw Prinzip durchgefiihrt zu haben, sein hiinfiges TELEGOG

5 0¢ oder mAsovder 6 0€°%) fibrt schon daranf, namentlich

wo es als sogenanntes dmodorixdy im Nachsatze steht: auch Ty-
ihnlichen Grundsatz befolgt zu haben, wih-
so doch an manchen
Wir werden

rannio scheint den
rend Ptolemaeus, wenn auch nicht iberall,
Stellen die Synthesis befiirwortet zu haben scheint.
also nicht irren, wenn wir folgende Schreibweisen als  Ari-
starchische anerkennen:

A 41, o 242 1o 0& wou z'owmw (xoyrar ") éehdmg.

4212 10 0% nal verehscuévov EGToL.

A228 vo 0¢ To m;o elderay elvo.

A239 6 0 ror weEyas EGGETAL 09%0g.

B 189 zov o7 ayavoig éméecaLy Jn}rt*U(eox.t

Z 146 oy mep gUAkov pevel, 1oLy o0& nel

TOPEGTS.
avdomv.

368) Vol, Aristonicus zu A 41, 187, 194, B 189, 802, E 261, Z 1385 (7),

146, H 149, 314, I 509, K 490, A lll (?), M 145, 374 (2 375), T 48, & 15,

¢ 444, £ 8T, o 81, Friedliinder, Aristonicus p. 33.
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I 167 totg av £ye Emwoyopar, ol 0& mPéoHwv.

K490 rov 8 0dvosvg peromade Aefov modos éEcou-
GOGHEY .

A409 Tov 0F udle }0E0 EGTAUEVEL KQUTEQWS.

M3T5 of 0 én’ émdies Paivov éoeuvy] Aeldame loo.

N33 rov 0é re moddol émavgloxovey’ avgomor.

0 387 rov 0¢ v’ udv quow maréQ’ Euuevar.

¢ 370 7o 0£ ror Eevmjrov EcTou.

A 148 6 0¢ tor vyuegrég viyer.

A 149 6 0¢é tov wddw elgw mleoo.

A 592 rag 07 #vewos (lavacxe morl vEQEc.

w 182 rag 0’ oV Addev wxvedos vyvs.

0 489 roig 0’ avmig werésims yvwij.

0 2719 v 0£ 6c godieadar dvaya.

235 70060¢, tide, 0ide, 108, Twde )

Die Formen des Demonstrativpronomens §de, welche trochaei-
schen Rhythmus haben, waren nach der Regel der alten Gram-
maliker Properispomena: auch im Venelus A, im Laurentianus zu
Apollonius Rhodius und in anderen besseren Handschriften findet
sich diese Betonung hiufig, vgl. Text, Zeichen und Scholien des
Venetus S. 6.

Herodian zu B 347 rovede: &v é6re to tovade: dio me-
owomaeréov. I 167 of 0k: Bugurovyréov. Vo pag wéen Ad-
yov, dvri Tov ovror OF. &lol O ol meguéomacav, ovx ev.
yoele pdo fome Tov 0f cuvdécuov. £ 89 7o 0ids moomegi-
omaoréov. ot pao wor' EmEntacw ElQUEVOV Kel GEQOQL-
#dg xelwevov. Et Gud. 236, T x5de 0¢ ol (B 5): avry 0O
avrd, nel meguomaror: Eote 0% By pégog Aoyov. EL Mg. 416,
18 fide 0é ol: atzy 0F avrg. megiomdoor. Ev [pag] pégog
Adpov ariy, émeadn delwvvrar €x ToU dQeEVinoD ,,add’ 0O’
avno (A4 287). neid &lg vo Aekuxov Thwidog p' (157) podperan
5»T0uj0° dul puvawrl. 1§ due 0¥ d¢ waguywyr, s Eye wgo
rédovg wangdv (Cod. woxQov), MQOMEQIOTATUL. GECNUELDTXL
0 ,,rede 0F v (@ 109). « 185 megiomacréor 0F 76 7o
é6tL yao dvrovvuic avagpoguxy. Anders Fustathius p. 1409,
23 6te o e qvrl Tov avry, demTinov wiv ov, wagokvve

39) Lehrs, Quaest. Ep. p. 138. Unterrichtszeitung fiir Oesterreich
1864, S. 49.
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TeL, GrapooueYy 0% TEOmEQUETATHL, B PuGty of maAarol,
womee fvravde. Einen solchen Unterschied hatten die alten
Grammatiker nicht gemacht, sondern wie Lehrs p. 134 bemerkt,
Eustathius oder einer seiner Vorginger, da in dieser Zeit die
Schreibweise #0e schon wiblich war. Herodian zu I' 157 zouj0”:
&v éorr 010 moomeguemacréov 7o Toujde. Anders Schol. V zu
Q15 xel v @ ,voly & dugl pvvew (I' 157) ov det mo-
weouoméy o volyde. MHier kann aber von keinem megiGeog 6
0¢ die Rede sein, wie Z 146, denn 0 ist hier Zwéxraoig des
Pronomens. Demselben Irrthume begegnen wir. auch im Schol.
PQ zu & 66D rdecwv 0¢: of mAelovg wg dvo wépn Tov Ad-
pov avéyvecar v dvely SEelaug, tg o ,, Toiy 07 aupl pv-
vanl. § 0t ‘Aoxadovitng meguonouives wer EnéxtacLy
(Cod. Zmirecw). Dieses Scholium konnte von Herodian sein,
aber nur wenn wir og 0 — puvvaxl fir spiteren Zusalz be-
trachten, denn Ierodian kann doch diese Stelle nicht als Bei-
spiel anfithren, da er hier zowjd’ zu schreiben anempfichlt, son-
dern er hitte mussen Z 146 oder T 357 citieren. In kiirzerer
Form enthilt auch das Schol. P. duyég r0660Y 0¢, xal T0G-
Govds dasselbe, was das andere Scholium. Z 146 voiy dé: dvo
uéon Adyov 76 roin 0¢, Toly %ol 0€, 00 0V TeQLOTAGTEOY TO
romde. Herodian zu 1 357 706GoVG0 : 0 /f()'%(fl&)?)!‘['?"t,
TQOMEQLOTE , EMEL, PNOL, wore OctEw Aéperor, nol 70 ,,T0G-
6160° veplvyg*s (359). Ageorrxaxu wévror xzol of wAelovg
mwagodxny é0éEavTo TOU 0e, ol e;’rsma‘h} TRUTY T QVAPVHGE
N waQdd0GLs. 0V% (GOOHLUOS 0 xal 7 Tov ‘Aoxedevitov.
Cramer A. P. III, 291, 21 of J!'é@t ‘Aolotagyov év magodxy
AauBdvovee tov 0é, olre xel 5 ma@ddooLs. 6 0t ‘Acxe—
Aoviryg meouem¢ 7o Toooovg. Aristarch schrieh also 706~
Govg 0, Ptolemaeus roGGov6d’, ersteres xere megoixny, letz-
teres xar’ Zménracww tov de. Choeroboseus bei Bekker Anecd.
1248 67t pao To @ ©o &v Toig ()vuor,b rnoorosgof-rm 'r:;v e~
mr:rmuwr,lv TGy, 0fdov, uye r0 wiv of xel 1o TOvg ofvu-
vousve %ol ﬂa(;rﬂrm,(irwmzm v 7ijg 0¢ vur{ﬁﬁq Entacey
xaonwwzrawm:} olov oide, TOVGOE, TO XEVOVL TO &s'yovn
0TL TEGe cfncu pr(/orc MO WLlG G rt'ﬁ.iffﬁq., Poayeleg i’ fav-
tijg égovoe TOV. TOVOY WEQLOTATUL, N 0k evdele TeY OviXdOV
y?I}()‘u}I‘Ji‘" K{‘{T "Tf("ﬂ{Tﬁf)”’ oLoy Tﬁ]d& t“ ((IJ"I}OG]JT[)!' UU Tr@f)—
meQuemaTaL GAAG noomegoEvverar dia 10 10 @ év 7toig Ovi-
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%ol GmOGTOEPEGT L TV TEQLOMWUEVNY TEGLY, olow %o ke,
GOPe.

Mit, dieser Angabe in Betreff der Dualformen stimmt fiber-
ein Herodian zu @ 109 rzede: magobvverar 70 twle, mogw-
Abpeg GAndis pdo s Ore Te O ToU 0& Emeursrousve, &l
Egor QO TEAOVS QUGEL WoXQUY , WYONEQLOTATAL. 0meQ WpeLhe
%Gml 10U 4,0 08 var* elvow, dAL’ Ouog mdlw Emengdrel
xel éml Tovrov moo téhovs % kel A 432 to1dd’ dvdos
xavanvelvag: Epauey 0% Ty 0w 10U 0 EmérracLy mQOTEQL-
omiiodar, sl Egor o TéAovg QUGEL paxgdy. 010 GyuEovpLEdE
70 .rade 0F v mupofvvduevoy. Choerobosens bei Bekker
Anecd. 1236 70 rorade xad rocwde dvixe megoEvvovor xul 0V
RPOMEQLETGVTAL Ote TOV yapenTijon Tay dvizgy. Eskonnte den
Anschein haben als ob Herodian nur das einzige rade @ 109 als
Ausnahme von der Regel habe gelten lassen nicht aber zowwde,
denn zu A 432 erwihnt er wiederum nur rwde 0% voe als Aus-
nahme (onueovpede) und fihet in Betrell von zoreide dic
Regel an, dass diese Formen Perispomena seien, aber die An-
gaben des Choeroboscus sind so bestimmt, dass jeder Zweifel
dariiber, dass auch zow@de und roe@de Paroxytona waren, schwin-
den muss. Man vergleiche auch Apollon. de Pron, p. 117, 10.

236) Tootyv, Tooinv?7).

Herodian zu A 129 méiw Tooinr: otrwg ‘AeleTaQyos
rooviddBos ol Evddds xel év i A (510) g ‘Odvoaelog
irow 8t dugt wédw Toolny poatoluede (Cod. poctev)™, xal
dmelodn vt 7 maeddosug. Aristonicus 0re Znyvédotog
yodpsr Tootny. Schol. Vind. 133 zu 4 510 70 0& Tooiny 7ot~
oviidpog, &g xal 'Agleragyds gnew. Cramer A. P. 1,
124, 15 wéiww Tooiqv: v Towuxqy méhw, Aéye 0% Y
"Ihiov, TolovAkdfwg. onueiver pag Tooujy. Gmov pag Oi-
cvAddPag Adyerar, ovx dmipige wOAw. 00 pdyEToL 70 ,, €Ml
Toolys (eov miodledoov® (« 2), xarva pao HINTURNY  GUV-
vakw mquéydy i pevinfl, Evdev ov dueédy Teolng (Cod.
Suaroédn Towlnw) torvildfams. 124, 22 nel év Exelve ol
roL6UAAepdg ot yiror b7 dugl mwédw Toolyy (Cod. sectl~
ror cupl wodw Towiny).

#0) Diintzer, Zenodot p, 92,
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237) Toowog, pdBog?t).

Avistonicus zu K 10 zoouéovro: 8re Zyvddorog podge qo-
Béovro. Tov 0& @ofov elwde Adyew "Oungos Tiv pere guyis
dahlwewy. éAéyyeren 08 6 Zmvodoreg quegrdvav éx Tob ,,08
0" evrwg Mevédwov &ye Toduog (25), vgl. Ariston. zu K 25.
2247 roomog: Zyvodorog @ofog, xexws, dyro@y 0Tt Qo-
fog éoti xe®’ "Ounoov 7 pere Oéovg guyry. T 14 &le wgo-
wog: Ore Zmvddorog yodper Elev qifog. xad’ “Oungov 0F
éott @ofog 1 guyi, vgl. Ariston. zu T 15.

Bekannt ist, dass Aristarch den Grundsatz aufstellte, qofiog
hedeute im Homer uiberall guyy und gofieigdar sei gleich gev-
yew, vgl. Lehrs Aristareh p. 89 £, (75 ed. IL). Dies ist gewiss fiir die
arosse Mehrzabl der vorkommenden Fille richtig. Wie wiire aber
Zenodol darauf gekommen, Stellen die keiner Schwierigkeit in
Betreff der Erklirung unterliegen zu indern? weit walirschein-
licher ist es, dass Aristarch die Stellen inderte, welche sich
seiner Erklirung nicht fiigen wollten, Bemerkenswerth ist auch,
dass die genannten drei Stellen simmtlich in Liedern spileren
Ursprunges stehen. Eine andere bedenkliche Stelle ist N 470
@AA’ ovx Tdousvijec @ oPog Adfe ,aber den Idomeneus ergrifl
nicht* — ich glaube wohl Furcht und nicht Flucht, denn die
Flucht ergreift man selbst und wird von ihr nicht ergriffen. Da-
gegen heweist auch das folgende @Ad’ éweve nichts, denn wer
sich fiirchtet bleibt ja auch nicht stehen, sondern flieht. Ich
hatte vorgeschlagen Tdouevije Toowos Adfe oder “Tdopevi T9o-
wog &Aefe zu schreiben ®?) nach Analogie von I' 34. @ 452,
Q 170, E 862, T 14, X 136, komme aber wieder davon guriick
und will lieber ftrotz Aristarch annehmen, dass es auch Stellen
gibt, an denen @dfog Furcht bedeutet. Eine ganz ahnliche Stelle
ist 4402 090¢ 1g wiré ‘Aoyelov mugiuawey, Enel @opog
gAAafe mdvrag es blieb keiner bei Odysseus, da die Furcht
alle erfasst hatte*, nicht aber ,,es blieb keiner, weil sie alle ge-
flohen, d. h. nicht bei ilm geblieben waren, So etwas diirfen
wir dem Dichter nicht zutrauen, dass er die Wirkung durch die
Wirkung und nicht vielmehr durch die Ursache begrimdet habe.
Etwas anderes wire es, wenn der Satz 0v0¢ mig — muQeusve

i1y Lehrs, Aristarch p. 89 (756 ed, I1.).
312) Zeitschrift fiir die Oesterreichischen Gymnasien 1860, S, 548,
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weggeblieben wiire; dann hiesse es olwdy 0 ‘Odveedg dovol
xAvrog €mel @dfos EAAePe xoavreg: in diesem Falle konnte
@ofiog Flucht bedeuten, abgesehen von der sonderbaren Wen-
dung gofog EAdafe.

238) rd, T 7).

Die Alten schrieben die Conjunction 7 ,,dann, darum* ohne lota
und so hat auch der Venetus A an allen Stellen mit Ausnahme
derer, die von zweiter Hand geschrieben sind, P 340, 488, 563,
T 220, 300, 2 428, vgl. Text, Zeichen und Scholien des Ve-
netus S. 12.

Schol. B 373 ré: 70 76 modde onpatver” éml pEv oD
rowovToy meguomirar el o 7 ovx égsu.  Et. Mg. 713, 16—53
T S G AR rovro 0% 6 utv ‘Amoiidviog okvver, 0 O
Howd1avos neguond, Ayov 0t ovtwg Eyel N weQudoLs
....... vd, xal xer’ Exveow 16, g év Thadog B (200)
.76 0V Gv Paciiieg dve eTow’ Eyev dyogevors®. weel e
owomarar xare ‘Howdiavdv. vovro 08 td enuwive TEVTE
(vgl. Schol. B 378), voupa, &oPeov, dvravvulev, GUvdeguov
airindoyindy, xal $fjue. Die angefihrten Stellen B 250,
354 beweisen, dass die Alten dieses 7@ fir eine Conjunction
ansahen und es nicht mit der Dativform des Artikels oder De-
monstrativs z¢ identificierten. Cramer Epim. 416, 6 zg: on-
welvee 16 0o ned mepuomdree xare Howdvevdv. Nun heisst
es weiter, es sei aus 7o durch Verlingerung des 0 in @ ent-
standen, dies ist zugleich ein Beweis dafiir, dass man es nicht
mit Tota geschrieben hat und dass der Abschreiber dasselbe hier
zuselzte; denn wer 7o aus 7o durch Verlingerung herleitet,
durfte dieses Wort nicht mit Iota schreiben. Photius Lexic. 450
T6: ywels Tov I dvtl Tod 0id. Td TEQUETOUEVGS 0o, ol
ovrg dvev tov i. Im Lexicon des Zonaras 1758 und des
Apollonius 156, 9 und 13 steht zg: diese Schreibweise lisst
sich aber nur dadurch entschuldigen, dass man dieses Wort als
Dativ des Demonstrativpronomens ansah. Das Buch des Apollo-
nius iiber die Conjunctionen enthilt nichts in Betrefl' von 7d,
die Angabe im Et. Mg. muss also einer anderen Schrift dessel-
ben entnommen sein. Der Laurentianus zum Apollonius hat 4 115
e, sonst iiberall 7@, die Wolfenbiittler Handschrift hat 76, nur

33) Ueber das Iota subseriptum, S. 102.



4 802, 1086 7w ohne Accent. Merkel, welcher zuerst 7o ge-
) schrieben hatte, ist spiter mit Recht auf 7d zuriickgekommen.
Dic neueren lerausgeber des Homer schreiben durchgingig .

rl"l
239) viog, 'm':

Herodian zu E 266 wviog: moomeotomactéov: dmo /rxg) evdelag
fotl un HO?I.UHHJ., Tijs wvitg, 1 yeviny) G@edev slver ToL-
avAAafog &g wdvriog. avry Tolvvv Guvalowpny madovGe xel
i r y [Pt : T 1 T

dwovl Arr;io.: ye-ruu.c-mg Buovveran, g dxdlovdog doriny ,,Ny-
Il viv dotxeig* (B 20). O 138 moomegiomactéor v viog i o

-/é:fm-:-;-v. mooslonrar 0F mog pépovev. IT 17T viv: dig to0 @

3 ’ = 3 i

ngmv YOUPETEL 1 Ts]:—v'rrcw ovddefr. 010 megLomaeTLOY i
, ~ R

ouolwg T .,A};Ju,lr() vit fouxag (B 20). & wévror dwer g i
i

T & dupﬁwyuv c-yom;cew :rragrcrﬂmm an’ e0delng ovGw 1'1}; s

e vievg, opolog 16 il dudxvudoe’ (X 458), vgl. Et. Mg. 775, ik
pov 20; Cramer Epim. 419, 14. i
2! Cramer A. P. I, 396, 10 und Bekker Anecd. 1219 zara 6vy- _
et woeGy ot v wal ToU @ lg Ty vi Olpdopyov vivg mQo- g
[ mepuemaran &g wag Owioe ,,Towdwy (mmodduwy £§ TAlov I
i viog émowe® (B 230). 6 0t ‘Howdiavog v 10 megl madov ;

0vT®g TOUTO Gx};twrr'fﬂ,. gnely O oty vig 0wk Tis vu i
r}rgo{h)/yuv xaTO THY ﬂrz@r::&rn*m;t‘av TOUTOV %) PEVLXY vi'uu;,
%ol xere Gvvelgec tow 0vo i &lg &v dnlovite paxgov t:mb
1] Statt viet éxnfode X 302 diufte vielleicht urspr imglich wvit
geschrieben gewesen sein, ebenso wire @ 34 vit Iloueuwoto
moglich. & 435 hat Eustathius 1765, 57 wie statt viel am Vers-
_ ende. Hermann zum Hymn. auf Apollo V. 48 will fir Homer _
i kein viet gelten lassen und schligt vor X 144, 458, @ 34, X 302, i
fisd A 372, £ 435 wic zu schreiben. 1

240) Gpueg, Tupes ).
Anonymus weol mvevudrav ed. Valckenaer p. 236 7o v TECNS
Aétsmg Goyov Oacvveral, olov Vdmwdog, vPds, vyele, V0w
L :-zh]u TOU vuua‘ vl Tov vwElg Alodixag. aAhe

.

a il O Tov tve Wf}gyng wevove 0 Tu oav viwv J'm(irc 'rm TOL qrq

¢ | 20devve vo Uuueg. Herodian A 335 Dupes: otTeg PrAe- i

1l i
! et |

! 314) Planer, Tyrannio p. 27. 'g.f; ]

J |..1 Roche, Homer, Texthritik, 24 i il

i g
|

| :; Bl
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rdoy 1O UV TOV ﬁy.u-sq- 5 yeo Aébwg Atodwy. A 249 al %
DUV ottwe 1O wi % Ve due ToU % O&l Gv-me}‘.&’qam;,
21 poo Aloduwi) v cvrovvgic. Eustath. p. 951, 8 % 0t 7ov
Dt Evravde t,{rr?.mm. ned GEvrovneis xal 1) v avTe duwhoy
roD Wi xel exzom; rov ¥ AloAéwv &lefv. Tyrannio wird
also auch vgwe und Yupe geschrieben haben.

241) dvmal, mat, Vo ),

llm‘mlizm m B 824 vmal méda: ovrwe vmel, g xervel %ol
wegal. of peo mMEOVEGE .zﬂrrfvgrwnpwm Ote 70U © q;rslrér—-

Gover Tov evrov révov. I' 217 vmel: @g & xal wrei:ﬁ Ny,
otiteg dvayveactiov, guldrrovtes Tis mEoDEGEmg OV TOVOV.
0 4 vmal delovs: %) Vwd moddeaig Vmal Eyévero, duolwg T
ol wode velavov “Iomgt (B 824). wel 6Ty To EENg vmo
déovg. olTm el /Ig;rrrm/ub 010 TEQUUTYTEOY TOV Tu—
o vviove ﬁrrgvvnmrc Tr}!f 1"!&!1., %ol JJ/(n'u,quf amo ‘rn'v
Orade sver wadog 1o Tig dmoxomis. Aristarch und Hero-
dian schrieben somit an diesen drei Stellen und ausserdem noch
K 376 (Ymed Oelovg) und A 417 (Omai 0€ T xoumog 006vTeY)
Ymed, Tyrannio Uzree. Man kann an allen Stellen mit Ausnahme von
B 824, I' 217 und A 417 ¥7d schreiben, denn O 4 und K 370 isl
dic Linge des o vor dem digammierten delovg aerechtfertigt und vor
Aumagog, Avyveds, Aumdgn, Adgos, vépog, Gumaj genigt ebenfalls
drd, da theils der im Anlaut weggefallene Consonant theils die Li-
quida Position bildet. ¥m6 dzlovg haben auch Et. Mg. 262, 9 und
dekk. Anecd 1209, die Handschriften alle ¥ed. Der Venetus A hat
vwé B 44, K 22, 132, N 615, & 186, 414, @ 12, X 307, ¥ 215,
vral O 171, 625, IT1 375, T 358, W 874; Eustathius ©mo B 44,
N G15, ’-741:} ”:‘;.' , @12, X 307, ¥ 215, vmel K 22, 5 186,
0 1171, e T 358, @ 12, 4F 874, & 192 p. 1447, 43
und l:)EJ], 41. fu]n_‘.nsn schwanken die Handschriften zur Odyssee.
242) vmwégpogov, vato pogov ).
Schol. MQ zu A 34 dmip wdoov: o GUvvderov T VrEQ UOQOV”
udgov 0% v wpolgew (cit. A 618). Schol. P zu & 430 p 200

’ o e / : s ¢ ’
udgov: 0vv &lol ufoy Adyov. Herodian zu T 30 dméo wo-
oov: ‘doicToqpdung g vmégfrov, Ev wigog Adyov moLY.

SO aplian al s 5 5 - oV g ’
uel 0 ‘Acxalovityg, émel dvrl mEENWTOS TOV UTEQUO-

#5) Planer, Tyrannio p. 22, Beobachtungen iiber vmo, S. 1.
876) Unterrichtszeitung fiir Oesterreich 1864, 8. 46.
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005 magslAnmran, ouolng wANRvvTIRG TH ,fvde xev Ag-
yelowowy vméguogn véorogt (B 10D) . ... ... éxsivo wévror
vroumjon, @g 6t dvverar xel TovTo xel 10 €v Ty Vve-
oele (@ 3D), Aéye 0k 10 ¢ xe (sic) vov Alyodog aéguo-
pov** nate Owiivow dveyweoxsadon (cit. T 336 vmie woi-
oav). Schol. B ’Aoreropdvye xui of mAeiovg Vg’ v
TQuVEpxoY TO VéQuogov, g vmweofrov. Eustath. p. 1193,
58 ro 0t vméguogov, g el Zv 'Odveeely gulverar, Fv wé-
pog Aopov ’Aolorupyog 0dgerar opolwg T vméofrov, g
emiponue Angpdiv dvri tod Vmeoucowg. Fyer 0% xol wAydvv-
Txov v 1@ ,,évda xev ' Apyslowe]w] Dwépuoga véerog Ervydn,
ouotov TQ ,,00 piv xede yohov [rovd’] Evdeo Jvue‘ (Z 320)
avtl ToD 00 xelddg. Eyywesl 0F xul move diddvawy vmEe wo-
gov poupeadur. Apollon. Lex. 160, 18 6 wév ’dolorwpoyos
oy devrégay GEVTOVOY VTEQUOQWS aroOVEL 4,006 xel Vv Alyi-
arog vmépuogor (Cod. Dmég wdgov) Arpeldao®. 6 08 ‘HAuo -
dwoog wg Ovo wéoy Adyov OGvre moopegeTar, &l @ERGLY
vwég 1o xaftijzov. Warum Herodian nicht gleich Apollonius
und Enstathius den Aristarch genannt hat, sondern den Ari-
slophanes, den er nur sehr selien erwilnt, ist auffallend. Der
Grund mag vielleicht der sein, dass man es von Aristarch wusste,
dass er dmwéouogov gesehrieben hatte, nicht aber von Aristophanes.
Eine Verwechslung beider Namen braucht man hier nicht anzu-
nehmen. Eustath. p. 1386, 64 70 0¢ dwdouogov cvriérag év
vl péoer Adpov of dxoifécTegol Quot TV madwdy, MO~
neookvvovres Owe v 6vvdeoww. Herodian zu B 155 vméo-
woge: ovreg vy’ Ev 10 vmwéouopw xrh. Dasselbe weitliufiger
Cramer Epim. 422, 82 fI. Dort heisst es (423, 9) 70 ¢ év 77
0dveeele , B xel viv Alpedog Vméguogov ‘Areeldo’ du-
plBodov dVvaras FgecSoi. dvvarer pae #el xord MaQUYEGLY
... .. OUvaren 8% wad Tolryy dmo véhovg Exew T okeiav,
vméouogov, Tva Emiponuariry yevyra 1 ovvregg. Vgl Cramer
Epim. 419, 9; EL Mg. 779, 35; Et. Gud. b42, 29.

Es schrieben also ¥mwéopogov Aristarch, Aristophanes, Ptole-
maeus von Ascalon und die meisten anderen Grammatiker; 13:7%9
wopov Heliodor. Herodian schwankt unsehliissig zwischen beiden.

Stellen: 130, @ 517, « 34, 35, & 436; Dméouoge B 155,

Der Venetus A hat P 30 dmo udgov, @ H1T vmeguogov,

was auf dasselbe herauskommt. Die Handschriften zur Odyssee
94 %
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haben meistens dméo wogov, nur Aug. Vind. 56, 307 zu o 34,
35 und Aug. Vind. 5, 50, b6, 133 zu & 436 vmwéopogov. Eu-
gtathius kennt beide Schreibarten.

243) vpeméTng, VILTETIS. ;
[erodian zu M 201 Snuméng: Aoicraoyos éfdouvey &b
00V TO ,,OXVTETE ,(gmn-’qﬁ v éelonow (H 42) olrwg xexdi-
WEVOV . .. ... .. TVEG WEVTOL drdAunGay @g o ,,Tepijg Eost
(I 605), oiTag mbmerrpm, (X 308, o H38) vyumeris. aAd’ Emi
wiv 10U TIpds EUQOUEY ALTLOTLHNY. %00l xgvm‘w TLUVTE
(X 475), fmg £0i0aoxe 0 Tis evdelog madog. €xi 0F Tov
TQOXELUEVOV 0VOEY EUQOUEY TOLODTO, Evirey s“rfw&r;y,w T
‘Aowerdoyp. Et. Mg, 786, T ‘dgloragyog dguver VOOV
TO ORVTETE . o .o oh . . TIVEC UEY f*rmtu,;v,r‘mf WEQLGTLELY 70 V-
merig, E0QOVTES TO VYLMETNELS, g T“L?Rc-‘b nuig. @A’ Eéml
kY ToU TuAg EVQOWEY TLUNVTH yovedy, éml 0& TOU mQOXEL-
weEvo mrdw sUgopey ToLoDTOY, 0DV Emelodnuey lmu‘rrfoyu
Bustath. p. 899, 54 7o 0F vyemeryg [3rcer'wrm neTo A‘Qz—
ernxov woog OtaGrodny TOU vwﬂ:eﬂgq. 6 OnAol wov £k
fpovg meadvre, of 0F meQuomBYTES BUTO €x TOU VYLITETIELS,
og Tiurjes Tiung Alodundg, alyiiag alyrije, mbavds wiv
TOLOTGLY, m:murcrm 02 Buwg 1 Tov "Aguordoyov pougpr, dasselbe
Philemon p. 178, 255. Vgl.auch die Citate bei Ameis zu v 243 Auh,

Stellen: M ‘)“L, .\ 822, v 243.

244) vypoa’, ¢0vm‘
Didymus zu K 465 dyde’ deigag: Ouywg al "’AoLordoyov
vdee wed vpot. K B0D vyoe’ aslpus: diyag VoD xal VPioE.
w 249 vde’ degopvev: ‘ot Oiydg, die Handschrift hat
Spéder statt Dpod, die Aenderung unterliegt keinem Zweifel.
Dindorf wollte D9’ schreiben, hat aber damit das richtige ver-
fehlt. Die Aristarchischen Ausgaben hatten also an diesen drei
Stellen theils P9da’ theils dypov: diese Differenz wird daher auch
an den ibrigen Stellen bestanden haben, so bei Dpoe’ defoos
T 325, ¢ 240, 340, vielleicht auch & 375, 432 hei Vo6’
deodeis, bei tpde’ dergduevog @ 307, v 83, und bei Vo6’
a’um’o‘-ﬁl}u P 501.  Ob sich aber dieselbe Differenz auch K 461,
M 138, X 34 vorgefunden hat, muss dahingestellt. bleiben.

37) Didymus, S. 6
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245) pqui, piue, poepiv, pousr, pacde, Q-
g e 8.

Eustath. p. 1613, 16 {otéov 0 670 To¥ elul, rovrésTiy Vudyo,
tAlwg magayoutvov xoworegov, Hoaxldsidng Aéyer megi
wdtot, wg fvior rev Aloduxdy perariiévres &v mooiry el
devréon ovivyly Tdv meoiemmuévov o [©] &g 1, TOLOTGL
gael x@d dmd 100 @& 0 Aloduxdv gnul, 06 Paguvev o
Tvoavviov giu yodpe Pugurovas AloAneTegov, 0i0v
SPiue po ovy xerevevcar (B 350).

Schol. ¢ 200 @de®’: Tveavviov ovorédde dmo Tob
pnul, ouolog T Lol dyyeliny dwopacdes (I 649). TIVEG
0¢ buolws T windode, &g nol émexngdrnoey. Eustath.
p. 1641, 35 6 0& Badrds ‘Hoaxnleidns guiverar Félwv guce
e woxeey slvor TV meguiijyoveey 10D podar xel mQome-
ou6niodar eriy. @deder haben auch Cramer Epim. 429, 3;
A. P, 101, 339, 11; Et. Mg. 788, 47; Et. Gud. 550, 3. Der Vene-
tus A hat gdedar A 187, I 100, 4 788, O 167, 183, ausserdem
kommt diese Form noch vor & 549, ¢ 504, 4 443, o 377, ¢ 584,
@ 194. pdede findet sich £ 200, x 562; dxdpacde I 422, 649.
Diejenigen, welche diese Formen von @ ableiteten, schrieben
picde, phoPar wie TiuaodE, TLUEGTAL, das @ ist aber von
Natur kurz, wie die iibrigen Formen beweisen.

Herodian zu @ 229 §re 07 pduev: ovx dvayxaiov 08U
vew 7ov 01 (d. b Ofjpausy), we xodcis yevnrar opoles T
uire 6v IIndelddede (4 277). émi uiv pag tov Eféde
nide dvdyxy TO E pévew xard TOV mourny g elonrar: Emi
0 rovTov TOT Mappynuévov OUveTCL TOTIXGS amofefAn-
69aL 0 &, Bore émb Ty Y@ cvilapiy Heréov My mOGH-
Olow, xai Eorw Guowov ¢ &v ‘0dvosely o Tyheudyo 6008
nde, pducy 0¢ of 0¥ vekézoda’ (0 664, 7 347). O T35 70
peudy évrehés Lo xal EveGTOTO goovov enualver. Ouo Tus
dvo Guidapag Pugurovtéov. &l wevror TOQUTATINGG YEVOLTO,
dijdov Gre dmofolqv yeévov Tov wor’ doynNv wdoyEl, nel Eml
my gt cvildefi 9 keie Taclg EoTal, Guotov @g 70 Epauey

378) Planer, Tyrannio p. 26,
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dvrehds, domeg ém’ éxslvov ,,pousv 0F ol ov Tedésadartt.
P 440 @pev: mEQETATINOG E0TLY avrl tov Epouer. Lo
xGg 0DV GuayredTéov Tiv g cuiiefiy oEvvovrag. w 34T
pawer: wugokvrovmg, v 5 wegararixdg. Vgl Cramer Epim.
433, 12,
246) @1ig, @ifs, piis ™).

Cramer A. 0. II, 311, 11 0vd%» oy elg ui gnucror émt dev-
régov meocamov ExeL 10 It Tidque Tidng, 0dwur 0dwg, minv
vov gyui @is (Cod. @ijg). A. 0.1V, 349, 10 xal dxo rov gnul
0 70 Osvregov meoGwmOV @I G@adév evar Yool Tov i,
roomij Tov wi &lg 6. AL’ 1 magddocig GVv T t oidev
wvrd yepoapudvov, olov @ijs (Cod. @ijg), ¢ év i 6gdoyen-
ole, & e @llov, wednaousde. A. 0. IV, 354, 19 70 @Ifs

ovx 0l0er 6 ‘AmodA@viog GUV T@ I PEYOCUUEVOV. 1) WEV-
ror mepddoaeg xal 6 Howdiavdg 6vv 6 I oidev avro
peyoopuévor, wg év tij dedoyoeple, wg fed @ilov, wairy-
gousda. Zonaras Lex. 1805 ¢ijg: ‘doicragyog meouomd, v/
7 éx Tov Epng. 0o xal ywels ToU i yodperar. onuaiver 0
v0 &lepeg (Cod. Adyeg). @ijs (Cod. @fjg) ovw 7 i. @uul @i
(Cod. @fig) &yer 76 7 na®’ (6T0Qlav Hpovy xutd WuQddo-
Guv. rote poo T l(oroply yowwede, fvixe T xeve MEQU-
doGuv podperar, womep 0 orelowy. ‘Aoléragyog 0F To
Pig MEQUETE el TO T 0¥ podgel: Adyper pdo, éav &lye 0 I,
gvecrog wpeder eivar, Diese Notiz scheint aus Herodian zu E 473
geschipft zu sein, an welcher Stelle der Yenetus A von zweiter Hand
geschrieben ist und deshalb keine Scholien hat. Et. Mg. 791, 49
pris: &lg 0 Bn. O&l pwwioxsw O0TL TO L,@NE TOVTO REHIGTOV
(:391) éveards éote devréoov mPOGWmOV kel GVY T @ YQAPETLL.
xed 060V xove cvedoylev ovx dgaldev Exsw to I Te yoQ &lg
e TQOTY TOU Wi £lg G TO 0&UTEQOY TOLOVGLY . . . o . . . . arda
xowe (6ToQlay, fyovy xure weoddooLy EysL TO I MEOGYE-
yoouudvov. Cramer Epim. 432, 25 gijg: 70 gijs ov dokdler
0 reyvinog (Apollonius) evv T¢ © yodpew, 7 wévror weQd -
doaGLg oidsy avrd GVv TH I poaglusvov. 6t 0 awo TGV
&lg (L. OV WEQUETATOL YEQ. TR YOO GXO TOV &5 W 0EUTEQE
wodowmn EvecriTog yodvov ov megiomiran (cit. gis E 473,
&g @ 150). 7o 03¢ ,,mdg 0N @iis wodduoro uediéuevs (4 351)

ij Ueber das Iota Stﬂ}b’ﬂl‘i]ltlllll, S, 106, Ameis zu n 239 Aul];\“g_
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reoromapuevor Tovxév. Herodian zu P 174 0g 7€ pe pijs:
L ) o

dkwi 6 ‘Aonelovitys dvaywaoexer Owsvliddfog (' Epig)

wévror ‘Adeklmv povosvildfog el
dveeT@TOg FOOVOV, 010 xel GVY TH I yodpecal. TovTo 0F
dmeursi 7 Owdvoiw, xay® 0% cvyxerarifewae. 0w év Tj
cvvrdker Zyxditéov. Ofvveraw oo éml éveaTiiTog yQOVOUL.
n 239 70 gijs (Cod. i) Gre ovw 7 7 yodgevar, EveoTdToS
26t wol OEUverar, Ove OF Gwev TOU I, WOQUTATINGG E6TLV
Taxce éx oD Epng yeyoves ol meQuemdrer. Kustathius
p. 1578, 18 fithrt ehenfalls @#g als Praesens und @rg als Prae-

5
il aoglaTov yedvov, 0
\
)

teritum an, schreibt aber n 239 g@rjg als Praesens.

grs als Praesens schrieben also Aristarch, Alexio, Herodian
und ihnen folgte die Paradosis; Apollonius schrieb gijg nach Ana-
logie von ziftys. @ijg als Praeteritum schrieben Aristarch, Hero-
dian und wahrscheinlich auch die ibrigen Grammatiker. Im
Homer ist g zu schreiben E 473, 5 239, § 117; prs 4 3bl,
=265, P 174, « 391.

247) @I dver, pPavest.
Avistonicus zu I 506 @9dver: Ome Zyvdédotog yedpe gve-
vége. Didymus zu @ 262 otrog phdve de Tov érégov &,
0v @davée, auch hier wird Zenodot @davies geschriehen haben.
948) pdiedar, geiodar™).

Eustath. p. 750, 43 8z 0% 70 g¥slodw dupoositar xal Ot
dupdoyyov yougluevoy xal dwee wévov OLyovov, TeQEGY-
wivdn xel éréowte. p. 969, 14 7o 0 @ddusoda pavegag
Suraie Ou dugodvov &L Ty Goyoveav, &l xal TVEg 76
@diodar xal 76 pHhofree xel re rowovre dupogeiy Tedov,
Bg 10D e wort wiv v OLyeove wive word 0t év dupPdyye
yougopivov. 1152, 58 meardrvmov 0t rov @pdlve 0 @I,
S xal tod tive 7o TiM. &k TOvTOV 0 xzel @ficder To
PaeiveL Tl KQEGW, & xed GAAwg Oupogelral TuQd TLOW
&y Oupoyye yeupouEvov, wg év &Ahowg elgyron. 1784, 16
10 @dicdar moAde TGV dvriypdpav due dLpddyyov yei-
govewy. Auch das Et. Mg 792, 52 fithrt beide Schreibarten
an. Die Handschriften zeigen dieselbe Differenz: so hat der
Venetus A Z 407 gdelcer, sonst aber berall 7. d 741 haben
pdeigar Vind. h, h6 und M. po. pueiowut, Vind. 307 g@deiotee.

380y Unterrichtszeitung fiir Oesterreich 1864, S. 180.




p 183 Vind. 56, 307 xerepdeiohae. B 368 Vind. b, b6 gdeing,
Vind. 307 @delong. o 354 M. von erster Hand und . gpdeiodu,
x 428 M. po. @ieiedu. Was das Schwanken zwischen den
Lauten ¢ und # betrifft, so ist in diesem Punkte selbst auf die
besten Handschriften nicht zu bauen. Aus den Scholien und den
Schriften der alten Grammatiker erhalten wir iber diese Schreib-
weisen keine Auskunft. Gegen die Linge des 7 in @dlom lasst
sich nichts einwenden, auch z/6w hat langes 7. Dasselbe gilt
auch von gdoijrwe und gdeiufooros.
249) pviaxdg, pUviaxog.

Herodian zu & 566 @uviaxovs: 'Agicragyos xar’ dEsiay
Ti6 mooepsoero wg pooveovg. Herodian fihrt auch die Re-
gel an, nach der die mehr als zweisilbigen Worter auf %og Oxy-
tona sind mit Ausnahme der FEigennamen: diese sind Propar-
oxytona wie @Dvdaxog, AvVAwxog. Et. Mg. 802, 3 guviexovg
Aadny, TAwidog @'. ’Aeiletogyos OEvver ta pao &l %og
AMjyovre vmtg 0U0 vAdafds, magulijyovre 1 w, Emderind
ovre, okvvovral: medands, geowexds. Philemon p. 189, 269
pudertijoes ToLyHs Afyovrar: Quiaxtiges xel QUAwxes %0L-
vag, xel QUAaxor moumTixes, ovg Alcragyos Adyerar (Cod.
Adyer) ov Pagurdveg guidrovs moogéoew, dAd’ oEvroves.
nad woevéve moaodys: To &lg mog vmEe 0vo evidefds, megu-
Aqpdueve v @, EmBenxe Svre, dEvvovrar, ofov modexds,
paouexos, avaxog, o9&y xal avaxotv AwGrovgowy. kel oUT®
utv wave ‘Aglotagyov. &lhwg 08 o Pegurovelddar Ty
Ak mdavov éx rod gulef giaxog: €& ob 6 pvlexog,
avedoopovens el svdelav wig pevinis, dasselbe Eustath.
p. 1365, 44. Schol. Apollon. Rhod. I, 132 guiexog: ‘lTovixeg
o @ulat. “loves 0t én oV pevin®dY ToTGW EVFEl0G, TOD
pUdaxog 6 @UAaxog, TOU WEQTUEOS O WHETVQEOG. TOU 0F QU-
Aaxog OEvrovnréoy v mowryy. ‘Howldravog 0 7w ve-
Asvraicy oEvver.

Das Appellativam @uidexog steht bei Homer nur £ 566, der
Eigenname ®vlexog Z 35, o 231. Derselbe Unterschied in der
Jetonung besteht zwischen guldexy, die Wache, und dem Nomen
proprium ®Pviaxy B 695, T00, N 696, O 335, o 236. Vgl EL
Mg. 802, 1 ®Duvlddany: morg @saeading: Puovrivag, meog @v-
TlieGrodyy 10U d&GHoD.
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X.
250) yaldxdg, yaixowv.
Didymus zu I'" 348 yadxog: otrwg ‘Aoicragyog, &AAor 0%
due Tov v gadwdv. duswov 0wl Tov G podgew. unrichtig
Schol. L yadxdv: ovrwg ‘Aoleregyog. &uewov 0% 0id 70U
o podgew. H 259 yedxov: 'doloragyog O tol 6 yadxdg.
P 44 yednog: ovrwg ’/fg)zfr‘frft)yc')g;, W n % émdogaris.
iAot 0% yodxdv. Eustath. p. 422, 44 wweg 0% podgpovey
ovd” Egonke yulndg, fyovy ov Owemépucs s oy Meveldov
aomidog 6 xere vo dogv vov ‘AdeEdvdoov Gidneog. Nur an
diesen drei Stellen in dem gleichen Verse 000’ &gonkev yedxos,
aveyvdupdy 0t of alywyj findet sich diese Differenz in der
Schreibweise. Da sich of nur auf das Subject des Verbums é&o-
onEev beziehen kann, so ist die Schreibweise Aristarchs die allein
richtige ,,das Erz drang nicht durch (den Schild), sondern es bog
sich ihm die Spitze*. So tbersetzt auch der Paraphrast ,,000%
duéxopey 0 GlOneog, dvexdupn 0% avrov 7 émdogatls &v T
loguoé acmid.
2b1) yewale.

Et. Gud. 559, BT yeudate: Oori "mn'rrpwmrtm- HOVEOV sﬁrm

6 Adpav, e el e Miyovra cuveoTalpcvov Exe 760 (6., olov
ﬁvoaﬁe, éoate, mAny rov youéfe. Cramer Epim. 439, T: Et.
Mg. 806, 10 yawate: duorl moomeguomdTaL, TOD XQVGVOS Aé-
yovrog 6t Ta &g §e h‘l;ﬂwrrf smporuare. TG € ToQuANYOUEva
roomegofvverar, oiov Fvgule éx Tijg ihr@r(q xol Eoule éx Tijg
éoug; TovUTO OF Vﬂ@cqu(zn/wg dotv, Gmo pa TOU xa‘pm
véyove youats: nel loog ﬁu,/lirzga woog T GAde TCOC TO
Gr;ura:uog.wmw c‘uqﬂla.,z 0 mape Tov Tovow. 1 nel GAdwg
Ordre Exelva ptv 16 @ ﬁorcxv (@vt0) L,(r)me. to 0F yopdate
waxQov* Kevey ydo 6Ty 6 lwwv ¢ elg Ge Majyovia emg-
oruate GUVECTUAWEVOY EYEL 70 QO rulfnu, @, oiov Dvgule,
foate: mhyy Tov yopale. B ustath. p. 999, 22 meol d& 7oV
qopile Afyet wpl AlAiog Ammsr'rm, m,, oED n’,egrrmcrrm
Herodian zu I" 29 p«mmté moomegiomara: éyoiy 0% mQog TOV
{eouxTiow TQITNY amo tédovg elver Ty okeier ovoTeddous
you TOUD €, MOTEQ 70 ]qm)r'rfﬁ.{. Oijfate, Eoute, xmor., &t gu;
{,U‘rf,]f (/{;FUOUI‘J ('-"-'.'L Tf(!}Tl'f (L'JT” (”’U”f’f{f}}’ TOVTO o{ f'fﬂ'l] ['JI[Q—
ofjuetog ToD Yo, 76 0k pérate yoovixdv ToQu TYODEGLY
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wagixroae.  Cramer A. 0. I, 217, 18 76 yepate 0% moomegi-
crduevoy ebgov, GAA’ 1) cuviBae megofvver. Diese angeb-
lich einer Schrift Herodians mwepi tévew t@v Emigoyuirov
entnommene Angabe stimmt nicht ganz mit dem in der Thoexy
m006@die zu I' 29 bemerkten iberein.

252) yevel, yeoai™).
Didymus zu 4 585 év yewgl wider: ovtwg «l 'A@LoTdgyov
v qevol, 00 mAndovrndg v yeeol. ouolog xel  Maoow-
Arotiny xzal ) Zocipivovg xal n 'AQLoToQEvovs.
Schol. L wé@oar évxdg Egovee 10 yeuel, ov mAndvvrines.
xol ovvgder 16 ,,E0é5ato yepl uvmeddovs (4 BY6). p 443
yeQGl: Ewneg yewgl af ‘AoueTdgyov. o 120 geper: ypo.
geol, Evindg. o 130 yepol: po. yegl. W H68 yewgr: yo.
LEQGL.

An den Stellen, wo von dem Darreichen eines Bechers, um
cinem zu trinken zu geben, die Rede ist, wird Aristarch und auch
wohl Aristophanes den Singular gesetzt haben, also

y Bl év yeol vider 0émag f0fog olvov und

v BT, 0120 év gagl whe 0émag dupimvmedlov, wie

A 58D Oémag dupunimeliov uyrol @idy v yeel Tider und

A 596 mowdog é0ésero yevol xumeddov,
Von einer Wafle (O 443, P 604, @ 176), von dem Stab, den man
in der Hand trigt, sagt man gleichfalls nur év yegh Egeev oder
AepPdvew, ridévar, so W 568, f 37. 6 108, = 389 vgl. M 243,
aber yeool uaxedlov Egwv, da hierzu zwei Hande erforderlich
sind. Darum muss auch » 225 geschriehen werden moGGi o
vmd Aumwagoier wédd’ Eyw, yerol 07 @xovre und nicht yeoor.

[n der Bedeutung ,,einhiindigen®, von einem Gastgeschenke
oder Kampfpreise steht im Homer immer év yeool mudévar, so
A 441, 446, W H6b, 624, 797, 0 406, o 130, vgl. ¥ 152. Dazu
noch T 261 xdmoov éyov év yeoal, und abweichend K 328 év
€061 Gxnmroov Adfe.

253) réona, yeoeta™?)

Schol. A zu A 80 yéonu: &g "done yéyove & ovrws. oL Tl
yeoctovog yeviny) xal alviawiny) ) e0elovd WeQ nUTUTEPVOVSS
(P539). &v odv rodmov m yspelove altiutinwiy GVpxroPog

361 Didymus, S. 10,
32) Spitzner zu 4 400, Thiersch, Gr. § 202, 23.
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dpn yadde Tov viov yelvero eio yéoeatt (A 400), mAndvw
g 08 T yeoslove yéQeww ., yéoeww Ot yecoovt 066xev*
(5 382), ruvrov tov Teomov xol yeoelove ¥EQEL. el EmeEl
AROPOVOV 26TL, TQOTY Epévero Tijs € OupPoyyov &lg 1o .
ovrog ‘Howdvavog. Eustath. p. 55, 25 zo 0 yéonye (sic)
cuyromiy Eyel én TOU YEQElOV O YElQOV, YEQELOVOS, YEQELOVL
wel Ev Guynomy] yéoet, el voomy Tov E Thg & Oupdoyyou
gl N yéomu, ov N alriemiwy yéone xel mAndvvrix) svdein
of yéopes. Schol. M zu & 176 ovre yéoewe: olrws 'AoloTeo-~
yos. Das andere Schol. H yeoelove yéoewe, ovyxomy scheint
ein Bruchstiick einer Bemerkung Herodians zu sein. Dazu be-
merkt Dindorf ,,Aristarchus autem géone potius scripsisse vide-
tur. Conf. schol. Il. «, 80¢. Da Herodian eigens yéo&er zwei-
mal anfithet, so ist nicht einzusehen, wie man aus dieser
Schreibweise schliessen konnte, dass Aristarch géone geschrieben
habe, um so weniger, da IHerodian bekanntlich sehr selten von
Arvistarch abgewichen ist. Die Form gfgecc mag falsch gebildet
sein, welcher Ansicht auch Thiersch ist: das aber kann nicht
bestritten werden, dass sie die am besten beglaubigte ist. Der
Venetus A hat o 400, 5 382 yéoex, Eustathius hat beidemale
gfone und bemerkt zu 4 400 p. 488, 36 7rov 0t yéone opel-
Aee uiv 1) "'rrw(f&r‘l/m'(‘rc ole GuyxomeiGn £€x ToU yEQE/OVE
'J@r«;ﬂér‘)ru \mm THY 5‘[(60(—11.}”’0!)0(61'! e ToD & %ol I ViRG
0F Guwg THv Ow 7ol 7 xel Orq:}o,)/(w .&y@w xoTQ T
7hslo tov AvTiyedpev. 0UTe OF xal 1O yEQNL Ml
yéones, dg év Erdowg palverar. yEgewe hat auch der Vind.

an beiden Stellen der Ilias, ferner Cramer Epim. 338, 13; 350,
19; Et. Mg. 809, 2; Et Or. 166, 13. yeona dagegen Lips.
Vrat. A und Cramer A. P.IIL 375, 6. & 176 haben die meisten
[andschriften yeoefo, so H. M. Aug. Vind. 133 und Eustathius,
}‘H)H(& Vind. 56, dieser auch das Scholium TO YEQELE YIVETUL
éx 1ol xeomwrc xal xare Guyxomyy yéoce. Schol. Vind. 133
oty yeoele: ol yégea yo. ‘AQLoTEQY08 dx ToU xmcuwrc
wore, euyxomiy, der klarste Beweis dafiir, dass Aristarch yégeia
L sich auch ent-

und nicht gz€one geschrieben hat. Daraus liss
nelimen, von welcher Beschaffenheit die wlelo TOV AUTLYOLPOY
des Eustathius gewesen sein mogen, die 400 yfone halten.
o 324 schreibt Eustath, 1782, 28; 1783, 9, 12 und 15 xe’or/fg

und bemerkt an der letzteren Stelle l]:l.’ll rov 0k yéones evonTaL




v dAdows wek Oomumy) yéone wel elvverixy yéone. o 229 hat
der einzige M., yone, die iibrigen yfoeue, ebenso v 310. Da-
gegen werden yéone und yeones A 80, o 323 durchweg mit 7
geschrieben, und zwar wie die Alten annahmen, des Wohl-

lautes wegen.

Q.
254) dunorijg, @uforng®?).

Herodian zu A4 454 dunerai: ’Agletagyos wg adlyrai,
Tvocvviov 0% &g xoufjrar, GUvderov &xdeyopevos wnv
2w, X 67 to dunorel AgleTagyos og adinral, Tv-
oavviov 0F dg xowqrar. Epausy 0t v vf A fvredog megl
rijg meoseding, ©¢ Emexpdroev 1 Agiordgyov. £ 82 70
dunariicw ég doyyeriicw. meoslonrer 0¢. Philemon p. 216
Baovver & Tvoavviey Gg GUvderov &t 100 @pd eodiey.
‘doiGragyog 0t oEvwer. Eustath. p. 855, 38 76 0t wunorel
6 wv Tvoavviev ifdovvev og GUwdetov &x 1oV wue
269iew, AoicTagyog O SEvwer xavéve TowvTe® 6 &8
GTig To 1 wmaguhnydpeve Eyovre o ToU T 70 6 VmEQY 0V0
ovAdafog SEvvovrar, éomyanis, deyneTIS, GUNGTYS.

Stellen: 4 454. X 67, £ 82, 207.

255) dig, wg).

Cramer A. O. II, 473, b ‘doloragyog 0t magyver nwl Tv-
oevvinv 70 g fv wien pouce megiondv (Cod. wegromaraL),
&l dmordacorro GuYdisun, Gomeg ml TOY ToLOUTOV

dAde xel dg E0éio nal ééddopar fuere mwavre (& 219).

émel wg Gye veinog Ay (A T21).

aAde wel O (mmevo perémoemov fuetégooiy (A T19), da-

fiitr andre

ahde xel og tmmevor peréocopan (4 322).

aAde: ned eg é9éAw douevan malw, el 0 P’ duewov (A 116).

@Ad’ o8’ wg Ge Eodme dvdcoefar xoxdrnrog (¢ 379).
Dasselbe auch Cramer Epim. 449, 13, worin gy und xai gelilgt

383) Planer, Tyrannio p. 18.

34) Planer, Tyrannio p. 10, Heyne und Spitzner zu 4 116. Lehvs,
Quaest., Ep. p. 63, not. Hermann de emend, rat, graecae gramm, p. 111
Sprachlehre I, 355, Anm. 13 und 14. Text, Zeichen
und Scholien des Venetus, S. 4, Velsen, Trypho p. 44, Lehrs, Arist,
p. 386 ed. II.

Buttmann, Ausf.
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werden missen und LEt. Gud, 591, 55, welche Stelle ziemlich
corrupt ist.

Die vollstindige Regel in Betreff der Betonung von dg, wie
sie diese drei genannten Stellen enthalten, lautet also: dg ist
Oxytonon, wenn es am Versende steht, wie oowides ag (I' 2)
und wenn eine Enclitica darauf folgt, @g wor (& 388), @g¢ 7e
yéo (B 289), eAl’ @g mg (@ H13). Barylonon ist es, wenn es
am Anfange steht und keine Enclitica darauf folgt, @g eimav
H1), og éyden (I 27), ag 0t Aéov (K 485), und in der Mitte,
wenn es nicht gleichbedeutend mit Guwg oder ovrog ist und
keine Enclitica darauf folgt &g elel zov opoitov (¢ 218), "Exree
0’ ag &l0ev (0 484), "Extag 0° d¢ 0vxz évdov (Z 374). Hier wer-
den die Conjunction égund das demonstrative g als Barytona zusam-
mengefasst, im Gegensatz zu dem oxytonierten und dem circumflec-
tierten o0g. Das Et. Mg. 824, 14 fithrt 32 verschiedene Arten des Ge-
brauchs von &g an, wichtig ist darunter nur die eine Angabe 824, 48
neouomaron 0% el Ore onueivel TO 0UTWS )01 WiV CpaiTegovs
(4 216) xal &E7g 5,06 yoo duewov‘. Diese Noliz stammi aus
einer Schrift des Trypho, wahrscheinlich der zéol Guvdéouwy,
welche tpﬂi]nmm namhaft macht, vgl. G. Hermann de emend.
rat. graec. gramm. p. 463 loréov Om 70 00 TOLEXOVTE G-
ver, mope To vrprofy:, und p. 466 movre 08 TovTe OEvvovTal
gl 0vo, Tob mgu,m,mvrub 70 ovreg (Cod. 8mwg) xel Tov
onuuivoyTog TO CumgT TOUTE yao meouemavrer. Allerdings
sollte dieses @¢ als Correlativ von mdg nach der Analogie cir-
cumflectiert werden, es wurde aber trotzdem oxytoniert. Dass
damit Trypho nicht iibereinstimmte, sehen wir aus f\illl"t"l de
Conj. 523, 21 émepdugero Tovg EyxAlvovrag | utv xat’ dopiv
70 g, Ev 0F wéey T POUGEL TEQLOTOVTUS.

v\pnllcm Lex. 170, 16 deovvdusvoy 0& xal :'TEOH‘JT[LNLHHH!
76 @g 70 ouws (Cod. o‘umwb) donhoi- .,.,nMrc wel 6g E9éhe
t')npevm oA rf! 116), xed ,,@A4° nuO g Erwgovs £0ov-
GeTo {éuevog meQ (rc 6). Cramer A. P. I, 332, b dike xui
to:, ﬂmt(}xr«furum 70 w»,, Gmamvu ()é 70 mtco-, 0Tt Oty
Gnueivy TO ovTerg, daGUVETEL %0l ¢Evwerar. Cramer A. O. III,
279, 4 ra &lg wg émupoijuere, éml téhovg slcrwm OV TOVOV,
:ré@m*rw?-rm aAnfrog, apevdaig. 10 xaPog %ol 6
otrwg dEvweren. Dass Herodian in der Befonung tlw- w., mit
Arvistarch und Tyraunio ithereinstimmte, sehen wir ans seiner




Sty TN

Thvawy) moo6odie. A 116 70 @G, OWOTE GUUOVTIAOY 6TL TOD
Suws, meguomarar. I'159 TEQUETORGTEOY TO GG, GVTL PaQ TOD
buws. A 720 70 piv mEOTEQOV bg meQoTOUiveg, 70 OF
Eregov wer” Eyxhow, d. h. mel dg wye, abweichend von den
drei zuerst angefiihrten Angaben, wonach es als nach einer Con-
junction stehend Perispomenon sein soll. H 31 Beourovyréov
70 §g* Onhoi pee 70 ovrwg. ‘O0vGeelwny mEoowdic f 23
dAN 0B’ @g: meguomactiov 10 @s. & 430 nwig meguioma-
Gav 1o g, Wa onuaivy v Guwg. Evior 0F @évvev, zu den
letzteren gehorte vermuthlich auch Herodian. Eustath. p. 62, 1
S Sv 16 ,,0hAa xal @ e dowever woalw t mEQLoTaTOL
wape toig madavoig 10 &g @éeeran yao Ev vois Heo-
ddoov xul 'Aniovoeg, otw 70 g, 6re OnAoi 70 Ouwg, me-
ovoméror. Vgl Toannes Alexandrinus p. 31, 21 und 31; Apol-
Jonius de Conj. 323, 21; de Adverb. 581, 3. Apollonius spricht
sich nicht entschieden fiir die eine oder die andere Betonungsart
aus, verweist aber anl eine andere Schrift (eforoerar év Té mweol
duepeveuéver rovov), die verloren gegangen ist. Nicht minder
unentschieden ist Trypho, der beide Betonungsweisen anfiihrt,
sich aber gegen eine solche Unterscheidung ausgesprochen hat.
Dagegen schrichen Aristacch, Tyrannio und Herodian xei g
und 090" @g, da es hier mit Guwg gleichbedeutend ist, sonsl
&g und g, in denselben Fallen, in denen wir es heute auch
noch betonen oder nicht betonen. Andere schrieben auch noch
@g in der Bedeutung von ofrwg, vielleicht aber mur nach einer
anderen Conjunction. Im Venetus A steht e A116, 159,
H 263, 4720, @ 133, sonst iiberall eg. In keiner der iibrigen
Handschriften findet sich ein circumflectiertes og, darum miissen
wir die Schreibweise el dg und o098 &g als die xown be-
trachten.
Stellen: A 116, I' 159, 4 322, E 482, H 263, @ 56, I 386,
391, 587, 4 2bb, 720, @ 133, X 352, « 6, f 23, 0 484, ¢ 219,
824, 379, & 184, (258, » 291, 4 88, 104, ¢ 364, ¢ T6, 155,
324, = 224, y 63.



256) Das Praedicat im Plural beim Neutrum Plu-
ralis 229y,

Avistarch hat es wiederholt als eine Eigenthiimlichkeit des Home-
rischen Sprachgebrauches angefithrt, dass beim Neutrum Pluralis
das Praedicat im Plural steht und er selbst scheint den Plural,
wo es moglich war. vorgezogen zu haben. Es gibt allerdings
Stellen genug, an denen der Singular gar nicht moglich ist, wie
B 135, H 6, 102, ® 130, K 351, 4 310, 574, N 85, II 128
2130, X 266, ¥ 15, 431, n 1.J_, an welchen Aristarch iiber .IH
seine Diple gesetzt hatte, es finden sich aber auch viele Stellen,
an denen die Wahl zwischen Singular und Plural frei stand, und
an solchen scheint sich Aristarch immer fir den letzleren ent-

schieden zu haben.

Avistonicus zu B 36 mgog 7o eyjuc Ore Fuedlov: aueig
0% 2ootucy &ueAdev fvixds. B 156 &ueddov did Tov 0 TOUTO
yeo ‘Oufoe cvvydeg. Schol. L z2u B 36 15 Zyvodorerog
yoapy Ove Tov &, of 0% 0w Tod o. Es ist immerhin moglich,
dass Zenodot hier fueAlev geschrieben hat, doch erwibnt Ari-
stonicus nichts davon und im Venetus A steht auch nur die ein-
fache Diple. B 397 &7 ov y@rc*rrs'm' @g TWwEg, PEvNTAL.
()tu;mxmrwcw yoo ovreg Adyaw ,'.wmu-rm TR HVROTE, @F
omdore Aédvvrae (B 135).  Didymus 0TS nymlfrm wl 'Agt-
o'rtcox:m zovro 0F #al 6 fx rédv Vmopvnudrov Adyos
Sndxerar Eyov THOE: Iml 1OV xUgATOV M;'u ywmvrr(r
TG T0L0VTO WOAAANLG HELQNTEL, Oore nol Eml TeY
0vdsrigoy Td wAnSvvrixe weoelaufdver, peramor-

35) Friedliinder, Aristonicus p. 15, Didymus, 8, 10. Diintzer, Ze-

nodot p. 77.




ovar 0¢ Tweg yévyrar, ovx opfdg. Tavre 6 Ai{dvwog. Ar.
w E 657 fikav: re ve 0dgare iikav, ob andere fifev ge-
schrieben haben ist nicht erwiihnt. Didymus zu @ 137 ’dgi-

cragyos quyov, ¢rlor 0t guyev, der Ven. A hat rp'vygv.
A 128 giyov qwia: oltwg 'Adoleragyos, dAdor Ot guyev.
Auch @ 465 muss Aristarch guyov %wic geschrichen haben.
Did. zu N 28 ’dgicragyos fyvoinoay, dAiow 0t fyvoinGey.
Arist. 8¢ fpvotnoer poarréov: cvwvnies pio Ouigp ovTwg
Adyeww, fyvoineay ta mity, xal ovx yyvoincev. Der Venelus A

("
hat sjpvomeev, vor dem digammierten Ffevoxre konnte aber

ursprimglich nur sjyvolnee gestanden haben und dies scheint als
xowt) Guoyvaaig sich erhalten zu haben. Did. zu M 159 o0-
rwg 0w Tod o $fov. (Ounouxdv o Gyijue.) Arist. wgog Tqv
Guvdeer 10D mourov, Ot xevwdiiiog e Pélew mAnHuv-
wuxg Géov émemijvoyev. Did. zu N 617 Sooe wésov: otrmg
wéGov ol 'AgLerdoyov 0w 100 0, @g Exel ,,08 TOV &x Y&
oov Bédce géov's (M 159). Beim Neutrum des Duals steht eben-
falls das Praedicat im Singular, vgl. M 466, § 131, Homerische
Studien S. 119. Did. zu O 714 oUzwg Owe wov 0 méeov, an
keiner der heiden Stellen ist zéeev als Variante angegeben.
IT 507 schrieb Aristarch nach dem Zeugnisse des Didymus und
Aristonicus Aéwev (= Almnoav) douer’ avdxrwv, Lenodot A
wov, indem er das Praedicat zn fmwmor bezog. Did. zu II T74
dorvgpéhitar: Aolorapyos did Tov « éeTvpiliav, so hat
die Handschrift ganz deutlich; Bekker aorvpédikev. Eine Vari-
ante dorvpélitsy ist nicht iberliefert. Did. zu ¥ 504 Eémé-
roeyov: oUrwg 0% Oww Tov 0. £ 341 olrmg die ToT o @égov,
so schrieb Aristarch also auch in dem gleichen Verse e« 97, & 4.
ZueAdev hat der Venetus A zu E 205; dafir schrieb Aristarch
wahrscheinlich Zueidov, auch & 107, § 165 wire &ueddov fir
éwedder moglich. Vielleicht hat Aristarch auch X 324 gaivov
0" 91 Anides geschrieben, vgl. Hom. Stud. S. 19.

257) Die Masculinform des Adjectivs beim Femi-

ninum 3%),

An einer ziemlichen Anzahl von Stellen hat Aristarch darauf hin-
gewiesen, dass im Homer bei Substantiven weiblichen Geschlechtes

as8) I'riedliinder, Aristonicus p. 31. Diintzer, Zenodot p. 66.
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Adjective im Masculinmm stehen.  Dies findet sich auch bei nicht

rusammengesetzten Adjectiven dreier Endungen.

Arvistonicus zu O 626 deawig djry: Ot ¢ooemxeg devdg
ajey, ¢hA’ ot daw), @g ,,mAvrog Tnmodduses (B T142). Evio
0¢ ayvoovvres moroDar Oawog dijrng. X 222 dma ydAxeov: dus-
1008 6 Znvodorog Ome yedxény, ot cvvelg Gt wogamAyeiov
dotl 16 agque e, wAvros Trmoddusints wel ,,Beopog avTuy
(Hymn, Merc. 110). B 742 xdvrog ‘Imwmodduee: 6te avri tov
xdorij xdvrog eimev. K 21 moog 0 oynjue, 0Tt €QGEVIXGS
movivv vpoiv. K 118 8te dvextog 1 yoews, ovx dvexry.
11589 modg 10 ayjuc, Ore Tevaoio elonrev GQCEVIXGS VTl
Tov tevesg. O 442 dhowrarog odwi: Owowwr T s #AVTOg
Augpirolen (e 422) zol ,,9eouos dvrwi xel ,xdvrog Tamo-
ddueras. & 422 xhvrog Auguroity: &g 10 ,xAvrog Trnmodd-
weress qvrl tov whvry. % 0t dumAi medg 7o opfue. § 122
Pijdve dvrwij: [0t ovx elme djAaw. & 467 Djdvg éégan:
ovx elme OF jheww, GAAe DijAvg dOGEVIAGS TOMTIHGTEQOV.
131 Sdjevre Zaxvvde: [Gre] dosenxg djiv émjyaysr, og
10 ,wdvrdg Trmodduerass. 6 109 movivw ép’ vporjy: év 6y
were eloyren, ©g Peouog evTui.

Ausser den schon erwihnten Fallen fithrt Porphyrius zu
3514 noch an P 229 ¢idg moiwoio. Apollon. de Synt. p. 209
pooltetar 10 ,xAvrog Tmmoddueia el SsepoLov  arnve

(T 88) évw 'U:':rrclﬁ(x.yq yévovg wadeer@re. Apollon. Lex. 12, 4,
0&.’1!0;, dijry dvrl Tot Oem, @ 5y RAVTOG /lqugtﬂ,l" avri
TOU :w,).un‘l Philemon p. 62, 84 xal Toig »‘h,l&v,eoh_, OVOUELOLY
GoGEvne GuYTATTOVGW  EMidETe, @§ THQ ‘Owijoe ,xAvTog
Trwmwoddwere® ,.q}amwb vyt wed 100G modtoiot (1229,
& 410, ¢ 132). xal mee’ Hedde oaitopévoro (God. r)m‘gope—
vov) moAnogtt. p. 104, 158 LIIhov fuadroevrog (I 153, 2
A 711, « 93, p 326, 9 633, ® 151) avei Tov -J,Iamfﬂos'(}m"‘ xm‘
row0tTov TL v Odveoeiy ,,qunm Zanvbvde* (« 246, w 123,
r 131) dvrl Tov Diydoey wal ..qta/ﬁ:(m- dAodTarog 0wy
(0 442) xal ,,TIL%00G (SC. 60w*c 0 400) sl o VEXQOY Oduooret.
Diaconus zu Hesiod. Scut. 360 76 ,ITviov wm}uwm ¢ Arre-
%6y domiw. Exelvor paQ TE 1‘)‘1,).1'/3 dmodidovGiy GeGEvixols
wal dvdmwedo. TowdTéy ot év Bowwriy 70 snhurog Immo-
douera® nod 10 5, 0AVE Zégon*t mal oo’ Htrymrtdg (He-
cuba H95) 10 .,dyyeddeica wor yevveios. @@eLher oV slmeiv

J, La Roche, Homer, Texikritik 25




o o

i

i =

Zvratda Tvhov fuedodaang: 1) Ilvdeg pag ot SyAvxdy.
Cramer Epim. 57, 23 domdorog: g 0° OTew G6maGLOg P V-
gopévoret puviy (¥ 233), 70 dqAvxdv demaciy. G6TE GQGE
w6y 6TV vTadPe T JUQUATIOL, ©§ ,.EpyQLOS & (T 88),
,,6A0aTarog 00w, . Adg moAeoto®. 34H, 21 ro mo[v]ivg
PnAvnds poveg TdrTETEL TRQ OQwijow, olov ,movivy iy’
dpeijr* (K 27). Weitere Beispiele sind Hvg duvrwy w 369,
Gpowov alye O 271, alpog fvreepios weydioro & H30.  Drei-
mal hat Aristonicus Sepuog ¢urwr) angefithrt 2 222, 0 442 und
709, dasselbe Philemon p. 62, 84 sogar ausdriicklich als Home-
risch: es findet sich dieses aber nur im Hymnus auf Mercur 110,
bei Homer &ijAvg dvrwi & 122 und @ 369 0vs dvrws). Aus
den drei Citaten des Avistonicus hat W. C. Kayser den Schluss
gezogen, Aristarch habe w 369 dugidvide Jeouog avrwy ge-
cchrieben: ich zweifle aber, dass Avistarch eoudg geschrieben
hat, weil sich aus anderen Citaten des Aristonicus nachweisen
lisst, dass derselbe sich beim Citieren nicht immer an den Wort-
lant des Aristarchischen Textes gehalten hat.

An anderen Stellen war man iber das Geschlecht des No-
mens nicht einig, vgl. Didymus zu 2477 gauomijoe #xpareQiy:
neoe ZnvodoTe xoategov Owa Tov 0. X H63 xduakw do-
pvoinaw: Zyvddorog aeyvofore. xiov hial beide Geschlechter,
vgl. Aviston. zu 7 38 xlove paxedv: Ot uul dGevixog 0 #law
und Kayser de versibus aliquot Homeri Odysseae disputatio altera,
Sagan 1857 p. 12.

Die Attiker gebrauchien hekanntlich die Dualformen des Mas-
culinums auch fir das Femininum, auch dafir lassen sich Bei-
spiele aus Homer anfithren. @ 45D ovx v @’ VueTégwv
Oyéov mAnyévre nepuvve @y €5 "Olvumov txeodov. Dazn
Aristonicus 67t doGevixadg o Ovix0y oyuATIOTOL, TANYEVTE
dvrl Tov winpeloe. xal ‘Holodog (Op. 199) ,,meodimovt’ av-
Docdworc dmi Alovg xal Nepiceog, VTl TOU WEOALTOVOL.
Schol. V citiert auch noch xadvpepive yode xeidy (Hesiod.
Op. 196). Auch Apollonius de Synt. p. 209 citiert beide Stellen
und dazu noch das Altische 7& dsc3. @ 378 pnivjoer wQo -
@ avévre dve wrodiuowo yepvees: dazu Didymus ‘A oiaragyog
TO0QaVEVTE g , TANYEVTE REQUVVO' OVIXEG, 0 0 Zyvodo-
rog e moopaveloag, so soll auch Herodian geschrieben
haben, noch andere moogeareioe und mit ihnen die meisten neueren
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llerausgeber.  Trotz des Iiatus schrieb Aristarch moogawvévre,
weil diese Conslructionsweise Attiseh ist und nach seiner An-
nahme Homer ein Athener war, auch wird er diese Schreibweise
in Handschriften gefunden haben. Wenn man mit den Alten die
Dualformen der Feminina der ersten Declination nicht gelten
lassen will, so bleibt nichts anderes iibrig als woogpavivre zu
schireiben, denn die Verkiirzung des o in moogewveloas ist noch
weniger statthaft, siche unter #jieag und wegea. Schol. Soph.
Oedip. Col. 1676 (ddvre xal wadovoa: moilayod T Gyfjwere
gofitat, dvrl Tév Snlvedv ta dooevixe tidels: ned év HAE-
wroe (919) L@ volow Eydgois v Peyudowy mort Puxis
Gdpetdfeavre mooveTTyy QOVOV. xui mEAw ,,000 KRGS
mdoyovre wy welko xane wrpospede (Electra 1003). el
Ouyoog (E T78) ,te 0& fdryv to1omei welewdoLy
pad owotar*. An der genanmten Stelle im Homer haben
alle  Handschriften mit Einschluss des Venetus A af 0t faryy
und die Scholien enthalten nichts; trolzdem muss za die ur-
spriingliche Lesart gewesen sein, denn es wird ausserdem noch
dreimal ausdriicklich der Dual angefithrt, Zonar. Lex. 1758 7o
geioe: “Arrndv €otic Guvydes yao rolg ‘Arrixois xeyenoval
r0ic GoGEVIX0ls CoPoory Ev Tols dnAuxois OvouaGL. o med
“Oungog ,,t® 0% Bdryy TeIeweL meketdoiv™ avri Tov
whrar, wel 6 Sogoxig (EL 9TT) ,,idc08e rdde 16 xaciyviTe,
wlho* qvrl Tob TaUTES tag xeouyvirovs.  Schol. Soph.
El. 977 idecde rads: Emi rdv dplvxodv toig RQOEVIROIG Q-
dooug uéyonTor, Gmsp Gvvydeg ‘ArTinols TO yEiQE YEQ PUGLY.
zel "Ounoog T 0t Batnv T@ o6t mehevdoww Idpad’
6wotar*. Schol. Eurip. Ale. 924 700G TO GHUEVOUEVOV
dmqrrijocusy. el “Ounoos megl "Hous xet IHadddog 70
0t Bdrnv Tvoijowor mederdoLy iDpad opolw . Auf
die Schreibweise owofw darf man den anderen Zeugnissen gegen-
fiber kein besonderes Gewicht legen, 7a aber ist durch die vier
Gitate mehr als genug gestiitzt.

Auch bei den Verbaladjectiven und zusammengesetzten Ad-
jectiven schwankte der Gebrauch zwischen der regelmissigen Form
auf 03 und der des Femininums auf 7. Aviston. zu B 697 dy-
yledoy v 'Avgeva: ot Zy podorog podpe dyjainy T’
"dorowve. el & NAvrGs AfpETal %5 ‘Avreav, xowov &6t
™ dvope, O oyylelog xel %) @pyledog. Schol LV zu E 466

o -
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moLyroieL 0 ‘AoiGragyos, Zyvédorog 0t morijos. Ari-
stonicus zu Z 266 dvizrowswy: vt ZyvédoTog podger avimty-
ow, ovx &ty OF 1 evfeie avinryg, ein anderes Scholium des
Venetus A otirwg ‘Aoleragyos »oel Howdiavog did Tov 1)
evimmyow. Fir xel ‘Howdwwrdg schreiben Bekker und Villoisson
6 0 ‘Howdwawdg. FEine Schreibweise dvimryouwy ohne 7 gehort
in das Reich der Erfindungen und im Scholium des Aristonicus
ist zu schreiben dvimrnow, ovx &t 0% 4 evirele avimry, da
die Composita der Regel nach nur zwei Endungen haben. Dass
Zenodot évimryGiy geschrieben habe, machen die beiden anderen
Fille wahrscheinlich. Aristarch aber und Herodian haben sicher
dvimroGuy geschrieben, woraul auch das in dem Zwischenscho-
linm gebrauchte ovrwe fithrt, denn dieses bedeutet ,,sowie im
Text*, In dem Zwischenscholium ist vielleicht Znvodorog 0¢
nach ‘Howdiavdg ausgefallen, durch welche Annahme der Wider-
spruch auf die einfachste Weise beseitigt wiirde. Did. zu Z 434
duparog: ovrwg ‘Agleragyos auferos. Kellicrgutog
due vov 7 duPdry. Ariston. zu K 118 8r dvenrog 5 yoetd,
0V% CVEXTI].

Doch kommen von derartigen Adjectiven auch einige Formen
auf 7 fir das Femininum vor: auch Aristarch hat dieselben bei-
hehalten, wo er sie in seinen Handschriften gefunden zu haben
scheint. Didymus zu H 32 Juiv ddaviryee: Znvédorog
ddavdrowoiy: 1 wévror "AgieTopdvovs Dulv Gugotéonewy
siys. N 237 ovpgeory 8 dgenij: Zyvidorog GVUpEQTog 0¢
Bin. Schol. I 343 dovouxriryy: dovewxriry ©g aoLyraT),

i 0 Quiel oy
weritey 6 moumijg, dupuovry, mepiEéory. 11 123 dofésry:
Aoloragyog nore Pugsiay TdGw doféorn, TeQBYUUROV EX

tva Tov OdoveixTyrog Tag@vvwov 7). olrwg pa

deyduevos ot ,,doPsorog O &’ fvdgro yédegt (A DIY).
Dpude mdvy.  Aristonicus xel 16 oyijue ‘Ounouxév, dofeary,
weddme yeie 0 dowyvéry wéderart (§ 108) dvtl rod dol-
ywverog. Aristarch schrieb also auch B 640 ayyledor und A 610
dverrds. Die Form adavdry steht auch noch B 447, K 404,
1 704, P 78, 286, « 420, & 213, ¢ 16, p 302, @ 47, 5.
Sollte auch hier Zenodot die Formen von ad¢varog geselzl nnd
B 640 éayytednv geschrichen haben?

Aristarch schrieb also B 697 (640) ayyledov, E 466 moy
roice, Z 266 dvirrotew, Z 434 cuParog, K 118, A 610
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avenrig, H 32 adavdryer, N 237 evpgeor, I 343 dovounrij-
v, 11123 aeféory, ¢ 108 doryvery, « H0, 198, 1 325, u 283
augrovty, w 19 mepiééory, ZLenodot B 697 eyypadnv, E 466
momrjoe, Z 266 dvimryor, H 32 @davdrowr, N 237 ou-
pegrog.  Das Femininum mouyzy steht auch noch K 262, M 470,
258) Die Verdoppelung der Liquidae?®7).

Avistarch hielt auch schon die einfache Liquida fir hinreichend,
um Position zu bilden, und Didymus hat uns eine ziemliche An-
zahl derartiger Schreibweisen Aristarchs iiberliefert.  In den
Scholien  desselben findet sich gewohnlich der Ausdruck ’Aof-
6recgyrog O TOU ETéQov @, 0, 4, und ich habe dieses Didy-
mus S. 13 irrthiimlich fiir gleichbedeutend mit dvd 7w dvo @@,
00 gehalten, in welcher Bedeutung es auch bei Apollon. de
Adverb, p. 565, 15 vorkommt. O Toth érégov @ heisst aber
bei Didymus nichts anderes als dea 7o fvog 0.

Didymus zu I1 228 ovreg ’Amnr(c@ym, 76 go O TOU
fvog 0. Schol. Apoll, Rhod. 1, 769 of 0t HguoTdoyeLor or’
frdoov 0 Eyovar Tag ToLRUTES youpdg, 0g Houaxliwv @n-
o dv ] ' g Thuddog 4,70 e ror’ éx ymioto Awfwv.
Ebendaselbst 1, 37 Sooa € of dud 0vo go. of O ‘AoLoT o~
peor \f)z’ érdoov 0] podgovey, g xel maQe TG TOLNTY

70 6o tor Ex ynAoto Arqimv“ q“},lnw ‘HoaxAéwv. Schol. I’
2 & 461 xerdogoov 0w TOU frégov @, d. h. Aristarch schrieb
v Goov. Schrieb vielleicht Aristophanes xereQ@oov, Wic er
B 94 Zvuueydootery und f 338 6fwwvnrog geschrichen hat?
wahrscheinlich aus dem Grunde, weil er bei der Schreibweise
mit einfachem Consonanten die Linge des dayorstehenden Vo-
cales fiir nicht gerechtfertigt hielt. Did. zu I 8 r)‘t,rfgpm’ru o’
fvog o wl’dorerayov. I 154 dwe oD ETEQov Q 70 worvg-
onves al ‘Agrotagyov. I 999 dud o frdoov A TO werah-
Migavre «l 'Aguardagyov. I 574 zov 0 AlGoovro: 0UT®S
’ffo.-'rrrcu;{uc 20w 0k Algoovro. O 31 dmodijEpg: O Tov
tzégov A al 'AQLGTEQLOV. K 258 éidogov: ’/fo.-’f;‘rr{gxn-;
&hogov. Schol. LV zu 1 210 umrvly dwe Tou Erégov A TO
wlorvde, welche Angabe aber nicht auf volle Glaubwiirdigkeit
Anspruch machen kani. Sebol. H zu ¢ 11 émddifovorv: dea

7) Didymus, S. 13. Merkel, Prolegomena zu Apollonius Rhodius
p. CIV.

o
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ovo AA konnte vielleicht auf einer falschen Auslegung des IT
70D ETEQOV 7 berulien, so dass Aristarch dann émidifoverry ge-
schrichen hitte. O 123 megeddeioace: Owe Tov Erégov o al
Aorgrdoyov. Schol. V zu ¥ 417 dmoddeicavres: dwe Tov
frdgov O 70 Vmoddelcavreg. O BT 6 07 x wepdgoto OiEw
ovro: ‘dolcragyog yoois Tis éx meodéseng, O 0F weyd-
ooto diéoouro. Povderar pag Afyeww Owa weydgov. Aristarch
schrieh ferner @dség @ 42

3, dann @dnv, cvveyés mil einfachem
Consonanten, N 785 dagegen 0’ Zupepadteg, nicht 0 wepadres.
Aristarch schriel demnach auch A 508 wegidaoav, @ 328
weoidelons’ W 822 megudeloavreg, M 413, X 199, 4 446,
Q 265 dmodeloavree, X 282, 1 317, w 425 vwodelGag, » 296
dmodelcece. Ilier ist der Endvocal der Praeposition tiberall ge-
schiielt, nur in dmodeloers B 66 ist er kurz. Auch dmédeoaw
A 406 und &0eacey A 83, H68, I' 418, K 240, N 624, T 61,
X 19, 425, Q 364, bT1, 689, » 219, 448, » 184 miissen wir
folgerichtig fiir die Aristarchische Schreibweise halten: sie ist
auch durch das urspriibgliche Digamma in defdm begrindet,
welcher Laut sich nicht nothwendiger Weise dem vorhergehenden
0 assimiliert haben muss, so dass £00&ger und nicht édegey
zu schreiben wire. Auch glaube ich picht, dass Aristarch ohne
handschriftliche Gewihr &eger oder mepudelceg geschriehen
haben wiirde. Der Venelus hat iiberall doppeltes 00 und diese
Schreibweise werden wir als die xowwy zu betrachten haben.
Wie Aristarch I 299 peradvevre und O 31 amodiing ge-
schrieben hat, so schrieb er auch I 157, 261, w 224, » 1561,
r 166, diese Verbalformen mit einem einzigen 4: Bustath. 1859,
7 zu 7 166 hat dmoAiiEeg und dmodijkerg, Vind. 50, 133 zu
w224 sammt der Florentina und ersten Aldina @modnEeey.

Oweoaieer schrieb Aristarch I 78, also auch B 5 ST R T (S

Das anlautende 4 in AdeGouer bildet Position A 379 pelde
Alcaovro, I 451 Eut Meeéonero, W 196 démat Aizcvevey. So
schrieb Avistarch auch I 574, X 448 0% Adgeovro fie 0" €AAG
Govro, gewiss nicht blos weil er ein Feind des Augmentes war
und auch A 15, 374 xel Algosro fir xal €Al6Gero schrieb,
sondern weil er in seinen Handschriften AEAIZZONTO ge-
funden hat, welches nur noch 0° £Algoovro geschriehen werden
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konnte, nicht aber 0" éAdiogovzro. Wir dirfen also annehmen,
dass er auch Z 54, @ 71, % 264 élieaero, I H3D gllaGord’,
185, v 213 hwocunr, X 414 élwraveve, x 431 ZMrvevo
und 4 145 0F Awdvever ceschrieben hat.

rodvonreg schrieb Aristarch auch I 296, 4 256, dem ent-
sprechend auch K 216 preonvor, vielleicht auch & 445 wodd:
ldrog.

wéyooov bildet an zahleeichen Stellen Position, so in ave
wéyee, Gmo |
B 137, X 435, &
v 214, ¢ 370, 4
7217, H 148, © 520, 476, 5485, "589, @ 478, X 510,

epdporo und in dem hiufigen vl WEYEQOLS
) 236, 664, €62, 190, % 5, o 231, 450, ¢ o 391,
17, o 187; évi .It-a}/rff@ou;‘r A 396, “"Tll 805,

9219, 427, 497, 603, 768, « 27, 269, 2‘.]», {j 94, P 186, 256,
354, 360, o 192, HRT, 624, T34, T63, 150, o 42, 227, = 553,

348 2 68, 119, 162, 182, 341, 420, » 8, 337, 384, o7, il-I-
738, 17, 411, o 358, 569, ¢ 221, 420, 7 16, 87, 94, 139, 48

520, 552, 573, ¢ 41, 176, 424, ¢ 151, 421, 489, 491, d)hU,
18, o129, 392, 412; év wepdon Z 91, 272, I 144, 286,
p 411, & 432, £ 201, ) 128, @ 296. Nach Didymus zu B 94
schrieh Aristophanes rifruuf/rwmr;nr also wohl aueh an allen
ibrigen Stellen: dafar Arvistarch €vl wepdgotoiv. Der Venetus
A hal meistens H*mf/rmn.-rw mit einem einzigen Accent und
h aber auch Schreibweisen mil zwei pw:

einem g, es finden sic
; )|| ,,1J
29, Hd2,

s0 hat der’ Vind. 56 zu & 432 évippepdoois, ¥ 250, 7
¢ 176, ¢ 421, 489, p OV, @ 129 évippeyagoLot, I zu § 94,
7 4, .)"‘l M zu f3 354, 360, ¢ 424 dviupepdgorst, Vind. 56 zu
¢ 296 Evippeyeoo.
8 97 schrieh Aristarch 0% wpeyaQoLo diécovro analog mil
X 460. uepdgoro - 01EGGVTO und ¢ 304 lueyrmnm dreAdEuen.
Vielleicht ist die Schreibweise O £x wepdooLo Beprixer % 338,
061, ¢ 185, 7 47, 503, v 144, x 433 auch nicht die Aristarchi-
sche, sondern Ote 51.;.--}srf_@u.'.n, ebenso o 460 0Lt WeyQoLo G
VYD EL.
¢ 461 schrieb Aristarch nach Didymus
auch IL. Vrat. Vind. 5, b0, H6, ferner M. Vind. 5, 307
27, Vrat. Vind. 5, 50 zu w 204, Vral. Vind. 5 zu & 2564;
i Vrat. z0 A 21 weoe $oov. Aber auch
gehort in den lllnulm,ln‘il‘lvn nicht

\ p s
HOTO, QOOV, und so

haben :

moE 3
dann Vind. 5, 50, 133,

die Schreibweise mil zwei 00
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zu den ‘-‘u-llvnlu*ih-ll"‘**j: so haben Harl. Vind. 50, 56, 133, Aug.
zu & 527 nareogoov, Vind. 133 zu & 461 roregooy, Vind. 307
wareggdov, M. xera odov mil spiler hinzugesetztem zweilen o.
I. Vind. 56 zu u 204 zazegedov, M. Vind. 133 xareggdov.

Eustath. 1762, 51, H. M. Vind. 56.  Flor. Ald. zu & 254 xeragooov,
Vind. 50 zarcodoov, Vind. 133 xezagoov. Vind. B6 zu 1 21

mepapodov, H. M. wagaoosov. Vgl Eustath. 1922, 4 0w v
16 dveo doyag durddfovai Tweg To duerdfodov, xedd mov
xol v 16 xarde Gdov xal v érégols Guolotg EoTiv Ex TEV
TEAGLBY AVTIYQEPaV Queliyeadal.

Dass Aristarch anch Formen wie élAafe, éupedov, éupoge,
éooupe, Eppsov mil einfacher Liquida geschrieben habe, wird
niemand behaupten wollen, ebensowenig auch dass er Zmeom
eavto A B29, émeowovro v 107, éméowpav & 310, émeoesv
A 124, érrwe'@érxo'v o 211, émigéer B 154, émuonoeaxor &2 454,
456, émlgodog 4 390, W 770 geschrieben habe, obwohl auch
das Gegentheil sich nicht beweisen lissi: das aber dirfte schon
mehr Wahrscheinlichkeit fie sich haben, dass er éoupe, éoiynor,
fonka, fodynv mit einfachem o geschrieben hal, denn diese
Warter hatten ehemals anlautendes Digamma und konnten leicht
noch in alten Handschriften -mit einem . @ geschrieben gewe-
sen sein.

2069) Das paragogische 7 fallt vor zwei Conso-

nanten weg?3),

Didymus zu N 713 age eradin: ovrwg AeiGragyog ywmolg
oy U Ggut Agrarogdvyg 08 Gvv rd . [F 456 xduiee
gool: olteg wduiee ywels Tov v. A 139 Eméyoays yodw:
10 éméyoats yoels ol v. K D65 xe rdaly: Ewo voh V O
xe auvdesuog. B 671 dye roeig: ymolg rod v ©o dys. B TH6
noye Ipoftoog: ywols Tot v 70 1oys O 10 Emipégeaia
0vo avpgove. Schol. V zu 1236 opr Kgovidng: w0 0% agl
dfye oo w. Schol. H zu ¢ 145 ovgavoder moovpuwve: ywois
100 ¥ 10 ovgewider. Aristarch liess sogar schon vor einem
gl. Did. zu T Y90 éEw vov
,

einfachen Consonanten das 7 weg, vgl.
v al ‘doiardoyov dlda vl x& ¢&Eeepe. Analog sind auch

88%) Unterrichtszeitung fiir Oesterreich 1864, 8, 181,
59) Merkel, Proleg. zu Apollon, Rhodius p. CVI. Didymus; 8. 13,
Text, Zeichen und Scholien des Venetus, 8. 13.
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die Schreibweisen Arvistarchs 6 gy fie og gprr und O 737
wév o agedov fie wev 7ig.  Avistarch liess also das parago-
gische » in den Fillen weg, in welehen das folgende Worl mit
awei Consonanten anfieng: dass es Aristophanes uberall gesetal
habe ist wahrscheinlich, die. Handsehriften schwanken.

Didymus zu @ 337" Exrege 0’ év mowrow: «f "Aoierdo-
pov ywois tov v "Extwg 0 medrowe. ¢ 8 cloev 07 v
Zyeoln: o 100 v af ‘Agierdoyetot, ov) ©F TIvES v
Zyeoty und ’Aoicragyos closy 0 Zyeoly. [E 202 of pe
Gpoice: otirwg ‘Aoleraoyog: @Alor 0t of ue (sic) ogolat,
dafiie ist zu schreiben &Adoc 0% of @ v Ggoic, wie auch der
Ven. A am Rand hat. 5 303 of we agoiou: po. of @' &v
dpotar. # 404 wrijuer[a 0°] év omyecer: Ev TieL poagpeTer
anijuere 0 omjeoor (Cod. omeleoot) xal wrjuate &V OmEE-
6w (xvfuet’ vt omyjesou?). Auch hier und x 424 scheint
Avistavch xrrjpere 0% omiyecat meldooare (mweldGoousr) ge-
schrieben zu haben, die Iandschriften haben meistens év. Aristarch
hat in Folge der ganz richtigen Beobachtung, dass der Dativ allein
schon zur Bezeichnung derartiger Verhallnisse ausreicht, indem ep
sowohl auf die Frage wo? local als auch auf die Frage wohin? bei
Verben die eine Anniherung bezeichnen gebraucht wird ) die
Praeposition &v gestrichen, wodurch er zugleich die Anhiufung
der Consonanten vermied, die er grundsitzlich nicht zuliess. 5o
schrieb er auch X2 568 wlexroicuy reddgoise fir misxrolg év
rekdgoroe und in seiner zweiten Ausgabe 2579 dvo me@Tyat
fir 04 #&v mowrynce. Eine Abweichung ist zu IT 15 angege-
ben: hier hat der Venetus 6 0¥ oroogdAiyyr %oving #RETO und
daza bemerkt Didymus doter 6 0" év GTgoQaALyyL ovy TG V.
Nun ist zwar dowgr in der Handschrilt eine gewodhnliche Ab-
kitrzung fiw ’Aoloraoyos, e€s widerspriecht aber diese An;_,_f;n_lw
allen iibrigen, so dass es am Ende rathsamer sein mochte, hier
eine Verwechslung des Namens mil "AoLeToQarns “”Z“I“"l”"'-’“s
wie sie ja ofters in Folge dieser abgekirzten .L“!I‘.!l]'l'”l“‘l.:[:il‘- statt-
gefunden hat. Derselbe Vers findet sich auch noch @ 39.

Fiir moddf oder moldod 0t Holfw ¢ 315 Ht'll:l‘iAl_'ll_!l‘lI andere
nach Schol, VP & év doltw, sicher nur der Position \\u-;:_i-n;
0 296 findet sich die Schreibweise Aovgey xoreud neben Aove

30\ Zeitschrift fiir die Oesterr, Gymnasien 1864, 8, 561.
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‘v moreud, 0D evdovreg (vielleicht besser g000VTE) WPOVO UG
nchen evdove’ év moodouw, Z 16D édelev @LloryTe wuyjueve
neben &9ed’ év grAdTyre und 11 469, % 163, 6 97, 7 454 &me-
Gev woviyor neben &mes’ v xovipov, vgl Zeitschvill fiw die
Oesterr. Gymnasien 1860, S. 544. Diese Differenzen sind Jjedes-
falls bemerkenswerth: es diefte aber schwer zu entscheiden sein,
welche von diesen Schreibweisen Aristavchische gewesen sind
und welehe nicht. Nach der Analogie der oben angefihrlen
Falle allein zu entscheiden, miehite doch zu gewagl sein: was
aber die Mehrzahl der Handschriften bietet ist darmm noch nicht
Aristarchisch.
260) ¥ vor ¢ nicht assimiliert3),

Didymus zu B 12 wavevdin: offrwg O 7o ¥ 10 mevevdly
6’Adoleragyog. xel v magumhidie Tovrowg (!) CveTneov
(K 176) zoi rége 0 dverijoeadas éueddevs (B 694).
Eustath. p. 166, 14 76 0% xavevdiy xal e 16v dvo 6 yod

poveww of wedarol, @g O GVIGLTOG, GUGCOWG %l Te OHoLe.
880, 20 61 0¢ Twes dv dvel 66 pEPOVGL TO TAGGVOLY, Kl
wed GAlyow (880, 11) 0nicdy. Didymus zu K 32 dvemijcon:
obreg ‘Agletagyogs 0w tod v dvericov. K 176 dverngov:
otirwme due od v «f "Apierdoyov. 0 64 oltes ,cveryce
Gvs af "AoueTdoyov’ Twis 0t dvamjoeey dud Tov & B 398
dvardvreg: 0w ToD V' TO pao Ao 0T GUEROTAVTES.
B 694 dverieeaon: ovv 1o v 0% ) yoagy Schol. BL. £ 518
otirag ‘A elGTagyog xin dveyso. E 104 049 dvopjoesiac:
‘Agicragyos oNd dvapjoecdar, Bekker @v opjoeodar: dv
ist in der Handschrift nicht betont, wenn aber Aristarch (é.”ﬁ)!"l;

geofer geschriehen hitte, so erwarteten wir im Zwischenscho-
lium ein ovremg, darum wird Bekker wohl Recht haben. Eine
Differenz zwischen dvapjoeodar und deyyoesder wire auch
nicht unmoglich. N 225 otrag e ot v avdverer af “Agu

erdoyouv, Schol. V zivig 0t pedgoveww addverar. @ 521
6 0t Aoleruoyog 0w vov v GvAéier dvri Tov adAéfer.
Dass Zenodot vielleicht derjenige gewesen, welcher in diesen
Fallen das 7 dem nichstfolgenden Consonanten assimilierte, da-
vaul fiihet die Bemerkung des Aristonicus zu B 694 67 Zyvo

dorog yodper aorijceoter (so Bekker fir das handschriltliche

#1) Didymys, 8, 14. Diintzer, Zenodot p. 60.
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avaraoagdet) Eueddev, O ToU xaramgonyovuiveg Adyov
o 3 3 3 » ’ 5 1 ’

wlodibovreg, ehd’ ovyl 6raving 0u' evgpovicr. 00t of AloAeis

0F olro Afyovewr, vgl. Lehrs bei Friedlinder Ariston. p. 76.
Is unterliegt trotz der Unverstindlichkeit dieses Scholiums kei-
nem Zweifel, dass der Schreibweise dvorijeeadar, évernsov i
rov v, eine andere @vev rov v oder ot Tov G enlgegenstehl
wie auch bei wavevdiy, dvdverar, dviéar iberliefert ist. Nun
stand aber der Schreibweise é&varneov schwerlich ¢oaryoov mit
wwei 66 gegeniber, sondern oryeov. Neben dem Vers A 305
steht im Venet. A die punctierte Diple: diese kann sich nur auf
das Wort dveryrye bezichen, wofir Zenodot gewiss derdenw
oder hichstens noch d¢oeryryr geschrieben hat.

Aus den Angaben des Didymus lassen sich noch folgende
Lesarten als Aristarchische feststelien: mevevdiy B 12, 29, 66;
averde T 269, o 58, 96; averdvreg A 398, ¥ 848, u 170, 195,
7 358, 407, o 177; avordea & 336, v 3DT; averjuever K Hd;
avenjeace X B58: dvemjoeag 8 51 averjrqy A 305; av-
apieseae E 28D; dvoyeo W H8T, & H4); aveyedéaw & 320
aveyeta § 63; dvlepov W 253.

261) Nominativ statt des Vocativs®?),
Didymus zu X 385, 424 rimve Oére ravimende (ndveg HuiTe-
oov d6: mage Zyvoddro fNueregov 0F, xai Ofrig TavvmE
mhog {xdverg. O 49 Poome morvie "Hon: ‘AoLeTo@dryg
were 100 6 fo@dmwig, xel EGTLV svpoedcareguy. Aristarch hat
auch hier den Vocaliv gesetzt und dasselbe miissen wir anneh-
men von @ 420 go’ eldfjg pAavxdme, 67’ dv 6@ mavgl wi-
e und & 87 wire wou ‘Eouele yovadogume ethijtovites. Oh
auch’ hier Zenodot und Aristophanes den Nominativ geselzt halen,
lisst sich nicht nachweisen, doch liegt es nicht ausser dem Be-
reiche des Maglichen, Metrische Riicksichten mogen bei der
Wahl der Schreibweise massgebend gewesen sein, da an allen
diesen Stellen, wenn man den Vocatiy schreibt, ein Hiatus ent-
steht; aher gerade darum wird die Schreibweise mit dem IHiatus,
der an il”i.‘l}- 4 Stellen statthaft ist, die urspriingliche gewesen
sein, denn der Nominaliv wire schwerlich in den Vocativ gein-
dert worden, da er auch sonst hiufig dessen Stelle \'I‘l'{l'ill’. S0
917 (Zev) "HéAvog &, 05 mive’ époeds. A 189 @ilog

#2) Ueher Hiatus und Blision, S. 14

— e
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& Mevédae, 1601 undé oe dalpov fvradde voépeas @ilog.
K 169 ravrd ye mivie @ilog xare wolgav Eames. @ 106
dAddepiAog dve zal ov. @ 415 dog gilog. 7406 payu-
Boos éuog dvydrne e Tideed Gvoy’, OrTi xev imw, wo
cinige Handschriften und Eustath, vparée ve haben. (So Bek-
#er und Ameis.) Ferner ¢ 313, 343, ¢ 17; Hymn. I, 202;
XXIX, 13; Secut. Here. 95; Apoll. Rhod. III, 1; 1V, 1071; Quin-
tus Smyrn. 2, 27; 4, 103; 9, 518: Sophocles Aiax 482, 485,
9, 861: Phil. 530, 849, 986; Electra 1354; Pindar Ol VI,
22, ](IL l'}'ll]. Xl \vm III, 76; Schol. I" 277; Schol. Pind.
Ol. VI, 37, 179; Pyth. XI, 1; Elmsley zu Eurip. Medea 1039
262) []l}[dll\ll}llllt‘.ll aul etev und gvawvd??),

Ariston. zu A 42 vlcaoev: e Zyvddorog riceery, welches,
wie schon Heyne hemerkt hat, in zieeer geindert werden muss.
Wenn Arvistarch hier die Attische Form vorzog, warum that er
dies nicht auch £ 387 dort hat der Venetus A év mvgl ,ufmﬂz
nel Eml wréose wregloarev: dazu Didymus olreg 0wt 70T « 7
ragediyoven xreoiGeuey. Vielleicht schrieh Aristarch an dieser
Stelle des Wohllantes wegen nicht x7jeiev und xregpleeiey, das-
selbe wirde dann aber auch fiir mouwjeewer v 42 und olooeray
0 284 gelten missen. O Zenodot auch an den tbrigen Stellen
B 88, 282, H42, @ 451, 0 284, P 163, ¢ 181, & 90, » 42, 45
die Formen auf wiew an die Stelle derer auf Ewww selzle, isl
nicht gewiss. n 149 schrieh Aristarch émiroéperer Exaarog mil
Recht, andere émioroéyeicy, wogegen wir uns schon wegen des
anlautenden Digamma in &xecrog erkliren miissen.
263) Vermeidung der Elision*!).

Nicanor zu A 441 ¢ de&ld’, 9 wdde O G xiydverar elmvg
GAeDgog: dvayraios én mhijoovs pedpew Ty AL oG OELAES
0st, lve xel 9 omywy xal 6 Tévos Gvaloyws xal ‘BEAAnvirts
. ovrog 0F xal 'doloragyog "Hurcq ev én mwAijoovg,
bg Aidvpog waerveol .. ... ... ovtos 0 xel v Toig
iENg L@ 0adé, ov ptv eolys (4452). So schrieb also Ari-
starch auch P 201 ¢ detAg, ovd€ e und chenso IT 837, £ 518,
¢ 389. Did. zu 4 450 @ Zéy ‘Immdoov vié: éx wAvgovg

#3) Diintzer, Zenodot p, 64.
394) Lehrs, Quaest. Ep. p. 48. A. Ludwich, Didymi megt vng Aot-
orepyelov SropPwoems fragmenta p. 15.
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3 y) 3 S5 - Mo ~ ; et 1 % i s -
Aplotegyos o Zoxe (Cod. dg oxe), Schol.V @ Zdxe svreldg
2 r . " 5 y -~ e
wl ’Agrordoyov. Auch Philemon p 146 hat & Zdxe, Trmc-
gov vlé. Did. zu A 323 ye00¢ EAovr’ aydusv: olrec yego
i iE. £ 323 qerpog AoVt ayEuev: 0VTES YELEOSG
fa ¥ 346t o \ o 2 3 3 ; y
flovte ayeuev, we vo dvimov &vdnlov 1. au@ifolov yeg
» \ A i~y 4 03 r
dorar, dav nere cvvalowpny dvepwoexeowey. B 34T vécpw
Povievnd’ évves 07 ovx é66erar evrdv: bt fovievwer (v)
al ’Agirerepyov. Das Scholium scheint nicht von Aristonicus
au sein, in der Handschrift steht auch keine Diple: «f AoieTdo-
qou ist ein von Didymus oft gebrauchter Ausdruck, er kommt
auch sonst bei Aristonicus nicht vor. Didymus zu § 131 &l6’
gy 7 ‘ . ; [t ] - ’ s ri
VouEVog: €x madnjoovg TO &6t «l AQLGTHQ)OV. N 407 se-
! L 2 a ? ’ FE -
voveas’ aouoviey: éx mhijgovs 'Agicragyos xovoveeot: die
Verbalendungen und Dativendungen auf 6¢ werden bei Homer
sehe hiifig elidiert®9), so dass der Grund, warum Aristarch die

Flision des 7 hier vermieden hat nicht einzusehen ist, denn durch
die Elision kann keine Zweideutigkeit entstehen; oder hitte Ari-
starch vielleicht an simmtlichen Stellen die Elision vermieden?
I'10 &5’ ocog xoovepiioe: e tov & af "AQLoTdggov 70
eire. v Evieg 0% 1éV Enddoswv, Tf te Xig xel vy Mucoo-
Mot xal TG GAdalg €x TANQOUG EYEYQUETTO ,,JUTE 0QE0g
(Cod. Bpeve) xopupree. Aristarch schrieb also hier nicht cvTE
denn dwe rov & steht im Gegensalz zu

Goeog, sondern evr’, 3
0wz Tov 7 und bedeuatet nicht so viel als éx wArjoovg 70 evre.
E 195 dalvvedar dudove’, iAo 0 émi Egyov Emovev: éx mhij-
govg dxéovre (Cod. andovrag) wird man ehenfalls auf Aristarch
ariickfiihren dirfen. & 104 o008 dAwdicar: éx whijoovs 0 Té,
ovrs Ghidoer. Nach dem Zeugnisse des Eustath. p. 805, 18
elidierten die Alten auch das 7 in dowede K 277 nicht und es
wire nicht unwahrscheinlich, dass auch Aristarch zu diesen ge-
hirte: dort heisst es 70 0& ,,y¢iQ¢ 0 7 Oowiihe VOveevs of
whv war’ Ix@Avpey podgover yeigE 0F TO Soved’ '00vGevs,
TPOg dreoToWor amed] duxrviov. of 0& fT(tlr(r(:i éﬂr.ﬂi,(ﬁg‘,
0§ MPoLuxsLTaL POLPAVTES TEQEPOVOLY QVUTO %“1"}-“‘ mov Kkl
wooeyodgy, &g Evdelkww gvmbioeag 0U0 !‘:50“‘1(“‘3“: u‘uUn}'—
Bav vjg H xal Tig O gl wley Pooyelay, U, fTJ,I‘ o'm:umn.: ey
pasw, eboyrar o Juewg, omolov wob TO S 0AAa TEOV ovmoTE
Poudy &t emjdrecory Emesdorvst (L 33, dort steht aber a@id’

5) Zeitschrift £iir die Oesterr. (Giymnasien 1861, S. 833 und 841,
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£uow). Dasselbe Fragment fithet Eustath. p. 12, 25 an &regov
& R - » - s » - 3 \

0 mepddeyue ouorov Ex IToabiAhng &v 10 WOAAE TEOV
» ‘ \ 21 oy 2 O, 0166 o
ovmore Svwov &vi Grydecew Emaortt .. ... .. TOLOVTO
2 3t ’ %0y \ 3 o oty ~ 3 » T
0F map’ Owijow xal t0 ,,@6TéoL oM evariynog (E D)
wel 70 yyeipe 08 1@ Oouib Odveevg* (K 2T7)

Hesychius
und Draco de melris 41, 12 haben mit einer Wiener Handschrift
doréor dmwouwd, A 259 hat der Venetus A 70° v dari Ot
A 544 hat Eustath. 861, 32 Alevre vipifoyog, doch ist daranf
nicht viel zu halten, da Eustathius auch sonst nech ofters der
Deutlichkeit wegen die Elision vermieden hat. Die Deutlichkeil
scheint anch Ffiir Avistarch die Veranlassung gewesen zu sein, die
vollen Formen statt der elidierten zu setzen. Ob aber der nichi
elidierte Vocal in der Aussprache hiorbar gewesen und mit dem
folgenden xexe Guviyowr zu einem Laut verschmolzen wurde,
wie Eustathius behauptet hat, dirfte zn bezweileln verstattel sein,
da zwei derartig vereinigle Laute unmiglich eine Kiirze bilden
kinnen. Der zu elidierende Vocal wurde der Deutlichkeit wegen
zwar geschrieben, aber nicht ausgesprochen.

Didymus zu 11 854 ddAd tow 10y dyy megecryney Yave-
rog xel polow xpurawy yee6l duuévt’ Aydijog: éx mAyoovs
70 dauevra] ‘Aoicraugyog. Dafiir hat Schol. V éx wirgovg
poumtéov 16 Ocpévre. Der entscheidende Vocal fehlt leider im
Venelus A, doch mochte ich eher dauévre schreiben als do
wévre, da ein Accusaliv des Participiums auch sonst noch nach
vorhergehendem Daliv steht, welche Eigenthiimlichkeil des Home-
vischen Sprachgebrauches Aristarch gewiss ebensogut beobachlel
hat, wie die neueren Grammatiker. So wird Aristarch also auch
geschrieben haben

B 113, 288, E 716, I 20 "Thov éxmégcavre svrelysov

GmOVEEGT L.

0 116 zloacdar govov vieg Lovra énl viug Ayuey.
Q 118 Meecda qitov viov (dvrae éml viag "Ayudv.
x 104 moar’ éAddvra éml vije.
o 240 veréuever moldoiGy avdcoovra Agyelowwy.
Vgl. Zeitsehr. . d. Oesterr. Gymun. 1861 8. 831, Ameis zu 0 240 Anh.
264) Die Betonung der Nomina propria*).
Etym. Gud. 328, 56 Kiowviog: Gvowe xtowov magokvrovor. To

By

) Lelrs, Arvistareh p. 273 sqq. (264 sqq. ed. IL).



pag &lg os Anpovra [rolfoayée émi xvolwv rartrdusve we-
goEvvorral, oiow 2Ziyediog, Xooulog, Aokiog, ‘Odlog. dvriminret
0k 70 "Adwog xate mwaoddooiy xal o “Aviog ued TO Koo
wiog xel o Féwog. Bl Mg, 521, 10 Kloviog, ovope ®UeLOY.
duerl magobvveran; ta &lg 0g A;I;ymfr(c rotBoayée éml wvplov
wepokvverar, oiov Zysdiog, Xooulog, Klvtiog, ‘Odiog, Ao-
liog, Tvylos. avniwintover 0% nare maoddoaiy 1o "Aiog
(Cod. 1jAtog), "Avog, Héviog, Kooviog. ta &ls o5 dosevixd,
wy) ovre wvgue, TO i meQuAnyouwEve meomagokvverat, oiov
Ojhwog 0 pavépds, d6itog, Avdiog, IvAwog, @idprog. lero-
dian zu E 39 ‘Odlov: moo vélovg ¥ okein émel xvgiov éeti.
10 0F 7EoGNyoeLKoY (0L0g B¢ 6x%0TL0g. PovAvrrer yap Ta TOL-
wite toipouyée Eml xvolov utv magoSvvew, Eml 0F QoG
pyoouxdy woomegoivvaw, Tvylog, Aoking, xav wy 635 O
orodjv, @g 16 Xoowlog. Ilrodepaiog ulvror xow i) O0v6-
aete (9 370) avepwwwones ,,Adnivoog 0 ‘AAlov* weo Tékovg
roudy Ty Okeiav. Eori pévror y& Owemepevydre TV, 6OF

"Aviog xal Edgoglovos Eéviog wel év vy evvyiely o
Kodviog. Schol. BL 76 xvoiov magokvverar, 1o 0& mQOGH-
yoouxov moomegotvverar. B 495 Kloviog: magokvverar, émel
e slg 0§ Mjpovra, TG i magaAnydweve, voupguyéc Eml xv-
olov mugokvverar, Zyedlog, Xeoulog, Aolklog. eurimimrer To

A b N \ o, : . A - ’ E
“Adog xara TRV meeadoGLy wel TO Aviog el Koowvios

xel Feéwog., E 633 Xgoviov Ta@oEvToVeS “Alov mooma
ofutovewg: eimowsy TO TOLCUTE rmﬁmcxerf éml wvolow megoku-
veather xod crrjeumr:uu}rf o "Alog, Eeviog, K;;{,pm., s~
wodrnes 0% xal nara Ty Ounotniw Avdyr@eLy To

o
Ahog woomagobvvéuevor, slalt des ersten “AArog diirlte wohl

“Awiog zu schreiben sein. 1T 149 wegoEvTovyTEOY 70 .Baﬂ.f:m*,
xel elonren mwegl TOV TOLOVTOV. 119 “AAtog TQOTEOOEVVEL
J cvvydnyg rwrfj/r weig Howdtavov und 70 "AAog meo
ragofvverae @ 70 Aviog, Féviog, Kooviog. @ 370 ./hl.'rn!
moomwgokvrovoy té téve. Rustath. p. 1688, il—l- 70 /Mm:_:
;”me.v dvratde Gpais wiv mapofvvesdur ©F rgr.ﬂg:a’xng
ouolwg v Aorlog, ‘0dlog xoil TOIG TOLOVTOLG. "murr(con;imir
0 avrd 2etao Uofot)frrrm.v 1,: gorydys aAVeEyvooLs. ::H\.p.
31 mﬂmmrm 0F xei G611 &V TU Ajmmm mr'rm '}'u.lnu_.‘ m wey
Kooufog xvgrov megoEUrovey of madatot, 1O m, ;/M.-ng
TOOTaQOEVVOVGL, AEYPOVTES Gri. ey Eml xvleY TEQUEVVETEL
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e Toufoayén, dg xel aldayot E9oédn, otv doliog, Tuyiog,
Xooulog, ¢Ake oquedn 10 “Adwog, Eévios, "Aviog xel Koo-
wog, xvowe wkv Svre xel ToIfouyic, woomeooivvousve Of.
ke 0% xel 1o “Ahog wvgwov Evrevda magofvvovee. Vgl
Eustath, p. 264, 35; 395, 23; 519, 34; 1030, 11; 10561, 16;
1685, 61; Arcadins de ace. p. 41, 19. B 648 schrieb Arvistarch
‘Pvriov, Tyrannio Puriov nach demselben Kanon. Ausser den
genannten Eigennamen kommen bei Homer noch vor ‘Eylog @ 333,
N 422, 0339, IT 416 und Zrylog N 165, 691, O 329, 331.
Kodviog kann nicht als Ausnahme betrachtet werden, denn es
ist Adjectiv wie Nndifeog, Telepwriog nnd Pindar OL 1, 12
gebraucht Kodwie mai, wie Sophocles Aiax 134 Telapovie mei
und Homer B 20 Nylnlo vit.
Auch von den Participien und Adjectiven unterschied man

die Nomina propria durch den Ton. Herodian zu @ 142 o&v-
rovyréov 10 ‘AxecGauevds, (e Svope pivyrar. oUtog 0t e
wol Askepevdg, Tisepevdg. Eustath. p. 1228, 20 7o 0 Axeo-
cousvds ©g xvotov Ofvveraw mweog Owacrodyy TG weroys,
domep xed 10 Dwfousvos nol Tioeuerds, wv 0 wév (6TogL-

’ ¢ B Py . iy 100 ) it \ ’
xdg, 6 0 wiog Ogéorov Tov ‘Areeldov. TowvTov 08 TOVOV
xod AheEauevog, Thiwog dvio, VQETNg, PEGl, TOU WIUNTIADS

, AdeEapevog, Thtog «vno, EVOETNS, PEGL, ) WLUNTLADG

’ N r by 3 _r 1 ~ ’ L4 ’
yodpew. 0w Towwvryy 0% alviev xel af Klefopevai y modig
YEatueT ¥ o5 = L 2w AAN A ’
ofvwerar, %ol 4 Ockepem] (1 dekoepevy X 44) nol 3 eoapevy
(Cod. elawevy, vgl. Herod. zu 4 483, O 631). Schel. B zu
344 Astaudvy: rvis dfvrdves e o Aebapevos. avtitde

"y 3 ~ \ ’ L4 L) - r ’
gevor 0% owroig 10 Adwveog Adavey kel xodovos xoiovy. In
dem Kataloge der Nereiden X 39—48 kommen noch einige No-
mina propria vor, dic aber zum Unterschiede von den gleich-
lantenden Participien nicht anders betont werden, als @Zgovew
und Avvauévy, dieselben Theogonie 248.  Herodian zu 11 415
*Auporepdv: &l Owecrodjy T6 xVrov GEvToveg GvEpYe O
‘Aolcragyos og Oekiregiv, xul émelcineav of pouuparixol.
Eustath. p. 109, 45 70 ’Awgoreods xvoov moog Owwgrodiy
JEvwerar. Herodian zu 2 39 évddde éfdovvev 0 ‘Aoiatug
gog o Llavxy, &g dmoguynyy 1ov Emirerinot Tov RV NAT )
0¢ 6’ drmts HdAaceats (11 34). éml 0% vov Nyueguijs té #el
? L 4 i ‘
Apevdijs 0vx Emoufearo pstefoiny Tovov.
Andere Nomina propria wurden wieder dem Epitheton gleich

betont, vgl. Herod. zu O 445 Klearog: ovoue xv ooy’ okvvréov
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0k opolwg 1o Emttére, Emedy xoduov fori 1O Emifrerow.
1150 Tonjv: ‘doclotagyog okvwer opoimg 16 émdering Toiw.
elol 0 of fagvvovewy &lg (duoryre. Als Analoga fithrt Hero-
dian an ‘Aycvij (2 42, so hat auch der Venet. A nicht ’Ayavn)
und ITwwvrij, dagegen als Barylona *Agirn, ‘Pixyv (B 606) und

"oty (B T39), wozu wir noch das Zwischenscholium haben

ovTag 0g Zrdorny v 3; {0vov. Das Randscholium dazu Oodhjv,
ovreg 0EvToves: émutrerindg yao Téraxtae enthilt einen offen-
baren Trethum; denn odefhjy kann wegen des auf Hiovnyy fol-
genden & nicht Attribut sein, auch ist ovreg unrichtig gebraucht,
denn im Texte steht Sodny und endlich fuhrt Herodian zu I 150
‘Pimy und "Ogdy als Barylona elg [0bryre an. B 592 evuri-
tov Almv: ‘Aoi6ragyog s 08V. cvprarariderer 0% wire
¥l Amordddwoog. Degenvdng 0t 6 A9yvaiog To wkv
SUXRTITOV %UOLOV Ovome magéiufe 10 OF almy Emidérov .. ..
Hrolepatog 0¢ guer wiv xvowv &ver o Ainv, ov uyv
Guprarerierar ve tove (d. h. er schrieb Aimv feouriveg)
........ *doloruoyos GEvver 10 Aimv, xal émelady avrg
i mhelov yofeig. Et Mg. 37, 28 dimv Beguroves, avoue
noAéwg, .

Doch sind es nur vereinzelte Falle, in welehen die Nomina pro-
pria von den Adjectiven und Appellativen nicht durch die Beto-
nung unterschieden werden, wie dies sonst fast iiberall der Fall
ist. Ausser den schon genannten anterschied man noch @vidwxy
die Stadt wnd @vlexog von guiexs dic Wacht und gulaxds
der Wichter: Edvdoc das Plerd und den Fluss von Eavddg
blond; Aiodog den Windgott von aildhog; “"Aoyog den Hund von
aoyds; “Agnrog von aonrdsg; I'dAaviog und Aevxog "f‘“ yAov-
#6g und Asvxdg; Atvog von «lvog; ®¢n von forf; Aimere von
almeter; Aolyy von doduyj; MvAkog von .”JT-‘UN;'E-'; "f'ffT"S""n' VAL
dpodg; Kdomog von xeomog; IIVggog von EBYPOS. T'vgog von
tgdg; Dodvrig von poovris, vgl. Et. Mg. 475, 20 “j“l beson-
ders Eustathius p. 906, b1 und 1967, 22.  Dieser zihlt unter
viclen anderen auch noch folgende it denselben Buchstaben ge-
schriebene und durch die Betonung lul|l.'['5!']lit_‘(|(_‘l|ﬂp Worter ,ulfll
yedoiog yedowdg, Eom Lo, fewpfos "‘)'ff."fi‘;b'u: P“d”"s "“5‘.“-’:-'-.
orapuldy, #Alg, dopodeldg, 0008, ;/tfp’n_a‘-." %Q0706, Gy oG ffi-i
68 évjg, "dorijp, Baidg, Algi, "Eﬂ.m:;? hi’?(""r?« :4!'77"3_:‘.“-'”151'
#gov, "Oprég, Ilpaoid, ‘Pimij Pouog, TevrQos, Xonorog,

[ 7B+
I, La Roehe, Homer, Textkritik, b}
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Piyoos. Auch der Fall kommt vor, dass ein Stidlename von
einem Personennamen durch die Betonung unterschieden wird:
so betonte man bei Homer die Stadt @awords (B 648) mit dem
Acut auf der lelzten, @aiorog aber als Personenname (E 43) war
Barytonon.

265) Die Betonung der Genetive dwov, Tooov,

duwav.

Herodian zu N 103 daov: Aolcrupyog Puovve 1o Swav
aol émelodn f) wagddodcig. 6 08 Hapugpidog mepiomd, émel
T &lg & Mjyovre OwviiePe ovipere Em’ svdelag mAnduv-
Tnjs Eyer yevony wegiomopévny. 06 xel 10 Towov xal
dudov xul weldov dveplvoors meouondv, ére 0F xal 70
névrov xeb Adov wel tiveov, meol ov Adpor Edoxey xe
of mgo nuwv zel ifuels. Eustath. p. 922, 49 70 0} dwev
neg’ Nuiv wiy ceonueloton g ano dieviidfov vixng pevi-
s 6Evrovov Buguvouevov. g yao dwos Fwov, xaddveo
xedl Towov, duswv, Adov, 0¢dev, mavrov. Hdéupildgg 0¢
Tie, ©g &v 1oig Amiovog xel Hoodw gov qigstar, meL
onoulvos aveyivacke kel o rowevre. Cramer A. P. 111, 285, 14
70 0F Sowv Fvior weguereow, T’ oworov)) 16 JveoY xal
xovday: ovre 0 xel ‘Aoléragyov (1) @uer moopégsodal.
AroxAfg xal 6 @gat Aroviarog ég puguvovre Ty Adfw
"Agloragyor dwefdliovey ... ... ... .. Xcone (1) 0% ovx
sivae v dwoviddPors dvadopiav (Cod. amoloylev) gnaiv. In
Cramers Epim. 399, 20 werden auch bei dreien Griinde fir diese
anomale Betonung angegeben, nimlich bei dpwov, Towwnv und
Acwv, und bei Toan. Alex. 18, 19 auch noch bei dowv, meidov,
nimlich um die beiden ersteren von ihren Femininis duwaov,
Towav (diese wurden aber dupdv, Topov geschricben) und
das letztere von Aeddv zu unterscheiden. Dieser Grund fallt aber
bei moévrov, mwidov, wrev, ovrev, erevror weg und doch
waren auch diese Barytona. Trotzdem ist dieser Grund nicht
zn verwerfen; man anastrophierte ja auch @ve und ded nicht um
sie durch die Betonung von dem Vocaliv von ¢ve& und dem
Accusativ von Zsvg zu unterscheiden. Die strenge Dorehfithrung
der Analogie, wie sie Pamphilus bei diesen Geneliviormen in
Anregung brachte, fand bei den Grammaltikern keinen Anklang:
auch die Handschriften haben alle die Avistarchische Beto-
nung.
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266) Die Hrlnnllug der Composita im Praeteri-
tum %7),

Herodian zn I 426 ,«F:-hg’- GUGTEALELYy Ol 10 © nal wpomuo-
ofvveaw 10 wathle, Goe poo "rrfgmmueum; ofuere Boayvre-
téinrre EVELEDE JOOVE %ot TO GQYov, TAVTN CUVTIYEnEva
avadidoGL TOV TOvoV. &lyov Guvelyov: GAA’ Emel Eyévero Eye,
avedody 0 Tovos ,,wvE 0% udhe Gruyegy xerey 0VQEEVOV
(v "'3“'} nf;rma: e (Cod. ite) xaée' ,,Néorwmo 0 wavrog (sic)
épuge’ 411). 0 311 duydde megilev =al mepitev. n 140
diywg 7 E'Q{-Z(:I'F xoi weouyeve. Herod. zu Z 244 Evecav: dg
Elekav: oUrwg xol ‘Agoioraoyos. aAndis pdo éotwv ®g mag
rapoynuevos 016vidafos madwy zoare Ty aoynv wel Poo-
/&:m* rcrlm){bmuﬂm. aved(do6L TOV TOVOV, AOTELNE HATELE.
ovTeg 0vY (fva/rrmuu! wHuevor elaside (5 158) moomegiomm-
wévag, o 0F Efregov ,,ve @EOVEOV MYNOTIQOL uedjuEvog
el610” "Adfoqr (¢ 118) moomegokvrévmg. Et. Mg. 332, 33
Tovixeg Exs xel pera i dmd woodéaeag dpedne. nul ave-
BiBdte Tov Tévov- mWig oo WHQEYNUEVOS YOOVOS TOV TRQUYL-
vopevor avre yoovor (d. h. das augmentum temporale) xara
70 doyov uéoog dmofulev, év 1) Guvdéce moomugoEvvETaL.
Et. Mg. 119, 45 und Philemon p. 265, bl @&mecav: diari w0~
nagokvvetar; mév Gnue &g av Ajyov, 1eove poaysl megu-
Inpduevoy, dmiody 7 cvvierov, § forw vmio Ovo GvAia-
Big, moomupokvwerar, e wy Awouxov (Phil. Awgurig) &ly.
rgomequomiTan 0 paxoig ovong. Odev T0 udy dmwecev Toi-
o dnd rédovs &geL mjv Selay: To 0F dmijoev ovxére (Phil.
0¥y orwg). Cramer Epim. 394, 921 Guvordu: To xetpar et
e év v ovvdéee (Cod. ovvndele) dvepipdte 0V T6vOV”
Eyrewpan ,crr‘matr- (Cod. y/cc;mr wedfuat). ®adodov Va0 TG
"T({me}‘luci‘fﬂb 00LOTIXOS amo QLVIEVTOS xal QUGEL MexQES
aoybuevog, TOV (CI‘TU]'} tévov guidoger xal €v T guviréce
|\(‘u|l. f‘t‘wiq)é&u‘ mmr }'.u’lr. omf};h'(f ér)ﬁm) .rc(dTEl)(iw J?t,'(:n‘-]/
Epsvgov, yAdov rwwll}mr @oueL AXOoReL’ X“JO'H i ‘”a(:
Gvvorda, xal elxov VmOEXOV” Sy V0V 8’ vmienov f"’"“?’“’:“'
(IT 305), nal citev vmdsibe , 76 3’ Edong Emovri TUTNO
Stdaiten 'OSUTG e (:rr 42). 70 0% guvorde ALolxres mfsﬁ;.
fuce rov Tévov: of pao AloAetg rwqirp’rt(‘rmm OV TOVRV

T Goettling, Accent, S, 47
.;“I:‘f:
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elaiv, oiov ‘ArQevs "ATQev, Gogog GOQOS. TOOOHELTAUL QMY -
pévov due: 70 Nuor TO xddyuer: veotms pdo foTw. ﬂgdﬁ;fa.—
rar 60ueTIn0g’ Ot 0 elmé mooceime, el e0gé (Cod. evdge)
Epevoe” ovy OooTize yag tevte [elie moosraxtind EL Mg.
484, 10]. mooexerrar AmO QUGEL WaxrQhs CQYOwevog Oue T0
ite dqite. to OF 1fe nowwig xal wangov &e 76 7, & 0d 70
dpitev (Cod. Zpitev). ’lovizeg 0% 7 momrixdg GueTéAdel
avro (Et. Mg. 484, 15 'Armwxol 0% 7 mowrel cueréidovewy
atTd rovréot, H€6 e avro paxedv Eovew), €& ol 1o Epile
[woomagoivrovor Et. Mg.]. dmo gowmjsvrog modoxerar die: 70
ysUs mepiyeve, xel xelvar wevdnarar. Dasselbe, wenn auch
nicht ganz dem Worllaute nach Et. Mg. 484, 1; Bekker Anecd.
I, 1294. xddnuer, Eyxeper und cvvorde haben das mit ein-
ander gemein, dass sie Praesentia sind und theilweise auch andere
Formen bilden als die gewthnlichen Perfecia. Die beiden ersteren
wurden auch im Particip nicht nach der Analogie der iibrigen
Perfecta betont, sondern waren Proparoxylona, In Betreff von
guvode vgl. auch Et. Gud. H15, 43. dmwdexor und vmwoekw
haben zwar die vorletzte Silbe lang, enthehren aber des Augmen-
tes, weil &lze urspriinglich digammiert war; doch ist dies kein
hinreichender Grund, denn sonst misste auch d@woswwor hetont
werden und doch betonte man dwosimov. Ueber die Betonung
von vmoewxov hat sich in den Scholien des Herodian keine Notiz
erhalten, die uns iiber dieselbe eine Aufklirung geben Lkinnte,
Herodian bemerkt blos zu I7 305 &qgred mepl tov tovov tov
vmosixov, wog 0&l dvepwooxey, der Venetus A hal ebenfalls
Ymosixov. Nach Didymus zu w 42 vwoaer: vnéater 'doi-
gropyog selzte Aristarch an dieser Stelle das Augment; diese
Angabe erregt aber doch Bedenken.

Dass Aristarch ife betont habe, sagt Schol. BL zu B 43
‘dopioragyos 08 70 ilev Enreiver 1) 0t xouvy) Guerddder und
diese Angabe wird auch dadurch gestiitzt, dass unsere Hand-
schriften, die Reprisentanten der xowa, immer e betonen.
Nun heisst es aber bei Cramer Epim. 395, 3; Et Mg. 484, 13
und Bekk. Anecd. III, 1295 70 e xowwg wiv pexeov Eper to
7 @uaéer, so dass man auch hier nicht iber die Avistarchische
Schreibweise vollkommene Gewissheit bekommt.  Herodian aber
schrieb &pife und xddige, doch wiirde sich dann die Form des

10

Praeteritums von der des Imperativs xddige (E 360) nicht unter-
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scheiden und es wire denn doch moglich, dass Aristarch beide
Formen dureh die Betonung unterschieden hitte.

Dass Aristarch xefrevde schrieb ist gewiss: diese Betonung
fihrt auch das Et. Mg, 483, 43 an. Zenodot schrieb an einigen
Stellen éxddrevde (Atisch) und Exddige, er wird daher auch an
Stellen, wo das syllabische Augment nicht maglich war xa®evde
und xchfe geschrieben haben. Da aber Arvistarch Zxddige fir
unhomerisch erklirte, so wird er wohl auch nicht xafe, son-
dern zedite betont haben.

Da xedeioo kein Compositum, sondern ein Decompositum
ist, von dem Adjectiv zafegds, so sind die Formen des Prae-
teritums nicht Properispomena, sondern Proparoxytona, vgl. He-
rodian zu = 171 uddnoe: rolrqy dmo tédovs Eger wqv ofsiev,
éno Huarog Tot xedeipm. g ovY GO TOU WEpelow EUEYNQE
wal mouuixeg o, ulynoe pao of vor’ ‘Amoddeve (T 865),
otrwg uddnoe xddnoe. Wire xafaipo ein Compositum, so
miisste diese Form xed7joe lauten.

Die Imperativiormen dieser Verba sind ausnahmslos Propar-
oxylona, vel. Et. Mg. 126, 4 emdeme: wav TOOGTUHTIROV Ot
svAdaPov Poayvrardinxrov évinov &v Y cvvdéoer cvafi-
Bdter Tov Tévov: olov EAHE modcerde, Puive mooPuive.

Die Falle im Homer sind zahlreich: so findel sich wieder-
holt. &uBade, FxPaie, Eumece, iumeoe, éxquye, Evioge, Ev-
Fero, ovvdero, xdreye, ferner éveaev Z 244, ¢ 12, 60; moioe-
cev A 15,

Epute p 411, © 5D maeide 0 3115 :

xedhte I 426, @ 436, 4 622, T 151, g 419, & 199 (als Va-
9 6, 422, ¢ 103, 179, 471, 563, A 638, p 146,
Der Ven. A hat I" 426 xd®%’,

riante), 520,
» 76, 0221, 549, o 90, 256.
® 436 xdHifov, an den beiden anderen Stellen soadifov.
vméaxe O 2271, I1 505, = 42. g
megiyeve y 437, 0 140, ¥ 162. : o

267) Die Conjunctivformen orins, depins, Qo=

vy, ¢AGY, dainy “”“'}; Bt i

Didymus zu X T3 @avqy: otz ‘AeioTagyos Qevyy (Cod.
pevyy) O TEY g n, die Betonung und das © mEOOYEYOULL-

4 roher das Iota subseriptum,
%) Spitzner, Bxcursus I zu B 34, Ueber das Iota subscrif

S, 110.
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wévoy sind durch das oUrwg des Zwischenscholiums gerechifer-
tig. T 27 camiy: olrwg ‘Agoicragyos Ow tod ¥ camiy.
€ ’ N o 4 a0
Z 432 djns: ovrwg ‘Aolotwoyog 0wk tov § Sjng. I 436
dapaodis: ‘Aoicrapyos daming (Cod. dawelng), die Aende-
rung rechtfertigt sich von selbst. Et. Mg, 787, 26 gaviy: ‘do(-
oTegyog xal of droufels yoapuarixol vmoraxtizov
avto EyovGww. E6TL yaQ 1 WEToyy Qavels, qpavévrog, dav gavi
xel whsovaoua tov 1 gaviy. Choeroboscus im Et. Mg. 73,
43 und Cramer A. 0. 11, 344, 33 cl@uy: det prveoxew Gri 70
adon Exer v Ty wepalyyoveny T6 i. Eote pap éav whe (Cod.
€q =~ A} ry o 31 o Wi LR R 3 ) s >
ake), éav alog, éov ale, xul xare wAsoveacuov Tov  plve-
tor dav adey. Epopev pag molda towalte, olov oy GTEH
(Cod. o7@), éav orijs, dav 6Ty xal Eav 61N, olov ,.6THY éx’
wxveow moraue (E 59I8), xal mdlw ddv @i, ddv gig, fav
~ LT R 0 3 el ~ e ~ 3 G » 9Q
o nal éov] gim, og meoe TH mowry] év 71 Odveeein (A 128,
- ’ o ’ ol
¥ 275) @iy adnonhowyorts. dvverer 0% 70 fav (Cod. £v)
5 N e i ) 3 - =
ahony wy Eew &g o ® 10 7, GAA &lg vo 7, lva cimopey
. B R ’ 4 - 8. ~os A e ’ A e .
avro amo teivAidfov, oiov dmo Tov fav alow, édv along,
L) e ’ 5 22 4 L= % ~ ’ i
cav ahoy. old émedy eicr woddw év Ty mupadyyoven Egovre
70 © ®al amo wAovaGuov TO 1, 0L0V GTY, @iy, Osixvvrar
ot el v GAgy év T magadnyovey éyse vo I wel dmd
wheovecuot éote to 7. Vgl auch Suidas I, 242, 15; Zonar.
Lex. 138.

Dass man nicht einig dariber war, ob das {@re mgooye-
yoopuevoy zum letzten oder zum vorletzten Vocale gehire, be-
weisen noch andere Stellen und beweisen auch die Handschriften.
Cramer A, 0. 1I, 427, 12 dlwwy (sic): mieovaouos éote tov 7,
ws 06, 0gor, misovacud tov y ddnyew. Et. Mg, 106, 52
avn: 5,6Vt Gv G wedipoav Tmvog dvin* (B 34). enuaive
xoTedlmy. EoTwv dve, avi) UTOTUXTIXOV; TAEOVEGUG TOD 7
] Dagegen Cramer Epim. 2, 4 dvane: T’ Gy 6 Al
avyn. Dagegen Cramer Epim. 2, 4 amjne: ,,e00’ @v 6e peli-

~r r s -~ L4 \ -~ - ~

Peev Umvog avin‘‘. dijue vmoraxTixdy Tev & wi' avo,
~ 3 ~ ~ ~ e A 2 o
avils, avij, #el wALovaoud Tov N MOTIHGS, ©F TO 6TG GTig
s ! / I3 T 15 L I
lo71]] 6wy, piveren aviy. Eustath. p. 168, 32 70 0% dwy

’ A 3 ’ 3 ’ r ’ y
ONUCIVEL WEV TO GVIGEL, @pide, YuvVEOE. piverar OF 1)
3 1 ~ 3 -~ ~ ~ - ~ - k. A ~ »
€mO TOV ove, avijg, avy wAsovecud Tov 1, 1 4w ToU Gualy

] -~ ~ r ~ - i ,
EVATINOV TQOTY GuVNDeL ToU & &g 7, Mg WEOGYEyQhpRuL TO
7 (d. h. evyjy). 653, 42 76 OF Delng (Z 432), & On zowaeg
Tl & OwpRoyye megaliysrar, moAle TGV AVTIYQEQOY
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due Tov n pod@povsLy v Ty maguAnpovsy, xal «vrov 1 dfya
100 i, 05 &% Tov Ffjg mAsovaoud Tov | xar éwevdecwv, 1
gov T I €4 Tov delng, roemévrog rov & &g m. Wenn aber
iy aus Ojg durch Zusatz des 7 entstanden sein soll, so muss
es, da die zweite Person #jg das ldre moooyeyouuuevor hat,
entweder &n7jg oder fjng lauten und diese Angabe des Eusta-
thins, dass Dwjys gar kein lota habe, kann nur auf einem Miss-
verstandnisse beruhen. 1047, 29 Zoynudriorar 0 70 upin
(11 94) xere ©0 ,,01)n €x @xved moTaud*, ol QN G-
onhopov e dve pudine O 0oUTe 0 AOTOTEQ®D &V
mahoioig mrrwurrq ovg %l TO ,,pcog v viecer Tyt
(I196). 1047, 18 7o 0¥ dgn Exvecw émuirev éx 7o Odoly,
weire xel 1o adon (Cod. dlo) &x Tov rrﬁm,.q, olov ,,TOV GOTV
Ghgn (1592). T17, 16 70 0F adgn 2% To¥ &hovg alovrog
dholy piverar nate ExTaGLy olm;r}rr,. npmrm, 76 dovg dovrog
dolny dgnv. mielov 0F naee. Tolg VOTEQOY 0 xgr;mg 0V
¢holy, domeg xel Tov 0oy, 1356, 43 70 0% qavely (82 417)
v wolddoig TV {E}’TE"‘JQ(EQ’[}J'JJ o ToD 1 Guvitog Exe
iy wegediyovay werd ol TQOOYQUPTg TOD @ M;!ca Ot
pdippov. Ovvarer 0& wod &% Tov qavy 06V Arfﬁuv slvar ©o
qpavyy 0iye ﬂrono"or(q}ﬁ rov 7 (Cod. &) Owe vov 7o¥ N mhe-
ovesuoyv. 1545, 1 ro 0& rprwuq TLVE TRV (fvte,y,g.fctpra v &V
dveiv n poLEoOvGLY, oy pavy xol #aTe "rhowo‘lu(m o
vin. Cramer Epim. ;1-;0 17 gaviye: 45098 0’ Oray domecLog
PN VYLOREVOLGL qwmg 1% (¢ 233) éav 'J"'”'?”a' wael 37‘15‘
oveouG Tov 7. ©§ 70 OT] arify, @ 5PN ooetduevogt
(W 805), %ol Bij 5»Euprin wide TOUG PE rpalsa" (1 94). ..... e
ovx éml Tolrov 0F WOVov TQOGHTOV TOVTO svQloxETeL 550k HE
wev dvre oming (P 30)" 5u maid’ dgpavinov Hiys (Z 432).
&re 0F xal dAdo fl:mra,:rucmw fav 0o 00g 00). elre &yewru
"O'-'“J /(ftu!fwu,w?f" (X2 57) ﬂ@or,g}{juymu, 70T rj, %ol o aA®
whay. oOTe 0F SmotaxTixdy €aTL TO day xel aloy f)’fl‘”’
70ie VMOTAHTLHOLS qongmxm’m 7 ot (mMrfﬁr,a .,.,ex‘hu, 05 #é&
pdyper (@ 127)° , AU Qov moeugeivyow (E 6). yEyoVEY
0V ()\ﬁ}if,»fﬂlf i #ev Zevg Oayow Oddumiost ("’13"’) ofAov
m,-v] e rr—wm/n/w gore. Emreivol ot meol vod ldTe
MOTEQOV XUTC WE ‘Gnv TRV AéEey 7 Eml rélovg. Cramer
v, 392, 27 dmo 7ov dovg (Cod. dog) ddvrog piverar
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doiqy xal xave Exreacw ot o dwnw, TQOGYEYOUUWUEVOV TOD |
00 #xvdog aeéedar*t (II 88).

Die Byzantinischen Grammaltiker, denn diesen verdanken wip
die hier angelihrien Angaben, befanden sich in einem doppelten
[erthum: denn sie wussten weder zn welchem Vocale das (dzo
wooaysyocpuévor gehdrte, noch waren sie dariiber einig, ob
diese Formen Conjunctive oder Opfative seien, mit Ausnahme des
Grammatikers, dem wir die vorletzte Notiz verdanken. Die Ab-
leitung von @amjy, dey, ¢ioy aus den Formen des Optativs
qavely, doln, cloiy miltels Verlingerung des & und o in 7
und © ist eine ganz verfehlte, beweist aber, dass die Byzantiner
diese Formen, die sie dem entsprechend auch gevijy, din,
@Awy schrieben, fir Optative ansahen und wir finden auch ge-
radezu an manchen Stellen die regelmiissigen Optativformen, so
bei Eustath. zu & 417 und & 349 gavedy fir garfy, im Ven. A
wm Q41T gavely, im Schol. A zu I'436 depeins. Nun wird
aber doch niemand @iy, oziy, Zupiiy, @iy aus den entspre-
chenden Optativformen gealy, oraly, Zufein, @iy ableiten
wollen. Es finden sich zwar die Oplativformen dgiy, pvey
&Agy, woriber Lobeck zum Phrynichms S. 344 und 346 zu ver-
gleichen ist, wer aber die hetreffenden Stellen im Homer auch
nur oberflichlich betrachtet, muss sehen, dass diese Formen

Conjunctive sind. Ueber die Bildung dieser Formen kann man
im Zweifel sein: die attischen Formen 86 9fg &, oré omijs
6T, 06 0pg 0d sind durch Contraction entstanden aus &¢-w-
NS-1, 6Té-0-78-1, 00-@-ns-5. Nun wurde die vorletste Silbe
verlingert und dadurch entstanden die Formen 0w, dwyg,
don, die 3. Plur. ddwew A 137, 1 136, 278: die 1. Plur.
dwoper H 299, 351 mit Verkiirzing des Modusvocales, yvamat
4 302, ¥ 610, 661, Q 688, yvoo £ 118, ¢ 549, yvdouer
x 304. & konnte in & und in % gedehnt werden: die Dehnung
in — war regelmiissig, wenn cin O-Laut darauf folgte, so xuyeio,
Occuele, vgl. Cramer Epim. 202, 19, wo als Beispiele delowsv
(4 143), felw (Z 113), meouorelns’ (P 95) und dauslo (¢ HA)
angefiilhrt werden. Dass auch hier der Modusvocal verkiizt wer-
den konnte, schen wir aus Sefopev (A4 143, W 244, 486, v 384).
Die oben angefiihrte Form weguoreimsr P 95, die auch der Ve-
netus A hat und die wir fiic die %oy dvdyvwaig halten diirfen,
liess Aristarch nicht gelten, nach Didymus ’Aoloragyog die tov
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N meeuoTy@Ge (sic), auch das Bt. Mg, 727, 30 fihel GTHOGLY
P Ipe i3 a8 einzioe Yolenie 1er avanfio Tanls 4

atl. _II‘“'H isl *ixl-*' einzige Beispiel ciner derarligen Verlingerung
des & in n vor einem O-Laut, wenn wir nicht die Schreibweise
émfyogev in guten Handschriften zo £262, %334 und xere-
friower im Ven. A zu K 97 stalt fedower gelten lassen wollen, Der
Analogie gemisser wiire 6ref@or, man vgl.'6xdog, 6rsiog, orelove,
grecoy (Hym. IV, 263) und den Eigennamen Zrsaw (2 40) mit
orije und 6myecae.  Eine Verlingerung war nicht nothig, wie
wir aus oréopsy A 348, X 221 (dafiir andere oréowey), déoucy
o 485 (dafir auch &éopev) und wiydwowr B 475 sehen. Andere
bielten dieses & fir einen blosen Vorschlag, der bei Homer ge-
wohnlich in & oder 7 gedehnt werde. Auch vor % findet sich

das nicht gedehnte Z in der Conjunctivigrm dgédy 17 590 und in

fén 11852, & 131, wenn diese Form zu &3nv gehort, vgl. auch
Petopee X 431, woliie Avistarch flowet (ﬁ:fn‘u.m'-.‘) geschrieben
hat. Vor einem E-Lant wurde aber dieses & immer in 7 ge-
dehnt, wenigstens schrieb Aristarch diese Formen durchweg mil
1, also jns, Hin, oviy, Piy, cemin, gaviy, @iy und so
haben auch alte Handschriften nach dem Zeugnisse des Eusta-
thius. Es finden sich zwar auch noch Schireibweisen mit &c, -so
hat noch Dindorf & 378 puyedng, = H41 delyg, = 301, o 51 Fely,
e 471 uedtey, und dort und auch an noch anderen Stellen haben
auch die Handschriften zum Theil diese Schreibweisen: in diesem
Punkte aber kann man selbst auf die besten Handschriften keinen
Werth legen, es hat auch der Ven. A X 246 Ocpein und P 631
dpine mit dariibergeschriebenem & und danchen dvyeg %l cped).
Hier ist die Auctoritit Aristarchs hoher anzuschlagen und mit
ihm schreiben wir dcuajy, wipriye und P 631 dgijy oder Zpn.
Das (ore n‘gr;ﬁya;*gqty.él*(;ir gehort unzweifelhaft zum letzlen 7,
denn das durch Dehnung ans & entstandene 7 kann ebhensowenig
das Tota zu sich nehmen, wie das @ in dem aus doy enistan-
denen deiny.
Die hierher gehirlgen Formen im IHomer sind:

Mins und ovjy Z 432, 1196, % 301, 341, 051, 7403; gy
A 128,  215; crify E 598; orins P 50; 'T“.U:fff'n' ]‘r 436 é)«‘
win X 246 pavyny T 375, 164 X173, & 41 I; & .:f?-_ﬁ, P 12.:-::
Gy T 27T; dupiny I194; lm?,j“-_; £ 318; p.e.;_h,{; &4 f‘I: apny
P 631 r}r-{}-;i:'“ IT 861; dagegen liest man 4 HUU. Q‘i-ﬁ'f,‘ff”’.-. “"“
Cramer Epim. 430, 21 @y dosEauerog hat (vielleicht richtiger).
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desy Z 527, H 81, 292, 297, @ 287, I 362, IT88, X 257,
661, £ 529, H31, 581. w216, £ 86, ¢ 87, v 297, ¢ 338,
y 203; &Aoy 1592, E 81, P506 und 133 als Variante. Der
Venetus A hat qeviuge T 375, T64; orijey, E 598 (2. man.);
pavety & 417 (2. man.); Oogeiqe X 246; dapecdig I’ 436 ;
daene Z 521, X 251, 2 529, an allen tibrigen Stellen deey und
@@y P 506 (2. man). -An den anderen Stellen hat er die Ari-
starchische Schreibweise, Im Venetus haben iibrigens auch Op-
tativiormen das (@re mooeyeyocuusvor, so piain K 368; &
1T 568: megeraiqe T 121; Oepeine M 403; vhaine £ H6D;
doiqus 11 625; yvoiqg 4 487,
268) Die Adverbia auf 77%7).
.'u-)_ A ~ 5 - - \ -~ 1 i
Apollon. de Adverb. p. 625 7o ©f] xel meveTINmS TO Y XOL ETL
70 dopuoT@ddg 0wy, moocTieudvov TOU I, nadBg Hel 1)
meoddocts OpoAOYEl, xal g WEAAOY TE TOLVTE GUUPEQE-
S EIen G e Tk
Tar QeVI] T WEOg Tag 00TIXEG, g EYEL %ol TO TAUTY WOYEY
opev. EL Mg, T8, 26 und Cramer A. P. IV, 9, 1 dei ywe
oxew Ote 60v T I pedperar (auuory). T yeo &g m M-
povre EmogiueTa EgoveL TO T TPOOYEYQUUUEVOY, olov &ALy,
’ ~ Dy~ ~ ~ 3
wdvry, %Qupj, omovdy, &lxij, 6wy, wj. &6l 0f v elg W
Mjyovre émoorjuare wy Exovre to @ (als solche werden ange-
d - ] ’ A T .’ 5 3 e v o ~y ’ ]
fahrt %, @i, wi, vif, 04, i, 61, 70y dniady, pi). Adye 0%
L A el A} -~ 2 1
6 tegvinog (Choeroboscus) 7o rovy #el &AAy wei mdvry
\ A e R T R i
xed 16 Towette 016 TovTo GVY. 1@ I pedgeadar, medy dmwo
dozuxijs yéyovev. Oreyao dmo dorunijs peyove dnhol 70 TavTy.
. \ e 3 A [ s . 1
fore yoo abry 1§ evdelw, 1 yevixy vovTyg %wl 1 00Ty
’ f 2» “n' ’ I ) » ALt 1 ] ’
tavry. & dou ovv Aépowsv ,revry CmEAPoErt xel ov Aé-
youey a0ty dnéldopsv, Oflov Or amo dotuxis pepover.
TRt ~ 8 oW ~r ) \ o 3 A w 1
el 0t Tovro amo dotinig yéyove, Ofjdov ott xol ta GAdw, To
égovre 16 7, dmd dotunig yeyoveciy. oUTwg 0 Xotgof 06G%0g
gle 70 moadryrog. Kt Mg 416, 15 1e &lg 7 Mjyovra émig-
ofuere Ee T0 T moooyeyoauuivoy, otov GAAY, TQUEAT, #0-
widy. Geonuelorar wévre, vif, wi, 01, 70, dndedij, ebenso
Cramer Epim. 185, 15; Joan. Alex. 29, 9, Theognost Canon. bei
Cramer A. O.1I, 155, 21 7jj 70 fgwrquerixov, xel avTO TEQL-
erauevov, el aov 16 . 160, 28 7a &ls yn Mjyovie Emieor-
wore 0w Tov N POCQETRL, TQOGHELUEVOV TOU i, el TWeQL-

9y Teber das Iota subseriptum, 8. 97,
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omiTan, olov Ouyll, Touyl, Teroayy, ¢Aayi, wovayy, §ovyi.
Schol. zu Tzetzes Chiliad. XII, 516 7qde, Zvravde. i, v
ravde, Emxntedis o 0¢.  moooyodperar 0% 10 7, Ori re &g
I weeoe EmiponuaTe TQOOYEY QUUUEVOY Exel TO I, vy,
ihAy, mevreyy, v #et ta Oworw. Zonar. Lex. 1487 m’.d“#;};
vt 10U ovdwpas Exer 0F 0 I @s dmo doruxdjg. Scholium
4120 &Ady: 60v te T 1o #AAy und 7o Ok GAAN 6vv @ i
poagoucwy. & 11 @ddvdeg cAdn: to &AMy e0Pein, 69y 000E
10 7 wpooygunriov. § 138 d@idn: ywelg 7ot ibra To #AAn,
welche Bemerkung keinen Sinn hitte, wenn es nicht ein ¢ddy
gibe ovv 19 i. M 430 mavry 04 (so Aristacch): Twvoew-
viov 0t éxdéyerar 7o 1 Emigonue Tomxov xed TEOGTI-
#noL 1o 7.

Die mit dem Suffix ge gebildeten Adverbia haben kein lota,
obwohl auch sie ofters mil Iota geschrichen werden. Schol. V
M 153 70 0 Binge ywolg Tov i éeriv. y 81 Adoloragyos
08 70 9y &vev Tov I @uel, xaddmweg xel vO N finge. Auch
Apollonins de Adv. p. 576 sagt ausdricklich, dass diese Adver-
bien ohne lota geschrieben werden. In spiterer Zeit scheint
man anderer Ansicht gewesen zu sein, vgl. Theognost bei Gramer
A 0. I, 160, 14 7 xare wr@dew pwoudvy el QL EXEATEGLS
0t 700 7 podgerar (d. h. doch wohl am Ende, oder sollte da-
fiir dége zu schreiben sein?) 0loy Eréonge. TOUTO amo svireleg
@l tov fréoe. amo yevinijs yaAxopr. Emi dorikns PaLvo-
wvigu: 65 peiTen poftongw deryer guia 08 @uAost
(B 363). Cramer Epim. 360, 18 ITAAAMHI®IN: mgooygapet

3

70 7 €x weoeddoems. Es scheinen somit einige Grammatiker
die mit diesem Suffix gebildeten Formen auf yge, wenn sie die
Stelle des Dativs vertreten, mit Jota geschrieben zu haben: _m
hat auch der Venetus A xepeijupw K 350, 257, 496, 4 530;
veveuper 158; gawousvyepe 82 600; whainupe N 1685 fingpe
2341, an den iibrigen zehn Stellen Singe.

269) Die Enclisisi).
Darither hat Lehrs so ausfithrlich
gehandelt, dass eine kurze Zusammenstellung dessen, was uns
aus den Schriften der alten Grammatiker in Betrefl der Enclisis
iherliefert ist, fur den Zweck dieses Buches geniigl. Ausser dem,

und die Sache erschopfend

) Lehrs, Quaest. Ep. p. 100 ff. Goettling, Accent S, 400.
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was sich in dem Buche des Avcadius iber die Enclisis lindel,
kommen besonders folgende Schriften in Betracht, aus denen wir
die Doctrin der Alten kennen lernen:

1) Howdiavod megl éynlvoutvov e Eyuditindy wol
cuveyrhiridy woglov, Bekker Anecd. 1142—1148,

2) Todvvov PoupueTixov 10U Xdoaxog mepl Eyriivo-
wévov, Bekker Anecd. 1149—1156 und noch ein Excerpt:

Alkiov [Hoodwwod] megl Eyxhwopivov Aéfeov, 1157.
ipxdivouevor ist jedes Oxylonon, welches im Fortgang der
Rede seinen Acut in den Gravis verwandelt: als Beispiel wird
dafiic angefiihet E 389 & wi unrouvuy meouneddne "Heglfoue.
yxdirixow ist jedes Wort, welches zwar seinen eigenen Ton
hat und denselben auch behilt, wenn es am Anfange steht, ihn
aber, wenn es nicht am Anfange steht, auf das vorhergehende
Wort iibertragt, wovon es nur eine einzige Ausnahme gibl.
guvepriivopeva sind mehrere aufeinanderfolgende Enclitica:
in diesem Falle wirft das spitere seinen Ton immer auf das vor-
hergehende, vgl. Cramer Epim. 323, 24 qvine eVQEFAG Ep-
whirixe Epekis aAAfiov relpeve, moddal éGovren wel maQeh
Aghov of Ot ] & vU woi Tu widoto Avzdovog viE
daipgovs; (4 93). Auch davon gibt es Ausnahmen. Vor dem
Eneliticon bleibt der Acut und wird nicht in den Gravis verwan-
delt, vgl. Et. Mg. 409, 20 Zevg pe uéye: af SEvvouevar AéEeg,
ab S Ty Guvvénaiey toémover Ty Ofclav elg Pageiev,
drupegopévor ToU EyxlTixot Woglov, vy 0lav Tacw Qu-

AdrTovee.
Die Regeln iiber die Enclisis sind ziemlich vollstindig zu-
sammengestellt im Et. Gud. 244, 2 = Cramer Epim. 187, 2 pi-

T - 3 3\ \ ¢ ' ot
verar 0% ¥ EypxdiGig otrog: v wiv 1) mgonpovwEry Guilepy
2oty SEvTovog 1 meguemaudvy, 6 ofvrovos xel 6 WEQUOTE~
wevog Tévog @uiAdecerar, wovov Tov EyxAueTinov woolov wy

\ 3 @ ’
gmidegoudvov wov v ,,de0g pov, fudiie vg wov, Q-

-~ $ x 3 ; ! . r B (44 I P e ’
pég 6Ty, xehog e0TLV. &l 0F darwv v Aékig moomwg
okvrovog, Tére mimrovae 0vo Tévor &ls iy Adkw, &g uev 0
AVQLOG TOPOG, ETEQOS 0k & mjg &ymiicemg: To 0% mwleiorov
duddracig Tod Tovov eboloxeTaL, olov ., ['enpdorig éaTuiv,
Gvroomds éariv®. & 0¢ Zomw 1) Agkig WO udg EfOVOC
' , . \ , ' St
70v Tévov, % wEv wveoupexy oUx Epelgsl TOv Tovov, allic
puAdrrevar (0log 6 Tig moonyovuivng Afews, xel (dimg o
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iy - ’ ¥ ’
v :‘-?H}.!’TIZUU .([U(JHN‘. OLoy E.T()i’l‘ih'

6Tl, #0m0g Puui,
otov' & 0% povogvi-
Aafov, pivos @uidrrévon O xUeLos TOVOG, 0lOV L6 TOTOG
pov. el 0f éave Tooywinn, & uiv moomeguomdrar v Agkig,
puldrrerar 1 meQUGTOUiYY Ev 1@ (0l0 TOW®, xRel éyeigen Ev

&
)

bre éotl OwovAdefor 10 Eyxiitinv we

] émoyouévy Guiieff oketav, otov ,xRmég wov, dfuds
we', & 0k megokvveran, pivovrar 0vo ofstan ,,Evded wou
fvveme (e 1), 00kd pov, pevéedai re roupéuery ve
(H 199)." & 0¢ éome omovdeiany) 7 lepPury 1 Ak, ovx Epudi-
veraw v toig Oweviidforg, ofov foog éeriv, Zéiwv
elul*. év 0¢ 7olg wovoovdidPorg pridrrerar wovog 6 xVQYLOg
Tov0g, olov ,,Afov wor éAdAnce, QUALoLg TE xOTERO-
wog*. Bei Cramer Epim. 415, 25 und A. P. III, 116, 23 wer-
den einige Ausnahmen von dieser Regel angegeben, so ,,AofoGet
re yoldal &% (v 320) zum Unterschiede ven der zweiten Per-
son Pluralis yoloare, ,,yevécdal ve voapéuey &t (H 199),
damit man nicht 7e als zum folgenden Worte gehirig belrachten
kinne (reroagpéue), ferner vokd opeov und yrol opéag, denn
o8 war Regel, dass alle mit ¢p anlautendén Pronominalformen,
wenn sie enclitisch sind, ihren Ton auf die letzte des vorher-
gehienden Paroxytonons zuriickwerfen, einerlei, welchen Rhythmus
dasselbe hat, vgl. Arcadius p. 140, 24; 145, 19; Herodian bei
Jekker Anecd. p. 1143; Charax p. 1154. Als Beispiele werden
angefiihrt tvd o’ A 807; dod Gpwv & 134; ot/ ogror P 138;
fvdd opeag o 212; oté opeag w 40, ® 228, v 188, gz 415,
¥ 66, denn so und nicht Orig Gpéag ist nach Charax zu schrei-
ben. Die Handschriften schwanken an diesen Stellen®), doch
verrathen gerade diese Differenzen, dass die ursprimgliche Sl‘]l]'t'i_[l:
D1

weise §¢ ogeng gewesen ist. Zu @ 40 haben I Vind, ;
Orv Gpéwg. Eustath. 1706, 35 & v& opéag, Vind. 133 o6TIg:
70. 8re. Der Vind. 50 zu x 228 hat Ot Ggéng, ebenso \'rul_.
Vind. 56 zu v 188, dagegen Vind. 50 ov( ogens und ey 4].11
Gy 10 Gpéug. Zu 3 66 haben Vind. hG, 183 ore ansr:ca_;.,"du-
lhaben an den genannten Stellen theils o7eg

iibrigen Handschriften ;
(auch &, 7eg), theils Gorig, ersteres ist Conjectur, lvlz._le*t es Ver-
Andere Stellen dieser Art 1m Homer

h der Venel. A an

~ - rr
sehen, sowie auch oO7e.
sind: 199 Tvd oquat, & 96 dod 6@ty SO auc

. n gae . 118 % 40 £ ang
401y Unterrichtszeit, f. Oesterr. 1864, S, 237, Ameis zu u {0 Anhang,
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beiden Stellen, & 480 &od cgpeng, x 415 doe oo, o 212
f9d ogeag (so Vind. H, 50), v 464 dod opiow (so Vind.
und 7] rol Ggpeag, oder wie die Alten betonten **?) ajrol Ggeas,
su welcher Stelle Herodian bemerkt éyxluriny) 1) 6piug 1o
v Tou cvAdefyy éyegréov. Auch von dieser Regel gibl es
eine Ausnahme (Geonueimrar) und zwar die einzige Z 367 én
6pev nach Herodian zu dieser Stelle otrag dru 6w, &g TVos,
xeiror Exony dvu, 0w 10 EmgpiosePear dvrovvuiey dmo Tov
Gy (zgxnp.w-},w, U.umco., TG ,,090 Gpiot népoad’ "Ayddevg
(¥ 138) ,oxe 0" dod opiv mm:E avdodv /f‘/rcueupur.u“
(5 137). r‘f(‘r;uumrm ovV aUTy 1) QUEYYEGLy Wovy, 6§ &V
didorg 6 ‘Howdeavog Agpe. Z 289, o 105 schrieb man v’
Z6dv of mémhoe, damit man of nicht etwa als Artikel betrachten
konne, nach Herodian zu Z 289 &edv of: épxexdipévag avayvo-
Griov otrag OVo Tovog, xalrol muoeLyexijs ovong T Aékewg,
twa wi doPoov voydi vo o ¢AA dvreovvuie, cbenso Bekk.
Aneed. 1154. Eine weitere Ausnahme soll Aristarch gemacht
haben, indem er e 1 nicht &vdod por, sondern &vdgw wov ge-
schrichen habe, nach Schol. M zu ¢ 1 und Charax p. 1149, wo
angeblich Aristarchs eigene Worte angefiihrt werden 2 &V a0l
ronjoemg mepdloyov ov wy morjee‘. Lehrs p. 105 zweilelt
mit Recht daran, dass dieses der Grund {_},l'\\'l'.\‘l‘n sei, welcher
den Aristarch bewogen habe hier eine Ausnahme zu machen —
wenn diese Aungabe iiberhaupt wahr ist.

Der Venetus A %) hat diese Betonungsweise in der Regel,
auch theilweise in den angefiihrten Ausnahmen: so H 199 pe
vécdai te, 199 tvd oguon, 4 807 ivd 6g’, ¥ 138 o3¢ aquar,
2 96 dod agr, Z 289 &y of. Rechtfertigen lisst sich auch
die Betonung von &rée mov Z 285, durch welche dieses von
dem Genetiv von dréomrog unterschieden wird.

%s ist oben bereits angefiihrt worden, dass jedes folgende
Encliticon seinen Ton auf das vorhergehende als Acut zuriickwirft:
auch davon gab es Ausnahmen und diese werden auch durch die

102 Bekker, Anecd. 960, 12 r;rm e ... TOVOY BF t";_m s’vm‘re’o:r
T ms;mlurmmv cvrdécuov’ mivtoy yae fxelvov oEvvoufroy 0vT0S
magokvveray, 960, 19 dio noi foodvstar, T@v Gvpmwhe UTLR@DY TEVTOV
oEvvouivay.

103) Toxt, Zeichen und Scholien des Venetus, S. 6.
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Schreibweise im Venetus A gestiitzt.  Herodian zo o 62 20 v9 of:
Hf"‘r\“'j"’f\ ‘3?::"!““ (d. LI v vv of) ta pag magdddnie Eyxii-
ity ®el WEAoTe 0Te g Qovier Miyee, moo@dGa Tev 0vo
Boayeidv ovx Zyeloer tov révov. Herodian zu T 464 & mwg
&b mepldorro: n &0 dvrovvule v i GuvrdEer Evéndwve rov
rovov: &6t yag awdAvrog. ovy 6v redmov 0 olevar 6 A6 K -
Jm-?fr’ﬂ,l-.; 70 widg mevrog oEvrovyhioerar, émel Noy fushé-
m™moe xel GAAoY é,)/}anxt-n' e’:rrqu—noue’ww 70 WA #el vo wedg
10070 W) XAGYEW" ,,00 WG €61 "Apédus OL!)TOH}JE—‘" (x 136),
Wit} Tog we moordavt (0 396), ,uf wo w ég dedvov it
dioroe q:'" (R bH3), .00 mo wv guot gayiwsv (m 143)
oUT0e 0vY il TO &l TG &V WEPLOOLTOY 0V% AVUYHUGCTIANY
fe vy Eml Tov mwg Sketav. 6 wlvror 'Agiloragyog pevo-
WEVOG XOTO TEVTHY TYOGWOLCY TOVTO UOVOY ATEPYVETO, EYRAl-
vovra 0&iv 16 Tove %l dacvvovre Aépaw TNy TElTHY GUA-
Aapijv. onuaiver pap & mog avrov. Vgl. Lehrs Quaest. Ep.

p. 128.
&l mwg mit folgendem Encliticon findet sich N 807, 7464,
X 196, £ 460, ¢ 91; ot wwg M 337, y 136; wj wog E 298,
4 509, & 310, p 95, ?‘:}T 0 396, & 147, 415, p 224, v 208,
o 544; wj weo P 422, & 553, ¢ 102 ("m‘. wij weg), v 123 (Var,
@y mov und wij mwwg); on me B 122, 553, I 148, 290, T 11,
X 4317, & 505, B 118, ¢ 455, » 502, 4 184, u 66, m 143, T 380,
% 116, o 267. Der Venetus A hat N 807 &i, mag, of, T 464
elwwg, &, X 196 & wawg of, M 337 obmwg oi, E 298 wijreg
ofy 4 509 wij mwg ww, & 310 wirwg wor, P 95 tuf"rmﬁu-‘.
P 318 wirag ¢, P 422 wijme ng, & 503 wijre @ ) B 122,
X 437 ovme zv, B 553, I 148, 290, T 11, £ 505 0UTD TLS.
B 238 .,} \5(‘3 7. ol x’_’ E 118 0ére ‘u.’.] I 324 dére of, I -I-li.l
0Ud¢ e w’, 1613, K 479 0v0¢ 71 &, K 385 wndé vo Tot, A 366
simov g, aber Z 438 # mov vl opw. Davaus, dass das erste
Encliticon im Venetus mit dem vorhergehenden Worte zusammen-
geschriehen ist, darf man auf keine Synthesis schliessen, wie es
bei o¥mmg, otimm, odre, 0UTLS moglich wire, (ltfllllhililgl‘gl'll
sprechen bestimm¢ Schreibweisen, wie 0v0ére, Oére, ovdexe und
viele andere, wie év@dxev, VURTEOTE, ?’5?"1‘{‘f'%}(“’r“" ‘){’Q“’Gw*
auch kommen diese Ausdriicke getrennt vor, wie ov yeo 7“'?.
A4 262, & wij mwov B 71 u. o. Waram die Ausnahme m!,ll hei
7o und wog stattfand, dafiie ist kein Grund einzusehen: &b wov




— 416, —

mit nachfolgendem Encliticon findet sich 4 366, n 320, % 60, wy
wov B 71, 179, 8 775, w 300, % mov Z 438, , 1 wov v 234.

270) Die Interaspiration ™).

Es ist uns noch eine ziemliche Auzahl von Fillen uberliefert,
welche zeigen, dass die alten Grammatiker auch in die Mille von
Wartern den Spiritus setzten, wovon man in der Folgezeit ganz
abgekommen ist. Im Venetus A und in anderen besseren Hand-
schriften finden sich noch derartige Schreibweisen, im Ganzen
jmimli selten.

) Herodian zu O 605 drvidov: e’:;g’hamv T O, QU
ym}u,v debdpevor %ol 00 evvdecw. xol oUTog Ny eeadooLg
EmwElOhy) L. :} aAdg pevinny &v Ty ovvdéce el Wiy
xvolav YrAov (rmqumr 70 myvevue, Evovedog, ‘Auplu-
Aog, ‘Aervadog eml 0 émireTinev 70 [Oiov TNEEr MYEDNL
okl v dugudde Thaxy* (e 395), ,,r/y“rfﬂu v 7 "Av-
rowva® (B 697), vgalog, Gore xal nare ToUTO EALyyETML
70 {rixritcﬂnb Pihovusvor. Enstath. p. 1396, 19 6 0% 7ov Mév-
rov marng Ayylaiog (« 180) aj'rlm, . megelijyoveer og
wvorov wal 6 mage Tolg Dulefw Edovalos (& 115, 127,
140, 158, 396, 400). 6 0% ayyiciog romog xal augiclog
dacvvovel o uéeov & xeve Tovg wadecrovg. Et Mg 390, 46
Ebovedos: . . ... todro pdo, Ore wév Eorww émiderov xeel
onueivee Tov mhervddieccov Tomov, Owgvverc HOTO! n}-.v
devrépey amo TEAovs mulﬂreﬁ!;rf rév amidy: Ore 0F 6TL wU-
otov, Pihovrar. fjrer elg 16 oxrvedog (Cod. @xvg). Lt Mg.
821, 25 @xvdidov: éml -mj(i.: 0 GAog pevixy Eml pEv xvelov
cvvTiirepévn Pukov rc'rnqwgrr, 10 mvevuw, oiov Evguealog.
ml 0 ZmiBérov o [Oov THQE :rwvtw 558V &uquclm
Toaxy, vpaiog, = toodog. & ovY %el TovTo EmideTov OV
dpeade duovvecda, elmeg qv Guvierov, Vv 0t weouywyn
Eafe, Tig GAOG xaTE WEQOAXNY HELWEVNS. 010 &Yihmoay To
@, meoayopny xdskdusvor xul ov GVVHEGLY.

92) Herodian zu E 76 Evacgovidng: tulol 0 Aoxnu
Aovitng, tva wbouv pévra, ©6meQ %ol 7o PlAimmos
xed MeAdvimmos. éore utv olw 8 Adyew mBavdv (dua TovT0
yoov xal o moAvuviw i wiv PAovwey Ty 0t 0uoUVONED,

14) Lehrs, Aristarch p. 316 (p, 304 sqq ed. IL). Text., Zeichen

und Scholien des Venetus, 8, 10,
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wel 10 Evgualos, dyyledog), ob pe wiy dandés. E0QER pao
10 Hdvoguos dacvvousvor zal "E@iamos ¢ xound.
Eustath. p. 524, 6 670 700 Edaipwv v w dOlpdoyyor, xiv
& 100 wipe plveren, Spws Piiol ¢ ‘Aoralovityg, v
wOQLoV pévyrar ovouw, wemeo xel 10 DlAlmmog xel Me-
Aavimmog. wel év avroig yag éyidovy 10 med wov 7 0lyg0-
vov Ol TO wUQLe Elver, %y €% Tov Iwwog TCQEY OVTL.
pacl 0% xal 0te v Té Tedavouwog, & Onloi Tov elrodwov
wal (oyveov, ‘Aelatagyog uiv Yol o 0, Adywv oV GUv-
derov slvar oyquetioudv, dAd’ évvowey amdijy. Tovgav
0F doéonerar avvderov sivar iy Afw, meod to rekaov nal
10 gwdg: 0w xal ddovve 10 9. Adpover 0 of malatol
uel Ot site Aexrov 7o éml tédovg rpmm}z-v cite nol mwogdéd-
x&l, piarréodw to myvedpe. xol OTi uroa,rm 10 Hdvéouosg
dacvvopevor xal 10 pednydng ovog: xel 6ti xoxdg duev-
Vou6l Tiveg o0 Evve 10 V. duewov pao, gnol, Wiiovv,
didre ovx E6te wlprov, dhid v molewmny Onldot, dp’ s
#el 6 Evddivog, 1 xal 0ot @mo Tov vavew ylverar xere
Anoldddwoorv, 6 éorw Zwpoveiv: 1, ég 6 ‘Houxréov
ety dmo tod fve 1O Qovevw, OFev el avrofvrig wel
avdéveng & avropovryg. &Ugnvrar 0& Afpovres of wadarol
®el Ove 1 GAdg yewixy éml udv xvolewv ovoudrev GUYETOY
WAt dmogégerar mvevuw, olov Edovdliog, ‘Aorvdlog
éml 0% émSerinaiv 10 [Owov TNOEL TVEDUE, 0i0V 4,EV CUPLEAD
Tdduy, vgaiog, "rrégéiuc;‘ xal Ote 10 GEx@v OuGuvé
0 & Gréor)r‘u, /(fU 6L Tov Endvrog xal €5 QVTOV HOTE KOG~
oW 10 dxav. awd podv TEY ToWvTEY Mel frégev 0F mA&o-
YOv Grueovuede g of doyeior 0v uovov v raig coyeis
16y Aékcow 70 o Growyciov xal T POVHEVTH e'm.!.c.a_.';tcérf-f:t)rj,
erde xal omovdrjmors. of yovv Arrinol nel, @ Adjraiog
lf’h‘ﬁf""‘, mv TEOg TNV A;,«rmvorw neoLéemav #al £0dovvov,
mG'réQ v wdAw Tov Aebsg, *0L0g., i0c xal 1OV OuOlwY Ta
el épllovy. ‘Hewditavog 0% weQl TOU, ﬂlh. £00edn, xata
oy O{lixmor TVEVUATLEUOT V01608 Hmowu TL, @EYGLY

9) Athenaens IX, p. 397 e rawe 08 Aéyovoey ‘,)‘,3,;:,-(‘;5(:;, wg et
Tod gy, sy relevraioy cvilafyy WEQLEROVTES noil daevrovree.
P. 398, o Zélsvkog 0 v 1o méumre meol ‘Ellnviouov L TOG" TN~
hoyos 8% of Arrivol nel Saevvovar nel mEoLGTOGL.

3, La Roche, Homer, Testkrilik. 27
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dre Olhuamov utv T xvewov @EODGLY of poauueTiol Piiog
Adyecdar duoémg 0% 10 émiderov, ayvoovwres Ot xod Fv
Endreon Ovvarar elver el ;u-‘co levnimmog hf-ysrrc; TeQU:
Ln;mxnom miderin®g’ arda xel Asvxiwmog om:pmerm 0u0leg
0 leﬁr,u. neel L)r.c.ﬂmm, naro, ©6Te PLhol wvTog Ev ol
TovTow TOD iwWos TRV Gepovsey kel 0Vx £V WOVe TH XVOID.
Ptolemacus von Ascalon hatte wahrscheinlich die Regel aufgestellt,
dass bei derartic zusammengesetzten Eigennamen der  Spiritus
asper nicht in die Mitte des Wortes gesetzt werde wie bei Ev-
ovcdog, Eveaiuwv, ®{Alrmog, sondern nur bei Adjectiven, wie
dugicdog. Dieser Regel widersprach Herodian, indem er da-
gegen Schreibweisen wie ITevoguog, "Eplnmwog, Asvximmog,
@(Almmog geltend machte. THerod. zn H 167 Yedwréor 1o Ev
aluovog elg (dcdryre (1. h. als Nomen proprium. TOELONTEL
d¢ (ET6). @ 216 IoAveaiwoviony ‘Apondovea xal Me-
ldvimmon: diAoréoy mdvre, e ¥VOLE PEVHTEL.

3) Herodian zu A4 301 ¢&xovrog: decvvTdov TO GExoV
rog* xare orignow pde éome vo w. B 164 GEROVTOG: GTEQY
6lg 2671 oD Exdvre 1O afxovra. 00 dwGUVTEOY 70 E. mrelel
ovw Nuxlag PiAdv 10 &, oletar pag 1@ Gxovra Emevr(de-
69er 10 &, Ome ovx Eore. X171 0 'Acxalavitys déxi-
Aie, oiov ody fovya ovdd slgyvixd, émel Exnlog 6 foVY0S,
dore oréono evTov €xdéyeodar. oUTag 0% not AQLGT Q-
R D o duolwg 0t nai ‘AleEiow. Vel. auch unter
damrog. Die Regel scheint demnach die gewesen zu se in, dass
pach dem @ privativam der folgende Vocal seinen urspriinglichen
Spiritus beibehielt, wie in dénwv, damrog.

4) Herodian zu B 207 d (éme: ducvvréov 0 émo. "l"ﬂflr)};l(}l'
xox Tijg Guvahoups, Og Epeme. & 241 doaémg Oién’ megd To
Enm r)rrrnmauumv otrrwg xel "AoloTagyog xel ol whelovs

) Herodian zu 4 346 und p 46 dacvvréov 1o lua}t.-:;
(5'5':)5;, so schrieben auch Avistarch und Herodian, vgl. Schol.
E 289 zu raiavouvov.

6) Herodian zu A4 8 ducvvera “rf'l tvvinxev. N 381 gvvd-
pere: TOUTO /fymrr(uxm. deGUVEL, DPLEOG « v v v v - &lol
wévror o Ylimoay, ovx &v. Als Illl"'l' werden apowey und
ahnliche Formen angegeben, die von yue kommen. X 201 o v
luoo‘ﬁ veg: Owoveréov. Zum Beweis dient lu.ﬁ-?i'l(‘u.mil"r’if (N 108,
121). @ 235 2Eéciqv: AoloTupyos dacvvel v devriony
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guAdeprv, mage pao vo inue, @uelv, iydvero
ovrwg 08 %el Nexlag. Neomrodepog 0¥ 6 Hegiavds Adyav
mape 10 E§révan memoujaRen iy Adkw kot Yidodw. Euswov
0t 1@ ‘Aowetdoyw mel®eadar, vgl. Eustath. p. 1347, 28.
Herodian zu IT 558 éetfjAaro: 'Aglcragyog xal of
an’ avrot Oecvvovet. Aveeviag 0% dudol . . .. . .. et
vov 0¢ melte6dan "AoLordoye decvvovre. X H84 Zvdle-
Gav: ov mPoGextéov 10 AGralwviry dacvvovrt To i, nel
mheovaGuor Tov O dsyowéve, denn das Simplex heisst 0fyue
und. nicht tyue. @ 262 wwveg é0devver to meowlel, muge O
GAdecDar Endeyouevor Tov GyyueTicuov. duswoy 0% Yriodw,
g nel 6 ‘Aoralovityg, @doreoy amo 1o dAlteadur ye
yeviiodar. A 358 nevwelcevo: Yrhowréov: dmo yag TOU
0o Puovrdvov 6 oyyperieuds. W 135 ducéwg O xe-
reslvvov: dmwo pap Tov &vie fotl Diuarog, O mapixTe
mage 10 fw davvviuevov. Z 438 émdepoe: Yrhwréov: Ta
yeo @ovievta xoralijpovre &g TO @ EMUPEQONEVOV TOD O
phovodar @iiet, tooavreg, vgl. Schol. 4136. I61 delopar:
decvrréov 16 Oitkopws: dmo yap Tov Txe (;hwcro P34 o
PiAdg moosvERTéoY KOTVAQUTOV: 0V YEQ GNO THS QUGEMS,
add’ dmd tod dovew. & 540 mevedorov: of uiv éddev-
vav, Tva exdéEovrar Tov xere mdvre Goeov, of 0t éYlAwca,
Endeybusvor Tov &lg mdvra WeEQQOVTIGUEVOV. Euewoy 0% TO
nodregov. E 289 redavoivov: ‘Aglctagyos Pihol 10 9.
0% yo, gnol, Gvviderov Oel voely TOV GHUETIONOY, aldd
xere. Gdiy Evvolev TOV EVTVANOY %l t’o‘xvodv ouolwg 0%
#ecl ’A‘mﬁrnq; @y J,u; Tovgwv 0 civierov avTo .Lm)sxcrm
meoe 7o Tadeov wel Ty dwov. ere Ok Aexrov Ege to Emi
re}um, elre magéhuel, Opelher puidrreadal TO TVEVLL. mv-rm‘,
';/t'fQ deeddfouey nal wepl TOU ...u&iu)r\mq 0ivov*t, © %ol
r“”'”b 1:/,1(/1(”-;1},51(“ ;‘1 uurrm 'T{CQ(C()GUU, {’TH('JJ] /10.‘~
orioye. Philemon P- 150 lonqlwvt 0 qoéonel GUVETOV
glvar Ty Aébww moow 10 tahedy xel 1o guvdg. 0o xel €0d-
ovve 70 o. Vgl. die oben angefithrte Stelle aus Eustathius
p. 524, 9 und Velsen, Trypho p. 64.
Auch die Scholien zur Odyssee enthalten vereinzelte An-
gaben iiber die Interaspiration, so fiber dvieing B 185, dvie-
wévoug p,;lllj f:f:{fu{){-(h., p 46, mooixry o 352. Ob der

Spiritus lenis in der Mitte eines Wortes geschriehen wurde, da-
o7 #
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rither fehlt jede Angabe, im Venetus A steht er nie. In Inschriften
aus der Zeit, in welcher es fiir den Spiritus asper noch ein eigenes
Schriftzeichen gab, steht dieses auch in der Mitte der Worter,
so in No. 3 EKIIHANTOI ’Exgavre, No. 15 ENHOAIA
Zv0dwe. Die im Venetus A noch vorkommenden Fille der Inter-
aspiration sind folgende: 1) &pdlog B 584; 3) aixwv H 197,
A 557, 716, N 367, IT 264, P 112, 666; d¢amrog H309; meo
nlmro 2 110; 6) meolar I' 346, 355, E 15; avier O 24, X 80;
moofyxe E 290, 1 442, 520; Evvéyxe H 120; épixev 4 396,
E 206; dvixev P 705, X 252; Zvixe T 80, ¥ 390; modés
IT241; dmnium'rim,r X 261; éEéaiqy 8 235; éprjvdeve H 45;
avEeoupe E 209; éoijAaro IT B58; xatasivvov ¥ 135; EVQU-
00¢img IT 625, letzteres nach Herodian ¥iidg.

271) Betonung zusammengesetzter Nomina %),
Herodian zu 4 270 woyocrdxor: ‘doloragyog magokvve:
doaotiny pio guow Ewwvoud fomw: ov yap af EideBuia
nacyovew, ve moomepovvousy. époapey 08 ta Toradra
TRV GUYTETOV e've'@yém'v VALGLVOVULEVE MEQOEVVE-
adaL, &l u:,r ¥evoV TI¢ XOAvVOL &Gl PO TIVEG XEVOVES,
xed’ ovg xdv fvégyeie onueivyTel TEVTHS TYOMEQOEVYEGT XL
dsb. wdyeror pévror dvrixoug TO ,,00vv6) (mmOdQwol
Towes* (4 H09): Zveoynuuxov pao ov xal wy vmomimrov
xoevove 1@ mpomepofvrovotvrt moomegwEvrovidy. Kustath.
p. 843, b5 1o 0k popooroxor EldelPvier magoEvverar opolog
16 mewrordxor yvvaixes (vgl. P b wijrye mowrorixog), 6g
SvépyeLay ()‘:I.‘ﬂ.ufl-v Y XCTC TV TIATOVERV. TO y(iu TOLODTO
0y cvrdirey, we paoiy of madarol, évégysiay z"rmxumr—
peve megokvvovrar, & wy xeveov &Alog xwlver, ywelg Tov
{mrddapor. eVTo pag EVTLRQUS TH XEVOVL WEYETOL" EVEQYI-
TR0V Yoo OV xal xevdve wy éxov xedvovre wgomegoEvvera.
I'354 Ecvvoddunov: magotvverar O Ty Evégyeiar. oltog
0t mépure o mape Gfue cvvndéusve magofvvesdar wiév,
Ore évéoyetay vmiGyveitan, moomagokvvesdar 0¢, e mddog,
&l wy xavdves Tvig xelvowe, ove muoeriderer 6 Hopo-
dravdg. Als Beispiel wird angegeben Acdofodog (Aldovg feA-
Awv) und ABdpolog (dmo AlBov fefinuévog). O 444 (0dd-

106y Goettling, Accent 8. 317. Buttmann, Ausf. Sprachlehre II,
482,
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A eVEITE et/ e 7 ¢ ’
®ov: ,-ru‘h\: WreQor AdcEiowv REQOEVVEL, WS E&awvodoxor,
émel vty 1) QuoeToe Oéyeran xel EoTiv dvegyyrndy. N 132

’ \ ~ I3

\-]. VNTE A . e 5 s i}
"TG()TF((Q“ T'.(I”’JIJY:U-” T():'fﬂ'?:f{?o‘.',()p()l l‘} ;’(’.’Q ;{(J‘[t.j‘] ('yxfff(f’,
00 TO XOu®. OVT®G OVY QUOyYGTiOV g HUTHQLOGOXOWOG,

- [\
g - r o r’

zoddixowos . . . . . . . . TOTE Wevtor wagofvrovyréor o (mmo-
o il o oy o dnia 707 ¢ £
#0U0g, OTE TO nopslv Eyxevoe. I 19T immoxomov: Toity dmwo

e ) e 3 v rr ~ ~
téhovg 7 otelw cvade. Orav 0F éml Tov xomwovvrog Tov Inmov,
rote wo redovg 1) ofelw. Kt Mg. 474, 5T {wmoxopor xdgudes:
¢ awo TOv &g n Inlvxdv cvvredévre, werefdAlovre 7o
réhog &lg 05, moomagoEvverar, wg dpavog, tvavdog: ovTm el

F " ’ ’ a0 s r ¢

zoun (mwoxopos mijAng. 0t 08 magobvverar o (mmoxdwos, ToTs
70 wouely Eynavan, xal Onlol tov Empedovpevor Ty Inmov.
Et. Mg. 355, 4 éweofolog, 6 Aoldogog, 6 7ois émsor Po-
lav, éx 100 Emog nal 10 falle. va 0k magd 10 fdAiiw

p:} wete meodédews Gvvredévra mEo ym Eyer Tow
rovov, éAepnfdlog, Exnfdlog. py pera mooBéaewmg
eiwe duwe 70 dupifodug, moofodog, 0 mooPefinuivog
moduayos. Schol. ¢ 373 (6oq@ogor: magokvrovyréor 70 (G0~
@ogot. xara pag Evégyeav 1 GuUvdeds.

Als Ausnahmen fithrt Buttmanon an die epischen Adjectiva
fnnddupog, éyyéomaiog, Gaxiéomaivg, mroAimogdos. Der Ve-
netus A hal épyeamaiog B 131, O 605; aber éyyéamatog E 449
und Gaxéomedog K 126. Et. Mg. 313, 8; Cramer Epim. 130,
18; Et. Gud. 159, 28 éyyéomalrog: &x oD Epyog xal TOU
wdAdo , diedéaemg EveQynTIATS. te &lg 0§ GUvdeTe &l EVEQ
v xed ele mdPog avedvipeve 0vVo TOVOVG EMLOEYETAL.
Diese Angabe ist ohne Zweifel unvollstindig, da hier blos ein
Kanon angeflithrt ist ohne jegliche Bemerkung in Jetrell’ der Be-
tonung von Zyyéemedog. Ob der Betonung éyyeamadog irgend
ein Kanon im Wege stand, lisst sich nicht ermitteln. Der Ve-
netus A hat iiberall x0g@vdarérog, welches unsere Heraus-
geber durchgehends xogudelodog betonen. Unbegriindet ist diese
Betonungsweise nicht, vgl. Et. Mg. 531, 42 igréov 5”. Tl:]
»roudatodog "Extao** ovxn Exet f}r’n:fbuéﬂ()l" r10 alohos, eAda
10 aldddo ghjue d.y)nv.u 10 smwve. 4. 47 &t yﬂ:@ amo Tov
m’t)/o UV(JU,HT:}:,, (J(f SLAE 'TOOJF(CO().:,E,'IIEGﬁ't’éL .-c(wmv '}Jrfg mrw

6 Adyov 8r e slg og vwie 0V0 cvAhefds, mQo umb érovea

01 ToVvOw, LV 471 cuvidéaer "r.oos'r(cgﬂglmﬂmv olov mlnelog
1 ] A . ’ 7
megumioig, elodog moveiodog, YOOl & (MY cvvdere &
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fvenev éveoyelag mugofvvopsve, dhnlich Et. Gud. 340, 1;
Cramer Epim. 240, 4.
Bt Me. 432, 22 ywioyog: wvelwg 6 teg wywing Epwv:
o | ’ Pulus s i g &)

sloqren 0% nal éml 1oV megafdrov (H 89). z¢ 0% meed vo
gy pwiweva, & ptv v ov Owpdoyye meguliyevar, 700
wiéig &y vov Tévow, olov xA&dovyos xal Ta Owou, & 0F
ragulijyeror TG 0 wEOTEQOEVVET L, otov aiyiogos, Auwevioyos.
Et. Mg. 474, 14 (mmdforov: 16 immovs toépov: amo Tov
Bé Boce piverar forvg, xal were Tov {mmwog o, Agyog € (m-
xéforovs (I'T5). drari dvefiiface tov tévov; ra &g 0 0EU-
rove OwovAdape év vij cvvdéeer moomugokivverar: PBatog 0w
Burds dotL wéhig® (Z 234) gardg donlpavog (T 31), Y00l
&l W) maQuovVdETo @6, Ol TO WETQD WETQHO® WETONTOG,
weed o,0ceperonrd vl goews (I' 334), dasselbe Cramer Epim.
214, 16. Herodian zu M 26 alimiow: v Au, gaol, cvi
Aapiv okvrovnréov: xara pog wvrov Tov {gamiov n A
welra, ovyl To év Tf GAl mAfovra onuwalverar ovtwg Ale-
Elov nai of &Adot. wdp® 0} cuyxararidepat T WQOGOOIY.
dxeivo peg o dmopijvacdar, wg Oti, 6moTeQov Qv onweivy,
woomegofvvihidetar. olrmg pao uedérnae o maQd 10 TALw,
slye nel 70 TOWTOMAOOG moomagokvvapey. ol 0fdov Oz
&g Gmoguyy TOV 0lTEs TaYEyOUivEY, OLTAoog, TOUTAGOS.
11604 Aedyovog: voiry dmd tehovs 7 o0&l xvguov ydg.

Die Fille, in denen der iiblichen Betonung ein Kanon im
Wege steht, woraaf in den Scholien zu I' 354 und 4 270 hin-
gewiesen wird, hat Ierodian nicht bezeichnel, es lassen sich aber
ihrer noch einige finden. Eine Ausnahme machten die mit 0gog
(von éym) zusammengeselzien wie §rioyog, panjoyos, elyioyos,
ferner die mit wAoog (von wAée) zusammengeselzten wie Q-
rémhooe zur Unterscheidung von den Zahladjectiven eamdoog,
duwAdog, ausserdem die Eigenmamen, welche sammtlich Propar-
oxylona sind, wie Avrégovog, Anioyos, Anuodoxog, Evevioyos,
Evovueyog, @cooihoyos, Inmcdemos, Immoroyos, Twmomeyog,
Voaihoyos, Ildvdvxog, TyAduwyos. Eine Ausnahme machlen
auch die von Verbaladjectiven gebildeten wie (maoporog, dann
die mit Praepositionen zusammengesetzten, wie die Eigennamen
"Aupiroyog, "Aupiunayog, "Avrineyos, "Avrigovos, Exicreopos,
lgouayog, " Preigoyos.
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272) Die Abwerfung des Augmentsi'?),
. a3 G = . 3 1 %
Schol. B 2 omaviwg 6 mouqrys «vbsr T doyoveay & wi
1)

zov Owe To wérgov: dies ist eine Beobachtung der alten Gram-
matiker, die auch dem Avistarch bei der Feststellung seines
Textes zur Richtschnur gedient hat. Die Auslassung des Aug-
mentes ist dem lonischen und dichterischen Spr:u:]|gui.t|‘;llltlht
eigenthimlich, vgl. Herodian za B 808, @ 161, 0 2, X 100,
 440: Cramer A. 0. III, 260, 10; IV, 176, 10; 185, 28; 192 8;
418, 25; Et. Mg. 23, 24. In keinem geschriebenen oder ge-
druckten Texte findel sich in Bezug auf den Wegfall des ,-\l.ig._';-
ments Uebereinstimmung, und es ist auch misslich und unterliegt
grossen Bedenken, dieselbe in den Text zu bringen; dies hat die
von Grashof gefihrte Untersuchung deutlich gezeigt, in welcher
das Augment an jeder Stelle des Verses einer genauen Betrach-
tune unterworfen wurde. Die vorliegende Schrift hat es nur mil
der Ueberlieferung zu thun, und in Bezug darauf lassen sich
noch einige Grundsatze aufstellen, die fir Aristarch bei der Wahl
seiner Schreibweise massgebend gewesen zu sein scheinen.

1) Das temporale Augment liess Aristarch, wo es moglich
war, weg, namentlich bei Verben, die mit o oder & anlauten:
so schrieb er iiberall é6ryjxer, EAxé und vielleicht auch &1-
wnge A 580, nicht slAxyoe oder fAxnee. Dass Aristarch auch
édmero und nicht 7Amevo schrieb, ist mehr als wahrscheinlich
im Schol. A heisst es zwar ovtwg AeuGropdvng dut ToU &
yodgerar el dwe Tov 7, wir dirfen aber hier mit Recht die
bekannte Namensverwechslung annehmen, denn Didymus hat jedes-
falls zuniichst dariiber berichtet, wie Aristarch an dieser Stelle
geschriehen hat und nicht wie Aristophanes. A4 598, o 141
schrieb Aristarch mit Avistophanes, Zenodot und Antimachus oZ-
letzterer auch 4 3 f'gJ-ané&' mil
aber die Aristarchische Schreib-
kein doppeltes Augment bei Homer
A 3 geschriehen habe,

voyoé&t, Herodian @VOYOEL 5
doppeltem Augment. Das war
weise nicht, denn dieser liess
gelten.  Auch dass Zenodot dvovoyde
107) Grashof, zur Kritik des Homerischen Textes in Bezug uuf'diu
Abwerfung des Augments, Diisseldorf 1852, M. Yehmidf, Aristarchisch
Homerische Excurse Philologus 1854, S 426—434; 752—756. Merkel,
Prolegomena zu Apollonius p. CVII. Didymus, S. C.' ..‘_"e]],m Hiatus
und Llision, 8.28. Homerische Excurse in der Zeitschrift fiir die Oesterr.

Gymn. 1864, 8. 89 ff
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ist nicht gewiss. Arvislarch konnte auch A4 3 olvoyoer geschrie-
hen haben, dadurch erhilt der erste Fuss spondeischen Rhythmus,
den Aristarch an dieser Versstelle bevorzugte, und dabei blieh
Aristarch seinem Grundsatze, das temporale Augment wegfallen
zu lassen, getren.  Fiir uns existiert noch ein dritter Grund so
zu schreiben, némlich das Digamma in Fowoyode. ~Aristarch
schriech 6w A{fovTo nach Schol. ® 95, m 45H3; oo dneay
nach Schol. K 359 zo éeuidneav Taxdgg. érovvovro, nicht
orguvov oder gar @rgvwov nach Schol. H 420; Srovve soll
auch Zenodot nach den Scholien zu P 215, 582 weschrichen
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haben; der Venetus A hat an beiden Stellen die augmentierte
Form, woraus aber nicht geschlossen werden darf, dass Aristarch
die augmentierte Form in seinem Texte gehabt habe. Nach
Didymus zu P 270 schrieb Aristarch ég@eroe e rov 7, wih-
rend der Venetus A #y®age hat. Nun bemerkt Didymus zu
306 qydnec: mage "Aoieropdvel fydage, woraus wie-
derum nicht geschlossen werden kann, dass Aristarch Nyonoe,
wie der Text der Handschrift hat, gesetzt habe. Avistarch hatte
hier in seinem Texte den Aorist, diesen schrieb er abor gewiss
éxPnoe O tov &, wenn wir nach P 270 schliessen diirfen.
A 688 schrieb Aristarch nach Didymus paidor also auch yoeiog,
da eine andere Form dazn nicht passt. 4 686 hat der Venetus
poemg ogpeder’ unmelrisch und daza die Scholien ofiramg Aoi-
6reQyos yoeos und 'Aoietopdvng 0t yoeiog nel dpeidero.
Zu yoeiog aber passt nicht cgefder’, und zu yoéwg nicht depei-
Aev’.  Avistarch schrieb ja auch 4 688 yociog Sperdov, warum
also nicht auch 4 686 yocios dpelder’?! denn dass er diese
Form nicht augmentierte, geht aus 4 688 deutlich hervor. 3 335
schrieb Zenodot @ye®’, Aristavch wahrscheinlich oiye®’, dagegen
soll er K 252 meogyoxev geschrichen haben, denn so und
nicht wegolywxey hat der Venetus A im Scholium, im Text mit
Eustathius megweynzer.

2) Das syllabische Augment liess Aristarch nach der Caesur
des dritten Fussus wegfallen: so schrieh er K 546 spwe mdpev,
I'177 ve miov, 4464, B 427 ujoe (oder wioe) xdy, I 492
worde madov, P 440 pe pdusy, o 68 re @avey, letzteres nach
Herodian zu O 2. Darnach konnen alle itbrigen Stellen unbe-
denklich gebessert werden, vgl. iiber Hiatus und Elision S. 28:
Homerische Excurse S. 99,
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Auch nach der bucolischen Diiirese i
syllabisches Augment zu: so schrieh er Z

88 Aristarch kein
15T xaxe wicaro,
T 156 xal Adumevo, 5 285 {imo gelero, an welcher Stelle durcl,
die Schreibweise vmeeelero die Didrese aufgehoben wirde und
IT 105 éxe Badlero 0° wlel. Eine nicht unerhebliche Anzall
von Stellen aus der Odyssee, in denen dieses Prinzip gewalrt
ist, sind in den Homerischen Excursen S. 95 angefithrt. Nur an
einer Stelle hat nach der Ueberlieferung Aristarch dieses metri-
sche Gesetz nicht heachtet, niamlich p 321 emdoar’ ‘Avrwdoro,
dazu haben ihn aber andere Griinde bewogen.

4) Avistarch setzte mit Vorliehe am Versschlusse Trochaeus
mit Amphibrachys oder Bacchius 2o|lv| 2o, denn er schrieb
B 751 Egya véwovro, A 464, B ATT 6aldyyve waGavro, 4 H17
um@« wéonae, 1492 molde ;wy},ufc, M 420 moore wéduodev,

& 114 yate xddvype, I1 290 dugl @ifnder, X 549 thevwe
ren'xru, O 161 davri rérvio, [ 359 xoue xdivee, I' 450
énmaydo pidnca, P 391 xoréoven ,(J’éﬁ;,xu, B 35 rov 0t Aim’
«vrod, und I" 422 mit Zenodot &gye rodmovro. Dass Aristarch
4108 o007’ éréleeoag geschriehen haben soll, ist nicht ganz
sicher, denn Didymus hatte blos bemerkt, dass er nicht 0v0¢,
sondern otire geschrichen habe und nichts hindert uns OPTE-
TEAEXXAX so abzntheilen, dass das Verbum sein Augment
verliert, nach der Analogie der bereits erwihnten Fille. Dagegen
schrieh Aristarch 77 120 wijdea xeipe und wahrscheinlich auch
EY00 gdouaxe mdcoev. Darauf gestitzt hat Schmidt behauptet,
nicht aus metrischen Riicksichten habe Aristarch das Augment
weglallen lassen, da er aberhaupt von Aristarch als Metriker
nichts wissen will, sondern nach einem « habe Aristarch i‘:!;j»r-
haupt gerne das Augment wegfallen lassen. Dafiir I(‘llS:-‘-(.‘i’I sich
auch noch andere Belege beibringen, wie 4 162 modle woynoe,
W 455 onjue térvro, 5 171 mdvre xadnoe, A 175 }u,qg{rc xrir“'s,
207 duud Pdters, I86 Gua ovetyov und 1{1_127 ) ‘ura;m:
yieev, von denen die drei zuerst genannten l'{'th: {mr halbe
Beweiskraft haben, da der Schluss der ersten ‘\'L'r::ha]flja (l.n_'m
Versschlusse genau entspricht, vgl. llmnel‘is(tlw.hx(:u[-se S, _IHU_.
Mag auch an den iibrigen Stellen fir den W *33‘[3_“ des M]H"T.D.M{L?
kein anderer Grund gewesen sein als der, dass in c|¢_'.l' Ml'_.‘llllédl
der Handschriften Aristarchs so geschrieben stand: die \'u:.r,thUf
oben angefithrten Beispiele lassen doch ein festes metrisches
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Prinzip nicht verkennen und wenn auch grjdee zeige und Peo-
wexe maooev, wobei aber die Varianten xelger und weeGwY
nicht zu iberselien sind, als Gegenbeweis gelten konnen, so fin-
den sich hinwiedernm andere Schreibweisen mit dem Augment
wie GAys’ Equev A2, 6ol tép’ Edoxev A 118, 00 ©° &0y-
Gav A 406, movuwijol’ édncav A 436, diye édoxev B 375,

revys’ Exaro I 327, o’ Evewvov A 155, Gow’ &ysvev
A 269, revye’ éove E 164 so hiufig, und zwar ohne dass eine
Schreibweise Avistarchs wie &Adyee 0@dxev Soxie Tduvov, TEUys
xetro tberlicfert ware, wie doch Aristarch hilte schreiben miissen,
wenn er fiberhaupt nach cinem e« das Augment gerne weg-
gelassen halte. Am Versschlusse finden sich dreisilbige Verbal-
formen mit oder ohne Augment sehr hiufig, zweisilbige bedeu-
tend seltener, und wo die Wahl zwischen zwei- und dreisilbigen
verstattet war, stehen in der Regel die dreisilbigen. Eine Aus-
nahme machen &v gozel Oqxev, "Exvogr doxev, oiduutt Fvev,
Aeidame weveey und Ahnliche, da das 7 namentlich im Dativ
Singularis der Elision widerstrebt. Darum  schrieb man auch
juery xelve, nicht fuer’ Exelve, dovel gpopnaey, vvxrl pé
vovro, wvdoler #exaero, obwohl wvdowg Exexeoro, abgesehen
von dem metrischen Gesetze, ebensogut zulissig ware. Auch das
 des Duals elidierte man nicht gern und schrieb lieber odoe
wddvpev, Boge géavder, Gpwe mépsy als 066”7 xalvier.
Im Venetus A finden sich noch viele solche Schreibweisen, wie
M2 0% pdyovro, M 14 ¢ Almovro, aber M 16 marid’ &fy-
gay und M 3 000’ do éuedde, M 136, O 622 ovdt géporvro,
N 552, 687, 0406, I1 107 0vdt dvvevro, & 359 xouc xeAvv,
11 T72 dovoe memiyer, ¥ 465 0vd: dvvdodn, wo unsre Aus-
gaben mit Ausnahme der zweiten Bekker'schen itherall die vier-
silbigen augmentierten Verbalformen haben.

5) Die Plusquamperfectformen haben in  der Regel kein
Augment, vgl. Homerische Excurse 8. 8. So schrich Avistarch
5412 oridog PePlajxer, wodurch der erste Fuss ein Spondeus
wird, X 549 avpa rérvaro, W 455 ofpe rérvaro, @101
dvrit rérvko, T 391 xoréovee Befrixe und gewiss auch oixov
0} Bepijner, Goow 0edije, worge mepuxe u. dhnl. So findet
sich anch nur duge-Bepijxer und nicht dugp-efeprxe: die aug-
mentierte Form 2Befyxec kommt nur Z 513, 4 206, 446, N 156,
P161, X 21 vor, dagegen Befijxer 28 mal, Beplrxer 13 mal,
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éfiefhixen gar nichl, dzdve 3 mal, nie it Augment, Tervxro
14 mal, erérvxro nur E T8, O 337, 643, 11605, o ;T v 170,
p 152 und einmal érévvo M 164, E 402, 446, 901 i YE TE-
rvero, v 110 0% zérvero, 2 549, , 190 {nwutt TETVHATO,

W 455 enfue révvero, 6 275 mdgoude tévvxro zu schreiben.
énexevder findet sich nur einmal, Zxéxaero N 431, IT 808,
289, & 53D, B 158, ¢ H09, 7 395, dreimal xéxedro: 5 124
éoxe néxaaro, T 3D mevradiunee xéxaaro (Aristarch xéiaero),
n 107 wvirowe xénwero (Eustath, éxénacro). B 530 und E H4
ist #éxaoro finw Eéxéxagro zu schreiben. Ueberhaupt nehmen
lingere Verbalformen nicht gerne das Augment an, so ueouyoike,
#0QUGGET0, metonrior, yeeitero, bei anderen wie xuixdnexe,
ahEagre, Quhécons, Qooécone, @wvdeore versteht es sich
von selbst.

)) Doppeltes Augment liess Aristarch nicht zu, wohl aber
/l'imslul welcher EvwvénEe schrieh und épeddee.  Auch liess Ari-
starch bei Compositis kein Augment am Anfang zu, wie Zenodot,
von welchem Schreibweisen, wie Zxattevde, uabéfero iiber-
liefert sind. Ueber die mit Praepositionen zusammengeselzien
Verba lisst sich in Betrell des Augments keine fesle Regel auf-
stellen.  Aristarch schrieh I 379 ave - zvgpeticfor und nicht
av - exvuPaiicgor, durch erstere Schreibweise ist der Didrese
yor dem finften Fuss mehr Rechnung getragen. Dagegen schrieb

N 105 dvexnuier, nicht dvexyxiee, ob er aber H 428 &mi-
wijveov schrieh steht dahin. K 354 schrieb Aristarch Emed Qe
p.:-'n,-u and nicht Zmedoapéryy: der Venetus A hat EmdguuTny

K 354, @ 418, 433, 447 und X 157 neoadoausTyy, so auch
nlns Scholium des Nicanor. E 425 hat der Venetus (2. man.)
seveuvEaro: das Schol. BL verdient wolil nur in soweil Glau-
hen, dass Aristarch 0ud 7od @ geschricben hat, d. h. aber nicht
nereuvEero, sondern xarveuvgaro. A 6 st allein ’.’l"”“—ﬂj“"_”
iiberlieferl, aus der Variante Ot oTijTyy EQIGRVTO sehen wir
soviel, dass das @ in dieser Form feststand.

Die iibrigen Stellen, an denen noch nach der l."'}"""_“f“.;
rung Aristarch das Augment weg liess, sind folgende: B u”" =
déixe, Z 165 [evxnog tinze, O 601 oy Tov wEAie, D 84 vt
doxe, 0 39 lmmovg piv AvGav, welche das mit einander ;:.u
wein haben, dass durch den Weglall des Augments der zweile

Fuss spoundeisch wird; 1 574 0t Aleoovro, A 15, 374 ned Alo-
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gero, A 28 év vepsi erijoike, B 808 O& Ava’ dyogiv. Hier
migen wohl die Handschriften entscheidend gewesen sein.
273) Die Infinitiviormen auf ztw und sgew 1),

s ist eine Streitfrage, welcher von beiden Formen Arislarch im
Allgemeinen den Vorzug gegeben habe, sie lisst sich aber aus den
diirftigen Notizen, die wir noch dariitber haben, nicht endgiltig
entscheiden. Gegen M. Schmidt muss hier zweierlei bemerkt
werden, erstens, dass aus dem Schweigen des Didymus nichts
geschlossen werden darf, da Didymus die Aristarchische Rezension
nur unvollstindig kannte und wir auch nicht die Gewissheit haben,
ob das Buch Didymus in den Fragmenten, die der Venetus A
enthilt, auch nur zum grosseren Theile auf uns gekommen ist.
Zweilens haben wir keine Gewissheil, dass den Citaten des Ari-
stonicus der Aristarchische Text zu Grunde liegt, denn Aristo-
nicus kannte denselben noch viel weniger als Didymus: er be-
durfte desselben auch nicht, da scine Schrift mit der niederen
Kritik nichts zu thun hatte. Das konnen wir aber noch nachweisen,
dass in Citaten des Aristonicus Schreibweisen vorkommen, die
nicht Aristarchisch sind, so z. B. B 133 Iilov (Arv."TAwov), I' 434
neveeedor (Ar. waveoda), X 468 yée (Ar. fdde), Z 459 dma-
AvEer (Ar. @ 126 vweife) "),  Auch Herodian citierte nicht
aus dem Aristarchischen Text, da ihm derselbe nur unvollstindig
bekannt war, er verdient aber doch grosseren Glauben als Ari-
stonicus, da er es ausschliesslich mit der Form zu thun hat
und wo er eine Form als Aristarchische anfiihrt, hatte er gewiss
zuverlassige Quellen beniitzt. Die Handschriften aber dirfen wir
am wenigsten als Quelle Aristarchischer Schreibweisen gelten
lassen, da ihnen simmtich die xows] zu Grunde liegt. Die
Formen auf zwev waren episch, die auf &v Altisch, und dass
Aristarch Attische Formen nicht ungern aufnahm, ist bekannt, es
lag also kein Grund vor, die Formen aul Zw auszuschlicssen
oder zu beschrinken, zumal sie an einer ziemlichen Anzahl von
Stellen, wie z. B. am Versschlusse die allein moglichen sind.

108) Merkel, Prolegomena zu Apollon. Rhodius p, CXII. M. Schmidt,
Aristarchisch-Homerische Excurse in Fleckeisens Jahrbiichern 1855,
S. 220—228, Didymus, S, 13. Homerische Excarse, 8. 96.

40) Diege und noch andere Fille zihlt anf A, Ludwich, Didymi
negl Tijs Aotetapyelfov dwopdwesws fragmenta, Konigsherg 1864, 8, 10.
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Die uns erhaltenen Zeugnisse sind folgende: Didymus zu
T 79 drovetw: ovrwg 'Aoleragyog: &hlor Ok ‘E"’.‘m'*'.“'?"’-
T30 dhednetv: mwage ‘Agicropaver ahalxéusy. 0 93 dxov
fwev: Aoloreg yog axovew (dg e0daw). Die eingeklammer-
ten Worte sind nichl von Didymus, in dessen Fragmenten sich
nichts ihnliches findet, sondern sind Zusatz des Scholiasten;
daher ist es gefehlt, darauns schliessen zu wollen, Aristarch habe
blos diese Form gewihlt und nicht die aul ewev (welche sich
bei Fustathius und in einigen Handschriften findet), weil siidscy
vorhergehe. Wenn Aristarch einen Grund hatte, sich
bei der Wahl unter den beiden Formen far die Attische
zu entscheiden, so war es ein metrischer, denn er gab
im vierten Fuss dem Spondeus den Vorzug, wenn der
finfte Fuss ein Dactylus war. So schrieb er B 447, & 136
und an den sechs anderen Stellen dpijowv fir @pyocov, N 773,
& 30D, % 28 auig fir 6oog, A 91 "Ayeudv fir évi eroured, A 441
whamjy fir (egrjr, T 156 xel Adumero fir xel éAdumero,
Q604 wvieic und videg, H 180 Pepsiug fiv gpileg avd, T 41
flowag fir foinoug, & 6D etuogpov fir émi Zgyov, dagegen
I 227 wegaijv e el fir xepadyy xei vermuthlich wegen
des Hiatus und E 881 dmepgiedov fir vnégdvuov. VYon Wich-
tigkeit sind nur die Stellen, an welchen zwei Formen gleich pas-
send waren, wie dxovew Gxoviwsv, apijowY ayijgeov, 6og
6dog, xal Adumero wol Adwmwero: denn Aristarch gab jedesmal
an dieser Versstelle dem Spondeus den Vorzug. Deshalb ist auch
auf die oben angefiihrten drei Zeugnisse des Didymus das meiste
Gewicht zu legen, weil sich dort die beiden Schreibweisen ge-
radezu entgegen stehen, wihrend das an anderen Stellen, an
welchen der Name Aristarchs genannt ist, nicht der Fall ist, wie
z. B. im Scholium des Didymus zu N 367 anwoéuev: "Aoi-
6tegyog Gvocewev, denn wenn es gich hier um die Wahl
zwischen dveseery und dveocéuey gehandelt hitle,
starch wahrscheinlich das erstere geschrieben haben, so aber
vermuthlich weil in dieser Schreibweise

so wiirde Ari-

schrieb er (ﬁ_pmo'{c'lumf,
seine Handschriften iibereinstimmten. ’

Die iibrigen Zeugnisse sind folgende: 1 :3}:){;ms’rnis‘u.:_ffy.w.:
7. %ol modeuitewv. N 9 doniéuev: 9. agisew. '1’ 100
Oued et yo. Oeddréuey. & 45D dmoxdey: po. Gmokepiuer,

£ : i S A Ihé wrt ) @mo-
dazu Avistonicus 6t %eTayOOTIXGOS ATOAEYEWEY GVTL TOV €T
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wwaw. T 333 év @hlo avrl AypdAfog modswifew Ot weye-
coau. W 197 Adéuev: po. &dew. o 152 ovrwg slmetv,
otw sirerov. K 359 fihrt Arvistonicus dwexew an, T T1 levaw,
> 958 hat der Venetus A sammt dem Scholium moleuilerv,
P 465 schrieb Aristarch émiGygew, so anch Herodian; Plole-
maecus von Ascalon émieyeiv.

" 459 schrieh Aristarch dmoriwépev, Zenodot dmoriverov:
die richtige Lesart ist dmoriwere, vgl. iiber Hiatus und Elision
S. 16: Alrens de hiatus Hom. legitimis quibusdam generibus
p. 31.  Ebenso schrieh Aristarch E 606 wevecrpéuer fir pevead
vere: aul diese beiden Stellen darf man also kein grosses Ge-
wicht legen. Dass Aristarch E 255 Zmifawwéuev geschrieben
habe ist nicht iiberliefert: allerdings haben die besten Quellen
so, nur Eustathius hat émBrpever und so auch Schol. Soph.
Trach. 7. ® 223 und 4 6 hat der Venet. A peyovéuey und so
ciliert auch Aristonicus zu @ 223 mwpog 70 peywvénev, 6TL 0V
biAdg f6Ti Qaviiv, GALT axoverov @iEyyecdar, dagegen
schrieb Aristarch nach Herodian zu M 337 peyovelv, Plole-
maeus von Ascalon yeyovew, letzterer konnte daher auch pe-
yovéuer geschrieben haben. 1 230 hat der Ven. A GG ENEY
und so citiert anch Didymus zu I 681. I 688 hat der Ven. A
slméuev, so auch Schol. A, [E 125 steht im Ven. A ArOVEWED,
so auch im Lemma der MHandschrift. Zu X 191 magogéuer
bemerkt Herodian ’Aol6raoyos dvaeroépes Ty mQOFeGL,
dieser konnte daher auch mag’ oiGeww geschrichen haben, ob-
oleich sich das nicht fiir gewiss behaupten lassen kann, so wenig
als das Gegentheil. P 861 hat der Ven. A wefyGéuev, ¥ 183
damréwer, so auch Aristonicus, ¥ 660 wemAqpéuer mit Schol. V.
Das sind die Belege, welche von M. Schmidt dafiir beigehracht
werden, dass Apistarch an der Mehrzahl der Stellen im vierten
Fusse die Formen aul euév vorgezogen habe: die meisten aber,
darnnter auch die Citate desz Avistonicus haben nur geringe Be-
weiskraft, so dass daraus nicht gefolgert werden darf, Aristarch
habe im Allgemeinen die Formen auf &gev vor denen auf &v
bevorzugt. Aristarch selzte die Formen aul &uév, wenn er sie
in seinen Handschriften vorfand, so gut wic die auf &w; fand er
sie aber beide vor, so hevorzugle er im vierten nnd ersien Fuss
die aul @w. So schrieh er im ersien Fuss o 152 elwely und
vielleicht anch 9 197 2A8eiv: das ist alles was in Betrefl des
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ersten Fusses iiberliefert ist; es giebt aber noch andere Belege L
dafiir, dass Aristarch im ersten Fuss den Spondeus vorzog. .:iu |
schrieh er O 94 oiog xefvov und nicht Exeivon, O 225 olmeQ J'
végregor, nicht évégregor, & 701 und vermuthlich auch an den !;”
ibrigen 23 Stellen éoredit” fiir foredr’ (Ameis zu & 380 im Anlh.), ]*l

I'198 6g v° oléw fir éiew, 5 44 deldo fir Oetdww, N 347 il
Zsvg wév go fir pev dow, @ 530 drgvver lir drovvénw, also
auch K 38 drovwe liw drovvéag, Z 241 mdoag fiv mwéice wdi’,
& 132, 5 250 Zevg édeag, Zenodot éddoeg. Davon sind wiederum

diejenigen Stellen die wichtigsten, an denen di#* Wahl zwischen

zwei gleichbedeutenden Formen verstattet war, wie zwischen
-~ 3 . 4 b 4 - 3y [ i
xElVog EXEIVOG, VEQTEQOS EvéQTEQOe, oL@V OlwY, (o GO,
éotere éoracre, deldm deldie, vel. Hom. Excurse S. 85.
Im zweilen Fuss scheint Arvistarch den Spondeus vorgezogen -
zu haben, besonders wenn der erste Fuss dactylisch war, denn

er schrieb:

. ; iy e e B s e s S
I' 18 nei Elpog wvrag dovge lir cvrap o dovge.
I' 373 nad vv xsv slpvocév s lir ééépvoér ve

M218 Towely 60’ Gowig nAde liv émjide.

188 fEayaysv q: wmg 0, Zenodol woo @omg JE.
€257 i,lr,'rm)u; avrag végde lir évegtre.
114 4 0° éuvdig 6 r-qu ace fir xedéveoa.
y 380 d@lde Gvecs’ TAnde, Lenodot £dswige.
B 205 &ig Bacidevs ¢ dwxeé fir E0mxe.
@ 84 65 ué cor avmg d@xe fir #oxe.
n 23D xede v ¢ evry vevke lir frevée.
Z 155 avdrag FAavxog tixrev fur évwntey.
0601 éx ;'(‘cg r);:l rov wéAde lir Euedie.
0 39 of 0" imwovs wév Aveaw lir Elvoav.
K 539 'Aoyeiov & giaror fir of dgiotor.’
B 579 xvdidwv méaeey 0£, in der anderen Ausgabe 07t waot.
A4 129 dpor molw Teoinv fir Tootnyv.
11 25 BéPinrar utv Tvdeidig, so Arvistophanes; Aristarch

also wahrscheinlich ¢ Tvd&dys.
0 373 5 Boodg 7 oidg fir Orog, denn Aristarch betrachtete
auch Glwp fir zweisilbig.

Die zehn zuerst erwiihnten Fille sind metriseh ganz gleich

der erste Fuss ist immer ein Dactylus der zweile ein

A R o SO




Spondeus, nach diesem tritt Didrese ein. Die vier folgenden Fille
unterscheiden sich von den vorhergehenden nur dadurch, dass
auch der erste Fuss ein Spondeus ist. Nur A 129 ist der zweite
Fuss ein Dactylus und B 579 nach der Lesart der einen der
beiden Rezensionen, vielleicht auch noch IT 25,

In Betrell' des dritten Fusses vergleiche man die Scholien
zu 41T EBNA S BE66 S T 850 006 - IT-10," 1 12 @262,
a 112, ¢ 10.



	1.
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178
	Seite 179
	Seite 180
	Seite 181
	Seite 182
	Seite 183
	Seite 184
	Seite 185
	Seite 186
	Seite 187
	Seite 188
	Seite 189
	Seite 190
	Seite 191
	Seite 192
	Seite 193
	Seite 194
	Seite 195
	Seite 196
	Seite 197
	Seite 198
	Seite 199
	Seite 200
	Seite 201
	Seite 202
	Seite 203
	Seite 204
	Seite 205
	Seite 206
	Seite 207
	Seite 208
	Seite 209
	Seite 210
	Seite 211
	Seite 212

	2.
	Seite 213
	Seite 214
	Seite 215
	Seite 216
	Seite 217

	3.
	Seite 217
	Seite 218
	Seite 219

	4.
	Seite 220
	Seite 221
	Seite 222
	Seite 223
	Seite 224
	Seite 225
	Seite 226
	Seite 227
	Seite 228
	Seite 229
	Seite 230

	5.
	Seite 230
	Seite 231
	Seite 232
	Seite 233
	Seite 234
	Seite 235
	Seite 236
	Seite 237
	Seite 238
	Seite 239
	Seite 240
	Seite 241
	Seite 242
	Seite 243
	Seite 244
	Seite 245
	Seite 246
	Seite 247
	Seite 248
	Seite 249
	Seite 250
	Seite 251
	Seite 252
	Seite 253
	Seite 254
	Seite 255
	Seite 256
	Seite 257
	Seite 258
	Seite 259
	Seite 260
	Seite 261
	Seite 262

	6.
	Seite 263
	Seite 264

	7.
	Seite 265
	Seite 266
	Seite 267
	Seite 268
	Seite 269
	Seite 270
	Seite 271
	Seite 272
	Seite 273
	Seite 274
	Seite 275
	Seite 276
	Seite 277
	Seite 278
	Seite 279

	8.
	Seite 279
	Seite 280
	Seite 281
	Seite 282
	Seite 283
	Seite 284
	Seite 285

	9.
	Seite 285
	Seite 286
	Seite 287
	Seite 288
	Seite 289
	Seite 290
	Seite 291
	Seite 292

	10.
	Seite 293
	Seite 294
	Seite 295
	Seite 296
	Seite 297
	Seite 298
	Seite 299
	Seite 300
	Seite 301
	Seite 302
	Seite 303
	Seite 304

	11.
	Seite 305
	Seite 306
	Seite 307
	Seite 308

	12.
	Seite 308
	Seite 309
	Seite 310

	13.
	Seite 310
	Seite 311
	Seite 312
	Seite 313
	Seite 314
	Seite 315
	Seite 316
	Seite 317
	Seite 318
	Seite 319
	Seite 320

	14.
	Seite 320
	Seite 321
	Seite 322
	Seite 323
	Seite 324
	Seite 325
	Seite 326
	Seite 327
	Seite 328
	Seite 329
	Seite 330
	Seite 331

	15.
	Seite 331
	Seite 332
	Seite 333
	Seite 334
	Seite 335
	Seite 336
	Seite 337
	Seite 338
	Seite 339
	Seite 340
	Seite 341
	Seite 342
	Seite 343
	Seite 344
	Seite 345
	Seite 346
	Seite 347
	Seite 348
	Seite 349
	Seite 350
	Seite 351
	Seite 352
	Seite 353
	Seite 354
	Seite 355
	Seite 356
	Seite 357
	Seite 358
	Seite 359

	16.
	Seite 359
	Seite 360
	Seite 361
	Seite 362
	Seite 363
	Seite 364
	Seite 365
	Seite 366
	Seite 367
	Seite 368
	Seite 369

	17.
	Seite 369
	Seite 370
	Seite 371
	Seite 372

	18.
	Seite 373
	Seite 374
	Seite 375
	Seite 376

	19.
	Seite 377
	Seite 378
	Seite 379
	Seite 380

	20.
	Seite 380
	Seite 381
	Seite 382
	Seite 383
	Seite 384
	Seite 385
	Seite 386
	Seite 387
	Seite 388
	Seite 389
	Seite 390
	Seite 391
	Seite 392
	Seite 393
	Seite 394
	Seite 395
	Seite 396
	Seite 397
	Seite 398
	Seite 399
	Seite 400
	Seite 401
	Seite 402
	Seite 403
	Seite 404
	Seite 405
	Seite 406
	Seite 407
	Seite 408
	Seite 409
	Seite 410
	Seite 411
	Seite 412
	Seite 413
	Seite 414
	Seite 415
	Seite 416
	Seite 417
	Seite 418
	Seite 419
	Seite 420
	Seite 421
	Seite 422
	Seite 423
	Seite 424
	Seite 425
	Seite 426
	Seite 427
	Seite 428
	Seite 429
	Seite 430
	Seite 431
	Seite 432


