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dessen Schrift: Nicanoris meol TAwwxije oriyuns reliquiae, Berlin
1857, Es gab drei verschiedene Interpunctionszeichen: die srepua,
oder genauer redele oruywy, der Punkt, die vnoredede Ty
oder vmoeTeywr], das Semikolon und Komma und das Zeichen i
die Parenthese, und die Boweyede diwsrody, unser Komma. Dice
Diastole war iibrigens auch Schriftzeichen und wurde zur Tren-
nung zweier Worte verwendel, namentlich da, wo Zweideutig-
keiten moglich waren, wie &erww, @fwog (éore, Nakiog), wéume,
vimov (wéumev, fmov), E&pe, vydvpog (Exev, fdwvwog), ot
nére (ovx, €re), vgl. Text Zeichen und Scholien des Codex Ve-
netus 8. 15,

Ueber die Quellen, welche Nicanor beniitzt hat, lisst sich
nur weniges ‘sagen: gewiss ist, dass ihm die Schrift des Didymus
meol Tig ‘Agiordpyov dwedwaemg zu Gebote stand, da er sie
@ 110 und wohl auch $ 260 erwihnt. Mit Ausnahme Aristarchs
citiert Nicanor nur selten einen der bekannteren Grammatiker,
so Apollodor (Z 97), Aristocles (T 220), Aristophanes (E 638),
Dionysius Thrax (O T41), Heracleo (N 107), Parmeniscus (E 638,
2 515), Philoxenus (A 231), Ptolemaeus von Ascalon (A 211,
216, I'" 155) und Seleucus (A 211, I'" 57, 132
Nicanor Ausgaben mil Interpunclionszeichen existicrlen, heweisl
der bei ihm oft vorkommende Auvsdruck 7§ cvvijreie, womit er
die gewdhnliche Interpunction bezeichuet.

Dass schon vor
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Dritte Periode.
Die Scholién

Die Fragmente der vier Biicher, des Didymus méeol rijg Aot
orégyov dogBwoemg, des Aristonicns wegl onuelwv, des He-
rodian weol vijs Ouyounns weocwdleg und des Nicanor wegi
tijg ‘Ounoxig Gruyuns, finden sich soweit sie die Hias betreffen
am ausfithrlichsten in den Scholien des Codex Venetus A (Nr. 454),
die Villoisson zuerst vollstindig veraffentlicht hat (Venedig 1788).
I. Bekker hat dieselben in seiner Scholiensammlung zur llias
abermals herausgegeben (Berlin 1825) und zu den Scholien der
heiden Veneti A und B (4

53) und des Lipsiensis bei Villoisson

noch die des Victorianus (V), hier und da auch einiger anderer




Handschriften, und die gogenannten Scholia Didymi hinzugefiigt.
In Betrell der Fragmente der genannten vier Biicher, soweit sie
die Odyssee betreffen, sind wir auf die Scholien zur Odyssee an-
gewiesen. [Iier flicssen aber die Quellen viel spérlicher, und
die Scholien der besten Handschriften zur Odyssee halten mit
denen des Venetus A zur Ilias den Vergleich nicht aus, sondern
stehen ungefihr auf eciner Linie mit denen der Handschriften
sweiten Ranges zur Ilias (Venelus B, Lipsiensis, Townleianus).
Dic besten Scholien zur Odyssee enthalten der Harleianus, der
Marcianus 613, dessen Scholien zu den vier ersten Biichern so-
gar noch vollstindiger sind als im Harleianus, der Vindobonensis
33 und die drei Ambrosiani B, E und Q. Den Ambrosianus E,
der nur Scholien zu den fimf ersten Biichern enthilt, erginzl
der Vindob. 133. Ausser diesen stehen noch ausfithrlichere
Scholien im Palalinus, Vindobon. H6 und Hamburgensis: die der
iibrigen bis jetzt bekannten Handschriften sind unbedeutend.

Bei weitem am wichtigsten sind die Scholien des Venetus A,
welche Handschrift dem 10. oder 11. Jalirlmndert- angehort.
Dieser Codex zeichnet sich, abgeschen von der Giite des Textes,
vor den iibrigen namentlich dadurch aus, dass in ihm die Arvi-
starchischen Zeichen (Diple, Sigma, Antisigma, Obelus und Asle-
riscus) neben dem Texte stehen, was bei den iibrigen Hand-
schriften nur selten der Fall ist. Dass in den Scholien dieser
Handschrift die Excerpte aus den genannten vier Biichern ent-
halten sind, bezeugt die unter jeder der 24 Rhapsodieen mit
Ausnahme von P und & stehende Unterschrift weodxzeror e
"Agierovivov aqueie (uere vrouvyuetiov X) zel 16 A1dvuov
neol Tijs ‘AgiaTapyelov 01009w6éws, Twe 0% xal &x tijg Thie
sijg weo6wdles Hoodiwwov xai &x t@v Nixdvogog meol (i
‘Ounouxrs I'y A) oreyurjg. . Man nahm bisher mit Lehrs®®) all-
agemein an, dass irgend cin Grammatiker nicht lange nach Hero-
dian die Biicher des Avistonicus, Didymus, Herodian und Nicanor
excerpiert habe und dass diese Excerpte den Grundstock der
Scholia Veneta bildeten, wozun im Laufe der Zeil noch Ausziige
aus den Schriften spiterer Grammatiker und Erklirer des Homer
gekommen seien. Diese Anndhme erscheint bei genauverer Be-
trachtung der Handschrift nicht haltbar. Diese Scholien sind

20%) Avistarch p. 85. Diintzer, Zenodot p, 2.
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nicht aus einem Guss, deon es lassen sieh deutlich gchon beim
ersten Anblick zweierlei Arten derselben unterscheiden, nimlich
die umfangreicheren Randscholien, zu denen alle diejenigen
gehoren, welche sich auf die Erklirung hezichen, als deren Quelle
wir wohl die verschiedenen dmopvyuere betrachten dirfen,
ausserdem die von Niecanor und Herodian, letztere mit seltenen
Auspahmen: dann die kleineren Zwischenscholien, in dem
ungefihr einen Daumen breifen Zwischenraume zwischen dem
Texte und den Marginalscholien. Diese Zwischenscholien sind
grosstentheils aus den Biichern des Didymus nnd Aristonicus ex-
cerpiert und ausser diesen meist mit o¥rwg und 67 beginnenden
Scholien sind es solche die mit podpsren, év dlde, év 76
oder 2v #viorg anfangen und sich aunf die Texthkritik beziehen.
Was von diesen auf Didymus zuriickzufithren sei lasst sich nicht
itherall mehr ermitteln: in der Form wie wir sie jetzt dort lesen,
sehen sie ans als wie Varianten anderer Handschriften. Es sind
aber alle Lesarten der Zwischenscholien, die nicht mit oUreg
(d. h. so wie im Texte) beginnen, Varianten zum Texte des Ve-
netus, anch wo der Name Arvistarchs oder Zenodots genannf ist;
daher diicfen wir auch nicht Dblos an Varianten anderer Hand-
schriften denken, denn es lassen sich manche dieser Lesarten
noch auf iltere Grammatiker zuriickfithren. Diese fiir die Text-
kritik so wichtigen Scholien wiirden schwerlich spiter hinzuge-
fiigt worden sein, wenn der Scholiast nicht die genannten
Schriften der vier Minner, oder doch wenigstens sehr umfang-
reiche Ausziige daraus, sondern blos die von Lehrs angenommene
Schrift zur Beniitzung gehabt hiitte, Die Randscholien, die doch
nur einiges aus Herodian und Nicanor, dagegen die Schriften des
Aristonicus und Didymus vollstindig (zez "Agusrovizov und e
Avgov, dagegen Twve &x g Theys meo6wdies ‘Howdievov
xal ex 1Y Nixdvogog) oder doch in grisserer Vollstindigkeit
enthalten sollten, sind namentlich, soweit sie aus der Schrift des
Herodian stammen, viel reichhaltiger und vollstindiger, als die
aus Aristonicus und besonders aus Didymus geschéopften. Fir
den letzteren bleibt, wenn wir das was in den Zwischenscholien
steht wegnehmen, gar nicht mehr viel iibrig, Demjenigen, der

209)

M) So wollen wir den Schreiber der Handsehrift der Kiirze wegen

im Folgenden nennen,
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die Zwischenscholien hinzusetzte, und das war allem Anscheine
nach derselbe, der den Text geschrichen hat, war offenbar das,
was er aus Aristonicus und Didymus in den Randscholien fand,
oder auch frither selbst geschrieben hatte — denn verschiedene
Hinde lassen sich nicht erkennen — mnicht geniigend; deshalb
vervollstindigle er das was dovt bereits stand durch Hinzufiigung
der Zwischenscholien. Was hingegen in den Randscholien aus
den Schriften des Herodian und Nicanor geschrieben stand, das
seheint er fip ausreichend erachtet zu haben, denn die Zwischen-

scholien enthalten nur iusserst selten eine Demerkung aus IHero-

dian, und wo sein Name in denselben vorkommt, da handelt es
sich meistens um eine Lesart, welche der Scheliast durch die
Auctoritit desselben stittzen will.

Die Annahme, dass die Zwischenscholien die urspriinglicheren
seien, ist deshalb nicht statthaft, weil in ihnen nichts aus Nicanor
steht. - Die Unterschrift aber, die es bestitigt, dass die Scholien
Ausziige aus der Schrift des Nicanor enthalten, steht unmittelbar
unter dem Text und darum miissen wir die Randscholien fiie die
urspritnglichen halten. Nicht unwichtig fir die Entscheidung der
Frage iiber die Abfassungszeit der Scholien ist auch der Um-
stand, dass wir dieselben Scholien, wenn auch nicht genau in
derselben Form, am Rand und unter den Zwischenscholien fin-
den, denn das

st ebenfalls ein Beweis dafir, dass diese Scholien
zu verschiedenen Zeiten geschrichen wurden. Wire ein Excerpl
aus den vier Bichern schon bald nach Herodian gemacht worden,
aus welchem der Scholiast die Randscholien abgeschrieben hitte, so
miissten wir annehmen, dass demselben spiler als er die Zwi-
schenscholien hinzufiigle, bessere Quellen zur Verfiigung gestan-
den hitlen, denn die Annahme, dass er im Anfange so wichtiges
itbersehen haben sollte, ist nicht wahrscheinlich. Es wird also
hesser sein den Epitomator des vierten Jalichunderts fallen zu
lassen und unseren Scholiasten fir den wahren Urheber der
Scholia Veneta zu halten. Ist uns auch sein Name unbekannt,
g0 miissen wir ihm doch den Rulim, dass er der bedeulendsle
Grammatiker dieser ganzen Periode gewesen ist, zuerkennen,
denn ihm verdanken wir fast ausschliesslich die Kenntniss iiber
die Leistungen der bedeutendsten Grammaliker des Alterthums,
ohne ihn wiissten wir von Aristarchs Leistungen auf dem Gebiele
der Homerkritik kaum halb so viel als jetzt von Aristophanes,

—




125

und was uns nach Carke-Ernesti noch auf dem Gebiete der IHo-
merischen Textkrilik zu leisten tbrig geblichen wiire, wire kaum
nennenswerth.  Wenn  den  Byzantinischen Grammatikern und
Fustathius noch dieselben Quellen zu Gebole standen wie unserm
Scholiasten, so mitssen sie wohlsehr stumpfsinnig gewesen sein, dass
sie diese Schitze nicht zu wiirdigen verstanden und das damals
noch sehr kostbare Papier nicht zur weiteren Verbreitung der-
selben, sondern zur Ablagerung eines zum grissten Theil un-
niitzen grammatischen Unrathes beniitzten.

Die Zwischenscholien® ") sehliessen sich enge an den Texl
der Handschrift an: sie haben deshalb auch keine Lemmata wie
die Randscholien. So steht nur dann in denselben otrwmg Aoi-
creoyog, wenn die Aristarchische Lesart auch im Texte steht,
sonst blos “Aoloregyog. So z. B.

ovrwg ‘doloTrgyos A 169, 241, 258, 269, 273. B 278, 733,
769. .I" 20, 259. 290, 348. A 184, 205, 245 299,
3295 361l
‘AgloTagyos 4 142, 157, 162, 204, 309, 424, 432, 434, 464,
484, 607.  B:3T7, 427, 682, 751, .I'99, 193, 270,
205, 326, 362, 406, 415, 434, 436. 417, 213, 238,
260, 321, 333, 425, 456, 517, 527211,
Von der Riehtigkeit dieser Beobachtung kann man sich durch
die ganzen 24 Bicher hindurch tberzeugen: auch Holfmann
(S. 140) hat aus den Zwischenscholien von nur zwei Biichern
dasselbe Prinzip erkannt. Abweichungen davon sind im ganzen
selten und bieten keine besonderen Schwierigkeiten. A 77 Aot
woio fegelas yeipas apéler: daveoiow dexée Aowyov dmeice
ovr@g «l ‘Aowordoyov, hier ist ovreg durch die vorangehende
Anfiibrung  der Arvistarchischen Schreibweise gerechtfertigt und

20) Ueber die Zwischenscholien vgl, C. A. J. Hoffmann, Prolego-

mena zu Ilias @ u. X 8, 189 {1,
#1) Dass unter den 53 hier aus den ersten 4 Biichern namhaft oe-
machten Stellen der Venetus fast gerade noch einmal so oft (35) von
Aristarch abweicht, als er mit ihm ibereinstimmt (18), ist insofern be-
deutsam, als wir darans das Verhiiltniss der spiiteren Ausgaben zu
Aristarchischen zu erkennen im Stande sind. Dass auch der Venetus
im Allgemeinen den Text der xzowvet 2ud0esic darbietet, ist schon er-
withnt: es stimmt aber diese Handsehrift bei alledem noch weit 6fter
mit dem Aristarchischen Texte iiberein, als irgend eine andere,
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auch A 350 Zxi oivome: obreg dmelgove ovx olvemu 1) Ao
gregyov ist der abweichende Gebrauch von otireg weniger auf-
fallend, weil hier beide Schreibweisen einander gegeniiberstehen,
A 404 Bin: ov e Tov v Biny ‘Aoleragyos, hier ergibt sich
aus der ganzen Fassung des Scholiums, dass dieses ov nicht ov
sein kann, es hitte sonst einfach heissen miissen otrwg “Aol-
greogog mit oder ohne Bry, oder olirwg dwx 70U 7 Biy 0v Ouer
tod » Bigy Aolerwoyos. Gegen die Annahme, dass dieses ov
fiir oUreg stehe, spricht der Umstand, dass im Text ¢y steht,
welches sprachlieh ebenso richtig ist als Biyv; da aber Aristarch
sonst den Accusativ vorzog, wie A 258, I'193, und den Hiatus
nicht zuliess (I" 193, H 428), so muss dieses ov getilgt werden.
B 70T doe: ovreg ‘Aoleragyos due ov O Tod o dpw. I"402
xed xeid: ‘Agicraoyog pere Tov T xel xeide, wobei ovrwg
ansgefallen ist, wie auch 4 277 govre: Adoiaregyos fovre und
A 400 duslvov: 6vv v v duelvov ‘Aglotugyos, Tve xad’
favtd Adynran. N 103 mogdakicw: ofrog Agicrugyos, &hiot
0% wopdedlwv. An den ibrigen zwei Stellen, wozu sich noch
die Bemerkung des Didymus in den Zwischenscholien erhalten
hat P 20 mooddiiog: die roU & af ‘Aoieraoyov wugd . . . . .
nmd @ HT3 wéedahg: die Tov @ mapdalig elyov ai 'AQLeTdgyov
isl das Prinzip gewahrt und N 103 missen wir einen Ierthum
zugeben, denn das Scholium sollte lauten ‘Agicragyoc mepdn
AMav, &iior 0t moedailwy. Dass der Scholiast sich verschen
habe ist nicht anzunchmen, denn im Texte ist das Wort ganz
deutlich an allen drei Stellen mit 6 geschrieben. £ 202 of ue
GooiaL: ovrws Aolaragyos, @ilor 0t of we Gpoioe, dass Ari-
stareh of we geschrieben hat unterliegt keinem Zweifel®!'?), er
sehrieh auch @ 337 0 mowrowsy und ¢ 8 0 Zyeoly, nicht 0’
év, 2 DH08 mAexroicww raddooweiy, nicht wdexroig év, « 106
xev guotae (so H Vrat. M Vind. 56, 133), nicht 2" év und 2 404,
424 woll 0% emijeaar, nicht 0° év amjeear, weil er dem Daliv
die Kraft allein zutraute, die er sonst in Verbindung mit der
Priposition év hat, und an den Stellen, wo das folgende Worl
mit zwei Consonanten beginnt (@ 337, £ 8, 5 202, 303) die Hiu-
fung der Consonanten vermied, die er grundsitzlich nicht duldete,
Deshalb -ist in dem Scholinm zu corrigieren &iior 0% of w’ év

12) Vol Zeitsehrift fiir die Oesterr. Gymnasien 1860, S. 544,
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ogoigr, wie anch am Rande gebessert ist und Villoisson dasselbe
schreibt, obgleich in der Handschrift kein o zu sehen ist. Auch
E 303 hat der Codex im Text of we 6goice und danchen das
Zwischenscholium pe. of @’ &v agoioe tibereinstimmend mit der
Texteorrectur am Rand. In P 44 yedzog: ovros 'Adolotagyog
qadxoy (die Endung ist hier abgekirzt) @lldoc 0% yaldxog ist der
[erthum leicht nachzuweisen, vgl. I' 348 yadxog: otrws ‘Aol
otegyog, hiov 0t Owe 7ov v yeAwov und H 259 yedxov:
"Aoloraoyos du ot 6 yedxds. Bei Villoisson und Bekker lautet
das Scholium ovrws Aoloregyos (wozu Bekker noch aus dem
Victorianus hinzufigte @’ o 9 émidoparis) didor 0F yedxdv,
ich kann aber fiar den von mir angegebenen Wortlaut des Zwi-
schenscholiums im Venet. A birgen. X 411 cudyotro: ovreg
"AoloTaogog ow. youro, hier fehlt gerade der entscheidende Buch-
stabe, dass aber v und nicht © hineinzuselzen ist, beweist eben
das ovrwg des Zwischenscholiums. Das Schol. B *Apicragyos
guwyotto cvrt tot guuyorto, welches Schmidt dem Didymus
zugetheilt hat, ist falsch; das Zwischenscholinm aus dem Veneius
A fehlt bei Bekker und Villoisson. In meiner Schrift iiber Di-
dymus 8. 21 habe ich cuwyorro als Aristarchische Lesarl zu-
riickgewiesen mil Bezichung auf I 6564 ovrwg euvie "Aoiorapyos,
und in dem Scholium des Aristonicus steht ebenfalls euvyoiro,
welches auch Hoffmann  Prolegg. S. 158 [ir die Aristarchische
Sehreibweise hilt,

Selten finden sich in den Zwischenscholien hinter otireg
andere Namen als Aploreoyog; wo es aher der Fall ist, sehliessen
sich. die Scholien ebenfalls genau dem Texte der Handschrift an.
Die vorkommenden Fille sind folgende: X 34 dworwijéee: otrem
Zyvodorog (dies steht zwischen dem Text iber drormwjEers und
am Rand) ’doloragyos dmamjees. W 463 ovre (und 5 iber
®): oUtwg e tov H (Cod. N) viv 0’ obmiy "Agistopdvis.
Da hier beide Schreibweisen im Texte stehen, so ist oUreog we-
niger auffallend. 17 175 6v véxe: yools tov T Ov Téns Aoi-
0Teg)os, oUTes xel ‘Adgwetopavyg. I1 188 éidpaper goog
0¢: olrag xel 'Aowsropdrys gaos 0¥, Zyvédoros mopwdng
0¢. Aus dem zal ‘Aoworopdrys darf man mit Sicherheit schliessen,
dass auch Aristarch dasselbe geschrichen habe, man vergleiche
nur Scholien wie wooydérer xel *Aoioropdig.
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B 330 xeivoe & og: ovrwg Howdieviog O Tov i, "Agi-
areoyos 0wt ToU 7.
E 118 dog, Odereu’: ovrwg Evrcwy ‘Howliavog, 1 0O
yoagy tov OF 1¢é u’ dvdoe.
E 909 &onv: obrog Howdiavds gnew were To0 v aonw.
Z 266 ¢vimrowiv: ovrwg ‘Aoloreoyos xal Howmdtavog o
TOU % QUImTNLGLY.
Dazu bemerkt Aristonicus 67¢ Znvédorog podeer avimryow,
ovz Feti 0t n evdeie avimryg. Soll der Unterschied beider
Schreibweisen darin bestehen, dass Zenodot das [@te moooye
yocuuévoy ausliess, als wenn die Form von dvimrys, avimryrog
komme? Das ist kaum denkbar, denn ein so gebildetes Worl
kinnte doch nicht Attribut zu yefe sein. Hat Zenodot hingegen
avimryoww geschrichen, so musste Aristonicus sagen ovz é67i 0i
n evdele dvimry. Wie das Scholinm bei Villoisson und Bekker
lautet, steht es nicht in der Handschrift, wenn es sich nicht etwa
nochmals unter den Randscholien findet. Nun fithrt aber das in
dem Zwischenscholium stehende ovrwg darauf, dass Aristarch
avimrowgry geschrichen habe, wie es auch aus Aristonicus her-
vorzugehen scheint. Was nun aber mit dem Zusatz xei "Hoeo-
Oevog Oud Tov 7 cvimryow anzufangen sei, daritber kann man
im Zweifel sein: statt xzet ohne weiteres 6 0% zn schreiben ist
ebenso unsicher, als wenn wir nach ‘How@dwevog interpungieren
und annehmen Zyvddorog d0f sei ausgefallen. Die Annahme,
dass Herodian hier von Aristarch abgewichen sei, hat das gegen sich,
dass Herodian iiberhaupt nur selten von Aristarch abgewichen isl
und in diesem Falle diirfte dies am wenigsten geschehen sein: auch
sonst kommt in den Zwischenscholien noch *Agieraoyos zol Howm-
deevog vor. M. Schmidt schreibt 6 0& mit Bekker und schlagt vor,
‘Howdievos in Zyvédorog zn indern, Dimlzer p. 54 gibt sich mil
den drei verschiedenen Schreibweisen zufrieden. Ich glaube, dass nur
zwel verschiedene Schreibweisen existierten avénrorgur und aviary-
Gy, letzteres schriebZenodot: mehr daritber im besonderen Theile.
H 171 memaleods: ovrmg 'Aoloragyos xwl ‘Hoodtravog
Owe. 1oV 6 memdAaode ov O TOv .
I 203 xéoeus: olrws xégme ywols Tov @ wluvnrar ol
‘Howdiavog.
Daraus sehen wir, dass auch Aristarch xfoewe geschrieben hat,
denn diese Seholien heziehen sich ja alle anf den Aristarchischen
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Text, da sie, wenu auch nicht in dieser Form, aus dem Buche
des Didymus genommen sind. Der Scholiast hat diese Schreib-
weise auch hei Herodian gefunden, und nennt auch ihn als Ge-
wihrsmann dafiie, dass Aristarch so geschrieben babe. Im Schol.
L heisst es #€poue Olye ToU @ ‘Adoworopdvyg, darauf ist aber
nicht viel zu geben: es liegt zwar nicht ausser dem Bereich der
Moglichkeit, dass auch Aristophanes so geschrieben hat, Didymus
aber hatte es doch zunichst mit dem Aristarchischen Texte zn
than und wenn er hier den Aristophanes erwihnte, so schrieb
er xal “Agieropdrnyg, wie er es in den Fallen zu thun pflegte,
wo Arvistarch und Aristophanes iibereinstimmten. Daher diirfte
wohl “Aowsropdvys in Aoleraoyos zu indern sein.

K 546 cpme, mogev: ovrwg Gpome 0w TOU & wol WOQEY

Toxdg. ovrwg xal ‘doloragyos xal ‘Howdtavdg.

A 54 e, omdéog: ‘Howdiavog O 6mdéog, hier fehlt
oUTMg.

& 241 émioyoies: ovrwg ‘Howdiavog émicyoiss.

5 249 dddo, ten: obrwg wur’ eddelav &ddo, Ter. nel ‘Aol

cragyog xel Howdtavdg.
P 110 dlovrar: obUrwg Olevrer we tidevron wEpVYTOL O
‘Howdravog v vjj w. hier ist odremg unrichtig ge-

hraucht, da im Text nicht dfewrar steht.
P 137 ddog 0¢: ovrwg Howdravdg, &Akor 0t didog 0.
Der Name Herodians wird auch noch A 41 und 4 308 in
den Zwischenscholien genannt und es unterliegt keinem Zweifel,
dass unser Scholiast aus dessen TAiaxy mooo@dia seine Angaben
geschoplt hat: es ist auch unter den simmtlichen Schreibweisen,
die von Herodian angefiihet werden, keine einzige, wo es sicl
nicht wm die Prosodie handelte, ausser efwa die zulelzt ange-
fithrte. Dass Herodian den Aristarch sehr oft erwihnt, ist be-
kannt; darum ist die Vermuthung gerechtfertigt, dass wo wir in
den Zwischenscholien ofrwg "Aoloreoyos xal ‘Hoodavdg lesen,
nicht Didymus, sondern Herodian die Quelle gewesen ist, aus
welcher der Scholiast geschopft hat. Die Annahme, dass der
Name Herodians erst spiter hinzugesélzt sei, scheint mir nicht
die richtige. Zum Beweise, dass wir in oUrmg nicht immer ein
Ikennzeichen Didymeischer Scholien sehen diirfen, kann noch fol-
gendes einzeln dastehende Zwischenscholium dienen I7 117 xdiow:

o t r [ ’ 35 iy 1 ’,
ovTwg g E.[l;’() v 0 Acxolovi THG, HOaYyw 0t 6 UYHOTUTL ) cue,
I, La Roche, Homer, Textkritik, 0
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Unter xepcs ist natiiclich bier Herodian zu verstehen, und ovrwg
hat der Scholiast gebraucht, weil %04ov auch im Text den Acut
anl der vorletzten iml.. Ausser den Namen der bekannteren Ho-
merdiorthoten (Arvistarch, Aristophanes, Zenodot, Rhianus, Anti-
machus) findet sich nur noch der des Diogenes in einem Zwischen-
scholium @ 441 duBeyuotcw: év tois dwyévovs cufavesar.
Sehr oft werden den Lesarten Aristarchs andere mit &Adoc
0% entgegengesetzt: es sind im ganzen 75 Scholien, die mit ot7eg
‘Agicraoyos, éAdor 0% beginnen und sie gehoren simmtlich zu
den Zwischenscholien, Darunter sind nur drei, in welchen den
GAdog ein anderer Name gegeniibersteht, nimlich das schon er-
withnte ¥ 137 ovrws ‘Hoewdwavog, @rior 0% édog 0@, dann
N 358 rol: ovrwg ‘doiroqavnys, ¢Ador 0t of 0 Egudog und
0 459 ucyng: Zyvédorog wayns, GAkov 0% wdyny, xel "Agi-
cropdvyg 0k wdyyy. Hier ist oUrwg vor Znyvodorog ausge-
fallen. Unter diesen #iAoc werden wir wohl dltere Kritiker zu
verstehen haben. Die iibrigen 72 Scholien sind B 278, I'348,
4299 B 203, 293, 57, 197, Z 54, 187, 418, H 64, l‘);, 259
409, 451, @ 3b, 187, 191, 1 167, 383, 399, K 3387, 413, -lh‘!
Hl3, bTY, 4 I‘” , 688, M 161, 412, N 28, 103, 318, 347, 613,
785, 810, = 62, 157, 181, 202, 223, 295, 438, O 24, 211, 240,
417, 563, IT120, 227, 319, 445, 450, P 214, 637, = 124,
T 17, 79, 92, 159, 228, 255, @ 126, 246, 530, 600, X 48,87,
117, 120, 26
Darunter befinden sich nur zwei Scholien, worin das otrwmg
"Aoleraoyog fehlt, aber wohl hinzuzudenken ist Z478 &ds figy ©’
ayedov: GAior wos Bigy dyeddy re und 5 62 wdog ¢éEet
¢Ador voog p° Eofer. Einmal steht auch &Alor in den Rand-

cholién = 400 Soon: ; f oy Bh A et
scholien 5 400 Goon: ém rov T al ‘Apietdpyov. ovtwg xal
Zyvodoros xel ‘Agueropdvys. @Alor Toeey. Einmal findet sich

1}

auch in einem Zwischenscholium (7' 3!

r\ 3 ~ M a
() év rais xddog.
Ausser den schon genannten Scholien zihlen wir noch 80

Zwischenscholien, dic mit ovreg beginnen, ohne dass jedoch
dahinter ein Eigenname oder sonst cin Kennzeichen steht, wel-
ches auf einen bestimmten Kritiker hinweist. Auch [fiir diese
Scholien gilt das bereits zu den anderen bemerkte, dass namlich
ovrws die Bedeutung hat ,,wie im Text, wovon nur selten ab-
gewichen ist. @ 542 geedavev: ovreg Gpedavov, wo die

Endung, wie es ofters vorkommt, abgekiirzt ist; dass wir oge-




| (g

devov in cpedavedr zu dndern herechtigt sind, beweist eben
der Gebrauch von otirewg, womit auch sonst hiufig Aristarchische
Schreibweisen angefithet werden: denn Aristarch schrieh oge-
devdy, nach Aristonicus 7 duwdy 611 Gpedavey Gpodods e~
xov, mit dem Zusatze 7¢ 0: vove womwep EvoyAwv. Dazu wird
ihn wohl die Verlingerung des ov in der Arsis vor der Penthe-
mimeres bewogen haben. Auch Hoffmann S. 153 und 293 ist
fir die Aenderung des Ggedavor in Gpedavév. Aul den
Schreibfehler in dem Zwischenscholium zu 4 48 wadwopede:
ovteg madousde oV reomouede wird wohl niemand ein Ge-
wicht legen und die Aendernng des ¢ in ® kann unbedenklich
staltfinden. Unter 80 Scholien haben wir also nur ein einziges,
worin nach ovrwg eine andere Schreibweise steht als im Text:
giinstiger konnte das Verhiltniss nicht sein, wenn man bedenkt,
wie viele und bedentende Schreibfehler selbst in den besten
Handschriften vorkommen.

Doch sind hier gleich noch zwei andere Versehen zu be-
vichtigen, die sich ebenfalls beim ersten Anblick als solche er-
kennen lassen: E 684 &lwo: oltwg 0¥ mdvreg foduc woog
70 ,,éAagie TevyE wveaar* (A 4) und X 26 mediowo: oUrwmg
Aelmer W Ouc, Owe medlon. Diese beiden Bemerkungen sind aus
dem Buche des Aristonicus genommen und dies wiissten  wir,
auch wenn beide Verse in der Handschrift nicht mit der Diple
bezeichnet wiren. Villoisson und Bekker haben das letztere
Scholium nicht und schreiben in dem ersteren gleichfalls oUreg.

. - e S : S T
Dieses ovrwg wird in der Handschrift fast iiherall abgekiwzt ov

Aam

oder & geschriehen und darum war eine Verwechslung mit E,
der gewdhnlichen Schreibweise fir 67¢, um so leichter maglich.
Dass solche Verwechslungen noch ofter vorkommen, hat schon
Lehrs?"%) bemerkt und ich habe in meiner Schrift iiber Didymus
S. 12 noch mehr Fille angefiihrl, wo dieses Versehen statige-
funden hat.

Diese mil ovrag beginnenden Scholien haben es fast simmt-
lich mit der Textkritik zu thun, mit der Prosodie nur folgende:
B 739 0ptyv: ovrwg wg Zmdoryr, (v’ 5 Wov. B 811 ai-
wele: ovrwg almeln og okete. I 292 tonv: otreg Loy oEv-

3 Aristarch p. 17 in der Note (p, 14* ed, IL).
Y&
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toveg, @g év T xedélov. IT 372 Gpedaviv: oUTWE ©F
Gpodoov, mooslonrar. X 59 Eu: ovrwg 6odorovyréow. Diese
finf Scholien sind aus Herodian und haben keinen Bezug auf
den Aristarchischen Text, wenn wir auch zugeben, dass Herodian
der Betonung mit Ausnahme von IT 372 dem Avistarch gefolgt
sein wird. Die dbrigen 71 mit ofir@g anfangenden Zwischen-
scholien sind 4 73, 298, 374, B 35, 150, 163, 4 117, E 258,
Z 226, H 393, @ 340, 428, 526, 176, 203, 455, 488, K 346,
A4 130, 549, 650, M 68, 147, 420, 468, N 252, 465, 499, 617,
692, TI7, HH') 259, 889, 398, 456, O 17, T14, II 254, 353,
354, T16, 801, 842, P 161, X 404, T 393, 112, 84, 385, 414,
484 @106, 122, 217, 262, 3565, 442, 492, X 83, 198,
198, 504, 679, 691, L 38, 148, 215, 373, 400.
Dass diese Scholien, soweit wir zu schliessen vermigen, sich

auf den Aristarchischen Text beziehen und also dieses 0UTEg
nur ein abgekinzies otrag “Aglorwoyos ist, dafir sprechen fol-
gende Fille. 4 73 6 cpw: olrwg dwe Tov €vog G, S0 schrieb
Aristarch nach Et. Mg. 614, 22 und Cram. An. Ox. I, 306, 28,
welche Stellen im besonderen Theile angefilhrt sind. A4 298
wepjooper: otreg Ow ToD N peyicouct, vgl. zu 304 weye
Gaudve: el TOUTO OM0lOs TG mURELWEVE (298) dwe ToD 7]
G0t *Aolotegyos, wo der Name ohne olrog gesetzt ist, weil
hier der Text der Handschrift von Avistarch abweicht. A 374
xal AGGETo: oUtwg loxdg to Aleoero, vgl. Didymus S. 8, b.
Z 226 dAdfjhov: olrwg dAMjdov. Zyvoddreios 0F 6Ty 4
@AAqhovg, wo die Anfiihrung Zenodots deutlich dafir spricht,
dass die der seinigen gegeniibergestellte Schreibweise die Ari-
starchische ist. @ 428 vdi: oUrmg voe ywolg Tov v, die Be-
merkung des Aristonicus dazu O7e Twwig podgovet GUv TG W
waxce ist ein klarer Beweis dafir, dass Aristarch woe geschrie-
ben hat. N 2562 éyyeding: ovrwms ayyehins. Dass Aristarch
so geschrieben hat, davon im besonderen Theile; dass wir aber
hier nur ein unvollstindiges Bruchstiick eines Scholiums haben,
dafiie spricht der Umstand, dass es sich hei dem Wort apyediys
niclit um die Schreibart handelt (Zenodot miisste denn auch hier
dypediyy geschricben haben, wie O 640 a@yyediyy olyvecxe),

sondern um die Erklirung, da ecinige dieses Wort als Geneliv
von appeddny betrachteten, Aristarch hingegen als Nominaliv eines
Masculinums  gleichibedentend mit #ppelog.  Zu unserer Stelle




haben Villoisson und Bekker ein Scholium des Aristonicus dvri
rod #yyehog, welclhies aber nicht unter den Zwischenscholien
steht. Nehmen wir hier eine Verwechslung zwischen ovrwg und
7o an und verbinden beide Bemerkungen, so haben wir vielleicht
die eigenen Worte des Aristonicus Oz dyyeding dvtl tov dy-
yedog. Der Vers hat auch im Venetus die Diple. Eine Ver-

wechslung zwischen ofirmg und dvrl 7od, welches meist v
geschriehen wird (fiv » hat der Scholiast durchweg {1
wenn es nicht zusammen mit 0 durch ein einziges Schriftzeichen
ausgedriickt ist, \/), ist leicht moglich; da aber in dem Zwischen-
scholium ganz deutlich dyyeding mit dem Accent auf z steht, so

ist es nicht glaublich, dass Villoisson . dieses ov ayyeding fir
dvrl tov #ypedog gelesen habe und wir miissen annehmen, dass
in der Handschrift zu diesem Verse zwei Bemerkungen stehen,
worunter eine unter den Randscholien. N 692 Meyng: ovrag
Méyns o o0 &, ov pdo éore Dvleldng, vgl. dariber den
Artikel Mépng im besonderen Theile. 5456 #duioe goot: oltwg
xouie ool Tov ¥, vgl. Didymus S. 13. 0 714 wécov: ovreg
owe. Tov © mégow, denn Aristarch zog den Plural beim Neutrum
plur. dem Singular vor. II 354 dvéryayev: otirog die 70U &
dcérueyev, vgl. Aristonicus. P 161 zeBvnws: olrwg due Tov
5 zedvquss, vgl. Didymus S. 4. W 504 émérgegov: otrag i
rov 0, vgl. Didymus S. 10. 691 éoryxeaw: ovres & T0v
i éovijuew, éte 0 Toowxdy. An diesen genannten Stellen lisst
es sich noch beweisen, dass die mit ovreg angefithrte Lesarl
die Aristarchische ist; aber auch die anderen mit oUrmg ange-
fiihrten Schreibweisen dirfen unbedenklich auf Aristarch zuriick-
gefithrt werden — was hitte denn sonst ovrwg fir eine Bedeu-
tung? Zu dem oiir@g kann nichts anderes ergnzt werden als
yodge "Aglaragyog, oder Eyovew «f AgisTagyov oder pege-
raw €v tais "Agustdoyov, meod Aoweraeye, da der Scholiast
ans dem Buche des Didymus geschopft hat, und wenn wir schon
an einen bestimmten Kritiker oder an eine bestimmte Ausgabe
zu denken haben, so kénnen wir nur an Aristarch denken, dessen
Ausgabe Didymus bei allen seinen Angaben vor Augen gehabt
hat. Didymus wird wohl in seinem Buche genauer gewesen sein,
aber unser Scholiast hat sich der grosstmoglichsten Kiirze be-
fleissigt, die in manchen Fillen schon an Unverstindlichkeit streift.




So selzt aueh der Scholiast bei Scholien wie £ 801 :huu'c-)._; ol
Lrp:odumb noct dgfomcpfw:,.., '”,grcquw‘m (vgl. B 435), A 435
%ol 9 ‘Aoyoluxy wel §) Zwomixy #el 1) Zworyevovg, A 332
xed 1) Kvmowog (vgl. 4 298: 58D), @ 38D u. o. fifrerer nal "Agt-
erogdvyg stillschweigend die Uebereinstimmung dieser Ausgaben
und Kritiker mit Aristarch voraus. Dass namentlich die Zwischen-
scholien sehr verkiirzte Ausziige aus dem Buche des Didymus
sind, heweist gerade der Gebrauch von ovrmg, welches nur dann
cesetzt ist, wenn die gleiche Lesart im Texte des Venelus steht.
Dieses ovzwg, welches auch in solechen Scholien steht, die die
Prosodie betreffen und aus Herodians ‘Ounouey moocmdie ge-
nommen sind, ist also in den meisten Fallen anf Rechnung des
Scholiasten zu setzen, denn dass Didymus denselben Text vor
sich gehabt habe wie unser Scholiast, also den des Venetus A
ist nicht wohl denkbar.

Sehr zablreich sind die mit v ¢Adw anfangenden Zwischen-

»

scholien: es sind ihrer im ganzen 16Y. Ieh habe unter diesen
nicht ein einzigesmal v @Adowg gefunden; dagegen ist es nicht
selten, dass die Endung ganz fehlt oder abgekiirzt ist. So steht
nznneul]ia;l: sehr oft év &A4~, z. B. H 368, 380, ® 230, 249,
K 530, 4339, N 27, 570, 626, 832, & 48, 185, 359, 424, 483,
0 b4, 13 w1376, 500, 625, P 213, 644, X 151, 176, 426,
T 108, ¥ 662, 679, 750, 767, 815, 854, 856, &£ 20, 28, 81,
752. Die abrigen ‘ic'!mliun sind I' 338, 4 490, E 78, 901,

246, 250, 343, H 285, 290, 427, @ 17, 103, 116, 137, 260,
~LJ-L 471, 534, I 215, .:H-, 464, 472, 500, K 41, 529, A4 366,
583, 594, 617, 770, 822, M 179, 214, 456, N 178, 196, 331,
346, 362, E 119, 145, 195, 227, 474, 0O 409, 467, 540, 739,
17293351, 399, 1;“.:;, -l--‘,. 463, 499, 732, P 191, 260, 630,
646, 664, > 94, 138, 231, 239, 243, 265, 273, 376, 381, 576,
T 40, 402, T 42, (62, !!‘F 251, 333, 371, 486, @ 78, 92, 101,
102, 143, 237, 246, 247 _’ 9, 411, 431, 53D, 539, H86, H96,
X 50, 129. 201, 275, 287, 403, 488, 4 46, 96, 98, 147, 180,
198, 219, 244, 251, 300, 424, 491, 506, 539, 540, 587, L 139,
292, 310, 346, 534, 566, 722, 123, 726, 7HY, 785, T87.

Die mit év #Adm angefiihrten Lesarten sind simmtlich Va-
rianten zam Texte des Venetus: davon ist nur zweimal abgewichen
M 90 veigog onEdusvor: &v @hho teigos gnEdwevor xrd. und
243 o pig #’ 8y douerog amavrev: fv Giie O ydo % Oy’




iguotog emavrov. - An der letzteren Stelle existiert die Variante
ndorierog i »° Oy’ &ouarog, und diese hat wohl der Scholiast
vor Augen gehabt. Das unvollstindige Zwischenscholium K 41
Poacvxdediog dorar (und dariber &ln): év wAle Howovidod
[wog &in] muss wohl so wie es hier geschehen ist erginzt wer-
den. Ueber das Verhiltniss der mit év éAZe angefithrten Les-
arten zu dem Aristarchischen Text lisst sich wenig Bestimmtes
angeben. Der Text des Venetus A weicht zwar hiiufiger von dem
Aristarchischen ab, als er mit ihm iibereinstimmt (wenn man blos
die Stellen beriicksichtigt, wozu uns noch Scholien erhalten sind):
daraus darf aber nicht geschlossen werden, dass in diesen Scho-
lien vielfach Aristarchische Lesarten angefiihrt seien — es lisst
sich anch an keiner einzigen Stelle erweisen. So heissl es in
dem Zwischenscholium zu E 901 év @ile 6 6tiyog ovy evonrar
und zu E 900 Texodg gdouexe meacev, wie auch im Text:
wenn wir aus dem Jexdg zu schliessen berechtigt waren, dass
Aristarch edouexe macGevy geschrieben hatte, so miisste der
Vers 901 in seiner Rezension gefehlt haben, eine Vermuthung,
die aber sehr unsicher ist. Das Gegentheil aber, dass namlich
mit v &Ade nicht Aristarchische Schreibweisen angefiihrt werden,
Iisst sich erweisen. So steht neben dem Zwischenscholium zu
Z 250 meo’ wldolpe’ dAdyowse: év &Ade mwegapvnoTne aAd-
gowoe noch ein anderes ovrwg ‘Aoieragyos magaidoine’. @ 103
yroug Omaler: v &A@ pijows (udver, daneben ovrwg ‘Aoi-
oregyos omdte, o 0 Tilov émelyer. @ 137 piyov ywie 6iya-
Aoevra: ‘Agloregyos @uyov, Ghior 0t @Uyev, év dide 0& TO
gowixoevre, wo wir aus der ganzen Fassung des Scholiums
schliessen diwrfen, dass Aristarch ouyedosvra geschrieben hat.
2265 poproeran: {v Ghdo poyéocerar. Dass Aristarch wey-
aerey geschrichen hat, ist bekannt. Die Vermuthung, dass mil
év @Aro Abweichungen von der Aristarchischen Rezension ange-
fithrt werden, ist somit wenigstens nichl unbegrimdet. Ob aber
die Mehrzahl dieser Varianten auns alteren oder spiferen Ausga-
ben stammt und welche Angaben der Schrift des Didymus ent-
nommen sind, dariiber werden wir sehwerlich mehr Gewissheit
erlangen.

Nicht so unbestimmt sind andere in den Zwisehenscholien
enthaltene Angaben. So finden wir in diesen Oofters den Aus-
druck 7zwés, auch in Scholien des Aristonicus (4 16, Z 408,
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® 428), worunter dltere Kritiker zu verstehen sind, von deren
Schreibweise Aristarch abgewichen ist.  Wenn wir aus der Diple
periestigmene zn A 16 einen Schluss ziehen diirfen, so schrieb
Zenodot 'Argeldng. © 428 schrieb Aristarch nach Didymus ver,
7ivég nach Aristonicus veww. Die iibrigen hierher gehorenden
Scholien sind: I' 416 &xbec: év vy évépe v ’Agiaragyov
ayden, twig 0t dAyen. A 184 mw: ovtws ww 'Aoloruoyos,
ovyl mov, &g mwes. I 198 gudrarem: xal dvddde rivie dvixde
prirdrm, wo wir im Text @lAraror erwarteten. 1395 Anuo-
Adovre: ovrwmg 'Aoleragyos, Twis 08 dnidéovra. X 247 xeo
dogvwy (und davither @): mwis mAydvvTines xepdocvvys.
N 594 schrieh Aristarch 4f, dagegen zwwig 1), ausserdem findel
sich noch bei Didymus zu B 865 der Ausdruck zwig rov xed’
nudg, an welcher Stelle die damit bezeichneten Kritiker von
Avistarch abgewichen sind. Unter zwwég sind also andere Kritiker
als Aristarch zu verstehen, wie es sich zu allen Stellen mit Aus-
nahme von 7198 und X 247 nachweisen lisst, es darf also auch
wobl fiir diese beiden Stellen derselbe Grundsatz gelten.
Hiufiger als zwég findet sich der Ausdruck &v zier, so
A 139 do GioTog: v 0¢ TG yadnog yodQstaL, ovx GEEGHEL
0% ‘dowordoye. E 118 ddg, 0érsu’: olrws évmew ‘Homdiu-
vog: 0 0% yoagy tov 06 vé w’' &vdow, sollte das soviel he-
deuten, als dass nach Ilerodian &v 7ier die Schreibweise dog 0¢
re @’ sich fand und die Aristarchische Schreibweise (4 pocqn)
tov 0¢ 7€ ' gewesen ist? E 665 70 wév ovimg: évriee to of
ovrig. E 697 dumviwdn: évrior e tod & umvivdy po.
so Aristarch nach Didymus zu X 475. E 725 émiccorge: &v-
TL6L YQ. omi6Gwron 0w Tov o. H 95 velner dvedlfov: év
TGL veixe' oveldifor. A 215 svricww xal avror, d. h. 8% xal
avrol stalt 0’ érfoaBev. M 41 dqoevrjjer: év wor Pygev-
t106e, vgl. Did. zu A 325 duyyds dgevrijoer xai Inosvrior.
0 394 amwjuar’: Evuicw axéoper’, olrwg 0k el 'AoloTagyog,
[0c)yeés ovw. II 633 dewoer: dvniew Bowoev. IT 801 miv
0€ ol: olrws mav € of, &v 8¢ mor 16 O¢ of. P 250 Exe
orog: &vrier O tov @ Exacre, X 441 évnigww ovw Eore.
T 170 auporépnter: po. duporiomce &vtier ot Qavimg.
T 265 ddgu: &vniow Egya. @ 35D mwouj: olrws mvouw,
&v tioe 0k Gury. X 402 midvavro: &vrice mumdavro. 9 327
ogyve’ vwtg aing: Evriciy oopve eve yaiy. W 639 eypuced-
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wevor: &v Ti6L 0e 100 @ epeceopive. £ 313 ovre wy:
otirwg it Tod ™ o my, v 0¢ tee O Tov 0 olte O
Dazu kommt noch das Randscholium zu I 212 & w6t yoagerat
xtd. Simmtliche mit év rer angefithrte Lesarten sind Varian-
ten znm Text des Venetus A, aus der Mehrzahl der Fille aber
darf angenommen werden, dass wir es hier mit Scholien des
Didymus zu thun haben. Oefters findet sich der Ausdruck &
6L TV vaopvnudrev, so N 115, & 216, 397, II 76, ausser-
dem noch in den Randscholien zu H 95 (dafiir das Zwischen-
scholium Dblos & wioe), I 700, K 46, X 324; auch xar’ évw
ov dmowrnuirov 43, HG, 462, M 271, N 315, & 382 in
den Randscholien, in den Zwischenscholien blos O 104, und T 124
merkwiirdiger Weise xat” évie tédv éxdocewv.  Dafir steht
manchmal auch abgekiirzt in den Zwischenscholien xet’ évee
2197, T 1565, 234 und einmal in einem Randscholium T 90.
Sollte man also nicht auch annehmen diarfen, dass das év nige,
wie es H 95 wirklich der Fall ist, in den Zwischenscholien ein
abgekiirztes &v ti60 Tév vropvnudrov sei? Auf diese Weise
wiirden wir zu E 697 die Quelle der Aristarchischen Lesart
euvvrdty in den Commentarien desselben gefunden haben und
hekimen auch eine ganz natirliche Evklirung fir das oiyds
A 325 und M 41, denn dann hitte Aristarch dngevryjor in der
Ausgabe und d%noevrioce in den Commentarien geschrieben.

Ausser diesem xor’ &vee findet sich auch in den Zwischen-
scholien zu N 541, 7 11 und in den Randscholien zu B 462,
@ 131 der Ausdruck &wioe. B 462, N 541 und @ 131 werden
sie dem Aristarch entgegengesefzt und zu 1 11 (évfavov: évior
épctavov) wissen wir aus Aristonicus, dass Zenodot Zgifavov
geschrieben hat, sowic gleichfalls @ 131 (Aoioreoyos modéag,
évior 0% molelg) Zenodot zu denen gehort, die mwodeis geschrie-
ben haben, vgl. Aristonicus zu A 559 und B 4. Das sind wieder
zwei Fille, in denen es sich herausstellt, dass Didymus die Re-
zension des Zenodot nicht gekannt hat. év éviowg steht Z 439,
@ T4, év éviecug (sc. rav xddcenv) @ 183 und in dem Rand-
scholium zu X 14, wo diese Ausgaben der Aristarchischen ent-
gegengestellt werden. Es dirfte demnach die Annahme gerecht-
fertigt erscheinen, dass die Ausdriicke &v éviorg und Evieug,
ebenso wie &vror und xer’ e aul Didymus zuriickzufithren
sind.
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Ein ganz mgenlluunluhm Bewandniss hat es mil den Aus-
driicken wéoar, Gmacer, v macag und v amdoarg, die in
der Scholien des Didymus zu wieder ‘hiolten malen vorkommen und
swar sowohl in den Randscholien als in den Zwischenscholien.
Man sollte glauben, dass damit die Gesammtheil der Ausg raben
oder Rezensionen gemeint sci?!4): dies ist aber nicht der Fall
und es wire auch gar kein Grund vorhanden gewesen, weshalb
Didymus diese Fille der Uebereinstimmung eigens erwiihnt haben
sollte, denn die Handschriften und Rezensionen stimmten wohl
meistens itherein und da hatte Didymus viel zu thun gehabt,
wenn er alle diese Fille hitte aufzihlen wollen, abgesehen da-
von, dass ihm das bei der Mangelhaftigkeit seines kritischen Appa-
rates gar nicht moglich gewesen ware. Vor allem fragt es sich,
was man dazu erginzen soll, ~’xﬁri<‘5m oder droodwaerg? Der
Ausdruck «f *Agierdoyov xel af @ida 6yedoy macer 00Qda-
Gee findet sich bei Didymus zu A 522, dass aber dem unge-

achtet drogd@aerg nicht erginzt werden darf, ergibl sich daraus,
dass sonst Zenodot und Aristophanes nicht ausgeschlossen sein
konnten, wie es zu & 209 angegeben wird. Die hier in Betracht
kommenden Scholien sind folgende: B 163 zara Awov: ovrosg
xatedady Guupeves eyov Greser. N 465 EMUUVVOUEY
ofrwg oyeddy dmacen émauvvouey (sic). N 499 &oyov: 0v-
rog 0wt Tov v Efoyov dmacer. & 112 veoratog: 0UTOS Ve
rarog Vmeoderindg wpoidyovy dmacer. O 212 daeevovro:

’AoloTaoyos 206evavro e Tob ¢ wod dmacar. I 261 Egov

rag: [oTrog] ‘Aelotagyos &jovies O tov o nel dmecel.
2317 @vdgogdvovg: die tob 6 Gmacur avdgopivovs. @ 106
o rr \ ~ rr - e £ 3 ,
ovreg: oUrmg O TOU o dmader ovrwmg. D 122 wvadyw:
otrwe 0wt tov » creadyy dmacar. Dazn kommen noch zwei
Randscholien 4 439 tédog: «f ’Agisrdgypov ovreg télog xel
1 yl ~ = r Ny r ]
Gyedov dmagur . ..... Zyvédorog Ok podge Bélog, das
Zwischenscholium dazu lautet *Aolorapyos téhog. U 622 Zv-
dGear: ovrwe £60vGen Gyedov dmacar, das Zwischenscholinm
dazu ist *Agloreoyos é60veent, woraus wir zugleich sehen, dass
die Randscholien sich nicht wie die Zwischenscholien enge an
den Text der Handschrift anschliessen. Ierner gehorer hierher
noch folgende Scholien:

#) Auch Lehrs Arist. p. 38 scheint mé@cwe so aufgefasst zu haben,
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7. a M 147 déyporae: oUrwg &v amaculg Ofyarar.
R. zu I 639 olrwg éml 1)j0L év amdoous.
7. m K 346 mepoqdaiyse: ovrog 6yedov af macat.
M 68 Bovder’ agijyew: Tet’ aoiyey, ovrag maGal.
» o 0 114 oUreg x«l 1 "Aowerdeyov xel mécur Emxog yide,
ov mooanude, vgl. O 398 otrog 'Aoleregyos
Fmog nuda.
w2, 2338 avreg: dwe TOU @ evTeg TEGEL EYOV.
w s BDA8 @ldog: ofitws due 7o 6 gllog maGar elyov.
R. zu NV 485 ottws «f ’Aguordoyov O tot @ émi Jvug,
avrl Tov évi Soue, xel mécar oUrog Elyov.
Das Zwischenscholium dazu lautet “Aolerapyog
70’ Enl Svua.
o » 0307 BuBev mieon eiyov, Zyvédorog fodv. Dazu
das  Zwischenscholinm ’Aoiereoyos Befov, im
Text steht Bfeg.
L.om 5 2590 dunreoe: ovrwg fv maGorg Ounreroe. AQu-
Gropavneg xel LZNvodoTog UNTELQH,
w P 332 ardovre: daréovre, oltog v mocois.
Zu den maearg gehort also weder die Rezension des Zenodot,
noch die des Aristophanes, wohl aber die des Avistarch: wenig-
stens ist nirgends das Gegentheil angegeben.  Die Uebereinstim-
mung Aristarchs mit diesen Ausgaben wird ausdricklich bezeugt
durch die Scholien zu O 272, 11 261, 4 439, ¥ 622, 0 114,
307, worunter besonders die Scholien zu O 307 und 9 622 zu
beacliten sind, an welchen Stellen die Randscholien wéee:r und
die Zwischenscholien ’Agioregyog haben, wodurch die Identitit
beider Ausdriicke festgestellt ist.  Diese [dentitit lisst sich auch
noch in anderen Fillen nachweisen: so heisst es zu 2 317 da
700 G Gmecor avdgogdvovg und zu P18 ovreg ‘Adolerapyog
6V e G éx’ udgogdvovg, an welchen Stellen andere dv-
doogovov schrichen. @ 122 otrog die: Tat ¥ Gredhi)y dmacu,
O 24 'Aglotagyos Svwov, déAdor 0 Svudg. &6t 0F 6 g
‘Ounouens Peceng yeouxtio 0l 6" @retdnv aip’ droluywi-
Govrer.*  Deshalb dirfen wir auch in dem Schol. L zu A 585
TEG oL Evindg EYovee 1o yevgl, ov wAindvvrixds und zn A HIS
olvoyder Tands mécer und im Schol. V zu I' 99 mémacde
ovrws w e keinén Irrthum erkennen, weil Aristarch wirklich
an diesen drei Stellen so geschrieben hat. Ein weiterer Beweis
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isl der, dass ovtwg in der Regel aul Aristarchische Lesarten
hinweist. Wir erginzen also 2xddoeg zu maoer und verstehen
darunter Exemplare der Aristarchischen Rezension, die wahrschein-
lich von Schiilern Aristarchs herrithrten. So lesen wir bei Didymus
B 221 iy vaig Aeiordoyov €x006e6e Ovindg iy
70 7, 28 oL THY Teudy VTopvNudTOY 0UTOS EpEgero und
s H 130 v ralg éEnracuévais "doioraoyov ,,puoelns
yetoeg.*  Dass es mehrere Exemplare der Aristarchischen Jezen-
sion gegeben habe, dagegen spricht allerdings der uns von einer
Schrift des Ammonius iiberlieferte Titel wepl ro0 wy yeyovévae
whelovag x0dcag tig "AoLoTagyéiov doofweemg, diese Ab-
schriften konnen aher auch aus spaterer Zeit stammen. Dass
anter mwéGew nur Avistarchische Exemplare zu verstehen sind,
dagegen spricht auch nicht der Umstand, dass in einigen Scho-
lien neben dem Namen Aristarchs noch zel méger (d. h. und
gwar alle Exemplare seiner Rezension) steht, so wenig man aus
otitwg af yagiéorsoa nal 1 "Agueropdvovs (d. h. darunter auch
die des Aristophanes, denn von der Aristarchischen versteht es
sich woll von selbst) zu schliessen berechtigt ist, dass die Aus-
gabe des Aristophanes micht zu den yagueorégerg gehirt habe.
lis wire auch nicht unmoglich, dass sich die spiteren, darunter
auch unser Scholiast, der Bedeutung von mdcee nicht mehyr voll-
kommen klar gewesen sind. Mogen andere eine andere Erkli-
rung von maee: versuchen, man wird schwerlich eine finden,
dic sich weniger bestreiten und besser begrimden liesse. In dem
Randscholium zu E 251 findet sich noch der Ausdruck czedov
fmavres mit ‘Aolereoyog verbunden: hierunter sind also andere
Diorthoten zu verstehen.
af mhslovs (d. h. &xddoerg) steht sowohl in den Zwischen-
schiolien, als in den Randscholien:
7. 2u A 213 sihxev: ‘Aoloragyos laxds EAxev xal af
mdelovs.

K 34

0vrdg Tou: ‘AolaTagyos 0vTOg TIg, BUOACYOVY
%l of mhelovg.

. X 815 xadal 0F: «f mAelovg daweal 0%.

., W8T 29 dAog: «f mdelovg g’ @Aog, xul wymOTE
Aoyov Eyer.

w s & 97 &g dveface: 'Aoloragyog Eavepiceur nal ai
mAelovg.
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R. o I’ 292 otrog «f Aowsrdogov amo Growdyovs, ol Ok
xlelovg due Tov & Eml GTOMd(OVS.
w o K 291 ofire gwels 100 6 meoicreo af "AgioTdgyov.
qools 0% 100 G xal wl wAelovg elyov.
w o 5437 A ro¥ E af 'Agoiotdoyov xal ol mheovg
anéusceev. Zyvodorerog 0F €otiv 1) Oue oD
o améuuoaey.
Wire nicht das eine Scholium zu I' 292, so kinnte man an-
nehmen, dass auch unter wdsfovg Exemplare der Aristarchischen
Rezension zu verstehen seien, denn Aristarch stimmt mil Aus-
nahme dieser einen Stelle itberall mit ihnen berein und Zenodot
ist & 437 davon ausgeschlossen. Ausser den genannten gibl es
noch einige Scholien in welchen der Ausdruck of wdelovg vor-
kommt: R. zu B 192 xdv rais dwopfwosor xal év rolg Dvmouvyj-
peewy (zu beiden ist hinzuzudenken ’Agiotdgyov) ovramg &pé-
yoamro ‘Argeiovog xal af mhefovg 0t 16V JrQLEGTiQRY 0UTMG
sipov, nel n 'Aoietopdveiog. xel 6 Zdwriog 0% xal 6 TElov
oUre podpovge. R. zu B 12 ottwg dwe 100 v 70 wevevdiy
0 ‘Aploragyos . ... .. xov teis mhedoor 0F xal yeoiecTionts
oY xddccwv ovrawg sigov. R. zu @ HS6 dvéoes sluév: v
tais mheloow ovteg dpégero . dvdges Eveper.t Dies scheint
Aristarchs Schreibweise gewesen zu sein, vgl. Didymus zu B 131
und H 3. R. au B 415 meieaw: év rais whelorag o tov A
aAfjoal, wel af "Aguerdoyov. 1. zn X 499 drogpduivov: maga
Zwodore amoxrauévov xei v vais whelorag, xal EGTiv 0vX
anidovog 1) poegi. Erwilnt werden ausserdem noch af wdelovg
oy xare ¢vdoe W88 und moddwl rdv eoyaiov I 65T.
Didymus erwiihnt hitufig, dass Aristarch das Augment weg-
gelassen habe und bezeichnet dies durch das beigeliigle Taxog
als eine Eigenthiimlichkeit des Ionischen Dialectes, vgl. Did. S. 8.
Dafiir stelt nun ofters abgekiirzt in den Zwischenscholien Taxag
oder ottwg Texde und wir sind berechtigt auch diese Scholien
dem Didymus zuzuschreiben und die auf diese Weise angefithrten
Lesarten fiir Avistarchische gelten zu lassen, wie es sich an eini-
gen Stellen noch nachweisen lisst. A4 374 xei Adogero: ovrwg
Taxog 70 Aleesro.
B 35 0% Alx’: olreg lovixes (sic) 70 Alme.
K D46 cp@e migev: offrog Gpae Sk tob Foxal moper
Taxig. ovrwg xai "Aoloragyos xul Howdiowdg.
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A 28 vépel omijoite: ovtws laxmg 10 GTIjoLke.

M 420 modra médacdev: olrws wédacder Tuxds.

0 601 700 Euedde: Aowsropdvns (1) rov pédde (Cod. wékeo)

Toxdig.
P 691 femijxer: ovrwg ém ToU 1, EoTi 0% "Tovixov.
R. m E 900 gdouax’ émucoev: laxdg qaguoxc TEGCED,
so hat auch der Venetus im Text.

Zu K 546 ist es ausdriicklich hemerkt, dass Aristarch cgpoé
mdgev geschrieben hat, zu ¥ 691 bedirfen wir der besonderen
Anfithrung Aristarchs nicht, da wir aus anderen Scholien des
Didymus wissen, dass Aristarch éoijxer und nicht eforjuer schrieb,
vgl. Did. zu 4 329, 367, Z 313, 4600, M 445, P 139. X551,
X 36, ¥ 106, 4 534 Dass Aristarch A 374 zai Alecero ge-
schrieben habe. dafiir lassen sich keine Beweise und auch keine
gleichartigen Fille heibringen, ebensowenig fir 0& Ain’ B 3D,
vigsl orijoike A 28 wnd gaouexe meceev E 900, wenn wir
nicht oUzeg fitr ein Krilerinm ansehen wollen, dass wir es in
den genannten Fillen mit Aristarchischen Schreibweisen zu thun
haben. Dass aber Aristarsh M 420 modre mwélacdev und nicht
nodr’ éméiaodev geschrichen hat, dalir sprechen die analogen
Fille, die Didymus zu B 751, 4 517, I 492, 5 114, II 290,
2549, ® 161, E 359, I' 432 anfithrt?!). Dass Aristarch auch
0 601 tov wéide geschrieben habe (moglicherweise auch Ari-
stophanes, obwohl hier beide Namen verwechselt zu sein schei-
nen) ergibt sich aus den analogen Fillen B 205, Z 155, @ 34,
d 39, n 235%18),

Schwieriger ist die Entscheidung der IFrage, worauf der in
den Scholien hiufig vorkommende Ausdruck deywg zu beziehen
sei. Dieses duycdg ist, wenn wir aus der Mehrzahl der Fille
schliessen dirfen, ebenfalls ein Kennzeichen Didymeischer Scho-
lien und bezieht sich anl die Verschiedenheit der beiden Ari-
starchischen Rezensionen. Es gibt aber auch Fille, wo dies ganz
bestimmt in Abrede gestellt werden muss, deren ich einige auos
den Scholien zur Odyssee namhalt gemacht habe®'7): daraus aber

%) Vgl. Homerische Excurse in der Zeitschrift fiir die Oesterr.
Gymnasien 1864, S, 89,

6) Homerische Excurse 8. 102,
#7) Zeitschrift fiir die Oesterr, Gymnasien 1860, S. 480.
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darf fir den Gebrauch des deyadg in den Scholien des Venet. A
zur llias noch nichts geschlossen werden. Die Falle sind fol-
gende 0 222 duydg 5 poagi), d. h. zevefookeey und seve-
Bowteey nach Schol. E. 0 311 duydg maoler xal mogitev.
0 665 digwg rogowy 0% xal rovowvde. & 240 duyas mepinnie
wol meguede. n 140 Ouydg meolyeve nol meguysve. o 36D
Ougig évoékie xel év ek, vgl. Schol. H 184. % 39 Oduyeig
Oreov xol orewv, éxgaryoe 0F Otewv mwoomugoburiveg. Dazu
kommen noch zwei Scholien aus der Ilias Z 260 7o xavrog (sic)
Ouy@s Puoéwg xol 0E€wg: dies ist falsch, denn die Schreib-
weise schwankt zwischen 0¢ %’ avrog und 0¥ xevrdg, auch in
dem Randscholium steht die Bemerkung rovro diyeg avapi-
yvooxerar. K 93 steht im Text wéol 0eldie und dariiber duywg.
Diese Scholien miissen von vorn herein, da sie die Prosodie be-
treffen, als nicht Didymeische zuriickgewiesen werden. Ueber die
mit diyeg beginnenden Scholien hat Hoffmann in den Prolego-
menis zu seiner Ausgabe des 21. und 22. Buches der llias § 24,
8. 177T—187 ausfithrlich gehandelt und ist von der Ansicht,
welche ich in meiner Schrift iber Didymus 8. 6 iiber diesen Punkt
aufgestellt habe, nicht unerheblich abhgewichen. Wo Didymus die
éréoe Tov "Agiordgyov anfilrt, da bedurfte er des duyag nicht,
und wo in den Scholien duywg ef ’Aowerdoyov sleht, da er-
kennt auch Hoffmann (8. 182) eine Differenz der éxdoceg an.
Wo duyes ‘doloregyog steht, da scheint sich Hoffmann (S 180)
der Annahme zuzuneigen, als ob es Didymus dort in der Bedeu-
tuig von .unentschieden* gebraucht habe und bringt dies
mit der mwegurry evAdfewe Aristarchs in Verbindung, indem die
Unentschiedenheit Aristarehs auf ein Schwanken der Handschriften
ruriickzufithren sei. Im’ganzen driickt sich Hoffmann in dieser
Sache sehr vorsichtig aus, wenn er (S. 182) bemerkt, ,,wo end-
lich blos duyég ohne Anfihrung Aristarchs steht, da kann man
zwar auch zunichst an eine Aristarchische Diflerenz denken,
allein die Sache wird in jedem einzelnen Falle erst darauf anzu-
sehen sein, und nach N2 und M 277 kann man auch jede an-
dere Art von Differenz nicht als unmoglich annehmen.® Das
Endresultat der Untersuchung Hoffmanns ist, dass deyés an sich
und ohne Anfihrung Avistarchs noch nicht auf eine Doppellesart
dieses grossen Kritikers zu schliessen berechtige (S. 187).

Ausser den oben angefithrten Scholien miissen auch noch
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alle diejenigen zuriickgewiesen werden, die nicht im Venetus A
stehen: denn sonst missten wir auch die Bemerkung des Eu-
stathius zu & BOD p. 1608, 13 slomijxer 1 Eoviree’ YOUPETAL
poo duydg gelten lassen, wihrend wir doch aus der Schrift des
Didymus ganz genau wissen, dass Avistarch nur éoryjxer ge-
schrieben hat. Die Differenz zweier Aristarchischen Lesarten
kann ecine doppelte gewesen sein, entweder zwischen den beiden
Rezensionen, oder zwischen diesen und den Commentarien. Dass
Didymus von dem Aristarchischen Text nicht die genauste Kennt-
niss gehabt?¥) und vielfach aus den Schriften der Schiiler Ari-
starchs dieselbe geschopft habe ist oben erwiesen worden. Da-
her mag es auch kommen, dass derselbe, wo er von Diflerenzen
Avistarchischer Lesavten spricht, nicht immer die éréon 7w
‘doterdgyov nennt, sondern sich mit dem kiirzeren Ouyog be-
gniigt. Dass man, wie Hoffmann (8. 178) behauptet, bei 0uyeg
nicht blos an Avistareh zu denken habe, wofir er das Scholium
su N 2 anfiihet, glaube ich in meiner Schrift iiber Didymus o |
durch die ganz einfache Erklirung widerlegt zu haben, dass die
erste Rezension Aristarchs noch vielfach mit der des Aristophanes
und beziehungsweise auch des Zenodot iibereinstimmie, wo die
sweite davon abwich. Zum Beweise dafiir dienen folgende Scho-
lien: 536 duyds «f *Aguordoyov wexgdy xal mordov. Znvo-
dorog wed ‘Agieroqavys moddov. A 142 lwwov: dyos xal
tnmae dvixes xei mindvvrixdg: v 0% Tff xevd AguTogdyy
woveg dvixmg®?). & 112 duyos TOV GHUQPOY Xl TO GXVYPOS,
nach Athenaeus p. 498 schrich Aristophanes oxvgov, Aristirch
(wohl in der zweiten Ausgabe) oxvgog. Dazu gehort auech das
Scholium zu N 2 mepa vfj6r: Znyvédoros xel "AQieropdvyg

weol i wimor’ ovw Ouydg. Wenn sich dieses duyag nicht

aul eine Differenz der beiden Avistarchischen Rezensionen be-
zieht, wozu gebrauchte dann Didymus dieses ,vielleicht*? Er
fithrt ja doch zwei ganz bestimmie Lesarten an und dieses wij

215) Bo Hoffmann p. 178.

219) Dag Scholium muss wohl lauten xeb fmmwo fvndg wel Umwov
whndvvrinds, sonst miisste man mit Grashof, Fulrwerk 8. 39 i in
frwowy Hindern, vgl, A, Ludwich , Didymi weol 757 Aotoreoyefov dioo
Dwccwg fragmenta® Kiniosberg 1865, p. 6. Auch das pdvmg ist an-
stissig, da Aristophanes nur wdvms, nicht aber wie Aristarch, von dem

zwei Rezensionen existierten, diyadg geschrieben haben konnte.
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mor’ 0vY dugeds kann nur dann einen Sinn haben, wenn es be-
deutet ,,vielleicht schrieb also Aristarch in seiner ersten Rezen-
sion mil Aristophanes und Zenodol mepe.** Dass Didymus auch
sonst noch, wo er sein diy@g sefzte, iiber die Differenz der hei-
den Rezensionen Aristarchs nicht ganz im klaren war, sehen wir
aus seiner Bemerkung zu M 277 meofocdvre: xar’ v vév
vmouYuETOY Toofdovte . . .. .. duydg vvv, hier kannte er

also die zweite Aristarchische Lesart mur aus den Commentarien
und nicht aus dem Exemplare Aristarchs. Noch dentlicher zeigt
sich dies aus seiner Bemerkung zu Z 76 ’dupwviog @g Aot~
GTCRQYELOV TQOPEQETUL %ol TOUTHY THY POUPIY udvTig T’
otovomodog TE€ Egyov 0t 10 cagig elmelv, 00 dyag. Hier
hatte Didymus von einer zweiten Schreibweise nur aus einer
Schrift des Ammonius (wahrscheinlich aus der megl 7ig Zmex-
dodelong dwogdaceng) Kenntniss und schloss daraus, dass beide
Ausgaben Aristarchs an dieser Stelle von einander abgewichen
seien, weshalb er diyamg 0vY hinzufigte. ‘Holfmann meint nun,
dies konne von Didymus herrithren, wenn es die Bedeutung
hiitte ,,die Sache muss unentschieden bleiben, ist aber. doch
eher geneigt dieses duy@g ovw hier, sowie auch I 681 und M 277
fir spiteren Zusatz zu hallen. Dass Didymus den Ausdruck
duyadg wirklich gebraucht hat, lkann nicht in Abrede gestellt wer-
den, warum will man ihm also dasselbe nehmen, in Fillen wo
er wirklich zwei Lesarten des Aristarch anfiliet, einerlei woher
er seine Kenntniss davon geschopft hat? Diesem duycig aber an
verschiedenen Stellen verschiedene Bedeutung unterzulegen, isl
bei dem formelhaften Gebrauch dieses Wortes nicht maglich.
Auch I 681 hat diy@s keine andere Bedeutung, obwohl man es
hier und B 517 noch am ehesten fiir sunentschieden nehmen
konnte; denn es werden ja an beiden Stellen deutlich zwei ver-
schiedene Schreibweisen Aristarchs angefiihrt, einmal mit dem
nicht misszudeutenden Ausdrucke év 73] évéoe v ‘Aoieragysiov,
das anderemal durch duyds 2v rais "Aoierdgyov, wozm nicht
dwopir@ioeat, sondern €xddgsor zu erginzen ist. zé rowdre,
welches im Schol. B 517 steht, wenn es iiherhaupt von Didymus
herrithrt, muss erklirt werden ,,dieses und #hnliches finde ich
in den Exemplaren -der Aristarchischen Rezension anf zweifache
Weise geschrieben, nimlich mit & und 4 @wxeloy und Gowjovs.
Auch der Gegensatz von deydg findet sich in den Scholien des
I La Roche, Homer, Textkritik, 10)
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Didymus, namlich ovrmg udveg O 86, P 607 und das heisst
nicht wie Schmidt Didymus S. 112 erklart ,lectio unica vera®,
sondern bezieht sich darauf, dass es an diesen Stellen nur eine
einzige Aristarchische Schreibweise gab, dass also hier beide Re-
zensionen tibereinstimmten.

Um endlich einmal zum Schluss zu gelangen, so scheint
folgende Annahme der Wabrheil am nic hsten zu kommen: wo
Didymus die érége T@V "Agistagyon anfilhrt, da war er i 1 der
Lage bestimmt angeben zu konnen, dass beide Iiwumomn Ari-
starchs von einander abwichen?2%), wo er aber Ouydg af "Agt-
ordoyov oder dujdharrov ol "Agiaragyov (B 67, 427) geschrie-
ben hat, da wichen die verschiedenen Exemplare der Aristarchi-
achen Rezension von einander ab, welche Differenz leicht da-
raus zu erkliaren ist, dass dieselben zum Theil Abschriften von
der ersten zum Theil von der zweiten Diorthose waren, oder
dass einzelne Stellen nach den Commentarien Aristarchs geéndert
waren. Das letztere wird dann auch fir diejenigen Fille ange-
nommen werden konnen, wo bei Didymus Ouy@g ‘AoilaTegyos
oder das blose duydg steht, wenn nicht gewichtige Griinde da-
gegen sprechen. Die Scholien mit einfachem dtycg, mil drei
Ausnahmen '/u'i-;t'htmc'lml't‘n, sind folgende:

E 87 ’Aolotaoyos nix’ éheyyées, 10 0% njg duyds eldog
doieTor nal &100g aynrol.

H 177 duydg xai deoior 0% nel Heoig LO€.

H 186 duyig 6AA Gre 0f ¢ Tnovro nel ¢AL’ Ove On 7OV
trave.

O 311 duydg GAA Ope Tov wdv duagre xal GAA Ope nol
rod’ Gweore.

50D duydg Vo xel Voge.

K

A 230 duyodg el ov wel ldv.

A 325 Owyeg Dngevripo xal dnoevTyoL.

0 394 owjuer’: &v mow axéoper’, ovtemg O0F nel "Agl-
oragyog. [Oc]yds (Cod. %) ovw.

I1 143 0uyég el tdpe xol wope.

I 252 duyidg yodgerar ol 660V xul Geov.

220) In diesen Fillen hatte Didymus aus den Schriften der Aristar-
cheer geschipft, vor allen aus der des Ammonius iiber die zweite Aristar-
chische Rezension.
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P 631 a’c;o:fﬁ(.: duyeg (Cod. ri'r,l(f] xal aeetn, dalie Villoisson
v ahho apel.

@ 122 duywis neloo el Moo.

X 109 xorexrvsivovre: 01yidg %ol xOTEATE(VOVTL.

P 414 Epoucpreirov: Ouyes [zl a’.ll:’ EQUUEQTETOV.

& 604 videg: yo. »al vielg. O0uydg ovv.

R. 2u 4 142 Innov: duyog xal tnmo dvikdg (sic) xal aindvy-
Tndg.  Ev 0% v xeve "Agietogpdyy wives Ovixdg.

s 0645 dugidg 0k 0 aTgepiels, O ToD & %el 0wt ToD E.

o o X 2 Ouy@ds GUEYUROVTO %L CHEYVYOVTO. YAQLEGTEQU
0t 7 dua oD V.

Dieses sind die Scholien mit deyeig bei denen der Name Ari-
starchs nicht steht. Es soll nun nicht in Abrede gestellt werden,
dass ein Irrthum miglich gewesen ist und wir nicht @berall eine
doppelte Schreibweise Avistarchs vor uns haben, aber erweisen
lasst es sich an keiner einzigen Stelle, dass von den beiden
Schreibweisen wirklich nur die eine die Aristarchische gewesen
sei.  Varianten zum Texte des Venetus kénnen es auch nicht sein,
denn dafiir gebraucht der Scholiast” die Ausdricke év &ide,
yoagerae und you@erar xed, ebensowenig Varianten dlterer
Ausgaben oder Schreibweisen élterer Kritiker, zu deren Bezeich-
nmung der Scholiast die Ausdriicke édlor, &vior, Tivds, gv Evioug
und & zegr zu gebrauchen pflegte. Was sollen die beiden mit
duydis angefithrten Schreibweisen also sein, wenn nicht, wie es
an so vielen anderen Stellen deutlich ausgesprochen ist, doppelte
Lesarten Aristarchs? An zwei Stellen lisst sich dies auch noch
nachweisen, nimlich K 505 diyeg vov xel ¥ipoce, womit zu
vergleichen ist K 465 duydg ef "Agustdoyov vdae xal vpov
und I 252 duydg podgerar xai 6dov xal adov vgl. I 681 Godg:
&v 7] éréoa Tdv 'Agioregysior die tot « Gupg. Nach Hero-
dian zu H 177 ist dort die allgemein iibliche Schreibweise (3
ravadioudvn) gofeavro, deoiee 0¢, welcher auch Alexio und
Heracleo den Vorzug geben, wiihrend Ptolemius von Ascalon die
Schreibweise %gijcavro feoig, i0¢ vorzieht, die auch Alexio
nicht verwirft. Auch Herodian stimmt der Ansicht des Alexio
bei, von Aristarch dagegen ist nirgends die Rede. Dieses duydg
konnte man, da es sich nur aufl die Prosodie bezieht, noch von
allen am ehesten dem Didymus abstreiten. Zu 4 230 duyeig xal
10 %
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Z6w xaib deov ist zu bemerken, dass ein Sl“.lm‘uulwu zwischen beiden
Schreibweisen noch ofters vorkommt: A 277 schrieb Aristarch
26wy, Zenodot lovre, 4 426 An»hurl: mv lmilt dov, N 415
iovre . X 85 £dv, dafiir andere lwv. 0 527 findet sic h weoe@y
neben megudv, A B8 iy neben Zwv, an :nilvn diesen Stellen aber
ist von keinem Ouy@g die Rede. Schwierigkeiten macht das Scho-
lium zu O 394, da durch ofirewg 0% xal 'Agicragyos nur ané-
guar’ als Schreibweise Aristarchs bezeichnet zu sein scheint.
Fs muss aber hierbei bemerkt werden, dass év 7ioiw sonst nicht
aufl Aristarch bezogen wird und dass ovrawg in der Regel nur
dann gebraucht wird, wenn die damit angefithrte Schreibweise
im Texte der Handschrift steht, dort aber heisst es anjuet’.
Diese Schwierigkeiten wiirden beseitigt und duyig ovr erklirt,
wenn man das Scholium umdrehte oviTwg AeleTug)os v O0F
row aréopat , 0iyos onw. Dann wire zu év TiGw zu erginzen
oy vmopvnudrov und der vorliegende Fall wére ganz analog
mit M 277. wo auch die zweite Lesart Aristarchs aus dessen
Commentarien genommen ist. Dasselbe scheint A 325 der Fall
s sein, dort steht namlich deyds dnoevrijooe xel FnoEvTyol

nd im Zwischenscholium za M 41 &v w6 Snoevrijoot, wo der
\uulm im Text dngevrfjor hal. Dass unter &v TuGe ofters vwo
wvijuere gemeint sind ist bereits oben erwiihnt. Das sind frei-
lich nur Vermuthungen, aber wenigstens solche, die eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fiir sich haben. Nebenbei sei noch bemerkt,
dass sich die Lesart @noyrfoae nur im Schol. Vicl. findet, nicht
aber im Venetus A und dass Bekkers Angabe zn 4 325 unrichtig
ist, Neben IT 143 duyeg xelb vdue #el woge existiert noch eine
ahnliche Bemerkung zu T 390 7due: [0uyeig] #el moge Xelpaw,
wo duy@g ausgefallen zu sein scheint. Gegen das duyog im Zwi-
schenscholium zu @ 122 lassen sich gegrimdete Bedenken er-
heben und Hoffmann ist ganz im Recht, wenn er nicht glaubt,
dass Aristarch an dieser Slelle J?G(l fir moglich gehalten haben
soll. Dagegen ist 560 ¢ 105 an seinem Platze. Zn X 2 erfab-
ren wir aus dem Scholium des Venelus B, dass avepvyovro die
Aristarchische Lesart war, das steht aber nirgends, dass Aristarch
nicht dmeyvyovro geschrieben habe und somit liegt eine dop-
pelte Schreibart Aristarchs nicht ausser dem Bereiche des Mog-
lichen. Zu 9% 414 konnen wir wenigstens eine der beiden Schreib-
weisen (é@epagreirov) als Aristarchische erweisen, val, Schol,
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M 412 épopagreivov: ‘Aoioregyos épapegreire. N 534 aber
soll Aristarch nach Didymus ouegrijdny geschrieben haben, so
dass er auch an unserer Stelle Zpogagreizov mil o geschrichen
haben konnte.

Aus zwei Griinden also, ndmlich 1) weil wir nachweisen
kinnen, dass die beiden mit deyg angefiihrten Lesarten wirklich
Aristarchische sind, und 2) weil wir nicht nachweisen konnen,
dass an irgend einer Stelle nur eine oder keine der beiden Les-
arten eine Aristarchische ist, glaube ich meine frither ausge-
sprochene Ansicht iber diese Scholien aufrecht erhalten zu
miissen.

Die Scholien, wenn wir sie so nennen wollen, die mit yo.
(yodperar) beginnen, 171 an der Zabl sind simmtlich Varianten
zum Texte des Venetus, Glossen sind keine darunter und das
ist auch alles, was sich ither dieselben sagen lisst. Ob es auch
Randscholien mit pg. gibt, muss dahin gestellt bleiben: die hier-
hergehorigen Zwischenscholien sind A 560, 608, B 137, 795,
4139, 195, 203, 395, E 697, 725, 852, Z 61, 159, 195, 217,
3563, H G, 74, 347, 370, @ 60, 68, 267, 339 3563, 576, 378, 401,
463, 476, 496, b15, 519, b29, b53, I b8, 76, 118, 18b, 225, 311,
356, 366, 381; 462, 480, 512, 564, K 41, bb, 115, 141, 142,
491, 400, 421, 431, 629, 640, 706, 733, 818, M 62, 87, 286,
386, IV 42, 383, 608, 5 114, 303, 414, 440, 453, 506, O 176,
540, 656, 681, 694, IT 218, 252, 660, 673, 688, 706, P 176,
X 68, 323, b0, 617, T 73, 331, 403, 71" 100, 143, 170, 185, 256,
401, 454, 496, @ 4, 11, 33, 73, 121, 387, 400, 409, 416, 421,
496, 427, 453,446, 455,466,498, 522, 525, 5b4, 583,585, 590, 607,
610, X 87, 118, 119, 429, 473, 481, & 26, 27, 77, 84, 138, 197,
205, 206, 280, 362, 467, H68, 605, 672, 693, 7217, 765, & 30, 33,
83, 122, 150, 165, 293, 295, 311, 322, 370 (zwei Scholien), 374,
599, b68, HTK, H99, 697, 717, 768, T70. Zu den letzten Biichern
der llias sind diese Scholien zahlreicher und jedes der beiden
Biicher @ und £ hat deren mehr als die sieben ersten zusammen-
genommen. Daneben gibt es noch 48 Scholien mit po. xad I' 150,
176, Z 270, 435, H 62, 104, 113, 117, 144, 240, ® 22, 170, 560,
I 67, 104, 153, 170, 191, 196, 382, 663, K 161, 4 425, 459,

33, 181, 273, 301, N 9, 11, 227, 229, 448, 5 119, 295, 0 161,
297, X 404, T 473, @ 105, 213, 414, 503, 59, X 251, ¥ 272,
623, &£ 604; darunter sind drei (Z 435, ® 560, ¥ 623), in denen
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mehr als eine Lesart angelitbet wird. Auch diese Lesarten sind
Varianten zum Texte des Venetus. Bemerkenswerth unter diesen
Scholien sind nur folgende: I 653 xevd te cuvéer: po. om
wed wore ve @idéer. IHier ist die im Text stehende Lesart die
Aristarchische nach dem Randscholium ofrws cuvEar ‘Aoloragyog
0ide el v pAcéar yoagrjv, in welchem nach und nicht vor
*Aoicregyog interpungiert werden muss. Der Vers hat im Ve-
netus die Diple und das Oz¢ im Zwischenscholium scheint dar-
auf hinzuweisen, dass wir hier ein Scholium des Aristonicus vor
uns haben, da ja auch Aristarch die andere Schreibweise (in
seinen Commentarien) anfithrt (0fdg). K 161 steht ebenfalls die
mit po. xei angefiihrte Lesart der Aristarchischen gegeniiber
und X 251 heisst es im Zwischenscholium p@. %ot 0lzg, xel
ovrwg elyov of yeoiéoreges. Diese beiden zulelzt genannien
Scholien sind also wohl von Didymus; iber die anderen lasst
sich nichs genaueres angeben.

Es eriibrigen jetzt nur noch einige Zwischenscholien ohne
jegliches besondere Kennzeichen, wie es ja auch Randscholien
dieser Art gibt:

A 332 ov 0¢ 1: Owx ToD 7 0V0€ T 0¥ O ToU E xel 7
Kvmpuog. Hier ist oUrmg zu erginzen, Aristarch schrieh
ovd0¢ 71, woraul auch schon das xaf fihrt, und das
Scholium ist von Didymus.

B 756 7oge ITgédoog: ygwols 70U v 70 2oye O 7O émi-
plosador 0vo cvpgove, vgl. Didymus S. 13, 12.

I 176 zdy’: dia 700 #& Guvdsouov cvvadamrer (sic) T xe.
yo. 0 zal 7o pe.

4 139 émépoape yodw: 1o éméyguipe ymolg Tov v, vgl. Did.
So12.

K 129 ovric of: ém oD T ovrig, of.

K 130 émovovvy xel cveyy; Owr tov & Emorouver #ol
AV@YEL.

M 348 nel xeith: éx mhijpovg Tov Guvdecuov xel neid,
vel. Didymus 8. 10.

N 705 r-'frrggnjm'af.: x@0lg 10U v avexnuler xei Oie Tov i

I1 507 AMmev: Owe toD & Almev, Emedny ve Gouero T@V
avaxroy Aslpdnoar , fonuwineer. Zyvodoros O
owe Tov 0 Admov.
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¥ 548 Zucxvpdee: #w Tov 1 T0 EUORVLOQD , OVVEXTE
Jlumrar yoe TO O TO I
Q 56D xe Thuin: o rov v 6 % Gvvdesuog, vgl. Did. S. 13.
Dies sind ohne Zweifel mit Ausnahme von I' 176 und viel-
leicht X 548 Scholien des Didymus und ausser I' 176 und K 130
ist itberall ofirwg zu erginzen. Aristarch schrieb daher A 352
0vd¢ i, B 756 ﬁgxs 4139 énéyoape, K 129 ovvig of, K 130
Znorovver und dvaye, M 348 xal xeide, N 105 dvexmriet,
11507 Admev, @ 565 e thain, (X 548 éuarvucow).

Eustathius?®!).

Das grosse Ansehen, in welchem Eustathius bei allen die sich
von Demetrius Chalcondyles bis auf ¥. A. Wolf mit Homerischer
Textkritik befassten, gestanden ist, wurde durch die Verdfent-
lichung der Scholia Veneta so gut wie vernichtet. Seine Com-
mentarien zur Ilias und Odyssee unter dem Titel Iapenfolal
glg Ty Owjoov Thwide zal ‘0dveseor®) hat Bernhardy kurz
aber treffend Lildldl\i(.]l\lt‘[l ,,Diese weitlaufigen Arbeiten beruhen
zum geringeren Theile auf Scholien; solche gewihrten ihm nur
wenige Angaben zur Kritik und Geschichte des Textes, weit
mehr zur Erklirung, doch mangelten schon damals reichere Hilfs-
mittel und er schopfte daher aus untergeordneten Quellen......
Unter diesen Umstinden hat er mehr den Rang eines schitz-
baren Notizensammlers fiir mancherlei philologische Studien, als
eines zuverlissigen Auslegers vom Homer, wofir er ehemals galt,
einnehmen miissen.

Die im Grunde nutzlose Frage, ob er zuerst den Commen-
tar zur Odyssee geschrieben habe, wie Bernhardy annimmt, oder
den zur llias, ist in der neuesten Zeit wiederum angeregh wor-
den??¥) und zwar auf Grund einer Stelle aus der Vorrede zum
Commentar der Odyssee p. 1380, 13 moAde 0% vav vjj ‘Odvo-
gele Eynepévov v tailg Towwtals magexBolels GeclyyTey

220y Vol. Wolf, Proleg. p. 17, Lehrs, Arist. p. 40 (33 ed, II.). Bern-
hardy, Gr. Literaturgeschichte II, 120. Sengebusch, Hom, Diss, I, 40.

22) Fditio Romana 1542; Basil. 1559; Lips. 1825—30.

23) Im Rheinischen Museum 1865, S. 137 von H. Usener,
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0wz 10 v TOolg ELgG r};v Thedde (eoaveg eLon6dat TEQ
evr@v. Dazu lassen sich noch andere Stellen figen, z. H.

1401, 64 Gre 0& éml wovew avdowmev 3 dals, xdv 6 Zy
vodorog Ado 1¢ Bovdyrer, nel v rolg elg vhv Tlidde
(A5 p. 19, 44) dedrjiwrer. p. 1565, T ort 70 Lepeids we-
véawey Exony wiv Pepvveddur, ©g amo furgurdvov GvoweTOg
TOU §r§queﬂ.uq.. wada xol ’v ThAvade (I 516 p. 769, 22) pé-
yoamrar. 1380, 44 mwspl &v ax mp’&onourr gv Toig &lg THw
Thade dedfiwrae. 1384, 13 megl @v xel év roig el wiv
Thwde elonrar. 1384, 44 dg zal v v Thudde mAarvre-
oov péyoamrar. 1386, 48 meol 0% éfxardufns év v o« i
Theadog yeyooamrar. 1387, 34 slonrae 0% meol avrod év
9] ¢ vijg "TAuddog wAervregov. Im ganzen beruft sich Eusla-
thius in dem Commentare zur Odyssee 99 mal auf den zur llias
und zwar ausser den schon erwiahnlen Stellen noch 1388, 21;
1389, 1851801, °9: 1894, 52: 1396, 22: 1398, 31: 1399, 22;
1400, 20 u. 2]; 1403, 28: 1408, 16 u. 47: 1411, 10: 1416, 37:
1417, 29; 1418, 20; 1419, 65; 1429, 9 u. 60; 1431, 30; [.l.,-,.~
20; 1439, 2; 1448, 62; 1453, T; 1456, 56; 1457, 17; 1459, 19;
1465, 71: 1474 10 u. 30; 1476, 45 u. 54; 1488, 42: 1498 43:
1502, 29; 1522, 36; 1525, 10 u. 25; 1531, 60; 1533, 8; 1535,

ou. 13; 1536, 59; 1538, 27; 1546, 46; 15561, 28; 1555, .'-‘;H:
1570, 1; 1585, 17; 1588, 38; 1598, 25; 1615, 39; 1634, 18;
1663, 44; 1667, 63; 1669, 27: 1675, 59; 1676, 4 u. 32; 1678,

50 u. 40; 1687, 48; 1688, 13; 1697, 5; 1698, 36; ITU.? Hu.
2017, A6 06172145 ]t"‘\ 02; 173b, 49; 1
LEGirl 782, 8-0 1791, 31; Hi do P K N 1h.,,, EiH:
1847, 39; 1859, 5; 1862, 27; ] .;1 u. 36; 1880, 38; 1897,
62; 1902, 47; 1917, 22; 1943, 12; 1959, 35; 1960, 12; 1963, 31.
Aber auch in den ( .mmlu_'n[:m1'-n zur Ilias gibt es eine he-
trichtliche Anzahl von Stellen, an welchen er sich auf das zur
Odyssee bemerkte beruft. So z. B. p. 71, 32 xai signrac megi
avrod (7o douvedar) Evredéoregov év g o (5) Tig Odvo-
oeleg. 125, 24 nol xetvrar Tovrov frxave wagudelypare v
0ig &lg Ty ‘V0veGaer. 138, 35 Zyodgy OF mepl rovrov
(oupévere, Gododdxrviog fig) els ta g ‘Odveeeleg Evre-
Aodg. Evravda 0¢ tovro wovov mpocdsriov, Om g000-
ddutvdog Nog xare T0vg madaovs did O TLEBOE TOD GEoog
weQl avarodag wilov. dxouBicrege 0F ra v 77 ‘0dva-
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deie poapivre. 198, 35 Edoupdryg I9wnjciog, meol ov
¢v roig elg Ty ‘00VGGeray mAarvregov elgnrae. 477, 14
dnlovrar 0 megl avrod axoifdg v toig &lg Ty Vdve
ceew. 103, 46 g xel v 73) ‘Vdvecely dnlovrer Gagé-
cregov. 122, 36 meol 0% rovrov zal év Ty & vijs ‘VIvG-
Gelog mAatvreoov slonrar. 796, 9 xal év voig &ls v
‘0dveeear éxgiféaregov sé’@:-gr(u 1057, 22 xal slon-
oy &v ‘00veeeie mepl rr;g rmrmn; AéEewg rmfm{i.sa'csgov
1186, 9 eionrar 0% xal v ‘Odveceler meol Tig TOLRVTNG
Aékewg axotféoregov. Weitere Stellen sind noch 28, 41;
49, 33; 59,15, 62, 39; 68, 17; 102y 28; 128, 35;" 138, 55;
156, 45; 192, 4; 205, 43; 214, 18; 219, 38; 270, 18 204, 14;
305, 9: 307, 2 u. 12; 502, 37; b60, 1; 601, 30; 638, 32; 610,
23; 682, 2; 732, 48; 735, 62; 737, 19; 158, 17; 775, 46; 182,
92, 784, 41; 799, 53; 809, 34; 815, 42; 833, 34; 852, 10;
853, 39: 8bH, 25; 866, 18; 8T8, 46; 883, b3; 900, 43; 913,
49; 5.122. b6 9230 w, 2055933, 171966, 105975, 651085, 1%
1037, 35; 1038, 4 u. T; 1058, 1; 1086, 29; 1098, 61; 1119, 2;
1187, 4; 1166, 24; 1166, 32;' 1183, 59; 1190, 4; 1198’ 34;
12110;9545 121502735 1237355 1237, 837 1241, 55 11246525}
1263, 18; 1288, 25; 1297, 15; ,‘-)O~L, G 1?21, 3b; 1328, b4;
1336, 32; 1342, 6; 1344, 49; 1363, 44. Das Futurum in sol-
chen Hinweisungen findet sich nur zweimal: 872, 18 wpwvele 0%
rov xed "Ounoov xvy zelderwl mov xwl &v toig &l THY
Odvesaey und 1229, 25 eg nel év Odveseia goveitar.
Entweder hatte sich also Eustathius seinen Stoff schon vertheilt,
ehe er zu schreiben anfieng, oder er hat vor der Vollendung des
ganzen Werkes keinen Theil desselben verdffentlicht, so dass er
in dem Commentare zur Ilias auf den zur Odyssee und umge-
kehrt verweisen konnte.  Bei dem Mangel an allen weiteren Nach-
richten ist eine Entscheidung dariiber, welcher von beiden Com-
mentaren frither geschrieben sei, absolut unmoglich.

Der Text, welchen Eustathius seinen Commentarien zu Grunde
gelegt hatte, ist der vulgate der damaligen Zeit, das heisst der
der xowel éxdocers und ist derselbe so verdorben, als ihn nur
irgend eine Handschriff bietet**?). So wiederholen sich darin

24) Wolf, Praef. Novae Editionis p. XXXVIII stellt den Eustathius
auch in Bezug auf seinen Text zu hoch, wenn er sagt: etenim ex uno
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Schreibweisen wie eloTyxed, ciduey . Eneow, TEDVELDG, HOKEI-
vog, épfjoaro, édvGaro (sogar 20veoaro), mopdudig, ouegri,
goAvmiddxov, QEyEGaoWL , avrwg (obgleich er an zwei Stellen
eigens nur avreg fir Homerisch erklirt), vmal, meeal, yivo-
ety PVHOHRE , Ny, B Héwg éori und viele andere in grosser
Zahl, wihrend die richtigen Schreibweisen fomjunet, EAxov, Epj-
gero, éune, tedvneg ungleich seltener sind.  Eine grosse Rolle
in den Commentarien des Eustathius spielt der Itacismus®*?) und
os ist die Verwechslung der Laute 7, &, 7, o¢ nicht so spora-
disch wie in hesseren Handschriften, sondern zieht sich durch
das ganze Werk so gleichmissig hindurch, dass wir diese Un-
sahl von Fehlern in der Orthographie nicht mehr den Abschrei-
hern aufbiirden konnen, sondern den Verfasser selbst dafir ver-
antwortlich machen miissen. Man wusste allerdings im zwblften
Jahrhundert in Folge der gleichen Aussprache dieser Laute bei
einer Menge von Worten nicht mehr, wie dieselben geschrieben
wurden: ja sogar die besten Grammatiker waren iiber die Ortho-
graphie von Waortern wie doyeupovryg, Eoelme, Eouitos, iouam,
IoGedor, eomovdl uneinig??®)
Fille und keinem der alten Grammatiker wire es eingefallen,

: aber das sind nur vercinzelte

ixedog zu schreiben, wie es bei Eustathius iiberall geschieht, auch
wo das Wort daktylischen Rhythmus hat, wie in @lopi elxedog,
da doch ixeloc mit kurzer erster Silbe im Homer keine Selten-
heit ist. Ausser {xzelog fir sixelog z. B. N 688, 5 386, 1 423,
X 134 findet sich O 64 dverijoy fir dvemjoe, P 685 mi-
#nae fiv zUdnee, T 197 duoto fir éueio, @ 393 und 471
oveidvow fir oveldeov, 473 xadijero fir xedelaro, £ 653
eidouro fie idowro, U 83 rideluevar fir dhjuevar, E 141
ayynorives und P 361 dyyyerivor, T 103 Eideldee u. T 119

Eustathio, uti eum textu editus est, vulgata recensio quam quaerimus,
restitni rectius potuisset, quam ex duodecim nudis membranis.

225) Hinen Beweis der itacistischen Aussprache zur Zeit des Eusta-
thius liefern dessen Commentarien p. 125, 28 xe@0 xal fraviioro
TOUTO TG WO QUTOD TO WAVTELDG TRUTOPWY®, 0Loy T0 ., Zrviln not-
Aijg #n vnog* (u 245)° nol ,,)Emsiog émoinoe ovw Adqvy (& 493)°
#ol ,@idnce 0t gpolor aodov (& 481): .. .. nol Evouwidng W
Aéter aldivov . .. .126, 12 ,sidwlor 8" ftéendev ézaloov moll
ayopeve (1 83).

#6) Vel, Oesterreichische Unterrichtszeitung 1864, 8. 179.



150 —

EilnBvieg, dann ® 197, 512, K 473, 0 476, X 304, ¥ 358
Adverbialformen anf & wie edrovvyel, domovdel fir evrovvyl,
domovd(?¥).  Am hiufigsten sind die Modi verwechselt: so steht
der Conjunctiv statt des Optativs (y fir o¢) I’ 160, I 304,

=107, 0 571, 598, T 254, @ 138, ¥ 191, L 149, 672; um-
gekehrt der Optativ statt der Conjunctivs I1 96, X 63, 116, 180,
T 375, X 13, @& 345, @ 417, 436, T17; der Indicativ fiir den
Optativ @ 270, ¥ &!]—l. der Indicativ fiir den Conjunctiv und
swar besonders die Futurformen auf geg und Gae fiw die des Con-
junctivs vom Aorist auf G7jg und o 4 543, B : 398, 1313, 4 305,
M 48, 286, N 64, 0 81, 363, 382, 491, 492, 580, 2134, 208,
P 62, 547, X 319, T 260, 1 181, @ 199, 283, 347, X 130, 457
gr 824, @ 5hd: doch kommen auch Fille vor, in denen der Irr-
thum nicht anf der gleichen Aussprache beruht, indem auch die

Indicativiormen auf owee und ovrer statt der Formen des Con-
junctivs auf @o¢ und @vrar gesetzt sind, wie B 347, 475, 4 68,
M 168, = 522, O 324, 499, II 54, 365, P 98, 435, T 168,

T 317, @ 323, X 350: dass der Indicativ in Satzen wie voi xev
"Ayeniv voopu fovievns’, wo Eustathius zweimal (232, 42 u.
235, 18) Bovievovaww hat, unmiglich ist, das hat den gelehrten
Erzbischof wenig gekiimmert. Die liquidae 2, @, 7, @ werden
hald verdoppelt bald nicht: am hiufigsten aber ist dies mit ¢ der
Fall, indem Worte die zwei 66 haben sollten, mit einem geschrie-
ben werden, wie z. B. " 223, 232, 373, H 449, I 488, 683,

A 27, 86, 738, M 172, N 366, O 225} 543, 671, X 276, T 183,
382 1134, @ 115, 175, 176, ¥ 427, 453. 559, L 263, 421;
anderseits wieder zwei 6o stehen, wo nur ein einziges erforder-
lich ist, wie 4 317, 460, Z 133, H 465, ® 549, I 503, 596,
0 349, P 301, @ 363, 596, X 401, ¥ 622. Eustathius hat zwar
ofters absichtlich, wie es scheint, die gewohnlichen Formen anstatt
der Homerischen gesetzt, da dieses aber nicht durchschnittlich,
ja nicht einmal zum grossten Theile bei ihm der Fall ist, so ist
es schwer zu entscheiden, an welchen Stellen Eustathius absicht-
lich geindert habe. Dass der nachmalige Erzbischof die Stellen, an

27) Der Venetus A hat an diesen 21 Stellen mit Ausnahme von
E 141 und K 473 die richtige Schreibweise, gehort also wohl nicht zu
den zwolf Handschriften, die nach Wolf nicht den einen Eustathius
aufwiegen,
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welchen der heidnische Dichter #eof geselzl hat, dnderle und
den Plural in den Singular verwandelte, diirfen wir ibm ver-
seihen: doch scheul er sich wiederum nicht im geringsten die
Namen Ze&vg, Ay, 'Anéiiov, "Hoy, Ioceddv zu schreiben,
wenn er auch manchmal ¢ delve oder #edg an die Stelle der-
selben setzt. Es lisst sich in dem ganzen Buch so wenig ein
fester Plan erkennen, dass es sich nicht einmal genau bestimmen
lasst, welche Stellen Eustathius blos paraphrasiert und wo er
seiner Handschrift gefolgt ist??). Unmetrische Lesarten sind bei
ihm keine Seltenheit, auch an Stellen, wo an keine Paraphrase
gedacht werden kann, wie z. B. I 5 Bogpéng f. Bopoijg, I 488
povvade f. povvesor, A 342 dAojjou . odougjor, M 442
épat’ I q;&fr’._ 292 Zmieraral I, énlerouro, 5 100 ¢lea
a0’ I &Aed’, O 611 évépovs f. éralgovs (itacistisch?), I 243
imierara f. éxleryren, IT37T eide f. i, I1D1T xpeve-
odv L. ndoregov, P 631 dolzu [ dpsiy, X 223 avdrde I
arag, 2 34T éyeveav [. égeav.

Mehr als eine Handschrift scheint Eustathius nicht beniitzt
zu haben, wenigstens erwiihnt er nichts daven. Er fithet zwar
oft zweierlei Lesarten an, davon die zweite mit ] oder 9 ué&Aiov,
in welchem Falle er zugleich ein Urtheil dariber abgibt, welcher
von den beiden er den Vorzug gibt, z. B. H 299, 334, 337, 352,
® 137, 1215, 243, 310, 503, K 306, 4 40, 252, 381, 470, 568,
691, 770, M 33, 38, 44, 52, bR, 215, 286, 287, 340, 382, 425,
462, N 221, 617, 735, & 274, 400, 412, 510, O 80, 109, 124,
197, 206, 307, 513, 621, 639, 642, 670, 630, 694, 746, II 169,
236, 411, 440, 450, 488, 548, 636, 666, 660, 669, 688, 702,
756, 807, 864, P 23, 67, 269, 365, 397, 551, 570, 661, 662,
271, 128, 176, 194, 197, 376, 597, 399, 476, 477, 481, T 72,
262, 308, 423; doch braucht man daraus noch nicht aufl eine
Beniitzung verschiedener Handschriften zu schliessen, da Eusta-

thins die andere Lesart auch aus Commentarien oder Scholien
haben konnte. Es haben ja die meisten Handschriften Varianten
mit yo., wweg, év whho, év niee am Rand und eine solche
konnte auch Eustathius vor sich gehabt haben. Nicht selten ge-
schieht es auch, dass Eustathins an verschiedenen Orten dieselbe

228) Auch Wolf, Praef. Novae Editionis XLVI, beriihrt diesen Punkt
gelegentlich, legt jedoch keinen grossen Werth darauf.
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Stelle verschieden schreibt: so z. B. B 102 déxe und &oxe,
B 269 dmoudotaro und dmeudobaro, B 656 Kduwgor und Kt
wergov, I'215 4 und &, E 12 dmoxguwiévre und amoxguvdév-
reg, H 110 & logeo und 0% oyéo, @ 94 myj und moi, 1152
xovoy und xzoveyv, I136 aheetverg und ddesivng, II 3T Gou
und zoe, II70 Aeveover und Asvigoovee, P 133 éomijxer und
slomijxer, P 242 Zuoi und uy, T 336 crvyeoe und Avyoo,
ohme dass er ausdricklich angibt, dass er beide Schreibweisen
vorgefunden habe, wie denn iiberhaupt strenge Gewissenhaltigkeil
nicht seine Sache ist.

Handschriften (dévriyoage) erwilnt Eustathius ziemlich ofl:
so zur Ilias p. 33, 43; 59, 36; 61, 30; 119, ag-e1a2. 030
150, 22; 172, 12; 188, 6; 190, 21; 235, 3; 287, 18; 294, 20;
295, 40; 304, 26; 326, 13; 333, 16; .‘;J.') 115 841,395 367,
13 439_. 38; 444, 29; 514, 4; 592, 21; 629, 36; 653, 43;
126, 11; 721, 57; 137, 16; 764, 2; 804, 32; Hﬂf’) 32, 33
904, 29; 907, 53; 909, 35; 927, 64; 974, 39; 1012, 34; 1039,
10; 1047, 30; 1”._10_. 63; 1096, 34; 1101, 59; 1139, 13; 1151,
6; 1160, 19; 1161, 64; 1206, 57 u. 64; 1227, 8; 1235, 63;
1252, 20; 1258, 61: 1296, 8; 1303, 60; 1304, 63; 1309, 35;
1316, 41; 1324, 40; 1326, 47; 1341, 42; 1356, 44; 1357, 21,
dazu noch p. 156, 33 u. 957, 19 avriygage des Sophocles und
411, 8 des Herodot.

Zur Odyssee: p. 1407, 42; 1410, 62; 143 7 H2: 1460,
17; 1474, 4‘ 1487, 6; 1b45, 1; 1569, 63; 1576, 50; 1584,
36; ]5‘37, : 1624, 19; 1626, 45; 1635, 22; 1 G)i 14; 1661,
42; 1664, 31; 1691, -11, 1702, 34, 1704615 1716, L1,
16; 1724, JU 1726, 26; 1731, 24 u. 44; 1743, 31; 1748, 29;
1755, 14; 1781, 23; 1784, 17; 1879, 53; 1881, 4; 1885, 2;
1888, 22; 1897, 49; 1899, (5; 1917, 29 1921, 54; 1922,:5;
1926, 55; 1932, HT; 1963, 22. Dabei stehen in der Regel noch
Attribute wie 7we, &vie, moddd, v mAsiw, es finden sich aber
auch solche, die auf eine Classification der Handschriften nach
ihrem Werlhe schliessen lassen, so 7¢ medawe p. 59, 36; 287,
19; 304, 26; 7}7 16; 927, 64; 1039, 10; l()-i" .(}; 1159,
13; 1624, 19; 1653, 14; 1704, 61; 1716, 1; 1922, 5; vswvepu
804, 32; ce/rzﬁr( 2 ;), 3; npelrro 1626, 45; q;avﬂ.rf 1437, b2:
dxoufy 444, 29; ov wdvv axofi 804, 32; rd axguféareoc
61, 30; 367, 1; 907, 53; 1316, 41; 1324, 40; 1474, 4; 1635,




29: 1731, 24; 1748, 29; 1917, 29; 1921, -H4; 1963, 22. Dass
ber Eustathius selbst die Handschriften in dieser Weise unter-
schieden habe, ist nicht wohl anzunehmen: dazu besass er viel
zu wenig Urtheil*®); auch das gao?, was z. B p 58T Ue
99 und ofters dabei steht, weist aul eine andere Quelle hin, aus
der Enstathius diese Angaben geschopft hat. Diese Bezeichnungen
sind weit dlter und \‘lanmmn von den Alexandrinern her, vgl.
I)u]pnm m O 645 xer’ Eme 16V avTiyod@mY Yoolg TOU
7 adro. T 255 Ta rpfcaw?orao« TOY AVTLYodQOY ErEe
e, rovrdomy dhydi. T 384 ov: &v e TGV @ viov
dvripedpov Tov 0w Tov 7. Aristonicus zu P 111 G
GupAs ovgEneg ol };uwmn, meog 10 ,,00070s wiv TEBTOV €
,:e*ru" (A4 50). xare 0k moddd TBY dVTIYQEQOV ,,000108
wmvwv , &&w 7ov €. Ferner Nicanor zu B 497 und Schol.
Z 2 ; 613

D;l schon Didymus die #lteren Ausgaben nicht mehr gekannt
hat, so ist um so weniger anzunehmen, dass Eustathins eine
solche gesehen habe. Zwar erwihnt er einigemal Ausgaben aus
der Voralexandrinischen Zeit, so die von Massilia p. 6, 43; 106,
35: 366, 12; 905, 17; 1005, 18; 1334, 6, die von Sinope p. 6,
43: 106, 35 und die des Avistoteles p. 6, 43: dass er sie aber
nicht aus eigner Auschauung kannte, verriith er selbst, indem er
sie p. 6, 43 mit den Worten anfithrt ,,7 (6rogovuévy dmo
vigdnros, xel Macealiwriy 0€ 7ig nel Zwomexy. Auch
erwihnt er sie an keiner Stelle, wo sie uns nicht aus den Scho-
lien des Didymus bekannt wiren, mit Ausnahme der Massilischen
p- 366, 12 vorﬁcpa—rra 0t v 7rolg 60AL01g*™) xal 67t 1] Mao-
Godioring éxdoctg avti Tov ,,[vyaly Aluvy™ yvealwgs eyey.
Hier gibt Eustathius selbst die Scholien als seine Quelle an: in
diesen stand aber gewiss nicht pvowfwg, welches gar keinen

29) Auch Wolf, Praef. Nov. Ed. p. XLV, gibt nichts auf das Urtheil
des Eustathius.

230) Scholien erwithnt Eust. noch p. 1257, 54 ‘Hpodwpos xol ‘Anlov
év zois slg o mi cyollowg, vielleicht hat er auch an unserer Stelle aus
den Commentarien dieser beiden geschopft. Zu & 159 p. 1490, 24 fiihrt
er ebenfalls die oyoliaeral als Gewi
des Zenodot an. Ausserdem sind Scholien noch als Quelle angegehben
264, 39; 269, 19; 270, 33; 287, 27; 328, 38; 337, 43; 353, 4; 358, 5; 359,
25; 366, 3; 368, 8; 435, 12; 948, 58; 1017, 49; 1087, b7 1492, 9; 1502,
2., 1538, 62; 1540, 33; 1582, 26; 1671, 39; 1698, 45; 1866, 12,

ihrsmiinner fiir eine Schreibweise
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Sinn gibe, sondern T'wowin oder sonst etwas dhnliches. Von den
{ibrigen Stadteausgaben nennt Eustathius keine einzige und wih-
rend Didymus 28 mal die Meogediwren) und die Do
finfmal erwahnt, filhrt Eustathius die letztere nur zweimal und
die erstere sechsmal an und kennt ans heiden zusammen nur
sechs verschiedene Lesarten, abgesehen davon, dass er zu M 283
(p. 905, 16) nicht die richtige Schreibweise der MeoooAtoTizy]
anfithrt**).  Von Antimachus werden nur zwei  Schreibweisen
angefiihet, zu @ 397 (1243, 40) und ¥ 870 (1334, 7), ausserdem
wird er nur noch p. 932, 64 genannt. Rechnet man zu diesen
Namen noch die des Philetas 1235, 39; Megaclides 84,18; 1594, 28
und des Chamaeleo, der p. 1290, 28; 1310, 29 und 1543, 52
genannt ist, so hat man damit alles, was aus Eustathius fir die
Textkritik des Homer aus der Zeil vor Zenodot zu gewinnen ist;
dass dies von keinem Belang ist, braucht kaum bemerkt zu
werden.

Unter den Alexandrinern erwiihnt Eustathius am héaufigsten
den Aristarch: p. 3, 5; 40, 28; 67, 4; 1‘30 lG, 172, 13; 190, 40;
229, 39 u. 43; 255, 6; 262, 38; 273, 4 83, 38; 305, 38; 369,
303 817, 38:393,°9; 1624, 1() b39,2; "4 , Sy bdd 124 561,
29: 592, 19; 596, 36; 614, H; 641, 28; 652, .)t v. b2 684,
24; 689, 39; 716, 54: 129, 2 u. 23; 142, 60; 751, 63; 841,
23 u. 27: 854, 18; 85H, 39; 857, 37; 88, H9; 869, 29 u. 3H;
872, 18: 890, 4; 895, 21; 899, 53 u. bH; 903, 9: 905, 16;
910, 28; 920, 37; 962, 14; 966, 10; 972, 60; f}T} 3: 999,
25 u. 29; 1016, 62; 1017, 9 u. 64; 1020, 16 u. 18; 1040, 36;
1043, 46 u. 53; 1052, 9; 1075, 50; 1096, 14; 1118 63; 1123,
4; 1133 10 w. 24; 1189, 14 u. 15; 1163, bb; 1172, 25; 1193,
b8 EI229- 18w, 421 1236, 411291 rdh AT 1299 hes

231) Zu M283 bemerkt Eustathing past 8% of melatol g dolsrapyos
v ,,wedle yodps ,,Awrodwre't . ... 7 08 Macdscliotiny £xdocig
photetvre't, wogegen Schol, VI larovvre als Schreibweise derselben
anfiihrt, Didymus bemerkt zu diesem Verse blos “dpletegyos die tov
ov lwtovrre und zu M 281 ovrws of Adoterdoyov ,Eumedov®, # 8F
Muacoalioren ,,comeror’’, Hier scheint Eustathius aus eben so triiber
Quelle geschopft zu haben wie die Scholien VL: vielleicht gab die
Anfiihrung der Macoehioriny zu M 281 Veranlassung, dass die der
Aristarchischen gegeniiberstehende Lesart zu M 283, auf die Massilische
Ausgabe iibertragen worden ist.
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1504, 25; 1305, 46; 1321, 21 u. 25; 1334, 28; 1336, 27; 1337,
323 1:3--11, 28; 1348, 42; 1352, 21 u. 46; 1.-).).;, :"):"J: 1359,:8;
1365, 44 u. 47; 1386, 9, 14, 30 u. 36; 1439, 4; 1457, 46;
1458, 2: 1480, 16; 1483, 42; 1485, 5; 1493, 28; [1494, H4;
1506, 42; 1536, 13; 1565, 8; 1580, 17; 1587, 41; 1615, 5T
1624, 2; 1631, 13; 1635, 46; 1644, 51 u. 54; 1654, 38; 1663

1697, 19; 1698, 36; 1707, H4; 1715, 25; 1723, 37; 1748,
46: 1749, 34; 1775, 22; 118b, 87; 1822, 26; 1828, 3; 1835,
40; 1864, 65; 1863, 42; 1885, 5b; 1921, 56; 1924, 12; 1930,
1; 1944, 38; 1948, 48 u. 63, im ganzen 144 mal. Die Aus-
gabe des Aristarch nennt Eustathius nur selten, so 272, 43 9

"Aowerdoyov, 1698, 36 n. 1885, 5D %) 'Agisrdoyeog éxdooig,
1139, 14 af t0¥ 'Adouerdoyov éxdoces, 812, 18 mwis rov
"Aoweragyeiov sx006ewv, . h, exemplaria quaedam recensionis
Avistarcheae und 393, 9 «f ‘Aowordoyov xel Zyvodorov xai
’Ag:.tjroqo(émmg éxdocerg: von zwei Rezensionen Aristarchs weiss
er nichts.

Den Zenodot erwihnt Eustathing p. 5; 19, 45 (4 5); 123, 23
(400); 124, 38 (404); 124, 40; 173, 9 (B 60); 175, 45 (B 60);
229, 20 (314); 256, 8 (4 5); 260, 28 _.B 484); 260, 46 (484);
270, 37 (B0T); 274, 34 (510); 276, 39 (528); 276, 44; 277, G;
9289, 38; 317, 30; 361, 18 (852); 393, 9 (I"126); 410, 16:
438, 11 (4 3); 490, 40 (B 314); 692, 22 (H 475); 716, 54
@ 349); 41, 5 u. 8 (I 130); 927, ;,, u. 36 (V198); 953, 3
(668); 962, 14 »"4"’-1';|: 966, 16 (£ 40); 999, 29 (500); 1014, 60;
1018, B9 (0 336); 1084, 40 (11 145); 1098, 49 (P 134); 1290,
38 (B 514); -I.(JI_. 00, D1 B33 1490, 1,09 . 135 1478,:80;
1490, 23; 1500, 40; 1773, 28; 1841, 22; 1885, 54, im ganzen
50 mal. Den Aristophanes: 150, 17; 279, 38; 393, 9; 546, 27;
566, 12; 589, 19; 603, 28; 648, b4d: 659, 47; i':"l" "‘): T Db
847, 49; 962, 8; 1118, 9; 1246,10; 1327,.23; 1331, b; 1401, 19

|\

1404, 60; 1441, 18; 1455, 34; 1543,50; 1599, H' 11)2;1_. 32; 1621,
44; 1660, 2; 1664, 40; 1680, 24; 1707, H1; 1720, 26; 1752,
12, 16 u. 185 1761, 23; 177H, 21; 1784, 24 1785, 87; 1817,
19; 1827, 46; 1828, 57; 1915, 17; 1948, 48 u. 63, zusammen
43 mal, darunter auch seine Schrilten mweol ovoueoiug HAvxidY
112, 58; 1625, 32; 1720, 26; 1752, 12; 1817, 19; wepl alpidog
603, 28; mepl ovyyevindv 648, 53; pldcoar 150, 17; megl
xaworégoy Affcwv 279, 38. Von Schilern des Aristophanes
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werden genannt Callistratus 1827, 57; 1828, 3 und Diodor 1480,
24 1504, 37.

Von Aristarch kennt Eustathius auch nicht den Namen eciner
einzigen Schrift: auch dmopvijuere erwilnt er selten, wie z. B.
p- 255, 15; 524, 4; 582, 18; 885, AT: 1310, 30; 1479, 61;
1524, 25; 1918, 61; 1951, 25. Von Schilern Aristarchs (of
‘Agierdoyeor TH6, 34; 1647, 62 u. 1759, 39) nennt Eustathius:

Dionysius Thrax 854, 19; 869, 16 u. 21; 1040, 57; 1299, 57;
Dionysius Sidonius 966, 16; 1017, 32; 1410, 59 und vielleicht
1148, 14;

Ptolemaeus v. Ascalon 341, 31 (wepl rov év ‘00v66eie mMEOG-
@dwdv); 369, 32; 496, 36; 518, 21; 524, 6; 549, 13; bbb,
26; 56, 34; 618, 11: 641, 59; 991, 26; 1016, 62; 1045, 1;
1080, 15; 1139, 4; 1146, 52; 1299, 41; 1387, 5; 1493, 29;
Posidonins 659, 17 (Z 511); 1096, 13 (P T5);

Apollodor 263, 37; 363, 32; 524, 15; 742, 61; TH7, 43;
1299, 65; 1448, 30; 1476, 38; 1635, 31; 1700, 10; 1706,
1; 1951, 16;

Parmeniscus 854, 17.

Apollonius Rhodius (1715, 26), Ister (1627, 14), Athenocles
(1769, 11) und Comanus (846G, 50; 945, 20 n. 22; 1835, 43)
werden nur beiliufig erwihnt, etwas hinfiger

Crates 814, 20; 828, 42; 890, 35; 965, 36; 1003, 38; 1020,
17: 1140, 48: 1283, 14: 1468, 45: 1485, 1; 1613, 39: 1649,
295 1671, 4 u. 60; 1748, 46; 1863, 43: 1924, 12; von sei-
nen Anhingern:

Ptolemaens Epitheta 966, 5; Demetrius Ixion 518, 18;
Zenodot aus Mallos 957, 10; 1006, 3; Herodicus 1077, 25;
Asclepiades von Myrlea 869, 44; 871, 2; 1351, 41; 1697, 53;
1775, 24. ,

‘Auch die fibrigen aus den Scholien des Venetus A bekannten
Grammatiker werden von Eustathiug nicht oft erwihnt: unter
ilinen

Seleucus 225, 43; 1024, 41; 1179, 1; 1271, 15; 1441, 18:
1483, 41: 1963, 33 (yAeeoar);

Didymus 362, 9; 500, 43; 684, 29; 871, 23; 1039, 37 u. 41;
1146, 59 u. 65; 1300, 5 u. T; 1392, 24;. 1408, 49: 1422, 7:
1430, 61; 1727, 10;

Avistonicus 440, 34; 1148, 17; 1596, 8;

J La Roche, Homer, Textkrilik, 11
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s

Pvrannio 617, 33; 855, 38; 858, 59; 890, 2 u. 4; 1197, 4
1613, 18;

’I'r\-plm .‘5-! )3, 40 391, 43u.5H6, 39 (wegl mjs doyuiag aveyva-
gewg); H24, 11; 549, 11; 742, 62; 1146, h6: 1214, 41; 1236,
Hhy: 211. 12: 1291, 47; 1447, 47; 1591, 18 u. 19; 1698, 28;
Nicias 496, 38; D39, 2;

Heracleo 106, 37; b24, 17;

Alexio 641, H7; 1017, 60; 1788, b2 u. 58;

Pamphilus 922, 49; 1336, 25; 1572, 41 (weol pAwoowv);

5
L

Philoxenus 154, 2; 612, 43; 1570, 37 (weol "Popciov due-
Aéxrov); 1613, 39; 1746, 3;
Epaphroditus 886, 53; 1172, 22; Neoteles 715, 25 u. 34;
Apollonius [l.\:-tnhlh .;hi?. 33; 440, 3D (meol weroyav);
Neoptolemus Parianus 757, 19; 1347, 29; Amerias 57, 19;
1958, 1:

Aeschrion 841, 25; Lysanias 1075, 45 u. 48;

Herodian 8, 43: 11, 26: 15, 33; 16, 44: 25, 30; 26, 37;
30, a1 -lf.r, i SRl
114, 16; 117, 41 u. 44; 1%

164, 39 (evpmociov); 183, '.; Balif il P

it R bR 0
162,052 ;

33 218, 15 229,

40; 205, 45 (xefrodiny mooc@dic); 31; 287, 19; 291,
18 u, 36; 300, 15 u. 22; 324, 35; 341, T n. lli- 346, 13;
308, ~H: .'ili;', '-}{J; 368, 13; 376, 34; 413, 5; 419, 1; 423, 23;
138, 11; 444, 30; 445, 30 (émusoiopol u. c;m\u.(m.:-:m{; u. 32;

468, 4;;: 496, 4)‘ 197, B: B1R, 24 u. 38; 24, 25; H31, 40;
561, 11 u. 18: 562, 44: 570, 24; 601, H: 617, 45; 620, 15;
650, 48; T00, Bbb: 159, 4: T64, 2b u. 28; 851, 47; 962, 15
(n weyddy mooowdle); 1020, 16; 1066, 19; 1175, 16; 1179,
21+ 1235, 24: 1300, 10: 1339, 17: 1388, 44 u. 46; 1390, 32;
1392, 94: 1405, 18: 1419, 33; 1425, 52: 1436, b3; 1447, 23:
la62 e 3t s khot 2b: 1571, 29 155, b3 u. 562 158835
1618, 38; 1627, 46; 163b, 23; 1638, 40; 1663, 12; 1684,
Sla o168 TNl tan, 197 1698, 35 1716, 49: 1741527
1745, 65; 1746, 22 u. 25; 1766, 30;

1809, 51; 1819, 39; 1825, 12; 18:
10; 1868, 35; 1896, 4; 1913, 44;
13, zusammen 120 mal.

Nicanor 20, 12; 107, 21: 302, 17: 905, 63:

Heraclides 23, 30; 28, 45; 32, 37: 40, 11; 54, 18; 341, 37:

1807, 17 (Swoperixd);
)40, A8ST, by 85Y,

30
1922, 8; 1954, 24; 1951,




365, 27; 452, 19; 670, 64; 705, 60; 718, 4; 722, .~< .
637 7134, 47 n. Ly TH6;E28° . b {64288 a2
H3: T80, 34: 831, 63; 840, h2: 842, 46 u. 62; 853, 5; hi)
19; 1064, 4; 1098, 13 u. 16: 1385, 31; 1398, 32; 1401,
3b; 1407, 57; 1408, 1; 1410, 55; 1411, 21; 1432, 32; 1434
20; 1442, 47 u. 51; 1443, 58; 1457, 45; 1499, 50; 1525,
10; 1540, 11; 1557, 86 u. 465 1561, 60: 1562, 42: 1576,
58; 1596, 4::1618, 16; 1ﬁlH, 48: 1625, 5b u, 60; 1641,
35; 1642, 4 u. 14; 1643, 1; 1646, 32; 1647, 63; 1648,
1654, 21; 1700, 32, 45 u. ')l; 1714, 54; 1721, 62; 1722,
36, 43, bH u. B9y 1724, 33, 35 u. 39; IT'-"('S 241; 1765, 53;
1756, 6; 17569, 2 u. 6; 1770, 25 u. 82; 1787, 40; 1815, b
(weol dvexdirov ¢nuerov); 1832, 4; 1839, 65; 1854, HS;
1859, b7; 1885, 43 u. HT; 1887, H; 1892, 32, 38 u. 45; 1895,
45; 1907; 44 u. HO; 1‘}1(), 222
Porphyrius 15, 15; 17, 37; 33, 36; 51, T7; 59, 18: 62, 19;
196, 35; 225, 16; 263, 33; 281, 22 u. 40; 285, 19, 25 u.
27 (v zois &lg Tov"Ouneur); 285, 30; 305, 9; 318, 42: 322,
29; 326, 34 u. 43; 328, 45; “)‘P 1t u. 4b; 353, 8; 359,
55; 403, 38; 450, 13; 654, 2; 632, 16; 634, 41: 638, 52: 649,
ol; 650, 42; 696, 46; 698, 14; 727, .‘)_’ 740, 18; 757, 13;
815, 9; 832, 47; 837, 57; 913, 7; 1075, 44 u. 47: 1099, 65;
1208, 12; 1294, 15; 1299, 54; 1424, 5: 1448, 11: 1467, 27:
1480, 4; 1508, 53; 1687, 32; 1698, 24; 1723, 48; 1734, 61;
1951, 46; nach Valkenaer hat FEustathius den Porphyrius im
ganzen 60 mal angefiihrt, darunter zehnmal zur Odyssee?%).
Choeroboscus 13, 38; 45, 3; 107, 29; 269, 23; 315, 29 wu.
356, 20 (cgdoyoupie); 365, 30; 368, 11; 380, 18; 561, 40:
818, 23; 956, 1: 1599, 48:
I'lnlaponnsi)(}[), 51; 1681, 1; 1809, 27; Heliodor 160, 16; 1465, 12,
Es fragt sich nun, welche Sr'lmltw dem Eustathius zu Ge-
bote standen, aus denen er seine in den wagexfodei enthal-
tenen Angaben iiber Kritik und Erklirung des Homer zusammen-
getragen “hat.  Vor allen sind hier zu nennen of medatol,

#?) Seine Iragmente sind gesammelt von Osann, Quaest, Hom,
Part. 11T u. 1V,

) Valkenaer, Dissertatio de Codice Leidensi in dessen Opusculis
[nln]ulnglcm I1, p. 148 sq.

11%
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worunter wir so ziemlich jene Schriften zu verstehen haben, deren
Excerpte dieScholien des Venetus A enthalten. Aber nicht blos iltere
Grammatiker seien es, Kritiker oder Commentatoren, sondern auch
andere Schriftsteller der dlteren Zeit bezeichnet Eustathius mit dem
Ausdrucke of wedorod. Dass dem Eustathins die Schriften der dlte-
ren Alexandriner nicht zuginglich waren, sondern nur Exeerpte
aus denselben, beweist er selbst dadurch, dass er fast gar keine
derselben namhaft macht, ausser der des Ptolemius von Ascalon
weol Tov v 0dveesle mgocdidy des Trypho mepl Tijs do
qelas cveyveceng und der bereits genannten des Aristophanes,
Philoxenus, Apollonius und Herodian. Keine Schrift des Aristarch,
des Ammonius, Callistratus oder eines der Crateteer war ihm be-
kannt: die vier Biicher des Didvmus, Arislonicus, Herodian und
Nicanor, welchen der Scholiast des Venetus A den werthvollsten
Theil seiner Scholien entnommen hat, kennt Eustathins ebenso-
wenig.  Von Ierodian nennt er nur die xafolixy moocodiw
(und diese ist falsch citiert), dann die pepadn mpogwdie, unler
welehem Titel eine Schrift des IHerodian sonst nicht bekannt ist,
das dvouerindy, cvumderov und die Epimerismen: von Didymus
ein foroguoy p. (684, 29, welche Schrift wiederum falsch be-
titelt ist, denn aus Ammonins de difl. p. 98 sehen wir, dass stall
&v faroguxe mu schreiben ist év dexdreo (¢') gnroguudy VIO
wryudroy, ein Verfahren, das ebensogut dem Eustathing als den
Abschreibern zur Last gelegt werden kann. Aul p. 1059, 37 citiert
Euslathius cine Stelle aus Didymus nacli einer Schrift des Pau-
sanias, ein Beweis, dass ihm die betreffende Schrift des Didymus
nicht zu Gebote stand.

Die wederod nennt Eustathing ziemlich oft, aul den ersten
400 Seiten an folgenden Stellen: 24, 35; 54, T; 44, 25; 49,
a3l d 37 H0, 8820 62 12560 Sl .- 144 610 35

Qo

69, 30; 71, 33 u. 40; 73, 18, 31 u. 33; b, 4 u. 14; 87, 42;
G S O 0L 8 w215 102,355 103,26 u.:.29; 104,
44106 B0 108,18 11330 118:.:35: 121, 11122 .1(:;
e MBML et 1300 20 1380 37 45189, 2 144 - A8 iapserese1Hl),
D s 152 27162 5 42 163, 28 165, 14041 166,
kesm 4168, 35 170, 46, 172, 13 193,12: 178,:27; 184,
36 188, 6: 191, 22 u. 31: 204, 21: 205, 9; 217, 32; 229,
DaZa0Nlg BO32 U 93T 2 50242 23:247.99: 261, 1;

RO 9T, OpA 9. Ope 97y 99, Dra A9, 974 ¢ o
202, 215 264, 355 267, 9: 290, 322 9273, 42274 34 2777
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9280, 15: 282, 2 w. 30; 283, 45; 205 34..308, 7; 313, 22
315, 4; 318, 10; 821, 17; 333, 28 u. 42; 344, 5; 346, 1; 347
31: 850, 1; 353, 25; 376, 26; 377, 4; 380, 1; 389, 46. Da-

punter finden sich Bemerkungen der verschiedensten Art: ein
Theil derselben betrifit den Sinn der Stelle oder enthilt eine
cachliche oder historische Notiz (24, 35; 34, T: 62, 12; 69, 30;
71, 83 u. 40; 87, 42; 90, 9; 135, 39; 136, 27: 144,18 0.
95: 162, 5 u. 42; 166, 13; 170, 46; 184, .;h ein anderer die
Etymologie oder Worterklirung (b1, 14; "", 31, 10152211022y

35: 195, 8; 138, 37; 152, 27; 168, 3; R, 27); die meisten
aber sind grammatischen Inhaltes (44, 25; 4-3 “""; FlL a1 08;
38: 75, 14; 100, b; 101, 8; 108, 18; 113 121, 11). Man

darf annehmen, dass die Hauptquelle, aus (]cr 1husc Bemerkungen
stammen, Hypomnemala gewesen sind und néchst diesen Samm-
lungen von Aékerg oder plocear.

Ein anderer Theil dieser Bemerkungen hat es mit der Pro-
sodie zu thun: die Quellen waren hierfiir die Schriften Herodians
und seiner Vorganger itber Prosodie. Man vergleiche Eustathius
p. 67, 3 mit Schol. A 136; 73, 18 u. 118, 35 mit Schol. T 251 ;
103, 26 mit Sch. 4 271; 139, 2 mit 4 479; 150, 5 mit A4 565;
150, 17 mit A 567 (von Zenodot weiss Eust. nichts); 165, 41
mit B 8 (wo Tyrannio genannt ist); 264, 35 mit Sch. B 405;
313, 25 mit B 648 (wo abermals Tyrannio erwihnt wird); 333,
28 mit B 739; 1386, 64 (vgl. 1193, 58) mit Sch. « 34 u. T 30
(wo Aristophanes und Ptolemiius von Ascalon genannt sind); 1409,
23 mit « 185 — und man wird finden, dass an allen Stellen
Herodian genauer und ausfithrlicher ist.

An den Bemerkungen, wo es sich um die Kritik handelt,
zeigt es sich noch deutlicher, dass Eustathins entweder aus
schlechteren Quellen geschoplt hat als uns jetzt noch zu Gebote
stehen, oder, was das wahrscheinlichere ist, dass er, wie Lehrs
annimmt, aus Unkenntniss oder Nachlissigkeit wichtiges fiber-
sehen hat. So vergleiche man p. 65, 11 mit Herodian und Ari-
stonicus zu A 129: Eustathius nennt hier als seine Quelle Apio
und Herodor, weiss aber von Aristarch und Zenodot nichts, mog-
licherweise, weil in den Commentarien derselben die beiden
Namen nicht genannt waren und slatt ibrer kurz weg of mwe-
Awtol.  Auf p. 104, 44 hat Eustathius wieder sein unbestimmtes
mwedarod, wihrend in dem Schol. A4 277 Aristarch genannt ist, so-
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wolil vou Aristonicus als von Herodian. P 106, 36 nennt Eust,
die Ausgaben von Massilia und Sinope (neve TOVG waAaiovg),
Didymus zu A 298 ausser diesen noch die Argolische, die des
Antimachus, Aristophanes und Arvistarch. Aus der Notiz des Eust.
p. 136, 28 wiirden wir nicht erfahren, dass Aristarch v7dvuog
geschrieben hat, wenn es uns nicht Aristonicus zu B 2 und eini-
gen anderen Stellen tberliefert hitte, Didymus nennt zu B 12
den Aristarch und die wldedovg xei yeorsoreoar éndooerg, nichls
davon Eust. p. 166, 14. Aus der Bemerkung des Eust. p. 172,
13 rwve rév dvryyeapor , foviy yodpover diye toT v .. ...
xel @acly of medewl acreotégav wai "AoLeTdoyEtow
glvae tqv toravTyy poagiy ersehen wir deutlich, dass
hier Didymus die Quelle des Eustathius gewesen ist, der aber
viel ausfithrlicher zu B 53 hemerkl ai wdsiove xal yeuoréotara
dige 70D v fovdy zel § doteropdvovs. &v 0k taig x#ot-
vaig xel v Znvodorelp foviijy. dorerorige 0 3 yoolg
T0U ¥ xal ‘Aeuovrdoyetos. Aus den mAedovg xal yeoué-
oreree und der Ausgabe des Aristophanes sind bei BEustathius
e v évriyedgor geworden, und dass die Schreibweise
foviyv, die auch Eustathius hat, -die des Zenodot und der xoc-
ver (dieser Ausdruck kommt bei Eust. nur 1304, 2 u. 10; 1346,
9; 1819, 39 vor) gewesen, hat Eust. ebenfalls ibersehen oder
nicht mehr ernieren kinnen. Die Bemerkung p. 173, 12 ist fast
wirllich gleich der des Aristonicus zu B 60. Man vergleiche
ferner p. 261, 1 mit Arvistonicus za B 484; 274, 34 mit Ari-
stonicus zu B 520; 273, 42 mit Didymus zu B 517 (bei Eust.
muss aber stalt év 77) Aowsrdoyov Ouy@s géoerar geschriehen
werden & reig, denn zu zwei verschiedenen Schreibweisen ge-
héren mindestens zwei Exemplare); p. 366, 8 mit Did. zu B 865,
der den Aristarch, Chaeris und Diodor nennt; p. 905, 16 mit Did.
zu M 283. Auf p. 966, 5 schreibt Eustathius IIrodsuaiog 0% 6
Emindny émiiterog (sicl) 0vx dmodeyduevog w6 dvelovres Epougey
»0U Yavovres moAduowo.” xal ¢oéexer voig madaroig
Exewv Aoyov xal tyv Toravryy yoagiv. Entweder hat
Eust. seine Quelle nicht verstanden, oder er hat nachlissie ab-
geschrieben, denn bei Didymus zu 5 37 heisst es: Avistarch he-
haupte, dass Zenodot éyatovreg geschrichen habe (so auch nach
Aristonicus), Ptolemius Epithetes aber sage, Zenodot habe 5 TG

s L 2 J r £ - . g
9 oy’ ov Yevovreg** geschrieben und Didymus falirt dann fort
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wal Adyov gnolv (sc. Plolemacus) &y ety )Y yoe@yv. Aus
dieser von DPtolemius als Zenodoteisch angefiibrten Lesarl  hal
Eustathius eine Lesart des Ptolemaus selbst gemacht und das
Urtheil des Ptolemius dariiber als das der madetot hingestellt,
Auch Schol. V fithrt 09 gevovres als Schreibweise des Plolemius
an, gibt aber nicht an welcher Ptolomius gemeinl sei.

Auch die Scholien zur Odyssee sind genauer als Eustathius,
val. p. 1506, 40 mit Did. zu 0 511: 1580, 16 mit Did. zu » 259;
1627, 55 mit Ariston. zu p T1 (der den Aristarch und den Ari-
stophanes nennt); 1737, 59 mit Ariston. zu » 173; 1769, 10 mit
Did. zu & 508; 1795, 45 mit Arist. za 7 101; 1803, 4 mit Arist.
su w281, wo auch noch Zenodot genannt ist; 1853, 10 mit
Arist, zu 7 4; 1948, 48 mit Did. und Arist. zu 3 296.

Wo also Eustathius die madaeol erwihnt, da stammen seine
Angaben wohl aus derselben Quelle wie die der Scholien des Ve-
netus A, niamlich aus den Biichern des Didymus, Aristonicus undl
lerodian, und den Schriften der dlteren Commentatoren und
Lexicographen; er hat aber entweder selbst schon ungenaue und
unvollstindige .-\u'szi'lge aus diesen Schriften beniitzt, oder nach-
lissig und gedankenlos abgeschrieben. Daher kommen nicht nur
die Masse von Irrthiimern, sondern ist es auch zu erkliren, dass
die Angaben der Scholien des Venetus A zuverlissiger und voll-
stindiger sind. Anch da, wo Eustathius sein bloses gaoi ge-
brancht, werden wir of wedetod zu erginzen haben, wie z. B.
p. 188, T gacl 0t xel 6rv &v m6 TGV avryeipoY 0v0F pé-
oero 70 Towovrov. 190, 22 &v wew dvripeagols eVQNTAL, P
olv, Tooee uév. 229, 20 Zyvidorog wévror, Quciv, avrl
10D TETOUYOTAS L, TLTLEOVTRG POaQEL.

Ein Beweis von der Ungenauigkeit des Eustathins sind die
vielen Fille, wo er ganz allgemeine Ausdricke (wwés, éviod,
yodgerer) gebraueht, wihrend in den Scholien des Venetus A
ganz bestimmte Namen stehen: so z. B. p. 190, 22 év rroew -
riyedpols evgnrar, pocly, Tewbes wev, so schrieb Aristarch
B 125, p. 216, 45 ruvkg 0 podgovar .éxguye 0drQu, so
Avistarch nach Did. zu B 266. p. 254, 17 revikg 08 70 ,,/A6lo
v Aapevis dvri Tov "Aelov slmov xore pEview aT@ow, 50
Avistarch, Ptolemius v. Ascalon und Herodian. p. 422, 44 zivég
0t yodpovaiy ,, 000" doonke yadxog®, so Arvistarch nach Did.
wn I' 348, H 249, P 44: gefehlt ist auch die Angabe des Schol. L

r
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w7348, dass Avistarch yedzowv geschricben habe. p. 1005, 18
(iihet Eustath, zwar die Massilische Ausgabe an, Didymus (O 44)
aber ausserdem noch die Argolische und die des Aristophanes.
p. 692, 24 Tevig 0% dvdoamodolet podgovay, so Aristarch
nach Did: zu H 475. p. 1165, 19 oi 0¢ poagovee gaduiiov
(X B76), so Aristophanes und Zenodot, p. 1207, 7 zevégs du
vot @ yodgovery (O 1 259), so Aristarch. p. 1227, 8 sqq.
Evie 0% TOV AUTLYQEQPOY TO 4,006 #&° i@ TOU 0 wixQoU poc-
povar und Tevig T yoapn Tov ,wmadvEatt doscropevor:
dass Aristarch mit der Ausgabe von Chios @ 126 vmweifer, Phi-
letas und Callistratus vmedvéer, dass Aristophanes @ 127 dg xe
und Avistarch 0g xe geschrichen, davon scheint Eustathius nichis
gewusst zu haben. p. 1229, 5l & 0% yodgerur peooonaiss,

D

so Aristarch nach Did. zu & 172. p. 1238, 18 gibt Eustathius
weder an, dass Aristarch @ 323 zvgfoyofie’, noch dass Crates
rvufoyons geschrieben habe, ebwohl er beide Schreibweisen er-
wihnt, p. 1241, 27 fihrt er die Lesart xwieoy weAdowevog an
und bemerkt dazn Gede pap elmelv xviceny were Tov v:
Didymus zu @ 363 fihrt die Lesarl zvioyy als Aristarchisch an
und aussevdem noch xwviemg: eine dritte Lesarl war xwviey als
Neutrum pluralis, aber von dem Dativ singularis xvioy wissen
die Scholien nichts, abgesehen davon, dass die Schreibweise mit
zwei 66 von Eustathius selbst an anderen Stellen als minder gut
bezeichnet wird. p. 1251, 1 vovig 0F Idjiov mediow YOCPOVGL,
so Crates nach Did. zu @
das weiss Eust. nicht. p. 1251, 60 zevis podgover, ,,émel xv-

T

; Aristarch schrieb TAzgiov, auch

vnlaypor axoven O To poddar mov TOV 2ryaiyogov
s (ELQEaiov xvvnlaypov.* Zenodot schrieh #vvvdayuorv: Eust.
nennt hier als seinen Gewihrsmann medeios tig: ans derselben
Quelle ist Angabe des Schol. BL geflossen. p. 1334, 6 hat Eust.
aus derselben Quelle geschopft, aus der Schol. V stammt, wih-
rend der Scholiast des Venetus A zu 4 870 von beiden abweiclt.
Zun £ 30 p. 1337, 35 nennt Eust. blos TivEg, Didymus den
Aristophanes und 7wvis rév modwmxev. Zn « 94 p. 1394, 42
erwihnt Eust. abermals blos zwée tibereinstimmend mit Schol.
HMQ; dagegen aber erfahren wir aus Aristonicus zu y 013, dass
Zenodot « 94 Kgjrqy statt Zwdoryy geschrieben habe, p. 1651,
13 heisst es bei Bustath. zev2g 0} podgovew ,,clpovreg

whiow 0% yodpovow ,,ixdvg O demalgovres: Didymus zu
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% 124 nennt den Aristarch, Avistophanes und Zenodot. p. 1664,
31 dmorwifag 1 xavd rwe Tév dvtiyapoy aromiijbeg: Avi-
starch schrieh # 440 dmomAnEes nach Schol. ¥ 120. Manchmal
nennt Eustathius auch die dxgufiéoregor rov meladv, so 280,
13, 820, 434 1621, 39552 dPmBh6 400 F5T, 492764, 4\
178, 30; 918, 47; 1208, 28; 1269, 10; 1387, 64; 1631,
1755, 40; 1781, 51; aber auch diese Bezeichnungsweise }Jmlcl
keinen Ersatz fir die Namen der Grammatiker die in dieser
Weise angefiihrt sind.  Wo Eustathius die Glossographen nennt,
wie 305, U' 800, 11; 1018, 21; 1024, 39; 1090, 48; 1397, 57;
1492, 9; 1530, 46; 1841, 25; 1861, 51; 1878, 1, da waren woll
die vmopvijuare des Aristarch, der gegen diese seine Diple setate,
die ursprimgliche Quelle, woher aber Eustathius diese Angaben
hal lasst sich nur errathen.

Eine zweite Hauptquelle fiir Eustathius waren die Commen-
tarien (p. 47, 13) des Apio und Herodor®), gewdhnlich kurz-
weg e ’r}m’m'zmq :h:m', rﬂgoﬂ\ﬁig()v genannt. Sie werden er-
wahnt: p. 28, 3; 47, 62, 1 65,14 118 3T 140 4]
153, 17; 10(, 6; 178, ..4; 267, 2; 299, 2b; 314, 40; 324, 19;
329, 12; 340, 20; 350, 30; 474, 38; 476, 46; 496, 36; 515,
36; b18, 17; 526, 40, 541, 10; 545, 19; 592, 19 618, 11:

%) Da nicht anzunehmen ist, dass diese Commentarien von beiden
gemeinsam verfasst seien, so existierte wohl zur Zeit des Eustathius
nur eine Compilation aus den Werken beider Minner unter diesem ge-
meinsamen Titel ta Anioros xei ‘Hoodwgov, welche auch zusammen
genannt sind bei Cramer An. Par. ITI, 79, 4; 82, 21; 201, 33; 208, 20;
Schol. @ 555 und O 824 of ylwocoyoagor, 1yovy Awiov wal "Heodwgos.
Herodor allein wird genannt Philemon p. 183; Cram, A, P. III, 90, 23;
Schol, Pind. Ol. V, 10; Pyth. XI, 25; Isthm. III, 87, 104. Ueber die
Verwechslung der Namen Herodor, Herodot u. Herodian vgl. Osann zu
Philemon p. 183 u. Cram. An. Ox. I, 216, 15; II, 443, 25; A. P, III,
201, 33; 274, 32; Schol, » 96. Nicht zu verwechseln mit Herodor ist
Heliodor, der am hiiufigsten im Lexicon des Sophisten Apollonius
citiert wird und zwar immer als Gegenfiissler des Apion. Er scheint
ebenfalls Commentarien zu Homer geschrieben zu haben, vgl. Apoll.
Lex. 43, 29 0 ‘Hltodwgog v 77 v’ (17 Cod. ¢') ‘Odvcesieg, 136, 18 v
tij @ (319) zfig ‘Odvacelas 6 "Hiddwgos. 150, 20 ‘Hliddwgog év tif o'
(70) Odveesiag n. 5. Er wird noch eitiert Schol. ' 448; E 297; Cram.
A. 0. L. 194, 11; 1V, 310, 11; A. P. IV, 175, 18; 176, 2; 191, 17; Bekk.
An, 344, 24, 38-1, 1; 784, 10, Besonders befasste er sich mit der Wort-
erkliirung,
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641, 58; 659, 50; 705, 60; T06, bH; 708, 2; 729,
A5 749; 63; 747, 19; 7169, 26; 790, b; T94, 26; 805, 59;
834 32; 841, 23; 843, 12; 851, 48; 890, 9; 922,°50; 959,
39. 991, 25; 992, 59; 1005, 62; 1017, 61; 1037, 43; 1043,
47: 1075, 45 u. 48; 1108, 7; 1218, 37; 1235, 6; 1250, 56;
1257, 54: 1281, 8; 1304, 2; manchmal auch blos einer von
ihnen, so Apio 622, 42; 757, 23; 763, 9; 786, 29:1792, 1b;
1397, 4; Herodor 407, 42; 809, 4; 1242, 37.

Dass den Commentarien dieser beiden Minner dieselben
Quellen zu Grunde lagen, wie den Scholien des Venetus A, hat
Lehrs de Arist. stud. Hom. p. 387—92 nachgewiesen. Wem
die dort angefithrten Falle nicht gl_'nl"lgvll, der moge die sammt-
lichen hier bezeichnelen Stellen, an denen Eust. die Commen-
eichen und er

tavien des Apio und Herodor benilzt hat, verg
wird finden, dass die eigenen Schriften des Aristonicus, Didymus,
Herodian und Nicanor dem Bustathius nicht zu Gebote standen
und dass wir in den Scholien weil bessere und verlisslichere An-
gaben finden, als Euslathius aus den Biichern des Apio und He-
rodor Iml 1;'1'\\1:“11.'11 konnen. Ein paar Beispiele mogen geniigen:

p- 922, 50 Idugpidog O€ Tig, g &v roig ‘Amiwvos xal “Heo
dwgov @LgiTat, TEQIMOUEV®S AVEPIV@ORE HOL TE TOLAVTE
(niml. #wov, Tooev, duwov): Herodian zu N 103 nennt auch
noch den Aristarch und ausserdem vgl. man Cram. A. P. I,
285, 14. p. 1005, 52 erwihnt Eust., dass die Verse O he—11
von den Alten verworfen wiirden und fihrt dafir so ziemlich
die niamlichen Griinde an, wie Aristonicus zu O 56. Darauf fahrt
er fort p. 1005, 62 xel veavre wév of ofeAifovres (dass
dies Aristophanes und Zenodot waren, weiss Eust. natiiclich nicht).
of 0 éEqynral meog ratte, Gv vo miiim EEsldymral
vy Aniovos xel ‘Hooddoov, xridevrar Aveag dEo-
Adyoveg, Gg mep 0 Déiov fyrefro und gibt dann ein kurzes
Excerpt aus dem, was die Scholien BLV zu O 56 enthalten. Die
ahnliche Widerlegung der Griinde des Aristophanes und Aristarch,
die Eust. zu 9 296 gibt, wird wohl dersellren Quelle entnommen
sein: auch da spielt die evexspedelocig eine Hauptrolle. Be-
merkt zu werden verdient auch, dass die Scholien zweiten Ranges
(BLY) aus der gemeinsamen Quelle mit Euslathins geflossen sind,
eine Beobachtung, zu der noch viele andere Stellen fiihren; denn
in Ermangelung besserer Quellen war man gendthigt, die Com-
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mentarien des Apio und Herodor zu beniitzen, was der Scho-
liast des Venetus A noch nicht nothig gehabt hat.  Daraus lassl
sich auch auf das Alter der Scholien zweiten Ranges schliessen,
die nicht weiter als in das eilfte Jahrhundert zurick datiert
werden diirfen. Anders urtheilt Th. Bergk itber das Verhaltniss
der Scholia Veneta zu den CGommentarien des Apio und Herodor,
vgl. Commentatio de tabula Iliaca Parisiensi, Marburg 1845 p. 6%
,,illud moneo, Scholia antiqua, quae ex quattuor libris Aristonici,
Didymi, Herodiani, Nicanoris composita sunt, profecta esse ab
Apione et Ilerodoro, et Eustathium cum hos auctores adhibeat,
ipsis scholiis usum esse. Dass dies ganz unmoglich ist, dafiir
bedarf es wohl keines Beweises mehr. Vgl. auch Dintzer, Ze-
nodot p. 2. p. 1250, 56 ‘Heodwoos »al ‘Axniov éxreivover 1o
spedaviy og peroygy Adpovres ellijpder viv Adkw dvri rov
Gpodons Ouaxwv. of wevror mAeloves wg Emioonue Acufo-
vovreg avrd opedavov Aspover. Dass Arvistarch cpedavaw
geschriechen habe, erfahren wir aus Didymus zu @ 542 ov7e
opedoevdy und Aristonicus 1 Owwdy] 0t Gpedav@dy Gpodoag
Owwxwv, Apio und Herodor konnten daher unmiglich diese
Schreibweise [fir ibre eigene ausgeben, sie werden hochstens der
des Aristarch zugestimm( haben. Eustathius aber hat hier nur
oberflichlich gelesen, und die beiden statt des Aristarch genannt,
wie er es ofters thut, oder in dem Excerpt, welches Eustathius
aus den beiden Schriften vor sich gehabt hat, stand schon der
Name des Aristarch nicht mehr.

Auch Athetesen erwiihnt Eust. nur selten im Vergleich zu
den von Aristonicus und Didymus namhaft gemachten. Aus der
Odyssee*) habe ich simmtliche Angaben des Eust. nebst dem
was uns in den Scholien dariiber erhalten ist zusammengestellt
in der Abbandlung ,,Ueber die Athetesen in der Odyssee*, in
der Zeitschrift f. d. Oester. Gymnasien 1862, 8. 333—357: aus
der Ilias sind es ungefahr folgende: p. 67, 28 (4 139); 276, 39
(B 528); 317, 30 (B 673); 692, 22 (H 475); 707, 23 (@ 189);

23) Die aus der Odyssee von Eust. namhaft gemachten Athetesen
sind aus den ersten 6 Biichern folgende: « 141; y T1; & 15, 511; & 54,
97, 123; dagegen erwihnt er nicht o 97, 99, 171, 185, 280, 356; @ 19,
137, 205, 322, 404, 434; y 199, 209, 232, 241, 244, 309, 400; O 62, 158,
192, 276, 285, 353, 498, b33, 569, 661, 726, T83; = 84, 105, 247, 337;
§ 144, 244, 275,
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1005, 53 (0 56); 1011, 55 (O 212); 1015, 22 (0 265); 1098,
49 (P 134); 1189, 1 (T 365); 1198, 16 (@ 231); 1266, 14
(X 199); 1337, 19 (R 25); 1337, 32 (£ 30); 1337, 37 (£ 20);
1342, 29 (& 130).

Mit Ausnahme der Hypomnemata des Apio und lerodor hat
Eustathius keine irgendwie bedeutende Schrift beniitzt, die wir
heulzutage nicht mehr besitzen. Schon Valkenaer Diatrib. p. 266
bemerkt iiber diesen Punkt ,,qui nec mimum habuit Sophronis,
neque ullom legit antiquum carmen tragici comici vel alius poe-
tae, quod nobis perierit‘* und in seiner Dissertatio de Codice
Leidensi p. 97 nennt er als Quellen des Eustathius die Commen-
tare des Apio und IHerodor, des Demosthenes Paraphrase zur
Odyssee, Bemerkungen des Porphyrius und iltere Scholien unbe-
kannter Verfasser. So erwihnt, um ein Beispiel anzufithren,
Eustathius den Paroden Matron p. 261, 40; 310, 29; 1015, 60;
1053, 10; 1094, 47; 1386, 81, aber nicht eine einzige Stelle,
die uns nicht aus Athenaeus schon bekannt wiire. Den Athenaeus
erwiihnt Eust. hiufig (auch unter dem Namen o detwvoGopioTng)
und was aus demselben fir die Homerkritik zn gewinnen ist,
das hat Eustathius, dessen Belesenheit alle Anerkennung verdient,
wenn auch nicht gerade sorgfaltig herausgeschrieben. Man ver-
gleiche A4 5, p. 19, 44 mit Athen. I, p. 12; « 141, p. 1401, 21
mit Ath. V, p. 193; & 50, p. 1480, 16 mit V, p. 180 f.; & 74,
p. 1483, 40 mit V, p. 188; & 72, p. 15624, 52 mit II, p. 61;
£ 112, p. 1775, 16 mit XI, p. 498. Auch den Strabo hat EusL.
fleissig beniitzt und sich nicht leicht eine Bemerkung tber eine
Homerische Stelle entgehen lassen. Wie er ihn excerpiert hat,
zeigt uns der Vergleich zwischen p. 270, 37 und Strabo IX,
p. 413; 285, 10 u. IX, 394; 346, 35 u. XIII, 626; 361, 19 u.
XII, 543; 362, 12 u. XII, 550, 551; 366, 13 u. XII, 545, XIII,
626; 597, 11 u. IX, 407; 671, 22 uw. VI, 348; 678, 12 u. IX,
417, XII, 626; 1225, 48 u. XII, 605. Es migen zwei Stellen
geniigen: p. 285, 10 0 0” avrdg (6 pewyodpog) Aéper xal Gt
of Mepagels avihig peramotovwevor vijg ZeAeuivos evrirnege
dnoav ovtws” ,,Aleg 0’ éx Zedopivos 0wldexa dye viug
& T Alyspoveeng Nweaing re Tolmoddg re. Das richtige
fanden wir sicherlich nicht ohne Strabo IX, 394 of 08 Mepwgsis
TmEONGaL (sc. 00%0T6w) ovtws ,,Aieg 6 éx Zalewivog
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Gyev véwg éx ve Hokiygvyg éx v Alysigovcens Niseing

e Towodov &t

Eust. p. 1225, 43
A&yér 0t (0 pewyodgog) xal
ot podgoval Tives ,,Ihi-
()'r:wuv UIOGRTVIOEVTES, @
V0 Goer Zarviosvre xel-
wEVRe T8 Todewe. ovOEY
0¢, pnalr, Goog EaTlv 0VT®
xedovuevor, dAie moraudg,
Ov dvopdber 6 mowmijg. mr OF
wal woAg” noquwdy OF.

Strabo VIII, p. 605
wIhjoacor almje6Gey Eyov énl

(4 3 e 4 5
HEL YUY O TOTOS

Zarvioevre.
deluvvrer Tijg MOAE@S wqgw.,
y0epovGL 0F TLvEg 0VX EV .,v*ru
Zorveoevt,*t @g vwo doer 2o

TVLOEVTL -KEWWEVYS TS :m'lémg‘
ovotr 0 Zariv Opog vravita
ZoTvioEL TQOGEYOQEVOUEVOV,
aAke morauis €9’ @ gurar
1 wohig. viov 0" otly éoijuy.

Bei Strabo ist alles klar: er sagt niimlich, dass die Stadt Pe-

dasus, die am Flusse Satniocis lag, zu seiner Zeil verddel ge-

wesen sei, dass aber der Or

werde, Aus dem 3w 0& xal wohis des

man schliessen, Eustathins habe

Namens Satnioeis gegeben habe,

(=]

wo sie gestanden noch gezeigt
Eustathius aber muss
gemeint, dass es auch eine Stadl
die spiter untergegangen sei.

Yon zwei Grammatikern der spiteren Zeit, Aelius Dionysius
und Pausanins, welche Eustathins sehr hiufig anfithret, hat sich
keine Schrift melr erhalten. Von jedem der beiden 1'1'\\'E'|]|t|1 er

- t A ¢ ’ ey
ein Aegueov gr}mgmuw vel. p.
)

d; 368, 10; H84. 19: 7106,

oo,
55N

84, 17:.239, 32; 326, 38; 341,
801z 57 u. h9; 1160, 16; 1220,

45; 1864, 18; 1944, 9. Die p. 1158, 21 genannte Schrift des
ausanias xore Ggroyyetor war von dem AeEuxor nicht verschie-
den, wie sich aus der Anfilhrung desselben p. 298, 4 Iavee-
vieg v 19 nare grocgeto gnrooxe vtov Ackix® ergibt.
Ein Aé,wnv gyroguxer, manchmal auch noch mit dem Beisalze
medetév, erwihnt Eustathius auch moch p. 200, 1; 2006, 43;
295; .‘;'_’. 307, 27; 408, 12; 561, 15; 632, 8§; 12561, b4; 1387,

4. u. 17; 1399, 28;: 1402, 31:

1573, 44; 1667, 63; 1688, 80;

1734, 5; 1747, 61; 1767, 44; 1770, 60; 1783, .h 1792, 22

aidy

1828, 49 u. 54; 1835, 39; 1854, 32; 1871, 61; 1872, 3; 1899,

T; 1908, 42; 1920, 33; 1923,

465 1926, 53; 1934, 8; 1944,

14. Eine andere Sehrift von Aelius Dionysius citiert Eustathins

p. 298, 38 Aliiog Aovveiog o6
&v olg podper meog Znvuvov.

Ahxagraceevs (vgl. p. 368, 29)

y i

Beide Schriltsteller sind Gram-
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matiker untergeordneten Ranges und den erhaltenen Fragmenten
nach zu schliessen nichls weiter als Compilatoren, wie Choero-
hoscus oder Theognost, denen sie aber an Bedeutung weit nach-
stehen.

Das sind die Quellen, aus welchen Eustathius das Material
fiir seine maoexfolal zusammengetragen hat.  Dessen was nicht
zur Erklirung Homers gehort, findet sich bei ihm eine ganze
Menge, da er iiberhaupt das Bestreben bekundet, seine Belesen-
heit zur Schau zu tragen und nicht leicht eine Gelegenheit vor-
itbergehen lasst, um irgend eine interessante Notiz anzubringen.
Darum bleibt ihm sein Werth als Notizensammler: fir die Ho-
merische Textkritik ist seine volumindse Sehrift ziemlich bedeu-
tungslos, fiir die Erklirung ist unter der Spreu noch hier und

da ein gutes Kornchen zu finden.
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