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dessen Schrift : Nicanoris περί Ίλιακής βτιγμής reliquiae, Berlin
1857 . Es gab drei verschiedene lutcrpunctionszeichen : die ΰτιγμή ,
oder genauer τελεία ΰτι,γμ,ή , der Punkt , die νποτελεία ΰτιγμή
oder ύποΰτιγμή , das Semikolon und Konnna und das Zeichen für
die Parenthese , und die βραχεία διαΰτολή , unser Komma . Die
Diastole war übrigens auch Schriftzeichen und wurde zur Tren¬
nung zweier Worte verwendet, namentlich da , wo Zweideutig¬
keiten möglich waren , wie έΰτιν , άξιος (έΰτι , Nάξιος) , πέμπε ,
νήπιον (πέμπεν , ήπιον ) , έχε , νήδνμος (έχεν , ήδνμος ) , ον,
κέτι (ονκ , έτι ) , vgl . Text Zeichen und Scholien des Codex Ve¬
netus S . 15 .

Ucber die Quellen , welche Nicanor benützt hat , lässt sich
nur weniges sagen : gewiss ist , dass ilnn die Schrift des Didyinus
περί τής Άρι,ΰτάρχον διορΟτόΰεως zu Gebote stand , da er sie
Φ 110 und wohl auch ß 260 erwähnt. Mit Ausnahme Arislarehs
citiert Nicanor nur selten einen der bekannteren Grammatiker,
so Apollodor (Z 97 ) , Äristocles ( T 220) , Aristophanes (E 638) ,
Dionysius Thrax (O 741 ) , Heracleo (N 107 ) , Parmeniscus (E 638,
21515 ) , Philoxenus (^ 231 ) , Ptolemaeus von Ascalon (^ 211,
216, Γ 155 ) und Seleucus (^ 211 , Γ 57 , 1 32) . Dass schon vor
Nicanor Ausgaben mit Interpunctionszeichen existierten, beweist
der hei ihm oft vorkommende Ausdruck ή ΰννή &εια , womit er
die gewöhnliche Interpunction bezeichnet.

Dritte Periode .
Die Scholien .

Die Fragmente der vier Bücher, des Didymus περί τής Άρι -
ΰτάρχον διορδώΰεως , des Aristonicus περί ΰημείων , des lle-
rodian περί τής 'Ομηρικής προΰωδίας und des Nicanor περί
τής ΓΟμηρικής ΰτιγμής , finden sich soweit sic die Ilias betreffen
am ausführlichsten in den Scholien des Codex Venetus A (Nr . 454) ,
die Villoisson zuerst vollständig veröffentlicht hat (Venedig 1788 ) .
f . Bekker hat dieselben in seiner Scholiensammlung zur Ilias
abermals herausgegeben (Berlin 1825) und zu den Scholien der
beiden Veneti A und B (453) und des Lipsiensis hei Villoisson
noch die des Victorianus (V) , hier und da auch einiger anderer



Handschriften , uiul die sogenannten Scliolia Didymi hinzugefiigt .
ln Betreff der Fragmente der genannten vier Bücher , soweit sie
die Odyssee betreffen , sind wir auf die Scholien zur Odyssee an¬

gewiesen . Hier fliessen aber die Quellen viel spärlicher , und
die Scholien der besten Handschriften zur Odyssee halten mit
denen des Venetus A zur Ilias den Vergleich nicht aus, sondern
stehen ungefähr auf einer Linie mit denen der Handschriften
zweiten Ranges zur Ilias (Venetus B , Lipsiensis, Townleianus) .
Die besten Scholien zur Odyssee enthalten der Harleianüs , der
Marcianus 613 , dessen Scholien zu den vier ersten Büchern so¬

gar noch vollständiger sind als im Harleianüs, der Vindobonensis
133 und die drei Ambrosiani B , E und Q . Den Ambrosianus E,
der nur Scholien zu den fünf ersten Büchern enthält , ergänzt
der Vindob . 133 . Ausser diesen stehen noch ausführlichere
Scholien im Palatinus , Vindobon . 56 und llamburgensis : die der
übrigen bis jetzt bekannten Handschriften sind unbedeutend.

Bei weitem am wichtigsten sind die Scholien des Venetus A ,
welche Handschrift dem 10 . oder 11 . Jahrhundert angehört.
Dieser Codex zeichnet sich , abgesehen von der Güte des Textes,
vor den übrigen namentlich dadurch aus , dass in ihm die Ari-
starchischen Zeichen (Diple, Sigma , Antisigma , Ohelus und Aste-
riseus) neben dem Texte stehen , was hei den übrigen Hand¬
schriften nur selten der Fall ist . Dass in den Scholien dieser
Handschrift die Excerpte aus den genannten vier Büchern ent¬
halten sind , bezeugt die unter jeder der 24 Rhapsodieen mit
Ausnahme von P und £1 stehende Unterschrift παράκειται τα
Άριβτονίκον Οημεΐα (μετά υπομνημάτων Σ ) και τά Σιδνμου
περί τής Άριβταρχείον διορ&ώβεως , τινά de καί εκ τής Ίλια¬
κής προσωδίας 'Ηρωδιανον και έκ των Νικάνορος περί (τής
Όμηρικής Γ , / ί ) βτιγμής . . Man nahm bisher mit Lehrs 20s

) all¬
gemein an , dass irgend ein Grammatiker nicht lange nach Hero -
dian die Bücher des Aristonicus, Didymus , llcrodian und Nicanor
excerpiert habe und dass diese Excerpte den Grundstock der
Scholia Veneta bildeten , wozu im Laufe der Zeit noch Auszüge
aus den Schriften späterer Grammatiker und Erklärer des Homer
gekommen seien . Diese Annahme erscheint hei genauerer Be¬
trachtung der Handschrift nicht haltbar . Diese Scholien sind

208) Aristarcli p . 35 . Düntzer , Zenodot p . 2 .
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nicht aus einem Guss , denn es lassen sich deutlich schon beim
ersten Anblick zweierlei Arten derselben unterscheiden·, nämlich
die umfangreicheren Randscholien , zu denen alle diejenigen
gehören, welche sich auf die Erklärung beziehen , als deren Quelle
wir wohl die verschiedenen υπομνήματα betrachten dürfen,
ausserdem die von Nicanor und Ilerodian , letztere mit seltenen
Ausnahmen : dann die kleineren Zwischenscholien , in dem
ungefähr einen Daumen breiten Zwischenräume zwischen dem
Texte und den Marginalscholieu. Diese Zwischenscholien sind
grösstentheils aus den Büchern des Didymus und Aristonicus cx -
cerpiert und ausser diesen meist mit όντως und ιίτι beginnenden
Scholien sind es solche die mit γράφεται , εν αλλω , εν τιδι
oder εν ενίοις anfangen und sich auf die Textkritik beziehen.
Was von diesen auf Didymus zurückzuführen sei lässt sich nicht
überall mehr ermitteln : in der Form wie wir sie jetzt dort lesen ,
sehen sie aus als wie Varianten anderer Handschriften. Es sind
aber alle Lesarten der Zwischenscholien , die nicht mit όντως
(d . h . so wie im Texte) beginnen, Varianten zum Texte des Ve¬
netus , auch wo der Name Aristarchs oder Zenodots genannt ist ;
daher dürfen wir auch nicht blos an Varianten anderer Hand¬
schriften denken , denn es lassen sich manche dieser Lesarten
noch auf ältere Grammatiker zurückführen . Diese für die Text¬
kritik so wichtigen Scholien würden schwerlich später hinzuge -
fügt worden sein , wenn der Scholiast 209 ) nicht die genannten
Schriften der vier Männer , oder doch wenigstens sehr umfang¬
reiche Auszüge daraus, sondern blos die von Lehrs angenommene
Schrift zur Benützung gehabt hätte . Die Randscholien, die doch
nur einiges aus Ilerodian und Nicanor , dagegen die Schriften des
Aristonicus und Didymus vollständig (τά Άριΰτονίκον und τα
Λιδνμου , dagegen τινά εκ τής Ίλιακής προΰωΐΠας Ήρωδιανον
και εκ των Νικάνορος) oder doch in grösserer Vollständigkeit
enthalten sollten , sind namentlich, soweit sie aus der Schrift des
Ilerodian stammen, viel reichhaltiger und vollständiger, als die
aus Aristonicus und besonders aus Didymus geschöpften . Für
den letzteren bleibt, wenn wir das was in den Zwischenscholien
steht wegnehmen, gar . nicht mehr viel übrig . Demjenigen , der

209) So wollen wir den Schreiber der Handschrift der Kürze wegen
im Folgenden nennen .



die Zwischenscholien hinzusetzte, mul das war allem Anscheine
nach derselbe , der den Text geschrieben hat , war offenbar das,
was er aus Aristonicus und Didymus in den Randscholien fand ,
oder auch früher selbst geschrieben hatte — denn verschiedene
Hände lassen sich nicht erkennen — nicht genügend ; deshalb
vervollständigte er das was dort bereits stand durch Ilinzufügung
der Zwischenscholien . Was hingegen in den Randscholien aus
den Schriften des Ilerodian und Nicanor geschrieben stand , das
scheint er für ausreichend erachtet zu haben, denn die Zwischcu-
seholien enthalten nur äusserst selten eine Bemerkung aus Ilcro -
dian , und wo sein Name in denselben vorkomint, da handelt es
sich meistens um eine Lesart , welche der Scholiast durch die
Auctorität desselben stützen will.

Die Annahme , dass die Zwischcnscholien die ursprünglicheren
seien , ist deshalb nicht statthaft, weil in ihnen nichts aus Nicanor
steht. Die Unterschrift aber , die es bestätigt , dass die Scholien
Auszüge aus der Schrift des Nicanor enthalten , steht unmittelbar
unter dem Text und darum müssen wir die Randscholicn für die
ursprünglichen halten . Nicht unwichtig für die Entscheidung der
Frage über die Abfassungszeit der Scholien ist auch der Um¬
stand , dass wir dieselben Scholien, wenn auch nicht genau in
derselben Form , am Rand und unter den Zwischenscholien fin¬
den , denn das ist ebenfalls ein Beweis dafür, dass diese Scholien
zu verschiedenen Zeiten geschrieben wurden. Wäre ein Excerpi
aus den vier Büchern schon bald nach Herodian gemacht worden,
aus welchem der Scholiast die Randscholien abgeschrieben hätte, so
müssten wir annehmen , dass demselben später als er die Zwi-
schenscliolien hinzufügte, bessere Quellen zur Verfügung gestan¬
den hätten, denn die Annahme , dass er im Anfänge so wichtiges
übersehen haben sollte , ist nicht wahrscheinlich. Es wird also
besser sein den Epitomator des vierten Jahrhunderts fallen zu
lassen und unseren Scholiasten für den wahren Urheber der
Scholia Veneta zu halten. Ist uns auch sein Name unbekannt,
so müssen wir ihm doch den Ruhm , dass er der bedeutendste
Grammatiker dieser ganzen Periode gewesen ist , zuerkennen,
denn ihm verdanken wir fast ausschliesslich die Kenntniss über
die Leistungen der bedeutendsten Grammatiker des Alterthums,
ohne ihn wüssten wir von Aristarchs Leistungen auf dem Gebiete
der Ilomerkritik kaum halb so viel als jetzt von Aristophanes,



und was «ns nach Carke -Ernesti noch auf dem Gebiete der Ho¬
merischen Textkritik zu leisten übrig geblieben wäre, wäre kaum
nennenswerlh . Wenn den byzantinischen Grammatikern mul
Eustathius noch dieselben Quellen zu Gebote standen wie unserm
Scboliasten, so müssen sie wohl sehr stumpfsinnig gewesen sein , dass
sie diese Schätze nicht zu würdigen verstanden und das damals
noch sehr kostbare Papier nicht zur weiteren Verbreitung der¬
selben , sondern zur Ablagerung eines zum grössten Theil un¬
nützen grammatischen Unrathes benützten.

Die Zwischenscholien21"
) schliessen sich enge an den Text

der Handschrift an : sic haben deshalb auch keine Lemmata wie
die bandscholien. So steht nur dann in denselben όντως Άρί -
ΰταρχος , wenn die Aristarchische Lesart auch im Texte steht,
sonst hlos Άρίβταρχος . So z . b.

όντως Άρίόταρχος A 169 , 241 , 258 , 269 , 273 . B 278, 733,
769. Γ 20 , 259 , 290 , 348 . A 184 , 205 , 245 , 299,
329, 367 ;

Άρίβταρχος A 142 , 157 , 162 , 204, 309, 424, 432 , 434, 464,
484 , 607 . B 377 , 427 , 682 , 751 . Γ99 , 193 , 270,
295 , 326, 362, 406, 415, 434 , 436 . A 17 , 213 , 238,
260, 321 , 333, 425, 456 , 517 , 527 -' " ) .

Von der Dichtigkeit dieser beobachtung kann man sich durch
die ganzen 24 biieher hindurch überzeugen : auch Hoflinann
(S . 140) hat aus den Zwischenscholien von nur zwei biiehern
dasselbe Pjrinzip erkannt. Abweichungen davon sind im ganzen
selten und bieten keine besonderen Schwierigkeiten. A 77 λοι-
μοΐο βαρείας χείρας άφεΊςει : Ααναοΐΰιν αει,κεα λοιγόν άπώαει
ούτως αί Άριΰτάρχον , hier ist ούτως durch die vorangehende
Anführung der Aristarchischcn Schreibweise gerechtfertigt und

il0) Ueber die Zwischenseholion vgl . C . A . J . Hoffmann , Protego -
mena zu Ilias Φ π . X S . 139 ff .

2n ) Dass unter den 53 liier aus den ersten 4 Büchern namhaft ge¬
machten Stellen der Venetus fast gerade noch einmal so oft (35 ) von
Aristarch abweicht , als er mit ihm üboreinstimmt ( 18 ) , ist insofern be¬
deutsam , als wir daraus das Verhiiltniss der späteren Ausgaben zur
Aristarchisclien zu erkennen im Stande sind . Dass auch der Venetus
im Allgemeinen den Text der noival ΐζδόοης darbietet , ist schon er¬
wähnt : es stimmt aber diese Handschrift bei alledem noch weit öfter
mit dem Aristarchisclien Texte überein , als irgend eine andere .
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audi A 350 επί οΐνοπα : όντως άπειρο να ονκ οΐνοπα η Αρι -

ΰτάρχον ist der abweichende Gebrauch von όντως weniger auf¬
fallend , weil liier beide Schreibweisen einander gegenüberstehen.
A 404 ßii ] : ον διά τον v βίην Αρίΰταρχος , hier ergibt sieb
aus der ganzen Fassung des Scholiums , dass dieses ov nicht ov
sein kann , es hätte sonst einfach heissen müssen όντως Αρί¬
ΰταρχος mit oder ohne ßiy , oder όντως διά τον r βίη ον διά
τον v βίην Αρίΰταρχος . Gegen die Annahme, dass dieses ου
für όντως stehe , spricht der Umstand , dass im Text βίη steht,
welches sprachlich ebenso richtig ist als βίην ; da aber Aristarcb
sonst deii Accusativ vorzog , wie .4 258 , Γ 193 , und den Hiatus
nicht zuliess (Γ1 193 , 1/428 ) , so muss dieses ov getilgt werden,
ß 707 άρα : όντως Αρίΰταρχος άμα ον διά τον ρ άρα . Γ 402
καί κεΐ&ι : Αρίΰταρχος μετά τον ι καί κεΐ&ι , wobei όντως
ausgefallen ist , wie auch A 277 εόντι : Αρίΰταρχος έόντι und
Α 400 άμείνων : ΰύν τω ν άμείνων Αρίΰταρχος , ϊνα κκΟ· ’

εαντίι λέγηται . Ν 103 πορδαλίων : όντως Αρίΰταρχος , άλλοι
δε πορδαλίων . An den übrigen zwei Stellen , wozu sieb noch
die Bemerkung des Didymus in den Zwischenscholien erhalten
bat P 20 πορδάλιος : διά τον ä αί Αριΰτάρχον παρδ .
und Φ 573 πάρδαλις· , διά τον α πάρδαλις εΐχον αί Αριΰτάρχον
ist das Prinzip gewahrt und N 103 müssen wir einen Irrtlmm
zugeben, denn das Scholium sollte lauten Αρίΰταρχος παρδα -
λίων , άλλοι δε πορδαλίων . Dass der Scholiast sich versehen
habe ist niebt anzunebmen , denn im Texte ist das Wort ganz
deutlich an allen drei Stellen mit ö geschrieben. & 202 οΐ με
ΰφοΐΰι : όντως Αρίΰταρχος , άλλοι δε οι με ΰφοΐΰι , dass Ari-
stnrcli ο? με geschrieben bat unterliegt keinem Zweifel 212

) , er
schrieb auch & 337 δε πρώτοιΰι und ζ 8 δε Σχερίη , nicht δ ’

iv , Σ Γ)( )8 πλεκτοΐΰιν ταλάροιΰιν , nicht πλεκτοΐς εν , π 106
κεν έμοΐΰι (so II Vrat . Μ Vind . 56, 133 ) , nicht κ ’ εν und κ 404,
424 wohl δε ΰπήεΰΰι , nicht Ö

’ έν ΰπήεΰΰι , weil er dem Dativ
die Kraft allein zutraute , die er sonst in Verbindung mit der
Präposition iv hat , und an den Stellen , wo das folgende Wort
mit zwei Consonanten beginnt (© 337 , £ 8 , # 202,303 ) die Häu¬
fung der Gonsonanten vermied, die er grundsätzlich nicht duldete.
Deshalb ist in dem Scholium zu corrigieren άλλοι δε οΐ μ

’ εν

»12) Vgl , Zeitschrift fiir die Ocsterr . Gymnasien 18G0 , S . 544.



ΰφοΐΰι , wie auch am Rande gebessert ist und Villoisson dasselbe
schreibt , obgleich in der Handschrift kein v zu sehen ist. Auch
ή 303 hat der Codex im Text οί' με ΰφοΐΰι und daneben das
Zwischenscholium γρ . οΐ μ

’ εν ΰφοΐΰι übereinstimmend mit der
Textcorrectnr am Rand . Iu P 44 χαλκός : όντως Άρίΰταρχος
χαλκόν (die Endung ist hier abgekürzt) άλλοι, δε χαλκός ist der
Irrthum leicht nachzuweisen, vgl . Γ 34S χαλκός : όντως Άρί
ΰταρχος, άλλοι δε διά τον ν χαλκόν und 11 259 χαλκόν :
Άρίΰταρχος διά τον δ χαλκός . Rei Villoisson und Bekker lautet
das Scholium όντως Άρίΰταρχος (wozu Rekker noch aus dem
Victorianus hinzufügte i'v ’

y η έταδορατίς ) άλλοι δε χαλκόν ,
ich kann aber für den von mir angegebenen Wortlaut des Zwi -
schenscholiums im Venet . A bürgen . X411 ΰμνχοιτο : όντως
Άρίΰταρχος βμ . χοιτο, hier fehlt gerade der entscheidende lluch -
slabe , dass aber v und nicht ω hineinzusetzen ist , beweist eben
das όντως des Zwischenscholiums . Das Schob R Άρίΰταρχος
ΰμώχοιτο αντί τον ΰμνχοιτο , welches Schmidt dem Ridymus
zugethcilt hat, ist falsch ; das Zwischenscholium aus dem Venetus
Λ fehlt hei Rekker und Villoisson . In meiner Schrift über Ri¬
dymus S . 21 habe ich ΰμώχοιτο als Aristarchische Lesart zu -
rückgevviesen mit Reziehung auf 1 054 όντως ΰμνζαι Άρίΰταρχος ,
und in dem Scholium des Aristonicus steht ebenfalls ΰμνχοιτο ,
welches auch Iloffmann Prolegg. S . 158 für die Aristarchische
Schreibweise hält.

Selten finden sich in den Zwischenscholien hinter όντως
andere Namen als Άρίΰταρχο g ; wo es aber der Fall ist , schliessen
sich· die Scholien ebenfalls genau dem Texte der Handschrift an .
Rio vorkommenden Falle sind folgende : Σ 34 αποτμήζειε : οντω
Ζηνόδοτος (dies steht zwischen dem Text über άτΐοτμήζειε und
am Rand ) Άρίΰταρχος άπαμήΰειε . Ψ 403 ονπω (und ηι über
ω ) : όντως διά τον II (Cod . Ν ) ννν d ’

ονίίηι Άριΰτοφάνης .
Ra hier beide Schreibweisen im Texte stehen , so ist όντως we¬
niger auffallend . Π 175 ον τεκε : χωρίς τον τ ον τέκε Άρί¬
βταρχος, όντως και Άριΰτοφάνης . II 188 έξάγαγεν φώως
δε : όντως και Άριΰτοφάνης φώως δε , Ζηνόδοτος προφώως
δε . Aus dein καί Άριΰτοφάνης darf man mit Sicherheit schliessen ,
dass auch Aristarch dasselbe geschrieben habe , man vergleiche
nur Scholien wie προη & ε

'τει καί Άριΰτοφάνης .
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_B 380 κείνος fr ’ ως - όντως 'Ηρωδιανός διά τον fr, Άρί¬
ΰταρχος διά τον τ .

ii 118 Sog , δετεμ ’
: όντως έντιΰιν 'Ηρωδιανός , ή δε

γραφή τον δε τέ μ
’ άνδρα .

Ε 909 άρην : όντως 'Ηρωδιανός φηΰιν μετά τον ν άρην .
Ζ 2G6 άνίπτοιΰιν : όντως Άρίΰταρχος και 'Ηρωδιανός διά

τον ή άνίπτηιΰιν .
Dazu bemerkt Aristonicus ότι Ζηνόδοτος γράφει άνίπτηΰιν ,
ονκ έΰτι δε ή ενϋ ’εϊα άνίπτης . Soll der Unterschied beider
Schreibweisen darin bestehen , dass Zenodot das ιώτα προΰγε
γραμμε

’νον ausliess , als wenn die Form von άνίπτης , άνίπτητος
komme ? Das ist kaum denkbar , denn ein so gebildetes Wort
könnte doch nicht Attribut zu χειρ sein . Hat Zenodot hingegen
άνίπτηΰιν geschrieben, so musste Aristonicus sagen ονκ έΰτι δε
ή ενΟ·εΐα άνίπτη . Wie das Scholium bei Villoisson und llekker
lautet, steht es nicht in der Handschrift, wenn es sich nicht etwa
nochmals unter den llandscholien findet. Nun führt aber das in
dem Zwischenscholium .stehende όντως darauf , dass Arislareh
άνίπτοιΰιν geschrieben habe , wie es auch aus Aristonicus her¬
vorzugehen scheint. Was nun aber mit dem Zusatz και Ηρω¬
διό: vog διά τον η άνίπτηΰιν anzufangen sei , darüber kann man
im Zweifel sein : statt και ohne weiteres 6 δε zu schreiben ist
ebenso unsicher, als wenn wir nach 'Ηρωδιανός interpungicren
und annehmen Ζηνόδοτος δε sei ausgefallen. Die Annahme,
dass Ilerodian hier von Aristarch abgewichen sei , hat das gegen sich ,
dass Ilerodian überhaupt nur selten von Aristarch abgewichen ist
und in diesem Falle dürfte dies am wenigsten geschehen sein : auch
sonst kommt in den Zwischenscholiennoch Άρίΰταρχος καί 'Ηρω -
διανός vor . Μ . Schmidt schreibt ό δε mit Bekker und schlägt vor ,'Ηρωδιανός in Ζηνόδοτος zu ändern , Düntzer p . 54 gibt sich mit
den drei verschiedenen Schreibweisen zufrieden. Ich glaube, dass nur
zwei verschiedeneSchreibweisenexistierten άνίπτοιΰιν und άνίπτη —
ΰιν , letzteres schrieb Zenodot : mehr darüber im besonderen Theile.

H 171 πεπάλαΰΟ·ε : όντως Άρίΰταρχος και 'Ηρωδιανός
διά τον ΰ πεπάλαΰΟ -ε ον διά του χ .

I 203 κεραιε : όντως κέραιε χωρίς τον ~
ρ μέμνηται καί

'Ηρωδιανός .
Daraus sehen wir , dass auch Aristarch κέραιε geschrieben hat,
denn diese Scholien beziehen sieh ja alle auf den Aristarchischen
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Text , da sie , wenn auch nicht in dieser Form , aus dem Buche
des Didymus genommen sind . Der Scholiast hat diese Schreib¬
weise auch bei Herodian gefunden, und nennt auch ihn als Ge¬
währsmann dafür, dass Aristarch so geschrieben habe. Im Schol .
L heisst es κέραιε δίχα τον ρ Άριΰτοφάνης , darauf ist aber
nicht viel zu geben : es liegt zwar nicht ausser dem Bereich der
Möglichkeit , dass auch Aristophanes so geschrieben hat, Didymus
aber hatte es doch zunächst mit dem Aristarchischen Texte zu
tlnin und wenn er hier den Aristophanes erwähnte , so schrieb
er καί Άριβτοφάνης , wie er es in den Fällen zu thun pflegte ,
wo Aristarch und Aristophanes übereinstimmten. Daher dürfte
wohl ’Αριύτοφάνης in Άρίβταργος zu ändern sein .

K 546 ΰφωε , πόρεν . όντως βψωε διά τον έ και πόρεν
Ίακως ■ όντως και Άρίοταρχος καί Ήρωδ ιανός .

Λ 754 διά , βπιδέος : Ήρωδ ιανός διά Οπιδέος , hier fehlt
όντως.

Ε 241 έπίοχοιες : όντως Ήρωδ ιανός έπίβχοιες .
& 249 άλλο , τεψ . όντως κατ ’ εν&εϊαν άλλο, τεη . καί '

Αρι-
βταρχος καί Ήρωδιανός .

Ρ 110 δίωνται : όντως δίενται ως τίθενται μέμνψαι ό
Ήρωδ ιανός εν τη μ . hier ist όντως unrichtig ge¬
braucht, da im Text nicht δίενται steht.

W 137 άιδος δε : όντως Ήρωδιανός , άλλοι δε άιδος δω.
Der Name Ilerodians wird auch noch A 41 und A 308 in

den Zwischenscholien genannt und es unterliegt keinem Zweifel ,
dass unser Scholiast aus dessen Ίλιακη προβωδία seine Angaben
geschöpft hat : es ist auch unter den sämmtlichen Schreibweisen,
die von Herodian angeführt w’erden , keine einzige , wo es sich
nicht um die Prosodie handelte , ausser etwa die zuletzt ange¬
führte . Dass Herodian den Aristarch sehr oft erwähnt , ist be¬
kannt ; darum ist die Vermuthung gerechtfertigt , dass wo wir in
den Zwischenscholien όντως Άρίβταρχος καί Ήρωδιανός lesen ,
nicht Didymus , sondern Herodian die Quelle gewesen ist , aus
welcher der Scholiast geschöpft hat . Die Annahme , dass der
Name Ilerodians erst später hinzugesetzt sei , scheint mir nicht
die richtige. Zum Beweise , dass wir in όντως nicht immer ein
Kennzeichen Didymeischer Scholien sehen dürfen, kann noch fol¬
gendes einzeln dastehende Zwischenscholium dienen 77117 κόλαν :
όντως ώς λόγον δ Άοκαλωνίτης , κάγώ δε βνγκατατίδεμαι .

• J . La Roche , Homer , Texlkrilik . Q
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Unter κάγώ ist natürlich hier Herodian zu verstehen, und όντως
hat der Scholiast gebraucht , weil χόλον auch im Text den Acut
auf der vorletzten hat . Ausser den Namen der bekannteren Ho-
merdiorthoten (Aristarch , Aristophanes, Zenodot, Rhianus , Anti¬
machus) findet sich nur noch der des Diogenes in einem Zwischen -
scholium Θ 441 άμβωμοϊσι : εν τοΐς Αιογενονς αμβωνεσσι .

Sehr oft werden den Lesarten Aristarchs andere mit άλλοι,
δε entgegengesetzt: es sind im ganzen 75 Scholien, die mit όντως
Άρίσταρχος , άλλοι δε beginnen und sie gehören sämmtlich zu
den Zwischenscholien . Darunter sind nur drei, in welchen den
’άλλοις ein anderer Name gegenübersteht , nämlich das schon er¬
wähnte Ψ 137 όντως Ήρωδιανός , άλλοι δε άιδος δω , dann
Ν 358 τοί : ούτως Αριστοφάνης , άλλοι δε οΐ 4 ’ έριδος und
0 459 μάχης : Ζηνόδοτος μάχης , άλλοι δε μάχην , και Αρι¬
στοφάνης δε μάχην . Hier ist όντως vor Ζηνόδοτος ausge¬
fallen . Unter diesen άλλοι werden wir wohl ältere Kritiker zu
verstehen haben. Die übrigen 72 Scholien sind 11 278 , Γ 348,
A 299 , £ 203 , 293 , 757 , 797 , Z 54 , 187 , 478 , 17 64 , 193, 359,
409 , 451, Θ 35 , 137 , 191 , 1 167 , 383 , 399 , K 387 , 413 , 489,
513 , 579 , A 129 , 688 , M 161 , 412 , N 28 , 103, 318, 347 , 613,
785, 810, £ 62, 157 , 181 , 202 , 223 , 295 , 438 , O 24, 211 , 240,
417 , 563 , 17 120 , 227 , 379 , 445 , 450 , 7> 214 , 637 , £ 124,
T 17 , 79, 92, £ 59 , 228 , 255 , Φ 126, 246, 530 , 600, X 48 , 87,
Ψ 117 , 120, 287.

Darunter befinden sich nur zwei Scholien , worin das όντως
Άρίσταρχος fehlt, aber wohl hinzuzudenken ist Z478 ώδε βίην τ ’

άγαμόν : άλλοι ώδε βίην άγα&όν τε und £ 62 νόος ρέζει :
άλλοι νόος γ ' έρζει . Einmal steht auch άλλοι in den Rand¬
scholien £ 400 δσση : έξω τον τ αί Άριστάρχον . όντως καί
Ζηνόδοτος καί Αριστοφάνης , άλλοι τόσση . Einmal findet sich
auch in einem Zwischenscholium ( Γ387 ) εν ταϊς άλλαις .

Ausser den schon genannten Scholien zählen wir noch 80
Zwischenscholien, die mit όντως beginnen , ohne dass jedoch
dahinter ein Eigenname oder sonst ein Kennzeichen steht , wel¬
ches auf einen bestimmten Kritiker hinweist. Auch für diese
Scholien gilt das bereits zu den anderen bemerkte, dass nämlich
ούτως die Redeutung hat „wie im Text“ , wovon nur selten ab¬
gewichen ist . Φ 542 σφεδανών : όντως σφεδανόν , wo die
Endung , wie es öfters vorkommt, abgekürzt ist ; dass wir σφε-
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δανόν in βφεδανών zu ändern berechtigt sind , beweist eben
der Gebrauch von όντως , womit auch sonst häufig Aristarchisclic
Schreibweisen angeführt werden ; denn Aristarch schrieb 6φε-
δανών , nach Aristonicus ή διπλή δτι βψεδανών ΰφοδρώς διώ-
κων , mit dem Zusatze τω δε τόνω ωβπερ ενοχλών . Dazu wird
ihn wohl die Verlängerung des ov in der Arsis vor der Penthe¬
mimeres bewogen haben. Auch Hoffmann S . 153 und 293 ist
für die Aenderung des βψεδανον in βψεδανών . Auf den
Schreibfehler in dem Zwiscbcnsebolium zu Ψ 48 πει &ώμε&α :
όντως πει &όμε&α ον τερπόμε &α wird wohl niemand ein Ge¬
wicht legen und die Aenderung des ö in ~

cö kann unbedenklich
stattfinden . Unter 80 Scholien haben wir also nur ein einziges ,
worin nach όντως eine andere Schreibweise steht als im Text :
günstiger könnte das Verhältniss nicht sein , wenn man bedenkt,
wie viele und bedeutende Schreibfehler selbst in den besten
Handschriften Vorkommen .

Doch sind hier gleich noch zwei andere Versehen zu be¬
richtigen , die sich ebenfalls beim ersten Anblick als solche er¬
kennen lassen : E 684 ελωρ : όντως ον πάντως βρώμα προς
το , ,έλώρια τεϋχε κννεδΰιν “

(Α 4) und X 26 πεδίοιο : όντως
λείπει ή διά, διά πεδών . Diese beiden Bemerkungen sind aus
dem Buche des Aristonicus genommen und dies wüssten wir,
auch wenn beide Verse in der Handschrift nicht mit der Diple
bezeichnet wären. Villoisson und Beklier haben das letztere
Scholium nicht und schreiben in dem ersteren gleichfalls όντως .

Dieses όντως wird in der Handschrift fast überall abgekürzt ov
τ τ

oder !> geschrieben und darum war eine Verwechslung mit o,
der gewöhnlichen Schreibweise für δτι , um so leichter möglich .
Dass solche Verwechslungen noch öfter Vorkommen , bat schon
Uehrs 213 ) bemerkt und ich habe in meiner Schrift über Didymus
S . 12 noch mehr Fälle angeführt , wo dieses Versehen stattge¬
funden bat.

Diese mit όντως beginnenden Scholien haben es fast sämmt-
lich mit der Textkritik zu thun , mit der Prosodie nur folgende :
R 739 ’Όρ &ην : όντως ώς Σπάρτην , ΐν ’

ή ίδιον . Β 811 αί-
πεΐα : όντως αίπεΐα ώς οξεία . / 292 ϊρήν : όντως ϊρην όξν-

213) Aristarch ρ . 17 in der Note (ρ . 14 ** ed . II .) .
9 *
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τόνως , ώς εν τη κα&όλον . Π 372 βφεδανόν : όντως ώς

βφοδρόν , προείρηται . X 59 εμε : όντως όρ&οτονητέον . Diese
fünf Scholien sind aus Herodian und haben keinen Bezug auf
den Aristarchischen Text, wenn wir auch zugeben, dass Herodian
in der Betonung mit Ausnahme von Π 372 dem Aristarch gefolgt
sein wird. Die übrigen 71 mit όντως anfangenden Zwischen¬
scholien sind A 73, 298, 374 , B 35, 150, 163, A 117 , E 258,
Z 226 , H 393, © 340 , 428 , 526 , 176 , 203 , 455 , 488 , K 346,
A 130, 549 , 650 , M 68 , 147, 420 , 468 , N 252, 465 , 499 , 617,
692 , 797, 8 112, 259 , 389 , 398, 456 , O 17 , 714, Π 254 , 353,
354 , 716, 801 , 842, P 161 , 2 : 404, Γ393 , T 12, 84, 385 , 414,
484 , Φ 106 , 122, 217 , 262 , 355 , 442 , 492 , X83 , 122 , 198,
Ψ 198 , 504 , 679, 691, ß 38 , 148, 215 , 373, 400 .

Dass diese Scholien, soweit wir zu schliessen vermögen, sich
auf den Aristarchischen Text beziehen und also dieses όντως
nur ein abgekürztes όντως Άρίβταρχος ist , dafür sprechen fol¬

gende Fälle. A 73 6' βφιν : όντως διά τον ενός β , so schrieb
Aristarch nach Et . Mg . 614 , 22 und Gram . An . Οχ . I , 306 , 28,
welche Stellen im besonderen Theile angeführt sind . A 298

μαχήβομαι : όντως διά τον η μαχήβομαι , vgl . zu 304 μαχεβ -

βαμενω : καί τοντο ομοίως τφ τιροκειμένω (298) διά τον η
άζιοΐ Άρίβταρχος , wo der Name ohne όντως gesetzt ist , weil
hier der Text der Handschrift von Aristarch abweicht. A 374
καί λίββετο : όντως ίαχώς τό λίββετο , vgl . Didymus S . 8 , 5.
Z 226 άλλήλων : όντως άλλήλων . Ζηνοδότειος δέ εβτιν ή
άλλήλονς , wo die Anführung Zenodots deutlich dafür spricht,
dass die der sciuigen gegenübergestcllte Schreibweise die Ari -
starchische ist . © 428 νωι : όντως νώι χωρίς τον ν , die Be¬
merkung des Aristonicus dazu ότι τινες γράφονβι βνν τω ν
κακώς ist ein klarer Beweis dafür , dass Aristarch νώι geschrie¬
ben hat . N 252 άγγελιης : όντως άγγελίης . Dass Aristarch
so geschrieben hat, davon im besonderen Theile ; dass wir aber
hier nur ein unvollständiges Bruchstück eines Scholiums haben ,
dafür spricht der Umstand , dass es sich hei dem Wort άγγελίης
nicht um die Schreibart handelt (Zenodot müsste denn auch hier
άγγελίην geschrieben haben , wie O 640 άγγελίην οΐχνεβκε ),
sondern um die Erklärung , da einige dieses Wort als Genetiv
von άγγελίη betrachteten , Aristarch hingegen als Nominativ eines
Masculinums gleichbedeutend mit άγγελος . Zu unserer Stelle
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haben Villoisson und Bokker ein Sclioliuni des Aristonicus άντϊ
τον άγγελος , welches aber nicht unter den Zwischenscholien
steht . Nehmen wir hier eine Verwechslung zwischen όντως und
δτι an und verbinden beide Bemerkungen , so haben wir vielleicht
die eigenen Worte des Aristonicus δτι, άγγελίης άντϊ τον άγ¬
γελος . Der Vers hat auch im Venetus die Diple . Eine Ver -

wechslung zwischen όντως und άντϊ τον , welches meist av

geschrieben wird (für v hat der Scholiast durchweg N , für v ,
wenn es nicht zusammen mit o durch ein einziges Schriftzeichen

ausgedrückt ist, V ) ; ist leicht möglich ; da aber in dem Zwischen -
scholium ganz deutlich άγγελίης mit dem Accent auf < steht , so

ist es nicht glaublich , dass Villoisson . dieses ον άγγελίης für
άντϊ τον άγγελος gelesen habe und wir müssen annehmen , dass
in der Handschrift zu diesem Verse zwei Bemerkungen stehen,
worunter eine unter den Randscholien. N 692 Μέγης : όντως
Μεγης έ'ξω τον τε , ον γάρ εβτι Φνλείδης , vgl . darüber den
Artikel Μέγης im besonderen Theile. E 456 κόμιΰε χροΐ : όντως
κόμιβε χωρίς τον ν , vgl . Didymus S . 13 . Ο 714 πέβονόντως
διά τον ο πέΰον , denn Aristarch zog den Plural beim Neutrum

plur. dem Singular vor . Π 354 διετμαγεν : όντως διά τον έ
διε'τμαγεν , vgl . Aristonicus. Ρ 161 τε&νηιώς : όντως διά τον

η τε&νηιώς, vgl . Didymus S . 4 . Ψ 504 επέτρεχον : όντως διά
τον ο , vgl . Didymus S . 10. Ψ 691 εΰτήκειν : όντως εξω τον
ι εΰτήκειν, έότι δε Ιωνικόν . An diesen genannten Stellen lässt
es sich noch beweisen, dass die mit όντως angeführte Lesart
die Aristarchische ist ; aber auch die anderen mit όντως ange¬
führten Schreibweisen dürfen unbedenklich auf Aristarch zurück¬

geführt werden — was hätte denn sonst όντως für eine Bedeu¬

tung ? Zu dem όντως kann nichts anderes ergänzt werden als

γράφει Άρίβταρχος , oder εχονΰιν αι Άρίΰταρχον oder φέρε¬
ται εν ταΐς Άριβτάρχον , παρά ’/ίριΰτάρχω , da der Scholiast
aus dem Buche des Didymus geschöpft hat, und wenn wir schon
an einen bestimmten Kritiker oder an eine bestimmte Ausgabe
zu denken haben, so können wir nur an Aristarch denken, dessen

Ausgabe Didymus hei allen seinen Angaben vor Augen gehabt
hat . Didymus wird wohl in seinem Buche genauer gewesen sein,
aber unser Scholiast hat sich der grösstmöglichsten Kürze be-

fleissigt , die in manchen Fällen schon an Unverständlichkeitstreift.
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So setzt auch der Scholiast bei Scholien wie E 801 ομοίως καί
Ζηνόδοτος καί Αριβτοφάνης γράφονβιν (vgl . Β 435) , Α 435
καί ή Άργολική καί η Σινωπική καί ή Σωΰιγένονς , Α 332
καί η Κύπριος ( vgl . Α 298 ; 585 ) , © 385 u . ο . η&ετει καί Άρι -
βτοφάνης stillschweigend die Uebereinstimmung dieser Ausgaben
und Kritiker mit Aristarch voraus. Dass namentlich die Zwischen¬
scholien sehr verkürzte Auszüge aus dem Buche des Didymus
sind , beweist gerade der Gebrauch von όντως , welches nur dann
gesetzt ist, wenn die gleiche Lesart im Texte des Venetus steht .
Dieses όντως , welches auch in solchen Scholien steht , die die
Prosodie betreffen und aus Herodians 'Ομηρική προβωδία ge¬
nommen sind , ist also in den meisten Fällen auf Rechnung des
Scholiasten zu setzen , denn dass Didymus denselben Text vor
sich gehabt habe wie unser Scholiast , also den des Venetus A ,
ist nicht wohl denkbar.

Sehr zahlreich sind die mit εν αλλω anfangenden Zwischen¬
scholien : es sind ihrer im ganzen 169. Ich habe unter diesen
nicht ein einzigesmal εν αλλοις gefunden ; dagegen ist es nicht
selten , dass die Endung ganz fehlt oder abgekürzt ist . So steht
namentlich sehr oft εν αλλ~

, z . B . 77 368 , 380 , © 230 , 249,
K 530, Λ 339 , N 27 , 570, 626 , 832, £ 48 , 185, 359 , 424 , 483,
0 54, 134 , II 376, 556 , 625 , P273 , 644 , Σ 151 , 176, 426,
T 108, Ψ 662, 679, 750, 767 , 815, 854 , 856, ß 20 , 28 , 81 ,
752. Die übrigen Scholien sind Γ 338 , A 490 , £ 78 , 901,
Z 246, 250, 343 , II 285 , 290 , 427 , © 77 , 103, 116, 137 , 260,
454 , 471 , 534 , 7 215 , 314, 464 , 472 , 500 , K 41 , 529 , A 366,
583 , 594 , 617, 770, 822, M 179, 214 , 456 , N 178 , 196 , 331,
346 , 362 , £ 119, 145, 195, 227, 474 , O 409 , 467 , 540, 739,
77 293, 351 , 399, 453 , 455 , 463 , 499 , 732 , P 191 , 260 , 630,
646, 664, Σ 94 , 138, 231 , 239 , 243 , 265 , 273, 376 , 381 , 576,
T 40 , 402 , T 42 , 62, 99, 251 , 333, 371 , 486 , Φ 78, 92, 101 ,
102 , 143 , 237 , 245 , 247 , 279, 411 , 431 , 535 , 539 , 586 , 596,
X 50, 129 . 201 , 275, 287 , 403 , 488 , Ψ 46 , 96 , 98, 147 , 180,
198, 219 , 244 , 251 , 300 , 424 , 491 , 506 , 539 , 540 , 587, ß 139,
292 , 310, 346, 534 , 566, 722, 723, 726, 759, 785, 787 .

. Oie mit εν αλλω angeführten Lesarten sind sämmtlich Va¬
rianten zum Texte des Venetus : davon ist nur zweimal abgewicheu
M 90 τείχος ρηξάμενοι : εν αλλω τείχος ρηξάμενοι κτλ . und
Ρ243 δ γάρ κ ’ όχ ’

αριβτος απάντων : έν αλλω δ γάρ κ ’ όχ
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άριβτog απάντων . An der letzteren Stelle existiert die Variante
κάρτιβτος für κ ’

οχ
’ άριβτος, und diese hat wohl der Scholiast

vor Augen gehabt. Das unvollständige Zwischenscholium K 41
& ραβνκάρδιος εβται (und darüber εί'

η ) : εν άλλω & ραβνκάρδ
hog είή] muss wohl so wie es hier geschehen ist ergänzt wer¬
den. Ueber das Verhältnis der mit iv άλλω angeführten Les¬
arten zu dem Aristarchischen Text lässt sich wenig Bestimmtes
angeben. Der Text des Venetus A weicht zwar häufiger von dem
Aristarchischen ab, als er mit ihm übereinstimmt (wenn man blos
die Stellen berücksichtigt, wozu uns noch Scholien erhalten sind ) :
daraus darf aber nicht geschlossen werden, dass in diesen Scho¬
lien vielfach Aristarchische Lesarten angeführt seien — es lässt
sich auch an keiner einzigen Stelle erweisen. So heisst es in
dem Zwischenscholium zu E 901 ίν άλλω δ βτίχος ονχ ενρηται
und zu E 900 Ίακώς φάρμακα πάββεν , wie auch im Text :
wenn wir aus dem Ίακώς zu schliessen berechtigt wären , dass
Aristarch φάρμακα πάββεν geschrieben hätte , so müsste der
Vers 901 in seiner Rezension gefehlt haben , eine Vermuthung,
die aber sehr unsicher ist. Das Gegentheil aber , dass nämlich
mit iv άλλω nicht Aristarchische Schreibweisen angeführt werden,
lässt sich erweisen . So steht neben dem Zwischenscholium zu
Z 250 παρ ’ αίδοίηιβ ’ άλόχοιβι : εν άλλω παραμνηβτηβ άλό-

χοιβι noch ein anderes όντως Άρίβταρχος παραιδοίψβ ’
. Θ 103

γήρας όπάξει : εν άλλω γήρας (κάνει , daneben όντως Άρί¬
βταρχος όπάξει, 6 δε ’ϊξίων έπείγει . Θ 137 φνγον ηνία βιγα-
λόεντα : Άρίβταρχος φνγον , άλλοι δε φνγεν , εν άλλω δε τό
φοινικόεντα , wo wir aus der ganzen Fassung des Seholiums
schliessen dürfen , dass Aristarch βιγαλόεντα geschrieben hat.
Σ 2fi5 μαχήβεται: εν άλλω μαχεββεται. Dass Aristarch μαχή-
βεται geschrieben hat , ist bekannt. Die Vermuthung, dass mit
εν άλλω Abweichungen von der Aristarchischen Rezension ange¬
führt werden , ist somit wenigstens nicht unbegründet. Oh aber
die Mehrzahl dieser Varianten aus älteren oder späteren Ausga¬
ben stammt und welche Angaben der Schrift des Didymus ent¬
nommen sind , darüber werden wir schwerlich mehr Gewissheit
erlangen.
-- Nicht so unbestimmt sind andere in den Zwisehensoholien
enthaltene Angaben . So finden wir in diesen öfters den Aus¬
druck τινες , auch in Scholien des Aristonicus [A 16 , Z 408,
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Schreibweise Aristarch abgewichen ist. Wenn wir aus der Diple
periestigmene zu A 16 einen Schluss ziehen dürfen , so schrieb
Zenodot Ατρείδας . Θ 428 schrieb Aristarch nach Didymus von,
τινές nach Aristonicus νώιν . Die übrigen hierher gehörenden
Scholien sind : Γ 416 έχβεα : εν τή έτέρα των Αριβτάρχου
άχθεα , τινές δε ’άλγεα . Α 184 πω : όντως πω Άρίβταρχος,
ονχί που, ως τινες . 1 198 φιλτάτω : καί ενθάδε τινες δυϊκώς
φιλτάτω , wo wir im Text φίλτατοι erwarteten . Τ 395 Αημο -
λέοντα : όντως Άρίβταρχος, τινες δε Αψλέοντα . X 247 κερ-
δοΰννΐ] (und darüber β) : τινες πληθνντικώς κερδοβύνης.
Ν 594 schrieb Aristarch ή , dagegen τινες ή , ausserdem findet
sich noch bei Didymus zu B 865 der Ausdruck τινες των καθ '

ημάς , an welcher Stelle die damit bezeichneten Kritiker von
Aristarch abgewichen sind . Unter τινες sind also andere Kritiker
als Aristarch zu verstehen, wie es sich zu allen Stellen mit Aus¬
nahme von 1 198 und X 247 naclnveisen lässt, es darf also auch
wohl für diese beiden Stellen derselbe Grundsatz gelten.

Häufiger als τινες findet sich der Ausdruck εν τιβι , so
A 139 αρ όιβτός : εν δέ τιβιν χαλκός γράφεται, ονκ άρέβκει
δε Άριβτάρχω. £ 118 δός , δέτεμ ’

: όντως εντιβιν 'Ηρωδια-
νός· ή δε γραφή τον δέ τέ μ

’ άνδρα , sollte das soviel be¬
deuten, als dass nach Ilerodian εν τιβι die Schreibweise Aog δέ
τε μ

’ sich fand und die Aristarchische Schreibweise (ή γραφή)
τον δέ τέ μ

’
gewesen ist ? £ 665 τό μεν οντις : έντιβι τό οί

οντις . Ε 697 άμπνννθη : έντιβι διά τον έ έμπνννθη γρ.
so Aristarch nach Didymus zu X 475 . £ 725 έπίββωτρα : έν-
τιβι γρ . όπίββωτρα διά τον ο . Η 95 νείκει όνειδίζων : έν~
τιβι νείκε ’ όνειδίζων. Λ 215 εντιβιν καί αντοι, d . h . Αε καί
αντοί statt δ ’ έτέρωθεν. Μ 41 θηρεντήβι : εν τιβι θηριν -
τήρβι , vgl . Did. zu Λ 325 δίχως θηρεντήρβι καί θηρεντήβι .
0 394 άκήματ '

: εντιβιν άκέβματ ’
, όντως δέ καί Άρίβταρχος ,

[At] ^cog ονν . II 633 όρώρει : εντιβιν όρωρεν . Π 801 παν
δέ οί : όντως παν δέ οί , εν δέ τιβι τω δέ οί. Ρ 250 έκα-
βτος : έντιβι διά τον α έκαβτα . Σ 441 εντιβιν ονκ έβτι .
Τ 170 αμφοτέρωθεν: γρ . άμφοτέρωβε έντιβι ον φανλώς.
Τ 265 δοΐρα : εντιβιν έργα . Φ 355 πνοιή : όντως πνοιή,
έντιβι δέ ριπή . X 402 πίλναντο : έντιβι πιμπλαντο . Ψ' 327
’
οργνι νπερ α. ίης : εντιβιν όργνι ένι γαίη . Φ 639 άγαββά -
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μενοι : εν τιβι διά τον ω αγαββαμένω . £1 373 οντω πψ .
όντως διά τον π οντω πΐ ] , εν δε' τιβι διά τον δ οντω δή.
Dazu kommt noch das Randscholium zu I 212 εν τιβι γράφεται
κτλ . Sämmtliche mit εν τιβι angeführte Lesarten sind Varian¬
ten zum Text des Venetus A , aus der Mehrzahl der Fälle aber
darf angenommen werden , dass wir es hier mit Scholien des
Didymus zu thun haben. Oefters findet sich der Ausdruck εν
τιβι των νπομνημάτων , so Ν 115, i? 216 , 397 , Π 16 , ausser¬
dem noch in den Randscholien zu II 95 (dafür das Zwischen -
scholium hlos εν τιβι ) , I 700 , K 46 , X 324 ; auch κατ ’ ενια
των νπομνημάτων /1 3 , Η 6 , 452 , Μ 277 , Ν 315 , & 382 in
den Randscholien , in den Zwischenscholien blos O 104, und T 124
merkwürdiger Weise κατ ' ενια των έκδόβεων . Dafür steht
manchmal auch abgekürzt in den Zwischenscholien κατ ’ ενια
Σ 197 , Τ 155 , 234 und einmal in einem Randscholium T 90.
Sollte man also nicht auch annehmen dürfen , dass das εν τιβι ,
wie cs H 95 wirklich der Fall ist , in den Zwischenscholien ein
abgekürztes εν τιβι τών νπομνημάτων sei ? Auf diese Weise
würden wir zu E 697 die Quelle der Arista rchischen Lesart
έμπννν &η in den Commentarien desselben gefunden haben und
bekämen auch eine ganz natürliche Erklärung für das διχώς
Λ 325 und M 41 , denn dann hätte Aristarch &·ηρεντηβι in der
Ausgabe und &ηρεντήρβι in den Commentarien geschrieben.

Ausser diesem κατ ’ ενια findet sich auch in den Zwischen¬
scholien zu N 541 , T 11 und in den Randscholien zu B 462,
Φ 131 der Ausdruck ενιοι . B 462, N 541 und Φ 131 werden
sie dem Aristarch entgegengesetzt und zu T 11 (ένίζανον : ενιοι
εφίζανον ) wissen wir aus Aristonicus , dass Zenodot έφίξανον
geschrieben hat , sowie gleichfalls Φ 131 (

’Άρίβταρχος πολεας,
ενιοι δε πόλεις ) Zenodot zu denen gehört, die πόλεις geschrie¬
ben haben , vgl . Aristonicus zu A 559 und B 4 . Das sind wieder
zwei Fälle , in denen es sich herausstellt , dass Didymus die Re¬
zension des Zenodot nicht gekannt hat . εν ένίοις steht Z 439,
Θ 74, εν ένίαις (sc. των έκδόβεων ) Φ 183 und in dem Rand¬
scholium zu Σ 14 , wo diese Ausgaben der Aristarchischen ent¬
gegengestellt werden. Es dürfte demnach die Annahme gerecht¬
fertigt erscheinen , dass die Ausdrücke εν ένίοις und ένίαις ,
ebenso wie ενιοι und κατ ’ ενια auf Didymus zurückzuführen
sind .
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Ein ganz eigentliümliches Bewandniss hat es mit den Aus¬
drücken πάΰαι , άπαΰαι , εν πάΰαις und εν άπάΰαις , die in

den Scholien des Didymus zu wiederholten malen Vorkommen und

zwar sowohl in den Randscholien als in den Zwischenscholien.
Man sollte glauben , dass damit die Gesammtheit der Ausgaben
oder Rezensionen gemeint sei 214) : dies ist aber nicht der Fall

und es wäre auch gar kein Grund vorhanden gewesen, weshalb

Didymus diese Fälle der Uebereinstimmung eigens erwähnt haben
sollte , denn die Handschriften und Rezensionen stimmten wohl
meistens überein und da hätte Didymus viel zu thun gehabt,
wenn er alle diese Fälle hätte aufzählen wollen , abgesehen da¬

von , dass ihm das bei der Mangelhaftigkeitseines kritischen Appa¬
rates gar nicht möglich gewesen wäre . Vor allem fragt es sich ,
was man dazu ergänzen soll , έκδόΰεις oder dropthdtfitg ? Der
Ausdruck cd Άριΰτάρχον καί cd άλλαι ΰχεδόν πάΰαι διορ &ώ-

<3εις findet sich bei Didymus zu A 522 , dass aber dem unge¬
achtet διορ&ώΰεις nicht ergänzt werden darf , ergibt sich daraus,
dass sonst Zenodot und Aristophanes nicht ausgeschlossen sein
könnten , wie es zu & 259 angegeben wird. Die hier in Betracht
kommenden Scholien sind folgende : B 163 κατά λαόν : όντως
καταλαόν ΰνμφώνως είχον άπαΰαι . Ν 465 έπαμΰνομεν :

όντως ΰχεδόν άπαΰαι έπαμννωμεν (sic) . Ν 499 έίςοχον : όν¬

τως διά τον ν ένοχον άπαΰαι . Η 112 νεώτατος : όντως νεω -

τατος νπερ &ετικώς ώμολόγονν άπαΰαι . Ο 272 έΰΰενοντο :

Άρίΰταρχος έΰΰεναντο διά τον ά καί άπαβαι . Π 261 έχον¬
τας : [ofJrras ] Άρίΰταρχος έχοντας διά τον α καί άπαΰαι .
Σ 317 άνδροφόνονς : διά τοϋ β άπαΰαι άνδροφόνονς . Φ 106
όντως : όντως διά τον <7 άπαΰαι όντως . Φ 122 ώτειλήν :
όντως διά τον ν ώτειλην άπαΰαι . Dazu kommen noch zwei
Randscholien A 439 τέλος : αι Άριΰτάρχον όντως τέλος καί
ΰχεδόν άπαΰαι . Ζηνόδοτος δε γράφει βέλος , das
Zwischenscholium dazu lautet Άρίΰταρχος τέλος . Ψ 622 εν-
δνΰεαι : όντως έΰδνΰεαι ΰχεδόν άπαΰαι , das Zwischenscholium
dazu ist Άρίΰταρχος έΰδνΰεαι , woraus wir zugleich sehen , dass
die Randscholien sich nicht wie die Zwischenscholien enge an
den Text der Handschrift anschliessen. Ferner gehören hierher
noch folgende Scholien:

2I4) Auch Lelirs Arist . p . 38 scheint naaai so aufgefasst zu haben .
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Z . zu M 147 δέχαται : όντως έν άπάβαις δέχαται .
Η . zu I 639 όντως επί τήβι έν άπάβαις .
Ζ . zu Κ 346 παραφΰαίηβι : όντως βχεδόν αί παβαι .
, , , , Μ 68 βονλετ ’ άρήγειν : ΐετ ’ άρήγειν , όντως ιτάβαι .
„ „ Ο 114 όντως καί ή Άριβτάρχον καί παβαι έπος ηνδα ,

ον προβηνδα, vgl . Ο 398 όντως Άρίβταρχος
έπος ηνδα.

, , „ 27 338 αντως : διά των α αντως παβαι είχον .
, , „ Ψ548 φίλος : όντως διά τον 6 φίλος παβαι είχον .
R . zuiV485 όντως αί Άριΰτάρχον διά τον π επί &νμω ,

αντί τον ένί ίλνμω , καί παβαι όντως είχον .
Das Zwischenscholium dazu lautet Άρίβταρχος
τωδ’ επί &νμω .

„ „ Ο 307 βιβών παβαι είχον , Ζηνόδοτος βοών . Dazu
das Zwischenscholium Άρίβταρχος βιβών , im
Text steht βιβάς .

Z . zu 3 259 δμήτειρα : όντως έν πάβαις δμήτειρα . Άρι -
βτοφάνης καί Ζηνόδοτος μητειρα .

„ , , Τ 332 άτέοντα : άτέοντα , όντως έν πάβαις.
Zu den πάβαις gehört also weder die Rezension des Zenodot ,
noch die des Aristophanes, wohl aber die des Aristarch : wenig¬
stens ist nirgends das Gegenthcil angegeben . Die Uebcreinstim-
mung Aristarchs mit diesen Ausgaben wird ausdrücklich bezeugt
durch die Scholien zu 0 272 , Π 261 , Λ 439 , Ψ 622 , O 114,
307, worunter besonders die Scholien zu O 307 und Ψ 622 zu
beachten sind , an welchen Stellen die Randscholien παβαι und
die Zwischenscholien Άρίβταρχος haben , wodurch die Identität
beider Ausdrücke festgestellt ist . Diese Identität lässt sich auch
noch in anderen Fällen nachweisen : so heisst es zu 27 317 διά
τον ο άπαβαι άνδροφόνονς und zu Ψ 18 όντως Άρίβταρχος
βνν τώ σ έπ ’ άνδροφόνονς, an welchen Stellen andere άν~
δροφόνον schrieben. Φ 122 όντως διά ταν ν ώτειλήν άπαβαι,
Ο 24 Άρίβταρχος &νμόν , άλλοι δε &νμός . έβτι δέ 6 τής
'Ομηρικής φράβεως χαρακτήρ , ,οΐ β ’ ώτειλήν αίμ ’ άπολιχμή -
βονται . “ Deshalb dürfen wir auch in dem Schob L zu A 585
παβαι ένικώς έχονβι τό χειρί, ον πλη &νντικώς und zu A 598
οινοχόει Ίακώς παβαι und im Schob V zu Γ 99 πέπαβ&ε
όντως παβαι keinen Irrthum erkennen , weil Aristarch wirklich
au diesen drei Stellen so geschrieben hat. Ein weiterer Reweis
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ist iler , dass όντως in der Regel auf Arislarcliische Lesarten

hinweist. Wir ergänzen also εκδόβεις zu Ttäßm und verstehen

darunter Exemplare der Aristarchischen Rezension, die wahrschein¬
lich von Schülern Aristarchs herrührten . So lesen wir heiDidymus
zu B 221 καν ταΐς Άριΰτάρχον εκδόύεόι δνΐκώς είχε
τό τώ , καν rißt των παλαι ών υπομνημάτων όντως εφερετο und

zu i / 130 εν ταΐς έξηταβμέναις Άριβτάρχου „ βαρείας
χεΐρας Dass es mehrere Exemplare der Aristarchischen Rezen¬
sion gegeben habe , dagegen spricht allerdings der uns von einer
Schrift des Ammonius überlieferte Titel περί τον μη γεγονέναι
πλείονας εκδόΰεις της Άριϋταρχείου διορΟτόβεως, diese Ab¬

schriften können aber auch aus späterer Zeit stammen. Dass

unter πάβαι nur Aristarchische Exemplare zu verstehen sind,
dagegen spricht auch nicht der Umstand, dass in einigen Scho¬
lien neben dem Namen Aristarchs noch καί παΰαι (d . h . und

zwar alle Exemplare seiner Rezension) steht , so wenig man aus

όντως at χαριεβτεραι καί η Άριΰτοφάνονς (d . h . darunter auch
die des Aristophanes, denn von der Aristarchischen versteht es
sich wohl von selbst) zu schliessen berechtigt ist , dass die Aus¬

gabe des Aristophanes nicht zu den χαριεβτέραις gehört habe.
Es wäre auch nicht unmöglich, dass sich die späteren , darunter
auch unser Scholiast , der Bedeutung von πάβαι nicht mehr voll¬
kommen klar gewesen sind . Mögen andere eine andere Erklä¬

rung von πάβαι versuchen , man wird schwerlich eine finden ,
die sich weniger bestreiten und besser begründen Hesse. In dem
Randscholium zu E 251 findet sich noch der Ausdruck βχεδόν
άπαντες mit ’Λρίβταρχος verbunden : hierunter sind also andere
Diortlioten zu verstehen.

αί π,λείους (d . h . εκδόβεις ) steht sowohl in den Zwischen¬
scholien , als in den Randscholien:

Z . zu A 213 είλκεν : Άρίβταρχος Ίακώς ελκεν καί αί
πλείονς .

„ „ Κ 340 oüto'
s rot : Άρίβταρχος οντός τις , ώμολόγονν

και αί πλείονς .
„ „ X 315 καλα'ι δε : αί πλείονς δειναΐ δε .
„ „ Ψ8Ί4 εφ

’ άλός : αί πλείονς άφ ’ αλός , και μήποτε
λόγον εχει .

„ „ £1 97 εις avaßäßai :
’
Άρίβταρχος έζαναβαβαι καί αί

πλείονς .
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R . zu Γ 292 όντως cd Άριβτάρχον άπδ βτομάχονς , cd δε
πλείονς διά τον ε επί βτομάχονς .

„ , , Κ 291 οντω χωρίς τον β παρίβταο cd Άριβτάρχον .
χωρίς δε τον cf καί ac πλείονς είχον .

„ „ 8 437 διά τον ε αί Άριβτάρχον καί αί πλείονς
άπε'μεββεν . Ζηνοδότειος δε' έβτιν ή διά τον
α άπεμαββεν . ]

Wäre nicht das eine Scholium zu Γ 292 , so könnte man an -
nelnnen , dass auch unter πλείονς Exemplare der Aristarchischcn
Rezension zu verstehen seien , denn Arislarch stimmt mit Aus¬
nahme dieser einen Stelle überall mit ihnen iiberein und Zenodot
ist 8 437 davon ausgeschlossen. Ausser den genannten gibt es
noch einige Scholien in welchen der Ausdruck ui πλείονς vor¬
kommt : R . zu B 192 καν ταΐς διορ^ ώβεβι καί εν τοΐς νπομνή -
μαβιν (zu beiden ist hinzuzudenken άριβτάρχον ) όντως έγέ-
γραπτο Άτρείωνος' καί αί πλείονς δε των χαριεβτερών όντως
είχον , καί ή Άριβτοφάνειος. καί ό Σιδώνιος δε καί δ ΊΙςίων
οντω γράφον^ι . R . zu Β 12 όντως διά τού ν το πανβνδίη
δ Άρίβταρχος . καν ταΐς πλείοβι δε καί χαριεβτέραις
των έκδόβεων όντως εΐχον . R . zu Φ 586 άνέρες ειμέν : εν
ταΐς πλείοβιν όντως εφερετο , ,άνδρες ένειμεν.“ Dies scheint
Aristarchs Schreibweise gewesen zu sein , vgl . Didymus zu B 131
und H 73 . R . zu B 415 πρήβαι : εν ταΐς πλείβταις διά τον λ
πλήβαι, καί αί ’Αριβτάρχον . Ζ . zu Σ 499 άποφ &ιμενον : παρά
Ζηνοδότω άποκταμένον καί εν ταΐς πλείβταις, καί εβτιν ονκ
απίθανος ή γραφή. Erwähnt werden ausserdem noch αί πλείονς
των κατά άνδρα Ψ 88 und πολλαί των αρχαίων I 657.

Didymus erwähnt häufig , dass Aristarch das Augment weg -
gelassen habe und bezeichnet dies durch das beigefügle Ίακώς
als eine Eigenthiünlichkeit des Ionischen Dialccles , vgl . Did . S . 8 .
Dafür steht nun öfters abgekürzt in den Zwischenscholien Ίακώς
oder όντως Ίακώς und wir sind berechtigt auch diese Scholien
dem Didymus zuzuschreiben und die auf diese Weise angeführten
Lesarten für Aristarcliischc gelten zu lassen , wie es sich an eini¬
gen Stellen noch nachwcisen lässt . A 374 καί λίββετο : όντως
Ίακώς τό λίββετο .

Β 35 δε λίπ ’
: όντως Ίωνικώς (sic) το λίπε.

Κ 546 βφώε πόρεν : όντως βφωε διά τον ε καί πόρεν
Ίακώς . όντως καί ’Αρίβταρχος καί ’Ηρωδιανός.
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A 28 νέφε 'ί βτήριξε : όντως Ίακώς το ΰτήριζε .
Μ 420 πρώτα πέλαοϋ -εν : ούτως τίέλαβ&εν Ίακώς .
Ο 601 τον έμελλε : Άριβτοφάνης (?) τον μέλλε (Cod . μέλαβ)

Ίακώς .
ψ 691 εβτήκειν : όντως έξω τον ΐ , έβτι δε Ιωνικόν .
Η . zu £ 900 φάρμακ ’ έτΐαββεν : Ίακώς φάρμακα τίάββεν ,

so hat auch der Venetus im Text.
Zu K 546 ist es ausdrücklich bemerkt , dass Aristarch ϋφώε
τιόρεν geschrieben hat , zu Ψ 691 bedürfen wir der besonderen
Anführung Aristarchs nicht , da wir aus anderen Scholien des

Didymus wissen , dass Aristarch έΰτήκει und nicht είβτήκει schrieb,
vgl . Did . zu A 329 , 367 , Z 373 , A 600, M 445 , P 139. Σ 557 ,
X 36, Ψ 106 , λ 534 . Dass Aristarch A 374 και λίββετο ge¬
schrieben habe , dafür lassen sich keine Beweise und auch keine

gleichartigen Fäile Beibringen, ebensowenig für δε λίπ B 35,
νέφει ΰτηριξε A 28 und φάρμακα τίάϋιΐεν Ε 900 , w enn wir
nicht όντως für ein Kriterium ansehen wollen , dass wir es in
den genannten Fällen mit Aristarchischen Schreibweisen zu tlnin
haben. Dass aber Aristarsh M 420 τίρώτα τιέλαβ&εν und nicht
τιρώτ ’ έττέλαβ &εν geschrieben hat , dafür sprechen die analogen
Fälle , die Didymus zu £ 751 , A 517 , I 492 , 8 114 , Π 290,
£ 549 , Θ 161 , 8859 , Γ 432 anführt 213) . Dass Aristarch auch
O 601 τον μέλλε geschrieben habe (möglicherweise auch Ari¬
stophanes, obwohl hier beide Namen verwechselt zu sein schei¬
nen) ergibt sich aus den analogen Fällen B 205 , Z 155 , Φ 84,
δ 39, η 235 216

) .
Schwieriger ist die Entscheidung der Frage , worauf der in

den Scholien häufig vorkommende Ausdruck διχώς zu beziehen
sei . Dieses διχώς ist , wenn wir aus der Mehrzahl der Fälle
schliessen dürfen , ebenfalls ein Kennzeichen Didymeischer Scho¬
lien und bezieht sich auf die Verschiedenheit der beiden Ari¬
starchischen Rezensionen. Es gibt aber auch Fälle , wo dies ganz
bestimmt in Abrede gestellt werden muss , deren ich einige aus
den Scholien zur Odyssee namhaft gemacht habe 217

) : daraus aber

2i °) Ygi , Homerische Excurse in der Zeitschrift für die Oesterr .

Gymnasien 1864 , S . 89 .
216) Homerische Excurse S . 102.
i17) Zeitschrift für die Oesterr . Gymnasien 1860, S . 480 .
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darf für den Gebrauch des δίχως in den Scholien des Venel . Λ
zur Ilias noch nichts geschlossen werden. Die Fälle sind fol¬
gende d 222 δίχως ή γραφή , d . h . καταβρόξειεν und χατα -
βρώξειεν nach Schol . E . δ 311 δίχως πάριζεν xal παρΐζεν .
δ 665 δίχως τόοβων δε xal τοϋβώνδε . ε 240 δίχως περίκηλα
xal περιχήλα . η 140 δίχως περίχευε xal περίχευε . ρ 365
δίχως ένδεξια καί εν δεξιά , vgl . Schol . 11 184. x 39 δίχως
δτεων καί ότεών , έκράτηβε δε δτεων προπαροξυτόνως . Dazu
kommen noch zwei Scholien aus der Ilias Z 260 τδ καυτός (sic)
δίχως βαρέως και όξε'ως : dies ist falsch , denn die Schreib¬
weise schwankt zwischen δε κ ’ αυτός und δε καυτός , auch in
dem Randscholium steht die Bemerkung τούτο δίχως άναγι -
γνώβχεται . Κ 93 steht im Text περί δείδια und darüber δίχως .
Diese Scholien müssen von vorn herein , da sie die Prosodie be¬
treffen , als nicht Didymeische zurückgewiesen werden. Ueber die
mit δίχως beginnenden Scholien hat Iloffmann in den Prolego-
menis zu seiner Ausgabe des 21 . und 22 . Buches der Ilias § 24,
S . 177 — 187 ausführlich gehandelt und ist von der Ansicht ,
welche ich in meiner Schrift über Didymus S . 6 über diesen Punkt
aufgestellt habe, nicht unerheblich abgewichen . Wo Didymus die
ετέρα των ΑριΟτάρχου anführt , da bedurfte er des δίχως nicht,
und wo in den Scholien δίχως αι ’

Αριβτάρχον steht , da er¬
kennt auch Iloffmann (S . 182) eine Differenz der έκδόβεις an .
Wo δίχως Άρίοταρχος steht , da scheint sich Iloffmann (S 180)
der Annahme zuzuneigen, als ob es Didymus dort in der Bedeu¬
tung von unentschieden “ gebraucht habe und bringt dies
mit der περιττή εύλάβεια Aristarchs in Verbindung, indem die
UnentschiedenheitAristarchs auf ein Schwanken der Handschriften
zurückzuführen sei . Im ganzen drückt sich Iloffmann in dieser
Sache sehr vorsichtig aus , wenn er (S . 182) bemerkt, „wo end¬
lich blos ohne Anführung Aristarchs steht , da kann man
zwar auch zunächst an eine Aristarchische Differenz denken,
allein die Sache wird in jedem einzelnen Falle erst darauf anzu¬
sehen sein , und nach N 2 und M 277 kann man auch jede an¬
dere Art von Differenz nicht als unmöglich annehmen. “ Das
Endresultat der Untersuchung Hoffmanns ist , dass δίχως an sich
und ohne Anführung Aristarchs noch nicht auf eine Doppellesart
dieses grossen Kritikers zu schlossen berechtige (S . 187 ) .

Ausser den oben angeführten Scholien müssen auch noch
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alle diejenigen znrückgewiesen werden , die nicht im Venetus A

stehen ; denn sonst müssten wir auch die Bemerkung des Eu -

stathius zu tt 505 p . 1608 , 13 είστήκει η ίστήκει - γράφεται

γάρ δίχως gelten lassen, während wir doch aus der Schrift des

Didynms ganz genau wissen , dass Aristarch nur έστηκει ge¬
schrieben hat . Die Differenz zweier Aristarchischen Lesarten

kann eine doppelte gewesen sein , entweder zwischen den beiden

Rezensionen, oder zwischen diesen und den Commentarien. Dass

Didymus von dem Aristarchischen Text nicht die genauste Kennt-

niss gehabt 218
) und vielfach aus den Schriften der Schüler Ari -

starchs dieselbe geschöpft habe ist oben erwiesen worden . Da¬

her mag es auch kommen, dass derselbe, wo er von Differenzen
Arislarchischer Lesarten spricht , nicht immer die έτερα των

Άριστάρχον nennt , sondern sich mit dem kürzeren δίχως be¬

gnügt. Dass man , wie Hoffmann (S . 178) behauptet , bei δίχως
nicht blos an Aristarch zu denken habe , wofür er das Scholium

zu N 2 anführt , glaube ich in meiner Schrift über Didymus S . 7

durch die ganz einfache Erklärung widerlegt zu haben , dass die

erste Rezension Aristarchs noch vielfach mit der des Aristophanes
und beziehungsweise auch des Zenodot übereinstimmte , wo die
zweite davon ahwich . Zum Beweise dafür dienen folgende Scho¬
lien : 8

'36 δίχως aC ‘Αριστάρχον μακράν και πολλόν . Ζηνό¬
δοτος και Αριστοφάνης πολλόν . Α 142 ίππων , διχώς και
ΐππω δνϊ ’κώς καί πλη &νντικώς · εν δε τη κατά Αριστοφάνη
μόνως δυΐκώς 2 ™

) . ξ 112 δίχως τον σκνφον καί το σκνφος ,
nach Athenaeus p . 498 schrieb Aristophanes σκνφον , Aristarch

(wohl in der zweiten Ausgabe ) σκνφος . Dazu gehört auch das
Scholium zu N 2 παρά τησι : Ζηνόδοτος καί Αριστοφάνης
περί τησι· μήποτ ονν διχώς . Wenn sich dieses διχώς nicht
auf eine Differenz der beiden Aristarchischen Rezensionen be¬
zieht , wozu gebrauchte dann Didymus dieses „vielleicht" ? Er
führt ja doch zwei ganz bestimmte Lesarten an und dieses μή -

als) So Hoffmann p . 178.
2i9 ) Das Scholium muss wollt lauten καί ΐππφ ίνικώς καί ίππων

πί,η &νντικώς , sonst müsste man mit Grashof , Fuhrwerk S . 39 ΐππω in
ΐπποιν ändern , ygl . A . Ludwich „Didymi περί τής ’Αριβταρχείον διορ-
9ωαεως fragmenta “ Königsberg 1865 , p . 6 . Auch das μάνως ist an-
stüssig , da Aristophanes nur μόνως, nicht aber wie Aristarch , von dem
zwei Rezensionen existierten , διχώς geschrieben haben konnte .
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ποτ ’ ονν δίχως kann nur dann einen Sinn haben, wenn es be¬
deutet „vielleicht schrieb also Aristarch in seiner ersten Rezen¬
sion mit Aristophanes und Zenodot περί . “ Dass Didymus auch
sonst noch , wo er sein δίχως setzte , über die Differenz der bei¬
den Rezensionen Aristarchs nicht ganz im klaren war, sehen wir
aus seiner Bemerkung zu M 277 προβοώντε : κατ ’ ενια των
υπομνημάτων προβάοντε . δίχως ονν , hier kannte er
also die zweite Aristarchische Lesart nur aus den Commentarien
und nicht aus dem Exemplare Aristarchs. Noch deutlicher zeigt
sich dies aus seiner Bemerkung zu Z 76 74μμώνιος ως Άρι -
ΰτάρχειον προφέρεται και ναύτην την γραφήν , ,μάντις τ ’

οίωνοπόλος τε“ · εργον δε τό βάφες είπεΐν , διό δίχως .
' Hier

halte Didymus von einer zweiten Schreibweise nur aus einer
Schrift des Ammonius (wahrscheinlich aus der περί της έπεκ -
δο&είβης διορ&ωβεως) Kenntniss und schloss daraus , dass beide
Ausgaben Aristarchs an dieser Stelle von einander abgewichen
seien , weshalb er δίχως ονν hinzufiigte . ‘Hoffmann meint nun ,
dies könne von Didymus herrühren , wenn es die Bedeutung
hätte „ die Sache muss unentschieden bleiben“

, ist aber , doch
eher geneigt dieses διχώς ονν hier , sowie auch I 681 und M 277
für späteren Zusatz zu halten. Dass Didymus den Ausdruck
διχώς wirklich gebraucht hat, kann nicht in Abrede gestellt wer¬
den , warum will man ihm also dasselbe nehmen , in Fällen wo
er wirklich zwei Lesarten des Aristarch anführt , einerlei woher
er seine Kenntniss davon geschöpft hat ? Diesem διχώς aber an
verschiedenen Stellen verschiedene Bedeutung untcrzulegen , ist
bei dem formelhaften Gebrauch dieses Wortes nicht möglich .
Auch I 681. hat διχώς keine andere Bedeutung, obwohl man cs
hier und B 517 noch am ehesten für „unentschieden“ nehmen
könnte ; denn es werden ja an beiden Stellen deutlich zwei ver¬
schiedene Schreibweisen Aristarchs angeführt , einmal mit dem
nicht misszudeutenden Ausdrucke εν τη ετερα τών Άριβταρχείων ,
das anderemal durch διχώς έν ταΐς Άριβτάρχον , wozu nicht
διορ&ώβεβι , sondern έκδόβεβι ζη ergänzen ist . τα τοιαντα ,
welches im Schob B 517 steht, wenn es überhaupt von Didymus
herrührt , muss erklärt werden „dieses und ähnliches finde ich
in den Exemplaren der Aristarchischen Rezension auf zweifache
Weise geschrieben, nämlich mit έϊ und η Φωκείων und Φωκήων “ .
Auch der Gegensatz von διχώς findet sicli in den Scholien des

•L La Roche , Homer. Textkritik , 1A
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Didymus , nämlich όντως μόνως Ο 86, Ρ 607 und das heisst

nicht wie Schmidt Didymus S . 112 erklärt „lectio unica vera “,
sondern bezieht sich darauf , dass es an diesen Stellen nur eine

einzige Aristarchische Schreibweise gab , dass also hier beide Re¬

zensionen übereinstimmten.
Um endlich einmal zum Schluss zu gelangen , so scheint

folgende Annahme der Wahrheit am nächsten zu kommen : wo

Didymus die ετέρα των Άριβτάρχον anführt , da war er in der

Lage bestimmt angeben zu können , dass beide Rezensionen Ari-

starchs von einander abwichen220) , wo er aber δίχως ai Άρι¬

βτάρχον oder διήλλαττον αί Άριβτάρχον (£J 67 , 427 ) geschrie¬
ben hat , da wichen die verschiedenen Exemplare der Aristarchi-

schen Rezension von einander ab , welche Differenz leicht da¬

raus zu erklären ist , dass dieselben zum Theil Abschriften von
der ersten zum Theil von der zweiten Diorthose waren , oder

dass einzelne Stellen nach den Commentarien Aristarchs geändert
waren. Das letztere wird dann auch für diejenigen Fälle ange¬
nommen werden können , wo bei Didymus δίχως Άρίβταρχος
oder das blose δίχως steht , wenn nicht gewichtige Gründe da¬

gegen sprechen . Die Scholien mit einfachem δίχως , mit drei
Ausnahmen Zwischenscholien, sind folgende:

E 787 Άρίβταρχος κάκ ελεγχεες , το δε έξης δίχως είδος

άριβτοι καί είδος άγητοί .
Η 177 δίχως και δεοΐβι δε και &εοΐς (δε.
Η 186 δίχως άλλ ’ δτε δη ρ

’ ϊκοντο και άλλ ’ οτε δή τον
ικανέ .

Θ 311 δίχως άλλ ’ ογε τον μεν άμαρτε καί άλλ ’ δγε καί
τό& ’ άμαρτε .

Κ 505 δίχως νψον καί νψόβε .
Λ 230 δίχως καί ε’ών καί ίων . ,
Λ 325 δίχως ΰηρεντήρβι καί %·ηρεντηβι .
Ο 394 άκηματ ’

: εν τιβιν άκέβματ ’
, όντως δε καί Άρί -

ΰταρχος . [d(.] %(5g (Cod. χ ) ονν .
Π 143 δίχως καί τάμε καί πόρε .
Π 252 δίχως γράφεται καί βόον καί βάον .

2ao) In diesen Fällen hatte Didymus aus den Schriften der Aristar -
cheer geschöpft , vor allen aus der des Ammoniusüber die zweite Aristar¬
chische Rezension.
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P 631 έφίψ : δίχως (Cod. δηχ ) καί άφείη , dafür Villoisson
έν άλλω άφείη .

Φ 122 διχώς κεΐΰο καί ήβο.
X 109 κατακτείναντα : διχώς καί κατακτείναντι .
Ψ 414 έφομαρτεΐτον : δίχως [καί] άλλ ’ έφαμαρτεΐτον .
Si 604 νίέες : γρ . καί νίεΐς . δίχως ούν .
R . ζα Α 142 ίππων , δίχως καί ϊππω δνϊκώς (sic) καί πλη&νν -

τικώς . έν δε τι] κατά Άριΰτοφάνη μόνως δνϊκώς .
„ „ Ο 645 δίχως δε το βτρεφ &είς, διά τον α και διά τού ε .
, , „ X 2 δίχως άνεψνχοντο και άπεψνχοντο . χαριεΰτέρα

δε η διά τον ν .

Dieses sind die Scholien mit δίχως bei denen der Name Ari-
starchs nicht steht. Es soll nun nicht in Abrede gestellt werden,
dass ein Irrthum möglich gewesen ist und wir nicht überall eine
doppelte Schreibweise Aristarchs vor uns haben , aber erweisen
lässt es sich an keiner einzigen Stelle , dass von den beiden
Schreibweisen wirklich nur die eine die Aristarchische gewesen
sei . Varianten zum Texte des Venetus können es auch nicht sein ,
denn dafür gebraucht der Scholiast * die Ausdrücke έν άλλω,
γράφεται und γράφεται καί , .ebensowenig Varianten älterer
Ausgaben oder Schreibweisen älterer Kritiker , zu deren Bezeich¬
nung der Scholiast die Ausdrücke άλλοι , ένιοι , τινές , έν ένίαις
und έν τιβι zu gebrauchen pflegte . Was sollen die beiden mit
δίχως angeführten Schreibweisen also sein , wenn nicht , wie es
an so vielen anderen Stellen deutlich ausgesprochen ist , doppelte
Lesarten Aristarchs ? An zwei Stellen lässt sich dies auch noch
nachweisen , nämlich K 505 δίχως ύψον καί νψόβε , womit zu
vergleichen ist K 465 δίχως αί Άριβτάρχον ύψόΰε καί vipov
und Π 252 δίχως γράφεται καί βόον καί ΰάον vgl . 1 681 ΰοως :
έν ττ] έτέρα των Άριβταρχείων διά τον ά ΰαως . Nach Hero -
dian zu Η 177 ist dort die allgemein übliche Schreibweise (ή
κατειΰΊβμένη ) ηρηΰαντο , &εοϊβι δέ , welcher auch Alexio und
Heracleo den Vorzug geben , während Ptolemäus von Ascalon die
Schreibweise -ηρήΰαντο ίϊεοΐς , ίδέ vorzieht, die auch Alexio
nicht verwirft. Auch Herodian stimmt der Ansicht des Alexio
hei , von Aristarch dagegen ist nirgends die Rede . Dieses δίχως
könnte man , da es sich nur auf die Prosodie bezieht , noch von
allen am ehesten dem Didymus abstreiten . Zu A 230 δίχως και

10 *
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εών καί ίων ist zu bemerken, dass ein Schwanken zwischen beiden

Schreibweisen noch öfters vorkommt : A 277 schrieb Aristarch

έόντι , Zenodot ίόντι , A 426 Aristarch ιόν , nicht εόν , N 415

ιόντα u . X 85 έών , dafür andere ίων . δ 527 findet sich παρεών
neben παριών , λ 58 ίων neben εών , an allen diesen Stellen aber

ist von keinem διχώς die Rede. Schwierigkeiten macht das Scho¬

lium zu O 394 , da durch όντως δε καί Αρίβταρχος nur άκί -

βματ als Schreibweise Aristarchs bezeichnet zu sein scheint.

Es muss aber hierbei bemerkt werden , dass εν τιβιν sonst nicht

auf Aristarch bezogen wird und dass όντως in der Regel nur

dann gebraucht wird , wenn die damit angeführte Schreibweise

im Texte der Handschrift steht, dort aber heisst es άκήματ
’ .

Riese Schwierigkeiten würden beseitigt und δίχως ovv erklärt ,
wenn man das Scholium umdrehte όντως Άρίβταρχ og ' έν δέ

τιβιν άκεβματ
’
, δίχως ovv . Dann wäre zu εν τιβιν zu ergänzen

των νπομνημάτων und der vorliegende Fall wäre ganz analog
mit M 277 , wo auch die zweite Lesart Aristarchs aus dessen

Commentarien genommen ist . Dasselbe scheint A 325 der Fall

zu sein , dort steht nämlich διχώς &ηρεντήρβι καί ϋ-ηρεντήβι
und im Zwischenscholium zu M 41 εν τιβι &ηρεντήρβι , wo der

Venetus im Text d-ηρεντ fjöi hat. Dass unter εν τιβι öfters υπο¬

μνήματα gemeint sind ist bereits oben erwähnt. Das sind frei¬

lich nur Vermutbungen, aber wenigstens solche, die eine gewisse
Wahrscheinlichkeit für sich haben . Nebenbei sei noch bemerkt,
dass sich die Lesart &ηρητήρβι nur im Schob Vict . findet, nicht

aber im Venetus A und dass Bekkers Angabe zu A 325 unrichtig
ist. Neben Π 143 διχώς καί τάμε καί πόρε existiert noch eine

ähnliche Bemerkung zu T390 τάμε : [di^ols] καί πόρε Χείρων ,
wo διχώς ausgefallen zu sein scheint. Gegen das διχώς im Zwi¬

schenscholium zu Φ 122 lassen sich gegründete Bedenken er¬
beben und Hoffmann ist ganz im Recht , wenn er nicht glaubt,
dass Aristarch an dieser Stelle ήβο für möglich gehalten haben
soll . Dagegen ist ήβο β 105 an seinem Platze . Zu 12 erfah¬

ren wir aus dem Scholium des Venetus B , dass άνεφνχοντο die
Aristarchische Lesart war, das steht aber nirgends, dass Aristarch
nicht άπεψνχοντο geschrieben habe und somit liegt eine dop¬
pelte Schreibart Aristarchs nicht ausser dem Bereiche des Mög¬
lichen . Zu Ψ 414 können wir wenigstens eine der beiden Schreib¬
weisen (εφαμαρτεΐτον ) als Aristarchische erweisen , vgl . Schob



149

Μ 412 εφομαρτεΐτον : Άρίβταρχος έφαμαρτεΐτε . Ν 584 aber
soll Arislarch nach Diilyinus δμαρτήδην geschrieben haben , so
dass er auch an unserer Stelle έψομαρτεϊτον mit o geschrieben
haben konnte.

Aus zwei Gründen also , nämlich 1 ) weil wir naclnveisen
können , dass die beiden mit διχώς angeführten Lesarten wirklich
Aristarchische sind , und 2) weil wir nicht nachweisen können,
dass an irgend einer Stelle nur eine oder keine der beiden Les¬
arten eine Aristarchische ist , glaube ich meine früher ausge¬
sprochene Ansicht über diese Scholien aufrecht erhalten zu
müssen .

Die Scholien , wenn wir sie so nennen wollen , die mit γρ .
(γράφεται ) beginnen, 171 an der Zahl sind sämmtlich Varianten
zum Texte des Venetus . Glossen sind keine darunter und das

Ist auch alles , was sich über dieselben sagen lässt. Ob es auch
Randscholien mit γρ . gibt , muss dahin gestellt bleiben : die hier¬
hergehörigen Zwischenscholien sind A 560, 608 , B 137 , 795,
A 139, 195, 203, 395 , E 697 , 725, 852, Z 61 , 159 , 195, 217,
353, H 6 , 74, 347, 370, © 60, 68 , 267, 339 353, 376, 378, 401,
463 , 476 , 496 , 515, 519, 529, 553, 158 , 76 , 118 , 185 , 225 , 311,
356, 366, 381; 462, 480 , 512, 564 , K 41 , 55 , 115, 141 , 142 ,
A 91 , 400 , 421, 431 , 629, 640, 706, 733, 818, M62 , 87 , 286,
386, N 42, 383, 608, £ 114, 303, 414 , 440, 453, 506, © 176 ,
540, 656, 681 , 694 , Π 218, 252, 660, 673, 688, 706, P 176,
Σ 68, 323 , 550, 617, T 73 , 331 , 403, T 100 , 143, 170, 185, 256,
401, 454 , 496 , Φ 4 , 11 , 33 , 73, 121 , 387 , 400 , 409 , 416 , 421,
426, 427 , 433,446,455,466,498,522 , 525,554,583,585,590,607 ,
610 , X 87 , 118 , 119 , 429, 473 , 487 , Ψ26 , 27 , 77 , 84, 138 , 197 ,
205, 206, 280 , 362, 467, 568, 605, 672 , 693, 727 , 765, Sl 30, 33,
83 , 122 , 150 , 165, 293, 295 , 311, 322, 370 (zwei Scholien) , 374,
399, 568, 578, 599, 697 , 717 , 768 , 770 . Zu den letzten Büchern
der Ilias sind diese Scholien zahlreicher und jedes der beiden
Bücher Φ und Sl hat deren mehr als die sieben ersten zusammen¬
genommen. Daneben gibt es noch 48 Scholien mit γρ . καί Γ 150,
176 , Z 270, 435 , Η 62, 104, 113 , 117 , 144, 240, © 22, 170, 560,
I 67 , 104, 153 , 170, 191 , 196 , 382, 653, K 161 , Λ 423, 459,
Μ 33, 131 , 273 , 301, Ν 9 , 71 , 227 , 229, 448, £ 119 , 295, Ο 161 ,
297, Σ 404, Τ 473 , Φ 105, 213, 414, 503, 597, Χ251 , Ψ 272,
623 , & 604 ; darunter sind drei (Z 435, © 560, Ψ 623) , in denen
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mehr als eine Lesart angeführt wird . Auch diese Lesarten sind
Varianten zum Texte des Venetus. Beinerkenswerlh unter diesen
Scholien sind nur folgende : I 653 κατά τε βμύξαι : γρ . ότι
καί κατά τε φλέξαι . Hier ist die im Text stehende Lesart die
Aristarchische nach dem Randscholium όντως βμύξαι Άρίβταρχος
οιδε καί την φλέξαι γραφήν , in welchem nach und nicht vor
Άρίΰταρχος interpungiert werden muss. Der Vers hat im Ve¬
netus die Diple und das im im Zwischenscholium scheint dar¬
auf hinzuweisen, dass wir hier ein Scholium des Aristonicus vor
uns haben , da ja auch Aristarch die andere Schreibweise (in
seinen Commentarien) anführt (οίδε ) . K 161 steht ebenfalls die
mit γρ . καί angeführte Lesart der Aristarchischen gegenüber
und X 251 heisst es im Zwischenscholium γρ . καί δίες , καί

όντως εϊχον αί χαριέϋτεραι. Diese beiden zuletzt genannten
Scholien sind also wohl von Didymus ; über die anderen lässt
sich nichs genaueres angeben.

Es erübrigen jetzt nur noch einige Zwischenscholien ohne

jegliches besondere Kennzeichen , wie es ja auch Randscholien
dieser Art gibt :

A 332 ον δε τι : διά τον ι ούδέ τι ον διά τον ε, και ή
Κύπριος . Hier ist όντως zu ergänzen, Aristarch schrieb
ούδέ τι , worauf auch schon das καί führt , und das
Scholium ist von Didymus .

B 756 ηρχε Πρόδοος : χωρίς τον ν το ηρχε διά το έπι-
φέρεΰδαι δύο ΰύμφωνα, vgl . Didymus S . 13 , 12 .

Γ 176 τάγ ’
: διά τον κε βννδέβμον βννάλειπται (sic ) τά κε .

γρ . δε και τά γε.
Α 139 επέγραψε χρόα : το επέγραψε χωρίς τον ν , vgl . Did.

S . 12 .
K 129 οντίς οί : έξω τον τ οϋτις , οι .
Κ 130 έποτρύνη και άνώγη ; διά τον έ έποτρύνει και

άνώγει.
Μ 348 καί κεΐδι : έκ πληρονς τον ϋύνδεΰμον και κεΐδι,

vgl . Didymus S . 10.
— ccΝ 705 άνεκηκίει : χωρίς τον ν άνεκηκίει καί διά τον τ.

Π 507 λίπεν : διά τον έ λίπεν , επειδή τά άρματα των
άνάκτων έλείφδηοαν , ήρημώδηΰαν. Ζηνόδοτος δε
διά τον δ λίπον.
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Σ 548 έμώκνμόρω : «ξω τον ι το έμωκνμόρω , βννεκτέ -

9·λιπται ^άρ τώ ωι το ι .
Q 565 κε τλαίη : εξω τον ν δ κε βννδεθμος , vgl. Did. S . 13 .

Dies sind ohne Zweifel mit Ausnahme von Γ 176 und viel¬

leicht Σ 548 Scholien des Didymus und ausser Γ 176 und K 130

ist überall όντως tu ergänzen. Aristarch schrieb daher A 332

ov8i τι , B 756 ηρχε , A 139 ht έγραψε , K 129 οντίς οί , K 130

έποτρννει und άνώγει , Μ 348 και κεΐ&ι , Ν 705 άνεκηκίει ,
77 507 λίπεν , £1 565 κε τλαίη , (Σ 548 έμωκνμόρω ) .

Eustathius 231
) .

Das grosse Ansehen, in welchem Eustathius bei allen die sich

von Demetrius Chalcondyles bis auf F . A . Wolf mit Homerischer
Textkritik befassten , gestanden ist , wurde durch die Veröffent¬

lichung der Scholia Veneta so gut wie vernichtet. Seine Com-

mentarien zur Ilias und Odyssee unter dem Titel Παρεκβολαϊ
εις την

'Ομηρον Αλιάδα καί ’Οδνθθειαν 222) hat Bernhardy kurz
aber treffend charakterisiert : „ Diese weitläufigen Arbeiten beruhen

zum geringeren Theile auf Scholien ; solche gewährten ihm nur

wenige Angaben zur Kritik und Geschichte des Textes, weit
mehr zur Erklärung, doch mangelten schon damals reichere Hilfs¬
mittel und er schöpfte daher aus untergeordneten Quellen .
Unter diesen Umständen hat er mehr den Rang eines schätz¬
baren Notizensammlers für mancherlei philologische Studien , als
eines zuverlässigenAuslegers vom Homer , wnfür er ehemals galt,
einnehmen müssen. “

Die im Grunde nutzlose Frage , ob er zuerst den Commen¬
tar zur Odyssee geschrieben habe, wie Bernhardy annimmt, oder
den zur Ilias , ist in der neuesten Zeit wiederum angeregt wor¬
den 223

) und zwar auf Grund einer Stelle aus der Vorrede zum
Commentar der Odyssee p . 1380 , 13 πολλά δε των τη Όδνθ -

θεία έ}'κειμένων έν ταΐς τοιανταις παρεκβολαΐς ϋεβίγηται

22ΐ ) Vgl . Wolf , Proleg . p . 17 . Lehrs , Arist . p . 40 ( 33 ed . II .) . Bern -

hardy , Gr . Literaturgeschichte II , 120. Sengehusch , Hom . Diss . I , 40.
222) Editio Komana 1542 ; Basii . 1559 ; Lips . 1825—30.
223) Im Rheinischen Museum 1865, S . 137 von H . Usener .
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αυτών . Dazu lassen sich noch andere Stellen fügen , z . 13.
p . 1401, 64 δτι δε έπι μόνων άν&ρώπων ή datg, καν δ Ζη¬
νόδοτος άλλο τι βούληται , καί έν τοΐς εις την Ίλιάδα
( Α 5 ρ . 19 , 44) δεδήλωται . ρ . 1565, 7 οτι το ξαφελώ g με-
νέαινεν έχρήν μεν βαρύνεβ &αι , ώς από βαρυτόνου ονόματος
του ξάφελος , κα & ά και έν Ίλιάδι (I 516 ρ . 769 , 22) γέ -
γραπται . 1380, 44 περί ών άκριβέβτερον έν τοϊς εις την
Ίλιάδα δεδήλωται . 1384 , 13 περί ών καί έν τοΐς εις την
’ίλιάδα είρηται . 1384 , 44 ώς και έν τη Ίλιάδι πλατύτε -
ρον γέγραπται . 1386, 48 περί δε εκατόμβης έν τη a '

της
Ίλιάδος γέγραπται . 1387 , 34 είρηται δε περί αυτού έν
τη a '

της Ίλιάδος πλατύτερου . Im ganzen beruft sich Eusta-
thius in dem Commentare zur Odyssee 99 mal auf den zur Ilias
und zwar ausser den schon erwähnten Stellen noch 1388 , 21 ;
1389, 18 ; 1391 , 9 ; 1394, 52 ; 1396, 22 ; 1398, 31 ; 1399, 22 ;
1400, 20 u . 21 ; 1403, 28 ; 1408, 16 u . 47 ; 1411 , 10 ; 1416, 37 ;
1417, 29 ; 1418, 20 ; 1419, 65 ; 1429, 9 u . 60 ; 1431, 30 ; 1434,
29 ; 1439, 2 ; 1448, 62 ; 1453, 7 ; 1456, 56 ; 1457, 17 ; 1459, 19 ;
1465, 7 ; 1474 10 u . 30 ; 1476, 45 u . 54 ; 1488, 42 ; 1498, 43 ;
1502 , 29 ; 1522, 36 ; 1525, 10 u . 25 ; 1531, 60 ; 1,533, 8 ; 1535,
5 u . 13 ; 1536, 39 ; 1538, 27 ; 1546, 46 ; 1551, 28 ; 1555, 38 ;
1570, 1 ; 1585, 17 ; 1588, 38 ; 1598, 25 ; 1615, 39 ; 1634, 18 ;
1663,44 ; 1667, 63 ; 1669, 27 ; 1675, 59 ; 1676, 4 u . 32 ; 1678,
30 u . 40 ; 1687, 48 ; 1688, 13 ; 1697, 5 ; 1698, 36 ; 1702, 5 u .
27 ; 1717 , 16 u . 56 ; 1721 , 4 ; 1728, 62 ; 1735, 49 ; 1758, 6 ;
1777 , 7 ; 1782, 3 ; 1791 , 31 ; 1800, 32 ; 1835, 51 ; 1838, 38 ;
1847, 39 ; 1859, 5 ; 1862, 27 ; 1874, 31 u . 36 ; 1880, 38 ; 1897,
62 ; 1902, 47 ; 1917, 22 ; 1943, 12 ; 1959, 35 ; 1960,12 ; 1963, 31.

Aber auch in den Commentarien zur Ilias gibt es eine be¬
trächtliche Anzahl von Stellen , an welchen er sich auf das zur
Odyssee bemerkte beruft . So z . B . p . 71 , 32 και είρηται περί
αυτού (τού άρννβύαι ) έντελέβτερον έν τω α (5) τής ’Οδυβ-
βείας . 125 , 24 και κεΐνται τούτου ικανά παραδείγματα έν
τοΐς εις την Όδύββειαν . 138 , 35 έγράφη δε περί τούτου
(ηριγένεια , ροδοδάκτυλος ήώς ) εις τά τής Όδυββείας έντε -
λώς . ένταϋ & α δέ τούτο μόνον προβ & ετέον , οτι ροδο-
δακτυλος ήώς κατά τους παλαιούς διά το jrupcodas του άέρος
περί άνατολάς ήλιου , άκριβέβτερα δε τά έν τή Όδυβ -
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βεία γραφέντ a . 198 , 35 Ενρνβάτης Ί&ακήβι ο<? , κερί ού
έν τοΐς εις την Όδνββειαν πλατυτέραν εί'ρηται . 477 , 14
δηλονται δε περί αύτοϋ ακριβώς έν τοΐς εις την Όδνβ -
βειαν . 703 , 46 ώς καί έν τη Όδνββεία δηλονται 6αφέ -

βτερον . 722 , 36 περί δε τούτον καί έν τη a'
τής Όδνβ -

βεΐας πλατντερον εί 'ρηται, . 796 , 9 καί έν τοΐς εις την
Όδνΰβειαν άκριβέΰτερον εί'ρηται . 1057 , 22 και εΐρη -
ται εν Όδυββεία περί τής τοιαντης λέζεως άκριβέβτερον .
1186, 9 εί 'ρηται δε καί έν Όδνββείψ περί τής τοιαντης
λέζεως άκριβέβτερον . Weitere Stellen sind noch 28 , 41 ;
49, 33 ; 59, 15 ; 62, 39 ; 68, 17 ; 102 , 28 ; 128 , 35 ; 138 , 35 ;
156 , 45 ; 192 , 4 ; 205, 43 ; 214 , 18 ; 219, 38 ; 270, 18 ; 294 , 14 ;
305, 9 ; 307 , 2 u . 12 ; 502, 37 ; 560 , 1 ; 601 , 30 ; 638, 32 ; 680,
23 ; 682, 2 ; 732, 48 ; 735, 62 ; 737 , 19 ; 758, 17 ; 775, 46 ; 782,
22 ; 784, 41 ; 799, 53 ; 809, 34 ; 815, 42 ; 833, 34 ; 852 , 10 ;
853, 39 ; 855, 25 ; 866, 18 ; 878, 46 ; 883, 53 ; 900, 43 ; 913,
49 ; 922, 56 ; 923, 7 u . 20 ; 933, 17 ; 966, 10 ; 975, 5 ; 985, 12 ;
1037 , 35 ; 1038, 4 u . 7 ; 1058 , 1 ; 1086, 29 ; 1098, 61 ; 1119, 2 ;
1137 , 4 ; 1156, 24 ; 1166, 32 ; 1183, 59 ; 1190, 4 ; 1198 , 34 ;
1210, 54 ; 1215, 27 ;

' 1227 , 35 ; 1237 , 33 ; 1241,35 ; 1246,25 ;
1263 , 18 ; 1288, 25 ; 1297, 15 ; 1304, 6 ; 1321 , 35 ; 1328, 54 ;
1336, 32 ; 1342, 6 ; 1344, 49 ; 1363, 44 . Das Futurum in sol¬
chen Hinweisungen findet sich nur zweimal : 872 , 18 μνεία δε
τον κα& ’ ”Ομηρον κνή κείβεταί πον καί έν τοΐς εις την
Όδνββειαν und 1229 , 25 ώς καί έν Όδνββεία φανεΐται .
Entweder hatte sich also Eustathius seinen Stoff schon vertheilt,
ehe er zu schreiben anfieng , oder er hat vor der Vollendung des
ganzen Werkes keinen Theil desselben veröffentlicht, so dass er
in dem Commentare zur Ilias auf den zur Odyssee und umge¬
kehrt verweisen konnte. Bei dem Mangel an allen weiteren Nach¬
richten ist eine Entscheidung darüber , welcher von beiden Com-
mentaren früher geschrieben sei , absolut unmöglich .

Der Text, welchen Eustathius seinen Commentarien zu Grunde
gelegt hatte , ist der vulgate der damaligen Zeit , das heisst der
der κοιναί έκδόβεις und ist derselbe so verdorben , als ihn nur
irgend eine Handschrift bietet224

) . So wiederholen sich darin

224) Wolf, Praef . Novae Editionis p . XXXVIII stellt den Eustathius
auch in Bezug auf seinen Text zu hoch, wenn er sagt : etenim ex uno
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Schreibweisen wie είβτήκει , εΐλκεν , εκειαν , τε&νειώς , κάκεΐ-

ν0ς , εβήΰατο , έδνΟατο (sogar εδνββατο ) , πάρδαλις , όμαρτ -rj ,
τΐολνπιδάχον , μαγεύομαι, , αντως (obgleich er an zwei Stellen

eigens nur αντως für Homerisch erklärt ) , νττ,αί , παραί , γίνο¬

μαι , γινώβχω , γι%ι , rj ΰέμις εΰτί und viele andere in grosser
Zahl, während die richtigen Schreibweisen εΰτηκει , ελκον, ε

’βη-

ΰετο , εκηα, τεϋ -νηώς ungleich seltener sind. Eine grosse Rolle
in den Conunentarien des Eustathius spielt der itacismus225

) und

es ist die Verwechslung der Laute τ , Fi , η , oi nicht so spora¬
disch wie in besseren Handschriften , sondern zieht sich durch
das ganze Werk so gleichmässig hindurch , dass wir diese Un¬
zahl von Fehlern in der Orthographie nicht mehr den Abschrei¬
bern aufbürden können , sondern den Verfasser seihst dafür ver¬
antwortlich machen müssen . Man wusste allerdings im zwölften
Jahrhundert in Folge der gleichen Aussprache dieser Laute bei
einer Menge von Worten nicht mehr , wie dieselben geschrieben
wurden : ja sogar die besten Grammatiker waren über die Ortho¬

graphie von Wörtern wie άργειφόντης , ερείτιω , ερι&ος , ίόκω ,
Ποβειδών , άβτίονδί uneinig226 ) ; aber das sind nur vereinzelte
Fälle und keinem der alten Grammatiker wäre es eingefallen,
ί'κελος zu schreiben, wie es bei Eustathius überall geschieht, auch
wo das Wort daktylischen Rhythmus hat , wie in φλογΐ εί'κελος,
da doch ί'κελος mit kurzer erster Silbe im Homer keine Selten¬
heit ist . Ausser ί'κελος für εΐκελος z . B . N 688 , fi 386 , T 423,
X 134 findet sich O 64 άνβτ rj6 ?] für άνΰτήβει , P 685 % i -
& ηαι für πν & ηαι , T 197 έμοΐο für εμεΐο , Φ 393 und 471
όνε ίδιον für όνείδειον , ß 473 κα & ηατο für κα^ είατο , ß 653
εί 'Αοιτο für i'donro , Ψ 83 τι $ είμεναι für τι &ήμεναι , E 141
άγχηβτήναι und P 361 άγχηΰτΐνοι , T 103 Είλεί &εια u . T 119

Eustathio, uti cum textu editus est , vulgata recensio quam quaerimus ,
restitui rectius potuisset, quam ex duodecim nudis membranis .

225) Einen Beweis der itacistischen Aussprache zur Zeit des Eusta-
thius liefern dessen Commentarien p . 125 , 28 κα&ο καί ηναντίωται
τούτο τφ προ αυτού τω παντελώς ταυτοφώνω , οιον τό , ,Σκύλλη κοί¬
λης Ικ νηός “ (μ 245) · καί , ,

’Επειός εποίηαε ονν ’Αϋ·ήνη“ (Ό· 493) "
καί , ,φίληοε δε φύλον άοιδών “ (θ 481 ) · . . . . καί Ευριπίδης , ,ελε -
λίξει αΐλινον ίι . . . . 126, 12 , , εϊδωλον δ ’ ετέρω & εν εταίρου πόλλ ’

αγόρευε “ (λ 83) .
226) Ygi _ Oesterreichische Unterrichtszeitung 1864 , S . 179 .
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Ellrßviag , dann Θ 197 , 512 , Κ 473, Ο 476 , X 304 Ψ 358
Adverbialfonnen auf Τι wie αντοννχεί , άσπονδεί für αντοννχί ,
άσπονδό 227

) . Am häufigsten sind die Modi verwecliselt: so steht
der Conjunctiv statt des Optativs ( g für ΰϊ) Γ 160 , I 304, A 2 ,
# 107 , O 571 , 598, T 254, Φ 138 , Ψ 191 , ß 149, 672 ; um¬

gekehrt der Optativ statt der Conjimctivs Π 96, Σ 63 , 116 , 180,
T 375, X 73, Ψ345 , ß 417 , 436, 717 ; der Indieativ für den

Optativ Θ 270 , Ψ 894 ; der Indieativ für den Conjunctiv und
zwar besonders die Futurformen auf σεις und βει für die des Con-

junctivs vom Aorist auf egg und og A 543 , B 398, 1 313 , A 305,
M 48 , 286, JV 64, O 81 , 363, 382, 491 , 492, 580 , Π 264, 298,
P 62, 547, Σ 319, T 260, T 181 , Φ 199, 283, 347 , X 130, 457,
Ψ 324, ίϊ 554 ; doch kommen auch Fälle vor , in denen der Irr¬
thum nicht auf der gleichen Aussprache beruht , indem auch die
lndicativformeii auf Uvöi und δνται statt der Formen des Con¬
junctive auf ωσί und ωνται gesetzt sind , wie B 347, 475 , Λ 68,
M 168 , # 522 , O 324 , 499, Π 54, 365, P 98 , 435 , T 168 ,
T 317 , Φ 323, X 350 : dass der Indieativ in Sätz.en wie τοί κεν
Αχαιών νόδφιν βονλενωδ '

, wo Eustathius zweimal (232, 42 u .
235, 18 ) βονλενονσιν hat, unmöglich ist , das hat den gelehrten
Erzbischof wenig gekümmert. Die liquidae λ , μ , v , ρ werden
bald verdoppelt bald nicht : am häufigsten aber ist dies mit σ der
Fall , indem Worte die zwei 06 haben sollten , mit einem geschrie¬
ben werden , wie z . B . Γ 223 , 232 , 373 , H 449 , I 488 , 683,
A 27 , 86 , 738 , M 172 , N 366, O 229, 543, 671 , 27 276, T183 ,
382, T 134, Φ 115, 175, 176, Ψ 427, 453 . 559, <1 263, 421 ;
anderseits wieder zwei σσ stehen , wo nur ein einziges erforder¬
lich ist , wie A 317, 460 , Z 133 , H 465 , Θ 549 , I 503 , 596,
O 349, P 301 , Φ 363, 596, X 401 , Ψ 622 . Eustathius hat zwar
öfters absichtlich , wie es scheint, die gewöhnlichenFormen anstatt
der Homerischen gesetzt, da dieses aber nicht durchschnittlich,
ja nicht einmal zum grössten Theile bei ihm der Fall ist, so ist
es schwer zu entscheiden , an welchen Stellen Eustathius absicht¬
lich geändert habe. Dass der nachmalige Erzbischof die Stellen , an

m ) Der Venetus A hat an diesen 21 Stellen mit Ausnahme von
E 141 und K 473 die richtige Schreibweise, gehört also wohl nicht zu
den zwölf Handschriften, die nach Wolf nicht den einen Eustathius
aufwiegen .
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welchen der heidnische Dichter &εοί gesetzt hat , änderte und
den Plural in den Singular verwandelte , dürfen wir ihm ver¬
zeihen ; doch scheut er sich wiederum nicht im geringsten die
Namen Ζευς , Ά&ήνη , Απόλλων , Ήρη , Ποΰ ειδών zu schreiben,
wenn er auch manchmal ό δείνα oder &εός an die Stelle der¬
selben setzt. Es lässt sich in dem ganzen Buch so wenig ein
fester Plan erkennen , dass es sich nicht einmal genau bestimmen
lässt , welche Stellen Eustathius blos paraplirasiert und wo er
seiner Handschrift gefolgt ist 228

) . Unmetrische Lesarten sind hei
ihm keine Seltenheit , auch an Stellen , wo an keine Paraphrase
gedacht werden kann , wie z . B. 15 Βορέη s f. Βορρης , 1488

γονναΰι f. γοννεββι , A 342 όλοήβι f. όλoifjdi , Μ 442

εφατ
’ f. φάτ ’

, Ε 92 εττ,ίύταται f. έπίβταιτο , Ε 100 αλα
δι f. αλκδ ’

, 0 671 ετέρους f . εταίρους (itacistisch ?) , 11 243
έπίϋταται f. έπίΰτηται , Π 377 είδε f. Ι'δε , 77 517 χρατε -

ρόν f. χάρτερον , Ρ 631 άφίει f. άφείη , Σ 223 αυτάρ f.
άτάρ , Σ34Ί έχευαν f. έχεαν .

Mehr als eine Handschrift scheint Eustathius nicht benützt
zu haben , wenigstens erwähnt er nichts davon . Er führt zwar
oft zweierlei Lesarten an , davon die zweite mit η oder η μάλλον ,
in welchem Falle er zugleich ein Urtheil darüber abgibt, welcher
von den beiden er den Vorzug gibt, z . B . 77 299 , 334, 337 , 352,
Θ 137 , 7 215, 243 , 310, 503, 7ί 3θ6 , A 40, 252 , 381 , 470 , 568,
691 , 770, M 33, 38, 44, 52, 58 , 215 , 286 , 287 , 340 , 382, 425,
462 , N 227 , 617, 735, 3) 274 , 400 , 412 , 510 , O 80, 109, 124,
197 , 206 , 307, 513 , 621 , 639, 642 , 670 , 680, 694, 746, 77 169,
236, 411 , 440 , 450 , 488 , 548, 636 , 656 , 660 , 669 , 688, 702,
756, 807, 864, P 23, 67 , 269 , 365, 397 , 551 , 570 , 661 , 662,
Σ 71 , 128, 176, 194, 197 , 376 , 397 , 399 , 476 , 477 , 481 , T 72,
262 , 358 , 423 ; doch braucht man daraus noch nicht auf eine
Benützung verschiedener Handschriften zu schliessen , da Eusta¬
thius die andere Lesart auch aus Commentarien oder Scholien
haben konnte. Es haben ja die meisten Handschriften Varianten
mit γρ . , τινές , εν αλλω , εν τιθι am Rand und eine solche
konnte auch Eustathius vor sich gehabt haben . Nicht selten ge¬
schieht es auch , dass Eustathius an verschiedenen Orten dieselbe

329) Auch Wolf , Praef . Novae Editionis XLVI , berührt diesen Punkt
gelegentlich , legt jedoch keinen grossen Werth darauf .



Stelle verschieden schreibt : so z . B . B 102 δωκε und εδωκε,
B 269 άπομόρζατο und άπεμορζατο , B 656 Κάμιρον und Κά -

μειρον , Γ 215 ή und ε£, E 12 άποκριν &έντε und άποκριν &έν-

τες , Η 110 δ ’ ί'βχεο und de Οχεο , © 94 πή und ml , 1132

κοΰρη und κονρην , Π 36 άλεείνεις und άλεείνηξ , Π 37 (Jot
und τοι , ΠΙΟ λεναονβι und λενβΰονβι , Ρ 133 εΰτήκει und

είβτήκει , Ρ 242 έμοί und έμή , Τ336 οτνγερώ und λνγρω ,
ohne dass er ausdrücklich angibt , dass er beide Schreibweisen
vorgefunden habe, wie denn überhaupt strenge Gewissenhaftigkeit
nicht seine Sache ist.

Handschriften ( αντίγραφα ) erwähnt Eustathius ziemlich oft :
so zur Ilias p . 33, 43 ; 59, 36 ; 61 , 30 ; 119 , 28 ; 122, 30 ;
150 , 22 ; 172 , 12 ; 188 , 6 ; 190, 21 ; 235, 3 ; 287 , 18 ; 294,20 ;
295, 40 ; 304, 26 ; 326, 13 ; 333, 16 ; 335, 11 ; 341 , 39 ; 367,
1 ; 439 , 38 ; 444 , 29 ; 514 , 4 ; 592 , 21 ; 629 , 36 ; 653 , 43 ;
725, 11 ; 727 , 57 ; 737 , 16 ; 764, 2 ; 804, 32 ; 805 , 32 u . 33 ;
904, 29 ; 907, 53 ; 909, 35 ; 927, 64 ; 974, 39 ; 1012, 34 ; 1039,
10 ; 1047 , 30 ; 1050, 63 ; 1096, 34 ; 1101,39 ; 1139, 13 ; 1151 ,
6 ; 1160, 19 ; 1161 , 64 ; 1206, 57 u . 64 ; 1227 , 8 ; 1235, 63 ;
1252, 20 ; 1258 , 61 ; 1296, 8 ; 1303, 60 ; 1304, 63 ; 1309, 35 ;
1316 , 41 ; 1324, 40 ; 1326, 47 ; 1341, 42 ; 1356,44 ; 1357,21 ,
dazu noch p . 156 , 33 u . 957 , 19 αντίγραφα des Sophocles und
411, 8 des Herodot.

Zur Odyssee : p. 1407, 42 ; 1410, 62 ; 1437, 52 ; 1460,
17 ; 1474, 4 ; 1487 , 6 ; 1545, 1 ; 1569 , 63 ; 1576 , 50 ; 1584,
36 ; 1587 , 16 ; 1624, 19 ; 1626, 45 ; 1635,22 ; 1653, 14 ; 1661 ,
42 ; 1664, 31 ; 1691 , 47 ; 1702, 34 ; 1704, 61 ; 1716 , 1 ; 1719,
16 ; 1724, 29 ; 1726, 26 ; 1731, 24 u . 44 ; 1743,31 ; 1748,29 ;
1755 , 14 ; 1781 , 23 ; 1784, 17 ; 1879, 53 ; 1881 , 4 ; 1885, 2 ;
1888 , 22 ; 1897 , 49 ; 1899, 6 ; 1917 , 29 ; 1921 , 54 ; 1922, 5 ;
1926 , 55 ; 1932 , 57 ; 1963 , 22. Dabei stehen in der Regel noch
Attribute wie τινά , ενια , πολλά , τά πλείω , es finden sich aber
auch solche , die auf eine Classification der Handschriften nach
ihrem Werthe schlossen lassen , so τά παλαιά ρ . 59 , 36 ; 287,
19 ; 304 , 26 ; 737 , 16 ; 927 , 64 ; 1039 , 10 ; 1047 , 30 ; 1139,
13 ; 1624, 19 ; 1653, 14 ; 1704, 61 ; 1716, 1 ; 1922, 5 ; νεότερα
804, 32 ; άγα&ά 235, 3 ; κρείττω 1626, 45 ; φαύλα 1437 , 52 ;
ακριβή 444 , 29 ; ον τιάνυ ακριβή 804 , 32 ; τά άκριβέΰτερα
61 , 30 ; 367, 1 ; 907, 53 ; 1316, 41 ; 1324, 40 ; 1474,4 ; 1635,
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22 ; 1731 , 24 ; 1748, 29 ; 1917, 29 ; 1921, '54 ; 1963, 22 . Dass
aber Eustathius selbst die Handschriften in dieser Weise unter¬
schieden habe , ist nicht wohl anzunehmen : dazu besass er viel
zu wenig Urtheil 229

) ; auch das (ραβί , was z . B . p . 188, 7 ; 190,
22 und öfters dabei steht, weist auf eine andere Quelle hin , aus
der Eustathius diese Angaben geschöpft hat . Diese Bezeichnungen
sind weit älter und stammen von den Alexandrinern her , vgl.

Didymus zu 0 645 κατ ’ έ'νια των αντιγράφων χωρίς τον
π άλτο . Τ’ 255 τά φαυλότερα των αντιγράφων έτεα

εχει , τοντίβτιν άλη&η . Τ 384 ον : εν τιβι των φαύλων
άντιγράφων τον διά τον τ . Aristonicus zu W 111 ότι

βαφώς ούρήες οι ημίονοι , προς τό , ,ονρηας μεν πρώτον επω-

χετο“
(Λ 50) . κατά δε πολλά των άντ ιγ ράφων , ,ονρηας

ώτρυνεν “ , εξω τον τέ . Ferner Nicanor zu B 497 und Schob
Z 238 ; Θ 131 .

Da schon Didymus die älteren Ausgaben nicht mehr gekannt
hat , so ist um so weniger anzunehmen , dass Eustathius eine
solche gesehen habe. Zwar erwähnt er einigemal Ausgaben aus
der Voralexandrinischen Zeit , so die von Massilia p . 6 , 43 ; 106,
35 ; 366, 12 ; 905, 17 ; 1005, 18 ; 1334, 6 , die von Sinope p . 6,
43 ; 106 , 35 und die des Aristoteles p . 6 , 43 : dass er sie aber
nicht aus eigner Anschauung kannte , verräth er selbst, indem er
sie p . 6 , 43 mit den Worten anführt , ,η ιβτορουμένη άπό
νάρ&ηκος , και Μαββαλιωτικη δέ τις καί Σινωπική . Auch
erwähnt er sie an keiner Stelle, wo sie uns nicht aus den Scho¬
lien des Didymus bekannt wären, mit Ausnahme der Massilischen
p . 366, 12 γράφεται δε εν τοΐς βχο λ ίο ις 230

) και ότι η Μαβ-

βαλιωτικη εκδοβις αντί τον , ,Γυγαίη λίμνη “ γν ραιώς εϊχεν .
Hier gibt Eustathius selbst die Scholien als seine Quelle an : in
diesen stand aber gewiss nicht γνραίως , welches gar keinen

!29) Auch Wolf , Praef . Nov . Ed . p . XLV , gibt nichts auf das Urtheil
des Eustathius .

23°) Scholien erwähnt Eust . noch p . 1257 , 54 Ήρόδωροξ nui ’Απίων
εν rotg είς το πί αχολίοις , vielleicht hat er auch an unserer Stelle aus
den Commentarien dieser beiden geschöpft . Zu δ 159 p . 1490, 24 führt
er ebenfalls die αχοΧιαβταΐ als Gewährsmänner für eine Schreibweise
des Zenodot an . Ausserdem sind Scholien noch als Quelle angegeben
264 , 39 ; 269 , 19 ; 270 , 33 ; 287 , 27 ; 328 , 38 ; 337 , 43 ; 353, 4 ; 358, 5 ; 359,
25 ; 366, 3 ; 368 , 8 ; 435, 12 ; 948 , 58 ; 1017, 49 ; 1037 , 57 ; 1492,9 ; 1502,
25 ; 1533 , 62 ; 1540 , 33 ; 1582,26 ; 1671, 39 ; 1698 , 45 ; 1866, 12.



159

Sinn gäbe , sondern Γνραίη oder sonst etwas ähnliches. Von den

übrigen Städteausgaben nennt Eustathius keine einzige und wäh¬
rend Didymus 28 mal die Μαβΰαλιωτεχή und die Σινωπική
fünfmal erwähnt , führt Eustathius die letztere nur zweimal und
die erstere sechsmal an und kennt aus beiden zusammen nur
sechs verschiedeneLesarten, abgesehen davon , dass er zu M 283

(p . 905, 16) nicht die richtige Schreibweise der Μαΰΰαλιωτ/κή
anführt231

) . Von Antimachus werden nur zwei Schreibweisen
angeführt, zu Φ 397 (1243, 40) und Ψ 870 (1334, 7) , ausserdem
wird er nur noch p . 932 , 64 genannt. Rechnet man zu diesen
Namen noch die des Philetas 1235,39 ; Megaclides 84,18 ; 1594,28
und des Chamaeleo , der p . 1290 , 28 ; 1310 , 29 und 1543, 52
genannt ist , so hat man damit alles , wras aus Eustathius für die
Textkritik des Homer aus der Zeit vor Zenodot zu gewinnen ist ;
dass dies von keinem Belang ist , braucht kaum bemerkt zu
werden .

Unter den Alexandrinern erwähnt Eustathius am häufigsten
den Aristarch: p . 3 , 5 ; 40, 28 ; 67 , 4 ; 150, 16 ; 172 , 13 ; 190 , 40 ;
229, 39 u . 43 ; 255, 6 ; 262, 38 ; 273, 43 ; 283, 38 ; 305, 38 ; 369,
30 ; 377, 38 ; 393, 9 ; 524, 10 ; 539, 2 ; 548, 37 ; 549, 12 ; 561,
29 ; 592, 19 ; 596, 36 ; 614, 5 ; 641 , 28 ; 652, 51 u . 52 ; 684,
24 ; 689, 39 ; 716, 54 ; 729, 2 u . 23 ; 742, 60 ; 751 , 63 ; 841,
23 u . 27 ; 854, 18 ; 855, 39 ; 857, 37 ; 858, 59 ; 869, 29 u . 35 ;
872 , 18 ; 890 , 4 ; 895, 21 ; 899 , 53 u . 55 ; 903, 9 ; 905, 16 ;
910, 28 ; 920, 37 ; 962, 14 ; 966, 10 ; 972, 60 ; 973 , 3 ; 999,
25 u . 29 ; 1016 , 62 ; 1017 , 9 u . 64 ; 1020, 16 u . 18 ; 1040, 36 ;
1043 , 46 u . 53 ; 1052, 9 ; 1075, 50 ; 1096, 14 ; 1118, 63 ; 1123,
4 ; 1133, 10 u . 24 ; 1139, 14 u . 15 ; 1163,55 ; 1172,25 ; 1193,
58 ; 1229 , 18 u . 42 ; 1235 , 41 ; 1291 , 45 u . 47 ; 1299 , 55 ;

231) Zu M283 bemerkt Eustathius φαβϊ δε oi παλαιοί oSg
’Αρίβταρχοξ

μεν „ πεδία “ γράφει „ λωτονντα “ . . . . r\ δε Μαβοαλιωτιχή εκδοσις
„λωτενντα“

, wogegen Schot . VL λωτονντα als Schreibweise derselben
anführt . Didymus bemerkt zu diesem Verse blos ’Αρίαταρχος διά τον
öv λωτονντα und zu M 281 οντωρ αί 'Αριβτάρχον „ εμπεδον“

, ή δε
Μαβοαλιωτιχη , ,αβπετον“ . Hier scheint Eustathius aus eben so trüber
Quelle geschöpft zu haben wie die Scholien VL : vielleicht gab die
Anführung der Μαοβαλιωτικη zu M 281 Veranlassung , dass die der
Aristarchisehen gegenüberstehende Lesart zu M 283, auf die Massilische
Ausgabe übertragen worden ist .
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1304 , 25 ; 1305, 46 ; 1321 , 21 u . 25 ; 1334, 28 ; 1336, 27 ; 1337 ,
32 ; 1347 , 28 ; 1348, 42 ; 1352 , 21 u . 46 ; 1353, 55 ; 1359, 8 ;
1365 , 44 u . 47 ; 1386 , 9 , 14 , 30 u . 36 ; 1439, 4 ;

'
1457 , 46 ;

1458, 2 ; 1480, 16 ; 1483, 42 ; 1485, 5 ; 1493, 28 ; fl494 , 54 ;
1506 , 42 ; 1536, 13 ; 1565, 8 ; 1580, 17 ; 1587, 41 ; 1615, 57 ;
1624, 2 ; 1631, 13 ; 1635, 46 ; 1644, 51 u . 54 ; 1654, 38 ; 1663,
14 ; 1697, 19 ; 1698, 36 ; 1707, 54 ; 1715,25 ; 1723,37 ; 1748,
46 ; 1749, 34 ; 1775, 22 ; 1785, 37 ; 1822, 26 ; 1828, 3 ; 1835,
40 ; 1854, 65 ; 1863, 42 ; 1885, 55 ; 1921 , 56 ; 1924, 12 ; 1936,
11 ; 1944, 38 ; 1948, 48 u . 63 , im ganzen 144 mal . Die Aus¬
gabe des Aristarch nennt Eustatliius nur selten , so 272 , 43 η
Άριβτάρχου , 1698 , 36 u . 1885 , 55 ή ΆριΣτάρχειοξ έκδοΰις,
1139 , 14 αί τον Αριβτάρχον εκδόΰεις , 872 , 18 τιν 'ες των
Αριΰταρχείων εκδόΰεων , d . h . exemplaria quaedam recensionis
Aristarcheae und 393 , 9 ai Άριατάρχον καί Ζηνοδότου καί
Άριβτοφάνονς έκδόβεις : von zwei Rezensionen Aristarchs weiss
er nichts.

Den Zenodot erwähnt Eustatliius p . 5 ; 19 , 45 [A 5) ; 123,23
(400) ; 124, 38 (404) ; 124, 40 ; 173, 9 (5 60) ; 175, 45 ß 60) ;
229 , 20 (314) ; 256 , 8 {A 5) ; 260 , 28 (5 484) ; 260 , 46 (484) ;
270, 37 (507) ; 274 , 34 (510) ; 276 , 39 (528) ; 276 , 44 ; 277 , 6 ;
289 , 38 ; 317 , 30 ; 361 , 18 (852) ; 393 , 9 (Γ126 ) ; 410 , 16 ;
438 , 11 (A 3) ; 490 , 40 (5 314) ; 692 , 22 (H 475) ; 716 , 54
(Θ 349) ; 741 , 5 u . 8 (1130 ) ; 927 , 33 u . 36 (TV 198) ; 953 , 3
(658) ; 962, 14 (824) ; 966, 16 (# 40) ; 999,29 (500) ; 1014, 60 ;
1018, 59 (0 336) ; 1084, 40 (77 748) ; 1098, 49 (P134 ) ; 1290,
38 (5 314) ; 1401 , 55, 57 u . 63 ; 1470, 7, 9 u . 13 ; 1478, 36 ;
1490, 23 ; 1500, 40 ; 1773, 28 ; 1841 , 22 ; 1885, 54 , im ganzen
50 mal . Den Aristophanes: 150, 17 ; 279 , 38 ; 393 , 9 ; 546 , 27 ;
566 , 12 ; 589 , 19 ; 603, 28 ; 648, 54 ; 659, 47 ; 692, 22 ; 772, 58 ;
847 , 49 ; 962, 8 ; 1118, 9 ; 1246,10 ; 1327, 23 ; 1331, 5 ; 1401,19 ;
] 404,60 ; 1441,18 ; 1455,34 ; 1543,50 ; 1599,14 ; 1625, 32 ; 1627 ,
44 ; 1660, 2 ; 1664, 40 ; 1680, 24 ; 1707, 51 ; 1720, 26 ; 1752,
12 , 15 u . 18 ; 1761, 23 ; 1775, 21 ; 1784, 24 ; 1785,37 ; 1817 ,
19 ; 1827 , 46 ; 1828, 57 ; 1915, 17 ; 1948, 48 u . 63, zusammen
43 mal , darunter auch seine Schriften περί δνομ,αβίας ηλικιών
772, 58 ; 1625, 32 ; 1720, 26 ; 1752, 12 ; 1817, 19 ; περί αίγίδο g
603 , 28 ; περί Συγγενικών 648 , 53 ; γλώββαι 150 , 17 ; περί
καινότερων λέξεων 279 , 38 . Von Schülern des Aristophanes
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werden genannt Callistratus 1827 , 57 ; 1828, 3 und lliodor 1480,
24 ; 1504, 37 .

Von Aristarch kennt Eustatliius auch nicht den Namen einer

einzigen Schrift : auch υπομνήματα erwähnt er selten , wie z . 15.

p . 255 , 15 ; 524 , 4 ; 582 , 18 ; 885 , 57 ; 1310 , 30 ; 1479 , 61 ;
1524 , 25 ; 1918 , 61 ; 1951 , 25 . Von Schülern Aristarchs (oi
’Λριβτάρχειοι 756 , 34 ; 1647 , 62 u . 1759, 39) nennt Eustatliius :

Dionysius Thrax 854, 19 ; 869, 16 u . 21 ; 1040,37 ; 1299,57 ;
Dionysius Sidonius 966 , 16 ; 1017 , 32 ; 1410, 59 und vielleicht
1148 , 14 ;
Ptolemaeus v . Ascalon 341 , 31 (περί των εν Όδνΰβεία προβ -
ωόιών ) ■ 369 , 32 ; 496 , 36 ; 518, 21 ; 524, 6 ; 549 , 13 ; 555,
26 ; 556, 34 ; 618 , 11 ; 641,59 ; 991,26 ; 1016,62 ; 1045, 1 ;
1080 , 15 ; 1139, 4 ; 1146, 52 ; 1299, 41 ; 1387,5 ; 1493,29 ;
Posidonius 659, 17 (Ζ 511) ; 1096 , 13 (P75 ) ;
Apollodor 263 , 37 ; 363 , 32 ; 524, 15 ; 742, 61 ; 757 , 43 ;
1299 , 65 ; 1448 , 30 ; 1476, 38 ; 1635, 31 ; 1700, 10 ; 1706,
1 ; 1951 , 16 ;
Parmeniscus 854, 17 .

Apollonius Rhodius (1715 , 26) , Ister (1627 , 14) , Athenocles
(1769 , 11) und Comanus (846 , 50 ; 945 , 20 u . 22 ; 1835 , 43)
werden nur beiläufig erwähnt, ctw'as häufiger

Crates 814, 20 ; 828, 42 ; 890, 35 ; 965, 36 ; 1003 , 38 ; 1020,
17 ; 1140, 48 ; 1283 , 14 ; 1468 , 45 ; 1485 , 1 ; 1613 , 39 ; 1649,
33 ; 1671 , 4 u . 60 ; 1748, 46 ; 1863, 43 ; 1924, 12 ; von sei¬
nen Anhängern :
Ptolemaeus Epitheta 966, 5 ; Demetrius Ixion 518, 18 ;
Zenodot aus Mallos 957 , 10 ; 1006 , 3 ; Ilerodicus 1077 , 25 ;
Asclepiades von Myrlea 869, 44 ; 871 , 2 ; 1351 , 41 ; 1697 , 53 ;
1775 , 24.

'Auch die übrigen aus den Scholien des Venetus A bekannten
Grammatiker werden von Eustatliius nicht oft erwähnt : unter
ihnen

Seleucus 225, 43 ; 1024, 41 ; 1179, 1 ; 1271 , 15 ; 1441 , 18 ;
1483, 41 ; 1963, 33 (γλώΰβαι,) ;
Didymus 362 , 9 ; 500, 43 ; 684, 29 ; 871 , 23 ; 1039, 37 u . 41 ;
1146 , 59 u . 65 ; 1300, 5 u . 7 ; 1392 , 24 ; . 1408 , 49 ; 1422 , 7 ;
1430,61 : 1727,10 ;
Aristonicus 440 , 34 ; 1148 , 17 ; 1596 , 8 ;
L La Roche , Homer, Textkrilik . 11
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Tyrannio 617, 33 ; 855, 38 ; 858, 59 ; 890, 2 u . 4 ; 1197,40 ;
1613, 18 ;
Trypho 303, 40 ; 391 , 43 u . 556 , 39 (περί της αρχαίας άναγνώ -

βεως ) ; 524 , 11 ; 549, 11 ; 742, 62 ; 1146, 56 ; 1214, 41 ; 1236,
58 ; 1271, 12 ; 1291, 47 ; 1447, 47 ; 1591, 18 η . 19 ; 1698, 28 ;
Nicias 496 , 38 ; 539 , 2 ;
Heracleo 106, 37 ; 524, 17 ;
Alexio 641 , 57 ; 1017, 60 ; 1788, 52 u . 58 ;
Pamphilus 922, 49 ; 1336, 25 ; 1572, 41 (περί γλωββών ) ;
Philoxenus 154, 2 ; 612, 43 ; 1570, 37 (περί ’Ρωμαίων διά¬
λεκτον ) ; 1613, 39 ; 1746, 3 ;
Epaphroditus 886, 53 ; 1172, 22 ; Neoteles 715, 25 u . 34 ;
Apollonius Dyscolus 369 , 33 ; 440 , 35 (περί μετοχών ) ·,
Neoptolemus Parianus 757 , 19 ; 1347 , 29 ; Amerias 757, 19 ;
1958, 1 ;
Aeschrion 841 , 25 ; Lysanias 1075, 45 u . 48 ;
Herodian 8 , 43 ; 11 , 26 ; 15 , 33 ; 16 , 44 ; 25 , 30 ; 26 , 37 ;
36, 37 ; 49, 33 ; 61 , 23 ; 67 , 4 ; 73 , 42 ; 110 , 37 ; 113 , 36 ;
114, 16 ; 117 , 41 u . 44 ; 127, 27 ; 143, 6 ; 149, 3 ; 152, 32 ;
154, 39 (βνμπόβιον ) ; 183, 6 ; 187 , 3 ; 217 , 43 ; 218 , 1 ; 229,
40 ; 265 , 43 (καθολική προβωδία ) ; 277 , 31 ; 287 , 19 ; 297,
18 u . 36 ; 300, 15 u . 22 ; 324 , 35 ; 341 , 7 u . 16 ; 346 , 13 ;
358, 44 ; 365, 30 ; 368 , 13 ; 376 , 34 ; 413 , 5 ; 419 , 1 ; 423 , 23 ;
438, 11 ; 444 , 30 ; 445 , 30 (έπιμεριβμοί u . ονοματικόν ) u . 32 ;
468 , 45 ; 496 , 42 ; 497 , 5 ; 518 , 24 u . 38 ; 524 , 25 ; 531 , 40 ;
561,11 u . 18 ; 562, 44 ; 570, 24 ; 601 , 5 ; 617 , 45 ; 620 , 15 ;
650, 48 ; 700, 55 ; 759, 4 ; 764, 25 u . 28 ; 851 , 47 ; 962 , 15
(η μεγάλη προβωδία) ; 1020, 16 ; 1066, 19 ; 1175, 16 ; 1179,
21 ; 1235, 24 ; 1300, 10 ; 1339, 17 ; 1388 , 44 u . 46 ; 1390, 32 ;
1392,24 ; 1405, 18 ; 1419, 33 ; 1425, 52 ; 1436, 53 ; 1447, 23 ;
1462, 30 ; 1560, 25 ; 1571, 29 ; 1575, 53 u . 56 ; 1588, 35 ;
1618, 28 ; 1627, 46 ; 1635, 23 ; 1638, 40 ; 1663, 12 ; 1684,
31 ; 1687 , 11 , 17 u . 19 ; 1698 , 35 ; 1716 , 49 ; 1741 , 27 ;
1745, 65 ; 1746, 22 u . 25 ; 1766, 30 ; 1807, 17 (ονοματικά ) ;
1809, 51 ; 1819, 39 ; 1825, 12 ; 1835 , 40 , 1837, 15 ; 1859,
10 ; 1868, 35 ; 1896, 4 ; 1913, 44 ; 1922, 8 ; 1934,24 ; 1951,
13 , zusammen 120 mal . " ,
Nicanor 20 , 12 ; 107 , 21 ; 302 , 17 ; 905 , 63 ;
Heraclides 23 , 30 ; 28 , 45 ; 32 , 37 ; 40 , 11 ; 54 , 18 ; 341, 37 ;
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365 , 27 ; 452 , 19 ; 670, 64 ; 705, 60 ; 718, 4 ; 722, 58 u .
63 ; 734, 47 u . 51 ; 756, 28 u . 35 ; 764, 28 ; 773, 29 ; 774,
53 ; 780, 34 ; 831 , 63 ; 840, 52 ; 842, 46 u . 62 ; 853, 5 ; 872,
19 ; 1064, 4 ; 1098 , 13 u . 16 ; 1385, 31 ; 1398, 32 ; 1401 ,
35 ; 1407 , 57 ; 1408, 1 ; 1410, 55 ; 1411, 21 ; 1432, 32 ; 1434,
20 ; 1442 , 47 u . 51 ; 1443 , 58 ; 1457 , 45 ; 1499, 50 ; 1525,
10 ; 1540, 11 ; 1557 , 36 u 46 ; 1561 , 60 ; 1562, 42 ; 1576,
58 ; 1596 , 4 ; 1613 , 16 ; 1618 , 48 ; 1625, 55 u . 60 ; 1641 ,
35 ; 1642, 4 u . 14 ; 1643, 1 ; 1646, 32 ; 1647, 63 ; 1648, 3 ;
1654 , 21 ; 1700, 32, 45 u . 51 ; 1714, 54 ; 1721 , 62 ; 1722,
36, 43, 55 u . 59 ; 1724, 33, 35 u . 39 ; 1726, 24 ; 1755, 53 ;
1756 , 6 ; 1759 , 2 u . 6 ; 1770, 25 u . 32 ; 1787 , 40 ; 1815, 5
(περί δυΰκλίτων ρημάτων) ·, 1832, 4 ; 1839, 65 ; 1854, 58 ;
1859, 57 ; 1885, 43 u . 57 ; 1887 , 5 ; 1892, 32, 38 u . 45 ; 1895,
45 ; 1907 ; 44 u . 50 ; 1946, 22 232

) .
Porphyrius 15, 15 ; 17 , 37 ; 33, 36 ; 51 , 7 ; 59, 18 ; 62, 19 ;
196 , 35 ; 225, 16 ; 263, 33 ; 281 , 22 u . 40 ; 285, 19 , 25 u .
27 (έν τοϊς εις τον "

Ομηρον) ; 285,30 ; 305,9 ; 318,42 ; 322,
29 ; 325, 34 u . 43 ; 328, 45 ; 329, 17 u . 45 ; 353, 8 ; 359,
33 ; 403, 38 ; 450, 13 ; 554, 2 ; 632, 16 ; 634, 41 ; 638, 52 ; 649,
51 ; 650, 42 ; 696, 46 ; 698, 14 ; 727, 32 ; 740, 18 ; 757 , J3 ;
8J5 , 9 ; 832, 47 ; 837,57 ; 913,7 ; 1075, 44 u . 47 ; 1099, 65 ;
1208, 12 ; 1294, 15 ; 1299, 54 ; 1424, 5 ; 1448, 11 ; 1467 , 27 ;
1480,4 ; 1508 , 53 ; 1687 , 32 ; 1698,24 ; 1723,48 ; 1734,61 ;
1951 , 46 ; nach Valkenaer hat Eustathius den Porphyrius im
ganzen 60 mal angeführt, darunter zehnmal zur Odyssee 233

) .
Choeroboscus 13, 38 ; 45, 3 ; 107 , 29 ; 269, 23 ; 315, 29 u .
356, 20 (ορθογραφία ) ; 365, 30 ; 368, 11 ; 380, 18 ; 561,40 ;
818 , 23 ; 956, 1 ; 1599, 48 ;
Philoponus906,51 ; 1681,1 ; 1809,27 ; Heliodor 160,16 ; 1465,12 .

Es fragt sich nun , welche Schriften dem Eustathius zu Ge¬
bote standen , aus denen er seine in den παρεκβολαί enthal¬
tenen Angaben über Kritik und Erklärung des Homer zusammen¬
getragen hat . Vor allen sind hier zu nennen ον παλαιοί ,

i32) Seine Fragmente sind gesammelt von Osann , Quaest , Horn .
Part . III η . IV.

!33) Valkenaer , Dissertatio de Codiee Leidensi in dessen Opusculis
pliilologicis II , p . 148 sq .

11 *
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Worunter wir so ziemlich jene Schriften zu verstehen haben, deren

Excerpte dieScholien des Venetus A enthalten . Aber nicht blos ältere
Grammatiker seien es , Kritiker oder Commentatoren , sondern auch
andere Schriftsteller der älteren Zeit bezeichnet Eustathius mit dem
Ausdrucke ol παλαιοί . Dass dem Eustathius die Schriften der älte¬
ren Alexandriner nicht zugänglich waren , sondern nur Excerpte
aus denselben , beweist er selbst dadurch , dass er fast gar keine
derselben namhaft macht , ausser der des Ptolemäus von Ascalon

περί των εν Όδυββεία προΰωδιών des Trypho περί τής αρ¬
χαίας άναγνώβεως und der bereits genannten des Aristophanes,
Philoxenus, Apollonius und Ilerodian . Keine Schrift des Aristarch,
des Ammonius , Callistratus oder eines der Crateteer war ihm be¬
kannt : die vier Bücher des Didymus , Aristonicus , Herodian und
Nicanor, welchen der Scholiast des Venetus A den wertvollsten
Theil seiner Scholien entnommen hat , kennt Eustathius ebenso¬
wenig . Von Ilerodian nennt er nur die κα%ολική προβωδία
(und diese ist falsch citiert) , dann die μεγάλη προβωδία , unter
welchem Titel eine Schrift des Ilerodian sonst nicht bekannt ist ,
das ονοματικόν , ΰνμπόβιον und die Epimerismen : von Didymus
ein ίιΐτορικόν p . 684 , 29 , welche Schrift wiederum falsch be¬
titelt ist, denn aus Ammonius de diff. p . 98 sehen wir, dass statt
εν ίΰτορικ,ä zu schreiben ist iv δεκάτω (Y ) ρητορικών υπο¬
μνημάτων , ein Verfahren, das ebensogut dem Eustathius als den
Abschreibern zur Last gelegt werden kann . Auf p . 1039, 37 citiert
Eustathius eine Stelle aus Didymus nach einer Schrift des Pau¬
sanias , ein Beweis , dass ihm die betreffende Schrift des Didymus
nicht zu Gebote stand .

Die παλαιοί nennt Eustathius ziemlich oft , auf den ersten
400 Seiten an folgenden Stellen : 24 , 35 ; 34 , 7 ; 44 , 25 ; 49,
27 ; 51 , 13 , 14 u . 37 ; 56, 38 ; 62 , 12 ; 65, 11 u . 14 ; 67 , 3 ;
69, 30 ; 71 , 33 u . 40 ; 73, 18 , 31 u . 33 ; 75, 4 u. 14 ; 87 , 42 ;
90, 9 ; 100, 5 ; 101 , 8 u . 21 ; 102, 35 ; 103, 26 u . 29 ; 104,
44 ; 106 , 36 ; 108 , 18 ; 113 , 30 ; 118, 35 ; 121 , 11 ; 122 , 17 ;
135, 8 u . 39 ; 136 , 27 ; 138 , 37 ; 139, 2 ; 144, 18 u . 25 ; 150 ,
5 u . 17 ; 152, 27 ; 162, 5 u . 42 ; 163 , 28 ; 165, 14 u . 41 ; 166,
13 u . 14 ; 168 , 3 ; 170, 46 , 172, 13 ; 173, 12 ; 178 , 27 ; 184,
36 ; 188 , 6 ; 191 , 22 u . 31 ; 204 , 21 ; 205, 9 ; 217, 32 ; 229,
39 ; 230, 13 ; 232 , 45 ; 237 , 2 n . 7 ; 242 , 23 ; 247, 9 ; 261 , 1 ;
262, 27 ; 264, 35 ; 267 , 9 ; 270 , 32 ; 273 , 42 ; 274 , 34 ; 277 , 7 ;



165

280 , 15 ; 282 , 2 u. 30 ; 283, 45 ; 295, 34 ; 308 , 7 ; 313, 25 ;
315, 4 ; 318, 10 ; 321 , 17 ; 333, 28 u . 42 ; 344, 5 ; 346, 1 ; 347,
31 ; 350, 1 ; 353, 25 ; 376, 26 ; 377 , 4 ; 380, 1 ; 389, 46 . Da¬

runter finden sich Bemerkungen der verschiedensten Art : ein

Theil derselben betrifft den Sinn der Stelle oder enthalt eine

sachliche oder historische Notiz (24,35 ; 34, 7 ; 62, 12 ; 69, 30 ;
71 , 33 u . 40 ; 87 , 42 ; 90, 9 ; 135 , 39 ; 136 , 27 ; 144, 18 u .
25 ; 162 , 5 u . 42 ; 166, 13 ; 170, 46 ; 184, 36) , ein anderer die

Etymologie oder Worterklärung (51 , 14 ; 73 , 31 ; 101 , 21 ; 102 ,
35 ; 135 , 8 ; 138 , 37 ; 152, 27 ; 168 , 3 ; 178 , 27 ) ; die meisten
aber sind grammatischen Inhaltes (44, 25 ; 49 , 27 ; 51 , 37 ; 56,
38 ; 75 , 14 ; 100 , 5 ; 101 , 8 ; 108 , 18 ; 113 , 30 ; 121 , 11 ) . Man
darf annehmen , dass die Hauptquelle, aus der diese Bemerkungen
stammen , Hypomnemata gewesen sind und nächst diesen Samm¬

lungen von λέξεις oder γλώΰβαι .
Ein anderer Theil dieser Bemerkungen hat es mit der Pro¬

sodie zu thun : die Quellen waren hierfür die Schriften Ilerodians
und seiner Vorgänger über Prosodie. Man vergleiche Eustathius

p . 67 , 3 mit Scliol . Ä 136 ; 73 , 18 u . 118 , 35 mit Schol . T 251 ;
103 , 26 mit Sch . A 271 ; 139 , 2 mit A 479 ; 150, 5 mit A 565 ;
150 , 17 mit A 567 (von Zenodot weiss Eust. nichts) ; 165 , 41
mit B 8 (wo Tyrannio genannt ist ) ; 264, 35 mit Sch . B 495 ;
313, 25 mit B 648 (wo abermals Tyrannio erwähnt wird ) ; 333,
28 mit B 739 ; 1386 , 64 (vgl . 1193 , 58) mit Sch . a 34 u . Γ30

(wo Aristophanes und Ptolemäus von Ascalon genannt sind ) ; 1409,
23 mit a 185 — und man wird finden , dass an allen Stellen
Herodian genauer und ausführlicher ist.

An den Bemerkungen, wo es sich um die Kritik handelt,
zeigt es sich noch deutlicher, dass Eustathius entweder aus
schlechteren Quellen geschöpft hat als uns jetzt noch zu Gebote
stehen , oder , was das wahrscheinlichere ist , dass er , wie Lehrs
anninnnt , aus Unkenntniss oder Nachlässigkeit wichtiges über¬
sehen hat. So vergleiche man p . 65 , 11 mit Herodian und Ari¬
stonicus zu A 129 : Eustathius nennt hier als seine Quelle Apin
und Herodor, weiss aber von Aristarch und Zenodot nichts, mög¬
licherweise, weil in den Commentarien derselben die beiden
Namen nicht genannt waren und statt ihrer kurz weg οι πα¬
λαιοί . Auf p . 104, 44 hat Eustathius wieder sein unbestimmtes
παλαιοί , während in dem Schob A 277 Aristarch genannt ist , so -
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wohl von Aristonicus als von llerodian . p . 106, 36 nennt Eusl,
die Ausgaben von Massilia und Sinope (κατά τους παλαιούς ) ,
Didyrnus zu A 298 ausser diesen noch die Argolisclie , die des
Antimachus, Aristophanes und Aristarch. Aus der Notiz des Eust.
p . 136 , 28 würden wir nicht erfahren , dass Aristarch νήδνμος
geschrieben hat , wenn es uns nicht Aristonicus zu B 2 und eini¬
gen anderen Stellen überliefert hätte . Didymus nennt zu B 12
den Aristarch und die πλείονς και χαριέβτεραι έκδόβεις , nichts
davon Eust . p . 166 , 14. Aus der Bemerkung des Eust . p . 172,
13 τινά των αντιγράφων „ βουλή ii γράφονβι δίχα τον ν .
καί φαβϊν οι παλαιοί άΰτειοτέραν και Άριβτάρχειον
είναι την τοιαντην γραφήν ersehen wir deutlich , dass
hier Didymus die Quelle des Eustathius gewesen ist , der aber
viel ausführlicher zu B 53 bemerkt αι πλείονς καί χαριέβταται
δίχα τον ν βονλή ' καί ή Άριβτοφάνονς . έν δε ταΐς κοι-
ναΐς καί τή Ζηνοδοτείω βονλήν . άβτειοτέρα δε ή ^ topls
τον ν καί Άριΰτάρχειος . Aus den πλείονς καί χαριέ -
βταται und der Ausgabe des Aristophanes sind bei Eustathius

' x τινά των αντιγράφων geworden , und dass die Schreibweise
βονλήν , die auch Eustathius hat, -die des Zenodot und der κοι-^ vai (dieser Ausdruck kommt bei Eust. nur 1304, 2 u . 10 ; 1346,
5 ; 1819 , 39 vor ) gewesen , hat Eust. ebenfalls übersehen oder
nicht mehr eruieren können. Die Bemerkung p . 173 , 12 ist fast
wörtlich gleich der des Aristonicus zu B 60 . Man vergleiche
ferner p . 261 , 1 mit Aristonicus zu B 484 ; 274 , 34 mit Ari¬
stonicus zu B 520 ; 273 , 42 mit Didymus zu B 517 (bei Eust.
muss aber statt έν τή Αρκΐτάρχον δίχως φέρεται geschrieben
werden έν ταΐς , denn zu zwei verschiedenen Schreibweisen ge¬
hören mindestens zwei Exemplare) ; p . 366 , 8 mit Did. zu B 865,
der den Aristarch, Chaeris und Diodor nennt ; p . 905 , 16 mit Did .
zu M 283 . Auf p . 966 , 5 schreibt Eustathius Πτολεμαίος δε ό
έπίκλην έπίΐϊετος (sic !) ονκ αποδεχόμενος τό όψείοντες έγραφεν
„ ον ψανοντες πολεμοιο . “ καί άρέβκει τοΐς παλαιοΐς
έχειν λόγον καί την τοιαντην γραφήν . Entweder hat
Eust. seine Quelle nicht verstanden , oder er hat nachlässig ab¬
geschrieben , denn bei Didyrnus zu £? 37 heisst es : Aristarch be¬
haupte , dass Zenodot όψαΐοντες geschrieben habe (so auch nach
Aristonicus) , I' tolemäus Epithetes aber sage , Zenodot habe , ,τω
p

’ οΐγ ’ ον ψανοντες “ geschrieben und Didymus fährt dann fort
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χαϊ λόγον φηβ
'ιν (sc . Ptolemaeus) εχειν τήν γραφήν . Aus

dieser von Ptolemäus als Zenodoteiscli angeführten Lesart hat

Eustatliius eine Lesart des Ptolemäus selbst gemacht und das

llrtliell des Ptolemäus darüber als das der παλαιοί hingcstelll.

Auch Schob V führt ον ψανοντε g als Schreibweise des Ptolemäus

an, gibt aber nicht an welcher Ptolomäus gemeint sei .
Auch die Scholien zur Odyssee sind genauer als Eustatliius,

vgl . p . 1506 , 40 mit Did . zu δ 511 ; 1580, 16 mit Did . zu η 289 ;
1627 , 55 mit Ariston , zu y 71 (der den Aristarch und den Ari¬

stophanes nennt) ; 1737 , 59 mit Ariston , zu v 173 ; 1769, 10 mit

Did . zu ξ 508 ; 1795, 45 mit Arist . zu π 101 ; 1803, 4 mit Arist .
zu π 281 , wo auch noch Zenodot genannt ist ; 1853 , 10 mit

Arist . zu r4 ; 1948 , 48 mit Did. und Arist . zu ψ 296.
AVo also Eustatliius die παλαιοί erwähnt, da stammen seine

Angaben wohl aus derselben Quelle wie die der Schölten des Ve¬

netus A , nämlich aus den Büchern des Didymus, Aristonicus und
Herodian , und den Schriften der älteren Gommentatoren und

Lexicographen ; er hat aber entweder selbst schon ungenaue und

unvollständige Auszüge aus diesen Schriften benützt , oder nach¬

lässig und gedankenlos abgeschrieben. Daher kommen nicht nur
die Masse von Irrthümern , sondern ist es auch zu erklären, dass
die Angaben der Scholien des Venetus A zuverlässiger und voll¬

ständiger sind . Auch da , wo Eustatliius sein hloses φαβί ge¬
braucht , werden wir οι παλαιοί zu ergänzen haben , wie z . 11.

p . 188 , 7 φαβί δε και οτι εν τιβι των αντιγράφων οΰ<5ε εφέ-

ρετο το τοιοντον . 190, 22 εν τιβιν άντιγράφοίξ ενρηται , φα-
βίν , Τρώες μ,εν . 229 , 20 Ζηνόδοτος μεντοι , φαβίν , αντί
τοϋ τετριγώτας , ,τιτίζο >ντας “ γράφει .

Ein Beweis von der TJngenauigkeit des Eustatliius sind die
vielen Fälle , wo er ganz allgemeine Ausdrücke (τινες , έ'νιοι ,
γράφεται ) gebraucht, während in den Scholien des Venetus A

ganz bestimmte Namen stehen : so z . B . p . 190, 22 εν τιβιν άν-

τιγράφοις ενρηται , φαβίν , Τρώες μεν , so schrieb Aristarch
B 125 . p . 216 , 45 τινες δε γράφονβι , ,εκφνγε δάκρυ “ , so
Aristarch nach Did. zu J3 266 . p . 254, 1.7 τινες δε τό ,,

’Αβίω
εν λειμώνι “ αντί, τον Άβίον εΐπον κατά γενικήν πτώβιν , so
Aristarch , Ptolemäus v . Ascalon und Herodian . p . 422, 44 τινες
δε γράφονβιν , ,ονδ ’ έρρηί,ε χαλκός“ , so Aristarch nach Did .
zu Γ 348, / /249 , P 44 : gefehlt ist auch die Angabe des Schob L
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zu Γ 348, dass Aristarch χαλκόν geschrieben habe. p . 1005, 18
l
'ührl Euslalh . zwar die Massilisclie Ausgabe an , Didymus (0 44)
aber ausserdem nocli die Argolische und die des Aristophanes,
p . 692 , 24 τινες δε άνδραπόδοιβι γράφονβιν , so Aristarch
nach I)id . zu II 475 . p . 1165 , 19 οί δε γράφονβι ραδαλόν
(.Σ 576) , so Aristophanes und Zenodot . p . 1207 , 7 τινες διά
τον ι γράφονβιν {δινώ 5° 259) , so Aristarch. p . 1227, 8 srpp
ενια δε των αντιγράφων τό , ,ώς κε“ διά τον ο μικρόν γρά ~
φονβι und τινες τή γραφή τον , ,νπαλνίςει “ άρεβκόμενοι :
dass Aristarch mit der Ausgabe von Chios Φ 126 νπαΐί,ει , Phi¬
letas und Callistratus νπαλνξει , dass Aristophanes Φ 127 ώς κε
und Aristarch ος κε geschrieben, davon scheint Eustathius nichts
gewusst zu haben, p . 1229 , 51 ει δε γράφεται μεββοπαλές ,
so Aristarch nach Did . zu Φ 172. p . 1238 , 18 gibt Eustathius
weder an , dass Aristarch Φ 323 τνμβοχοήβ ’

, noch dass Crates
τνμβοχόης geschrieben habe, obwohl er beide Schreibweisen er¬
wähnt. p . 1241 , 27 führt er die Lesart κνίββη μελδόμεvog an
und bemerkt dazu ωφειλε γάρ ειπεΐν κνίββην μετά τού ν :
Didymus zu Φ 363 führt die Lesart κνίΰην als Aristarchisch an
und ausserdem noch κνίβη g : eine dritte Lesart war κνίαη als
Neutrum pluralis , aber von dem Dativ singularis κνίΰί ] wissen
die Scholien nichts, abgesehen davon , dass die Schreibweise mit
zwei 66 von Eustathius selbst an anderen Stellen als minder gut
bezeichnet wird . p . 1251 , 1 τινες δε ’Ιδήιον πεδίον γράφονβι ,
so Crates nach Did. zu Φ 558 ; Aristarch schrieb Ίλήιον , auch
das weiss Eust. nicht, p . 1251 , 60 τινες γράφονβι , , ,ε

’πει κν -
νηλαγμόν άκονβι ]

“ διά τό γράψαι πον τον Στηβίχορον
, ,άπειρεβίον κννηλαγμον . “ Zenodot schrieb κνννλαγμόν : Eust.
nennt hier als seinen Gewährsmann παλαιός τις : aus derselben
Quelle ist Angabe des Schob BL geflossen , p . 1334, 6 hat Eust.
aus derselben Quelle geschöpft, aus der Schob V stammt , wäh¬
rend der Scholiast des Venetus A zu Ψ 870 von beiden abweicht.
Zu Si 30 p . 1337 , 35 nennt Eust. blos τινες , Didymus den
Aristophanes und τινες των πολιτικών . Zu a 94 p . 1394 , 42
erwähnt Eust . abermals blos τινες übereinstimmend mit Schol .
IIMQ ; dagegen aber erfahren wir aus Aristonicus zu γ 313 , dass
Zenodot a 94 Ιίρήτην statt Σπάρτην geschrieben habe. p . 1651 ,
13 heisst es bei Eustath. τινες δε γράφονβιν , ,εί '

ροντες ( ί .
άλλοι δε γράφονβιν , ,ίχ %·νς δ ’ άβπαίροντες “ : Didymus zu



κ 124 nennt den Arislarcli , Aristophanes mul Zenodol. p . 1664 ,
31 άποτμήζαξ η κατά τινα των αντιγράφων άποπλήξας : Ari -
starch schrieb κ 440 άποπλήξας hach Schob Ψ 120 . Manchmal
nennt Eustathius auch die ακριβέστεροι των παλαιών , so 280 ,
13 ; 327 , 34 ; 521 , 39 ; 552 , 42 ; 556 , 40 ; 757 , 49 ; 764 , 48 ;
773 , 30 ; 918 , 47 ; 1208 , 28 ; 1269 , 10 ; 1387 , 64 ; 1631 , 25 ;
1755 , 40 ; 1781 , 51 ; aber auch diese Bezeichnungsweise bietet
keinen Ersatz für die Namen der Grammatiker die in dieser
Weise angeführt sind . Wo Eustathius die Glossographen nennt,
wie 305 , 6 ; 800 , 11 ; 1018,21 ; 1024,39 ; 1090,48 ; 1397,57 ;
1492 , 9 ; 1530 , 46 ; 1841 , 25 ; 1861 , 51 ; 1878 , 1 , da waren wohl
die υπομνήματα des Aristarch, der gegen diese seine Uiple setzte,
die ursprüngliche Quelle , woher aber Eustathius diese Angaben
hat lässt sich nur errathen.

Eine zweite Hauptquelle für Eustathius waren die Commen-
tarien (p . 47 , 13 ) des Apio und Ilerodor 234

) , gewöhnlich kurz¬
weg τα Άπίωνος καί 'Ηροδώρον genannt . Sie werden er¬
wähnt : p . 28 , 3 ; 47 , 13 ; 62 , 1 ; 65 , 14 ; 118 , 37 ; 140 , 41 ;
153 , 17 ; 157 , 6 ; 178 , 24 ; 267 , 2 ; 299,25 ; 314 , 40 ; 324 , 19 ;
329 , 12 ; 340 , 20 ; 350 , 30 ; 474 , 38 ; 476 , 46 ; 496 , 36 ; 515 ,
36 ; 518 , 17 ; 526 , 40 ; 541 , 10 ; 545 , 19 ; 592 , 19 ; 618 , 11 ;

M4) Da nicht anzunehmen ist , dass diese Commentarien von beiden
gemeinsam verfasst seien , so existierte wohl zur Zeit des Eustathius
nur eine Compilation aus den Werken beider Männer unter diesem ge¬
meinsamen Titel τά Απίωνος και Ήροδώρου , welche auch zusammen
genannt sind hei Cramer An . Par . III , 79 , 4 ; 82 , 21 ; 201 , 33 ; 208 , 20 ;
Schob Θ 555 und O 324 of γλωααογράφοι, ήγουν ’Απίων καϊ Ήρόδωρος.
Ilerodor allein wird genannt Philemon p . 183 ; Cram. A . P . III , 90, 23 ;
Schol . Pind . 01 . V , 10 ; Pyth . XI , 25 ; Isthm . III , 87 , 104. Ueber die
Verwechslung der Namen Herodor , Herodot u . Herodian vgl . Osann zu
Philemon p . 183 u . Cram. An . Οχ . I , 216 , 15 ; II , 443 , 25 ; A. P . III ,
201, 33 ; 274, 32 ; Schol. v 96 . Nicht zu verwechseln mit Herodor ist
Heliodor , der am häufigsten im Lexicon des Sophisten Apollonius
citiert wird und zwar immer als Gegenfüssler des Apion . Er scheint
ebenfalls Commentarien zu Homer geschrieben zu haben , vgl . Apoll .
Lex . 43, 29 ό Ηλιόδωρος iv τη ν ’

(77 Cod . σ
') Όδναβείας . 136, 18 εν

τη ω ( 319) της Οδναοείας 6 Ηλιόδωρος . 150 , 20 'Ηλιόδωρος εν τη y
(70 ) Οδνββείας u . ϋ . Er wird noch citiert Schol . Γ448 ; E 297 ; Cram.
A . Ο . I . 194, 11 ; IV, 310 , 11 ; A . P . IV , 175, 18 ; 176, 2 ; 191 , 17 ; Bekk .
An . 344, 24 ; 384 , 1 ; 784, 10 . Besonders befasste er sich mit der Wort-
erkläruug.
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641 , 58 ; 659, 50 ; 705, 60 ; 706, 55 ; 708, 2 ; 729, 25 ; 732,
45 ; 742; 63 ; 747, 19 ; 769, 26 ; 790 , 5 ; 794, 26 ; 803, 59 ;
834 , 32 ; 841, 23 ; 843, 12 ; 851 , 48 ; 890 , 9 ; 922, 50 ; 959,
32 ; 991 , 25 ; 992, 59 ; 1005, 62 ; 1017, 61 ; 1037, 43 ; 1043,
47 ; 1075, 45 u . 48 ; 1108, 7 ; 1218, 37 ; 1235, 6 ; 1250, 56 ;
1257, 54 ; 1281 , 8 ; 1304, 2 ; manchmal auch hlos einer von
ihnen, so Apio 622, 42 ; 757 , 23 ; 763, 9 ; 786, 22 ; 792, 15 ;
1397, 4 ; Herodor 407, 42 ; 809, 4 ; 1242, 37.

Dass den Commentarien dieser beiden Männer dieselben

Quellen zu Grunde lagen , wie den Scholien des Venetus A , bat

Lehrs de Arist . stud . Iloin . p . 387 — 92 nachgewiesen. Wem
die dort angeführten Falle nicht genügen , der möge die sämmt-

lichen hier bezeichnelen Stellen , an denen Eust . die Connnen -

larien des Apio und Herodor benützt hat , vergleichen und er
wird finden , dass die eigenen Schriften des Aristonicus, Didymus ,
llerodian und Nicanor dem Eustathius nicht zu Gebote standen
und dass wir in den Scholien weit bessere und verlässlichere An¬

gaben finden , als Eustathius aus den Büchern des Apio mul lle -

rodor hat gewinnen können. Ein paar Beispiele mögen genügen:

p . 922, 50 Πάμφιλος δέ τις , ως εν τοΐς Άπίωνος και Ίίρο
δώρου φέρεται , περιβπωμενως άνεγίνωβκε και τά τοιαντα
(nänil . θώων , Τρώων , όμοιων) : llerodian zu Ν 103 nennt auch
noch den Aristarcb und ausserdem vgl . man Cram . A . P . III ,
285 , 14 . p . 1005, 52 erwähnt Eust . , dass die Verse O 56—77
von den Alten verworfen würden und führt dafür so ziemlich
die nämlichen Gründe an , wie Aristonicus zu O 56 . Darauf fährt
er fort p . 1005 , 62 και ταντα μεν οι όβελίζοντες (dass
dies Aristophanes und Zenodot waren, weiss Eust . natürlich nicht) ,
οι δε ε’ ξηγηταί προς ταντα , ών τά πλείω έζείληπται
των Άπίωνρς κ al rH ρ ο δώ ρ ο ν , εκτίθενται λνΰεις άξιο-
λ oyovg , as περ 6 θέλων ζψείτω und gibt dann ein kurzes
Excerpt aus dem , was die Scholien BLV zu O 56 enthalten . Die
ähnliche Widerlegung der Gründe des Aristophanes uud Aristarcb,
die Eust . zu ψ 296 gibt , wird wohl derselben Quelle entnommen
sein : auch da spielt die άνακεφαλαίωΰις eine Hauptrolle. Be¬
merkt zu werden verdient auch, dass die Scholien zweiten Banges
(BLV ) aus der gemeinsamen Quelle mit Eustathius geflossen sind ,
eine Beobachtung, zu der noch viele andere Stellen führen ; denn
in Ermangelung besserer Quellen war man genöthigt , die Com-
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mentarien des Apio und Herodor zu benützen, was der Sclio-
iiast des Venetus A noch nicht nötliig gehabt hat. Daraus lässt
sich auch auf das Alter der Scholien zweiten Ranges schliessen ,
die nicht weiter als in das eilfte Jahrhundert zurück datiert
werden dürfen . Anders lirtheilt Th . Bergk über das Verbällniss
der Scholia Veneta zu den Connnentarien des Apio und Herodor,
vgl . Commentatio de tabula Iliaca Parisiensi, Marburg 1845 p . 6 *

„ illud moneo , Scholia antiqua, quae ex quattuor libris Aristonici ,
Didymi , Ilerodiani , Nicanoris composita sunt , profecta esse ab
Apione et Ilerodoro , et Eustathium cum hos auctores adhibeat,
ipsis scholiis usum esse . “ Dass dies ganz unmöglich ist , dafür
bedarf es wohl keines Beweises mehr. Vgl . auch Di'mtzer , Ze-
nodot p . 2 . p . 1250, 56 'Ηρόδωρος και Άπίων έκτείνονβι τό
βφεδανων ως μετοχήν λέγοντες είλήφ&αι την λέζιν αντί τον
βφοδρως διάκων , οι μέντοι πλείονες ώς επίρρημα λαμβά-
νοντες αυτό βφεδανδν λέγονβι . Dass Aristarch βφεδανων
geschrieben habe , erfahren wir aus Didymus zu Φ 542 οντω
βφεδανων und Aristonicus ή διπλή οτι βφεδανων βφοδρώς
διάκων , Apio und Herodor konnten daher unmöglich diese
Schreibweise für ihre eigene ausgeben, sie werden höchstens bei¬
des Aristarch zugestimmt haben. Eustathius aber hat hier nur
oberflächlich gelesen , und die beiden statt des Aristarch genannt,
wie er es öfters thut , oder in dem Excerpt , welches Eustathius
aus den beiden Schriften vor sich gehabt hat , stand schon der
Name des Aristarch nicht mehr.

Auch Athetesen erwähnt Eust. nur selten im Vergleich zu
den von Aristonicus und Didymus namhaft gemachten. Aus der
Odyssee 235

) habe ich sännntliche Angaben des Eust . nebst dem
was uns in den Scholien darüber erhalten ist zusammengestellt
in der Abhandlung „Ueber die Athetesen in der Odyssee “

, in
der Zeitschrift f. d . Oester . Gymnasien 1862, S . 333—357 : aus
der Ilias sind es ungefähr folgende : p . 67 , 28 {A 139) ; 276, 39
(B 528) ; 317 , 30 (5 673) ; 692, 22 (H 475) ; 707 , 23 (Θ 189 ) ;

23S) Die aus der Odyssee von Eust . namhaft gemachten Athetesen
sind aus den ersten 6 Büchern folgende : ce 141 ; y 71 ; ä 15 , 511 ; i 54,
97 , 123 ; dagegen erwähnt er nicht α 97 , 99, 171 , 185, 280, 356 ; ß 19 ,
137 , 205, 322 , 404 , 434 ; y 199, 209 , 232, 241, 244, 309, 400,- ä 62 , 158,
192 , 276, 285, 353, 498 , 553, 569 , 661 , 726, 783 ; s 84, 105 , 247, 337 ;
J 144 , 244, 275.
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1005, 53 (Ο 56) ; 1011, 55 (Ο 212 ) ; 1015, 22 (Ο 265 ) ; 1098,
49 (Ρ 134) ; 1189 , 1 ( T 365 ) ; 1198 , 16 (Θ 231) ; 1266 , 14

(X 199) ; 1337, 19 (β25 ) ; 1337, 32 (Ä30 ) ; 1337, 37 (Si 20) ;
1342, 29 (Si 130) .

Mit Ausnahme der Hypomnemata des Apio und Herodor hat
Eustathius keine irgendwie bedeutende Schrift benützt , die wir

heutzutage nicht mehr besitzen. Schon Valkenaer Diatrib. p . 266
bemerkt über diesen Punkt „ qui nec mimum habuit Sophronis,*

neque ullum legit antiquum carmen tragici comici vel alius poe¬
tae , quod nobis perierit “ und in seiner Dissertatio de Codice
Leidensi p . 97 nennt er als Quellen des Eustathius die Commen¬
tare des Apio und Ilerodor , des Demosthenes Paraphrase zur

Odyssee , Bemerkungen des Porphyrius und altere Scholien unbe¬
kannter Verfasser. So erwähnt , um ein Beispiel anzuführen,
Eustathius den Paroden Matron p . 261 , 40 ; 310 , 29 ; 1015, 60 ;
1053 , 10 ; 1094 , 47 ; 1386 , 81 , aber nicht eine einzige Stelle,
die uns nicht aus Athenaeus schon bekannt wäre . Den Athenaeus
erwähnt Eust. häufig (auch unter dem Namen 6 δειπνοΰοφίΰτης )
und was aus demselben für die Homerkritik zu gewinnen ist,
das hat Eustathius, dessen Belesenheit alle Anerkennung verdient,
wenn auch nicht gerade sorgfältig herausgeschrieben . Man ver¬
gleiche A 5, p . 19 , 44 mit Athen . I, p . 12 ; a 141 , p . 1401, 21
mit Ath . V , p . 193 ; δ 50, p . 1480, 16 mit V, p. 180 f. ; ö 74,
p . 1483 , 40 mit V, p . 188 ; e 72 , p . 1524 , 52 mit II , p . 61 ;
| 112, p . 1775, 16 mit XI, p . 498 . Auch den Strabo hat Eust.
lleissig benützt und sich nicht leicht eine Bemerkung über eine
Homerische Stelle entgehen lassen. Wie er ihn excerpicrl hat,
zeigt uns der Vergleich zwischen p . 270 , 37 und Strabo IX ,
p . 413 ; 285 , 10 u . IX, 394 ; 346 , 35 u . XIII , 626 ; 361 , 19 u .
XII, 543 ; 362 , 12 u . XII, . 550 , 551 ; 366 , 13 u . XII , 543 , XIII ,
626 ; 597, 11 u . IX , 407 ; 671, 22 u . VIII , 348 ; 678 , 12 u . IX,
417 , XIII , 626 ; 1225, 48 u . XIII , 605 . Es mögen zwei Stellen
genügen : p . 285 , 10 d δ ' αυτός (ο γεωγράφος ) λέγει και ότι
οί Μεγαρεΐς αύδις μεταποιούμενοι τής Σαλαμΐνος άντιπαρω -
δηβαν ούτως ·

, ,Αίας 4 ’ εκ Σαλαμΐνος δώδεκα ’άγε νέας
εκ τ ’ Αίγειρονΰβης Νιβαίης τε Τρίποδός τε . Das richtige
fänden wir sicherlich nicht ohne Strabo IX , 394 οί δε Μεγαρεΐς
αντιπαρωδήβαι (sc . δοκονΰιν ) όντως „ Αίας δ ’ έκ Σαλαμΐνος
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\

άγεν νέας έκ τε Πολίχνης
τε Τριπόδων τε .“

Eust. ρ . 1225, 48
λέγει δε (6 γεωγράφος ) και
ori γράψου6ί τινες , ,Πή-
δαβον νποβατνιόεντα“ , o5g
νπό δρει Σατνιόεντι κει -
μένης της πόλεως . ονδ 'εν
δέ , φηβίν , όρος έβτίν οϋτω
καλούμενου , αλλά ποταμός ,
ον ονομάζει δ ποιητής, ήν δέ
καί πόλις ■ ήρημω&η δέ.

εκ τ ' Αίγειρούββης Νιβαΐης

Strabo VIII, ρ . 605
,Πήδαβον αίπήεββαν έχων επί

Σατνιόεντι . “ καί ννν ό τόπος
δείκννται τής πόλεως έρημος ,
γράφουΰι δέ τινες ονκ εν „υπό
Σατνιόεντι, “ ως νπό δρει Σα -
τνιόεντι κειμένης τής πόλεως .
ονδέν δ ’ έβτίν δρος έντανύα
Σατνιόεις προβαγορενόμενον ,
αλλά ποταμός έφ ’ ω ΐδρνται
ή πόλις, ννν δ ' έβτίν έρημη .

Bei Strabo ist alles klar : er sagt nämlich , (lass die Stadt Pe -
dasus, , die am Flusse Satniocis lag , zu seiner Zeit verödet ge¬
wesen sei , dass aber der Ort wo sie gestanden noch gezeigt
werde . Aus dem ήν δέ καί πόλις des Eustathius aber muss
man scldiessen , Eustathius habe gemeint, dass es auch eine Stadt
Namens Salnioeis gegeben habe, die später untergegangen sei .

Von zwei Grammatikern der späteren Zeit , Aelius Dionysius
und Pausanius , welche Eustathius sehr häufig anführt , bat sieb
keine Schrift mehr erhalten . Von jedem der beiden erwähnt er
ein λεξικόν ρητορικόν , vgl . p . 84, 17 ; 239, 32 ; 326, 38 ; 341 ,
5 ; 368, 10 ; 584, 19 ; 776, 33 ; 801; 57 u . 59 ; 1160, 16 ; 1220,
45 ; 1864 , 18 ; 1944, 9 . Die p . 1158, 21 genannte Schrift des
Pausanias κατά βτοιχειον war von dem λεξικόν nicht verschie¬
den , wie sich aus der Anführung desselben p . 298, 4 Ilavea -
νίας έν τά κατά βτοιχειον ρητορικά αυτόν λεξικά ergibt.
Ein λεξικόν ρητορικόν , manchmal auch noch mit dem Beisatze
παλαιόν , erwähnt Eustathius auch noch p . 200 , 1 ; 206 , 43 ;
295, 32 ; 307 , 27 ; 408, 12 ; 561 , 15 ; 632, 8 ; 1251 , 54 ; 1387 ,
4 u . 17 ; 1399, 28 ; 1402 , 31 ; 1573 , 44 ; 1667 , 63 ; 1688, 30 ;
1734 , 5 ; 1747 , 61 ; 1767 , 44 ; 1770, 60 ; 1783, 38 ; 1792, 22 ;
1828 , 49 u . 54 ; 1835, 39 ; 1854, 32 ; 1871 , 61 ; 1872, 3 ; 1899 ,
7 ; 1908, 42 ; 1920, 33 ; 1923 , 46 ; 1926, 53 ; 1934, 8 ; 1944,
14 . Eine andere Schrift von Aelius Dionysius citiert Eustathius
p . 228, 38 Αϊλιος Αιονύβιος δ Αλικαρναββενς ( vgl . ρ . 368, 29)
έν οίς γράφει προς Σκύμνον . Beide Schriftsteller sind Gram -
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tnatiker untergeordneten Ranges und den erhaltenen Fragmenten
nach zu schlossen nichts weiter als Compilatoren, wie Choero-

boscus oder Theognost, denen sie aber an Bedeutung weit nach¬
stehen.

Das sind die Quellen , aus welchen Euslathius das Material
für seine παρεκβολαί zusammengetragen hat . Dessen was nicht
zur Erklärung Homers gehört , findet sich hei ihm eine ganze
Menge , da er überhaupt das Bestreben bekundet , seine Belesen¬
heit zur Schau zu tragen .und nicht leicht eine Gelegenheit vor¬

übergehen lässt, um irgend eine interessante Notiz anzubringen.
Darum bleibt ihm sein Werth als Notizensammler: für die Ho¬
merische Textkritik ist seine voluminöse Schrift ziemlich bedeu¬
tungslos , für die Erklärung ist unter der Spreu noch hier und
da ein gutes Körnchen zu finden .
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