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Erster Theil . . . /

Eine Geschichte der Homerischen Textkritik hat die Aufgabe ,
nachzuweisen wie sich der Text der Homerischen Gedichte seit
der ersten schriftlichen Aufzeichnung derselben im Laufe der Zeit
gestaltet hat und zugleich darzulegeu , welche Mittel uns jetzt
noch zu Gebote stehen , um der ursprünglichen Form desselben
möglichst nahe zu kommen. Wir theilen den ganzen Zeitraum
von mehr als zweitausend Jahren , von der Zeit an , wo diese ,
Gedichte durch die Schrift eine feste Gestalt bekommen haben,
in fünf verschiedene Perioden 1

) , wovon wir indessen nur die
beiden ersten in der vorliegenden Schrift ausführlicher zu be¬
handeln gedenken. Die erste reicht von Pisistratus bis auf Ze-
nodot : es ist dies die Zeit , in welcher die Homerischen Gedichte
zum erstenmal in ihrer Vollständigkeit schriftlich aufgezeichnet
wurden und sich in einer Menge von Abschriften weiter verbrei¬
teten . Daneben dauerte zwar auch noch der mündliche Vortrag
durch die Rhapsoden fort , aber einer wesentlichen Veränderung
waren die Gedichte jetzt nicht mehr ausgesetzt und durch die
Schrift vor Einschiebuugen und Entstellungen geschützt. In diese
Periode fallen auch die Anfänge der Erklärung und Kritik : mit
der ersteren befassten sich insbesondere die Philosophen und
Rhetoren , mit der letzteren vorzugsweise Dichter [Euripides (?) ,
Antimachus , Philetas , Aratus ] . Die kritischen Ausgaben dieser
Periode sind von keinem bedeutenden Werth (sie werden auch

' ) Wolf , Proleg . 22 unterscheidet folgende 6 Perioden : die erste
bis Pisistratus , die zweite bis Zenodot , die dritte bis Apion, die vierte
bis Porphyrius , die fünfte bis Demetrius Chalkondyles und die sechste
bis auf seine Zeit .

J. La Roche , Iinniei . Textkritik . 1



von den Alexandrinern nicht Rezensionen , άιορϋτάβεις , sondern

Ausgaben , έχδόβεις genannt) , denn keinem der Voralexandriui-

schen Kritiker scheint auch nur ein halbwegs ausreichender kri¬

tischer Apparat zu Gebote gestanden zu haben : auch war diese

ganze Zeit viel zu wenig objectiv , um eine vorurteilsfreie , jede
Willkiihr ausschliessendeKritik zu gestatten , und es ist eine alte

Erfahrung , dass die Kritik ihren Höhepunkt immer erst dann

erreicht , wenn die Productivität denselben bereits überschritten

hat. Der Kritiker kommt hinter dem Künstler und die Regeln
der Kunst werden aus den vorhandenen Kunstwerken festgestellt.

Deshalb konnte wohl ein Dichter wie Antimachus den Homer

nach seinem Geschmack ändern , eine Textesrezension aber zu

liefern war er ausser Stande, war dies ja selbst einem Aristoteles

nicht möglich .
Die zweite Periode von Zenodot bis Herodian oder die Pe¬

riode der Alexandriner ist das eigentliche Zeitalter der Kritik.
Die Sprache selbst wurde jetzt Object wissenschaftlicher Behand¬

lung , die Grammatik wurde systematisch betrieben und die Kri¬
tiker dieser Zeit sind nicht mehr Philosophen und Dichter , son¬
dern Grammatiker von Fach . Jetzt halte die Textkritik einen
festen Boden gewonnen, und wenn auch die subjective Kritik
nicht ganz ausgeschlossen war noch sein konnte , so war sie
doch auf weit engere Grenzen beschränkt ; denn einerseits war
durch die Herbeischaffung der grösstmöglichsten Anzahl der frü¬
heren Ausgaben ein hinreichender kritischer Apparat gewonnen,
mittels dessen man der Ueberlieferung der vorhergehenden Pe¬
riode nachgehen konnte , andererseits bot eine genaue Beobach¬

tung des Sprachgebrauches ein sicheres Kriterium in den Fällen,
wo die Ueberlieferung entweder nicht ausreichte , oder ihr die
erforderliche Uebereinstimmung mangelte. In allen Fragen der
höheren Kritik aber zeigt auch diese Periode mit seltenen Aus¬
nahmen noch eine ziemlich uneingeschränkte Willi; uhr . Fine

philologische Akribie aber , wie sie der Jetztzeit eigen ist , wird
wohl niemand von diesem Zeitalter verlangen : es hiessc ja den
Fortschritt im Leben der Menschheit läugncn , wenn wir inner¬
halb zweitausend Jahren in dieser Hinsicht nicht weiter gekom¬
men wären als die Alexandriner.

Als dritte Periode nehmen wir die Zeit von Herodian bis
Demetrius Chalkondyles , d . h . bis zum Erscheinen der ersten



gedruckten Homerausgabe (Florenz 1488) an : die Zeit der Kritik
war schon in der zweiten Hälfte der vorigen Periode vorüber,
aber auf dein Gebiete der Grammatik gab es damals noch her¬
vorragende selbständige Leistungen ; jetzt aber trug man nur
noch mit mehr oder weniger Urtheil die Ergebnisse früherer
Forschung zusammen . Die Schriften der früheren bedeutenden
Grammatiker liess man grösstcntheils verloren gehen , dagegen
oxcerpierto man sie fleissig , wenn auch planlos , und fügte nicht
selten aus dem eigenen geringen Fonde von Gelehrsamkeit neue
verschrobene Ansichten hinzu. So traten an die Stelle der alten
Gommeutarien unsere jetzigen Scholiensammlungen zu den ver¬
schiedenen Schriftstellern, an die der älteren γλώβΰαι und λέξεις
unsere Etymologica und statt der Schriften eines Aristarch , Cal¬
listratus , Avnmonius , Ptolemaeus , Didymus oder Ilerodian haben
wir jetzt noch die der Laskaris , Planudes , Choeroboscus und
Moschopulos — ein noch viel schlechteres Tauschgeschäft als
das des Glaucus mit Diomedes . Will man sich namentlich von
der Thätigkeit der Byzantinischen Grammatiker einen klaren
Begriff machen, so braucht man nur die Commentarien des Eusta-
thius zu Homer mit dem was uns glücklicherweise noch die
Scholia Veneta aus den Schriften der älteren Grammatiker er-

/
halten haben zu vergleichen, und man wird die Schreibseligkeit
und Kritiklosigkeit dieser Zeit in ihrem wahren Lichte sehen .
Die Texte der verschiedenen Schriftsteller und namentlich des
Homer wurden in dieser Zeit vielfach aber selten sorgfältig ab¬
geschrieben, und Byzantinische Gelehrte, wenn man sie so nennen
darf, verbreiteten dieselben sammt der Kenntniss der griechischen
Sprache im Abendlande , zunächst in Italien , wo auch die ersten
griechischen Texte gedruckt wurden.

Die vierte Periode reicht vom Erscheinen der Florentiner¬
ausgabe bis zur Veröffentlichung der Scholia Veneta durch Vil -
loisson (1788) : man könnte sie mit demselben Beeilte wie die
vorige die Periode der Kritiklosigkeit nennen. Die sämmtlichen
Ausgaben , deren Anzahl keine geringe ist , sind fast durchweg
nicht mehr als ein Abklatsch der Florentina, welcher nebst Eusta-
Ihius einige nicht besonders gute Handschriften zu Grunde gelegt
sind . Meistens holten sich die Herausgeber, wenn sie es über¬
haupt noch der Mühe werth fanden , ihre Weisheit aus Eustathius,
den man in dieser ganzen Periode ungehöriger Weise über -

1 *



— 4

schätzte: selten wurden Handschriften zu Rathe gezogen, und

wo es auch geschah , wie beispielsweise von Barnes, konnte doch

bei der Mangelhaftigkeit der Mittel nichts erreicht werden . Auch

Clarke und sogar Ernesti, die doch Barnes weit überragten , konn-

- ten die Ilomerkritik nur massig fördern .

Mit dem Bekanntwerden der Scbolia Veneta beginnt die

fünfte und letzte Periode der Homerischen Textkritik . Die Reich¬

haltigkeit der Hilfsmittel , über die man von jetzt an gebot , för¬

derte das Studium Homers in vorher nie geahnter Weise. Die

erste kritische Ausgabe auf Grund der uns durch Villoisson er¬

schlossenen Hilfsquellen besorgte Fr . Aug . Wolf, der auch durch

seine 1795 erschienenen Prolegomena ad Homerum der höheren

Kritik ein neues Feld eröffnete, das von da an mit allem Fleisse

bebaut wurde. Unter den seit Wolf erschienenen Homerausgaben

sind noch nennenswerth die zur Rias von Heyne, der eine Menge

von Handschriften benützte , ohne sie jedoch gehörig zu verwer¬

ten , die Rias von Spitzner und die bedeutendste aller in dieser

Periode erschienenen Homerausgaben, die von I . Bekker (1843) ,

der in neuester Zeit eine zweite (1858) gefolgt ist , in welcher

jedoch der Boden der Ueberlieferung vielfach verlassen ist . Die

seit Bekker erschienenen Textausgaben verdienen den Namen

von selbständigen Rezensionen nicht , wenn sie auch in manchen

Fällen die Textkritik gefördert haben.
Ausser diesen Ausgaben gehört dieser Periode eine nicht

unerhebliche Anzahl von Monographieen an , namentlich die Schrif¬

ten über die Alexandriner Aristarch , Aristophanes , Zenodot und

Andere. Es genügt auf die Schriften von K . Lehrs zu verweisen,
von denen namentlich die de Aristarchi studiis Homericis epoche¬
machend gewesen ist , denn damit war der erfolgreiche Anfang
zu einer richtigen Würdigung der kritischen Leistungen der

Alexandriner gemacht, auf deren Schultern wir heutzutage stehen .

Eine Geschichte der Homerischen Textkritik kann die Frage
über die Entstehung der Rias und Odyssee nicht übergehen,
darf aber dabei den Bereich des positiv gegebenen nicht ver¬
lassen , sonst verliert sie den festen Boden unter sich . Glück¬
licherweise brauchen wir hier nicht Partei zu ergreifen , denn



von einer Textkritik kann erst von dem Zeitpunkte an die Itede
sein , wo diese Gedichte zum erstenmal niedergeschrieben wurden,
während die höhere Kritik vor allem die Periode ins Auge zu
lassen hat, in der diese Gedichte entstanden sind und sich durch
mündliche Ueberlieferung fortpflanzten. Es steht lest , dass im

ganzen Alterthume an der Persönlichkeit des Ilomer , als des
Verfassers mindestens des einen der beiden Gedichte, und zwar
der Ilias , nicht gezweifelt wurde. Mit Ausnahme der Chorizontcn

*

2
) ,

welche theils aus sachlichen, theils aus sprachlichen Gründen die
Ansicht verfochten, dass Ilias und Odyssee nicht denselben Dich¬
ter zum Verfasser hätten, und unter denen Xenon und Hellanicus
namentlich erwähnt werden 3

) , nahm das gesammte Altertlmm als
ausgemacht an , dass Ilomer, über dessen Vaterland und Zeitalter
die widersprechendsten Angaben vorliegen4

) , der Dichter der Ilias
und Odyssee gewesen sei 5

) , und obwohl man schon im Alter¬
thume einzelne Verse oder grössere Stellen , ja sogar die ganze
zehnte Rhapsodie der Ilias für unhomerisch erklärte , so dachte
doch niemand daran , die Ilias oder Odyssee als ein Werk ver¬
schiedener Dichter zu betrachten . Erst Wolf hat in seinen epo¬
chemachenden Prolegomenis ad Homerum diese Ansicht aufge -

8) Vgl . Grauert in Niebuhrs Rheinischem Museum I (1827) 199 — 211.
Seugebusch Homer. Dissert . I , 57 . Die Abhandlung von Grauert er¬
schöpft den Gegenstand ebensowenig , als das von Wolf Proleg . 158,
Anm . 20 bemerkte . 7ai^. KoH * βε J

3) Proclus bei Bekker Praef . ad Schol. in Hom. Iliadem p . I γέ-
γραφε δε ποιηθείς δύο ,

’ίλιάδα καί Όδνβοειαν , ην ίΞΐένιον καί. 'Ελλά¬
νικος άφαιροννται ανιόν ’ οι μέντοι γε αρχαίοι καί τον ν,νκλον ανα -
φερονΰιν είς αντόν προατιϋ 'έααι δε αντω καί παίγνιά τινα , Μαργίτην ,
ΒατραχομαχΙαν η Μνομαχίαν , εντεπάκτιον , αίγα , Κέρκωπας, χενονς .

4) Küster , Historia critica Homeri p . 2 . B . Thiersch über das
Zeitalter und Vaterland des Homer , Halberstadt 1824. Zweite umgear¬
beitete Aufl. 1832 . Lauer Geschichte der Hom. Poesie S . 84 — 130.
Sengebusch , Hom . Diss . I , 3 — 19 ; II , 70 — 73 .

5) So die Alexandriner besonders Aristarch , der aber mit Aristo¬
phanes den Schluss der Odyssee von ψ 297 an dem Homer absprach .
Den Margites betrachten Aristoteles (Poet . cap . 4 ; Ethic . Nicom. VI, 7 ;
Ethic . Eud . V , 7) und der Verfasser des Platonischen Dialoges Alci¬
biades II . (p . 147B ) als ein echt Homerisches Gedicht , den Hymnus
auf Apollo Thucydides III , 104, 3 . Die dem Homer zugeschriebenen
Gedichte zählt am vollständigsten auf Suidas unter "

Ομηρος . Vgl . auch
Küster , Hist . erit . Homeri p . 63 ; Sengebusch, Hom . Diss. II , 14 .
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stellt mul mit utul nach ilmi haben Laclnuami uinl seine Anhänger
dieselbe mit dem Aufgebote alles Scharfsinnes zu begründen ver¬

sucht. Es ist für die Textkritik durchaus nicht einerlei , ob die

beiden Gedichte ganz oder theilweise ein Werk desselben oder
verschiedener Dichter sind : da aber diese Frage noch nicht end -

giltig entschieden ist , so können wir von derselben um so mehr

Umgang nehmen, als cs die niedere Kritik nicht mit der Echtheit
oder Unechtheit grösserer oder kleinerer Thcile der beiden Ge¬
dichte zu thun hat, sondern nur mit der Gestaltung des Textes.
Von weit grösserer Wichtigkeit ist für uns die Thatsache , die
Wolf als unumstösslich hingestellt hat , dass nämlich diese Ge¬
dichte von Anfang an nicht geschrieben

' waren , sondern sich
mündlich fortpflanzten. Wie vielen Veränderungen schon ein
ursprünglich geschriebener Text im Laufe der Zeit ausgesetzt ist,
zeigt ein Blick in eine jede mit dem erforderlichen kritischen
Apparate versehene Ausgabe eines griechischen oder lateinischen
Schriftstellers : um wie viel mehr mussten die Homerischen Ge¬
dichte, ehe sie durch die Schrift eine feste Gestalt erhalten hatten,
im Munde der Vortragenden Rhapsoden 6

) Veränderungen ausge¬
setzt sein ? Das hofft wohl niemand in der ganzen 'philologischen
Welt, dass es je gelingen werde, die ursprüngliche Gestalt dieser
Gedichte wieder herzustellen 7

) : ist doch das zur Zeit der Ab¬
fassung derselben noch gesprochene Digamma gänzlich geschwun¬
den und hat niemand bis auf Bentley auch nur eine Ahnung
von einem Digamma im Ilomer gehabt , obwohl der Buchstabe
den Alten nicht unbekannt war, wie er ja auch noch in Inschrif¬
ten vorkommt. Welche Schwierigkeiten sich aber der Wieder¬
herstellung des Digamma entgegenstellen und wie misslich seine
Aufnahme in den Text ist , davon kann sich jeder überzeugen,
der die neueste Bekker’sche Ausgabe zur Hand nimmt : und doch
ist Bekker sehr vorsichtig dabei zu Werke gegangen. Hier sind
wir bei der Grenze angelangt, die die Wissenschaft nicht über¬
schreiten kann : wir können zwar den Schleier etwas lüften, aber
ihn nicht ganz wegzichen . Die Kritik kann nicht weiter gehen,

6) Scliol . Pind . Nem . II , 1 επιφανείς d '
s ( ρα ’ψφδοι) εγένοντο οι

περί Kvvaiftov , ovg φαοι πολλά των επών ποιήβαντας εμβαλεΐν stg
την Ομηρον ποίηοιν . Eustathius zu II . A ρ . 6 . Graefenhan , Geschichte
der klassischen Philologie I , 244

7) Wolf , Proleg . p . 8 .



ais ihre Mittel reichen , und die ursprüngliche Form dieser Ge¬
dichte ist ihr uns auf immer verloren .

Somit hliehe der Homerischen Textkritik als letztes und
höchstes Ziel, diejenige Form dieser Gedichte wieder herzustellen,
welche sie durch die Redaction des Pisistratus bekommen haben 8

) ,
und wenn auch dies wegen der Unzulänglichkeit unserer Hilfs¬
mittel nicht zu erreichen ist, da auch hier die Quellen nur spär¬
lich lliesscn , und wenn es auch von keiner einzigen Stelle zu
erweisen ist , dass sie so , wie wir sie jetzt lesen , in dem Exem¬

plar des Pisistratus gelautet habe , so müssen wir dasselbe doch
als die Grundlage unseres Textes betrachten , und dürfen auch
annehmen , dass wir da , wo alle Angaben übereinstimmen , den
Wortlaut des ersten geschriebenen Exemplares vor uns haben,
abgesehen von der Verschiedenheit des alten Attischen und des

späteren Alphabetes. Aenderungen in der Anordnung beider Ge¬
dichte seit Pisistratus sind wohl nicht vorgekommen, höchstens
dass ein oder mehrere Verse sich in dem einen oder anderen

Exemplar nicht fanden.

Erste Periode .
Von Pisistratus bis Zenodot .

Dass die Homerischen Gedichte an den Küsten Kleinasiens

oder auf den Inseln des Aegeischen Meeres entstanden seien,

wird schon seit alter Zeit angenommen: nach dem Festlande von

Hellas soll sie zuerst Lykurg gebracht haben 9
) , d . h . soviel , als

dass zur Zeit des Lykurg Homer den Spartanern bekannt wurde.

Heraclides Polit. II Λυκούργος εν Σάμω έτελεύτηβε - και την
'Ομήρου ποίηβιν παρά των απογόνων Κρεωφύλου λαβών

πρώτος δίεκόμιΰεν εις Πελοπόννησον . Plutarch Lykurg IV , 4

εκεί (εν Άβΐα ) δε καί τοΐς 'Ομήρου ποιήμαόιν ευτυχών πρώ¬

τον ras εοικε παρά τοΐς εκγόνοις τοΐς Κρεωψυλου διατηρου -

8) Ritscht , die Alexandrinischen Bibliotheken etc . S . 61 : 'es wird

einleuchten , dass wir heutiges Tages uns bescheiden mit der Zurück-

führung des Homerischen Textes auf die Aristarchische Gestalt . ’ So

auch Graefenhan I , 273 . Aber selbst das ist ein Ziel , ον ον πώ τις

βάλεν άνήρ.
9) Küster , Hist . crit . Hom . p . 80. Wolf , Prol . 139. Müller , Hom .

Vorschule S . 60.
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μένοις καί κατιδών εν αντοΐς τής προς ηδονήν καί άκρασίαν
διατριβής το πολιτικόν και παιδευτικόν ονκ έλάττονος άξιου
σπονδής αναμεμιγμένον, έγράψατο προ &νμως και σννήγαγεν
ώς δεύρο κομιών ήν γάρ τις ήδη δόξα των επών αμαυρά
παρά τοϊς "Ελλησ.ιν, εκεκτηντο δ’ ον πολλοί μέρη τινά , σπο¬
ράδην τής ποιήσεως ώς ετνχε διαφερομενης- γνωρίμην δε
αυτήν και μάλιστα πρώτος έποίησε Ανκοϋργος. Aelian Var .
Hist . XIII , 13 όψε δε Ανκοϋργος ό Αακεδαιμόνιος άϋ-ρόαν
πρώτος εις την Ελλάδα έκόμισε την 'Ομήρου ποίησιν . το δε
αγώγιμου τούτο εξ ’Ιωνίας , ήνίκα άπεδήμησεν, ήγαγεν . Der
grösste Irrthum , dass nämlich die Gedichte schon damals aufge¬
schrieben gewesen seien , bedarf keiner Widerlegung : wenn Homer
den Spartanern schon so frühe bekannt wurde , so war es nur
durch die Rhapsoden möglich und dass man damals schon in
Hellas einzelne Theile geschrieben gehabt habe, dem widerspricht
schon das <5οξκ αμαυρά . Da damals das Reisen noch selten war,
so konnten es nur sehr wenige sein , die zu jener Zeit in Klein¬
asien oder auf den Inseln etwas von Homerischer Poesie ver¬
nommen hatten.

Dass die Homerischen Gedichte früher vereinzelt (σποράδην )
gesungen wurden und Pisistratus sie sammeln 10

) und zu einem
Ganzen vereinigen liess , wird durch viele Zeugnisse des Alter-
thums bestätigt 11) . Die wichtigsten derselben sind : Villoisson
Anecd . Graec . II , 182 ήν γάρ , ως φασιν , άπολόμενα τά τον
'Ομηρον τότε γάρ ον γραφή παρεδίδοντο, αλλά μόνη διδα¬
σκαλία , ώς αν μνήμονι φνλάττοιντο . Aelian Var . Hist. XIII , 13
ότι τά 'Ομήρου έπη πρότερον διηρημένα ήδον οι παλαιοί .
ύστερον δε Πεισίστρατος σνναγαγών άπάφηνε τής Αλιάδα
και ’Οδύσσειαν . Suidas unter 'Όμηρος : ύστερον σννετέ&η και
σννετάχ&η υπό πολλών, και μάλιστα υπό Πεισιστράτου τον
τών Αθηναίων τυράννου . Tzetzes Exegeses zur Ilias (ed . Rach¬
mann) 767, 26 τά τούτον (Όμηρον ) ποιήματα σποράδην πρώην

10) Wolf , Prol . 146 collecta , non recollecta carmina , et adsci-
tam artem compositionis , non critico studio revocatam, in illis omnibus
(sc . testimoniis antiquitatis) reperiet mecum unus quisque , qui modo
attente legerit , neque cupiditate et temere captis opinionibus occaeca¬
tus libenter careat luce veritatis.

“ ) Wolf , Prolog. 142 . Sämmtliche hier in Betracht kommende
Zeugnisse führt an Sengebusch, Hom . Dissr II , 28—40.
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έλέγετο , έν βαπροΐς τιβι χάρταις φερόμενα , ά καί βννή&ροιβεν
νβτερον ο Ά&ηναϊος Πειβίβτρατος. Ebendaselbst 772, 38 τ«
τον Όμηρον ποιήματα βποράδην πρώην έλέγετο , κατά τινας
μεν διά το βνγκεχύβ&αι χρόνω τάς βίβλονς αντον, κατ ’ εμε
δε διά τό μηδε δλως είναι πρώην αντά βνγγεγραμμένα βι~
βλίοις , αλλά διά πενίαν τον ποιητοϋ έν χάρταις απλώς φέ~
ρεβ&αι . Πειβίβτρατος δε . κήρνγμα έζεκήρνζε τον έχοντα
έπη Όμηρον αποκόμιζειν αντά προς αντον και έκάβτον έπονς
χρνβονν άντιφορτίξ,εβ&αι νόμιβμα. οντω δε βνναγείρας αντά
εβδομήκοντα και δύο γραμματικούς ένί έκάβτω έπέδωκε κατ '
Ιδίαν τε&εωρηκέναι καί 6ννύείναι αντά. Aehnlich Scbol , ad
Dion . Thracis Gramm , bei Bekker Anecd . Graec . 767 und Vill .
Anecd . II , 182. — Schob ad Horn . Iliad . in Cramers Anecd . Par .
III , 98 , 32 τά δε ποιήματα αντον τά άλη&ή βποράδην πρό-
τερον αδόμενα Πειΰίβτρατος Ά&ηναΐος βννέταίςεν , ώς δηλοΐ
το φερόμενον επίγραμμα Ά&ήνηβιν έπιγεγραμμένον έν είκόνι
αντον τον Πειβιβτράτον . έχει δε ώδε ~

Τρις με τνραννήβαντα τοβαντάκις έξεόίωξε
δήμος Έρεχ&ήος *) και τρις έπηγάγετο

τον μέγαν έν βονλαΐς**
) Πειβίβτρατον, δς τον Όμηρον

ή&ροιβα βποράδην το πριν άειδόμενον .
Dasselbe Epigramm steht bei Bekk . Anecd . 768 und in der vier¬
ten und fünften vita Homeri bei Westermann. Pausanias VII ,
26 , 13 μνημονενειν δε καί Όμηρον έν καταλόγω (Β 573)
των βνν Άγαμέμνονί φαβιν αντής ποιήβαντα έπος , ,οϊ
’Τπερηβίην τε και αίπεινήν Πονόεββαν . “ Πειβίβτρατον δέ,
ήνίκα έπη τά Όμήρον διεβπαβμένα τε καί άλλα αλλαχού
μνημονενόμενα ήΐϊροιξε , τότε αντον Πειβίβτρατον ή των
τινα εταίρων μεταποιήβαι τό όνομα (in Γονόεββαν) νπο
άγνοιας . Cicero de Oratore III , 34 § 137 qui (Pisistratus) primus
Homeri libros confusos antea sic disposuisse dicitur ut nunc habemus.

Am ausführlichsten berichtet darüber Tzetzes in den Prole-
gomenis zu den Scholien des Aristophanes, welche Keil im Bheini-
schen Museum 1848 p . 116 veröffentlichthat : εϊπον βννδείναι τον
Όμηρον έπί Πειβιβτράτον εβδομήκοντα δύο βοφούς , ών εβ¬
δομήκοντα δύο είναι καί τον Ζηνόδοτον καί τον Άρίβταρχον

*) Var.
’Ερεχ9ει8ών und ’Α&ηναίων.

**) Var . βουλή .
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Χκίτοί τεββάρωυ ύνδρών iid ΠειβΜίτράτον βννΰέντων τον

Ηβηροϋ
'
, οΐτινες είβιν οντοε ’ ίπικόγκϋλο § η) <, Πνομάκριτορ

’Λ&ηναϊος , Ζώπνρος Ήραχλεώτης καί Όρφενς Κροτωνιάΐης .

und weiter ρ . 118 τάς 'Ομηρείονς δε χατεί-αίρετον προ διακοβίων

. καί ’πλειόνων ίνιαυτών Πτολεμαίου τον Φιλαδελφον και της

διορ^ ώβεως Ζηνοδότου ύυντείύεικεν ΰπουδη Πειβιΰτρατος

καρά τών τεβιίάρων τούτων ϋοψών επί Κυνχνλυϋ , Ονομα -

κρίτου τε ’Ά&ηναίον , Ζωπύρου τε Ήρακλεώτον καί Κροτω -

νιάτου Όρφέως . οντω μεν εν χρόνοις του Πεκίιΰτρατον τοΐς

τέβΟαρβι τούη,οις όοφοΐς αί Όμηρικαί όνγγραφαί τεμαχίοις

Άϊρίφερόμεναι βυνετε &ηdav και βίβλοι έγενοντο . Cramer

Auccd . Par . / , 6 , 25 καίτοι τάς Όμηρικάς εβδομηκοντα δύο

γραμματικοί επί ΠειΟιΰτράτον τον Αθηναίων τυράννου διέ-

Q-ηκαν οντωΟί , ΰποράδην ovdag τό πριν , έπεκρί &ηΰαν δε

κατ αυτόν εκείνον τον καιρόν νπ ’ Άριβτάρχον καί Ζηνο¬
δότου , άλλων όντων τούτων τών επί Πτολεμαίον διορδω -

βάντων . οί δε τέϋϋαρΰί τιβι, τών επί Πειΰιΰτράτον διόρ ~

Ο’ωΰιν άναφέρονΟιν , Όρφεΐ Κρότωνιάτη , Ζωπνρω
'Ηρα -

κλεώτη , Όνομακρίτω Ά&ηναίω , καί καγ επί κογκνλω . Scho -
lium Plautinum bei Ritsclil die Alexandrinisclien Bibliotheken

(Breslau 1838) S . 4 Ceterum Pisistratus sparsam prius Homeri

poesim ante Ptolemaeum Philadelphum annis ducentis et eo etiam

amplius, sollerti cura iu ea quae nunc exstant redegit volumina,
usus ad hoc opus divinum industria quattuor celeberrimorum et
eruditissimorum hominum , videlicet Concyli , Onoinacriti Athe¬
niensis , Zopyri Heracleotae et Orphei Crotoniatae, nam. carptim
prius Homerus et non nisi difficillime legebatur .

n ) Der Name des vierten Genossen des .. .
mela - feststellen : in dem Scholium Pia - Pisistratus lässt sieh nicht

Tzetzes liest man einmal έπικόγκ - ' -nanum heisst er Concylus,
,

bei

und bei Cramer Kay επί *0 - -«"WS . das andere mal επϊ κογκνλον ,

am Band etwas iinlese· ' , κνλω : daneben steht in der llandschiift

wofür B . Hase vo<* - lieh voScT ω τι * . . koq und darunter Dom ,

έπίκΐην Kop ? ληνκορ λιωνι las und es ergänzte Ά &ηνοδώρω

fang un - ^νλίοινι . Dieser Grammatiker aber , welcher kurz vor An¬

sa 1' . aerei ' Zeitrechnung lebte , konnte , worauf Hase selbst aufmerk -

..j Blachte , unmöglich einer der 4 Männer gewesen sein . Cramer

igUaubit ideshalb Atlienodor sei angeführt als Quelle , woraus Tzetzes

seine -Nachricht über die Redaction des Pisistratus schöpfte und ver -

MUtöntst ίιϊ .καί .«ay den .Namen des vierten und in έπι κογκνλω επικόν
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Aus allen diesen Nachrichten , von denen keine in ein hohes
Alterlhuni hiuaufreicht, ergibt sich , dass man als gewiss atmähnl ,
dass vor Pisistratus die lloinerischen Gedichte nur bruchstück¬
weise (βποράδην , διηρημένα ) überliefert waren , bis derselbe
sie durch eiue Commission von vier Männern ordnen und in
ihre jetzige Form bringen liess 13

) . Die Eintheilung in 24 Bücher
stammt von Aristarch 1J

) , doch hatten einzelne _
” schon

bestimmte Namen , wie deren Aelian in der oben erwähnten Stelle
anführt , z . ! ! . ι’πϊ νανβΐ μάχη , Αγαμέμνονος άρίΰτεια , Νΐών
κατάλογος, Πατρόκλεια , Τά εν Ιΐνλω , Καλνψονς αντρον ,
Αλκίνον άπόλογοι . Diese Namen sind schon alt 15

) , denn Ile·
rodot '

H , 116 nennt bereits die Αιομήδους άρίΰτεια , wozu er
auch noch den Anfang von Z rechnet , denn die Verse die er
daraus citirt sind Z 289—292 . Plato erwähnt im Cratylus p . 428
C die Αιταί , Aristoteles llhet . III , 16 den Αλκίνον άπολογος
und der Verfasser des Platonischen Dialogs Minos p . 319 II die
Νέκνια . Die Thätigkcit dieser vier Männer scheint Beruhardy
etwas zu sehr eingeschränkt zu haben , wenn er sagt , dass der
Homer des Alterthums zu dieser Zeit schon fertig und dem Ab¬
schluss nahe gewesen sein musste lß

) . Im grossen und ganzen

xvxlov oder επιχό5 xvxlca , welche Conjectur sich paläographisch recht -
fertigen lässt .

13) Dass Hipparcli den Homer zuerst nach Athen gebracht habe ,
sagt Aelian Var . Hist . VIII , 2 οντος καί τά Όμηρον επη εχόμισε πρώ¬
τος εις τάς Α & ηνας καί ηνάγκασε τους ραψφδούς τοϊς Πανα &ηναίοις
αντά αδειν .

14) Pseudo - Plut . Vit . Hom . sial dl αΰτώ ποιήσεις δύο ,
’ίλιάς « cd

Οδύσσεια, διηρημένη εχατέρα εις τον άρι&μον τών στοιχείων, ονχ νπο
τον αυτόν ποιητον , all υπό τών γραμματικών , τών περί ’Αρίσταρχον,
Eustathius zu II . A p . 5 . Wolf, Proleg . 25G, not . 41 .

15) Vgl . Heyne zu Ilias ß , p . 787 ff. Wolf , Proleg . 107 ff.
If' ) Ausführlich ist diese Frage behandelt von Düntzer de Pisistratea

Iliadis et Odysseae editione , in der Zeitschrift für Alterthumswissen¬
schaft 1837 , S . 268 — 272 . Gl·. W. Nitzsch , Meletematum do historia
Homeri Comm . IV , Particula II , de Pisistrato Homericorum carminum
instauratore ad scholinmPlautinum nuper repertum , Kiel 1839 . Fr . Ritschl,Pisistratus und die Homerischen Gedichte in desseä Alexandrinischen
Bibliotheken , Breslau 1838 , S . 36 — 71 . Müller , Homerische Vorschule
S . 63 — 70 . Auf die Notiz des Suidas συνετάχ & η νπο ποίλών xal
μαλιστα νπο Πιισιστράτου scheint man ein zu bedeutendes Gewicht
gelegt zu haben , sie stellt auch mit den übrigen Angaben im Wide*-
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hatten zwar dafür schon die Rhapsodenschulen gesorgt 17
) und

auch Solon 18
) hatte die Bestimmung getroffen , dass die Gesänge

der Reihe nach gesungen werden mussten , aber es blieben doch

noch genug einzelne Partien übrig , denen eine feste Stelle ange¬

wiesen werden musste , wie dies beispielsweise von der Doloneia

überliefert ist , vgl. Eustath. p . 785 , 41 und Schol . K 1 φαβι

τήν ραψωδίαν νφ ’ Ομηρον ίδια τεταγβϊαι , και μη είναι, μέρος

της Ίλιά
'
δος , νπδ δε Πειδιβτράτον τετάχίϊαι εις την ποίηόιν .

Dazu stimmt auch das von Aristonicus zu I 709 bemerkte οτι

tfj εχομένη (d . h . in der folgenden Rhapsodie und das ist die

eilfte ) Αγαμέμνων άριβτενει . Auch die Begegnung des Glaucus

und Diomedes soll keine feste Stelle gehabt haben , nach Aristo¬

nicus zu Z 119 η διπλή οτι μετατι &έαβί τινες άλλαχοβε ταν -

την την βνδταδιν .
Ueber das Verfahren der Pisistrateer beim Ordnen der Ho¬

merischen Gedichte sind wir nicht weiter unterrichtet , daher

wir auch nur Vermuthungen aufstellen können : sie mögen wohl

manches vorgearbeitet gefunden haben , namentlich insoferne es

auf die Reihenfolge der einzelnen Rhapsodieen (wir vermeiden

absichtlich das Wort Lieder) ankam , aber es war doch noch

immer ein schönes Stück Arbeit , alles was unter dem Namen

Homerisch damals bekannt war, zu einem Ganzen zu vereinigen,
und dass sie dabei gewissenhaft zu Werke gingen , beweisen unter

spmcli , wenn man nicht darunter die Rhapsoden verstehen will , die
einzelne Lieder zu grösseren Liedercomplexen vereinigten . Die Ent¬

scheidung dieser Frage gehört noch in den Bereich der höheren Kritik ,
wir halten uns daran , dass Pisistratus diese Gedichte in ea quae nunc
exstant redegit volumina oder um mit Cicero zu reden sic disposuisse
dicitur ut nunc habemus .

17) Vgl. Entstehung der Homerischen Gedichte, S . 184 ff.
18) Dieuchidas bei Diog , Laert. I , 57 schreibt dem Solon wohl zu

viel zu , denn das εξ υποβολής ρα 'ψφδεΐαΰ'ca erfordert nicht , dass be¬
reits die ganze Ilias geschrieben vorlag, sondern nur Theile derselben.
Graefenhan I , 268 führt das erste geschriebene Exemplar des Homer
auf Solon zurück , Wolf aber glaubt nicht an ein geschriebenes Exemplar
zur Zeit Solons , und erklärt Proleg. 141 εξ υποβολής mit deinceps und
hält es für nicht verschieden von εξ νπολήψεως. Der Verfasser des
Platonischen Dialogs Hipparchus p . 228 B schreibt diesem und nicht
dem Solon die Vorschrift des εξ νπολήψεως εφεξής ραψωδεΐοΡαι zu .
Ueber diese Widersprüche siehe besonders _Ritschl a . a . O . S . 63 .
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anderem die vielen DoppelformenI9
) , so z . ß . B 455—483 ; Γ 223

und 224 ; A 548 - 557 und 558 - 565 ; II 260—262 und 263—
265 . Sie mögen wohl nur weniges weggelassen haben , was sich
schlechterdings zum Ganzen nicht fügen wollte , aber sie wiesen
auch unechtes nicht zurück . So wird der Vers B 558 ΰτηΰε
δ’ άγων ϊν Αθηναίων ΐΰταντο φάλαγγες von den Alten als
Zusatz des Solon oder des Pisistratus bezeichnet20

) , und dass die
Pisistrateer diesen Vers nicht zurückwiesen ist leicht begreiflich,
sie müssten ja sonst keine Athener gewesen sein . Dafür lasen
die Megarenser nach Strabo Αίας δ ’ έκ Σαλαμϊνος άγεν νέας
έκ τε Πολίχνης \ εκ τ ’ Άγειρονββης ΝιΟαίης τε Τριπόδων
τε , aber da der Athenische Text sich allgemeine Geltung ver¬
schaffte , so drangen die Megarenser nicht dnreh und konnten zu
ihrem Ruhme nichts in den Homer bringen, ßei Plutarch The¬
seus XX lesen wir : „ δεινός γάρ μιν έτειρεν έρως Πανοπηί -
δος Αίγληςτούτο γάρ το έπος έκ των ίίΰιόδον ΙΙεκϊί

ΰτρατον έξελεϊν φηβϊν Ήρέας ό Μεγαρενς , ωΰπερ αν πάλιν
έμβαλεϊν εις την Όμηρον Νέκνιαν (λ 631) το , ,Θηβέα Πει -

ρί&οόν τε &εών αριδείκετα τέκνα “ χαριζόμενον Α&ηναίοις .
Τη unseren Ausgaben haben wir , sowie auch die Handschriften
statt αριδείκετα , ,έρικνδέα “ — sollen wir αριδείκετα als Les¬
art des Pisistrateischen Exemplares anerkennen ? wir müssten es
wohl , wenn uns nicht die Art und Weise des Citierens der Alten
bekannt wäre , die sich leider zu häufig auf ihr Gedächtniss ver -
liessen und in Folge dessen conjicierten , ohne es zu beabsich¬
tigen . Dem Verse λ 631 sieht ein anderer ganz ähnlich, näm¬
lich A 265 Θηβέα τ ’ Αιγείδην έπιείκελον ά&ανάτοιβιν , der
in unsern besten Handschriften fehlt , aber möglicher Weise in
dem Exemplare des Pisistratus gestanden haben kann ; denn es
ist nicht unmöglich , dass die nachfolgenden Kritiker ihn aus -
stiessen , da sie Verse , die sie für unecht hielten nicht blos obe -
lisierten , sondern auch ganz wegliessen . Zu λ 602 und 603 hat
sich im Cod. Vindob . 56 die Remerkung erhalten οντοι άίϊετονν -
ται και λέγονται Όνομακρίτον είναι , vgl . Schol . Harb zu λ 604

, 9) Entstehung der Horn . Gedichte S . 185.
in ) Plutarch Solon X , 1 . Diogenes Laert . I , 2 , 2 . Strabo IX , p . 499 .

Scholl. B494 , 557 , Γ 250. Stephanus hei Cramer An . Par , I , 286 , 33 .
Eustath . p . 285, 4.
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τούτον νπό Όνομακρίτον πειΐοεήβ &αι φαβι,ν η&ετηται δε ]
) .

Man mag darüber streiten , auf welche Verse diese Notiz zu be¬

ziehen sei , obwohl cs wahrscheinlich ist , dass die beiden oben

bezeichneten gemeint sind : dass sich Onomacritus hier eine 1 äl-

schung hat zu Schulden kommen lassen , kann nicht bezweifelt

werden und dies umsoweniger, da es auch noch in anderen lallen

von ihm überliefert ist . So sagt llerodot VJf , G Ονομακριτον
’Λ&ηναΐον , χρηβμολόγον τε και διαδέτην χρηβμών των

Μονβαίον . άναβεβήκεβαν γάρ την εχ%ρην προκαταλνβαμενοι .

έζηλά& η γάρ νπ ' 'Ιππάρχου τον J Ιειβιβτράτου 6 Όνομάκρι -

τος £ § Ά&ηνέων , επ ’ αντοφόρω «Hong υπό Λάβαν τον Έρ -

μιονεος έμποεεων εις τά Μονβαίον χρηβμόν ώς cd επί Λημνω

έπικείμεναι νηβοι άφανιοίατο κατά της &cc/Ιάββης . διο εξη -

λαβε μεν δ 'Ίππαρχος , πρότερον χρεωμένος τά μάλεβτα . Pau¬

sanias I , 22, 7 εγώ de επη μεν έπελεξάμην , εν οϊς εβτΐ πέ -

τεotica Μονβαίον υπό Βορε'ον δώρον , δοκεΐν δέ μοι , πεποίη
κεν αυτά Όνομάκριτος , καί εβτιν ονδεν Μονβαίον βεβαίως
οτι μη μόνον εις Λημητερα νμνος sliwo μίδαις . Nach dem
ausdrücklichen Zeugnisse der Alten waren die χρηβμοί und τε-

λεταί des Orpheus und die χρηβμοί des Musaeus von Onoma -

critus gefälscht und den Κρατήρ des Orpheus fälschte Zopyrus
aus Heraclea, ebenfalls einer der vier Männer22) . Einen unver¬
fälschten Homer haben uns also die Genossen des Pisistratos
nicht geliefert23

) und es steht dahin , ob nicht auch noch andere

Fälschungen oder Einschiebungen vorkamen als die genannten.
So erregen besonders noch einige Stellen , in welchen Athen ge¬
nannt ist , Verdacht. B 553 —555 , die ein Lob des Menestheus
enthalten , wofür wir vergeblich in der ganzen Ilias einen Beweis
suchen , dass sich nämlich mit ihm , den einzigen Nestor ausge¬
nommen , keiner im Ordnen der Schlachtreihe der Reisigen und
des Fussvolks messen konnte , verwarf schon Zenodot24

) ; aber
auch die kurz vorhergehenden Verse 547—551 sind nicht unver-

21) Vgl . übel ' die Atlietesen in der Odyssee , in der Zeitschrift für
Oesterr . Gymnasien 1862 , S . 349 .

21) Vgl . Suidas unter Όοφινς . Clemens Alexandrinus , Stromata
I , 21 . Seliol . zu Aristides p . 203.

23) Graefenlian I , 244.
24) Nitzsch , Sagenpoesie S . 127.
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dächtig25
) . Die Verse λ 321 — 325 erregen ebenfalls den Ver¬

dacht, dass sie attische Einschiebung sind : so heisst hier Minos 2,i)
όλοόφρων , während er r 179 /hog μεγάλου όαριΰτής genannt
wird und auch λ 568 , freilich in einer Stelle späteren Ursprungs
mit dem Beisatz Λιός αγλαός υιός geehrt wird . Dazu bemerkt
Plntarch Theseus XVI , 3 , dass Minos von den Athenern überall
verlästert worden und es ilnn nichts genützt habe , dass liosiod
ihn βαβιλευτατος und Homer όαριΰτή g Λ ιός genannt habe .
Den Vers 323·erwähnt der Scholiast zu Apollonius Rhodius III , 997
gar nicht, und zwar in einer Weise, woraus deutlich der Attische
Ursprung dieses Verses hervorzugehen scheint ; denn er sagt οτι
Öl· ovöi Μίνας ΰυνεχωρηβε τον γάμον ’Λριάδνης οϋτε ήγα -
γεν αυτήν εις Άδήνας Θηϋενς "Ομηρός φηΰι ρητώς , τελεν -
τήβαι öl· αυτήν καταλειφ &είΟαν υπό Θηΰε'ως öi ών ο Ό0υβ -
ΰεύς φηβι

Φαίόρην τε Πρόκριν τε i'öov καλήν τ ’ Άριάδνην ,
κούρην Μίνωος ολοοφρονο ? , ήν πότε Θηβεύς
γήμας ουδ ’ άπόνητο .

Auch die Stelle ϊκετο ö ’ ες Μαραθώνα καί ενρυάγυιαν Άϋ·ή-
νην , δΰνε ö ’ Έρεχ &ήος πυκινόν δόμον η 80 scheint Attischen
Ursprungs zu sein : auch die Alten haben daran schon Ansloss
genommen nach Schol . HP υποπτεύεται 6 τόπος ώς καί Χαΐρίς
φηΰιν εν 0ιορίϊωτικοΐς .

Wie die Pisistrateer die Textkritik geüht haben , darüber
fehlt es uns an zuverlässigen Angaben 27

) : ihr Hauptzweck war
doch nur die Zusammenstellung dessen , was , natürlich in ihren
Augen , als Homerisch galt , und es kam ihnen , wie llernhardy
treffend bemerkt , mehr auf eine ästhetische als kritische Behand¬
lung an . Von B 573 ist bereits oben gesprochen worden , nach
Pausanias sollen Pisistratus oder dessen Genossen aus Unkenntniss
Λονόεΰβαν in Γονόεββαν geändert haben, γ 307 licsst man
αψ απ ’ ’Λ&ηνάων , dafür setzte Aristarch ’JQ -ηναίης , Zenodot
aber από Φωκήων übereinstimmend mit der Sage , nach welcher
Orestes hei Strophius in Phocis erzogen sein' sollte . Dass Zenodot

25) Doch bezieht sich schon Herodot VII , 101 auf diese Stelle .
2C) Müller , Homerische Vorschule S. 85. Auch Diintzer , Zeitschrift ,

für die Alterthnmswissenscliaft 1837, S . 270 ist dieser Ansicht .
2T) Ulrici , Geschichte der Hellenischen Dichtkunst I , S . 253 nennt

die Attische Rezension eine unkritische .
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liier eigenmächtig geändert habe , ist nicht wohl anzunehmen , es

ist auch kein Grund dazu vorhanden : viel wahrscheinlicher ist

es , dass die Pisistrateer beide Schreibweisen vor sich hatten und

als Athener konnte ihnen die Wahl nicht schwer fallen . Ob

sie auch λ 631 αρι,δείκετα geschrieben haben , können wir nicht

entscheiden , es ist auch im Grunde einerlei , wie dieser inter¬

polierte Vers lautete.
So hatten denn die Pisistrateer einen neuen Homer ge¬

schaffen , gewiss ein grosses Werk , wofür ihnen die Nachwelt

zum Dank verpflichtet sein muss, denn es wurde dadurch Homer

wenigstens vor einem theilweisen Untergang gerettet .. Den ursprüng¬
lichen Homerischen Text haben sie uns zwar nicht aufbewahrt

und es ist auch jetzt niemand mehr im Stande denselben her¬

zustellen, aber der Text ist auch nicht so entstellt , dass wir

nicht in manchen Fällen noch auf seine älteste Gestalt zurück-

schliessen könnten. Die Pisistrateer , selbst Dichter , haben auch

willkührliche Aenderungen nicht gescheut , bis zu welchem Grad

aber lässt sich nicht mehr ermitteln . Der von ihnen hergestellte
Text ist jetzt für uns die letzte Quelle , ihm möglichst nahe zu
kommen das höchste Ziel der Textkritik , das wir leider niemals

werden erreichen können 28
) .

Die Attische Rezension scheint sich überall Geltung verschafft

zu haben , denn sonst hätten die Alten nicht behaupten können,
dass Pisistratus die Gedichte so geordnet habe , wie sie ihnen
überliefert worden sind. Das Exemplar des Pisistratus muss dem¬
nach als die Quelle betrachtet werden 29) , aus welchem die übri¬

gen Ausgaben hervorgegangen sind . Was die älteren Ausgaben
betrifft , so sind es zweierlei Arten derselben , die wir unter -

. _ _ ' ~n ^ *v . · t - j Nr · . ’'

scheiden müssen : die έκδόβεις mtk « m , das sind ent-

NU/f AWzT
weder aus den Städten nach Alexandrien gebrachte Exemplare 30

) ,
oder solche , die von Staatswegen für öffentliche Zwecke geschrie¬
ben waren 31

) , wie auch das des Pisistratus eins gewesen zu sein

a8) Graefenhan I , 267 es ist bekannt , dass wir jetzt einen Text
des Homer haben , der weit jünger ist als Aristoteles , ja selbst jünger
als der Aristarchische .

39) Das Exemplar des Pisistratus ist verloren gegangen , wahrschein¬
lich in den Perserkriegen , vgl . Gellins Noct . Att . VII , 17 .

30) So nach Wolf , Proleg . 178.
31) Villoisson , Proleg . XXVI versteht darunter editiones publice
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scheint und die εκδόβεις κατά άνδρα , die sieh im Privat-
besitz einzelner Personen befanden. Von wem diese Ausgaben
herrührten ist nicht überliefert 32

) . Die έκδόΰεις κατά άνδρα
werden nur zwei mal erwähnt X 108 und Ψ 88 , an der letzteren
Stelle at πλείονς των κατά άνδρα : die aus diesen Exemplaren
angeführten Lesarten verdienen kaum eine Peachtung . Oefters
werden die έκδόΰεις κατά πόλεις erwähnt , aber merkwürdiger
Weise nur zu den letzten Büchern der Ilias : Φ 11 , 86 , 535,
X 93, £1 82, auch unter dem Titel tu από των πόλεων T 386,
Φ 454, 576 , X 51 , 93, Ψ' 206 ; αι των πόλεων X 294 ; αί διά
των πόλεων Τ’ 308 ; αί εκ των πόλεων Φ 351 und αι πολι -
τικαί Φ77 , ίϊ 30 , im ganzen fünfzehn mal . Wir führen die
Lesarten an und stellen ihnen die jetzt üblichen entgegen:

T 386 των δ ’ αύτε — τφ δ ’ εντε und τω δ ’ άντε Ari-
starcli, τω δ ’ ωΰτε Aristophanes.

Τ’ 308 λίπωνται — γένωνται .
Φ 11 νήχοντ ’ —■ εννεον .
Φ86 άναββε — άνάββει Aristarch.
Φ 351 κνπαιρον 33

) — κνπειρον .
Φ 454 & ηλντεράων — τηλεδαπάων Aristarch.
Φ 535 επ ’ άψ θ έμ εν αι — έπαν &έμενα ι Aristarch.
Φ 576 τ ι g 34

) ■— μιν .
X 51 φίλη — γέρων .
X 93 όρέβτερον . δοκενη — όρέβτερυς .

μένηβι .
X 294 έβόα 35

) — έκάλει .
Φ 77 γάρ ’έτι — μεν γάρ . frrjiTLK **.

servatas vel publico iussu a quibusdam civitatibus factas . , Hisce op¬
ponuntur αί κατά ανδρα , scilicet exemplaria , quae singuli homines sibi
solis describenda curabant . Dazu rechnet Villoisson auch dic Ausgabe
des Macedonischen Königs Cassander , deren Athenaeus XIV , p . 620 ^~

gedenkt .
3S) Graefenhan I , 277 meint sie rührten von Dichtern oder Rhetoren

her und nennt sie fälschlich διορθώσεις , während sie doch nur εκδόσεις
waren .

33) Das Zwisehenscholium im Ven . A hat κνπαρον , aber noch etwas
über dem a , was ein ι gewesen sein könnte , vgl . Cramer An . Οχ . I ,
112, 8 τό ydp κνπειρον κνπαιρον λέγουσι (οί Αωριεΐς ) . Eust . p . 869, 7.

u ) u . 35) An diesen beiden Stellen bemerken die Scholien A nichts ,
deshalb sind die Angaben der Victorianischen Scholien bedenklich .

J . I. a Roche , Homer . Textkritik , O
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Ψ 206 δήμον — γαΐαν .
β 30 κεχκριβμένκ δώρ 7 υνόμηνε so auch Ari¬

stophanes — πόρε μαχλοβννην άλεγεινήν .

ίί 82 πήμα — κηρα .
Keiner der neueren Herausgeber hat auch nur eine dieser Les¬

arten ausgenommen , nirgends stimmt Aristarch damit überein ,

nur T 386 schrieb er in der zweiten Ausgabe mit ihnen άντε ,
aber nicht rea , und in der ersten εντε , welches besser ist. Da

die späteren Grammatiker von diesen Schreibweisen nur aus den

Commeutarien Aristarchs oder seiner Schüler Kcnntniss haben

konnten und Aristarch in der Regel nur diejenigen Lesarten

älterer Ausgaben anführte , von denen er abwich , so dürfen wir

annehmen , dass immer diejenige Schreibweise die scinige war ,
die der der Städtcausgabcn gcgenübergestellt ist , wie dies auch

T 386 , Φ86 , 454 , 535 der Fall ist. Dagegen hat sich Ari¬

stophanes ß 30 nach ihnen gerichtet und jedenfalls sind es sehr

alte Varianten . Der Venetus A stimmt nur Φ 535 mit ihnen

überein , an derselben Stelle auch Eustathius , und zweimal der

Syrische Palimpscst T 308 und Φ 86 . Rechnet man noch dazu ,
dass diese Ausgaben in den Scholien nicht genauer , sondern nur
summarisch bezeichnet sind , und betrachtet man die einzelnen
Schreibweisen selbst , so darf man wohl das Urtheil fällen , dass

diese Ausgaben für die Kritik von unbedeutendem Werth ge¬
wesen sind .

Anders verhält cs sich mit den Ausgaben, welche nament¬
lich angeführt werden3,i

) : unter diesen nimmt die von Massilia ,
ή Μαοβα,λιωτική , den ersten Platz ein . Sie wird im ganzen
29 mal erwähnt A 97 , 298 , 424 , 585 , 598 , B 258 , 875 , Γ 10,
M 281 , 283 , 8 418 , O 44 , 77 59, 127 , 2 : 502 , 538 , T56 , 76,
V 62 , Φ 88, 162, 282 , Ψ 870 , 879 , ß 109, 192, 304 , a 38,
97 , überall in den Scholien und nur zu B 865 ist Eustathius
der einzige Gewährsmann. Die Stellen , an welchen Aristarch mit
ihr übereinstimmt A 97 , 298 , 424 , 585, 598 , M 283 , a 97 zählt

Sengebusch (Horn. Diss . I , 197 ) auf , doch ist es nicht zu allen

übrigen Stellen bezeugt , dass er von ihr abgewichen : ausge-

3(i) Wolf , Prolog . 175 . Lelirs , Aristarch 29 . DUntzcr , Zenodot 40 .
Beccard de scholiis in Hom . lliad , Venetis 47 . Sengebusch , Honi .
Diss . I , 188.
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sprechen ist es mu* B 865 , Γ 10 , M 281 , £ 418 , 0 44 , II 59 ,T 77 , Ψ 879, II 192, obgleich cs auch für die übrigen Stellen
angenommen werden darf. Zenodot stimmt mit ihr überein A 598 ,Σ 502 , Γ76 ; Aristophanes A 298 , 424 , 585, 598, O 44, 27 502 ;
Antimachus A 298 , 424 , 598 ; llhianus A 91 , II 59 . Von ihr
weichen ab Zenodot A 97 , « 38 ; Aristophanes « 38 ; Antimachus
Ψ 870. Unter den übrigen Städteausgaben kommt ihr die von
Chios am nächsten , denn sie stimmt mit ihr überein Γ 10 , £ 418 ,
T76 , 77 , Si 1.09 ; die Argolische A 298 , 598 , 0 44 ; die Sino-
pische A 298 , 424 ; die Cyprische A 424 ; von ihr ab weichen
unter denselben nur die Sinopische B 258 und die von Chios
T56 . Merkwürdig ist , dass aus allen diesen Ausgaben keine
Schreibweise zn den Büchern A und Z — A angeführt wird , son¬
dern hauptsächlich nur zu A und den späteren Büchern .

Die Ausgabe von Chios , ή Χία , wird vierzehnmal erwähnt
Γ 10 , N 59 , £ 349 , 418 , P 134 , T 56 , 76 , 86 , 96 , 117 , T 188 ,
Φ 126 , II 109 , 332 , immer in den Bekker 'sehen Scholien , nur
Φ 126 bei Cramer An . Par. III, 292 , 5 , an welcher Stelle Ari¬
stophanes und Aristareh mit ihr übereinstimmen , während ausser¬
dem von Aristareh noch eine zweite Schreibweise erwähnt wird,
die jedoch wenig Glauben verdient . Die Χία stimmt, wie schon
erwähnt , fünfmal mit der Massilischen überein und weicht nur
einmal von ihr ab . Aristareh hat nur eine einzige Schreibweise
aus ihr aufgenommen und weicht von ihr ab Γ 10, N 59 , £ 349 ,
418 ; dagegen stimmen mit ihr überein Zenodot P 134 , T 76 ;
Aristophanes T 86 , Γ188 , Φ 126 ; Antimachus N 59 ; Rhianus
T 188 .

Die Ausgabe von Sinope , η Σινωπική . wird nur fünf¬
mal genannt A 298 , 424 , 435 , B 258 , E 461 : aus ihr hat Ari -
starch drei Lesarten aufgenommen A 298 , 424 (wo auch die von
Massilia mit ihr übereinstimmt ) und 435 , während er B 258 von
■ihr und der Massilischen abgewichen ist . E 461 stimmt die Cy¬
prische mit ihr überein und ihnen folgt Antimacbus und viel¬
leicht auch Aristareh — gewiss ein sehr günstiges Verhältniss
und ein Beweis für die Vortrefflichkeit dieser Ausgabe.

Die Argolische Ausgabe , ή Άργολική , wird erwähnt
A 298 , 435 , 598 , Γ51 , N 363 , O 44 , £ 39 , « 424 : an fünf
Stellen , A 298 , 435 , 598 , Γ 51 , Σ 39 ist ihre Schreibweise

2 *



— 20

audi die Aristarchische, während Aristophanes ihr nur Ο 44 ge-

folgt ist .
Die Cyprische Ausgabe , ή Κνπρία , wird nur viermal

angeführt A 3:52 , 381 , 424 , £ 461 ; mit ihr stimmte Aristarch

A 424 und wahrscheinlich auch A 332 und E 461 überein .

-V Oie Cretischc Ausgabe , ή Κρητική , wird nur zu A 381

nAlff erwähnt , wo sie mit der Cyprischen übereinstimmt . £ 258 führen

die Scholien die Ausgabe κατά Φιλήμονα τον Κρητικόν an ,

wofür andere mit grosser Wahrscheinlichkeit κριτικόν schrieben,

mit welchem Beisatz der Grammatiker von dem bekannten Komö¬

diendichter unterschieden würde, während Beccard και Κρητική

zu schreiben vorschlägt , welche Aenderung durch nichts gerecht¬

fertigt ist 37
) .

Die Aeolische Ausgabe , ή Αιολίς oder Αιολική , wird

nur in den Scholien zur Odyssee genannt , weshalb sie wohl die

Ilias nicht enthalten haben wird. Aristarch weicht ξ 331 und

wohl auch an den beiden anderen Stellen \ 280 und 6 98 von

ihr ab.
In den Scholien zur Odyssee wird auch noch die Κυκλική

‘A J, v εκδοΟις a 195, ρ 25 und die εκδοβις εκ Μονβείου | 204

- , ·*' . th erwähnt : mit der ersteren , von der man glaubt , dass sie auch

f if . noch die Epen der sogenannten Cycliker enthalten habe , stimmt

Aristarch nicht überein , die andere , aus der Callistratus (viel¬

leicht in einer Schrift περί Όδνββείας ) eine Lesart anführt , ge¬
hört nicht zu den Voralexandrinischen Ausgaben. Ebensowenig
lässt sich etwas bestimmtes über die Ausgabe sagen , die in den

Scholien zur Ilias (A 258 , 340 , A 335) ή πολνβτι,χυς genannt
und zweimal mit dem Grammatiker Seleucus in Verbindung ge¬
bracht ist ; deshalb ist eine genauere Erörterung erst da mög¬
lich , wo über diesen Grammatiker gehandelt wird 38

) . Aristarch
stimmt nur A 258 mit ihr überein und weicht an den beiden
anderen Stellen von ihr ab . Auch darüber , welche Ausgaben mit
den Ausdrücken αι χαριεβτεραι , cd εΐκαιότεραι , cd κοιναί , αί

δημώδεις , αί πλείονς und αί πάβαι bezeichnet werden , kann

37) Beccard , de schol . in Hom . II . Venetis p . 48 , not . Diintzer ,
Zenodot p . 41 , not . 49.

3Ö) Die πολνατιχος will Graefenhan I , 272 mit dem Exemplar des
Pisistratus in Verbindung· bringen , insofern sie an Versen reichhaltiger
war als die übrigen Handschriften .



erst dann gesprochen werden , wenn der ganze kritische Apparat
der Alexandriner zusammengestellt worden ist.

Ueher das Alter dieser Ausgaben lässt sich bei dem Schweigen
der Alten über diesen Punkt nichts genaues bestimmen, ebenso¬
wenig darüber , ob alle diese Ausgaben beide Gedichte enthielten,
was wir nur von zweien , nämlich der Massilischen und Argoli -
schen mit Bestimmtheit angeben können. Es ist nicht einmal
das gewiss , ob diese Ausgaben die Odyssee oder die Ilias ganz
enthielten , da zu einer bedeutenden Zahl von Büchern auch nicht
eine einzige Lesart dieser Ausgaben angeführt ist . Die Aristarcheer
haben ohne Zweifel weit mehr von diesen Ausgaben gewusst als
wir , und von Aristareh ist es selbstverständlich, da wir an¬
nehmen müssen , dass er sie selbst verglichen habe ; aber viel
mehr als wir darüber wissen , konnte schon Didymus nicht mehr
angeben und hätten sich nicht glücklicher Weise die Scholia Ve¬
neta erhalten , so wüssten wir ungefähr so viel davon als Eusta-
thius. Weiter als in das fünfte Jahrhundert v . Chr . dürfen wir
wohl keine dieser Ausgaben zurücksetzen ; desto sicherer aber
lässt sich die Zeit der Ausgaben κατ ’ άνδρα bestimmen.

Als die ältesten Homeriker werden genannt Thea gen es
aus Rhegium , der um die Zeit des Kambyses lebte 39

) und Hippias
aus Thasos 40

) , den Aristoteles Poet. 25 erwähnt. Textrezen¬
sionen aber existierten von beiden nicht , wnnn sich auch Hip¬
pias bereits mit der Textkritik beschäftigte, indem er au zwei
Stellen B 15 und W 328 den Homer emendierte.

Die älteste Homerausgabe, die mit bestimmter Namensangabe
erwähnt wird , ist die des Euripides , nicht des berühmten Tra¬
gikers , sondern eines anderen , der nicht viel jünger sein kann
als dieser . Suidas nennt einen Tragiker Euripides , der älter ist
als der berühmte gleichnamige Tragödiendichter : dann fährt er
fort Ευριπίδη g τραγικός , τον προτέρον άδελφιδονς , rag / ho -
ννΰιος έν τοϊς Χρονικοΐς . έγραψε δε 'Ομηρικήν έκδο -
βιν , εί μή αρα ετέρου έβτίν . Diese Ausgabe erwähnt auch
Eustalhius zu B 865 ή κατ Ενριπίδην μετά τον τρίτον βτίχον
(866 ) , ον αρχή το , ,οΐ και Μήονας ήγον

“ γράψει τέταρτον

39) Clinton , Fasti Hell . 381 . Sengebusch I , 210 . Schol. T 67
(Bekker p . 533 a 30) οντος μεν ovv τρόπος απολογίας αρχαίος ων πανν
καί από Θεαγένονς τον ’

Ρηγίνον , ος πρώτος έγραψε περί Όμηρον . Λ
40) Wolf, Proleg . 168. Sengebusch I , HO .
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τούτον κατά όχημα ειίαναλήψεως , ,Τμώλω vito ιηφόεντι
"Τδης έν itiovt δήμω “

, ον δη βτίχον και δ γεωγράφος

(Strabo XIII , ρ . 626) μνηό & είς φηιην ώς ονδεμία ενρίόκεται
"Τδη εν τοΐς Ανδοΐς . Die zweite Vershälfte stand nach Strahn

bei einigen auch nach B 783 %οίρφ εvl δρρόενχ ι ,
"
Τδης εν

^ v? .
' 5

’ · ' : ti* *** '

ekanntör ist mo Ausgabe des Dichttirs Anti imachus aus
„

iT“ λ/7“
>

'
(b

'
i^ 'Vüx 1

1U0VL

Bekannte*
Kolophon 41

) , dessen Blüthezeit in das Ende des fünften Jahr¬
hunderts v . dir . fällt . Seine Ausgabe benutzten die Alexandriner
und sie wird in unseren Scholien erwähnt A 298 , 424 , 598 ,
E 461 , N 60, Φ 397, 607, X 336, Ψ 604 , 870 , & 71 , 753,
a 85, darunter auch zweimal von Eustathius, zu Φ 397 und Ψ 870.
Aristarch nahm nur drei Lesarten des Antimachus auf A 298,
424, 598 und vielleicht auch noch E 461 ; dagegen wich er von
ihm ah N 60 und gewiss auch an den übrigen acht Stellen,
wenn es auch nicht eigens angegeben ist. Die Ausgabe des An¬
timachus stimmte mit den Städteausgaben überein A 298 , 424,
598 , E 461 , N 59 und mit ihr die des Rhianus Φ 607 : an den
übrigen sieben Stellen steht Antimachus mit seiner Schreibweise
allein und es hat allen Anschein , als ob hier der Dichter die
Ueberlicferung verlassen und sich eigenmächtig Aenderungen er¬
laubt habe. Auch Stoll 42

) und mit ihm Sengebusch nehmen an ,
dass er die früheren Ausgaben zu wenig beachtet und willkühr-
liclie Aenderungen gemacht habe : dies gilt namentlich von Stellen
w ie Φ 397, X 336 , Ψ 604 , Si 753 und a 85, an denen wir mit
Ausnahme des fünfmal in der Odyssee vorkommenden ’ίίγνγίη
lauter aita % είρημένα haben , nämlich πανόψων , άικώς , νεοϊη
und αμιχ&αλόεβόαν , von denen er die beiden mittleren durch
die allerdings sehr bekannten Wörter κακώς und νόημα ersetzte,
an die Stelle der drei anderen aber ebenfalls drei sonst nicht
vorkommende Ausdrücke substituierte ’ίίγνλίη , νΐίονόόφιον und
μιχ &αλόεβόαν . Dreimal linden wir ausserdem gegen Antimachus
die Diple von Aristarch gesetzt , zu B 2 , weil er ηδνμος ge¬
brauchte , A 439 , weil er die Pferde des Ares Αεΐμος und Φόβος
nannte , welche hei Homer Gottheiten sind und

’
£ 499 , weil er

i ■

Ί

41) Sengebusch I , 18ό .
18) Antimachi Colophonii reliquiae ed . F . Gu .

1845, p . 16 . Sengehusch I , 198.
Stoll , Dillenburg



φή in dei Bedeutung vim a5g gebraucht, während es bei IIonier
an der genannten Stelle φή zu betonen und anstatt έφη gesetzt
ist . Auch Cailiuiacbus gebraucht φή in der Bedeutung von rag
und Zenodot hat es an unsrer Stelle ebenfalls so erklärt , so dass
wir dem Antimachus darum keinen Vorwurf machen können, dass
er φή in dieser Bedeutung gebraucht hat , er muss ja nicht ge¬
rade diese Stelle des Homer vor Augen gehabt haben. Was
νήδυμος betrifft , so scheint Aristarch im Unrecht zu sein , da
das Wort , wie eine Vergleichung der Stellen lehrt , bei Homer
/ ήδνμος gelautet haben kann und wahrscheinlich auch so ge¬
lautet hat. Dies nehmen auch Buttmann und Bekker an : der
Dichter Simonides ’ gebrauchte gleichfalls ήδνμος , ebenso der
Dichter des Hymnus auf Hermes 241 und 449 , llesiod und Apol¬
lonius Rhodius Π , 407 . Zu den Quellen , welche Antimachus für
seine Ausgabe benutzte, dürfen wir wohl die Ausgabe von Uhios
rechnen wegen N 60 , uud w enn ihm auch die Ausgaben von
Massilia, Argos , Cypern und Sinope nicht zu Gebote standen , so
waren es doch jedenfalls solche , die mit diesen zu derselben
Familie gehörten.

i -
r Die drittälteste Ausgabe der κατά ανδρα ist die des Ari -

’ stoteles 43
) , die in den Scholien zur Ilias nirgends erwähnt wird ;

es werden in denselben nur einige Schreibweisen von ihm ange¬
führt , ohne dass seine unter dem Namen ή εκ νάρ & ήκος έκδοιίις
bekannte Ausgabe genannt ist . Plutarch Alexander VIII erzählt :
καί την μεν Ίλιάδα τής πολεμικής αρετής έφόδιον καί νο¬
μίζουν καί όνομάζων έλαβε μεν Άριβτοτ έλους διορ & ώ
Οαντος ήν εκ τον νάρ & ηκος καλονΰιν und führt den
Onesicritus als Gewährsmann dafür an . Strabo hingegen lässt
den Alexander selbst mit Hilfe des Callisthenes und Anaxarchus
diese Ausgabe besorgen : XIII , 594 φέρεται γονν τις διόρ&ωβις
τής '

Ομήρου παιήβεως ή εκ τού νάρ&ηκος λεγάμενη , . τον
Αλεξάνδρου μετά των περί Καλλιβ &ένη καί Άνάξαρχον έπελ-
&όντος καί βημειωβαμένου τινά , έπειτα κατα&έντος εις νάρ¬
θηκα , ον εύρεν εν τή Περσική γάζη πολυτελως κατεϋκευκ -

ϋμένον 11
) . Gewiss verdient das Zeugniss des Plutarch , der über-

I
<
?

1

' .··· * *

43) Villoisson , Proleg . XXV . Wolf , Proleg . 183. Osann , de dior-
thosi Aristotelica in dessen Quaestiones Homericae II , p . 17 , Giessen
1852. Graefenhan II , 103 . Sengebuscli I , 71 .

44) Vgl . Plinius , Hist . nat . VII, 29 .
rftii



24

dies seine Quelle angibt 45
) , allen Glauben und die Angabe des

Strabo ist mit Lelirs Arist . | >. 245 zu erklären ab Aristotele cor-

reetam Iliadem secura ferebat in Asiam , ubi Anaxarcbi et Calli¬
sthenis ope usus quaedam ut falsa notavit. Diese Ausgabe wird
Aristoteles wohl besorgt haben , als er die Erziehung des jungen
Alexander übernahm : nach Plutarch war es blos die Ilias, welche
Aristoteles heraus gab ; nach Strabo hingegen enthielt die Ausgabe
εκ τον νάρ&ηκος die διόρ&ωβις τής 'Ομήρου ποιήβεως , also
auch wohl die Odyssee . Diese Ausgabe mag in Asien verloren
gegangen sein , wenigstens stand sie den Alexandrinern nicht zu
Gebote : wo diese also Aristoteles eitleren , mussten sie andere
Quellen benutzt haben. Nun werden von Schriften des Aristo¬
teles auch einige über Homer erwähnt, darunter 10 Bücher προ¬
βλήματα 'Ομηρικά , 6 oder 7 Bücher άπορήματα 'Ομηρικά , auch
Homerica commenta genannt und ein Iliadis dictamen quod dedit
Alexandro 40

) . Aus den άπορήματα haben uns die Scholien zur
Ilias (aber nur höchst selten die des Venetus A ) und Odyssee ein¬
zelne Fragmente aufhewahrt und zwar ist es meist Porphyrius ,
der sich darauf bezieht : so zu B 73, 183 , 305, 649 , Γ 276 , 441,
A 296 , E 741 (vgl . λ 634) , 778, H 93, 228 , 1 17 , K 153, 198,
252 , yl 637 (Cramer An . Par . III , 16 , 20) , Sl 15 , £ 93 , ξ 334 ,
i 106 , 333, 525, λ 634 und Schob N bei Dindorf p . 789 . Oefters
eitleren die Alten seine Ζώων ιβτορία . Aus den προβλήματα
scheinen die Angaben genommen zu sein , die uns die Scholien
zu A 303 , 481 , E 576 , Λ 385 , ö 477 und μ 129 aufbewahrt
haben ; von den übrigen Notizen aber A 88 (Cramer An . Par . III,
162, 10 ) , Ψ 130, £1 340 , 569 , ö 356 lässt es sich nicht mit Be¬
stimmtheit angeben, aus welcher Aristotelischen Schrift sie her¬
genommen sein mögen .

Wirkliche Lesarten des Aristoteles werden in den Scholien
nur erwähnt zu Φ 252 (vgl . auch Cram . An. Par . III , 27 , 21) ,
wo er μελανόΰτου für μελανός τον (Herodian) oder μελανός
τον (Aristarch) schrieb und es erklärte mit μέλανα όΰτέα εχον-
τος . Andere schrieben μελανόιΐΟου (μέλανας οφθαλμούς έχον¬
τας) , welches Conjectui· zu sein scheint, während die Aenderung

4o) Osann p . 20 bestreitet die Glaubwürdigkeitdes Onesicritus für
diesen Fall und verweist die Ausgabe des Aristoteles in das Reich der
Fabeln.

46) Sengebusch I , 71 u . 73 .



25

des Aristoteles blos die Betonung betrifft. a 334 schrieb Ari¬
stoteles mit Chamaeleo ονδήεσσα = επίγειος statt ανδήεσσα
und an den vier anderen Stellen κ136 , 48 , μ 150, 449 ανληεσσα ,
worüber mehr im besonderen Theile. Hier sei nur bemerkt,
dass die Aenderung von Άρίστκρχος in Άριστοτέλης im Schob
Π zu κ 136 bei Dindorf auf einem Irrtlnnn beruht , da im Schob
zu ε 334 ausdrücklich angegeben ist, dass Aristoteles blos an der
Stelle , wo von der Ino die Rede ist ονδήεσσα geschrieben habe
und zwar aus dem Grunde , weil sie früher eine Sterbliche war,
die auf dem festen Lande lebte , später aber eine Meeresgöttin .
Circe aber und Calypso nennt er ανληεσσαι , weil sie allein , ab¬

gesondert von den anderen Göttern und den Menschen , in Grotten
wohnten . Aristophanes schrieb ανδήεσσα , und dass Aristarch

ονδήεσσα geschrieben habe ,
* wie es im Schob II steht , kann

wenigstens nicht widerlegt werden. Im Scholium zu Theocrit I,
34 heisst es 'Αριστοτέλης εν 'Ομηρω έγραψεν ,,χνάνεαι δ ’

έγένοντο γενειάδες άμφί γένειον “ (π 176) , ονκ έ&ειράδες .
Lehrs, Arist . ρ . 50 schreibt Άρίσταρχος für Αριστοτέλης . Zu
Δ 137 heisst es in den Pariser Scholien bei Cramer An . Par . III ,
96 ; 282 , 25 το δε έρνμα Ζηνόδοτος και Αριστοτέλης έλνμα
λέγονσι . Hier ist Αριστοτέλης verschrieben statt Αριστοφάνης ,
denn Didymus bemerkt zu dieser Stelle η Ζηνοδότου xal Άρι -

στοφάνονς έλνμκ εΐχον ίΊ) . Φ 122 soll Aristoteles nach Schob
Par . bei Cramer An . Par . III, 291, 27 mit Dionysius Thrax und
Timarch statt ενταν &οΐ betont haben ένταϋ &οι . Wie kommt
aber der Philosoph in diese Gesellschaft und was bat er mit der
Prosodie zu schallen'

( Gewiss bat auch hier eine Verwechslung
stattgefunden: im übrigen verdienen diese Scholien nur geringen
Glauben .

Eine nicht uninteressante Notiz bringt Schob V zu ß 420 :
αδύνατον νεκρών τραύματα μνειν , ώς φησιν

’Αριστοτέλης
είρηκέναι

"Ομηρον , ,μϋσεν da περιβροτόεσσα ώτειλή “ · τούτο
da τό ημιστίχιου onda φέρεται . Dass der Scholiast die Ausgabe
des Aristoteles nicht vor sich hatte , ergibt sich aus der Fassung

47) Eine Verwechslung der Namen Aristarch , Aristoteles und Aristo¬
phanes war um so leichter möglich , als dieselben meist abgekürzt ge¬
schrieben wurden , vgl . Schob B 447 , iV59 , O 60t , P 234 , η 22 und Di¬
dymus p . 6 .
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des Scholiuiiis , er muss also diese Angabe in einer der Aristo¬
telischen Schrillen gefunden haben . Angenommen, dass diese

Angabe richtig sei, so darf daraus noch keineswegs gefolgert wer¬
den , dass ein solcher Vers in der Ilias des Aristoteles vorgekom¬
men sei , er kann auch aus einem anderen epischen Gedichte

genommen sein , welches Aristoteles dem Homer zuschrieb . Uebri-

gens citiert Aristoteles auch noch sonst in seinen Schriften Verse
oder Versstftcke , die wir vergeblich im Homer suchen und die
Aristoteles trotzdem in seinem Exemplar gehabt haben muss.
Soll man nach den Citaten in den Aristotelischen Schriften ein
Urtheil über die Ausgabe des Aristoteles fallen , so möchte dies
eben nicht zu seinen Gunsten ausfallen48

) , aber die Art und Weise
des Gitierens hei den Alten ist eine mitunter sehr nachlässige,
da sie sich meist auf ihr Gedächtifiss verlassen zu haben scheinen
und somit darf daraus allein noch nichts gefolgert werden .

Wir lassen hier die Homerischen Gitate des Aristoteles fol¬
gen , man kann sich wenigstens daraus einen Begriff der Vulgata
der damaligen Zeit machen , wobei wir jedoch nicht in Abrede
stellen wollen , dass auch in dem Exemplar des Aristoteles , wel¬
ches er selbst besorgte , ein guter Theil dieser Lesarten aufge¬
nommen war. Wir schreiben nur die Stellen ganz hin , die von
unserem jetzigen Homer abweichen und führen die anderen blos
einfach an . Die Ausgabe , nach welcher citiert wird , ist die
Bekker’sche .

A 82 αλλά γε Rhet . II , 2 (1379a 5) : die Mss . haben τε .
B 1δ δίδομ,εν δε ο [ ε νχο g άρ εΰ & αι Poel. 25 (1461* 22) ;

Sopb . El . 4 ( 162 b 7 ) : statt dessen haben die Mss.
Τρώεββι δε κήδε’

εφηπται . Das Hemislichion
steht in unserem Homer nur Φ 297 .

B 160 καδδε κεν Rhet. I , 6 (1363* 5) mit den Mss . ; unsre
Ausgaben trennen κάδ δε κεν .

B 196 διοτρεψεων βαβ ιλήων Rhet . II , 2 (1379* 4) mit
Zenodot, für das jetzt übliche διοτρεφεοξ βαβίληο g .

48) Küster , Hist . crit . Hom. p . t5 sagt von der Ausgabe des Aristo¬
teles : omnium emendatissima habebatur . Sengebusch I , 72 scripturae
(Aristotelis ) ita comparatae sunt , ut codices quam maxime depravatos
secutum esse liqueat hominem egregium , philosophis quidem magnum
illum , philologis vero minus probatum .
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B 391 πτώββοντα Elliic . Niconi . 111 , 11 (1116a 34) : die Mss .
έϋ'έλοντα . Hier und Polit . 111 , 14 (1285a 10 ) wird
dann im Folgenden cilicrt ον ot άρκιον έβΰεΐται

v mit Weglassung des έπειτα .
Z 200 αντάρ έπεί καί κείνος Problem. XXX, 1 (953a 23) :

Die Mss . άλλ ’ οτε δή καί κείνος . Ζ 201 καππε -
δίον mit Ven. Α u . anderen.

Η 04 πόντος νπ ’ αυτόν Problem . XXIll , 23 (934* 15) :
Die Mss . αυτής . Aristarch πόντον .

Θ 21 —22 άλλ ’ ονκ αν έρνβαιτ ’ ίξ ονρανό &εν πεδίονδε
Ζην ’ ύπατον πάντων , oud ’ εί μάλα πολλά κά -

μοιτε
Περί ξωων κινήοεως 4 (699b 36) : Die Mss . μήβτωρ ’ .

Darauf folgt © 20 πάντες . δέαιναι .
© 83 ϊνα τε πρώται Περί ξωων γενήϋεως V , 5 (785* 15) :

Mss . ο& ι .
I 203 κέραιε mit Aristarch Poet . 25 (1461 a 14 ) .
I 526 τ ’ έπέλοντο Rhet . III , 9 (1410* 29) : Mss . τε πέλοντο .
I 539 & ρέψεν επί χλοννην βνν άγριον ουδέ έωκει

& ηρί γε βιτοφάγω , αλλά ρίω νληεντι Ilist .
An . VI, 28 (578b 1 ) .

Fnsere Handschriften bieten etwas ganz anderes , ούδε έωκει
κτλ . ist fast gleich dem was i 190 f. von dem Kyklojien erzählt
wird , vgl , auch Sengebusch I, 72 .

I 592 oööa κάκ ’ άν&ρώποιβι πέλει , των άΰτυ άλωη
λαοί μεν φ & ιννΟΌνΰι πόλιν δέ τε πυρ άμα&ννει .

Rhet. I, 7 (1365a 13 - 15) .
Die Handschriften haben κήδε ’ οβ ’

. . . . άλωη ■ αν-
δρας μεν κτείνονβι κτλ . Das Ilemistichion λαοί
μεν φΟτνΰΰΌνΰι steht Ζ 327 , es ist deshalb nicht
unwahrscheinlich, dass den Aristoteles hier sein De -
dächtniss getäuscht hat.

1 648 . . II 59 μετανάΰτην mit Aristarch. Rhet. II , 2
( 1378 b 33 ) ; Polit. III , 5 (1278 a 37 ) .

K 1 άλλοι μεν ρα tlfof τε καί άνέρες
ένδον παννύχιοι· Poet . 25 (1461 * 16 ) . Diese Stelle

ist mit B 1 verwechselt.
K 13 αυλών ϋνρίγγων δμαδυν 1’oet . 25 (1461 * 18) :

Die Mss . τ ’ ένοπήν ομαδόν τ ’ ανθρώπων .
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K 252 παρωχηκεν Poet . 25 (1461a 26) : Aristarch παρω -

χωκεν oder παροίχωκεν .
K 457 . χ 329 De part . Animalium III , 10 (673a 16 ) λέγονβι

γάρ τινες (sc . κεφαλήν άποκοπεΐβαν φ&έγγεβ &αι
των avd -ρώπων ) έπαγόμενοι καί τον "Ομηρον ., ώς
διά τούτο ποιήβαντος , ,φ & εγγομένη δ ’ άρα
τονγε κάρη κονί ]]βιν έμίχ &η“ άλλ ’ ον φ&εγγο -

μενον . Zu Aristoteles Zeit also gab es schon hier
zweierlei Schreibarten , auch das Schob L bat γρά¬
φεται φϋεγγομένη , aber unsre Mss. haben alle

φ&εγγομένον .
A 542 Αΐαντος 4 ’ άλέεινε μάχην Τελαμωνιάδαο .

Ζευς γάρ οι νεμέβαβχ ’
, οτ ’ άμείνονι φωτι μάχοιτο .

Rhet . II , 9 (1387 a 34) . Der letztere Vers fehlt in
allen Mss . und findet sieb nur zweimal bei Plularch
und in der Pseudo - Plutarchischen vita Homeri , da¬
selbst aber νεμεβά & ’

, nicht νεμέβαβχ ’ .
546 άπδ Hist . anim . III , 3 (513b 27 ) : Zenodot διά .
217 φρονέοντος Eth . Nicom . VII , 7 (1149 lj 17 ) : Mss.

φρονεόντων .
O 192 ενρνν mit Aristarch Περί κόβμον (400 a 19) : Zenodot

αΐπνν .
Σ 107 και άν&ρώπων Eth . Eud . VII , 1 ( 1235a 26) : Mss . εκ

τ ' άν&ρώπων .
Σ 376 Polit. I, 4 ( 1253b 37 ) Αεϊον δνεΰ &αι αγώνα . Daraus

ergibt sieb , dass Aristoteles in seiner Ausgabe Hefov
δνβαίατ ' (oder δνβονται ) αγώνα hatte , nicht
aber κατά δώμα νέονται , wie die εΐκαιότεραι .

Σ 489 . ε 275 ο ΐη mit Aristarch Poet . 25 (1461a 20) : Crates
οϊος .

T 272 χάλκεον Poet . 25 ( 1461a 33) : Mss. μείλινον .
δ 204 τόβα είπες Rhet . 111 . 17 (1418a 8) : Aristarch wohl

ειπας .
Ö 567 άλλ ' αίει ζεφνροιο διαπνείονβιν άήται Problem.

XXVI , 31 (943b 22) : dabei müsste der Vers 568
wegfallen .

ζ 45 άνν ε
' φελος (andre ανέφελος ) und άναδέδρ ο μ εν

Περί κόβμον (400 a 14) : Mss. επιδέδρομεν .
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η 116 Περί κόβμον (401 a l ) ΰνκαΐ , so auch Eustathius und
die meisten Mss . .letzt schreibt man allgemein βνκέεα.

l 115 Polit. I , 2 (1252b 22) άλόχων , dagegen Eth . Nicom .
X , 10 (1180a 28) άλόχον : beide Schreibweisen
kommen vor, dieselbe Verwechslung der beiden Nu¬
meri bat auch ξ 202 stattgefunden. Es ist nicht
unmöglich , dass Aristoteles dieselbe Stelle an zwei
verschiedenen Orten verschieden citiert bat , es ist
aber auch möglich , dass die Verschiedenheit auf
Rechnung der Abschreiber zu setzen ist , die nicht
selten die Citate nach ihren Exemplaren geändert zu
haben scheinen.

λ 598 επί δάπ εδόνδε Rhet. IlI, 11 (1411 b 33) : Mss . επειτα
πέδονδε .

ο 401 Rhet. 1, 11 (1370b 5) μνήμενος δβτις πολλά πά& ΐ]
καί πολλά ε ο ργ rj : Mss . δότις δή κακά πολλά
πύδτ [ καί πόλλ ’ έπαλη&ή .

ρ 218 αίεί τοι τον όμοΐον Ethic. Mag. II , 11 (1208b 10) >
so auch Plato Lysis p . 214 A : Die Mss . o5g αίεϊ τον
δμοΐον und so auch Aristoteles Rhet. I , 11 (1371 b 16)
und Ethic. Eudem . VII , 1 (1235a 7) . An allen 3
Stellen und auch Eth . Nicom . VIII, 2 (1155a 34) hat
Aristoteles tag τον όμοΐον und nicht ig , welches
ebenfalls vorkommt.

q 385 Polit. VIII , 3 ( I338 a 26) ο ΐ καλέονϋιν άοι,δόν , ό
κεν τέρπουν άπαντας : Mss . η καί δίΰπιν άοιδόν ,
δ κεν τερπ/ ] (ϊιν άείδων . Der 1338a 25 als Homerisch
angegebene Vers κλλ ’ otov μεν εβτε καλεϊν
επί δαΐτα & αλεόην scheint bei Aristoteles die
Stelle von ρ 382 vertreten zu haben.

t 122 Probi. XXX, 1 (953b 12 ) καί με φηβι δάκρυ πλώειν
βεβαρημενον οί'νω : Mss. φή δε δακρνπλώειν
βεβαρηότα με ψρένας οί'νω .

τ 361 Rhet . IlI , 16 (1417 b 5) χερβί , nicht καλά wie einige Mss .
ν 259 Poet . 22 (1458 b 29) κατα %·εί g mit Eustathius, andere

παρα &εί’
g, vielleicht auch Aristarch.

ω 319 Ethic . Nicom . III , 11 ( 111 .6b 28) δριμν δ ’ άνά ρΐvag
μένος ist ungenau citiert.

Die übrigen Homerischen Stellen , welche Aristoteles in Ueber-



einstimmung mit unseren Ilandscliril'lcn und Ausgaben anführt,
sind folgende: A 1 Rhet. III , 14 (1415»

. 15 ) ; Poet. 19 ( 1456b 16 ) .
A 50 Poet . 25 ( 1461 - 10) . A 255 Rhet. I , 6 (1362b 35) . A 356

Rliet . II , 2 (I378 b 32) . A 499 , E 754 , Θ 3 , κ 6 περί κόβμον

(397b 26) . A 544 u . o . Polit. I, 12 (1259b 13 ) ; Eth . Nie . IX, 12

(1160b 26) . B 204 Metaph . XI , 10 (1076- 4) ; Polit. IV, 4 (1292»

13) . B 243 , 772 u . o . Etb . Niconi . VIII , 13 (1161- 14) . B 272
Poet. 21 (1457 b 11 ) . B 298 Polit. III , 16 (1287b 14) . B 671 - 673
Rliet . III , 12 (1414- 2) . Γ 24 Etb . Nicom . III , 13 (1118« 22) .
A 126 Rhet. III , 11 (1411 b 35) . E 75 Probi . IX, 9 (890 b 9) . £ 393
Poet . 21 (1458- 7) . Z 236 Eth . Nicom . V, 11 (1136b 10) . H 315,
τ 420 Ilist . anim . VI , 21 (575b 5) . Θ 148, 149 Ethic . Nicom . III ,
11 (1116- 25) . 163 Polit. I , 2 (1253- 5) . I 319 Polit . II , 7 (1267 -

1 ) . 1385, 388 - 390 Rliet . III , 11 (1413- 31 - 34) . K 11 Poet . 25

(1461 - 18 ) . K 152, 153 Poet . 25 (1461 - 2) . K 224 Polit. III, 16

( 1287b 14) ; Eth . Nicom . VIII , 1 (1155- 15) . £ 316 Poet . 25 (1461-

12) . A 554, P 663 Ilist . anim . IX, 44 (629b 22) . A 574 Rhet . III ,
11 ( 141 l b 35) . M 243 Rhet. II , 21 (1395- 13) . N 799 Rhet . III ,
11 (1412- 7 ) . £ 214 Eth . Nicom . VII, 7 (1149b 16 ) . B 291 Ilist .
anim . IX, 12 (615b 10) . O 542 Rhet . III, 11 (1412- 1) . P 265
Poet . 22 ( 1458 b 31 ) . Σ 109, 110 Rhet . I , 11 ( 1370b 11 ) ; II , 2

(1378b 5) . Σ 309 Rhet. II , 21 (1395- 15 ) . Γ 234 Poet . 25 ( 1461-

30) . Φ 592 Poet . 25 (1461 - 28) . X 100 Ethic. Nicom . III , 11

(1116- 22) ; Eth . Mag. I , 20 (1191 - 8) ; Eth Eud. III, 1 (1230- 20) .
Ψ 108 Rhct. I, 11 (1370b 28) . Ψ 328 Poet . 25 (1461b 23 ) ; Sopii .
EI . 4 ( 162 b 5) . Si 54 Rhet. II , 3 (1380- 29) . Si 129 ( ? ) Eth . Nie,
III , 11 (1118b 11 ) . Si 258 , 259 Ethic. Nicom . VII , 1 (1145- 21) .

a 1 Rhet. III , 14 ( 1415 - 15 ) . a 185 Poet . 21 (1457 b 10) .
r 64 περί κόβμον 6 (401- 4) . ζ 42— 44 περί κόβμον 6 (400 -
10 - 14) . ξ 327 Rhet . III , 14 (1415b 26) . η 115 , λ 589 περί
κόβμον 6 (401- 7) . ι 7 , 8 Polit. VIII, 3 ( 1338- 29) . ι 114 Polit.
I , 2 (1252b 22) ; Eth . Nicom . X , 10 (1180- 28) . ι. 504 Rhet . II , 3
(1380h 23) . i 515 Poet. 22 (1458b 25) . κ 19 Ilist . anim . VI , 21
(575b 6) . μ 67 , 68 Mirah . auscult. 105 (839 b 33, 34) . μ 219,
220 Eth . Nicom . II, 9 (1109- 32) . ξ 214 Rhet . III, 10 (1410 b 14 ) .
ρ 420 , r 76 Eth . Nicom . IV, 4 (1122- 27) . e 136 de Anima III ,
3 (427- 26) . v 71 Probi . X , 36 (894b 34) . χ 347 Rhet, I , 7
( 1365- 30) .

Manchmal verweist auch Aristoteles auf Stellen im Homer
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ohne sie zu eitleren , z . 1J . T 74 Hist . anim . III , 12 (519a 19 ) .
Sl 316 Hist. anim . IX , 32 (618b 25) . 8 85 11 . a . VIII, 28 (GOfi *
19 ) . p 327 II . A . VI , 20 (574b 33) . Ausser den oben erwähn¬
ten Stellen gibt es noch einige , wo Aristoteles in seinen Citaten
Homerische Stellen nicht wortgetreu anführt , so dass wir an¬
nehmen müssen , er habe aus dem Gedächtnisse citicrt . So
Ethic. Nicom . III , 11 ( llIG b 27) öO-ένος έμβαλε & νμω ,
vgl . Π 529 μένος εμβαλε ϋ-νμφ und Λ 11 , & 151 ΰ&ένος έμβαλ’
έκάΰτω καρδίη . Eth . Nicoin . III , 11 (1116b 28) μένος και
& νμον έγειρε vgl . Ο 232, 534 έγειρε μένος μέγα und Ε 470,
792 , Ζ 72 ωτρννε μένος και d-νμόν εκάβτον . Ilhet . III , 11
( 1411 b 34) έπτατ ’ οίΰτός vgl . IV 587 , 592 έπτατο πικρός
όιΰτός . Rhet . III , 4 ( 1406 b 21 ) ώς δέ λέων έπόρονΰ εν
von Achill , vgl . £ 161 , £ 485 , Λ 113 ώς δε λέων , Τ 442 έμ-
μεμαώς έπόρονΰε und ΤΙ64 ΙΙηλείδης 0 ’ ετέρωδεν εναντίον
ώρτο λέων ως .

Ausserdem citiert Aristoteles auch Verse oder Versstiicke,
die in unserem jetzigen Homer nicht mehr zu finden sind . Zwei
sind schon erwähnt , nämlich A 543 Ζευς γάρ οί νεμέβαβχ
6r ’ άμείνονι φωτϊ μάχοιτο Rhet. II , 9 ( 1387 * 34) . Polit. VIII,
3 (1338a 25) άλΤ οιον μεν έβτι καλεΐν έπϊ δαϊτα &αλεέην,
welcher an die Stelle von ρ 382 gesetzt zu sein scheint. De
Anima 1,2 (404a 29)

”Εκτωρ κεΐτ ’ άλλοφρονέων (ähnlich

έποίηβε τον "
Εκτορα ώς εζέβτη vito της πληγής κείΰΟ ' αι "

άλλοφρονέοντα vgl . Ο 245 ηβ ’ όλιγηπελέων und 240 ονδ ’
έτι κεΐτο . Ethic. Eud . Hl , 1 ( 1230 * 19)

"Ομηρος τον "
Εκτορά

φηβιν ΰπομεΐναι τον κννδινον τον προς Άχιλλέα ,
"Εκτορα

δ 7 αιδώς είλε· Πονλνδάμας μοι πρώτος έλεγχείην άνα
ϋ-ήβει . “ Der letztere Vers steht X 100 und 105 αίδέομαι Τρώας .
Ethic . Nicom . III , 11 (1116 b 29) έξεβεν αίμα . Polit. III , 14
(1285a 14) πάρ γάρ εμοί θάνατος , unmittelbar nach B 393
angeführt. Dazu kommen noch zwei andere Stellen , wo zuwi¬
der Naine Homer nicht genannt ist , von denen cs aber wahr¬
scheinlich ist , dass sie aus dem Homer des Aristoteles genommen
sind , weil auch vor und nachher nur Stellen aus Homer angeführt
werden Poet . 21 (1457b 13) χαλκω άπό ψυχήν άρνοας und
Poet. 21 ( 1457 b 14) ταμών άτειρέι χαλκω vgl . Σ 474,
Τ 233 , Τ 108 χαλκόν άτειρέα und ν 368 άτειρέα χαλκόν .



Ein bei weitem günstigeres Urtheii muss über die Ausgabe

gefällt werden , aus welcher Plato in seinen Schriften Stellen

aus Homer citiert , obwohl sich auch hier bedeutende Abwei¬

chungen von unserem jetzigen Texte zeigen. Plato kannte seinen

Homer vortrefflich und parodierte ihn auch , so z . B . Repub . VIII,

545 D δππως δη πρώτον fl τάβις εμπεΰε (Π 113) statt des

Homerischen πυρ . Rep . IV , 424 Β ητις άειδοντεββι νεω -

τάτη άμφιπέληται (α 352) für das Homerische άκονόντε <ί (Η und

vielleicht noch öfter . Manchmal scheint er auch aus dem Ge¬

dächtnisse citiert und sich dahei geirrt zu haben : so finden wir

bei ihm # 98 εελδομενοιΰι für επικρατεονΰι und 102 oV

αγορεύεις statt δρχαμε λαών (Leg . IV , 706 D ) ; X 168 äötv

für τείχος (Rep . III , 388· C) ; £i 12 άλός άτρνγέτοιο für

άλός - ουδέ μιν ηώς (Rep. HI, 388 Α) , wenn nicht άτρνγέτοιο ,
welches ja oft als Versschluss vorkommt auf Rechnung des Ab¬

schreibers zu setzen ist .
Mit den Homerischen Formen hat es Plato entweder absicht¬

lich nicht genau genommen, oder sie sind von den Abschreibern

in Attische umgeändert worden . So citiert er Soph . 268 D γε¬
ν ε κ ς für γενεης Z 211 , Γ 241 ; Cratylus 428 C έείβω für

έείβαο I 645 , wo beide Formen möglich sind, sowie auch Laches

191 Β διώκειν für διωκεμεν E 223 , Θ 107 und Leg. IV, 706 D

ελκειν für ελκέμεν # 97 , wo jedoch aus metrischen Gründen

der Dactylus den Vorzug vor dem Spondeus verdient . Ferner

Symp . 214 Β ιατρός für ΐητρός Λ 514 ; Rep. III, 387 Α ηεβαν
für ηιβαν ω 9 ; Rep . HI, 379 Ε ταμίας für ταμίης /1 84 ; Rep .
V . 468 D εδραις für εδρης Θ 162 , A4311 , während die alten
Grammatiker ausdrücklich anführen , dass bei Homer nur zwei
Dativformen auf άΐς vorkämen &εαΐς und άκταΐς . Rep . II, 364 D

%·νβίαιβι , εΰχωλαΐς , άγαναΐβι I 499 ; Leg. III , 681 Ε

φκονν für φκεον Τ 218.
An manchen Stellen , die Plato aus Homer citiert , stimmen

allerdings seine Angaben mit dem Aristarchischen Texte, den wir
im Allgemeinen als Norm aufstellen müssen , nicht überein : doch
herrscht in den meisten Fällen Uebereinstimmung , weshalb die¬
selben auch hier gar nicht erwähnt sind 49) .

49) Vgl . den Index in der Ausgabe von K . Fr . Hermann , der die
Stellen ziemlich vollständig an führt . Hinzuzufiigen haben wir nur JF362
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A 15 und 374 schrieb Aristarcli nach Didymus zu A 374
xal λίβδετο und so hat aucli der Venetus A : unsere Ausgaben
haben mit den meisten Handschriften ελίδδετο , so auch Plato
Rep . III, 393 A , im nächsten Verse aber (A 16 ) citiert er rich¬
tig Ατρείδα und nicht Ατρείδας , wie Zenodot geschrieben
haben soll . 1 363 schrieb Aristarch , der die Häufung der Con-
sonanten nicht duldete χε τριτάτφ , Plato citiert zweimal ν. εν
τριτάτφ Hipp . min . 370 R und Crito 44 B . il 82 lesen wir
hei Plato Ion 538 D πήμα und nicht χήρα , das erstere haben
nach Didymus έ'νιαι των κατά πόλεις , es war dies also wohl
die gewöhnliche Schreibweise in den Ausgaben der Voralexandri-
nischen Zeit und auch Didymus billigt dieselbe. T 218 lesen
wir bei Plato Leg . III , 681 E πολνπιδάχον , welches sich
auch in den meisten Handschriften findet : Aristarch schrieb jro-
λνπίδακος . Die vulgata , denn als solche müssen wir πολνπι
δάκον betrachten , ist demnach schon sehr alt. T 92 schrieb
Aristarch nach Didymus τι] , Plato Symp . 195 D τής . δ 242
schrieb Aristarch wahrscheinlich mit Aristophanes, Ilerodian und
anderen (vgl . Scbol . δ 242 und E 638) άλλ’ olov , Parmeniscus
und Nicias άλλ’ oiov , Plato Symp . 220 C citiert οϊον δ ’ uv .
Mehr lässt sich um das Verhältnis des Platonischen Homers zu
der Ausgabe Aristarchs zu bestimmen nicht anführen, man müsste
denn das Citat aus Alcib. II , 142 D noch hierherziehen , wo wir
νπερ μόρον (a 34) lesen , während Aristarch νπερμορον
schrieb. Soviel ist gewiss , dass der Text deri Plato vor sich
hatte dem der xoival έχδόδεις näher steht als dem Aristarchi-
sclien , wobei nicht übersehen werden darf , dass er auch Si 82
mit einigen der Städteausgaben übereinstimmt.

Die übrigen Abweichungen der Platonischen Citate von un¬
serem jetzigen Homerischen Texte sind folgende :

A 169 φερτερον — Hipp . min. 370 C λωιον .
E 128 γιγνώδκης — Alcih . II, 150 D γιγνωδκο i , das ist

γιγνώδχοις mit Ven . A und anderen.
Z 211 , T 241 ναύτες τοι — Soph . 268 D ταντης τής .
Θ 162 , Μ 311 εδρη — Rep. V, 468 D εδραις , hingegen

ist τε ίδε in demselben Verse , wie Plato citiert,

Rep . III , 38G D . α 352 Rep . IV , 424 B . * 495 Rep . III , 38G D . und
λ 489- 491 Rep . III , 48G C .

J. La Rocho , Homer. Textkritik . 3
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richtiger als das in vielen Mss . und Ausgaben stehende

τ ’ ήδέ . vgl . Hiatus und Elis . S . 11 .
I 359 7/v — Hipp . min . 370 B ai x ’

, welches vorzuziehen ist.

1 497 βτρεπτο
'ι — Rep . II, 364 D λιΰτοί .

I 499 xal μεν τούς Ο'υέεΰβι — xal τους Q' vöicu6i

ebendaselbst.
206 ένΐ χάββαλ ’ — Ion 539 C έγχάββαλ

’ .
207 πέτετο — Ion 539 C έπετο .
100 πόλεμον — Leg. IV , 706 D πολέμου .
433 ω μοι — Rep . III , 388 C αΐ ai .

II 857, X 363 Rep. III, 386 D άνδροτητα mit allen Hand¬
schriften. Seit Wolf schreibt man jetzt άδροτψα ,
Bekk . 2 άρετητα .

T 92 οϋδει — Symp . 159 B oiiieog .
Ψ 339 tag av rot — Ion 537 A o5g μι ] τοι .
Ά 80 ορονΰεν — Ion 538 D ϊχανεν .

81 έμβεβανΐα — έμμεμανΐα , Schob A εν ’άλλφ έμμε -

μαυϊα .
82 ώμηΟτίμην επ ’ — ω μ η 6τί ] ΰι μετ

’ .
Si 532 καί έ — Rep. II , 379 D τον δέ .
χ 495 τοί — Rep . III , 386 1) ταϊ mit Vind . 5, dagegen Meno

HX) A ai . Die meisten Mss. (II . M . Vrat. Vind . 50,
133) haben τοί und so auch Aristarch , denn das Scho -
lium zu dieser Stelle ist wahrscheinlich aus Aristo¬
nicus , Es ist dies der einzige Fall , wo bei Plato
dieselbe Stelle verschieden citiert wird,

o 245 ov — Axioch . 368 A (?) τον .
246 παντοίην — παντοίΐ ] ,

ρ 218 cog αίεΐ — Lysis 214 Α αίεί τοι mit Aristot. Eth.
Mag. II , 11 .

"

ρ 322 τ ’
αρετής άποαίνυται — Leg. VII , 777 Α τε νόον

άπαμείρεται , letzteres auch Athenaeus VI , 264 ;
Eustath . 1766, 55.

323 άνέρος , εντ ’ αν μιν — άνδρών , ovg αν δή .

ρ 347 Laches 201 B , Charmides 161 παρείναι mit den mei¬
sten Mss . Dafür andere mit Eustathins und Suidas
προΐχτιμ

ρ 487 υβριν εύνομίην — Soph. 216 Β ύβρεις ευνομίας .



r 113 Rep. 11 , 363 R rtzttj und παρέχη , wo viele Mss .
mit Eustathius den Indicativ haben.

V 351 ά δειλοί — Ion 539 Λ δαιμόνιοι .
352 γούνα — γνΐα .
353 δ 'ε — τε .
Bedeutendere Abweichungen von unserem Homerischen Texte

ind im Allgemeinen selten. Dahin gehören :
Λ 218 Kt,u

’
εκμνζήβαξ i % i/. ρ ’

ήπια φάρμακα είδώς πάββε
— Rep. III , 408 Α αιμ '

έκμνζήβ αντ ' επί τ ’
ήπια φάρμακ ’ έπαββ ον , wobei dann der nächste
Vers wegfallen musste. Da aber an der betreffenden
Stelle nur von Machaon und nicht von beiden Askle-
piaden die Rede ist , so ist der Plural ebenso uner¬
klärlich wie das Medium έχμνζήβαντο , denn so und
nicht etwa έκμνξήβαντε muss wegen des folgenden
τε ergänzt werden .

I 310 ήπερ δή φρονεω και o5j τετελεβμένον έβται — Hipp ,
min . 365 Α ωβπερ δή κρανεω τε και cog
λέεβ & αι όίω , ebendaselbst

I 314 cog και τετελεβμενον έβται für Sg μοι δοκεΐ
είναι άριβτα . Auch der Venet . Λ und Eusl . 751, 5
haben κρανεω , Aristarch aber schrieb φρονεω , (das
Schob A hat irrthümlich φρονεων ) .

Λ 640 χνύβτι χαλχείΐ}
· έπ 'ι Α ’ άλφιτα λευκά πάλννεν —

Ιοη 538 Οκνήβτι χαλκείτγ παρά Αέ κρόμνον
ποτω δψον .

Ψ 335 αυτός δε κλιν&ήναι ενπλεκτω ένϊ δίφρω ■— Ιοη
537 Α κλιν & ήναι δε και avτόg ενζεβτω ενι
δίφρω .

Si 12 δινενεβκ ’ άλύων παρά ϋ·ΐν’ aλόg^ ουδέ μιν ήως —
Rep . III , 388 Α πλωίξοντ ’ άλνοντ ’ έπ 'ι & ΐν ’
ά λ ö s άτρνγέτοιο . Abgesehen von dem Accusativ,der durch die Construction des Satzes bei Plato be¬
dingt ist , so wie ja auch dort κείμενον , ύπτιον ,
πρηνή , όρϊϊόν und άναβτάντα steht und von dem
Versschlusse άτρνγέτοιο , der auf Rechnung des Ab¬
schreibers gesetzt werden kann , wenn Plato hier nichL
aus dem Gedächtnisse citiert hat , bleibt noch immer
πλωίξων übrig und der Satz hat kein Verbum finitum .



— 36

ii 528 δώρων οϊα δίδωβι , κακών , έτερος δε εάων — Rep.

II , 379 D κηρών έ μα λείοι , δ μεν έΰίδλών

αντάρ δ δειλών . Auch Jen folgenden Vers scheint

Plato in seinem Exemplar ganz anders gehabt zu haben,

nämlich φ μέν κ ’ αν μίζας δώη Ζευς statt κ

άμμίζας δοίϊ\ . Gewiss passt der Conjunctiv besser

und das doppelte av ist bei Homer eben keine Selten¬

heit, wobei jedoch zu bemerken ist , dass κ , welches

bei Plato fehlt , des Metrums wegen zugesetzt ist . An

derselben Stelle führt Plato noch einen Vers an , den

wir hei Homer vergeblich suchen Ζευς ήμΐν τα -

μίης αγα & ών τε κακών τε τέτνκται vgl.

Α 84 , Τ 224 Ζευς , ος τ ’ άν&ρώπων ταμίης πό¬

λεμόιο τέτνκται .
Diese Abweichungen sind zu bedeutend , als dass die Annahme

sie beruhten alle auf einem Irrthum gerechtfertigt erscheinen

kann ; sie dringen uns vielmehr die Ansicht auf , dass das Ex¬

emplar des Homer , welches Plato vor sich gehabt hat , zum Theil

ganz anderes enthalten hat als der Homer , den uns die Alexan -

drinischen Kritiker hinterlassen haben . Um wie viel mehr mögen

sie von dem um anderthalb Jahrhunderte älteren Exemplar des

Pisistratus abgewichen sein.
Zwei Verse , beide aus der Odyssee , die in allen unseren

Ausgaben stehen τ 100 und v 354 fehlen bei Plato Rep . II ,

363 R und Ion 539 A , erstem· auch bei Plutarch , dagegen stehen

in dem unechten Dialoge Alcibiades H, 149 D fünf Verse © 548 —

552 , die sich mit Ausnahme von © 549 in keiner einzigen Hand¬

schrift finden und erst von Barnes an diese Stelle gesetzt wor¬

den sind 50) . Jedesfalls sind diese Verse älter als die Alexan¬

driner und es ist zu wundern , dass keiner derselben bei ihrer

bekannten Vertrautheit mit der gesammten Literatur Notiz von

ihnen genommen hat . Dass man aus diesen vier Versen auf die

Homerausgabe, woraus Plato citiert , keinen Schluss ziehen darf,

ist selbstverständlich.
Ausser Plato und Aristoteles sind es nur wenige Schrift¬

steller der Voralexandrinischen Periode , welche Stellen aus Homer

citieren : Herodot erwähnt im ganzen nur vier Stellen II , 116

5<l) Vgl. Wolf, Proleg. 37 , not . 7 . Nitzsch, Sagenpoesie S . 141 .
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Z 289 - 292, δ 227—230, δ 351—352 ; IV , 29 δ 85 und stimmt
mit alleiniger Ausnahme von δ 85, wo er ofH statt iva hat, immer
mit unserem jetzigen Texte überein. Thucydides erwähnt zwar
den Homer öfters , citiert aber keine Stelle aus ihm , sondern
blos aus dem Hymnus auf Apollon III , 104, 3 , den er für Home¬
risch hält. Auch bei Thucydides kommen bedeutende Abwei¬

chungen vor , und wir dürfen daraus wohl den Schluss ziehen,
dass wie der HomerischeText, so auch der der Hymnen im Verlaufe
der Jahrhunderte bedeutenden Aenderungen unterworfen war.
Des Vergleiches wegen führen wir die Abweichungen hier an :

Hym . I , 146 άλλ ’ οτε Λήλω , Φοίβε , μάλιΰτά γε & ν -

μόν έτερφϋ -ης — jetzt αλλά 6ν Λήλω, Φοίβε,
μάλιβτ ’ εΛίτέρπεαι ήτορ.

148 6υν ΰφοΐΰιν τεκέεββί γννα/,ζί τε 6ην
ες άγνιάν — αντοΐς 6νν τιαίδεΰΰε και αί-

öbirjs άλόχοι6ιν .
149 εν & α 6ε . δρχηβτυΐ ■— ο [ δέ 6ε .

δρχη&μω .
150 κα & έΰωΰίν — ΰτήβωνται .
168 ταλατιείριος άλλος επελ & ων — ζεΐνος τα~

λαπείριος έλ&ών.
In Rücksicht darauf , dass im ganzen nur 13 Verse angeführt

werden , fallen diese bedeutenden Verschiedenheiten sehr schwer
in die Wagscliale . Wenn unser heutiger Text überall in dem

gleichen Verhältnisse von demjenigen abweicht, den Thucydides
vor sich gehabt hat , wie hier , dann müssen wir gestehen , dass
wir die Homerischen Hymnen in ihrer wahren Gestalt nicht mehr
besitzen.

In den Schriften des Hippocrates wird nur ein einziger
Vers aus Homer citiert , nämlich , ,ώς δ ’ οΛοτ άΰπάΰιον

εαρ ηλν & ε βονβ 'ιν ελιζιν “ , und dieser ist in keinem der
beiden Gedichte zu finden . Das Hemistichion rag 4 ’ dt ’ αν άΰπά-

βιος steht ε 394 und ßovolv ελιί,ιν M 293 , ebenfalls als Vers-
schluss. Ist auch die Schrift περί αρ&ρων nicht echt , so ist
sie doch keinesfalls bedeutend jünger als Hippocrates.

Xenophon citiert auch einigemale Stellen aus Homer , so
Memorab . I, 2, 58 B 188—191 und 198—202 ohne Abweichung
von unserem jetzigen Texte : B 193— 197 erklärte Aristarch für
unhomerisch. Ferner Memor . II , 6 , 11 μ 184 , wo aber die
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Handschriften nicht αγε δή , sondern αγ
’ ιών halten . Memor .

III , 2,2 Γ 179 in Uehcrcinstinmmng mit unserem Texte . Conviv.
IV , 6 Ψ 335—337 nur mit einer einzigen Abweichung im Vers
335 ένξέΰτον επί δίφρον anstatt ένπλέκτω ενί δίφρω .
Conviv. IV , 45 1122 —123 übereinstimmend mit unserem Texte
und Conviv. VIII , 30 noch zwei Halbverse πνκινά φρεο

'ι μή -
δεα είδώς und γάνντκι δέ·τ ’ άκονων , die beide im Ho¬
mer nicht Vorkommen . Doch findet sich ähnliches hei Homer,
so H2 78 , ß 38 πεπννμένα μήδεα είδώς , ξ 12 ίίεών cmο μη¬
δέν είδώς , Ρ 325 φίλα φρεβΐ μήδεα είδώς - Τ 405 γά -
ννται δε τε τοΐς ένοΰίχ &ων , Ν 493 γάννται δ ’

αρα τε
φρένα ποιμήν , ^4 474 δ δε φρένα τέρπετ ’ άκονων . Deshalb
ist wohl anzunehmen , dass Xenophon hier nicht nach dem ihm
vorliegenden Exemplare des Homer , sondern aus dem Gedächt¬
nisse diese beiden Stellen angeführt und sich dabei geirrt hat,
wie dies auch hei Plato und Aristoteles vorgekonnnen zu sein
scheint.

Unter den Attischen Rednern sind es nur zwei , die Stellen aus
Homer eitleren und auch diese mit bedeutenden Abweichungen.
Lycurg gegen Leocrates § 103 führt an 0 494 —499 , und weicht
in diesen 6 Versen viermal von unserem Texte ah :

494 νηνΰί διαμπερές — unsre Mss. νηνΰίν άολλέες .
497 νήπια τέκνα — παΐδες δπίΰβω .
498 κλήρος και οίκος ■— οίκος καί κλήρος .
499 haben statt οί'χωνται die Handschriften des Lycurg

ψκωνται , ήκωνται , ϊκωνται und ήι κχωνται : ob
andere Handschriften οί'χωνται haben gibt Bekker
nicht an . Die Lesart ϊκωνται , denn eine andere Form
des Conjunctivs existiert nicht, da die Medialformennie
mit η geschrieben werden , passt nicht in den Vers
wegen der Kürze des 7 , deshalb bleibt für diesen Fall
nichts übrig als ein Verderbniss des Textes anzu¬
nehmen. Der andere Redner ist Aeschines , der in
seiner Rede gegen Timarch im ganzen 29 Verse citiert :

§ 144 2 324 — 329 . § 148 2 333—335 . § 149 Ψ 77—91 .
§ 150 2 95 - 99.

Seine Abweichungen von unserem heutigen Texte sind folgende:
2 97 τήν δ ’ άντε προβέειπε ποδάρκης δϊος ’Αχιλ -
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λενς '— την δε μέγ ’ όχ&ήοας προϋέφη πόδας ωκνς
Άχελλενς .

Σ 99 ο μοε πολύ φέλτατος έύκεν — ο μεν μάλα τη~
λό 'άε πάτρης worauf noch ein Vers folgt , den aber
Aeschines nicht gehabt haben kann,

Σ 329 έρενΰεεν — ερενϋαε .
Σ 333 άλλ ’ επεί ονν φελ \ εταίρε — νυν δ ’ έπεε ονν

Πάτροκλε .
334 ενεέκω (einige Mss . auch ενεεκαε ) — ενεεκαε .
335 ϋεΐο — ΰοΐο . βεεο hatte vielleicht auch Zcnodot in

seiner Ausgabe .
Ψ 77 γάρ έτε — μεν γάρ . γάρ έτε stand nach dem Zeug¬

nisse des Didymus auch in einigen Slädteausgabcn.
81 ενηγενέων mit Aristarch — Aristophanes und Rhia-

uus schrieben hier ενηφενέων . Auf diesen Vers folgt
bei Aeschines noch ein anderer , der in uuseren Hand - ^
Schriften fehlt : μαρνάμενον δηεοες 'Ελένης p _
ένεκ ’ ήνκόμοεο , vgl . I 339 . /

82 βν d ’ ένϊ φρεβε βάλλεο ΰήΰεν — καϊ έφήϋο-
μαε αε' κε πί %·ηαε .

84 statt dieses Verses stehen hei Aeschines folgende drei
άλλ ’ ενα πέρ ΰε καί αυτόν όμοίη γαΐα κε -

κεν &η
χρυΰέω εν άμφεφορεε , τόν τοε πόρε πότνεα

μητήρ .
ως όμον έτράψεμεν περ εν νμετέροεΰε do' -

μοεβεν .
Der mittere Vers steht in unseren Ausgaben etwas
verändert hinter V . 91 , wurde aber von Aristarch
verworfen.

87 άύτραγάλοεΰε χολώνεις , wie in unseren Aus¬
gaben , wofür die meisten der Ausgaben κατ ’ ’άνδρα
nach dem Zeugnisse des Didymus άΰτραγάλοεβεν
ερέΰβας gehabt haben sollen .

90 έτρεφε — έτραφε , beides in Handschriften.
Erwähnenswert!! ist ausserdem noch eine andere Stelle aus

der Rede gegen Timarch § 128 , wo es heisst ενρήΰετε .
τον "Ομηρον πολλάκες εν τη Ίλεάδε λέγοντα προ τον τε των
μελλόντων γενέΰ &αε „ φήμη δ ’ εες βτρατόν ήλ & ε . “ Dieses



Heiuistichion steht nirgends bei Homer , und da es in der Ilias

oft vorgekommen sein soll , so bleibt hier nur die Annahme übrig,
dass Aeschines auch die Ίλιάς μικρά für ein echt Homerisches
Gedicht gehalten habe , denn von einer dritten Uias , an die man
noch denken könnte , wissen wir nichts.

So gering auch verhältnissmässig die Zahl der von den Schrift¬
stellern der Voralexandrinischen Zeit angeführten Homerischen
Verse ist , so lässt sich daraus doch im Allgemeinen ein Urtheil
fällen über das Verhältnis des Homerischen Textes der dama¬

ligen Zeit zu dem der Alexandriner oder unserer Zeit . Abge¬
sehen von den Stellen , an welchen die Texte der verschiedenen
Zeiten nicht von einander abgewichen sind , ist die Zahl der Ab¬
weichungen dieser Ausgaben von dem Aristarchischcn Text eine
viel grössere als die Fälle der Uebereinstimmung, deren nur sehr

wenige angeführt werden können. Dagegen stimmten diese Aus¬
gaben mit denen κατά πόλεις an zwei Stellen Ψ 77 und & 82.
In Uebereinstimmung mit Aristoteles weicht Plato ρ 218 von un¬
serem jetzigen Texte ab , doch citiert schon Aristoteles denselben
Vers an einer anderen Stelle anders und auch Plato führt einmal
in demselben Verse [κ 495) an verschiedenen Stellen zwei von
einander abweichende Schreibweisen an . Dem Texte der κοιναι
ίκδόόεις scheint der Text derjenigen Ausgaben , welche die er¬
wähnten Schriftsteller vor sich gehabt haben , näher gestanden
zu sein als dem Aristarchischen. Von einer Benützung dieser
Texte durch die Alexandriner wissen wir nichts : die Exemplare
des Pisistratus und Aristoteles hatten sie nicht und auch eine
Attische Ausgabe , aus welcher Plato , Xenophon, Lycurg und
Aeschines die Stellen aus Homer anführten , scheint ihnen nicht
zu Gebote gestanden zu haben. Weit seltener finden wir bei den
genannten Schriftstellern Homerische Verse nicht erwähnt , als
das Gegentheil , dass diese nämlich Verse eitleren, die wir in unse¬
rem jetzigen Homer nicht mehr haben : ein Beweis , dass die
Alexandriner mit der gänzlichen Weglassung einzelner Verse , wie
wir das noch von Zenodot wissen , gleich bei der Hand waren
oder dass ihr kritischer Apparat nicht überall vollständig aus¬
reichte , oder dass die einzelnen Ausgaben der früheren Zeit auch
in dieser Hinsicht bedeutend von einander abwichen. Dass gröss-
tentheils Stellen aus der Ilias angeführt werden , finden wir nicht
nur bei den Schriftstellern dieser Periode , sondern so ziemlich
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bei allen Schriftstellern des Alterthums. Die Alten hatten über¬
haupt für die Ilias eine grössere Vorliebe und kannten sie auch
besser als die Odyssee . Eine kritische Vcrwertliung dieser Citate
aber ist deshalb so erschwert , weil wir ja nur in wenigen Fällen
sicher sein können , dieselbe Lesart vor uns zu haben , welche
Plato oder Aristoteles in ihrem Homer gehabt batten . Im Allge¬
meinen verdienen die Varianten des Homerischen Textes , die
uns die Citate der alten Schriftsteller bieten , keine grosse Ile -
rücksichtigung gegenüber den Angaben der Alexandriner : denn
dass diesen ältere und bessere Ausgaben zu Gebote standen als
einem Plato oder Aristoteles, unterliegt keinem Zweifel . Uebcr
unseren jetzigen Text im Verhältuiss zu dem früheren sagt Graefen -
han I, 267 : „Es ist bekannt , dass wir jetzt einen Text des Homer
haben , der weit jünger ist als Aristoteles, ja selbst jünger als
der Aristarchische 51) . Ilippokrates , Platon und Aristoteles er¬
wähnen öfter Verse die jetzt nicht mehr im Homer gelesen wer¬
den und schon von den älteren Scholiasten nicht gekannt waren
(Wolf Prol . p . 37)

52
) . Wären die von Ilerodot und anderen

älteren Autoren citierten Stellen des Homer nicht nach den spä¬
teren Rezensionen des Homer schon in den Handschriften corri-
giert worden , oder mehr noch : hätten wir , wie Wolf 53

) meint,
eine Handschrift aus der Bibliothek eines Sophisten oder Euthy-
dem des Schönen , so würden wir über den Unterschied erstaunen,
der sich zwischen Texten dermaliger und denen unserer Zeit her¬
aussteilen würde. “

Die Aristoteliker Heraclides aus Pontus 51
) und Chamae¬

leo aus Heraclea in Pontus 55
) schrieben beide über Homer, der

erstere λνβεις Όμηρικαί , περί Αρχίλοχον καί Όμηρον , περί
τής Όμηρον και Ήβιόδον ηλικίας , der letztere περί τής Όμή-

51) Das wäre denn doch noch erst zu erweisen , denn unser jetziger
Text ist mit geringen Abweichungen der der -Λοιναί , der zwar erst nach
Aristarch zur Geltung gelangte , aber deshalb eben noch nicht jünger
zu sein braucht und es auch nicht ist, da es noival έκδόαιις schon vor
Aristarch gab .

52) Vgl. Wolf, Proleg 259 ff. und not . 45—46.
M) Proleg. p . 169.
M) Graefenhan II, 63. Sengebusch I, 79 . Wolf, Prol . 195, not . 65.
55) Athenaeus IV , 184 D . Graefenhan II , 66 , Sengebusch I, 87 .
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ρον ποιήοε wg ;>ti) ιιικί περί Ίλιάδος Άι
) , doch liat keiner dersel-

hen eine Rezension des Homer veranstaltet . Chamaeleo wird
fünfmal in den Scholien zu Homer erwähnt M 231 , T 62, Ψ 94,
454, a334 : vier Stellen davon betreffen die Textkritik , Ψ 454
die Exegese , er schrieb also wohl einen kritisch - exegetischen
Commentar zur Ilias und Odyssee . Enstathius p . 1290, 29 nennt
ihn γραμματικός . Der Pcripatctiker Megaclides oS) schrieb

Λν<ρ ηι·· > ebenfalls περί 'Ομηρον und wird genannt in den Scholien zu
füllet (j

/ . ! » '' K 274 , Π 140 (εν δεντε'ρω Όμηρον ) , X 36 , 205 . Diese Schrift
fttuur . ψπ " scheint exegetischen Inhaltes gewesen zu sein , ξ 106 aber wird

eine abweichende Lesart von ihm erwähnt.
Der nächste in der Reihe der Voralexandriuischen Ilomcriker

ist Philetas aus Kos 59) , Dichter und Grammatiker , der gegen
das Ende des vierten und zu Anfang des dritten Jahrhunderts
v . Chr. lebte und der Lehrer des Dichters Theocrit und des
Grammatikers Zenodot gewesen ist . Die Scholien erwähnen eine
Ausgabe des Philetas nirgends , weshalb auch Graefenlian00

) und
Sengebusch01) annehmen, es habe keine solche existiert, während
Lchrs 82

) sie ausdrücklich nennt . Es werden nur wenige Les¬
arten des Philetas erwähnt : Φ 126 νπαλνί,ει , dagegen Aristarch
ύπαΐζει , vgl . Ariston , zu Z 459 , Φ 126 ; ferner Φ 252 όμματ, ,
wofür Aristarch οΐματ setzte , vgl . Ariston, zu X 308 ; danti B 269
ΐδών (d . i . οφθαλμών ) , dafür Aristarch ιδων . Diese Schreib¬
weisen kann Philetas, wie Sengehusch bemerkt , in seinen Glossen
erwähnt haben : am meisten aber spricht gegen die Annahme,
dass es eine Rezension des Philetas gegeben habe , der Umstand ,

“6) Tatian Or . ad Graecos , Cap. 37 περί τής τον Όμηρου ποιήσεως,
γένους τε αΰτον καί χρόνου , καθ ον ηκμασεν , προηρεΰνησαν οι πρε -
σβύτατοι , Θεαγένης τε 6 ’

Ρηγΐνος ο κατά Καμβνσην γεγονώς , Στη -
σίμβροτός τε ο Θάσιος καί ’Αντίμαχος 6 Κολοφώνιος , Ηρόδοτός τε ό
Αλικαρνασσενς καί Διονύσιος ό Όλΰνθιος , μετ

' εκείνους '
Εφορος ό Κν-

μαίος καί Φιλόχορος ό ’Αθηναιος , ΜετακΙείδης (sic) τε καί Χαμαί -
λέων οί περιπατητικοί , έπειτα γραμματικοί Ζηνόδοτος ,

'Αριστοφάνης,
Καλλίμαχος, Κράτης ,

"Ερατοσθένης , Άρίαταρχος,
’Απολλόδωρος .

57) Schol . Apollon . Rliod . II , 904 .
5S) Graefenlian II , 69 . Sengebusch I , 87 f.
59) Villoisson, Proleg . XXVIII.
60) II , 106.
ei ) Hom . Dies. I , 53.
62) Aristarch p . 30.



dass ihn Didymus nie erwähnt , ausser zu ^4 524 όντως κατα -
νενβομαι , ονχΐ επινενΰομαι Αρίϋταρχος εν τοΐς προς
Φιληταν προφερεται , woraus man vielleicht den Schluss ziehen
darf , dass Philetas hier επινενΰομαι geschrieben habe , so dass
uns im ganzen zu vier Stellen eine Lesart des Philetas überliefert
ist , von der Aristarch jedesmal abgewichen ist. Zweimal setzte
Aristarch ausserdem die Diple gegen Philetas Z 459 und II 171 ,
wegen seiner Schreibweise νπαλύ \ ει und wegen der Erklärung
von os κε φάγηΰι Φ 126.

Von den Ilomerikern , die der Zeit nach den Alexandrinern
vorhergehen , bleibt nunmehr nur noch einer übrig , der Dichter
Aratus 66

) aus Soli , der in der ersten Hälfte des dritten Jahr¬
hunderts lebte , mithin schon Zeitgenosse des Zenodot war , des - // *
halb aber doch nicht zu den Alexandrinern gerechnet werden
kann. Von ihm existierte eine Ausgabe der Odyssee nach dem
Zeugnisse seines Biographen καί την Όδνΰΰειαν δε διώρ &ωΰε
καί καλείται τις διόρ&ωΰις ούτως Αράτειος , ως Άριΰτάρχειος
καί Άριΰτοψάνειος . Keine einzige Lesart ist uns daraus über¬
liefert, denn die Alexandriner haben sie mit Stillschweigen über¬
gangen : sein Name findet sich nur in späteren Scholien , die
seine Gedichte eitleren, in denen des Venetus A nur O 302, 628,
Σ 486.

Der Zeit nach jünger als Zenodot sind drei Grammatiker
llhianus , Philemon und Sosigenes , die wir auch nicht den Alexan¬
drinern beizählen können , obwohl sie der nächsten Periode an¬
gehören. Der älteste und bedeutendste derselben ist llhianus &E-J -A
aus Creta 64

) , dessen Leben in die zweite Hälfte des dritten Jahr¬
hunderts fällt . Er war zugleich Dichter und Grammatiker und

. seine Ausgabe des Homer wird oft erwähnt : sie stimmte mit der "-'
f des Aristophanes überein A 553 , Σ 10 , T41 , _

T188 , Ψ 81 ,
·■ , ■

' *jj,
δ 12 , ε 296 und ξ 522 , mit der des Aristarch nur A 95 , 553,
während dieser Π 59 und £ 253, wo es ausdrücklich bezeugt ist, '
und wohl auch ausser den genannten 7 Stellen noch Π 559,
3° 331 , Φ 607 , Sl 85 , 584 von ihr abgewichen ist . Σ 10 , 11
verwarfen Aristophanes und Rhianus als unhomerisch , Aristarch

1-24 , 279 , d 100,

ϊΐλΐΜ [ι *η)

e3) Villoisson , Proleg . XXV . Graefenhan II , 109. Sengebusch I , 63,
M) In den Scholien wird er öfter ’

Aqiuvos genannt , so 1P269, re 95,
279 , d 100, g

'
/ l·/ / .
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aber scheint die beiden Verse beibehalten zu haben, da er durch

Erklärung die Schwierigkeit zu beseitigen sucht . Die relativ

grosse Anzahl der Uebereinstimmungen der Ausgaben des Rhianus

und Aristophanes lässt auf eine ziemliche Aelmlichkeit beider

scldiessen. Ausser Σ 10 und 11 verwarf Rhianus noch 3 Verse

ό 158—160, die auch Aristarch obclisiertc. «Az ® ' ·

Die Scholien zur Odyssee nennen den Rhianus viel häufiger,

und die von ihm daselbst angeführten Lesarten zeigen ihn uns

als einen gründlichen Kenner der Homerischen Poesie . Rhianus

zeichnet sich dadurch vortheilhaft vor Antimachus aus , der mit

grosser Willkühr verfahren ist, während die Lesarten des Rhianus

sicher auf alter handschriftlicher Gewähr beruhen und alle den

Stempel einer gewissen Eleganz an sich tragen , so z . R . ß 241,

ζ 132 , i 491 , 6 420 , τ 113. Das ürtheil von Sengebusch 65
) vi¬

detur Rhiani opera fuisse elegantissima posita maxime in resecan¬

dis versibus iis , qui supervacanei (αεριττοι ) viderentur esse lässt

sich nicht hinlänglich begründen, denn es werden nur zwei Fälle

namhaft gemacht (Σ 10 und d 158 ) , wo Rhianus überlieferte

Verse entfernte , im ganzen fünf an der Zahl . In Rücksicht auf

die Textkritik aber verdient Rhianus den besten Kritikern mit

Ausnahme Aristarchs an die Seite gestellt zu werden.
Die Ausgabe des Philemon wird nur an zwei Stellen er¬

wähnt, B 258 und Π 467 : an letzterer Stelle schrieb er ηλαβεν
für ονταβεν , wahrscheinlich gegen die Ueberlieferuug. Was

Aristarch aii dieser Stelle schrieb, lässt sich nicht ermitteln , denn

dass der Angabe des Schob V kein Glaube beizumessen ist , be¬

weisen die Bemerkungen des Aristonicus und Didynius zu dieser

Stelle , die beide nicht mehr anzugehen im Stande waren , ob

Aristarch hier ονταβεν beibehalten habe oder nicht . Schob
ß 258 heisst es έν rrj κατά Φιλημονα τον Κρητικόν , es ist

aber möglich , dass κριτικόν 60) geschrieben werden muss , wo¬
durch der Grammatiker von dem Komiker unterschieden würde.

Viermal wird die Ausgabe des Sosigeues genannt , dessen
Zeitalter sich nicht mehr bestimmen lässt. Die Stellen sind
124, 435, Γ 51 und an allen diesen stimmen Aristophanes und
Aristarch mit ihm überein . Die Ausgabe des Sosigenes scheint,

65) Hom . Diss. I , 47.
ee) Villoisson, Proleg . XXIII .
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nach diesem zu urtheilen , eine vortreffliche gewesen zu sein ; aus
der Uebereinstimnning mit der Aristarchischen Ausgabe aber darf
nicht gefolgert werden , dass sie von dieser abhängig und Sosi -

genes demnach jünger sei als Aristarch. Das Gegentheil ist weit
eher anzunehmen , denn Didymus kannte die älteren Ausgaben
niefit aus eigener Anschauung, sondern nur in so weit , als Ari¬
starch oder seine Schüler in ihren Schriften ihrer erwähnten.

Der Aufzählung der έκδόιΐεις der ersten Periode fügen wir
sämmtliche uns aus diesen noch erhaltenen Lesarten bei und
stellen, wo es möglich ist, denselben immer die der Alexandriner

gegenüber 07
) . Die Anzahl derselben ist eine nur geringe und cs

sind uns von Zenodot, um von Aristarch nicht zu reden , allein
mehr Schreibweisen überliefert als aus allen diesen Ausgaben
zusammengenommen.

A 91 Αχαιών A Ar . Z . So . — έν 'ι βτρατφ .
97 Α αναοΐϋ ιν άεικέα λοιγόν άπώόει A . Rh . Μ .

— λοιμοΐο βαρείας χεΐρας αφέζει Ζ .
124 π ον Α . Ar . So . — πω .
258 βουλήν Α . Ρο . — βουλή Heraclides.
298 μαχήΰομαι Α . Ar . Ant . Arg . Μ . Si . — μαχέΰβομαι

Heracleo.
332 ουδέ τι Α . (?) Κ . — ουδέ τε .
340 άπηνέος — άναιδέος Ρο .
381 έπε 'ι μάλα — έπεί ρά νν Κ . Kr .
425 κατά δαΐτα Α . Ar . Ant . Κ . Μ. Si . Callistratus —

μετά δαΐτα Sidonius und Ixion .
435 προέρεβΰαν Α . Arg . Si . So . — προέρνΰΰαν .
524 κατανενΟομαι Α . — άπινενΰομαι Philetas (? ) .
553 ούτε μεταλλώ Α . Ar . Rh . — orlffr μεταλλώ .
585 χειρί Α . Ar . So . Μ. — χερβί .
598 οίνοχόει Α . Ar . Ant . Arg . Μ . Ζ . — ωνοχόει (?) .

β 258 κιχήβομαι Ph . Si . — κιχείομαι Ptol . Ascalonita .
ώς νν περ eiffr — cjg -το πάρος περ Si . — νβτε -

ρον αντί g Μ . — έν Ααναοΐβιν Ph.

f'7) Α (Aristitrch ) ; Ai . (Aeolica) ; Ant. (Antimachus) ; Ar. (Aristo¬
phanes) ; Arg. (Argolica ) ; Ch . (Chia) ; K . (Cypria) ; Ky . (χνκλιχή ) ; Kr .
(Cretica ) ; M . (Massiliensis ) ; Ph . (Philemon) ; Ρο. (ή πολύστιχος) ; Rh .
( Rhianus) ; Si . (Sinopensis) ; So . (Sosigenes) ; Z (Zenodotus) .
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269 ίδών Α . — ίδών Philetas.
865 Γνγαίη . . . . λίμνη Α . — Γυραίη (?) . . . . λίμνη

Μ . — λίμνη Chaeris und Diodorus.
Γ 10 εντ ’ δρεος Α . — ηντε δρενς Ch. Μ.

51 κατηφείην Α . Ar . Arg . So . — κατηφείη Ζ . β
ζ/ 335 πύργος :Αχαιών . . . . άρξειαν Α . — κεν τι,ς

εναντίον Ρο .
Ε 461 Τροίας Ant . Κ . Si . — Τρώας Ptol . Ascalonita . ή

κοινή .
Μ 281 εμπεδον Α . — άβπετον Μ.

283 λωτονντα Α . Μ . — λωτενντα .
Ν 59 κεκοφώς und κεκοπώς Α . — κεκοπών Ant . Cii .

363 Καβηΰό & εν ένδον — Εκάβης νό '&ον νίόν Arg .
& 349 εεργε Α . — ικανέ Ch .

418 ώκν Α . — ώκα Ch . Μ.
44 τειρομένονς — κτεινομένους Ar . Arg . Μ .
59 μετανάΰτην Α . — μετανάβτιν Rh . Μ .
127 ΐ ω ή ν — ερω ήν Μ.
467 ονταβεν — ήλαβεν Ph.
559 εΐ μιν — εν μιν Rh .

*Ρ 134 fehlte in der Ch . und bei Z .
*Σ 10 , 11 fehlten hei Ar . und Rh .
* 39 fehlte in der Arg . und wurde von Z . u . A . obelisiert.

502 άμψοτερο iö iv — άμφοτέρω &εν Ar . Z . M.
έπήπνον — έποίπννον Μ.

538 δ , — τ ’ Μ.
Τ 41 ή ρω ας — έρίηρας Ar . Rh .

56 άρει ον — άμεινον Μ. — δνειαρ Ch.
76 τοΐΰι δ 'ε καί μετέειπεν άναξ άνδρών Αγα¬

μέμνων — τοΐΰι δ ’ άνιΰτάμενος μετέφη κρείων
Αγαμέμνων Ch . Μ . Ζ .

* 77 ά&ετεΐ Άρίΰταρχος , Ζηνόδοτος ονκ έγραφε . Dafür
Ch . Μ . μήνιν άναΰτενάχων καί νφ

’ ελκεος άλγεα
πάΰχων .

86 νεικείεΰκον — νεικείονΰιν Ar . Ch .
96 φαΰ ’ — φαμεν Ch .
117 μείς — μής Ch .

Τ 62 άλτο — αίρττο Μ .
188 άπο — έπι Ar . Ch . Rh .
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331 και μιν φωνηβας — και μιν νεικείων Ζ . — τον
καί νεικείων Illi .

Φ 88 πολλάς δε καί άλλας — πολλών τε καί άλλων Μ .
126 νπαίζει Α . Ar . Οι . — νπαλνζει Philetas und Cal¬

listratus.
162 άμψϊς — άμφω Μ.
252 οΐματ Α . — ό'

μματ
' Philetas. Vgl . © 349, wo Ari -

starch οΐματ '
, Zenodot όμμα.τ '_ schrich.

μελανός τον Α . — μελανόβτου Aristoteles — με¬
λανός τού ITerodian .

282 έρχ & έντ ' — είργβέντ ' Μ.
397 πανόψιον Α . — _νπονόβφιον ΑηΙ.
607 πόλις δ ’ έμπλητο — πνλαι δ ’ έμπληντο Ant . Ith .

X 336 έλκήβονΰ ' άικώς — έλκήΰονβι κακώς Aid .
Ψ8ί ενηγ εν έων — ενηφενέων Ar . Rh .

604 νεοίη —· νόημα Ant .
870, 71 εζείρνβε χειρός τόζον άτάρ δη όιβτόν

εχεν — εζείλετο τόζον χερΰίν άτάρ κτλ . Ant . —
έπε &ηκατ ' όιΰτον τόζω · εν γάρ χερΰιν εχεν Μ .

879 λίαββεν Α . — λιάβ&η Μ .
£1 71 εάβομεν — άμήχανον Ant.

85 6 g οί — ός τάχ Rh .
109 ότ ρύνεβκον — ότρννονβιν Οι . Μ .
192 κεχάνδη Α . — κεκεν &ει Μ.
304 πρόχοόν -9· ’

αμα — ταμίη μετά Μ.
332 πρ οφανέντε — καταβάντε Οι.
584 χόλον — κότον (Cod . κόλον ) Rh . — γόον llero -

dian .
753 άμιχ & αλό εΰβαν — μιχ &αίΙόεΰΰάν Ant.

« 38 'Ερμείαν πέμψαντες (πέμψαντε Ar . Ζ . ) ενβκοπον
άργειψόντην Α . (?) — πέμψαντες Μαίης έρικνδέυς
αγλαόν νίόν Μ.

85 ’Ω,γνγ ίην — 'ίίγνλέην Ant.
* 97 Α . ά&ετεϊ , fehlte in Μ.

424 εν τη Άργολικη προιΐτέίλειται .
ß 241 κατερνκετε — καταπαύετε Rh .

311 άκέοντα Rh . — άέκοντα .
γ 24 νέον άνδρα — νέω άνδρ 'ι Rh .
δ 12 Ελένη — Ελένης Ar . Rh .
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* 158 —160 ά&ετοννι :αι , fehlten hei Rh .
702 ήγα & έην — ήμαΟ 'ίην Rh .
788 άϋιτος ~ άναυδος Rh .

£ 253 εΛηγχενίδ εΰβι Α . — ετίητανίδεΰβι oder εκεχχα -

νίδεββι Rh .
296 αί & ρηγενετης —· αί&ρηγενέης Ar . Rh .
315 αυτός πέβε — αύτόν βάλε Rh .
334 αύδη εβΰα Ar . — ούδήεΰΰα Aristoteles υ . Chamaeleo,

vielleicht auch Α . vgl . Scho ) , κ 316 . Dagegen schrieb
Aristoteles an den übrigen Stellen κ 136, λ 8, μ 150,
449 αύλήεΰΰα .

ξ 10 & εών — &εοΐς Rh .
44 αί '& ρη — αίδήρ Rh .
46 τ ω — rfj Rh .
57 εφοπλίβΰ εεας — εφοπλίΰβειαν Rh .
132 αύτάρ ο — αύτάρ Rh .

01 299 πέλοντο — πέλοετο Rh .
l 491 πρήβΰοντες — πλήββοντες Rh.
κ 130 άλα Rh . und Callistratus — andere άμα oder άρα .

188 xal . . . . εγών . . . . itäöiv — δη . . . . εγώ . . . .
μν &ον Rh .

I 280 δε μ ’ εβας — δ ’ άνέβας Ai .
295 εεββατο — εφέΰβατο Rh. — εφείβατο Ζ .
317 άπρι,άτην — άκριάδην Rh . — άπριάτης Crates.
331 άΛοβτίένδων Α . — εκιϋπένδων Ai .
343 ρωγαλέα — ρωγαλέον Rh .
522 εννυβ & αι — εΐνυϋ & αε Ar . Rh .

π 195 θέλγει Α . —■ θέλγεις Ivy.
ρ 25 ύπηοίη — επηοίη Ky.
ö 98 μακών — χανών Ai .

386 προ & νροιο -— μεγάροω Rh .
420 μεγάροις Όδνβήο ς — μεγάροιΰιν εκηλον Rh .

τ 113 εμπεδα — άΰττετα Rh .
Im Ganzen haben sich also noch an 99 Stellen Varianten

älterer Ausgaben erhalten und dazu noch Athetesen: von diesen
kommen zwei Drittheile auf die Ilias und ein Drittheil auf die
Odyssee , und zwar sind unter den 34 älteren Lesarten zur Odyssee
allein 26 aus der Ausgabe des Rhianus. Vergleicht man damit,
dass Zenodot zu Rias A allein 28 und zu B 33 mal erwähnt
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wird 68
) , so stellt sicli recht deutlich heraus , dass wir heutiges

Tages von den Ausgaben der Voralexandrinischen Periode eine
nur sehr ungenügende Kenntniss haben und in den meisten Fidlen
nicht über die Alexandriner zurück geben können .

Zweite Periode .
Von Zenodot bis Herodian .

In der von Alexander dem Grossen an der Küste Aegyptens
angelegten Stadt entwickelte sich unter der friedlichen Herrschaft
der Ptolemäer ein reges wissenschaftliches Lehen , hervorgerufen
durch die Freigebigkeit der Ptolemäer, die keine Kosten scheuten
um die reichen Schätze der griechischen Literatur zu sammeln
und an ihren Hof Gelehrte zu ziehen, welche diese Schätze ordnen
und vermehren sollten. So entstand die erste bedeutende Bi¬
bliothek des Alterthums mit einer Anzahl von über 500,000 Bän¬
den 69

) und das Museum , jener Mittelpunkt der Gelehrsamkeit der
damaligen Zeit.

Das handschriftliche Material , welches in den dortigen bei¬
den Bibliotheken zusammengebracht worden war , benützten nun
die Alexandrinischen Gelehrten , um die verschiedenen Schrift¬
steller , vor allem die Dichter, von neuem herauszugehen und
einen von Unrichtigkeiten und Verderbnissen gereinigten Text
herzustellen (διορθονν ) . Als ersten διορθωτής des Homer nennt
Suidas den Zenodot aus Ephesus 70

) , den Schüler des Philetas
aus Kos , der in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts v . Chr .
lebte und Vorstand der Alexandrinischen Bibliothek war. Es
werden nun zwar schon vor Zenodot διορθωθείς des Homer ge¬
nannt , so die dtppfhoGtj Άράτειος , und Diogenes von Laerte 71)
erzählt , dass Timon dem Aratus auf die Frage πώς την Όμηρον
ποίηβιν άβφαλώς κτήβαιτο geantwortet habe ει τοϊς άρχαίοις
άντιγράφοις έντνγχάνοι και μη τοϊς η δη διορθωμένοι,ς, aber
gewöhnlich werden die Voralexandrinischen Ausgaben εκδόβεις

M) Wolf , Proleg . 213 , not. 83.
°9) Vgl . Ritschl , die Alexandrinischen Bibliotheken S . 22 .70) Wolf , Proleg . 200 ff. Sengebnsch I , 21 .
71) IX, 12, § 113 . .

J . La Hocho , Homer . · Textkritik , 4
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genannt und nicht ό'ιορ&άΰεις , wie z . fi . die des Arislarch, und

insofern ist der Ausdruck des Snidas ganz riciitig angewendet,

denn ein so bedeutendes handschriftliches Material stand keinem

Vorgänger Zcnodots zu Gebote , dass es einem derselben möglich

gewesen wäre , einen von Irrthümern möglichst freien Text des

Homer herzustellen. Ueber die Ausgabe des Zenodot selbst sind

wir zwar nicht so genau unterrichtet wie über die Aristarchische,

doch werden von Aristonicus in seinem Buche περί όημείων

της Ίλιάδος και Όδνβΰείας und von Didymus in seiner Schrift

περί της Άριβταρχείον διορ&ωβεως eine bedeutende Anzahl von

Lesarten Zenodots angeführt , wenn auch meist nur solche , in

denen Aristarch mit ihm nicht übereinstimmte . Die Ausgabe des

Zenodot war weder dem Aristonicus noch dem Didymus zur

Hand 72
) : sie kannten sie nur aus den Commentarien Aristarchs.

Die Ausgabe des Zenodot selbst war von keinem Commentar be¬

gleitet 73
) und enthielt auch keine Zeichen , mit Ausnahme des

Ohelus 74
) , womit Zenodot die Verse bezeiclincle , die er für un¬

homerisch erklärte . Eine ziemliche Anzahl von Versen hatte Ze¬

nodot gar nicht in seinem Exemplare75
) : darüber ist eine doppelte

Ansicht aufgestellt worden , entweder dass Zenodot diese Verse,
die er vielleicht auch nur in einem Theile seiner Handschriften

vorgefunden haben mochte , gar nicht der Aufnahme werth er¬

achtet habe , weil er sie nicht für Homerisch hielt , oder dass er

sie überhaupt in keiner seiner Handschriften gefunden habe , und

erst Aristophanes und Aristarch , deren kritischer Apparat um¬

fangreicher gewesen sei , diese Verse aufgefunden hätten . Die

Wahrheit liegt ohne Zweifel in der Mitte ; denn es werden aller¬

dings Verse erwähnt , die sich nicht in allen älteren Ausgaben
vorgefunden haben sollen 76

) , aber das wird sich von allen Versen ,

n ) Diintzer , Zenodot p . 36. Pluygers , de Zenodoti carminum Ho¬

mericorum editione . Lugd . Bat . 1842 , p . 2 u . 6 . Beccard , de Scholiis
in Homeri Iliadem Venetis p . 53 .

7S) Vgl. Schol. Σ 356 . Wolf, Proleg . 215, not . 84 .
7t ) Osann , Anecdotum Komanum p. 76. Diintzer , Zenodot p . 35 f.
75) Ζηνόδοτος οΰδε ίγραφιν . Beccard p . 49 . Bekker zählt im Index

27 Fälle auf.
7C) B 141 i'v τιβιν οΰ φέρεται . E 786 έν τιβιν οΰκ ην ό βτίχος .

Ν 480 εν πολλοΐς οΰ φέρεται . Σ 441 εν τιβιν ον χιΐται . Τ 269 εν
ένίοις ονδε ίφέροντο . Τ 451 έν αΙΙοις οΰτος 6 βτίχος αν κειται . Ψ~ 92
εν παβαις ον% ην ό βτίχος . δ 511 έν ονδεμιΰ έφέρετο. Τ 387 ονδε

QE8AMT
JKJCHSCHB!,
WBPPfiBTAL
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die in der Ausgabe Zenodots nicht , standen, kaum annehmen lassen .
Denn wir sehen, dass er Verse unangefochten stehen Hess , welche
sich hei anderen nicht vorfanden, oder dass er sie auch blos mit
dem Ohelus bezeichnete , während er wieder andere gänzlich be¬
seitigte , die gewiss nicht in allen seinen Handschriften fehlten,
ja vielleicht nicht einmal in dein grössten Theile derselben , wie
es aus Schol . P 134 ersichtlich wird . Wären wir genau darüber
unterrichtet , welches kritische Material dem Zenodot zu Gebote
stand und verdankten wir die Kunde von seiner kritischen Tliätig-
keit nicht blos den Schriften Aristarchs und der Aristarcheer, so
würde uns vielleicht Zenodot in einem ganz anderen Lichte er¬
scheinen. So werden wir schwerlich annehmen dürfen, dass Zeno¬
dot überall, wo in dem Buche des Aristonicus ein Ζηνόδοτος μετα¬
γράφει oder μετατίοιεΐ steht 77

) 04 219 , B 681 , 77 666 , Σ 154,
T2 73 , d 158 , Apollon . Lex . 165, 8 , Eust . 124, 38 , vgl . auch B 55,
TT93) , vvillkührlich geändert habe , oder wo es heisst , dass er
Verse versetzte, μετετό&ει (Γ 423 , A 123 , Θ 1 , 21174 ) , von den
Handschriften abgewichen sei , obwohl er seinem eigenen Er¬
messen folgend Stellen kürzte (βνντεμνει oder ΰνντετμηκεν ,
wie A 446, B 60, 111 , 156, 77 93, vgl. A 88, 714 ) , wo er mit
der Athetese nicht ausreichte. Wir können leider über die kri¬
tische Thätigkeit Zenodots nicht mehr so recht ins klare kommen ,
weil in den Scholien sein Name viel häufiger da genannt wird ,
wo Aristarch von ihm abgewichen ist , als wo er ihm beistimmte.
Die Verse aber , von denen es heisst , dass Zenodot sie zugesetzt
habe (z . B . B 318 , E 808, N 808, # 136 , P 456) , hat er schwer¬
lich erfunden , sondern sie standen gewiss in einer oder meh¬
reren seiner Handschriften.

Wenn wir die von Zenodot theils obelisicrten theils nicht auf¬
genommenen Verse betrachten , so werden wir zugestehen müssen,
dass er in diesem Punkte viel Takt und sicheres Urtlieil bewiess ,
und an den meisten Stellen folgten ihm Aristophanes und Ari -

sv ταΐς αλίαις ηβαν (diesmal aber bei Zenodot) . H 256 , 57 τους Οτί-
χους τούτους οΰ προοίενται l 'iaot , ωοπερ ουδέ Ζηνόδοτος. Ρ 134 παρά
Ζηνοδότφ ν,αϊ ΐν τη Χία οΰν. ηβαν . Ρ 545 Ζηνόδοτος αθετεί ' τιν \ ς
ουδέ γράφουαι. Σ 39 προη&έτηται καί παρά Ζηνοδότφ ' ό δε Καλλί-
GTpoi -iros οΰίϋ Ιν τη

’
Αργολιν,ή φηβι φέρεβ & αι .

77) vgl . Bekker im Index unter Ζηνόδοτος μεταγράφει , μετέϋ 'ηΚε ,
αυντέτμηκεν. Kustathius ρ . 173, 9 ; 261 , 1 ; 659, 12 .

4 *



starcli , nur dass die beiden letzteren auch diejenigen Verse , die

Zenodot nicht hatte , gewöhnlich in ihre Ausgabe aufnalnnen und

sie mit dem Oheius bezeiclmeten. Unter den 30 Stellen die in

der Ausgabe des Zenodot fehlten, ist etwas weniger als der dritte

Theil von Aristarch nicht obelisiert worden , nämlich A 491,

B 674, A 89, Z534 (nach Schob V) , O 18 , P 124, 404 , T 77 ,

Φ 195 ; die übrigen Θ 284 , 371, 385 , 528 , 535 , 557 , 1 23 , 416,

694 , K 240 , 253 , 497 , Λ 13 , 78, 179, 356, 515 , 705, M 450,

O 64 , II 237 wurden auch von Aristarch verworfen. Was die

neun von Aristarch nicht angefochtenen Stellen betrifft , so müssen

wir , natürlich vom Standpunkte der Alexandriner aus , dem Ze¬

nodot an vier Stellen (^4 491 , B 674 , 0 18 , T77 ) gegen Ari -

stareh Recht gehen. T76 schreibt, Zenodot mit zwei alten Aus¬

gaben τοΐβί δ ’ avu ΐτάμενος μετέψη χρειών Αγαμέμνων , diese

Schreibweise aber fand die Zustimmung Aristarchs nicht , denn

Agamemnon war ja am vorhergehenden Tage (A 252 ) verwundet

worden, so dass er die Schlacht verlassen musste. Darum schrieb

Aristarch τοϊϋι δ 'ε xal μετέειπεν αναξ άνδρών Αγαμέμνων .

T 77 hatten die Ausgaben von Chios und Massilia μήνιν ava -

Οτενάχων xal ύφ ’ ελκεοδ α^γεα πάβχων , welcher Vers sich

deutlich als Einschiebsel zu erkennen gibt : dafür schrieben Ari¬

stophanes und Aristarch αντυ &εν έ ’
ξ έδρης ονδ ’ έν μέβοοι,βιν

άναβτάξ , welcher Vers so aussieht , als sei er dem in der Aus¬

gabe Zenodots zum Trotz gemacht. Da sage noch einer , dass

die Alten keine subjective Kritik üblen . Hier bat jedesfalls Ze¬

nodot den einzig richtigen Weg eingeschlagen, indem er T 77

verwarf , ja er war sogar von unserem Standpunkte aus seiner

Zeit weit voraus , denn er läugnete dadurch indirect die Einheit
der Ilias .

In seinen Athetesen ist Zenodot viel weiter gegangen als

irgend ein anderer unter den alten Kritikern , aber wir müssen
sein Verfahren immerhin ein geistreiches nennen , wenn er auch

im einzelnen irrte und nicht überall das richtige getroffen hat.
Die Kritik ist anfangs immer eher zu kühn als zu behutsam, und
das Verdienst mit Erfolg hier Bahn gebrochen zu haben wird

man dem Zenodot nicht bestreiten können . Aristarch war im
Verwerfen von Stellen schon viel behutsamer , aber man kann
auch sein Verfahren ebensowenig überall gut heissen. Auch wer¬
den uns last nie die Erfinde angegeben , welche den Zenodot zur
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Atlietese veranlasst haben , bei Arislarcb hingegen imnier . mul
wäre es auch nur sein kurzes περιττός . Alhetesen Zenodots ,
worin Aristareli ihm nicht zustimmte und die man vom Stand¬
punkte des Alterthums wird gutheissen müssen, sind z . B . A 396—
406 , 488- 492 , B 528- 530 , 533- 535 , 579/80 , 641 , 42,
673—675 , 684— 690 , 724 , 25 , © 25 , 26 , Λ 548—557 , g 114,
Π 431—461 , Φ 538—543 . Uebrigens ist Zenodot nicht der ein¬
zige , uelcher Verse ganz ausgelassen hat , auch von Aristophanes
ist dies bezeugt 78

) K 497 , g 114 , O 33 , Σ 10 , 597 und Ari-
starch liess gleichfalls Verse weg , wie E 901 , Σ 604 , Φ 73 und
Π 613 , wozu Schob V bemerkt εν tfj ετέρα των ΆριΟτάρχον
ονκ έφέρετο κα&άπαζ . εν δε τη δεύτερα άλογος (όβελος '

Ι)
αντω παρεκειτ ο . Auch sonst werden noch Verse erwähnt , die
Aristareli entweder nicht kannte , oder der Aufnahme nicht wcrlh
erachtete, so © 131 , 1 140, 159, N 255 , X 158 , Ψ 538 , ß 205,
κ 242 und die Verse , welche ältere Schriftsteller aus Homer
citierten und von denen Aristareli keine Kenntniss besass, mögen
diese auch wohl schwerlich aus der Luft gegriffen haben. Dass
sich Aristareli auch in umgekehrter Hinsicht ein Versehen zu
Schulden kommen liess beweist Schob δ 511 εν ονδεμια εφέ-
ρετο ' καί λίαν γάρ εΰτιν ευτελής . Ο'ανμάΰαιμεν δ ’ αν πώς
παρελα &ε τον Άρίβταρχον όβελίβαι αυτόν .

Was nun den Zenodoteischen Text betrifft79) , so lässt sich
darüber , soweit wir noch Kenntniss von demselben haben , fol¬
gendes sagen . Mit den älteren Ausgaben stimmt er öfter über¬
ein , welche Fälle Wolf und Diintzer aufgezählt haben 80

) ; Ari-
sjtophanes stimmt noch viel häufiger mit Zenodot überein als Ari-
starch , der nicht selten von beiden abweicht, und nicht immer
mit Recht ; auch Zenodot hat bei seiner Diorthose , ebenso wie
später Aristareli , gewisse Grundsätze, namentlich in Bezug auf
die Formen , durchgeführt , nahm sich also auch schon die Ana¬
logie zur Richtschnur. Dass aber auch Zenodot ebenso wie die
übrigen Alexandriner subjective Kritik üble , das wird sieb nicht

7S) Wolf , Proleg . 223 , not . 98 führt nur zwei Fälle an und fügt
noch hinzu : nam plures non notantur .

79) Vgl . Lehrs Arist . p . 374.
80) Proleg . 203 sq . not . 73 . Düntzer , Zenod. p . 44 . Die Stellen sind

Λ 598 , P 134, Al 39, 502 , T 76 , B 196 ; an letztererstelle stimmt er mit
Aristoteles überein .
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bestreiten lassen. Die Beurtheilung alleinstehender Schreibweisen

gehört nicht in den Bereich der Aufgabe dieses Buches.
Die Ilauptscbrift über Zenodot ist das Buch von II . Düntzer

de Zenödöti studiis Homericis, Götlingen 1848 , in welchem viel

Material zusammengetragen, aber nicht durchgehends gehörig ver¬

arbeitet ist . Gegen Düntzer ist gerichtet W . Ribbeck’s Inaugural-

schrift Zenodotearum Quaestionum specimen I , Berlin 1852 . Die

unerfreuliche Polemik zwischen Düntzer uiid Ribbeck ist fortge¬
setzt im 8 . und 9 . Jahrgang des Philologus. Kurz aber gut ist,
was Sengebusch Ilona . Diss. I , 21 über Zenodot geschrieben hat .
Delfter de Zenodoto eiusque studiis Homericis, Brandenburg
1839 , enthält nicht viel brauchbares , dagegen ist die Schrift von
W . G . Pluygers de Zenodoti carminum Homericorum editione,
Lugd . Batav . 1842 eine sehr gediegene Arbeit. Was Graefenhan
II, 106 über Zenodot und seine Diorthose bemerkt , muss als in
den Hauptpunkten verfehlt bezeichnet werden : die Willkühr, die
Zenodot in seiner Rezension des Homer geübt haben soll , wird
wohl auf ein bescheidenes Mass zurückgeführt werden müssen.

Aristophanes von Byzanz 81
) , der Schüler des Zenodot und

Vorstand der Alexandrinischen Bibliothek nach Apollonius Rho¬
dius , ist der zweite διορθωτής der Homerischen Gedichte : seine

Ausgabe , η Άριστοφάνονς , η Αριστοφάνειος oder η κατά ’/ίρι
στοφάνη , wird in den Scholien häufig erwähnt . Ausser dieser
einen Ausgabe 82

) werden noch von ihm erwähnt γλώσσαι oder
λέξεις und die Schrift περί ονομασίας ηλικιών , in welcher viele
Homerische Wörter ihre Erklärung fanden , so z . B . σίαλος ,
δέλφαξ, χοίρος , ίξαλος, πρόγονοι , μετάσσαι , έρσαι , ϊον&άς,
σκύμνος, μολοβρός, νεβρός , κεμάς u . a . Seine übrigen Schrif¬
ten zählt Aug . Nauck Aristophanis Byzantii fragmenta , Halle 1848,
auf. Einen Commentar 83

) zu Homer schrieb er ebenso wenig
als Zenodot . Einstimmig wird ihm die Anwendung der kritischen
Zeichen in seiner Homerausgabe zugeschrieben 84) und zwar des

81) Wolf, Proleg. 216 . Sengebuseh I, 48 .
82) ul ’Α^ιβτοφάνουξ' Scliol. Θ 513 und ε 83 ist von Sengebuseh

richtig als exemplaria editionis Aristophaneae erklärt . at Ζηνοδότου
steht Η 428 , Θ 304 , 89 ; bei Apoll , de Pron . 140 B at Ζηνοδότου διορ -
&ώβεις, Schol. y 178 at ’Ριανοΰ . Eust . 289 , 38 ίν τοίς (? ) Ζηνοδότου.

83) Wolf, Proleg . 221 , not . 26 behauptet es .
s4) Villoisson, Proleg . XI. Osann, Anecd . ßom. p . 76 . Nauck p. 11 .



αότερίοχος , ΰίγμα , άντίδιγμα und κεραυνών . Was für Zei¬
chen zu ß 313 und ε 185 gemeint sind , ist nicht naher an¬
gegeben.

Mit den Alhelesen war Aristophanes sparsamer als Zeuodol ,
namentlich entfernte er nicht so viele Verse als dieser gänzlich
aus seinem Texte , sondern liess sie darin stehen und bezeich -
nete sie , wenn er sie für unecht hielt, mit dein Ohelus . Nur an
den fünf schon genannten Stellen tilgte er die betreffenden Verse .
Er war auch der erste , welcher das Ende der Odyssee von ψ 297
an für unhomerisch erklärte und ihm folgte Aristarch , nicht hlos
darin , sondern an allen Stellen , wo wir in den Scholien προη -
öa'ra Αριβτοφάνης finden . Ueber den Text des Aristophanes
wissen wir nicht einmal mehr so viel wie über den des Zenodol ,
weil Aristarch von ihm nicht so oft abgewichen ist . Dass der

Jext des Zenodot die Grundlage des Aristophaneischen gewesen
sei , wie Wolf 85) behauptete , lässt sich noch durch viele Stellen
begründen , wo beide mit einander übereinstimmten. Beide aber
hat der Ruhm Aristarchs verdunkelt und das hat namentlich sei¬
nem Lehrer Aristophanes zum Nachtheile gereicht . Die Hilfs¬
mittel des Aristophanes80

) waren gewiss bedeutender als die des
Zenodot , denn sonst hätte sichs einer neuen Ausgabe wohl nicht
verlohnt. Die Lesarten, welche er mit Zenodot gemein hat, zählt
Nauck p . 33 sqq . auf , darunter auch diejenigen (p . 36) , welche
ihm die allein richtigen zu sein scheinen , darauf diejenigen, an
denen es nicht überliefert ist, ob er mit Zenodot übereingestimmt
habe , schliesslich die Conjecturen des Aristophanes p . 56 sq . , denn
frei von Conjecturen war keine der AlexandrinischenRezensionen.

. zi. Ehe wir zu Aristarch übergehen , muss erst noch Apollo¬
nius Rhodius 87

) , der Dichter der Argonautica, genannt wer¬
den . Es wird von ihm eine eigene Schrift erwähnt προς Ζη¬
νόδοτον , vgl . Didymus zu N 657 , an welcher Stelle er aya -
& εντε g für άνέΰαντες geschrieben hat . Ausserdem sind noch
folgende Schreibweisen des Apollonius überliefert A 3 κεφαλά s
nach Schob BL 88

) , während Aristonicus ganz allgemein angibt

s5) Proleg . 223 , not . 98 .
86) Nauck p . 27.
87) Villoisson, Proleg . XXI. Sengebusch, I , 41 .
68) :

'Απολλώνιος b 'Ρόδιος κεφαλάς γράφει . Dass Aristarch hier
ψυχάς geschrieben habe , sagt deutlich Aristonicus zu H 330, Λ 55.
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οτι κακώς χινες μεχαγρήφουβι „ πολλής δ ’ ίφ &ίμους κεφα¬
λής .“ Eine dritte Lesart von ihm erwähnt Dklymus zu B 436
διά χον ζ xd £ j/ γυαλίζει αίΑριΰχήρχειοι . και ’Απολλώνιος
δε δ 'Ρόδιος ομοίως προφερεχαι και ή Αριόχοφήνους . Die

Diple A 97 όχι Απολλώνιος ποιεί έγκε
'
φαλον δέ , καί χον

\Αϊ·ΐΙ«̂ Κΐ< α ·Ί £ξ·ής ώδεχεΐ kann ebenfalls nur auf den Rhodier bezogen wer-

, vU >/<4/,den , da wir von einem anderen Apollonius , der älter war als Ari-

| y(* 4 , ii*<4 : / . 4'ostarch und sich mit Ilomerkritik befasste , nichts wissen . Von
einer Ausgabe des Apollonius ist nirgends die Rede , das sieht

man recht deutlich aus Schol . B 435 , wo zwar r] Αριΰχοφήνους
aber nicht η Απολλώνιου steht und dann wird auch der Aus¬
druck προφερεχαι nur da gebraucht , wo eine Lesart nach irgend
einer Schrift und nicht nach einer Ausgabe angeführt wird . Die
Schrift , welcher diese Schreibweisen entnommen sind , kann keine
andere sein , als die oben angeführte προς Ζηνόδοχον und wenn
dies der Fall ist , dann darf mit Gewissheit angenommen werden ,
dass Zenodot A 3 -ψυχής und B 436 εγγυαλί

'
ξει geschrieben hat.

Ueber Apollonius als Grammatiker und Kritiker vergleiche man
^ Merkel Prolegomena ad Apoll. Rhod. LXXI— XCVIII , über Apol¬

lonius als Nachahmer Homers ebendaselbst XXXVII.
Die Alexandriner Callimachus und Eratostbenes 8!l)

haben sich beide mit der Homerischen Textkritik nicht befasst :
von dem letzteren führt Athenaeus I , 16 eine Emendation zu Od .
i 7 an , wo er κακόχηχος άπούβης anstatt καχά δήμον
άπανχα geschrieben wissen will .

Der bedeutendste unter den Alexandrinischen Kritikern ist
unstreitig Aristarch 90

) aus Samothrace , Schüler des Aristophanes
von Ryzanz , der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts v . Ehr .
lebte . Das Hauptwerk über ihn ist das Ruch von Lehrs de Ari-

1833 , worin die Verdienste

tin

I ./A . A*i *z
! «ivy/ Λ n/J ’

Z -
(** · ^ «' ^“'-^ stardii studiis Homericis, Königsber

^ ^ ’ des grossen Kritikers nach allen Seiten hin in das klarste Licht
Αγ. ,,,,οΐ,ι / i . wi j\ uch Suidas schrieb Aristarch mehr als 800 βιβλία

erklärt mit1 ?. 4 .̂
/ SSV z .

welches Wolf Proleg . 230
gesetzt sind.
ύπομνημήχων μόνων ,
nihil aliud quam Commentarios , worin ihm Dernhardy Lileratur-
gesch . II , S . 112 ( 1845 ) beistimmt „achthundert Commentare
und nichts weiter . “ Den Commentaren werden aber eigens die

8<J) Sengebusch I , 42—46.
90) Wolf, Proleg. 227 . Sengebusch I , 24.

IvAji. tneß^
ihiK ■fß.Jfty
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Συγγράμματα eulgegeiigestellt 91
) , mul da auch noch andere

Schriften Arislarchs erwähnt werden, so kann der Ausdruck des
Suidas nichts anderes bedeuten als „ allein 800 Bücher Commen¬
tare“ 92

) , nämlich von seinen anderen Schriften abgesehen. Diese
Zahl scheint nicht zu hoch angegeben , denn zu jedem der 24
Bücher der Ilias und der Odyssee schrieb er ein υπόμνημα ,
daher die Ausdrücke εκ του a '

της Αλιάδας υπομνήματος
(Schob Α 42ο) , εκ τοϋ β

’
τής Αλιάδας (sc . υπομνήματος 8435 ) ,

Apollonius Lex . 61 , 1 εν τή χ τής Όδυιΐΰείας 6 Αρίβταρχος ,
67 , 28 εν δε τφ υ τής Όδυβΰείας ύπομνήματι 6 Αρίβταρχος ,
91 , 32 διά δε τού Αριΰτάρχου υπομνήματος ίον&άδος ( ξ 50)
ενιοι άποδιδόαβι τελείου, zu jedem Drama ebenfalls , und wenn
auch nicht zu jedem einzelnen Gedichte des I 'indar und der übri¬
gen Lyriker, so doch gewiss auch zu diesen zusammen eine ziem¬
liche Anzahl . Sein erstes Werk scheint der Commentar zur
Ausgabe des Aristophanes93

) , τα κατά Άριβτοφάνην υπομνή¬
ματα Άριατάρχου (Didymus zu Β 133 ) gewesen zu sein . Ausser¬
dem werden die υπομνήματα des Arislarch noch an vielen Stellen
erwähnt , so A 423 , B 111 , 125 , 192 , 355 , 397 , 420 , Γ 57,
A 345 , Z 4, K 398, A 40 , 391 , Γ471 , Φ 130, Ψ870 , worun¬
ter die zur eigenen Ausgabe gemeint sind 94) . Rezensionen des

ul) Didymus zu B 111 τά αυγγράμματα των υπομνημάτων προτάτ-
τομεν.

92) Sengebusch I , 29 übersetzt „solos si commentarios numeres . “
Vgl. Lelirs p . 24.

93) Lehrs , Aristarch p . 30. Sengebuseh I , 27 .
94) Ausserdem werden in den Scholien zu £ 221 , / 700 , M 277 , 1V115 ,

S 382, O 104, Π 76 , P 41 , X 324 , Ψ 169 , /2 45, ß 138, s 477 υπομνήματα
erwähnt , worunter man nicht gerade Aristarchische zu verstehen braucht .
Υπομνήματα theils zur Ilias , theils zur Odyssee werden noch erwähnt
Et . Mg . 11, 3 ; 85, 7 ; 541, 4 ; 566, 15 ; Et . Or. 52, 19 ; 98, 12 ; 166. 29 ;Et . Mg . 534 , 1 ; Et . Or. 8 , 22 ; 9 , 2 ; vgl . 157 , 35 und Et . Mg . 15 , 25 ;
21 , 54 ; 36 , 10 ; 42 , 41 ; 283 , 57 . Ausser Aristarch schrieben noch Hy¬
pomnemata zu Homer : Didymus , vgl. die Fragmente bei M . Schmidt
p . 179— 185 ; Andronicus , Cramer An . Par . IV, 75 , 9 ; Apion und
Ilerodor Eust . p . 47 , 13 ; Epaphroditus , Cram. An . Par . IV , 61 , 25 ;Et . Mg . 117, 25 ; 507, 32 ; Diogenes Schol. © 296 ; Asclepiades v.
Myrlea Et . Mg . 146, 15 ; Heracleo Et . Mg . 702 , 9 ; Schol. /2 45 ; Pius
Et . Mg . 821 , 34 ; Theon Et . Mg . 696 , 12 ; Et . Or . 185 , 28 ; Bekker
Aiiecd . 1449 ; Schol. Nicand. Theriac . 237 ; Cramer An . Par . IV , 61 , 11 ;
Horapollion vgl . Suidas ; Naucrates von Erythrae Eustath . 267, 2 .
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Homer werden von Arislarch zwei erwähnt ®5
) , von welchen sich

die erslere an die des Aristophanes und Zenodot genauer auge¬

schlossen hat 00) , vgl . Schol . A 142, N2 , # 36, % 112 und Athe¬

naeus p . 498 . Die übrigen Schriften Aristarchs , von den Alten

auch βνγγράμματα genannt (Schol . B 111 , Γ 406 ) zum Unter¬

schiede von den Uonnnentarcn, sind 1) jrpog Φιλητάν (Schol .

A 524 , B 111 ) ; 2) προς Κωμανόν 97) , (Schol . A 97 , B 798,

£1 110) ; 3) προς το Βένωνος παράδοξον (Schol . Μ 435) ;

4) περί τοϋ νανβτά & μον (Schol . Κ 53, Μ 258 , 0 449 ) und

5) περί Ίλιάδοδ καί Όδνβιΐείας (Schol . 7349 ) 98 ) . Welche

Hilfsmittel Arislarch zu seiner Homerausgabe benützt hat , lässt

sich aus dem Buche des Didymus περί της Άριβτάρχον διορ -

&ώβεως erfahren : sie sind grösstentheils schon angeführt und

dazu gehörten ausser den namentlich erwähnten εκδόβεις κατά

πόλεις und κατά ’άνδρα (ausgenommen die Ausgaben des

Pisistratus , Euripides , Aristoteles , Cassander und Aratus , welche

von Didymus gar nicht genannt werden) noch eine grosse Anzahl

nicht speciell genannter . Didymus kannte diese Ausgaben nur

aus den Schriften des Arislarch und der übrigen älteren Alexan¬

driner , daher er sich auch oft sehr unbestimmt ausdrückt , wie

ενιοι , τινές , άλλοι , at χαριεβτεραι , at εικαιότεραι , at πλείονς ,
at πλεΐβται , τα παλαιά αντίγραφα , τα φαύλα oder φαυλότερα
των αντιγράφων , wenn bei diesen die Quellen nicht bestimmt

angegeben waren. Wäre Aristarcli mit der Genauigkeit09
) zu

Werke gegangen, mit der man heut zu Tage zu verfahren ptlegl,

95) Villoisson, Proleg. XXVI. Didymus S . 6 .
9e) Didymus über die Aristarchische Rezension S . 7 .
97) Ueber Comanus vgl . Sengebuscli I , 59 . Schol. N 137 , 532 ; Cra-

mer A . P . III, 285 , 29 ; Apoll . Lex . 120, 11 ; 144 , 26 ; 146, 17 ; Hesycliius
unter άλίπλοα. Eustath. p . 1835, 43 .

98) Die beiden Schriften Aristarchs , welche in dem Kataloge des
französischen Gesandten J . Boestallier angeführt sind , Nr . 52 ’Αριβτάρ -

χον καί άλλοιv τινων ερμηνεία εις Όδνσαειαν Όμηρου und Nr . 170
’Αριατάρχου γραμματική (vgl . Κ . W . Müller Analecta Bernensia I , Bern
1840) können höchstens Excerpte aus Schriften Aristarchs gewesen sein.
Vielleicht wurde der Name Aristarchs den beiden Schriften als Titel
gegeben , weil er öfters darin vorkam , wie dies auch bei den Pseudo-
Herodianischen Schriften geschehen ist.

") Graefenhan II, 122 spricht von „sorgfältiger Collation“
, vergisst

aber den Nachweis davon zu liefern.
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so wüssten wir gewiss , was an jeder einzelnen Stelle in den Aus¬
gaben von Massilia , Chios oder in denen des Rhianus , Zenodol
und Aristophanes gestanden hat , so aber gibt er mit seltenen
Ausnahmen hlos da genau die Quellen an, , wo er mit einem
Theile der Ausgaben nicht übereinstimmt. Dieser Umstand macht
es uns auch in den meisten Fällen unmöglich über Zenodol
hinauszugehen, den Aristarch noch am meisten erwähnte, weil er
am öftesten von ihm abwich .

Die kritischen Zeichen , welche Aristophanes in seiner Aus¬
gabe anwandte, vermehrte er noch, denn ausser dein Obelus und
Asteriscus , dem Sigma und Antisigma gebrauchte er noch die
Diple , und zwar sowohl die einfache Q>— διπλή άπερίβτικτος
oder κα&αρά) und die punctierte ( >-j— διπλή περιεΰτιγμένη ) .
Die einfache Diple soll schon Leagoras angewendet haben : Ari¬
starch setzte sie nach dein Anecdolum Romanum und Venetum , 0° )

1 ) προς τούς γλωβόογράφονς , vgl . Lehrs p . 44 sq .
2) προς τάς άπαξ είρημένας λέξεις , Osann Anecd . Rom .

p . 112. Lehrs p . 14.
3) προς τα εναντία και μαχόμενα , Osann p . 121 .
4) προς ΰχημκτιΰμονς , Osann p . 122 . Friedlaender Ariston .

^
p . 1 sqq .

5) προς τήν τον ποιητον βννή &ειαν, Osann ρ . 114.
6) προς τούς λέγοντας μή είναι τον αντον ποιητον τήν

Ίλιάδα και Όδνββειαν oder προς τούς χωρίζοντας ,
Osann ρ . 116.

7 ) προς τάς των παλαιών ιΰτορίας , Osann ρ . 119.

10° ) Man könnte beinahe sagen , wo etwas besonderes zu bemerken
war , gebrauchte Aristarch die Diple , mit Ausnahme der Fälle , wofür
er andere besondere Zeichen hatte , wie für Zenodoteische Lesarten ,
Athetesen oder Doppelformen . Als Beispiele für den oben angeführten
Gebrauch der einfachen Diple mögen folgende dienen :

1 ) Γ 44, Δ 315, 1540 , K 56 , Π 822 , 2 540. Ψ 16 , Si 164.
2) A 106 , B 217 , Γ54 , E219 , H 433 , © 250 , Λ 424 , # 463 , 509,

O 393 , 410 , Π 34.
3 ) A 424 , B 45 , 827 , 858, H 180, 436 , Λ 30, 270 , 711 , P 218 , T 392.
4 ) A 218 , B 36, 242 , 278 . Δ 100, 335 , 357 , E 28, Z 17 .
5 ) A 14, 40, 100 , 290 , B 135, 189, 435. Γ 220, E 228 , Z 260.
6) B 356 , 649 , K 476 , A 147, 692, M 96, N 365, Π 747, Φ 416 , 550.
7) JB 107, Z 133,
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8 ) προς τάς των νέων εκδοχάς , Osann ρ . 6 , not. 5.

9) προς την
’Αττικήν ΰννταϊςιν , Osann ρ . 120.

10) προς τήν πολνΰημον λε'ξ,ιν, Osann ρ . 121 .
Die punctierte Diple gebrauchte Arislarch προς Ζηνόδοτον τον

διορθωτήν , ferner προς τάς Κράτητος γραφάς καί αυτού

Αριβτάρχον , wie es in dem Anecdotum Romanum und Venetum

heisst. Nun steht zwar Γ155 , wo Zenodot und Crates ώκα

schrieben, die punctierte Diple , A 754, Φ 323, 558 und ß 253,
aber, wo abweichende Schreibweisen des Crates allein angeführt
werden, steht dieses Zeichen nicht, und auch wo blos Aristarchi-

sclie Schreibweisen angeführt werden , wird dasselbe nicht ge¬
braucht , ausser für den Fall , dass Aristarch mit Zenodot über¬

einstimmte, wie Θ 312 , wo aber auf eine andere Abweichung
Zcnodots hingewiesen wird, oder H 9, so dass in dieser Beziehung
den Worten des Anecdotum kein Glaube geschenkt werden darf.
Es bleibt also die διπλή περιεΰτιγμένη für uns nur ein Hinweis
auf Zenodoteische Lesarten , und da uns diese Zeichen im Codex
Venetus 454 noch erhallen sind , so haben wir an ihnen noch
ein Hilfsmittel zur Erkennung Zenodoteischer Schreibweisen.
Leider sind diese Zeichen nicht selten verwechselt, so steht zum

Beispiel statt der einfachen Diple die punctierte A 262 , 270 , 307,
320 , 324 , 564 , B 110, 115 , 116 , 119 , 122 und so verbältniss-

mässig oft , so dass hier die grösste Vorsicht geboten ist : manch¬
mal aber lässt sich doch aus diesem Zeichen mit Gewissheit eine
Schreibweise Zenodots feststellen. So steht A 5 im Venetus die

punctierte Diple und in den Scholien wird Zenodot nicht ge¬
nannt : dagegen wissen wir aus Athenaeus I , 21 , dass Zenodot
δαΐτα anstatt πάβι geschrieben hat . A 16 steht im Venetus A
am Rand δτι τινες Ατρείδας und so könnte Zenodot geschrieben
haben. A 103 steht ebenfalls die punctierte Diple in der Hand¬
schrift : dazu bemerkt Aristonicus ότι χωρίς τού cf το ϊδη . Nun
steht bei Cramer An . Οχ . I, 209 , 15 ganz deutlich, dass Zenodot

8) A 59 , 71 , 270 , 473 , B 596 , 599, 659 , 670 , 722 , 730 , 862 , 871 , Γ49 ,
184, 371 , Δ 166, 439 , Z 160 , 170, 199, 457 , 507 , A 46 . Warum
Osann gerade für diesen häufigen Gebrauch der Diple keine

Beispiele anzuführen wusste , ist schwer zu begreifen .
9) E 249 , 700,

10 ) A 572 , B 93, 807 , Γ 297 , E 121. Damit ist aber der Gebrauch ,
den Aristarch von der Diple machte , noch lange nicht erschöpft .
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ί'δης geschrieben habe . B 581 seht im Vcnetns dasselbe Zeichen
und es kann kein Zweifel sein , dass Zenodot hier καιετάεββαν
für κητώεββαν geschrieben habe , wie wir es zu δ 1 aus Eusta-
thius 1478, 38 und aus dem Scholium zu dieser Stelle erfahren.
A 305 schrieb Aristarch άνβτήτην , vgl . Didymus S . 14 , 14 .
Nun haben wir zu B 694 das Scholium ή διπλή περιεβτιγμένη
δτι Ζηνόδοτος γράφει άναβτάβαβ &αι (άβτήβεβ&αι) ; da wir
auch an unserer Stelle die punctierte Diple im Venetus haben,
so müssen wir annehmen , dass auch hier Zenodot άβτήτην ge¬
schrieben habe. Dass B 727 die punctierte Diple auch deshalb
stellt weil Zenodot ό Ίλήος geschrieben hat, kann nicht bezwei¬
felt werden , obgleich die Scholien darüber schweigen . Die
punctierte Diple A 3 steht wegen der Zenodoteischen Schreib¬
weise ενωνοχόει und Γ 18 , weil Zenodot diesen Vers wahr¬
scheinlich wegen des Schwertes (vgl . Aristonicus zu JT 334, 361 ,
Λ 32) verworfen hat . Auf diese Weise Hesse sich vielleicht noch
manche Lesart Zenodots feststellen. Auch Athetesen Zenodols
bezeichnete Aristarch , wenn er ihnen nicht zustinnntc , ebenso
wie Kürzungen und Umstellungen mit der punctierteu Diple ,
z . ß . B 528, 553, 579 , 612, 641 , 673, 724, Γ333 , A 89, £ 187 ,
194 , Θ 25— B 111 , Π 93—Γ 423, Θ 1 , 21174 und A 123 , wo
in der Handschrift fälschlich die einfache Diple statt der punc-
tierten steht .

Dass Aristarch von seinen Handschriften nicht abgewichen
sei , wenn er auch in der Auswahl der Lesarten nicht überall
glücklich war, und also keine Conjecturalkritik geübt habe , wird
man Lehrs und Sengebusch10t

) im allgemeinen zugestehen dürfen :
es werden ja noch einige Fälle erwähnt , nach denen sich sein
kritisches Verfahren beurtheilen lässt. Schol . B 665 βή φευ -
γων : τό μεν 'Ομηρικόν εΊΙος βή φενγειν προφερεταί ' άλλ ’
ο γε Αρίβταρχος ον μετ έ& ηκ εν , άλλ ’ όντως γράφει
, ,βή φενγων .“ Γ 262 προκρίνει μεν την διά τον ε γραφήν
, ,βήβετο “ , πλήν ον μετατί & ηβιν , άλλα διάταν α γράφει
Αρίβταρχος , vgl . Gramer An . Par . HI, 282 , 17 . I 222 ’άμει-
νον ειχεν αν , φηΰϊν δ Αρίβταρχος , εί εγεγραπτο ,,άψ επά-
βαντο “ , ϊν ’ οβον χαρίβαβ &αι τω Αχιλλεΐ γενβαβ &αι μόνον ,
άλλ ’

όμως νπό πε ριττής ενλαβείας ονδεν μετε '& ηκεν

ιηι ) Aristarch ρ . 375 . Hom . Dies . I , 199.
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έν πολλοΐς όντως ευρών φερομένην την γραφήν .

Wenn wirklich Aristarch in vielen Handschriften die Schreibweise

αψ έπάβαντο gefunden hat , so müssen wir ihm Unrecht geben,
dass er sie nicht aufgenommen hat, wenn er sie für besser hielt.

Anders würde sich die Sache verhalten, wenn es hiesse Aristarch

änderte nicht, weil er in seinen Handschriften nur εξ έ'ρον εντο

gefunden habe, damit wäre zugleich ausgesprochen, dass Aristarch

ein Feind willkührlicher Aenderungen gewesen sei. Auch a 337

scheint Aristarch οίδας stehen gelassen zu haben , wenn er auch

die Schreibweise Zenodots nicht missbilligte und doch bemerkt

er zu A 85 ότι οίβ&α χωρίς τον β , όντως γάρ λέγει δια

παντός . Manchmal versuchte sich Aristarch auch in Conjecturen,
aber nicht um sie in seinen Text aufzunehmen, sondern blos um

zu zeigen , dass sich an der betreffenden Stelle etwas besseres

schreiben lasse : 77 636 αμεινον είχε [ν αν] , φηβίν δ Αρί -

βταρχος , id έγέγραπτο „ βοών ενποιητάων “ έ '
ξιο τον τε βνν -

δέΰμον . Θ 235 ήττον αν φηβιν Αρίβταρχος όνειδιβτικόν

είναι , εί'περ όντως έγέγραπτο ,
"Εκτορος , φ δή κνδος ’Ολύμ¬

πιος αντός όπάζει“ . Aber lieber als dass er geändert hätte
verwarf er diesen Vers .

Soweit hätten wir in Aristarch einen conservativen, jeder
Conjectur abholden Kritiker gefunden , und das mag für die
meisten Fälle gelten ; aber es finden sich auch Stellen, an denen
das Gegentheil ausdrücklich bezeugt ist . Didymus zu I 464

Αιοννβιος δ Θράξ εν τφ προς Κράτητα διά τής ιπποδρομίας
φηΰί γεγραμμένον , ,άντιόωντες “ μετα & εΐναι τον Αρί -

βταρχον ,,άμψϊς έόντες . “ Schob V zu 77 467 erwähnt eine
Schreibweise des Aristarch , wodurch das an dieser Stelle nicht

passende ουταΠεν entfernt wird , wofür schon Philemon ήλαβεν
geschrieben hatte . Doch ist diese Quelle eine sehr unlautere ,
denn auf die Angabe der Victorianischen Scholien kann man sich
nicht mit Sicherheit verlassen. Auch Didymus drückt sich an
dieser Stelle nicht bestimmt, wenn auch sehr vorsichtig aus , και

μήποτε γραφή τις έφέρετο , δι ής το τής λέξεως βννη &ες
έφνλαββεν

"Ομηρος . ον γάρ αν αυτό άπαραμν &ητον 6 Αρί ~

βταρχος άφήκεν . Aristonicus sagt blos ότι δοκεΐ βνγκεχνοόαι
τό ονταβε . Didymus zu Σ201 cog cP οτε καπνός ιών ε’ ξ
άΰτεος αί & έρ ’ ΐκηται : οί περί Αιονύβιον τον Θρακά
φαΰιν Αρίβταρχον πρώτη ταύτ.η χρώμενον τη γραφή μετά -
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& έβ & αι και γράψαι „ rag d ’ δτε πνρ επί πόντον άριπρεπ 'ες
αί&έρ

’ ϊκηται “ , vgl . Eust . ρ . 1139, 15 . Τ 380 πρότερον γρα¬
φών 6 Άρίβταρχος , ,τω d ’ εντε “ καί κατά βνβτολήν δεχό¬
μενος αντί τοϋ ήντε μετε

'γραψεν νβτερον , ,τω d ’ άντε “ ,
έμφαντικώτερον νομίβας είναι ύπακονομένον τοϋ ως . Die
έκδόβεις από των πόλεων hatten liier των d ’ άντε , Aristo¬
phanes τω d ’ ώβτε , so dass wir bei μεταγράφειν hier nicht an
eine willkührliohe Aenderung zu denken haben . Ψ 332 setzte
Aristarch nach Schob V und Eustathius p . 1304, 25 an die Stelle
dieses und des folgenden Verses einen einzigen , ,ή τόγε βκίρος (?)
έην , νυν αν &έτο τέρματ ’ Άχιλλενς “ . d 231 Άρίβταρχος δε
γράφει όντως , ,ίητρός δε έκαβτος , έπεί βφιβι δώκεν Απόλ¬
λων ίάβ&αι· xal γάρ Παιήονός είβι γενέ &λης“ . η 289 dii -
ΰετο : Άρίβταρχος γράφει , ,δείλετο “

, δ έβτιν εις δειλήν
εκλίνετο - προ δνβμών γάρ , φηβί , βννέτνχε vtj Νανβικάα ό
Όδνββενς . Dass hier Aristarch geändert hat, sagt er seihst ganz
deutlich , indem er den Grund dafür angibt , warum er so ge¬
schrieben hat. Im Etym . Mag. 290 , 6 steht έχρήν δείλετο , εις
δειλήν έτράπη . ήμερα γάρ ήν ετι und auch aus diesem έχρήν
sehen wir , dass wir es hier mit einer Conjectur zu thun haben.
Schob Z 4 εν τοΐς άρχαίοις 102

) εγέγραπτο , ,μεββηγνς ποτα¬
μό ϊο Σκαμάνδρον καί Στομαλίμνης “ , διό και εν τοΐς νπο -
μνήμαβι φέρεται , νβτερον δε περιπεβών έγραψε , ,μεβ-
βηγνς Σιμόεντος ίδε &άν&οιο ροάων“ . τοΐς γάρ τον νανβτάϋμον
τόποις ή γραφή βνμφέρει , προς ονς μάχονται . Dafür Schob
BLV νβτερον δε Άρίβταρχος ταντην την γραφήν ενρών
ένέκρινεν . Dieses ενρών (natürlich in Handschriften) gibt aller¬
dings , wenn das Scholhnn Glauben verdient, der Sache ein ganz
anderes Ansehen , aber die von Dionysius Thrax gebrauchten
Ausdrücke μετα&εΐναι und fιετα&έβ&αι lassen sich doch nicht
wohl anders erklären als mit „conjicieren“ ; denn wenn Aristarch
in seiner zweiten Ausgabe diese Aenderungen zufolge handschrift¬
licher Gewähr vornahm , warum ist dies gerade hier nicht ange¬
geben wie in anderen Fällen , wo beide Rezensionen Aristarchs
von einander abweichen , wie z . B . ^ 142 , M 277 , 3 36 , oder
einfach gesagt δίχως Άρίβταρχος oder εν τη έτέρα των Άρι -

,os) puto τοΐς ’Λριβταρχιίοις Lehrs in Friedlaenders Aristonicus
p . 117 .
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Οτάρχον ? Es werden später noch im besonderen Theile einzelne
Fälle namhaft gemacht werden , wo es mit Wahrscheinlichkeit

angenommen werden darf , dass die Alexandriner und darunter
auch Aristarch sich mit Conjecturen befasst haben . Dies scheint
auch Lehrs 103) für einige Fälle zugestehen zu wollen . So ist,
um nur zwei Beispiele anzuführen , die Schreibweise Aristarchs
A 277 1Ιηλε£όη&ελε gewiss blose Conjectur , sowie auch orr ’

ε&έλοιεν ο 317, weil Aristarch für Homer kein &ε
'λω gelten lassen

wollte , sondern überall die dreisilbigen Formen setzte. Die
Unform Πηλείδη &ελε und der Umstand, dass όττι sein ΐ bei
Homer nie elidiert, hinderten Aristarch nicht , diesen seinen Grund¬
satz mit der strengsten Consequenz durchzuführen . Das Urtheil
von Graefenhan104

) : so sehen wir also , wie auch noch Aristarch
durch Aussonderungen, Umstellungen, Korrekturen u . s . w . sich
einen Homer nach seiner Ansicht gestaltete ; und dennoch war
seine Kritik keine willkührliche oder unbesonnene. Im Vergleich
zu Zenodot und Aristophanes, die oft nach eigenem Gutdünken
Verse in den Homer setzten , um ihn Homerischer zu machen,
that Aristarch gerade das Gegentheil u . s . f. ist so nichtssagend
als nur möglich.

Vielleicht wüssten wir durch die Ueberlieferung weit mehr
über Aristarch und seine Grundsätze, die ihm hei der Textkritik
zur Richtschnur dienten, wenn nicht Aristarch bei allen späteren
Grammatikern lü5

) , denen wir die Notizen über ihn verdanken,
ein so unbedingtes Ansehen genossen hätte , dass sie selbst dann
auf seine Worte schwuren, wenn sie von der Wahrheit derselben
nicht überzeugt waren und lieber mit ihm irren , als anderen
gegen ihren Meister Recht geben wollten . Belege dazu liefert
Herodian zu B 316 πτερνγος : παρο ^ντόνως ' xal δ μεν κα¬
νών &έλει προπαροξντόνως , ώς όρτνγος . άλλ ’ Ιπε /, δ η όντως
δοκεΐ τονίξετώ Άριβτάρχω , πειϋ -ο'

με & α αντώ
ώς πάνν άρίβτφ γ ραμματικώ . Derselbe zu A 272 ε %ε~
κράτηβεν ή ΆριΟτάρχον καίτοι λόγον ονκ εχονβα . Zu
Θ 527 παράλογον το κηρεββι,φορήτονς κατά βνν &εβιν άνα-

103) Aristarch ρ . 378 .
104) Geschichte der klassischen Philologie II , 115.
I0ä) Villoisson, Proleg . XXIX. Wolf, Prolog . 228 .
10(!) So ist zu schreiben und nicht ατί 'ζειν , vgl . darüber im zweiten

Theil den Artikel über πτερνγος .
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γνωβ &έν . κλλ ’
όμως επεκράτηβεν ή Άριΰτάρχειος .

Α 235 κα 'ι μάλλον πειβτέον Άριβτάρχω η τώ '
Ερμαππία , εΐ

καί δοκεΐ άλη & εΰειν .
Die Aristarchische Rezension galt im Alterthum als die vor¬

züglichste107
) ; trotzdem sind die späteren Ausgaben bedeutend

von ibr abgewichen. Dass sieb der Aristarchische Text im All¬
gemeinen nicht behaupten konnte, mag wohl daher kommen, dass
man schon in den ersten Jahrhunderten n . Chr . keine genaue
Kenntniss mehr davon hatte , während der gewöhnliche Text in
aller Händen war. Sind wir auch über die Aristarchische Re¬
zension besser unterrichtet , als wie über die der anderen Alexan¬
driner , so bleibt unsere Kenntniss derselben dennoch eine sehr
mangelhafte. Mit Recht sagt daher Wolf , Proleg. 239 tam parum
etiam in hoc pleni sunt fontes nostri , ut ne brevissimam ' ’ '
rhapsodiam Iliados ad mentem eius reconcinnare et restituere ex
illis liceat.

Wie die Ptolemäer in Alexandrien, so sammelten auch die
Attaler in Pergamum mit grossem Kostenaufwande die Schätze
der klassischen Literatur der Griechen : die Anzahl der Rande
der Bibliothek in Pergamum gibt Plutarch , (IS

) auf zwanzig My¬
riaden an . Im Wetteifer mit den Ptolemäern zogen auch die
Attaler Gelehrte und Dichter an ihren Hof, denen die Sorge für
die dortige Bibliothek und die Pflege der Wissenschaft oblag .
Das Haupt der Pergamenischen Grammatiker war Crates von /,.?.· ■·
Mallos 10i)

) , ein Zeitgenosse und der namhafteste Gegner Aristarchs. •'Co - ■;
Sein Hauptwerk war die διόρϋ 'ωβις Ίλιάδος και Όδνββείας εν · . pj
βιβλίοις θ '

, seine übrigen Schriften bezeichnet Suidas nur sum¬
marisch mit και 'άλλα . Erwähnt wird von ihm noch eine Schrift
περί Αττικής διαλέκτου , welche mindestens fünf Bücher um¬
fasste 110

) , seine sonstigen Schriften zählt auf Curtius Wachsmutin

107) Leo Allatius de patria Homeri C . 5 : si petas quaenam anti¬
quarum editionum accuratior , melior , ααφαλεατέρα ac magis genuina
fuerit , dico : antiquitatis iudicio emendatiorem fuisse Aristarcliicam,
meo nullam ; sed illam omnium optimam existimo , quae a nullo fuerit
correcta .

108) Vita Antonii 58, 5.
109) Prolog . 276 . Graefenhan I , 415 ; II , 51 . Sengetmscli I , 59.
llft) Athenaeus XI, p . 497.

J . La Roche , Homer . Textkritik . 5
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de Cratete Mallota , Leipzig 1860, in welcher Schrift auch die uns

noch erhaltenen Fragmente gesammelt sind.
Dass Crates eine Ausgabe des Homer besorgt habe , wird

nirgends
'erwähnt : die oben genannte διόρ &ωβις war keine Aus¬

gabe , sondern , worauf schon der Zusatz εν βιβλίοίς fl·
' führt ,

ein kritischer Commentar111
) , worin die einzelnen Stellen behan¬

delt wurden. Der Ausdruck η Κρατήτειος oder ή Κράτητος
findet sich nicht. Dass die genannte διόρ&ωβις , trotzdem dass

dieser Ausdruck dafür nicht gebraucht wird , auch und vielleicht

sogar zum grössten Theil exegetischer Commentar war , dürfte
sich schwerlich bestreiten lassen. Dass Crates die kritischen
Zeichen angewandt habe , behauptet Wachsmuth , Osann 112 ) da¬

gegen läugnet es und mit Recht ; denn wozu sollte er der Zeichen
bedurft haben , wenn von ihm keine Ausgabe existierte ? Gekannt
hat er sie jedesfalls und es scheint , dass die Römer durch ihn
mit denselben bekannt wurden , da Vargunteius , der den Crates

nachgealnnt haben soll , sie bei den Annalen des Ennius zur An¬

wendung brachte.
Nirgends scheint der Gegensatz zwischen zwei Gelehrten

deutlicher ausgeprägt gewesen zu sein , als zwischen Crates und
Aristarch. Während dieser in der Sprache überall Analogie er¬
kannte und sie auch in seiner Rezension des Homer strengstens
durchführte , nahm Crates in der Sprache gar keine Analogie
an 113

) , sondern erklärte den Sprachgebrauch für allein mass¬
gebend114

) . Crates nahm bei der Erklärung des Homer auch
die Allegorie zu Hilfe , während Aristarch die allegorische Er¬
klärung nicht zuliess (Eust . p . 561 , 29 ; 614 , 5) : und während
Crates dem Homer alle möglichen Kenntnisse zuschrieb, die seiner
Zeit noch fremd waren , wie von der sphärischen Gestalt der Erde

~
[cT23) , von Indien (ö 84) , von den kurzen Nächten des Nordens
(x 86) , von den halbjährigen Tagen und Nächten am Nordpol
(λ 14) , widerstrebte Aristarch diesen Annahmen , und mit Recht.

m ) Graefenlian II , 51 rechnet diese Schrift zu den exegetischen .
lla) Anecdotum Romanum p . 242 .
lls) Steinthal , Geschichte der Sprachwissenschaft , Berlin 18G2 ,

S . 347 ff.
ll4) Gellius, Noct. Att . II , 25 : duo autem Graeci grammatici illustres

Aristarchus et Crates summa ope , ille αναλογίαν , hic ανωμαλίαν de¬
fensitavit .
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Crates verlegte den Tartarus an den Pol (© 478) , Aristarch unter
die Erde . Nach Crates lebte Homer vor der dorischen Wande¬
rung , 60 Jahre nach der Einnahme von Troja , nach Arislarch
zur Zeit der ionischen Wanderung , also etwa 80 Jahre später.
Crates nahm an , die Schiffe der Achäer hätten in zwei Reihen am
Strande gelegen , Aristarch in einer : vielleicht war dessen Schrift
περί νκνβτά &μον speciell gegen Crates gerichtet . Da Crates im
eigentlichen Sinne des Wortes keine Diorthose des Homer heraus¬
gab , so kann von seiner Texteskritik nicht in der Weise die Rede
sein wie bei Zenodot oder Aristarch : dass er aber von der Vul¬
gata nicht so häufig abgewichen ist als Aristarch, ist , uenn es
sich auch nicht so sicher hinstellen lässt als Wachsmuth es be¬
hauptet , doch nicht unwahrscheinlich , schon deshalb , weil er
der Analogie zu Liebe nicht änderte . Dem Ansehen des Crates
hat es jedesfalls viel geschadet , dass er ein Gegner Aristarclis
gewesen ist , es schrieben auch Aristarcheer gegen ihn , so Dio¬
nysius Thrax und Parmeniscus : dennoch galt er im Alterthum
für einen bedeutenden Grammatiker. Von seinen Schreibweisen
ist uns nur weniges überliefert , denn an den 31 Stellen der
Ilias und den 32 der Odyssee , zu welchen er erwähnt wird , han¬
delt es sich meistens um die Erklärung . Unter den wenigen
Lesarten des Crates sind zwei , die gewiss Berücksichtigung ver¬
dienen τνμβοχο '

ης Φ 323 statt des Aristarchischen τυμβοχοήβ ’
und cf i « G π ιδ t'o g A 754 , wofür Aristarch Öi άΰπώίος ge¬
schrieben hat.

Ebenfa lls Zeitgenosse und Gegner des Aristarch , wenn auch
kein Anhänger des Crates , war Callistratus 115

) , ein Schüler
des Aristophanes: Hauptschrift über ihn ist R . Schmidt de Calli¬
strato Aristophaneo, welche Abhandlung der Schrift von Nauck
Aristophanis Byzantii fragmenta angefügt ist. Von ihm werden
folgende Homerische Schriften erwähnt : 1) seine Ausgabe des
Homer η Καλλιβτ ράτον (Ρ 18 ) , welche auch die Odyssee

* umfasste , denn es werden in den Scholien zu derselben zwölf"Schreibweisen von ihm angeführt ß 410 , ξ 29 , 201 , 207 , 318,
ff 525 , κ 130 , 242 , μ 252 , ξ 488 , 489 , ρ 455 , unter denen
viermal (ξ 201 , κ 242 , μ 252 , ρ 455) ausdrücklich seine Ab¬
weichung von Aristarch angegeben ist , und fünf Athetesen κ 189,

ttfi ) \ \r0 ] f, Prolog . 217 , not . 87 . Sengebuscli I , 55 .
5 *
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λ 52 , μ 104 , 250 , ξ 22 . 2) προς τάς ά & ετήβεες ( näm¬

lich : Άριβτάρχον ) .4 423 und wohl auch Τ 327 ; 3) τά διορΖω¬
τικά , ein kritischer Commentar, Η 255 , wo Schol. V irrthfim-

lich Καλλίμαχος für Καλλίβτρατος hat ; 4) περί Ίλιάδος
Β 111 , wo er μεγας für μέγα schreibt , Β 131 wo er mit der

einen Aristarchischen Rezension in der Schreibweise ένειβιν über¬

einstimmt, B 435 , wo er δι] vvv für vvv όψΨ geschrieben liat

und wohl auch Σ 39 . Ob die noch erwähnten Lesarten des Calli¬

stratus Z 434 , M 25 , Φ 126 (wo Aristarch auch die Diple gegen
ihn gesetzt hat) und Si 213 aus der Ausgabe des Callistratus seihst

genommen waren oder aus einer der beiden zuletzt genannten
Schriften lässt sich nicht ermitteln . Dass er auch eine Schrift

περί Όδνββείας geschrieben habe lässt sich aus den Scho¬
lien zu γ 486 , ζ 29 , 310 , ι 486 , ξ 204 mit ziemlicher Wahr¬
scheinlichkeit schliesscn.

Unter den Schülern des Aristarch116
) , deren Zahl Suidas auf

beiläufig vierzig angibt , sind die bedeutendsten Ammonius , Dio¬

nysius Thrax , Dionysius Sidonius , Ptolemaeus von Ascalon , Pto¬
lemaeus Pindario , Posidonius und Apollodor . Zu denselben ge¬
hörte auch der König Ptolemaeus Euergetes 117

) , von welchem
Athenaeus (II , 61 ) uns noch eine Schreibweise ε 72 βίου statt
i’ov aufbewahrt hat , die auch Eustathius 1524 , 52 erwähnt.

Ammonius aus Alexandrien muss als der bedeutendste der
Schüler Aristarchs angesehen werden , denn er war nach dem

^ Tode des Meisters das Haupt der Aristarchischen Schule 118
) . Von

ihm werden folgende Schriften erwähnt : περί τον μι ) γε ~
’ ονέναι πλείονας έκδόβεις τής Άριβταρχείον διορ -

& ώβεως (Schol . Κ 397 ) , welche Schrift man gewöhnlich als
nicht verschieden ansicht von der im Schol . T 365 genannten
περί τής έπεκδο & εέβης διορ & ώβεως , 19

) . Lelms ergänzt

lls) Sengebusch I , 30.
m ) Athenaeus II , 71 Πτολεμαίος ό Ευεργέτης βασιλεύς Αίγυπτου *

εις ων των Αριβτάρχου τοϋ γραμματικού μα &ητών .
11?) Suidas o's και . διεδέζατο την σχολήν

’
Αριστάρχου . Didymus zu

Κ 397 6 διαδε '
ξάμενος την σχολήν .

119) Wolf , Proleg . 237 , not . 19 . Lehre p . 27 . Ileccard p . 60. Senge -
huseli I , 31 . Villoisson , Proleg . XXVII meint , dass Ammonius " dem
Aristarch wirklich nur eine einzige Ausgabe zugeschrieben habe , ist
aber selbst der Ansicht , dass es zwei Rezensionen Aristarchs gegeben
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dazu των δύο mul die späteren haben ihm darin zugestinmit,
haben aber dabei den Unterschied von εκδοβις und διόρδωιΐις
nicht beachtet : έκδόβεις sind Abschriften, Exemplare , deren eine
Menge existieren konnten , auch heissen die älteren Ausgaben so,
die noch keinen revidierten und von Fehlern gereinigten Text
enthielten ; δωρΰ 'ώβεις sind kritische Ausgaben , Rezensionen,
deren es von Aristarch nur zwei gab , oder da die letztere sich
nachher grössere Geltung verschaffte , als die %αριεβτέρα von
beiden , eigentlich nur noch ‘eine. Deshalb muss auch die zweite
Rezension verstanden werden , wenn es hei Didymus heisst ή
’ΛριΟτάρχον διόρ&ωβίς (B 865) , η

’Λριβτάρχον oder η έτερκ
των Άριβτάρχον . Etwas ganz anderes ist αί ’Λριϋτάρχον , denn
dazu ist εκδόβεις zu ergänzen , oder wenn man es genauer aus-
drücken wollte εκδόσεις τής Άριβτάρχον διορ&ώΰεως , exemplaria
recensionis Aristarcheae, in welcher Weise auch ui Άρίβτοφάνονς
gebraucht wird. Solche Abschriften der Aristarchischcn Rezen¬
sion mochten damals wohl blos in den Händen der Schüler Ari-
starchs sein und es ist nicht unmöglich, dass die Bücherver¬
käufer der damaligen Zeit das Ansehen , welches die Aristarchische
Rezension des Homer genoss , sich zu Nutzen machten und Ari¬
starchische Ausgaben verkauften, die sie in Wirklichkeit nicht
hatten . Bedenkt man , wie viel damals für und gegen Aristarch
und seinen Homer geschrieben wurde und wie man da leicht
dem .Aristarch Dinge aufbürden konnte , die gar nicht in seinem
Homer vorkamen , so begreift es sich leicht , warum der Schüler
und Nachfolger Aristarchs, dem dies vor allen zukam , eine Schrift
darüber veröffentlichte , dass von der Aristarchischen Rezension
nur eine Ausgabe existierte und nicht mehrere , und darin wohl
auch den Nachweis lieferte , dass die aus anderen Exemplaren
angeführten Schreibweisen und Athetesen, oder was immer als

habe und sucht diesen Widerspruch dadurch zu beseitigen , dass er an¬
nimmt „ Ammonius putavit Aristarchum simul uno eodemque tempore et
in eadem editione duas diversas eiusdem Homerici loci lectiones de
quibus ambigebat proposuisse et lectoris arbitrio permisisse “ oder „ Am¬
monius existimavit Aristarchum aliam quidem lectionem in suis com¬
mentariis Homericis , aliam vero in sua editiond sequutum fuisse “ . Was
aber der Schüler und Nachfolger Aristarchs nicht genau wusste , das
konnte Didymus noch weniger wissen , und dass Ammonius zwei Rezen¬
sionen Aristarchs kannte , beweist ja der Titel seiner Schrift περί τής
ΐπεκόοβίίοης διορ &ώβεωg .
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Aristarchisch angegeben wurde , nicht von Aristareh seien 12 "
) . So

viel ist gewiss , dass der oben angegebene Unterschied zwischen

εκδοβις und όιόρ&ωΰι,ς besteht und sich auch noch weiter nacb-

weisen lässt , und dass wir es hier mit zwei verschiedenen Schrif¬

ten zu thun haben , deren zweite über die später herausgegebene
Rezension Aristarchs handelte. Hätte die erste Schrift den Zweck

gehabt den Nachweis zu liefern , dass es blos zwei Rezensionen
Aristarchs gegeben habe , so hätte ihr Titel ungefähr lauten
müssen περί τον μη γεγονενκι πλείονας Άριΰτάρχον διορ &ώ-

βεες των δνο , es ist, aber kaum anzunehmen , dass jemand ge¬
glaubt haben sollte , Aristareh habe drei oder gar noch mehr
Rezensionen des Ilomer veröffentlicht. Die hier gegebene Er¬

klärung von έκδόβεις τής Άρι,βτάρχου δωρ &ώΰεως ist die ein¬

zig mögliche . Ausser diesen beiden Schriften , werden noch zwei
andere erwähnt π ε ρ l των υπό Πλάτωνος μετενηνεγμέ -
νων ε’ ξ Όμηρον (Scliol . I 540) und προς Ά & ηνοκλέα
βνγγραμμα (Schob Τ’ 368 , Η 7) . Dieser Athenocles , den
Dindorf zu ξ 503 aus unbekannten Gründen für etwas älter als
Aristareh erklärt , schrieb nach dem Zeugnisse des Didymus zu
Z 71 περί Όμηρον und ausserdem werden in den Scholien zur
Odyssee zwei Athetesen von ihm angeführt ξ 144 und ξ 503 , an
welcher Stelle der Ausdruck Ά &ηνοχλής προη&έτει auffällt , wel¬
chen Didymus sonst nur da gebraucht , wo Aristareh den Athe¬
tesen des Aristophanes beistimmte. Dies mag auch Dindorf ver¬
anlasst haben den Athenocles für älter als Aristareh zu erklären ,
aber mit den Ausdrücken in den Scholien zur Odyssee darf man
es so genau nicht nehmen. Viel jünger als Aristareh kann aller¬
dings Athenocles nicht gewesen sein , denn er war mindestens
Zeitgenosse des Ammonius .

Dionysius Thrax 121
) , eigentlich ein Byzantiner122

) , wel¬
cher nach Suidas zur Zeit des l ’ompejus lebte 123

) , ein Schüler

12°) Das über Zweck und Entstehung dieser Schrift hier Gesagte
will nichts mehr sein als eine Vermuthung und nur die Möglichkeit
einer solchen Schrift klar machen .

121) Graefenhan I , 403 . Beccard p . 58. M . Schmidt , Philologiis VII
und VIII .

122) Bekker , Anecdota 723 , 13.
123) Diese Angabe ist falsch , denn sein Schüler der ältere Tyrannio

war Zeitgenosse des Pompejus .



71

des Ai 'islareh , lehrte zu Rhodiis und war Lehrer des älteren Ty¬
rannio . Seine Schritten nennt Suidas summarisch πλειΰτα γραμ¬
ματικά τε και βννχαγματικά καί υπομνήματα . Er ist der
einzige Aristarcheer, von welchem uns noch eine Schrift erhalten
ist , nämlich seine Γραμματική , welche I . Beklier in seinen
Anecdotis p . 629 herausgegeben hat . Ausserdem erwähnt Didy-
mus noch zwei Schriften von ihm περί ποΰοτήτων (B 111 ) und
προς Κράτητα (1 464 ) und im Scholium zu % 9 werden seine
Μελεται angeführt . Die Stellen , an welchen sein Name in den
Scholien zur Ilias genannt ist , führt Beccard p . 59 , not. 59 an :
die meisten betreffen die Prosodie , nur einmal (O 741 ) wird eine
Schreibweise von ihm erwähnt und zwar abweichend von Ari-
starch , ausserdem zu ß 96 eine Interpunction und Apoll . Lex .
91 , 28 eine Worterklärung .

Dionysius Sidonius 124
) war aller Wahrscheinlichkeit nach

auch ein Schüler Aristarchs, wie man aus Scliol . T 365 schliessen
darf , wenn uns auch über seine Zeit nichts bestimmtes über¬
liefert ist . Es hat sich auch kein einziger Titel einer Schrift von
ihm erhalten . Die Stellen , an denen sein Name genannt ist,
betreffen tlieils die Prosodie , theils die Textkritik , seltener die
Interpretation . So schrieb er A 8 ΰφωε (Zenodot βφώι ) , 364
(ίτεναχών , 424 κατά δαΐτα , 554 δττι ^ έλίββ&α , Β 192 Άτρείω -

vog , 262 αιδώ , Γ 35 παρήα , Ε 746 δάμνηΰι , Ζ 465 γέ τι ,
Η 5 έπήν κεκάμωβιν , Θ 177 οί , & 40 πήξε , X 29 κννωρίω -

vog , ß 557 πρώτ ’ έλέηόας . Mit Aristarch stimmte er nur selten
überein [A 8 , 424 , B 192) , meistens wich er von ihm ab , so
A 364 , 554 , B 262 , Γ 35, E 746, H 5, Θ 177 , 8 40 und Γ 128
heisst es 6 Σιδώνιος μέμψεται

’Αριβτάρχφ μή έγκλιτικώς άνα-

γνόντι τό , ,πρόβ ^ εν έ'
ί>Λ φενγοντα . “

In den Scholien zur Odyssee kommt der Name Sidonius nur
zweimal vor , κ 329 6 Σιδώνιος φηΰιν ά% ετεϊϋ %·αι τον βτίχον
und λ 379 ; dagegen steht zweimal blos Αιοννΰιο g ο 31 und
π 239 , und zwar bei Athetesen. Damit scheint nicht Dionysius
Thrax gemeint zu sein , wie Dindorf annimmt , sondern eher der
Sidonier , der auch zu κ 329 über eine Athetese berichtet und
bei Apollon . Lex . 77 , 2 einen von Aristarch angefochtenen Vers
{A 117 ) in Schutz nimmt.

m ) Beccard p . 61 .
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Ptolemaeus Pimlario 125
) , der Solm des Oroandas, des¬

halb auch meistens in den Scholien 6 τον Όροάνδον genannt,
war nach dem Zeugnisse des Suidas ein Schüler Aristarchs und
schrieb 'Ομηρικών υποδειγμάτων βιβλία γ

’
, deren drittes

Buch im Scliol . A 120 erwähnt wird , περί τον Όμηρικον
χαρακτήροξ (Suidas und Scliol . © 398) , περί τον παρ ’

Όμήρω Οϋτιδος (Suidas ) , περί τής δπλοποιίαρ (Scliol .
Ε 136 ) und περI Άβτεροπαίου τον παρ

’ Όμήρω (Suidas) .
Schreibweisen von ihm werden angegeben E 136 έχεν , E 695
Σελάγων , Θ 23 πρόββω , Θ 389 λάξντο , β 222 %είω , und nur
an dieser einzigen Stelle stimmte er mit Arislarch überein . K 92
betonte er ήνιν , nicht ηνιν und Φ 356 καί ε τόδ ’ ig für
καίετο ό ’ ig .

Ptolemaeus von Ascalon 126) , welchen Stephanus v . By¬
zanz γvώριμog Άριβτάρχον nennt und der nach Suidas in Rom
lehrte , schrieb eine προβωδία 'Ομηρική , und zwar sowohl
Όδνββειακη προβωδ ία (Scliol . Φ 38 ;> Eust . p . 341 , 3.1 ) ,
als eine Ίλιακή προβωδί a (Ammonius de differ , unter βτα-
φνλήν ) ; ferner περί vrjg έν Όδνββεία Άριβτάρχον
διoρ ^ ' ώβεωg (Suidas) , περί vijg Κρατητ είον aιρέβεωg
(Scliol . Γ 155) , περί βνναλ oi (pi } g (Scliol . Β 461 ) , und anderes.
Aus dem Umstande , dass er in Rom als Lehrer auftrat und eine
Schrift περί τής Κρατητείον αίρίβεως geschrieben , hat mau
nicht mit Unrecht geschlossen, dass er später ein Anhänger der
Pergamenischen Schule geworden sei . Das grösste Verdienst hat
sich Ptolemaeus um die Prosodie erworben und so oft wie ihn
citiert Herodian keinen 127

) , und dieser folgt ihm sogar wo er
von Aristarch abweicht, wie z . Β . B 592 , A 212 , E 656 , Σ 100.

Wirkliche Abweichungen von dem gewöhnlichen Texte wer¬
den von Ptolemaeus nur sehr selten angeführt, z . Β . B 258 , E 500,
T 384.

Posidonius , ό άναγνωβτή g Άριβτάρχον genannt (Scliol .
Z 511 , P 75 ) , wird nur zweimal in den Scholien zur Ilias er¬
wähnt : Z 511 schreibt er ρίμφαε γοϋνα φέρει abweichend von

125) Graefenhan II, 43 . Beccard p . 64.
126) Graefenhan III, 37. Beccard p . 71 . Sengebusch I , 38 .
m) Beccard p . 72 , not . 110 macht 140 Stellen aus der Ilias nam¬

haft , wo er von Herodian citiert wird , dazu kommen noch 10 aus der
Odyssee .
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Aristarch und Zenodul 128
) mul P 75 bezieht et1 ακίνητα auf

διάκων , worin ihm Aristarch zustimmle, und nicht auf Dtεις .
Die Schrift eines Posidonius περί βννδέβμων nennt Apollonius
de Conj . p . 480 .

Minder wichtig in Hinsicht auf die Textkritik ist ein sonst
sehr bedeutender Schüler Aristarchs Apollodor aus Athen 120),
ein Schüler des Modischen Philosophen Panaetius , dessen Bliilhe -
zeit in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts v . dir . fällt .
Zum Unterschiede von anderen seines Namens130

) wurde er auch
ό γραμματικός genannt , obwohl sein Namensverwandter aus Cy¬
rene 131) auch Grammatiker gewesen war. Erhalten hat sich unter
seinen Schriften noch die Βιβλιοθήκη , ausserdem schrieb er
Έτνμολογίαι oder περί ’Ετυμολογιών auch έτυμολογονμενα
genannt (Et . Or . 79 , 9 . Athenaeus Π , 63 ; XI , 483 ; XIV , 663) ,
iτερ 'ι Σωφρονος (Schol . JE 576 ; Athenaeus III , 89 ; VII , 281
und 309 ; Cramer An . Par . IV , 6 , 29) , περί θεών (Athenaeus
VII, 325 ; ΧΗΙ, 571 ; Phot . Lex . 187 . Schol . γ 91 , Schol . Apoll,
llhod . I, 1124 ; III , 549) , περί τον κρατήρας (Athenaeus XI,
501 ) , περί Επιχάρμου (Phot. Lex . 99) , περί των ’Λθή -

νηΰιν εταιρίδων (Athenaeus XIII, 576 , 586, 591 . Phot. Lex.
210 , 467 . Et . Mg . 787 , 31 ) , προς την Άριβτοκλέονς επι -

ϋτολήν άντιγραφή (Athenaeus XIV, 636) und περί νεών
καταλόγου (12 Bücher, vgl . Eust . p . 263,37 . Schol . Θ 284.
Athenaeus III , 82 . Bekk . Anecd . 783 , 10 . Schol . Apoll. Mod .
III , 1090) . Die zuletzt genannte Schrift citiert Strabo p . 31,254 ,
298 , 405 , 677

'
und stillschweigend auch 338 , 370 , 453 , 553,

661 , 680 ; ausserdem erwähnt er den Apollodor noch p . 43 , 44,
45, 303 , 328 , 368 , 457 , 460 , 464, 514 , 552 (εν τώ Τρωικά
διακόβμψ , wohl ein Anhängsel zum νεών κατάλογος ) , 555, 678,
679 . Dass diese Schrift auch die Textkritik nicht ganz ausser

128) In den Scholien ist zu schreiben uv εν διαιρέαεως το e φιλώς
προφέρεται .

12ü) Graefenhan I , 401 ; II , 41 . Sengebusch I , 31 .
13n) Es werden ausser unserem Apollodor noch erwähnt zwei Ko¬

mödiendichter , einer aus Carystus , einer aus Gela , ein Mathematiker ,
ein Arzt , ein Redner , ein Historiker und andere .

m ) Et . Mg . 218 , 9 unter βωμολόγοι . Athenaeus XI , 487 μαστός :
Απολλόδωρος ό Κνρηναΐος , ώς Πάμφιλός φηοι , Παψίονς το ποτήριον
ούτως καλείν .
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Aelii gelassen habe, ersehen wir aus Strabo μ . 553 , wo Apollodor
die Lesart

*
Zenodols Ένετής anfülirl : so schrieb er auch « 246

Σάμω abweichend von Aristarch nach Strabo X , p . 453 . Ob

auch die im Et . Or. 168 , 24 genannte Schrift περί τής κα -

& ολικής προσωδίας unseren Apollodor zum Verfasser habe,
lässt sich nicht bestimmt behaupten : möglich aber ist es , denn

Ilerodian erwähnt den Apollodor in seiner Ίλιακή προσωδία
B 592 , 1 147 , Π 95, Sl 213 und vielleicht auch 1 153 m ) . B 592

schrieb er αίπν mit Aristarch , 1 147 επί μείλια abweichend von
Aristarch , Π 95 πάλιν τροπάασ &αι , und Sl 213 uv τιτά mit
Callistratus . Ausserdem nennt das Schot . A 244 noch Γλώσσαι ^
die möglicherweise von seinen ετνμολογίαι nicht verschieden
waren. Dass darin auch viele Homerische Ausdrücke erklärt wur¬
den, zeigen die noch übrigen Fragmente : νπόδρα Scho ) . A 148 ;
Et . Gud. 544 , 14 ; Cramer Epim . 420 , 8 . κίκνς (λ 392 ) Cram.
An . Par. IV, 35, 18 . άρτος Apoll . Lex . 10, 26 . στίβη (£ 467,
ρ 25) Cram . A . I». IV , 191 , 18 . Άλος (B 682) Cram . Epim . 79,
6 . πεθαμένη (4? 176 ) Apoll . Lex . 129,30 . κέραμος (E 387)
Et . Or . 80, 15 ; Et . Mg . 504 , 13 . κόρση (A 502) Et . Mg . 530,
48 . κρόταφοι , Zon . Lex . 1251 ; Et . Mg . 541 , 21 . opöo -
9-νρη (χ 126 ) Et . Mg . 634 , 7 . άφλαστα (O 717) Bekk . An .
471 , 19 . οίοπόλω Apoll . Lex . 119,25 . άλίπλοα Ilesychius.
εγκέφαλον Athenaeus Π , 65 ; ausserdem &εός , άνεμος , κε¬

φαλή , Κρήτες . ln der Schrift περί τον κρατήρος erklärte er
den Ausdruck άμφίΰετος φιάλη ( Ψ 270 , 616) .

Aus welcher Schrift des Apollodor die Notiz in dem Scho-
liüm zu Nicander Alexiph . 393 Απολλόδωρος εν τοΐς Όμηρου
όντως είπεν „στρόμβον 4 ’

rag έσσενεν “ (# 413 ) entlehnt sei , lässt
sich nicht bestimmen. An eine Schrift περΙΌμήρον ist wohl nicht
zu denken : vielleicht ist είπεν hier in der Bedeutung von προ-

φέρεται gebraucht und iv τοΐς Όμηρον bedeutet dasselbe wie

l32) Sehol. I 153 steht im Ven . A 'Απολλώνιος im Lipsiensis ’Απολ -
Aoörapos. Beide Namen sind auch noch verwechselt Schot. Θ 284 , μ 22.
Cramer An . Par . IY , 45 , 20. Phot . Lex . 410 . Zonar . Lex . 509 . Die
Prosodie betreffen ausserdem noch 2 Stellen , an denen Apollodor ge¬
nannt ist , Κάλυδναί (B 677) Cramer An . Par . IV, 53 , 9 ; Et . Mg . 486 ,
28 und Cram. Epim . 66 , 33 , wo er άμφίε ( 0 241) und nicht άμφι s
geschrieben haben soll.
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’ Όμήρω , aber wahrscheinlicher ist es, dass die Angabe des

Scholiumsτον δε Στρόμβον , ον έλεγον οι αρχαίοι δΰτρακον , των
κογχνλίων , οίς παϊ εχρώντο αντί ΰάλπιγγος aus einer Schrift
des Apollodor genommen ist . In den Scholien zur Ilias wird
Apollodor ausser A 42 , 126 , 195 , B 403, 494, N 307, Φ 447,
wo auf seine Βιβλιοθήκη Bezug genommen ist , und ausser den
schon angeführten Stellen A 148 , 244 , B 592 , E 576 , Θ 284,
1 147 , 153 , Π 95, Si 213 nur noch genannt Z 97 , Θ 222 , N 12 ,
301, £1 110, in denen zur Odyssee a 259 , γ 444 , Θ 344 , λ 579,
μ 22 , ψ 198. Unter allen diesen Stellen ist nur eine einzige ,
wo eine Schreibweise von ihm angeführt wird II 110 , wo er
προτιάπτω schrieb mit Aretadcs , Neoteles und Dionysius Thrax
für das Aristarchische προΐάπτω . γ 244 empfiehlt er αιμνίον
statt άμνίον zu schreiben und μ 22 beweist er , dass δίς θα -

νέες geschrieben werden müsse , weil δίς in der Zusammen¬
setzung den Schlussconsonanten abwerfe. Z 97 interpungierte er
hinter αίχμητήν und nicht hinter άγριον und κρατερόν . Das
ist alles , was wir von den Homerischen Studien des Apollodor
wissen : mit der Textkritik befasste er sich nicht , sondern haupt¬
sächlich mit der Wort - und Sacherklärung und hierund da auch
mit der Prosodie.

Zu den Schülern Aristarchs rechnet Sengebusch auch noch
den Par meniscus . Dass er ein Anhänger Aristarchs gewesen ,
macht seine Schrift προς Κράτητα wahrscheinlich, deren erstes
Buch Didymus zu Θ 513 erwähnt , ,Παρμενίΰκος εν τω a προς
Κράτητα ώς ’Αριβτάρχειον γραφήν προφέρεται „κείνων “

(an¬
statt τούτων ) . Auch der Umstand , dass er als Gewährsmann
für eine Aristarchische Schreibweise angeführt ist , lässt darauf
schliessen. Ausserdem wird Parmeniscus noch siebenmal genannt :
E 638 und δ 242 schrieb er olov für οιον , 1 197 ικάνετον

ήμέτερον δέ, & 249 άλλοτε ή (Aristarch άλλο τεή) , Σ 100 ίδή¬
θεν , Λ 424 erklärt er πρότμηβιν und £ 515 verbindet er έφε-

ιΐταότες mit dem folgenden . Darnach zu schliessen scheint er
sehr vielseitig gewesen zu sein und sich mit Textkritik , Erklä¬

rung , Prosodie und Interpuuctiou befasst zu liabeu .

Zeitgenosse der genannten Aristarchcer war Ptolemaeus 133)

l33) Beccard p . 63. Sengebusch I , 58.
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mit dein Beinamen ό Έπιθέτης , nach Suidas so genannt διότι

έπεθετο τω Άριβτάρχωλ Er war ein Schüler des Chorizonten
Hellanicus , ein Anhänger des Zenodot und Gegner des Aristarch.
Unter seinen Schriften werden genannt περί των παρ

’ 'Ομήρω
πληγών 13*

) , υπόμνημα εις ’0δν6βειαν > doch wird seiner
in den Scholien zur Odyssee nirgends erwähnt, und περί Ίλιά -

δος , deren erstes Buch Didymus zu ß 111 mit den Worten an¬
führt 6 Έπιθέτης Πτολεμαίος τάς Ζηνοδότου γραφάς εκτιθέ¬

μενος , und sich hier auf sein Zeugniss beruft , dass Zenodot
nicht μέγας geschrieben habe , wie ihm die Anhänger Aristarchs
zur Last legten. B 196 wird er von Didymus als Gewährsmann

angeführt, dass Aristarch διοτρεφέος βαβιλη og geschrieben habe :
daraus machte er also dem Aristarch einen Vorwurf, und er wird
wohl dabei nicht zu bemerken vergessen haben , dass Zenodot den
Plural setzte , der schon bei Aristoteles stellt und den wir als
älteste Lesart anschen müssen. S 149 schrieb er mit Zenodot

τεη έφετμη und S 37 nahm er wiederum den Zenodot gegen
Aristarch in Schutz , vgl . Didymus Άρίϋταρχ og φηΰι Ζηνό¬
δοτον γράφειν „ όψαΐοντες “

, 6 δ ’ Έπιθέτης Πτολεμαίος
, ,τψ ρ

’ οΐγ ’ ου ψαύοντες· “ καί λόγον ψηοίν έχειν την
γραφήν .

Zu ilen Anhängern des Crates gehörte vor allen Zenodot 135)
aus Mallos (6 Μαλλώτης , Schob Ψ 79 ό Κρατήτειος ) , von Suidas
Άλεζανδρενς genannt , weil er sich in Alexandrien aufhielt. Er
schrieb nach Suidas προς τά υπ ’ Άριβτάρχου ά & ετουμενα
του ποιητου und soll nach Schob V zu N 730 (dort ist mit Heyne
ό Μαλλώτης für όμαλώς τις zu schreiben nach Eust . 957,10 ) einen
Vers hinzugesetzt haben , ,

’άλλφ d ’ όρχηβτνν , έτέρω κίθαριν καί
άοιδήν .“ Zu Ο 262 wird er ebenfalls im Schob V erwähnt und
nach Schob Ψ 79 soll er Homer für einen Chaldäer erklärt
haben . Ilermias (d Κρατήτειος Schob Π 207 ) wird nur ein
einziges mal erwähnt , Π 207 , wo er ταϋθ ’

αμ
’ άγειρόμενοι

anstatt des Aristarchischen ταυ τά μ
’ άγειρόμενοι schrieb . He¬

ro dicus von Babylon war ebenfalls Anhänger des Crates und

m ) Graefenhan II , 129 gibt eine Erklärung darüber , die aber sehr
unwahrscheinlich ist.

i35) Graefenhan 1 , 419 . Sengebusch 1 , 60 . Düntzer , Zenodot
p . 34.
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schrieb einen Commentar zu Ilomer 130
) . Artemon 137

) aus Clazo¬
menae schrieb nach Suidas περί Όμηρον und auch der Dichter
Nicander aus Colophon , welcher den Homer für einen Colo-
phonier erklärte , scheint sich mit Homerischen Studien abgegeben
zu haben 138

) . Dass Asclepiades von Myrlea 139 ) ebenfalls ein
Anhänger der Pergamenischen Schule gewesen sei , ist eine nicht
grundlose Vermuthung von Sengebusch: er schrieb einen Com¬
mentar zu Homer140

) und über den Humpen des Nestor περί
της Νεβτορίόοζ nach Athenaeus XI , p . 498.

Der in den Scholien am häufigsten erwähnte Anhänger des
Crates ist Demetrius Ixion 141

) aus Adramyttium , ein Schüler
des Aristarch nach Suidas , der ihn aber dann mit Unrecht einen
Zeitgenossen des Kaisers Augustus nennt , welches schon deshalb
nicht leicht möglich ist , weil Didymus , der zur Zeit des Cicero
und Antonius lebte , ihn oft erwähnt . Dass er sich in Pergamum
aufhielt bezeugt Suidas , und dass er ein Anhänger des Crates
und Gegner Aristarchs gewesen sein muss , beweist seine Schrift
προς τους ή & ετημενονς (Schol . Z 437 ) . Eine ähnliche
wird auch von Callistratus und Zcnodot aus Mallos angeführt.
Nach Suidas schrieb Ixion auch eine εξηγηθις ε ( ς Όμηρον ,
vermuthlich eine nicht ganz genaue Angabe des Titels der Schrift,
die in den Scholien zu A 423 , Γ 18 , Z 171 προς τάς εξηγη¬
θείς genannt wird und mindestens sechs Bücher umfasste . Auch
diese Schrift scheint gegen Aristarch gerichtet gewesen zu sein .

136) Ionsius , Script . Hist . P . II , 13 , 6 . Wolf , Proleg . 277 , not . 65.
Von ilim ist das bekannte Epigramm , welches Athenaeus V , 222 an¬
führt :

φεύγετ ’ ’
Αριοτάρχειοι επ ’ ενρέα νώτα &αλάβοης

'Ελλάδα , τής ξον &ης δειλότεροι κεμάδος ,
γωνιοβόμβνκες , μονοσύλλαβοι , οΐσι μέμτβεν

το οψΐν χαΐ το οφών και το μιν ηδε το νίν . / ,
'

τονϋ νμΐν ίΐη δνοπέμψελον ’ Ήροδίκω δε
'Ελλάς άεϊ μίμνοι καί &εόπαις Βαβνλών .

437) Sengebusch I , 63 .
138) Das Gegentheil behauptet Graefenhan II , 53 .
13i)) Lehrs de Asclepiade Myrleano , in seinem Buch Herodiani scri¬

pta tria , p . 428 . Sengebusch I , 61 .
IJ0) Et . Mg . 146 , 15 Άσκληπιάδης δ Μυρλεανος iv τφ υπομνήματι

τής Όδνσαείας und 160, 19 Άοκλ . ό Μυρλεανος ’ίλιάδος ’ζ .
441) Graefenhan I , 421 ; II , 55. Beccard p . 65 .



Ziemlich oft werden Schreibweisen des Ixion von Didymus er¬

wähnt , so A 424 κατά δαΐτα , w'o dieser auch als Gewährsmann
dafür angeführt wird , dass Aristarch επονται und nicht εποντο
schrieb 142

) , A 513 είρε τό δεύτερον , B 127 εκαβτον , 192

Άτρείωνος , Γ 18 αντάρ δ, Ε 31 Άρες άρές, Ζ 171 μετ
’ άμν -

μονι , 437 Ατρείδα , © 103 επείγει , Κ 41 εβτί , 124 μέγ ’ έπέ -

γρετο , 548 αναμίογομαι , Η 316 περιπλεχτείς , ε 312 άλέ-

6&αι (
'
() , 431 άπεββνμενον , 490 αντ] . Zu ß 96 ist uns eine

Interpunction des Ixion überliefert , nirgends aber verlautet etwas
von einer Ausgabe des Ixion , und auch der dreimal gebrauchte
Ausdruck ό Ίζίων γράφει B 192 , Κ 41 , # 316 darf uns nicht
verleiten eine solche anzunebmen , denn γράφει setzt noch keine
Rezension voraus , wenn auch dafür gewöhnlich der Ausdruck

γράφειν gebraucht wird , sondern wird ebenso in der Bedeutung
von προφε

'ρεβ&αι (anführen) genommen , als auch in der Bedeu¬

tung „eine Schreibweise vorschlagen, vertheidigen. “ Dreimal
wird auch der Ausdruck 6 Ίζίων προ φέρεται gebraucht Γ 18,
Ζ 171 , 437 , wobei zunächst an Schreibweisen anderer zu den¬
ken ist , die Ixion erwähnt hat . Aus zwei Stellen A 512 und
E 31 , ersehen wir auch , dass Ixion sich mit der Prosodie be¬

schäftigt hat , während uns keine Erklärung und keine Athetese
von ihm überliefert ist , überhaupt sich kein Fragment aus den
beiden erwähnten Schriften erhalten hat ; denn was wir von Ixion
wissen , scheint einem kritischen Commentar zu Homer entnommen
zu sein . Bei Apoll . Lex . 129, 9 erklärte er ποΐ für Attisch , πή
für Ionisch und Homerisch.

Zu den Pergamenern gehörten aller Wahrscheinlichkeit nach
auch der Grammatiker Pius , der προς tag ά & ετήβ εις (Schol .
Μ 195 ) und υπομνήματα εις Όδνββειαν (Et . Mg . 821 , 34)
geschrieben hat, und der Stoiker Cleanthes , dessen Schrift προς
’Αρίβταρχον Diogenes von Laerte erwähnt 143 ) .

Unter allen diesen genannten Grammatikern , die nach Ari¬
starch und Callistratus lebten , hat nicht ein einziger eine Rezen-

142) Der Umstand , dass durch επονται hier ein Widerspruch besei¬
tigt werden soll , muss uns gegen die Schreibweise Aristarchs miss¬
trauisch machen .

m ) VII , 5 § 174 . Wolf, Pol. 253 , not . 39. Sengebusch I , 67. Dass
er die allegorische Erldärnngsweise zuliess , bezeugt Apollon . Lex .
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sion des Homer veranstaltet : dies hat , wie es scheint , nach
Äristarch keiner mehr gewagt , ob er nun Anhänger oder Gegner
(Tesselben war. Diese Grammatiker veröffentlichten theils für,
theils gegen Ärista rch Schriften kritischen oder exegetischen In¬
haltes, oder über Prosodie : so Ammonius über die Aristarchisclic
Rezension, Dionysius Thrax προς Κράτητκ , Parmeniscus προς
Κράτητα , Ptolemaeus ν . Ascalon περί της εν Όδνΰΰεία Άρι-
ΰτάρχου δωρ&ώΰεως und περί της Κρατητείον αίρεβεως,
Ptolemaeus Epithetes über den Zcnodotischen Text, Zenodot aus
Mallos προς τά νπ ’ Άρεΰτάρχον ά&ετονμενα , Demetrius Ixion
προς τους ή&ετημένονς , Pius προς τάς ά^ετήβεες und Clean¬
thes προς Άρίαταρχον . Wenn man aus der Zahl dieser Streit¬
schriften einen Schluss ziehen dürfte, so könnte es den Anschein
haben , als ob die Pergamener rühriger gewesen seien , aber es
gab dieser Schriften gewiss viel mehr und nach blosen Titeln ist
cs nicht möglich ein Urtheil abzugeben. Der Grund dafür , dass
die Aristarchische Rezension die letzte des Altcrthums gewesen ,

Ist leicht einzusehen : Äristarch galt im ganzen Alterthum für den
ersten Grammatiker, seine Rezension wurde als eine mustergiltige
betrachtet , keiner durfte hoffen sie zu übertreffen , und hätte es
auch einer gekonnt , so hätte seine Rezension neben der Ari-
starchischcn doch nicht aufkommen können. Nach Äristarch war
kein Iledürfniss einer neuen Rezension mehr vorhanden , und
darum musste eine solche von seihst unterbleiben. Wenn sich
das erweisen lässt, so müssen wir den Text Aristarchs im Allge¬
meinen als die Grundlage unseres jetzigen Textes betrachten , und
dies erhellt namentlich daraus , dass wir Zusätze Aristarchs noch
in unserem heutigen Text haben, und Verse , die Äristarch nicht
kannte oder nicht geschrieben hatte , auch in unseren Ilomer-
handschriften nicht finden . Was aber die einzelnen Schreibwei¬
sen Aristarchs betrifft , so wurde im Laufe der Zeit eine be¬
trächtliche Anzahl derselben durch die der yjuval έκδόΰεις
verdrängt .

F . Osann hat in seinen Quaestiones Homericae, particula III
und IV , Giessen 1853 und 1854 unter dem Titel de Heraclide
Homeri carminum diorthota zu erweisen versucht, dass von irgend
einem Heraclides 144

) eine Rezension der Ilias existiert habe ,

IJ1) Diogenes von Laerte V , 8 , 93 nennt ihrer vierzehn : der be-



gestützt auf das Zeugniss des Eustathius p . 1724, 39, welches auch

hei Phavorinus Eclog. p . 80 (Dindorf) steht , ή Ίλιάς διορ&ω-

%·εϊΰα, ώς έοικεν , νΰτερον ον γράφει χηρώβται προπεριΰπω -

μένως , άλλ ’ οξύνει . Wäre diese Angabe richtig , so müsste sich
doch an irgend einer der übrigen Stellen , wo eine Schreibweise
des Heraclides citiert wird , wenigstens eine Spur davon finden ,
dass es eine solche Ausgabe gegeben habe, aber wir suchen einen

Ausdruck wie ή 'Ηρακλείδον vergeblich und es muss auffallen,
dass von einer Ausgabe , von der das gesammte Alterthum nichts
weiss , der Erzbischof von Thessalonice, der im 12. Jahrhundert
n . Chr, lebte , Kenntniss gehabt haben sollte . Und doch setzt
Osann das Zeitalter dieses Heraclides in das erste Jahrhundert
unserer Zeitrechnung , versteht also den darunter , von welchem
Suidas erwähnt οβτις Λιδνμω τφ τΐάνν κατά την Αλεξάνδρειαν
έφοίτηΰεν . Das war wohl kein anderer als Heraclides aus Milet,
den auch die Scholia Veneta einmal erwähnen zu Θ 178, wo ihn
Herodian in Betreff der Prosodie citiert. Auch die oben erwähnte
Stelle des Eustathius hat cs ebenfalls nur mit der Prosodie zu
thun, nicht mit der Textkritik . Hier noch zwei Stellen : Eustalh.

p . 1815, 5 Ήρακλείδης δ ’ έν οίς περί δνΰκλίτων ρημάτων
γράφει ,,άριΰφαλες εμμεναι ονδας “ (ρ 196) , φηιΐί γράφεΰ &αι
ονκ άλλως νπό τινων . Eust . ρ . 1722, 35 γίνωΰκον ήμαρτήβ &αι
δοκεΐ μη γραφδμενον γίγνωβκον έν δνΰί γ , ώς Ήρακλείδης
βούλεται . Hier , wie in allen übrigen von Osann III , 8—26 ;
IV, 1 — 11 angeführten Fragmenten , ist nirgends von einer ab¬
weichenden Lesart des Heraclides die Rede ausser ρ 196 und
diese ist nicht einer Ausgabe desselben, sondern seiner Schrift

περί δνΰκλίτων ρημάτων entnommen. Ueberhaupt scheint man
in späterer Zeit die Ausdrücke διορ&ονν und διόρ &ωΰι g anders
verstanden zu haben als von einer wirklichen Rezension. So
erwähnt Suidas unter den Schriften des jüngeren Tyrannio
eine διόρ&ωΰις 'Ομηρική , aber es hat nie eine Ausgabe des Ty¬
rannio , weder des jüngeren noch des älteren gegeben 145

) , die
Scholia Veneta erwähnen ihrer mit keiner Silbe , und so oft ihn

kannteste darunter ist Heraclides von Pontus , ein Zeitgenosse des Ari¬
stoteles , der unter anderem auch λΰαεις Όμηρικαί , κερί Αρχίλοχον nui
Ομηρον und περί της Όμηρον και Ήβιόβου ηλικίας geschrieben hat .

145) Sengehusch I , 33.



auch Herodian citiert , nirgends führt er eine Schreibweise von
ilnn an , ausser wo es sich um die Prosodie handelt. So [nennt
Schol . V zu H 238 neben αί ’Λριβτάρχον und ή

’Λριβτοφάνονς
auch η Ίίρωδιανον 146

) : das ist barer Irrthum und es gehörte
die grenzenlose Unkenntniss der späteren Grammatiker, deren
compilatorischer Thätigkeit wir unsere jetzigen Scholien verdanken,
dazu , um das im Ernste glauben zu können . Man braucht nicht
einmal für Ήρωδιανον , ,Ζηνοδότου “ zu schreiben , obgleich
beide Namen leicht verwechselt werden konnten : spätere Ab¬
schreiber haben noch öfters einem Scholium des Didymus den
Namen Ilerodians hinzugefügt, wie B 330, Z 266, H 171 , 1 203,
K 546 , £ 249 . Zu H 238 sagt Didymus nur τινες έξω τον v
βώ . Auch der Ausdruck παρά Ήρωδιανω im Schob B L zu
H 353 ist unrichtig gebraucht , wie aus dem Gegensatz παρά δε
τοΐς άλλοι,ς ώβέλιβται hervorgeht.

Wenn an den Angaben in Betreff des Heraclides und Ty¬
rannio irgend etwas wahres ist , so sind vielleicht διορθωτικά ,
d . h . nach unserer Ausdrucksweise „ kritische Bemerkungen
zu Homer oder Beiträge zur Kritik des Homer, “ ge¬
meint , aber keine διορθώνεις , keine Bezensionen des Homeri¬
schen Textes , worunter wir nur wirkliche Ausgaben verstehen
können. Eine solche Schrift wird von Chaeris 147

) , einem Gram¬
matiker der älter als Didymus und jünger als Aristarch ist (Schob
I 605) , erwähnt : vgl . Didymus zu η 80 υποπτεύεται 6 τόπος ,
edi? και Χαΐρίς φηβιν έν διορθωτικοΐς . Didymus zu B 865
Γνγαίη τέκε λίμνη : άνεν τον ϊ Γνγαίη τέκε λίμνη η
κατά Άρίΰταρχον είχε διόρθωβις . οι δε περί Χαΐριν καί
Διόδωρον καί τινες των καθ ’ ημάς προΟτιθέαβι τό τ , ϊν ’

η
λίμνη επι Γνγαίη τέκε , κακώς . Schob BLV zu Z 4 Χάρης
δε γράφει , ,μεΰϋηγνς ποταμοίο Σκαμάνδρον καί Σιμόεντος, “
auch hier wird man Χαϊρις schreiben müssen. B 311 betonte
er 6 τρονθοιο , nicht βτρονθοΐο , auch N 103 erwähnt ihn Ife -
rodian. 1605 vertheidigt er eine Erklärung Aristarchs, auch zu
Z 71 führt Didymus eine Erklärung von Chaeris an , ebenso die

146) Beccard p . 46 . Sengebuseh I , 37 .
147) Graefenhan II , 118 . In den Handschriften heisst er öfters

Χάρης , so im Hart , zu η 80 , BLV zu Z 4 , dann Χάρις im Marc , zu a 58,
Pal . und Vind . 56 zu η 80 . In den Scholien des Ven . A und in denen
zu Pindar , worin er achtmal genannt , ist , heisst er immer Χαϊρις .

J. La Roche , Homer . Textkritik . 0
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Scholien zu a 58 . Es scheint somit , dass die Schrift des Chaeris ,
welche die Scholien zu η 80 διορθωτικά nennen , ein kritisch-

exegetischer Commentar gewesen ist , wie auch die διόρθωΰις
des Crates . Im Anecdoluin Romanum p . 5 (ed . Osann ) wird wohl
mit dem Ausdruck Κράτης έν διορθωτικοΐς dieselbe Schrift be¬
zeichnet und im Schob μ 89 heisst es Κράτης έν τοΐς περί
διορθώβεως , worunter wir ebenfalls keine andere Schrift ver¬
stehen können. Die Alten waren somit , wie wir hier deutlich
sehen , nicht sehr genau , wenn es sich um die Angabe des Titels
einer Schrift handelte und sowie sie eine Schrift περί ρήματος
auch kurzweg „ ρηματικόν “

, περί ονόματος , ,ονοματικόν “ nann¬
ten , so auch nannten sie eine Schrift περί διορθώβεως „ διορ¬
θωτικά “ oder noch ungenauer, weil wir darunter eine wirkliche

Ausgabe verstehen könnten , geradezu διόρθωβις . Die Schrift
des Didymus „ περί της Άριβτάρχον διορθώβεως “ nennt Ile-

rodian zu £1 547 und Schob P 607 ebenfalls διορθωτικά und
im Schob Φ 110 heisst es όντως δε χωρίς τον β γραπτε

'ον,
ως και Αιδνμω δοκεΐ έν τη διορθώνει . Dass Didymus
selbst den Homer kritisch behandelte , davon wissen wir nichts :
dass hier keine Ausgabe gemeint sein kann , sondern eine be¬
stimmte Schrift über Homer, beweist der Ausdruck δοκεΐ , und
die Schrift kann keine andere sein , als die uns bekannte über
die Aristarchische Rezension. Das Scholium des Didymus lautete
wahrscheinlich Άριβταρχος χωρίς τον β δείλη und musste ausser¬
dem noch ein die Aristarchische Schreibweise billigendes Uriheil
enthalten , wie er deren ja oft in ganz kurzer Form gibt 118

) .
So hatten wir also auch zwei Beweisstellen dafür , dass unter

διόρθωβις nach dem Sprachgebrauche der späteren Grammatiker
keine Textesrezension , d . h . keine förmliche kritische Ausgabe
verstanden zu werden braucht , und man kann darum immerhin
zugestehen, dass Tyrannio und Heraclides in dem Sinne, wie das
Wort von Crates und Didymus gebraucht ist , διορθώνεις ge¬
schrieben haben , ohne die Ansicht aufzugeben, dass die Rezen¬
sion Aristarchs die letzte des Alterthums gewesen sei . Es bleibt
nur noch die Ausgabe des Seleucus übrig , welche Beccard p . 49,

14s) Delirs , Arist . p . 28 . Arthur Ludwich , Didymi περί της ’
Αρι -

ΐϊταρχείου βιορ &ωβεως fragmenta ad II . A 1 — 423 , Königsberg 1865 ,
p . 10 .
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not. 14 und p . 69 erwähnt . Dieser Seleucus 149 ) stammte aus
Alexandrien und lehrte zur Zeit des Kaisers Augustus in Rom ,
doch ist es nicht derselbe , welchen Sueton im Leben des Tibe¬
rius cap . 56 erwähnt 150

) , denn Didymus , der ihn öfters citiert,
würde ihn dann nicht gekannt haben können. Er schrieb viele
Bücher, darunter εξηγητικά εις πάντα tag είπεΐν ποιη¬
τήν , womit wohl nur Homer gemeint ist 151

) , der von den Alten
ausschliesslich ό ποιητής genannt wird , denn sonst müssten wir
πάντας ποιητάς erwarten . Dass er sich viel mit Homer befasst
haben musste, bezeugt sein Beiname 'Ομηρικός . Ausserdem schrieb
er περί 'Ελληνιβμοϋ , wenigstens 5 Bücher (Athenaeus IX,
p . 398) , υπόμνημα των Σόλωνος αξόνων (Photius Lex .
251 ) , Γλώΰΰαι (Athenaeus II , 50 ; 52 ; III , 76 ; 77 u . o . ) und
περί & εών βιβλία p

' 152) .
Die hauptsächlichsten Zeugnisse über seine Thätigkeit als

Homeriker sind in den Scholien z,ur Ilias enthalten und nach
ihnen wird auch zu entscheiden sein , ob er wirklich einen Text
der Homerischen Gedichte herausgegeben hat oder nicht. Didy¬
mus zu A 340 άπηνέος : ^ έΧευκος εν τή πολυβτίχω \ 2)v>/. -rX '

γράφει άναιδέος ~ ενεπίφορον γάρ είναι τον Άχιλλέα εις τό -
αναιδή καλεΐν τον Άγαμέμνονα , , ,αιεν αναίδειαν έπιειμένε , ΑAd .
κερδαλεόφρον“

(Α 149) . Α 381 Σέλευκός φηβιν εν τή Κύ¬
πρια καί Κρητική , ,έπεί ρά νν οί φίλος ήεν . “ καί Θεαγένης
4 ’ οΰτω προφέρεται . Π 272 Σέλευκος 4 ’ ά&ετεΐ ( ? Schol . Υ) .
Nicanor zu Α 211 Πτολεμαίος καί Σέλευκος έπί τό όνείδιβον
ΰτίζειν άξιοϋΰι καί ύποβτίξειν κατά τό τέλος του βτίχου, ϊν ’

ή τό λεγόμενον , ωβπερ γάρ έΰται, οντω καί έρώ . Γ 57 έπί
τό ένεκα βραχύ διαβταλτέον , άνέβτραπται γάρ ό λόγος . Σέ¬
λευκος δε άξιοι βτίίειν , ΐνα γένηται δαυμαβτικόν ο66α έοργας,
καίΫ εαυτό λεγόμενον . 1 33 Σέλευκον μέντοι φα.ΰίν έπί τό
άναξ διαΰτέλλειν . Schob V zu Π 807 βχεδό & εν βάλε : δηλοί
ούν των βχεδίων , c5g „τον δε βχεδόν άορι τύψας“

( Τ’ 462 ) .

149) Μ . Schmidt, Philologus 1848, S . 436—459 Seleucus der Homeriker
und seine Namensverwandten . Beccard p . 68.

15°) Dieser Ansicht sind Graefenhan III , 65 und Beccard p . 68 .
, 51) So auch Villoisson, Proleg . XXIX in totum fere Homerum com¬

mentarios scripsit . Anders Beccard p . 69 , not . 97 .
15a) M . Schmidt S . 442 hält dies für ein Werk eines anderen Se¬

leucus.
6 *
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Σέλευκος 0έ φησιν ον δύνασ &αι σχεδόν βάλεν (βάλλεινΐ ).
Schol . α 215 μήτηρ μέν τέ μέ φησι τον έμμεναι , αύ -

τάρ έγωγε ουκ οϊδ ’
: όρ&ώς 6 Σέλευκος είρηκεν δτι δει

λαβεΐν τό , ,εί μή μήτηρ φα.ίη τον έμμεναι .
“ Scliol . ι 6 Σέ¬

λευκος δέ την ευφροσύνην δτε εν φρονονμεν καί την αντάρ -
κειαν , ϊνα μή φαίνηται κόλαξ . Zu SI 476 haben wir eine me¬
trische Bemerkung des Seleucus. Eustath . p . 1441 , 10 Σέλευ¬
κος δέ παρ ’ Όμήρω φησί την Άριΰτοφάνειον γραφήν έχειν
, ,Άτρείδη κύδιστε φιλοκτεανέστατε πάντων “

(Α 122) vgl .
Schol . ß 190. Et . Mg . 558 , 26 λαχμω : Σέλευκος δέ αξίοΓ
διά τού ν γράφεβύαι λάχνω ( ι 445 ) , δ σημαίνει λάχνην .
Zonar . Lex . 1283 Σέλευκος δέ διά τον ν γράφει λάχνω vgl.
Schol . Μ. οι δέ παλαιοί φασι κάλλιον ενταύθα λάχνω κατά
Ήρωδιανόν . Apollon , de adverb. p . 608 σαφές δέ δτι καί Σέ¬
λευκος καί οι πλεϊστοι ύγιώς έφίστων τω , ,ονρανό &ι πρό “

(Γ 3 ) . ή γάρ εις &ι παραγωγή τό εν τόπω σημαίνει δπερ
τινές μετέγραψαν τό ονρανό & εν , ϊνα τό εκ τόπον
δηλω&ή . Auch Aristarch schrieb ούρανό &ι . wie aus der Bemer¬
kung des Aristonicus zu dieser Stelle hervorgeht . Athenaeus V , 188

, , Ζηνός πον τοιαντα δόμοις έν κτή ’ματα κεΐται “

(δ 74) . βέλτιον γάρ όντως φησίν 6 Σέλευκος γράφεσ &αι .
Άρίσταρχος δέ ον δεόντως γράφει „ Ζηνός που τοιήδε γ ’
’Ολυμπίου ένδο&εν αυλή .

“ Von Homerischen Wortformen oder
Wörtern die Seleucus erklärt hat sind folgende zu nennen :

’Άιδι
Et . Mg . 42 , 17 . εί'ρω Et . Mg . 304 , 27 . άλαός Cramer Epim.
77 , 27 . ί!φ & ιμος Cram . Ep . 208 , 1 .

In keinem einzigen dieser Zeugnisse lässt sich auch nur eine
■j / Spur entdecken , die darauf führen könnte , dass Seleucus eine

Textesrezension des Homer veröffentlicht habe : der Ausdruck ή
Σελεύκον oder ή κατά Σέλευκον kommt nirgends vor. Aus
der Bemerkung des Didymus zu A 340 Σέλευκος εν τή πολύ¬
στιχα γράφει άναιδέος wollte man schliessen, dass eben die
έκδοσις πολύστιχος die des Seleucus gewesen sei ; aber schon
aus der Begründung dieser Schreibweise durch Seleucus , die
unmittelbar darauf folgt hätte man entnehmen können , dass wir
es hier mit keiner Ausgabe zu thun haben , sondern mit einer
die Textkritik betreffenden Schrift und γράφει hat hier die Be¬
deutung von προφέρεται , so dass es gar nicht nötliig ist zu



ändern φέρεβ &αι γράφει 153
) oder γράφεββ -αί φηβιν . Nach

Schmidt S . 453 soll es bedeuten „Seleucus schreibt gestützt auf
die Auctorität der vielzeiligen Ausgabe άναιδέος “ — so nach¬
lässig in ihrer Ausdrucksweise waren aber die Grammatiker, denen
wir unsere Scholiensammlungen verdanken, denn doch nicht, wenn
sie auch hierin viel gesündigt haben ; εν vrj πολνβτίχω γράφει ,
kann nichts anderes heissen als wie φηβ 'ιν εν τή Κύπρια , d . i . er
führt als Schreibweise der πολνβτιχος , der Cyprischcn Ausgabe
an . Auch Sengebusch 154

) will von einer Ausgabe des Seleucus
nichts wissen . Wie er A 340 und 381 aus älteren Ausgaben ,
so citiert er auch zu A 122 nach dem Zeugniss des Eustathius
aus der Ausgabe des Aristophanes eine Schreibweise und der
Ausdruck , den Athenäeus gebraucht , βέλτιον ούτως φηβίν γρά -

φεβ&αι und das άξιοι: γράφεβ &αι im Etym . Mg . lässt auch nur
auf eine Schrift kritischen Inhaltes schliessen. Die räthselhafte
πολνβτιχος wird auch noch A 335 von Aristonicus und von Didy-
mus A 258 erwähnt διά τοΰ v βουλήν , ον διά τον t . όντως
Άρίβταρχος xcä έν τή πολνβτίχω , dazu Schmidt „ aut και ante
εν delendum, aut Seleuci nomen post και revocandum videtur,
cf. 340 . “ Diese Aenderung hat keinen Grund , denn wenn auch
Seleucus zu A 340 eine Schreibweise aus der πολνβτιχος ange¬
führt hat , so folgt daraus noch keineswegs, dass er auch A 258
der Gewährsmann dafür sein musste : er wird doch wohl nicht
der einzige gewesen sein , dem diese Ausgabe zu Gesiebt ge¬
kommen ist, und dass er die Cyprische und Cretische Handschrift
gesehen habe ist sehr zu bezweifeln, denn Didymus , der nicht
viel jünger gewesen sein kann als Seleucus , kannte diese Aus¬
gaben nicht mehr aus eigener Anschauung und nennt sie nur da,
wo er sie in den Schriften Aristarchs und der Aristarcheer er¬
wähnt gefunden hat . Auch das Schol . V zu 17 272 beweist nichts
für eine Ausgabe des Seleucus , wir müssten denn annehmen, dass
alle die einen Vers im Homer für eingeschoben erklärt haben
διορ&ωταί des Homer gewesen seien. Aber nicht blos mit der
Kritik des Homer hatte sich Seleucus befasst, sondern auch mit
der Erklärung : dies beweisen seine Bemerkungen zu 77 807,
u 215 , i 6 . Auf die Interpunction scheint Seleucus ebenfalls ein

153) So W . Ribbeck, Quaest . Zenodot . p . 16 .
|r>>) Hom . Diss . I , 203 .
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besonderes Gewicht gelegt zu haben, vgl. Nicanor zu A 211 , Γ 57 ,
I 33 : daraus wollte Beccard schliesscn , dass die Ausgabe des
Seleucus mit Interpunctionszeichen versehen gewesen sei und
verwandelte ohne weiteres die πολνΟτιχος in eine Ιπολνβτι -

KTOg 356
) : es ist aber sehr zu bezweifeln , ob ein Grieche eine mit

vielen Interpunctionszeichen versehene Ausgabe πολνβτικτος ge¬
nannt haben würde.

Seleucus war demnach , wie man schon aus diesen wenigen
Fragmenten scliliessen darf , ein sehr vielseitiger Ilomeriker : dies

trug ihm auch den Beinamen 'Ομηρικός ein und seine εξηγη¬
τικά εις πάντα coj είπεΐν ποιητήν , d . h . so zu sagen zum
ganzen Homer sind eben wegen ihrer Vielseitigkeit so bezeichnet
worden. Dass Seleucus beinahe zu allen Dichtern Erklärungs¬
schriften geschrieben habe , wie man πάντα ποιητήν gewöhnlich
auffasst , dem widerspricht geradezu die Uebcrlieferung ; denn er
wird nur noch in den Scholien zu Ilesiod und Aristophanes ge¬
nannt und was in den Scholien zu Aristophanes von ihm steht
rührt wahrscheinlich aus seinen Γλώβΰαι her . In den Scholien
zu den übrigen epischen Dichtern , zu den Tragikern und zu
l 'indar kommt sein Name auch nicht ein einzigesmal vor .

Da sich also auch von Seleucus keine Homerausgabe nach-
weisen lässt , so muss als feststehend betrachtet werden, dass die
Rezension des Aristarch die letzte des Alterthums gewesen ist 150

) ,
und sie muss als die wahre Grundlage unseres jetzigen Homeri¬
schen Textes gelten , wenn auch nicht in Abrede zu stellen ist,
dass im Laufe der folgenden Jahrhunderte der Text des Homer
im einzelnen ein ganz anderer geworden ist 157

) . Die Exemplare
der Ilias und Odyssee aus späterer Zeit kann man nur noch Ab¬
schriften , aber nicht mehr Rezensionen nennen , und sie hatten
weit weniger gemein mit dem Aristarchischen Text 168

) , der trotz

155) So schon Graefenhan III , 259 . Den Ausdruck πολνδτιχον ποίημα
gebraucht Eustathius 1249, 61 von der Ilias .

156) Dies meint auch Graefenhan II , 101, was ihn aber nicht ab¬
hält , an anderen Stellen Homerrezensionen aus derZeit nach Aristarch
anzuführen , wie die des Seleucus.

Ia7) Wolf , Proleg . p . 36 .
158) Unrichtig ist die Behauptung von Wolf , Proleg . 241 Aristarchea

άνάγί ’coeig facta erat παράβοβις (vulgata lectio, vulgatus textus ) . Grae¬
fenhan II , 117 der Aristarchische Text als άνάγνωαις (?) ward früh-



87

des Anseliens , welches Aristarch allgemein genoss , ausserhalb der
gelehrten Kreise nicht viel bekannt geworden zu sein scheint ,
als mit den gewöhnlichen Ausgaben , die in aller Händen waren.
So bildete sich im dritten oder vierten Jahrhundert n . Cbr .

, 5n)
die Vulgata mit ihren nicht unbeträchtlichen Abweichungen von
dem Aristarchischeo Text, mit allen ihren Fehlern und Mängeln ,
wie sie unsere jetzigen Handschriften noch in grosser Meil̂ e auf-
weisen , und hätte uns nicht ein günstiges Geschick den Venetus Λ
mit seinen trefflichen Scholien aufbevvahrt , so wäre unser jetziger
Text um nicht viel besser als der einer der besseren Hand¬
schriften.

Schon lange vor Aristarch gab es eine Menge von Abschrif¬
ten des Homer und die wenigsten hatten eine bessere Ausgabe
in ihrer Bibliothek : manj braucht ja nur die Citate späterer
Schriftsteller anzusehen , um sich davon hinlänglich überzeugen
zu können. Diese gewöhnlichen Ausgaben , die sich zu einer
Aristarchischen ungefähr so verhalten haben mochten , wie eine
der Aldinen zu der Bekker’schen, sind es,die die allen Grammatiker
mit dem Ausdrucke ul κοινά i u'°

) bezeichneten. Der Bedeu¬

tung nach unterscheidet sich κοινός , wie auch unser gewöhnlich
oder gemein , nicht viel von φαύλος . Schlechte Ausgaben gab
es schon frühe , τά φαύλα oder φαυλότερα των αντιγράφων
werden erwähnt T 255 , 384 und der ακριβής άνάγνωΟις (Schob
A 370, Π 90) wird die κοινή άνάγνωΟις entgegengestellt . Der
Ausdruck ή κοινή findet sich im ganzen nur siebenmal , die an¬
geführten Schreibweisen sind :

zeitig Auktorität , Vulgata , Tradizion , Παράδοσις (? ) , worauf die Re¬

densarten iTtsiedri ή παριίδοαις
’Αριστάρχφ , επεΐσ ^ ησαν αντω ot γραμ¬

ματικοί , εκράτησεν ή άνάγνωσις αντφ , όντως εχει τά τής άναγνωσεως
beweisen ( soll heissen „ hinweisen “

) . Mehr Falsches lässt sich in so

wenigen Worten nicht zusammenfassen .
« 9) Wolf , Proleg . p . 242.
160) Villoisson , Proleg . XXVI versteht darunter die bei Buchhänd¬

lern käuflichen Exemplare . Ritschl , Alexandr . Biblioth . S . 60 erkennt

darin „ aus dem Pisistrateisclien Exemplar geflossene Handschriften “

— aber daraus waren ja alle späteren Ausgaben geflossen , vgl . auch

Graefenhan I , 275 . Xitzsch , Anm . zur Odyssee III , 337 hält die κοιναϊ

für jünger als Aristarch . Eustathius 1346, 5 sagt , ,αι κοιναϊ , ήγονν
ui πλείονς εκδόσεις , γράψοναιν επεί ούτι “ ( SI 214) .



Β 53 ΐζεν — Ϊζεν Aristarcli.
Β 662 κατ έκτα — κατέκτά Aristarcli , Tyrannio , Herodian.
E 461 Τρώας , so auch Ptol . Ascal . — Τρώας Cypr . Sinop .

Antim . Nicanor und gewiss auch Arislareh.
M 33 "

ε i, , auch Herodian — andre ΐη , ίεν , ΐεν .
A4404 ή δε — ούδε Aristarcli.
ε 439 έ& εν — έο Zenodot. Dahinter steckt aber ein Irrthum ,
A 74 κακκεΐαι — κακκήαι Aristarcli,

Au keiner dieser Stellen folgte Aristarcli der κοινή άνάγνωΰις ,
aber wie wir sehen schon Herodian und Ptolemaeus von Asealou .
Nicht zur Bezeichnung einer schlechteren , sondern der allgemein
üblichen Schreibweise werden angewandt die Ausdrücke

ή τετριμμένη άνάγνωΰις ,
Β 311 ΰτρον & ό ς — ΰτρον &ος Chaeris.
Π 57 εντείχεα , auch Herodian — εντειχέα (Herod . τον

λόγον άξιονντος παρόξυνειν ) .
η ΰννήΰ ' ης άνάγνωβις ,

Α 168 έπεί κε κάμω , auch Aristarcli u . Herodian — έπην
κεκάμω Dion . Sidonius, vgl . Η 5.

& 1 ιαχή πίνοντα , Nicanor — ιαχή· πίνοντα andere.
S1340 εν ad εν — ενάδεν Ptolem. Ascalonita .
& 119 "Αλιος nicht Άλιος nach Herodian hei Eust . p . 1588, 34.

und ή κατει & ιΰμένη άνάγνωΰις ,
Β 292 από , auch Herodian — άπο (τινές ) .

Fast an allen hier angeführten Stellen handelt es sich um die
Prosodie, einmal auch um die Interpunction .

Der Ausdruck άνάγνωΰις findet sich ausserdem noch in den
Scholien , zumeist in denen des Herodian A 396 , B 175 , 496,
A 652 , Τ’ 105 , Φ 387 , ß 247 , 316 ; ή παρά τφ ποιητή άνά-
γνωΰις Β 269 ; ή Όμηρική άνάγνωΰις Ε 683 , welche an diesen
beiden Stellen der Αττική άνάγνωΰις gegenüber gestellt wird .

Der Ausgabe des Aristarcli oder überhaupt den besseren,
sorgfältigeren (χάριεΰτέραις ) werden die κοιναί oder κοινότεραι
έκδόΰεις entgegengestellt und ihren Text enthalten noch alle
unsere Handschriften:

1 ) B 53 βουλή Ar . Aristoph . und αί χαριέΰτεραι — βουλήν
Zenodot mit den κοιναϊς .

2) A 170 πότμον Ar . — μοίραν , αί κοιναί .
3) Ε 797 τείρετο Ar . — τρίβετο .
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4) N 289 ονκ αν - ον κ εν .
5) 77638 Σαρπηδόνι δίφ Ar. — Σαρπηδόνα δΐον .
6) Ρ 214 μεγα &νμφ Πηλειωνι Ar . — μεγα & νμον Πη -

λείωνος .
7) X 468 βάλε Ar . — χέε .
8) Ti 214 ον ε Ar . — οντι .
9 ) Ti 344 ε '&ελει Ar . — ε

’ & ε
' λβ .

10 ) ρ 270 ένήνο &εν Ar . — άνήνο & εν .
11 ) Μ 382 χείρε00 ’ άμφοτερΐ ]0ιν Ar . — χειρίγε τή ετε '

ρΐ ] ,
αι κοινότεραι .

12 ) X 478 κατά δώμα — ένΐ οϊκω .
13 ) δ 495 δάμεν Ar . — % άνον .
14) δ 668 πριν ήβης μέτρον ίκέοΰια Ar . — πριν ήμΐν

πήμα γ εν ε0 & αι .
15 ) ε 34 ήματί κ ’ — η μάτι .
16 ) ε 217 είg ’άντα Ar . — εις ώπα .
17 ) ρ 160 und 161 ά&ετοννται εν ταΐ g χαριεϋτέραις —

ρ 150 — 165 άχίετοννται εν ταΐς κοινο-
τεραι g .

Wo auch der Name Aristarchs nicht genannt ist , wie N 289,
X 478 , ε 34 , dürfen wir dennoch annehinen , dass die der aus
den κοιναις angeführten Schreibweise entgegenstehende die Ari-
slarehische sei , wie es zu dreizehn Stellen deutlich angegeben ist .

Zum Beweise , dass die Aristarchische Schreibweise sich un¬
gleich seltener in unseren Handschriften findet als die κοινή ,
diene folgende Tabelle :

Aristarch :
1 ) B 53 blos 1 Mose, ex corre¬

ctura
2) A 170 Schob A
3) TS 797 Venet . A l . man .Eustalh.

4) iV289 Ven. u . die übrigen
5) 77638 Schob A
6) P 214 nur Ven . A
7 ) X468 Lips . und 2 Pariss.
8) Ti 214 alle Mss.

κοινή· .

Ven . u . die übrigen.
Ven . u . die übrigen.
Ven . 2 man . Eust . Harb Vrat .

2 Mose. Vimld.
Schob A .
sämmtliche Mss . u . Eust.
die übrigen Mss . u . Eust.
Eust. Ven . u . die übrigen.
Schob A u . αι πλείονς ε’κδό-

0ει$ nach Eustath . 1346 , 5.
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Arista r r ii :
9) Si 344 Schul . Λ

10 ) ρ 270 liari . M. Vinci . 56 , Eu -
stathius.

11 ) M 382 Ven . A ani Rami , Ven . R .
Vinci . 117 , 176 . Lips ,
Tovvnl . Svr . Pal . Enst.

12 ) X478 alie Mss . Eust.
13) δ 495 Schol . II

14 ) δ 668 II . Vrat . Vinci . 50

15 ) £ 34 II . M . Vind . 5 , 56 , 307,
Aug .

16) £ 217 die sämmllichen Mss .

Unter 16 Stellen sind es also nur vier (IV 289 , X 478,
Si 214 , f217 ) , an denen es die Handschriften mit Aristarch
hallen , ε 34 der grösste Theil , M 382 , d 668 , ρ 270 etwa die
Hälfte , an den 8 übrigen Stellen nur ein kleiner Theil, darunter
an 4 Stellen {Λ 170 , 77 638 , Si 344 , δ 495) gar keine und B 53,
72 797 , P214 nur je eine . Soweit wir es also noch zu beur-
thcilen vermögen, stellen unsre Handschriften den Text der
κοινή dar , ebenso verhält es sich auch mit der Orthographie,
den einzigen Venetus A theilweise ausgenommen , denn ΐξεν und
nicht ιξεν findet man durchweg in den Handschriften betont,
desgleichen die Schreibweise κεΐαι für κήαι , und um gleich noch
einiges hinzuzuiügen γινωΰκω und γίνομαι für γιγνωβκω Und
γίγνομαι , τε&νειώς für τεΟ·νηως, είβτήκει und είλκον für
εΰτήκει und ελκον , δνιΐατο und βήβατο für δνβετυ und βή-
0ετο , πάρδαλις für πάρδαλις , μαχέββομαι für μαχήΰομαι ,
κάκεΐνος für και κείνος , cyo überall die nicht Aristarchische
Schreibweise die κοινή άνάγνωιίις gewesen zu sein scheint, wenn
wir aus dem Umstande, dass wir in den Handschriften fast durch¬
weg diese Schreibweisen finden , einen Rückschluss ziehen dürfen.
Es verlohnt sich der Mühe die Stellen zu bezeichnen, an welchen
wir in den Handschriften eine andere Schreibweise als die Ari-

κοινή :
Eust. Ven . Syr . I 'al . und die

übrigen.

Vind . 5, 50 . Vrat . Eust.

Ven . A , Mor . Rarocc . 2 Vrall .
Eust. u . Flor . Aid .

Schol . A .
II . M . Vrat . Aug . Vind . 5, 50,

56 , 307 , Eust .
M. Aug . Vind . 5 , 56 , 307,

Apollonius de pron . p . 53 C .

Vind . 50 . Eust . 1521 , 15.
Eust . 1530, 35 und 47.
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slarchischc finden 101) , denn wo die Mehrzahl der Handschriften
von Arislarch abweicht , müssen wir annelnnen , dass wir die
Schreibweise der κοινού vor uns haben , welche Annahme auch
durch zahlreiche Cilate aus den Schriftstellern der ersten Jahr¬
hunderte u . dir . , z . B . eines Strabo und Plutarch ihre Bestä¬
tigung erhält . So weicht der Venetus A , der noch am häufigsten
mit Arislarch übereinstimmt , von diesem an folgenden Stellen ab :

A
Venetus :

91 ivl (ΐτρσ.τω Eust.
97 λοιμοΐο βαρείας χεΐρας

άφέί,ει Eust .

106 είπες Eust . (εειπες )
117 ΰόον Eust.
120 λενββετε Eust.
124 πω
142 u . 309 ες Eust.
157 βκιόεντα Eust.
162 πόλλ ’ έμόγηΰα
168 έπην κεκάμω Eust.
204 τετελέβ &αι Eust.
214 ημίν Eust.
304 μαχεβΰαμένω Eust,
323 ελόντ ’

350 επί οΐνυπα Eust .
404 ßirj
423 μετ

’

424 μετά . . . . εποντο Eust.
432 εντός Eust.
434 νφίντες Eust.
435 προέρνβΟαν Eust.
447 κλειτην
464 μήρ ’ έκάη Eust.

βπλάγχν ’ έπάβαντο Eust.

Aristarch :
Αχαιών .

Ααναοϊβιν άεικέα λοιγόν
άπώβει.

είπας.
βών.
λενόετε (?) .
που
εν .
βκιόωντα.
πολλά μόγηβα.
έπεί κε κάμω ,
τελέεβ &αι.
ήμιν.
μαχηβαμέμω .
έλόντε Eust .
επ ’ άπειρο να .
βίην.
επ ’ Eust.
κατά . . . . επονται.
εγγύς ,
αφέντες,
προέρεΰβαν .
ιερήν.
μήρα (oder μηρέ) κάη .
βπλάγχνα πάοαντο .

161) Das Urtheil von Wolf Proleg . p . 257 non est dubium quin recto
divinarit Giphanius , vulgatam nostram recensionem esse ipsam Ari -

starcheam (vgl . auch p . 263 , not . 49) dürfte wohl bedeutend modifiziert
werden müssen.



Venetus :
A 484 μετά

49G άνεδύϋατο Eusl.
519 II ρ η Eusl.
522 μή ΰε Eust.
567 ίόνί) Eusl .
585 χερΰϊ
598 φνοχόει
607 ήχε

Β 36 έμελλε
53 βουλήν Eusl . ϊζε

111 μέγα
125 Τρώας Eust.
133 ’Ιλίου
192 Ατρείδαο Eust .
205 έδωκε Eust.
258 εΐ κ ’ έτι
266 έκπεβε Eust.
284 0η Eusl.
300 εί 2 man . u . Eusl.
330 ,4 ’

«as

355 πάρ Eust.
377 μαχεΟβάμεδ ' Eusl.
415 πρήβαι Eust.
420 άμε'γαρτον Eilst .
423 κνίΰη
427 μήρ ’ έκάη ·

ΰπλάγχν ’ έπάΰαντο
447 άγήραον Eust.
463 λειμών Eust.
579 ότι πάβι
682 Τρηχΐν’ ένέμοντο Eust.
707 άρα Eust.
751 εργ

’ ένέμοντο Eust.
772 άπομηνίβας Eust.
801 περί

Γ 15 ίόντες Eust.
18 αύτάρ δ Eust.

Aristarch :
κατά mit Lips . u . 1 Vind.
άνεδύΰετο.

"Ηρη .
μη τι .
ίόντι . Eusl. 150, 25 ίόντε.
χειρι .

'
οίνοχόει .
W -

έμελλον Eust.
βουλή . ίζε .
μύγας .
Τρώες .

"Ιλιον .
Άτρείωνος.
δώκε .
εί δέ τι .
έκφυγε.
γάρ .
η Ven . 1 man .
τώς (τόβ (Τ ΐ) . Eusl. ούτως

d . i . τώς.
περ.
μα%ηβάμε% ’ .
πλήβαι.
άλίαΰτον.
κνίβη .
μήρα κάη .
βπλάγχνα πάβαντο.
άγήρων.
γαΐα (?) .
πάβιν δε .
Τρηχΐνα νέμοντο.
άμα .
έργα νέμοντο .
έπιμηνίβας.
προτ'ι .
ίόντε.
αύτάρ.
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Venetus :
Γ 84 ανεω Eust .

99 πέποβ &ε Eusl,
126 μαρμαρέην Eust.
193 κεφαλή Eust.
227 ήδ ’ Eiist ,
270 εχεναν
295 άφνββάμενοι Eust,
326 έκάδτω
352 δάμαββον Eust.
362 αχπω Eust.
368 ονδ ’ εβαλόν μι,ν Eust.
406 άπόειπε κελενδοχις Eust,
415 εκπαγλ ’ έφίληδα
434 πανΰαβ %·αι Eust. ρ . 431 , 36
436 δαμαύ -δής

Α 17 αντως . . . . γένοιτο
170 μοίραν Eust.
184 πω Eust,
212 κνχλόβ ’ Eust,
213 είλκεν
238 8 ’ αντ ’ Eust .
260 κρητήρβι Eust.
321 [κάνει Eust.
333 Τρώων Ο·

’

456 φόβος Eust.
517 μοΐρ ’ ε’πέδηόε Eust.
527 έπεΰδνμενον

ανεω.
πέπαβ&ε, Ven . 2 . man .
πορφνρέην .
κεφαλήν ,
τε καί .
εχευον , Ven . 2 . inan .
άφνδΰόμενοι , Ven . 2 . man .
εκάΰτον.
δαμήναι.
αυτή.
ονδε δάμαΰδα.
άπόεικε κελεν&ου.
εκπαγλα φίλχ]δα .
πανεβ &αι Eust, ρ . 431 , 41 .
δαμχρις . Eusl . δαμείης.
αν πως . πελοιτο.
πότμον .
πως.
κχεκλος.
ελκεν .
αντ ’ .
κρητήρι.
όπάξει.
Τρώων.
πόνος .
μοίρα πε'δχ/ΰε.
άπεΰΰνμενον .

Der Syrische Palimpsest
ah : als Beleg dafür

Palimps :
νεικος, Ven .
λωτενντα , Ven. Eusl.
ηδε (ή κοινή) , Ven . 1 . man .

Eust.
έελδετο, Ven . 2 . man .

So geht cs durch alle Bücher fort ,
weicht von Aristarch ebenfalls sehr häuf!
mögen folgende Stellen dienen :

Aristarch :
M 276 νΐκος

283 λωτοΰντα
404 otide, Ven. 2 . man .

407 έελπετο , Ven . 1 . man . Eust.
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Aristarch :
Μ 412 έφαμαρτεΐτε

446 εοτήκει Eust.

465 ον κεν έρνκακεν
Ν 144 ρέα διελενβεβθαι

179 κορυφή , Ven . Eust.
347 μέν ρα, Ven .
367 άνωΰέμεν
383 έλκε

Palimps :
έφομαρτεϊτε Eust . , Ven . έφα-

μαρτεΐτον .
ιβτηκεε (d . i . ειβτήκει ) , Ven .

είβτήκει ,
ονκ αν έρνκάκοι , Ven . Eust.
ρεϊα 4 ’ a’/UihyeöllmjVen.Eust.
κορυφής ,
μεν αρα .
άπωβέμεν , Ven . Eust.
£ί1κε, Ven .

An diesen 12 Stellen stimmt der Venetus A nur zweimal mit
Aristarch überein und zweimal hat er beide Lesarten , in an¬
deren Handschriften ist das Verhältnis noch ungünstiger .

Nicht besser als die Handschriften der Ilias sind die der

Odyssee , und wie in der Ilias , so steht auch hier der Text des
Eusfathius voran als JTauptrepräscntant der κοενή.

Aristarch :
a 1 ανδρα mit den Mss.

6 ώς
23 Αιθίοπας mit den Mss .

24 οι μεν . . . . ot 4 ’ mit den Mss .
,27 ά&ρόοι
34 , 3f>νπέρμορον , Vind .56,307 .

97 φέρον mit den Mss .
100 δάμν ]]Οί
109 αντοΐβι
112 πρότιθεν τοί δε

126 δτεδή
147 δμωαι
157 πενθνίατο

171 τ ’ mit einigen Mss .
177 καί κείνος

ανδρά Gram . Ερ .1187,19 . Et.
Mg . 107 , 40 ; 368 , 12.

ως die Mss .
^ tUtoKegSchol. Ζ154 ; Strabo

I , p . 30 u . 33.
ήμ 'εν . . . . ήδ ’ Crates.
άθρόοι die Mss .
υπέρ fio

'povEust . Harl . M . Aug.
Vrat. Vind . 5 , 50.

δάμνηΰι die Mss.
αν τοΐ <Η Aug . mit Nicias .
προτίθεντο ίδέ alle Mss . mit

■Herodian.
υτε δή die Mss .
δμωαι die Mss .
πενθ 'οίαθ ' ’ oi die Mss . mit

Zenodot .
4 ’ Ilarl . Vrat . Vindd .
χάκεΐνος Aug . Vind . 5.
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Aristarch :
a 208 μεν

225 Sal
246 Σάμε]

251 διαραίβονύι mit Η .

260 καί κειβε
261 οφρα οι εί'η init den

273 επιμάρτνροι

280 κρύας
289 τεΟ-νηώτος

320 ανόπαια Ang . Vinrl . 307.
330 κατεβήύετο

337 οίύ&α "!
404 άποραίύει

ναιετοώύης

β 26 πω
45 κακόν mit den Mss .
70 καί mit den Mss .

156 εμελλονίΏ . 50 u . Ensi .

160 ο ύφιν die meisten

171 κείνφ
220 τε &νηώτος
222 χείω

245 μαχήύαύΰαι , Eust. II . Vrat .
Vind . 50 . 307 . Aug . am Hand .

257 λνύαν
260 Ufiva Vind . 50 . H .
272 κείνος

die Mss . γάρ .
die Mss . Ai .
Σάμω Aug. Vind . 56 mit Apol¬

lodor.
die anderen Mss . διαρραί -

ύονύι .
κάκεΐύεΜ . Aug . Ii . Vart . Vindd .

Mss . οφρα δαείη Zenodot, >\v πον
έφενροι Scliol . II Μ .

έπιμάρτνρες Aug . Vind . 56.
Tzetzes Alleg . 301 .

άρύας die Mss . mit llerodian .
τε&νειώτος M . Aug . 5 , 50,56 ,
* Eust. Vrat . u . 2 Ambrosiani .
άνοπαΐα llerodian .
κατεβήύατο Μ . II . Aug . Vind.

307 Eust.
οίδας alle Mss.
die Mss. άπορραίύει .
ναιετααίύης Eust . M . Vind. 5 ,

50, 307 . Aug. ναιεταονύης
Vind . 56.

die Mss . πο%·\
κακά Aristophanes.
μν] Aristophanes.
εμελλεν Aug. Vrat . Ifarl . M .

Vind . 56, 307 .
ος ύφιν Aug . Vind . 56 . ebenso

M zu 228.
έκείνω M . Eust.. 11 . Vrat . Vindd .
τε&νειώτος Μ II . Aug.
χενω Vrat . Vind . 307, χενύω

M. Aug . Ilarl .

μαχέύαύ &αι M. Vind . 56.
λνύεν Eust. und die Mss .
Um M . Vrat . Aug . Vindd.
εκείνος Η . M . Aug.Vindd . Eust .
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Aristarcli :
ß 294 εγώ

321 ατιάΰα.τ ’
11 . M . Aiig. 2 . man.

337 κατεβήβετο

388 δύΰετο
392 δτρννεν , Vind. 56
419 κα&ΐξον

έγών alle Mss . .
ΰπ,άβεν Vind . 56 . 307 . Aug.

1 man .Eiist . βπάβετ Vind . 5.
κατεβψία .το Vind . 56 . 307.
Aug. II . Schol. E .

EQ Vind . 56 δνιϊβετο .
die anderen Mss. ώτρννεν .
die Mss . κά&ιζον .

Fünfmal werden in den Scholien zur Ilias die δημώδεις
erwähnt :

E 881 νπερΟ ' νμον υπερφίαλον Ar . mit Von . Ä .
Θ 349 δ μ ματ

’ so der Ven . und
Eust. mit Zenodot , ff . Phi¬
letas zu Φ 252 οι 'ματ

’ Aristarch.
% 125 ώς Von . Eust. εΐ Aristarch.
E 235 είδέω ( ΐδέωΊ ) χάριν Eust .

Ven . u . Syr . Pal . χάριν εϊδεω Ar .
£1 7 έργα (nach Schol . V) άλγη (αλγεαΐ ) Ar . mit Ven.

Durch δημώδεις sind keine anderen Ausgaben als eben die κοι-
vai bezeichnet102

) , von denen Aristarch an allen fünf Stellen ab¬

gewichen ist , während der Venetus dreimal mit ihnen überein¬
stimmt . Dass die Lesarten , denen Aristarch den Vorzug gegeben
hat, nicht immer die besten sind und die κοιναϊ uns öfters ältere
und bessere Schreibweisen erhalten haben , sehen wir recht gut
aus £J235 , wo bei der Schreibweise der κοιναί die Länge des
τοι vor dem digammierten βιδεω gerechtfertigt ist , während bei
Aristarch auf das Digamma keine Rücksicht mehr genommen ist.,
und wenn dieser auch nicht selbst geändert hat , so bat, er doch
eine im Laufe der Zeit gemachte Aenderung in seinen Text auf¬
genommen . Auch E 787, 1 128, Z 170, Π 454 , E 757 bat Ari¬
starcli um den Hiatus zu entfernen entweder selbst geändert,
oder die Aenderungen anderer aufgenommen1®3

) .

, f'2) So Wolf , Prolog . 180 , not . 48 . Villoisson , ProL XXVI erklärt ,
unrichtig „ editiones quae cuiusdam Graeciae populi itissu curatae sunt . “

163) Vgl . über Hiatus und Elision , Wien 1860 , S . 14.
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Wie durch κοιναί , so werden auch durch den Ausdruck
αι είκαιότεραι schlechte , unkritische Ausgaben bezeichnet,
mit denen Aristarch nicht übereinstimmte ; denn während sie im
Ganzen zwölfmal genannt werden, ist dieses fünfmal ausdrücklich
bezeugt und lässt sich an den sieben übrigen Stellen mit ziem¬
licher Wahrscheinlichkeit annehmen , wenigstens lässt sich das ,
Gcgentheil nicht beweisen.

αι εικαιοτεραι :
I 324 δε τε άρα Aristarch.
0 50 fr εοΐ0ι κα&ίζοις , Eust . καθίζεις .
Σ 376 κατά δώμα νέονται δνΰαίατ ’ αγώνα Eust.
Τ 95 Ζην ’ άϋατο (τινες των

είκ . ) Eust. Ζευς άβατο Aristarch.
Τ 189 τέως περ , Eust . τέως γε . τέως (τεϊος ?) .
Φ 587 οΐ κε (εν τιβι των είκ .) οϊ καί Aristarch.
Χ301 τόγε (nach Schol . V) τότε .
a 117 κτήμαβιν δώμαβιν .
β 182 ουδέ τι ουδέ τε .
ε 232 έπέ & ηκε Eust. έφύπερ &ε Aristarch.
ξ 428 πάντο & εν Eust . πάντων Aristarch,
τ 83 μη πως ην πως .

Mit diesen Ausgaben , denen bei Eustathius 1206 , 64 die
άκριβέβτερα των αντιγράφων entgegengesetzt werden , stimmt
der Venetus A überein I 324 , T 95 , 189 , Φ 587 , X301 , also
gerade an den drei Stellen , an welchen nach ausdrücklicher
Ueberlieferung Aristarch von ihnen abgewichen ist , ein Beweis ,
dass seihst unsere besten Handschriften aus unkritischen Exempla¬
ren abgeschrieben sind .

Dagegen bezeichnete man durch den Ausdruck ai χαριέ -
βτεραι oder χαριέβταται ίΜ

) nur gute Ausgaben , wirkliche
Textrezensionen , vielleicht auch noch gute ältere Handschriften.
Mit diesen stimmte Aristarch nur ein einzigesmal (X 251) nicht
überein , denn an den fünf Stellen der Odyssee darf man es wohl
voraussetzen, da sonst wohl die Nichtübereinstimmung bemerkt
sein müsste. Von Zenodot ist kein einziger Fall der Ueberein-

1M) Graefenlian I , 275 scliliesst daraus auf eine Klassiilcation der
Handschriften nach ihrem Wertlie .

J . La Koche , Homer. Texlkrilik , 7



Stimmung angegeben , dagegen wich er an zwei Stellen von

ihnen ab .
B 164 haben die χαριεβτεραι , darunter auch Aristophanes βοΐς

άγανοΐς . Der Ven . A und Eust . βοΐς δ ’ άγανοΐς .
B 192 haben die Mehrzahl der χαριεβτεραι ,,Άτ ρείωνος “ ,

so schreiben auch Ar . Aristoph . Sidonius und Ixion .
Der Ven . A hat Άτρείδαο .

B 196 haben die χαρ . , darunter auch die Ausgabe des Ari¬
starch , διοτρεφέος ßae ι λήος , mit Ausnahme Ze -

nodots.
Γ 18 αντάρ δονρε , auch Ar . Aristoph. und Callistratus.

Ven . A . αντάρ δ δονρε .
Γ 51 κατηφ είην , wie Ar . Aristoph. Sosigenes und die Ar¬

golica . Dagegen schrieb Zenodot κατηφείη .
Γ 362 avtfj , so auch Aristarch , nicht αντω wie der Ven . A .
M 318 άκληεϊς , wie Aristarch , nicht άκλειεϊς . Das Schol .

des Didymus dazu lautet άκληεΐς : όντως άκλεες (sic)
αί Άριβτάρχον καί αί χαριεβτεραι .

X 251 δίες — Aristarch δίον , so auch der Ven . A .
B 12 πανβνδ irj : όντως διά τον ν το Λανβνδίτι 6 Άρί -

βταρχος , καί τά παραπλήβια τοντοις ,,ανβτηβον ίί

( Κ 176 ) , καί , ,τάχα δ ’ άνβτήβεβδαι εμελλεν “ ΙΒ 694) .

. καν ταϊς πλείοβι δε και χαριεβτ έραις των
εκδόβεων jtdvvrj κατά βτρατόν όντως είχαν .
Das πάνττι κατά βτρατόν (vgl . Ε 495 , Ζ 104 κατά
βτρατόν ωχετο κάντι/ ) , welches Schmidt ohne weiteres
eingeklammert hat, scheint eine Erklärung von πανβνδίιι
zu sein, oder sollte vielleichtκατά βτρατόν aus κατ Άρί -

βταρχον entstanden sein ? Wie dem auch sei , das scheint
sicher, dass auch die χαριέβτεραι hier κανβνδίΐ ] hatten .

a 379 αί ' κε εί κε.
ß 170 μαντεύομαι μαντενβομαι .
η 74 ηβιν οίβιν
λ 196 νόβτον κο & έων αότμον γοόων .
ο 268 λνγρόν δλε & ρον λνγρφ όλε&ρω.
α 356 εν ταϊς χαριεβτίραις γραφαΐς ονκ ήβαν .

Der Ven . Α stimmt B 164 , 192 , Γ 18 , 362 , X 251 nicht
mit diesen Ausgaben . Zu denselben zählten ausser der des Ari¬
starch auch die des Aristophanes, Zenodot (Schol . B 196) , Sosi-



99

genes und Callistratus , gewiss auch die des Rhianus und wie es
scheint auch die besseren alten Handschriften.

In den Scholien zur Odyssee findet sich auch einmal der Aus¬
druck ή χαριεϋτέρα των Άριβτάργον (δ 121) : wenn Didymus
wirklich so geschrieben hat , so kann damit nur die zweite
Rezension, ή ετέρα των Άριύτάρχου , gemeint sein ; doch ist
dieser Fall so vereinzelt , dass man darauf kein grosses Gewicht
legen kann.

Die Kenntniss von dem kritischen Apparat, der den Alexan¬
drinern und namentlich dem Aristarch zu Gebote stand , ver¬
danken wir fast ausschliesslich dem Didymus 165

) . Nach dem
Zeugnisse des Suidas stammte er aus Alexandrien und lebte zur
Zeit des Cicero und Antonius. Er hatte von seinem eisernen
Fleiss den Reinamen Χαλκέντερος und soll über 3500 Bücher
geschrieben haben : er wurde auch βιβλιολά &ας genannt , da er
nicht einmal mehr wusste , welche Bücher er alle geschrieben
hatte . Moriz Schmidt , Didymi Chalcenteri fragmenta, Leipzig
1854, p . 11 sq . zählt noch 52 Titel seiner Werke auf, aus denen
uns noch Fragmente erhalten sind. Sie zerfallen in vier Classen :
1 ) λέξεις , 2) υπομνήματα , 3) grammatische und 4) hi¬
storische Schriften. Zu der zweiten Classe gehören seine
Schriften über Homer υπομνήματα εις Αλιάδα und εις
Όδύβΰεια v m

) und die wichtigste περί τής ,Αριΰταρ -
χείου διορ & ώβεως . Die Quellen , welche Didymus zu dieser
Schrift benützt hat , lassen sich natürlich weder genau noch voll¬
ständig angeben ; dass ihm aber nicht alle die Schriften und Aus¬
gaben zu Gebote standen , die er citiert , das beweisen gerade
seine Citate und die Fälle , in denen Didymus nichts bestimmtes
anzugehen im Stande ist . Auch die unbestimmten Ausdrücke
άλλοι , ένιοι , τινές , αι πλείους , πολλά των αντιγράφων ,
ένια των υπομνημάτων , können als Beweis gelten , dass die
Hilfsmittel des Didymus nicht überall ausreichten. Lehrs , welcher
de Arist. p . 29 den kritischen Apparat der Alexandriner aus dem
Buche des Didymus zusammenstellt, darf nicht so verstanden

, c5) Graefenhan I , 405 ; II , 45 u . 119. Beccard p . 26.
, 6(1) Zusammen 48 Bücher : vgl . Ammonius de diff . p . 89 und 147

iJt 'Svuog tv νπομνήματι ß ' ’ίλιάδος . Schol. | 6 Λίδνμος έν νπομνή -
ματι ξ

' Όδνσσει'ας. Et . Mg . 720 , 20 Λίδνμος λέγει εν νπομνήματι ξ '
Όδναοείας ,

γ *
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werden , als ob er geglaubt habe , dass alle diese Ausgaben von

Didymus selbst benützt worden seien. Dass Didynius die alten

Ausgaben nicht vor sieb gehabt habe behauptet auch Beccard

(p . 50) und das mit Beeilt, obwohl einige Scholien dem zu wider¬

sprechen scheinen. So heisst es zu A 423 ούτως δε εΰρομεν
καί εν τη Μαΰΰαλιωτική καί Σινωπική καί Κύπρια καί Άν -

τιμαχείω καί Άριΰτοφανείω : aber das sind nicht Worte des

Didymus , sondern des Aristarch und der Anfang des Scholiums
bei Bekker λέγει Άρίβταρχος 167 ) έκ τον (Villoiss . εν τη ) a'

τής Ίλιάδος υπομνήματος zeigt uns deutlich , aus welcher Quelle
hier Didymus geschöpft hat . A 3 έωνοχόει : κατ ’ ενια των

υπομνημάτων ένωνοχόει φέρεται . · οι δε φαβι Ζηνοδοτειον
είναι την γραφήν , εν μέντοι ταΐς έκδόβεβι χωρίς τον ν

ενραμεν . Diese έκδόΰεις sind weder alte Ausgaben noch auch

Exemplare der ZenodoteischenBezension, sondern nach Pluygers 16s)
Aristarchische, nach Beccard (p . 51) Aristarchi discipulorumque
recensiones. Pluygers hat das richtige getroffen , von Bezensioncn
der Schüler Arislarchs weiss man nicht eine Silbe . Das Wort

ενρίβκω findet sich noch einigemal in den Scholien des Didymus ,
so B 517 τά τοιαντα (dafür Villoisson τα δέ Φωκείων ) δίχως εν

ταΐς Αριβτάρχον ενρίβκομεν καί διά τον εϊ Φωκείων
καί διά τον η Φωκήων , d . h . Didymus fand in Exemplaren
(oder Abschriften) der Aristarchischen Bezension theils Φωκείων
theils Φωκήων . I 222 — όμως υπό περιττής ενλαβείας ονδεν

μετε&ηκεν (nämlich 6 Άρίιΐταρχος ) , έν πολλοΐς όντως ευρών
φερομένην την γραφήν , wo ευρών natürlich von Aristarch zu
verstehen ist . O 470 άμφότερα γράφεβ &αί φηιΐιν δ Αρίβταρ -

χος , πρώην καί πρώιον , ταντόν δε εξ έκατέρον ΰημαίνεβ &αι .
ενρομεν δε καί ένβτροφον γεγραμμενον καί εχει τινά έπί -
ταβιν . Da Didymus nicht angibt , wo er diese Schreibweise ge¬
funden hat , so zwingt uns nichts hier an ältere Ausgaben zu
denken , sondern eher an diejenigen Quellen , aus welchen Didy¬
mus gewöhnlich seine Kenntniss von den verschiedenen Schreib¬
weisen geschöpft hat . Dass Didymus die Argolische Ausgabe nicht

1C7) Beccard schreibt aus Conjdctur λέξεις Άριβτάρχου und erschwert
sich damit selbst den Beweis dafür , dass Didymus die alten Mss . nicht
gesehen habe .

lr,e) de Zenodoti carminum Homericorum editione p . 6 .



— 101

aus eigener Anschauung gekannt hat , erhellt aus seiner Bemer¬
kung zu Σ 39 ό δε Καλλίβτρατος (vermulhlich in seiner Schritt
προς τάς ιι^ ετήβεις ) ovde iv tfj Άργολιι tfj φηβιν αυτόν g
(nämlich τους βτίχονς ) φέρεβ &αι : so hätte Didymus nicht schrei¬
ben können , wenn er die Ausgabe seihst vor sich gehabt hätte .

Didymus hat aber auch keine der Voraristarchischcn Aus¬
gaben der Alexandriner vor sich gehabt 169

) : dies gilt vor allen
von der Ausgabe des Zenodot170

) . /1 3 ο ί ö έ φαβι Ζηνοδό -
τειον είναι την γραφήν ist schon erwähnt : dazu vergleiche man
noch folgende Zeugnisse . Ά 91 έοικεν ovv ή ετέρα Ζηνοδό¬
του είναι , Ε 249 δοκεΐ Ζηνόδοτος τούτον καί τον εξής
ή^ ετηκέναι . Ν 808 καί δ Άρίβταρχος περί τοΰ βτίχον
όντως λέγει ότι εν ταις Ζηνοδοτείοις (das sind Exemplare
der Zenodoteischen Rezension) έφέρετο . S 87 Άρίβταρχος
φηβι Ζηνόδοτον γράφειν όψαΐοντες , ό d ’ Έπι & έτης Πτο¬
λεμαίος , ,τω ρ

’ οΐγ ’ ου ψανοντες . So konnte Didymus un¬
möglich schreiben , wenn ihm die Ausgabe des Zenodot zur Hand
war , er hätte sich dann bestimmt ausdriicken müssen und brauchte
keine anderen Gewährsmänner für Zenodoteische Lesarten anzu¬
führen . Ausser den Commentarien des Aristarch und der Schrift
des Ptolemäus Epithetes führt uns Didymus noch als Quellen an ,
denen er seine Kenntniss der Lesarten des Zenodot verdankte,
die Schrift des Dionysius Thrax περί ποβοτήτων (ß 111 ) und
des Apollonius Rhodius προς Ζηνόδοτον (Ν 657) .

Auch die Lesarten der Ausgabe des Aristophanes kannte
Didymus nur aus anderen Quellen 171

) , vgl . Schol . T 327 καί
Άριβτοφάνης προη&έτει τον βτίχον , ως φηβι Καλλίβτρα -
τος . Φ 130 Άρίβταρχος διά των υπομνημάτων (Cod .
ποιημάτων ) Άριβτοφάνην φηβι βτίχονς 'έξ ή&ετηκέναι . ‘F 81
ε
’ν τή ’Ριανον καί Άριβτοφάνονς ενηφενέων διά τον φ , εν
τω αφένω χρωμένων , ως Κλέαρχος έν ταΐς γλώτταις .
« 424 μεταποιη &ήναι δέ φαβιν νπδ Άριβτοφάνονς τον βτίχον .
ξ 29 Καλλίβτρατος δε χάρις , αντί τον χαρά , μεταποιήβαι

169) Graefenhan II , 119 irrt , wenn er sagt „Didymus benutzte bei
dieser Arbeit nicht blos die Edizionen und Commentare des Aristarch ,
sondern er gieng auch auf die des Zenodot und Aristophanes ein , sowie
auf die Bemerkungen und Lesarten seiner Zeitgenossen.“

II0) Pluygers p . 6 . Beccard p . 52. Düntzer , Zenodot p . 18 .
i71) Beccard p . 53.
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όε φηβι τον Άριβτοφάνην φάτις . ν 152 Άριβτοφάνης δε
γράφει , , ,μή δέ ϋφιν .“ αντιλέγει δε δι ’ υπομνημάτων (so
Vinci . 133 ) Άρίιΐταρχος . Wozu brauchte Didynius andere Zeugen
anzuföliren, wenn er die Ausgabe des Aristophanes vor sich hatte ?
Aristophanes gebrauchte ja schon den Obelus . in seiner Ausgabe ,
wozu bedurfte es also eines Zeugnisses von Callistratus oder Ari-
starch für eine Athetese des Aristophanes? Die Schriften dieser
beiden scheinen auch für Didynius die Ilauptquellen Aristopha¬
nischer Schreibweisen gewesen zu sein .

Kannte denn Didymus die Aristarchische Rezension aus eigener
Anschauung ? Man sollte es wohl vermutheu , dass Didynius das
Werk , worüber er schrieb , vor sich hatte ; wer das aber aus
Schob B 517 τά τοιαντα δίχως έν ταΐς Άριβτάρχον ενρί -

βκομεν schliessen wollte , der würde etwas vorschnell urlheilen,
denn auf Grund folgender Bemerkungen aus dem eigenen Buche
des Didymus wird wohl ein Zweifel verstattet sein . K 124 d
Ίξίων μέγ ’ έπέγρετο ' καί μηποτε η Άριβτάρχειος όντως
είχεν . Ν 2 παρά τηβι : Ζηνόδοτος καί Άριβτοφάνης „ περί
τηβι “ μήποτ ’ ούν δίχως (nämlich Άρίβταρχος , vgl . Didymus
über die Aristarchische Rezension S . 7) . Wie konnte Didymus
dieses unentschiedene „ Vielleicht “ gebrauchen , wenn er den
Aristarchischen Text vor sich hatte ? Φ 130 führt Didymus die
Hypomnemata des Aristarch als Quelle dafür an, dass Aristophanes
sechs Verse obelisiert habe und fährt dann fort μη ποτέ μέντοι
καί δ ’Αρίβταρχος βνγκατέ &ετο τη ά&ετήβει , μηδέν άντειπών
τω Άριβτοφάνει . Diese sechs Verse (130—135) haben im Ve¬
netus A den Obelus , eine Bemerkung des Aristonicus aber hat
sich dazu nicht erhalten . Dagegen führt Didymus zu 131 πο-
λέας als Schreibweise Aristarclis an und Aristonicus erklärt eine
Diple zu demselben Verse , die aber in der Handschrift fehlt,
weil schon der Obelus daneben steht , ότι τό δη&ά αντί τον
πολλ . . . . (Schob Β εκ πολλοΰ χρόνον , vgl . Schob Α τό δη &ά
ώς ονχ Όμηρικώς κείμενον αίτιώνται ) . Nun ist es sehr wahr¬
scheinlich, dass Aristarch diese Verse für eingeschoben hielt ;
wenn er sie aber verw'arf , so stand in seiner Ausgabe der Obe¬
lus neben jedem derselben und dies musste Didymus ganz gewiss
anzugeben im Stande sein , w7enn er das Exemplar des Aristarch
vor sich hatte . Die Obeli mögen in den Venctiis dadurch ge¬
kommen sein , dass der Schreiber dieser Handschrift, oder einer
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seiner Vorgänger , in Betreff der Athetese Aristarchs der Ver -

muthung des Didyinus beipflichtete. S 499 6 δε Άρίΰταρχος
έκδεξάμενος το εφη ρήμα ομοίως τω έβη (es ist wohl ζη
schreiben φή und βή ) δοκεΐ ά&ετεΐν τον δεύτερον ΰτίχον .
Dass Aristarch den Vers 500 verwarf , sagt Aristonicus ganz deut¬
lich , auch das andere Scholium Άρίΰταρχο g το φή ρήμα εκ-

δέχεται καί ά&ετεΐ τον εξής lässt keinen Zweifel daran auf-
konnnen : woher kommt es nun , dass Didymus darüber im Un¬
klaren war ? Der Grund ist leicht zu finden : so sonderbar und

unglaublich es erscheinen mag — das Buch selbst, worüber er
geschrieben hat , kannte er entweder aus eigener Anschauung gar
nicht , oder nicht vollständig.

Ueberhaupt scheint Didyinus als Hilfsmittel für seine Schrift
über die Aristarchische Rezension nicht so sehr Ausgaben benützt
zu haben als Commentare. Beweis dafür sind folgende seiner

eigenen Schrift entnommene Scholien: Z 76 Άμμωνιος ως
Άριΰτάρχειον (Bekker Άρίΰταρχος , welcher Name aber in der

χ τ
Handschrift fast immer abgekürzt άριΰταρ , manchmal sogar άριΰ
geschrieben ist) προφέρεται καί ναύτην την γραφήν „ [ιάντις
τ ’ οίωνοπόλος τε .“ έργον δε το ΰαφές είπεϊν διό διχώς,
vgl . Θ 349 χαλεπόν το βαφες είπεϊν . Didymus fand in seinen

Exemplaren der Aristarchischen Rezension, deren Original er nicht
mehr kannte , οιωνοπόλων οχ

’ άριβτος und bei Annnonius die
andere Lesart ; da es also für ihn unmöglich war zu entscheiden,
nahm er ein δίχως an , d . h . dass Aristarch in jeder seiner bei¬
den Rezensionen eine andere Lesart hatte . Θ 513 Παρμενί -

βκος εν τω α'
προς Κράτητα ώς Άριΰτάρχειον γραφήν προ-

φέρεται „κείνων.“ 1349 έν τω περί Ίλιάδος και Όδνΰ -
βείας 6 Άρίΰταρχος προφερεται „καί ήλαΰεν εκτό&ι
τάφρον .“ I 464 Άιοννβιος δ Θραξ εν τω προς Κράτητα
διά τής ιπποδρομίας φηβί γεγραμμενον „άντιόωντες“ με-
τα%~είναι τον Άρίβταρχον „άμφίς έόντες . “ Μ 435 όντως
μετά του ν άνεικέα . ’άμεινον δέ , φηβίν , άεικέα , τον
εντελή , έν δε τω προς τό Βένωνος παράδοξον προφέ-

ρεται „ άμεμφέα μιβ&όν . “ Ο 470 άμφότερα γράφεΰ & αί
φηβιν 6 Άρίΰταρχος , πρώην καί πρωιον . Π 106 γρά¬
φε ΰ & αί φηβιν δ Άρίΰταρχος καί „τνπτετο δ ’ αίεί καπ-
φάλαρ ’ ενποίητα“ διά τον π , ονκ εν . Σ 201 οί περί
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Ά ιοννβ ιον τον Θράκά φαβιν Άριβτάρχον πρώτη ταντη
χρώμενον τή γραφή μετα&έβ&αι καί γράψαι , ,ώς δ’ δτε πυρ
επί πόντον άριπρεπ'ες αίΟ-έρ

’ ΐκηται. “ Τ 138 Άρίβταρχος
προκρίνει την διά τον ώ γραφήν , γράφεβ & αι δέ φηβι
καί διά τον η άρχηβιν : so schrieb Zenodot nach Aristonicus ,
was dem Didymus unbekannt geblieben zu sein scheint. T 471
ένέπρηβεν Φιλόξενος καί Άρίβταρχος. περί δε τής γραφής
Ά ρίβταρχος έν νπομνήματΐ (Bekker Άριβτάρχον εν ποιή-

ματι) φηβιν όντως κτλ . ΙΠ Άμμων ιο g έν τω προς Ά&η-
νοκλέα τοί προφέρεται πλη&νντικώς . 1 197 Παρμενί -
βκος δε προφέρεται ήμέτερον δέ . 1 540 Άμμων ιο ς έν
τω περί των νπό Πλάτωνος μετένηνεγμένων διά τον ζ προ -
φέρεται έρεξεν *12

) . Σ 576 φηβι δε Άιοννβιος γράφεβ&αι
καί δονακήεν κατά το ονδέτερον.

Es dürfte also wohl keinem Zweifel unterliegen , dass Didy-
mus seine Angaben über die Lesarten in den älteren Ausgaben
bis auf Aristophanes nicht aus den Ausgaben selbst geschöpft
bat 173

) und auch nicht einmal die Originalausgabe des Aristarch
aus eigener Anschauung kannte , sondern nur Abschriften , Ex¬
emplare der Aristarchischen Rezension [ui Άριβτάρχον sc . έκ-
δόβεις , vgl . Eust. 1139 , 15) vor sich hatte , die theils mit der
ersten , theils mit der zweiten Rezension Aristarcbs übereinslimm-
ten und deshalb auch öfters mit einander nicht übereinstimmten
(διήλλατον αί Άριβτάρχον , δίχως αι Άριβτάρχον) . . Seine
Ilauptquellen waren die νπομνήματα und βνγγράμματα des Ari¬
starch, sowie die Schriften der Aristarcheer und Crateteer . Darum
ist auch unsere Kenntniss des Aristarchischen Textes , obgleich
wir von keinem anderen so viel wissen , eine sehr mangelhafte.
Die Scholien des Didymus lassen sich aus dem Inhalt wie aus
ihrer Form deutlich erkennen 174

) . Die Fragmente seiner Schrift
περί τής Άριβταρχείον διορ&ώβεως und seiner νπομνήματα

i 1 ,1’’

172) Zu προφέρεται ergänze man ros
’Αριβτάρχειον nach Analogie

von Z 76 , © 513 .
™ ) Graefenhan II , 102 sagt „Didymus inspizierte noch πολλά αν¬

τίγραφοi“ , den Beweis dafür aber ist er schuldig geblieben .
m) Ygl . Didymus über die Aristarehische Rezension der Homeri¬

schen Gedichte , Triest 1859. Dort sind auch die bei Schmidt fehlenden
Fragmente nachgetragen.



— .105 —

τής Ίλιάδος καί ’Οδνββείας liat Sclmiiclt p . 112 — 211 zu -

sammengestellt.
Etwas jünger als Ditlymus Ist Aristonicus aus Alexandrien ,

der Sohn des Grammatikers Ptolemäus, ein Zeitgenosse des

Strabo 175
) . Nach Suidas schrieb er περί των βημείων των

εν τη Θεογονία Ήβιόδον , καί των τής Ίλιάδος καί
’Οδνββείας und άβνντάκτων ονομάτων βιβλία ς , nach

Strabo περί τής Μενελάου πλάνης , und nach Sopater

(Photii Bibliotheca p . 104 ed . Bekker) περί τον εν Αλεξάν¬

δρειά μονβείον . Der grösste Theil des Buches περί των

βημείων των τής Ίλιάδος ist uns in den Scholien des Venetus A
erhalten , in welcher Handschrift unter allen Büchern mit Aus¬
nahme von P und £1 die Unterschrift steht παράκειται τά Άρι -

ατονίκον βημεΐα (μετά νπομνηματίον Σ ) , und die L . Fried-

länder in seinem Buche Aristonici περί βημείων Ίλιάδος reli¬

quiae , Göttingen 1853 gesammelt hat . Die übrigen Fragmente,
mit Ausnahme derer , die in den Scholien zur Odyssee enthalten
sind , hat Beccard gesammelt176) . Das was uns aus der Schrift

περί βημείων ’Οδνββείας übrig geblieben ist , ist bedeutend dürf¬

tiger und die Scholien zur Odyssee nennen den Namen des Ari¬
stonicus nicht ein einzigesmal . Die JDiple wird darin im ganzen
nur fünfmal genannt ß 89, ε 422, ξ 86, η 137 und & 452 (Cramer
An . Oxon . 4164 , 14) ; doch zeigen zahlreiche Stellen , dass sie

ungleich öfter gesetzt war. Obelus und Asteriscus werden häu¬

figer erwähnt 177) . Zeichen stehen in den Odysseehandschriften
nur selten und ausser dem Obelus und Asteriscus keine, die auf
Aristarch zurückgeführt werden können. Bei ß 19 und 20 steht
im Vind . 56 ein Zeichen (·>) , welches dem Asteriscus am nächsten ΐΜ·ω = !,ψ <'

verwandt ist , aber die Stelle des Ohelus vertritt , denn darauf
bezieht sich das Scliolium , am Rande ά& ετοννται οι δυο .
y 232—238 haben im Venetus 613 den Ohelus , ebenso i 5—8
und 33—35 im Ambrosianus Q . Bei κ 368—372 und λ 38—
43 steht im Vind . 133 ein Zeichen („ ) , welches ebenfalls statt
des Ohelus gesetzt ist . ξ 174—184 und π 247, 249—251 haben

V I, \
17“) Strabo I , p . 38 Αριατόνικος 6 καΌ1’ ήμας γραμματικός .
ιπ ) Einiges auch bei Villoisson, Proleg . XVIII und Lehrs , Ari¬

starch p. 2 ,
m) Vgl . über die Atlietesen in der Odyssee , in der Zeitschrift für

Oesterreichiscbe Gymnasien 1862 , S . 335 —357.
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ini Venetus 613 den Obelus , ξ 160— 164 den Asteriscus und das
letztere Zeichen haben auch die Verse r 4— 12 im Vind . 133 .
Einen Tlieil der Fragmente des Aristonicus χερί ’Νριϋτάρχον
σημείων Όδνσσείας hat Sengebusch in seiner Ahhandlung Ari-
stonicea, Berlin 1855 zusammengestellt: eine Fortsetzung wäre
sehr wünschenswerth.

' -
Bei der Untersuchung über die von Aristonicus benützten

Hilfsmittel sind wir auf seine uns noch erhaltenen Fragmente
angewiesen. Dass Aristonicus die Bezension des Zenodot nicht
aus eigener Anschauung gekannt , sondern seine Angaben da¬
rüber aus den Schriften Aristarchs geschöpft habe , ist von Pluy-

gers 178
) klar erwiesen worden. Man vergleiche die Scholien zu

E 249 A οκεΐ Ζηνόδοτος τούτον καί τον έξης ή&ετηκέναι .
# 37 ότι Ζηνόδοτος γράψει όψαΐοντες , wozu Didymus bemerkt ,
dass Aristarch diese Schreibweise als Zenodoteische anführt , Pto-
leinäus Epithetes aber eine ganz andere . M 296 οτι Ζηνόδο¬
τος γράφει έξέλασ\ έξ ον φανερός έστι το προκείμενον
ψιλώς άνεγνωκώς έξηλατον , wozu Didymus Aristarchs eigene
Worte anführt Ζηνόδοτος έοικε ψιλώς προφερεσ &αι έκδεχό -

μενος την έξηλασμένην . Η 127 ότι Ζηνόδοτος γράφει , ,μέγα
Α’ έστενεν, “ έξ ον φανερός έστιν άνεγνωκώς μειρόμενος ,
οίον στερόμενος . ΤΊ14 ότι Ζηνόδοτος γράφει , ,&εονς ρεΐα
ξώοντας, “ εξ ον φανερός έστι κατά τό χερισχώμενον άνε¬
γνωκώς ή Α ’ άμνδις . Φ 335 ότι Ζηνόδοτος γράφει όρσασα·
εκ δε τούτον φανερός έστι δεδεγμένος τό είσομαι γνώ -
σομαι , καί τό η κεν αχό Τρώων ψιλώς άνεγνωκώς Χ1%

) . Da
sich die Diple des Aristarch meistens auf die Erklärung bezieht
und die punctierte Diple auf die Schreibweisen des Zenodot , so
bedurfte Aristonicus anderer Texte als des Aristarchischen zu
seiner Schrift gar nicht , er brauchte auch die Originalausgabe
desselben nicht , da die Exemplare der Aristarchischen Ausgabe
gewiss die Zeichen Aristarchs enthielten. Wenn schon Didymus

178) de Zenodoti carm . Hom . editione , p . 2 . Beccard p . 53 . Düntzer ,
Zenodot p . 17 .

179) Die vier zuletzt angeführten Fälle M 296, H 127, T 114, Φ 335
haben wenig Beweiskraft , denn da Zenodot, wie man hieraus schliessen
darf , noch keine Lesezeichen setzte , so lässt sieh aus den blosen Buch¬
staben Ε3ΗΛΑΤΟΝ , ΜΕΙΡΟΜΕΝΟΣ , ΗΣ und Ή KEN seine Schreib¬
weise nicht genau erkennen .
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ältere Teste nicht mehr benützen konnte , obwohl er sie für
seinen Zweck nolhwendig brauchte , so ist es um so weniger
wahrscheinlich , dass Aristonicus solche benützt habe , da er ihrer
für seinen Zweck gar nicht bedurfte , denn wo Aristarch seine
Zeichen setzte , hat er dieselben gewiss in seinen Conimeutarien
erklärt .

Ausser den Cominentaricn des Aristarch (Z 4 , M 258)
und dessen Schrift περί τον νανΰτάδμον (Μ 258 , Ο 449) be¬
nützte Aristonicus noch Schriften von Schülern Aristarchs : so von
Aminonius (K 398 , T 365 περί της έπεκδο&είΰης διορίίώ -

ΰεως ) , Dionysius , welcher zu P 24 , 125 , T49 , X379 den
Grund anführte warum Aristarch die Diple setzte und ausserdem
noch Θ 221 , M 300 , 0 712 , Π 810 , P 218 angeführt wird ;
Dionysius Thrax , der 0 86 eine Diple erklärte , Dionysius
Sidonius (M 36 , Γ365 , an letzterer Stelle als Gewährsmann
dafür , dass Aristarch den betreffenden Vers ohelisierte) , Neme¬
si on (K 398 έν τη τετραλογία ) und Posidonius (Z 511) . Les¬
arten die nicht von Aristarch oder Zeuodot sind , führt Aristoni¬

cus höchst selten an , so von Antimachus & 71 , Apollonius Rho¬
dius A 97 , Callistratus Φ 126, Chamaeleo Ψ 94, Philetas B 269,
Φ 126 und X 308 (hier zu Φ 252) und Posidonius Z 511 . Von

Aristophanes und Crates aber führt er keine einzige Schreibweise
an , überhaupt scheint der Name des Aristophanes in dem Buche
des Aristonicus gar nicht vorgekommen zu sein , denn Scholien
wie ή&έτει und προη&έτει ΆριΟτοψάνης oder προη &ετονντο

παρ
’ Άριβτοφάνει stammen aller Wahrscheinlichkeit nach von

Didymus . Auch gebrauchte Aristarch keines seiner Zeichen gegen
Aristophanes, wie gegen Zenodot.

Mit den von Aristarch gesetzten Zeichen hatten sich schon

lange vor Aristonicus die Aristarcheer beschäftigt , es wäre auch
Aristonicus sonst kaum mehr im Stande gewesen so genaue Aus¬
kunft darüber zu geben. In dieser Beziehung sind zwei Scho¬
lien erwähnenswerth : K 398 έν μέντοι τη τετραλογία Νε -

μεβίωνος ούτως ενρον περί των βτίχων τούτων „ των

παρακειμένων οβελών ονκ έΰτιν αιτίαν ενρεΐν διά των Αρι -

ΰταρχείων υπομνημάτων .“ Άμμώνιος δε οΓ Αριβτάρ -

χειος πρώτον μεν ΰτιγμαίς φηβι τον ’Αρίΰταρχον παρα -

ΰημειώβαΰ &αι αυτούς , ειτα δε καί τέλειον έζελεΐν . Τ 365
6 δε Σιδώνιος η$ ετηκέναι μεν το πρώτον φηΰιν αυτούς
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τον Άρίβταρχον , νβτερον δε περιελεΐν τους οβελούς , ποιη¬
τικόν νομίϋαντα το τοιοντο . ό μέντοι Ά μ μ ω νιος εν τφ
περί τής έπεκδο & ε ί <5ης διο ρ & ώβεως ονδεν τοιοντο λέ¬
γει . Daraus ist zu ersehen , dass Aristarch den Grund , warum
er seine Zeichen setzte , in der Regel in seinen Commentarien
angab und dass Aristonicus ausser den Schriften Aristarchs auch
noch andere Schriften zur Erklärung der vorkommenden Zeichen
benützte , darunter Ammonius περί τής έπεκδούείϋης διορύω -
ϋεως , Nemesion εν τή τετραλογία 180

) und Dionysius Sidonius,
von welchem wahrscheinlich eine die Athetesen betreffende Schrift
existierte 181

) . Aus den beiden Scholien geht auch hervor , dass
Aristonicus die Originalausgabe der Aristarchischen Rezension
nicht kannte , sonst hätte er über die beiden Stellen genaueres
berichten können. Eine Hauptquelle für Aristonicus scheint Dio¬
nysius Thrax gewesen zu sein , der zu der Diple die Aristarch
zu O 86 setzte den Grund anführte ; darum wird man * nicht
irren , wenn inan auch den Dionysius , von welchem Aristonicus
P 24 , 125 , T 49 , X 379 Erklärungen der von Aristarch gesetzten
Diplen anführt, für den Thrazier hält, vgl . Lehrs, Aristarch p . 8 .

Die Grammatiker der zweiten Hälfte dieser Periode , d . h .
der ersten drei Jahrhunderte unserer Zeitrechnung haben sich
zwar auch noch mit Homer beschäftigt, aber nicht sowohl mit
der Textkritik , sondern vorzugsweise mit der Prosodie. Dazu
gehört Tyrannio der Jüngere 182

) , welcher aus Phoenizien
stammte, von den Römern im Kriege gefangen , von einem Frei¬
gelassenen des Caesar gekauft und der Terentia , der Gattin des
Cicero , geschenkt w urde, von w elcher er dann freigelassen wurde.
Er war ein Schüler des älteren Tyrannio , unter dessen Lehrern
auch Dionysius Thrax genannt wird . Suidas nennt ihn als Ver¬
fasser von 68 Schriften und führt darunter namentlich an περί
τής 'Ομηρικής προβωδίας , ότι διαφωνονΰιν οι νεώτεροι ποιη -
ται προς

"Ομηρον , διόρ&ωιϊις Ομηρική , όρ &ογραφία , περί
των μερών τον λόγον . Seine Fragmente sind gesammelt von
Planer , der ihrer 51 aus der Ομηρική προΰφδία anführt , aus

180) Lehrs , Arist . p . 35 , not . h . e . ni fallor , commentariorum libri
quattuor .

, 8i ) Vgl . Schol . κ 329 Σιδωνιός φησιν α&ετείσϋΊχι τον στίχον .
182) Graefenhan I , 404 . Beccard p . 74 . Hauptschrift über Tyran¬

nio ist H . Planer de Tyrannione grammatico , Berlin 1852.
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den übrigen Schriften so zu sagen keine. Ueber die angebliche
διόρ&ωβις

'
Ομηρική , die einige auch dem älteren Tyrannio zu¬

schreiben wollten , ist bereits gesprochen worden : es ist nicht
einmal wahrscheinlich , dass Tyrannio διορ&ωτικά geschrieben
habe , denn obwohl Tyrannio in den Scholien des Venetus A
47 mal genannt ist , so wird doch von ihm weder eine Lesart
noch eine Athetese angeführt, und Ilerodian , der diese Schriften
des Tyrannio gewiss eher gekannt hat als Suidas, w eiss von einer

διόρ&ωΰις nichts.
Etw'as jünger als Tyrannio ist Trypho 183 ) aus Alexandrien,

der Sohn des Ammonius und Zeitgenosse des Kaisers Augustus .
Von ihm wird nur eine einzige Schrift über Ilomer erwähnt,
nämlich περί των παρ

’ 'Ομήρφ διαλέκτων . Ausserdem schrieb
er über den Dialect der Lyriker , über den Pleonasmus im Aeoli-
scben Dialect , περί Έλληνιβμον , περί επιρρημάτων , περί ϋνν -

δέβμων , περί Οχημάτων , περί πνευμάτων und περί τρόπων :
die letztgenannte Schrift hat Boissonade Anecdota III, 270 heraus¬

gegeben. Seine Fragmente sind gesammelt von Velsen Tryphonis
grammatici Alexandrini fragmenta , Berlin 1853 , welche Schrift
die Abhandlungen von Stiehle, Graefenhan und M. Schmidt ent¬
behrlich macht 184) . Ausser den genannten Schriften werden noch
von Ilerodian citiert περί προβφδίας Αττικής und περί τής
αρχαίας άναγνώΰεως (Τ' 122 , £ 299 ; Eustath . 391 , 43 ; 556,
39) , d . i . über die alte Schreibweise, insofern sie die Prosodie
betrifft185

) . Sonst wird Trypho noch erwähnt E 289 , I 147 ,
IV 450 , 543 , Sl 318 , 557 , immer nur an Stellen , wo es sich
um die Prosodie handelt.

Nicias 186
) , der in den Scholien zur Ilias 22 mal , in denen

zur Odyssee nur einmal \a 109) erwähnt wird , schrieb ebenfalls
über Prosodie, wenn sich auch kein einziger Titel einer Schrift

183) Graefenhan I , 402. Beceard p . 73 . Ob unter Τρύφων ’
Αμμο) -

νίον Sohn oder Schüler des Ammonius zu verstehen sei , ist schwer zu
entscheiden .

184) R . Stiehle Der Grammatiker Tryphon von Alexandria , Philo¬

logus VI (1851) , 446—479 . Graefenhan de Tryphone Alexandrino , Eis¬

lehen 1852. M . Schmidt de Tryphone Alexandrino commentatio , Oels

1851.
18δ) Graefenhan I , 402 schliesst aus dem Titel dieser Schrift , dass

Tryphon sich mit Homerkritik (Homerischer Textkritik ?) befasst habe .
18(i) Beccard p . 75 .
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von ihm erhalten hat. Ausserdem wird noch Schol . ψ 218 ein
Nicias citiert und zwar als Gewährsmann einer Erzählung über
die Entführung der Helena . Am Schlüsse steht dabei im Schol . V
ή ιστορία παρά Νικία τώ πρώτω , dafür richtig im Marc . 613
καϊ Πρωτέα . Dass Nicias ein Zeitgenosse des Cicero gewesen
sei , hat Beccard aus Suetou de illustr . gramm. c . 14 geschlossen:
von Cicero wird ein Nicias erwähnt Epist . ad . Fam. IX , 10 , 1 ;
ad Atticum VII, 3 , 10 ; XII , 26 , 2 ; XIII , 28 , 3 , ob dies aber
unser Nicias gewesen sei , lässt sich weder beweisen noch wider¬
legen. Er muss nach dem was uns von ihm überliefert ist über
Prosodie , geschrieben haben und war ein Freund der Svntheta
(77 95 παλιντροπάαβ &αι , N 390 , Π 483 ουρεσι·τέκτονες ) , mehr
aber noch der Anastrophe (Schol . B 839 , Γ 240 , A 423 , FT 38,
95, T 62, Φ 110, 588) .

Heracleo 187) , ein Aegypter (Suidas and κώμης Τιλώτεως ,
ονβης υπό τη Ήρακλέους πόλη ) , lehrte in Born und schrieb
υπομνήματα εις "Ομηρον κατά ραψωδίαν , sowohl zur Ilias als
zur Odyssee , und περί των παρ

’ Όμήρω προστακτικών ρημά¬
των . Dass ihn auch die Homerische Prosodie beschäftigte , be¬
weisen die Scholien zu E6 38 , Z 319 , 357 , 465 , H 177 . Als
Lesart wird von ihm erwähnt μαχέββομαι zu A 298 statt μαχή -
βομαι , aber auch das gehört noch in den Bereich der Ortho¬
graphie. Aus seinen Commentarien sind die Bemerkungen zu
TV 1.07 , & 31 , 0 44 , 21546 , T 439 und Φ 581 geschöpft und
£1 45 werden sie ausdrücklich erwähnt. Das 16 . Buch ( Π 228)
derselben citiert Schol . Apoll. Rhod . I , 769 (vgl . III , 37) , das
18 . Buch (21576 ) Etym . Mg . 702, 10 , woraus wir erfahren , dass
Heracleo ραδανόν geschrieben habe, das 13 . Buch der υπομνή¬
ματα zur Odyssee (v 408) Stephanus v . Byzanz unter Άρέ -
OOvöa .

Al ex io 188
) , dessen Lebenszeit zwischen Didynms und Ilero-

dian fällt , schrieb ebenfalls über Prosodie und wird in den Scho¬
lien zur Ilias 34 mal , in denen zur Odyssee nur ein einzigesmal
(4 12) erwähnt, darunter viermal zusammen mit Heracleo Z 319,
357, 465, H 177 m

).
187) Beccard p . 76.
)88) Beccard p . 77 .
, 89) Dies gegen Beccards Bemerkung „plerumque una cum Hera -

cleone nominatus .“
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Pamphilus 190
) aus Alexandrien, von Suidas γραμματικός

Άριΰτάρχειος genannt , schrieb Γλώϋΰαι oder Λέξεις in 95 Bü¬
chern von ε — ω , als Fortsetzung des Werkes von Zopyrion ,
welcher die mit den Buchstaben a — δ anlautenden Wörter behan¬
delt hatte . Dass er auch περί προβωδίας geschrieben habe 191

),
ebenso wie Heracleo, Alexio , Trypho und Tyrannio, wird aus den
Citaten Ilerodians ersichtlich , der selten mit ihm übereinstimmt.

Philoxenus 192
) aus Alexandrien lehrte in Rom und schrieb

περί βημειων των έν τή Ίλιάδι , περί των παρ ’ 'Ομήρω
γλωβΰών , περί της Ίλιάδος (Pbrynicbus ρ . 68 ed . Lobeck ) ,
υπομνήματα τής ’Οδυΰβείας (Steph. Byzant . unter Λωδώνη und
Λλάβανδα ) , περί μονοβυλλάβων ρημάτων , περί άναδιπλα -

βιαβμον (aus welchen beiden Schriften noch eine grosse Zahl
von Fragmenten in unseren Etymologicis sich finden ) , περί των
εις μϊ ληγόντων ρημάτων , περί τής Ίάδος διαλέκτου , περί
'Ρωμαίων διαλέκτου , περί Συγκριτικών , περί ρήματος oder
ρηματικόν , und περί προΰωδιών (Schob Α 131 ) . Herodiari gibt
sehr viel auf die Ansicht des Philoxenus. Ueber diesen Gram¬
matiker existieren zwei Monographien , Osann de Philoxeno
grammatico in dessen Philemonis grammatici reliquiae ρ . 309 und
Μ . Schmidt de Philoxeno Alexandrino im Philologus IV , 627 ;
VI , 660.

Hermappias , den Herodian einigemale citiert (A 235,
Λ .326 , N 137 , & 557 ) scheint ebenfalls περί προΰωδίας ge¬
schrieben zu haben ; in den Scholien zur Odyssee kommt sein
Name nicht vor .

Epaphroditus 193
) aus Chaeronea, welcher nach Suidas zur

Zeit des Nero bis auf Nerva lebte , wird in den Scholien zur
Ilias öfters genannt (B 8, 35, Λ 824 , 832, N 599, 0 1, Σ 313,
519 , 546 , T 77 , 324 , 13 ) , aber nirgends in einem Scliolium
des Herodian, woraus man schliessen darf, dass er sich mit Pro¬
sodie nicht beschäftigte. Er schrieb υπομνήματα zur Ilias (Et .
Mg . 221 , 31 ’Επαφρόδιτος έν ύπομνήματι fF (48) Ίλιάδος )
und zur Odyssee (Et . Mg . 117 , 25 ’Επαφρόδιτος έν ύπομνή -

μάτι τής μ (89)
’ΟδυΣβείας , 587, 32 ’Επαφρόδιτος έν ύπομνή -

1β0) Graefenhan III , 56 . Beccard ρ . 77 .
191) Graefenlian III , 57 erklärt sieli dagegen .
I9ä) Graefenhan III , 66 n . 256 . Beccard p . 78 .
193) Graefenhan III , 65.
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μάτι τής Όδνββείο .ς und Cramer An . Par . IV , 61 , 25 άτμίς :

Έπαφρόδιτος εν ύπομνήματι ξ (oder ξ) ΌδυΟΟείας) . Ausser¬
dem sclieint er auch Γλώββαι geschrieben zu haben , vgl . Et.

Mg . 137 , 53 άρδις , 149 , 3 άρραβών , 152 , 52 αΟελγαίνειν ,
155 , 43 άΰκωλιάξειν , 186 , 11 βαλανεΐον , 191 , 38 Βατίεια

(5 813) , 260 , 35 δείκελον , 262 , 42 δεΐπνον , 489 , 8 κάν-

να&ρον (Cram . An . Par . IV , 64 , 25) , 502 , 39 κελητίζειν
(0 679) , Et. Or . 125, 24 πέπλος .

Die Grammatiker Apion 194
) , Heliodor , Herodor und

Archibius , die dieser Periode angehören und sich ebenfalls
mit Homer beschäftigten, können hier umsomehr übergangen
werden , da sie für die Homerische Textkritik nichts geleistet
haben. Von Apion und Herodor gab es Hypomnemata zur Ilias ,
die Eustathius oft erwähnt und von denen ein grosser Theil in
unsere Scholiensammlungen übergegangen zu sein scheint.

Apollonius Dyscolus 195) aus Alexandrien, ein Schüler
des Trypho 196

) , der in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts
n . Chr . lebte und so arm gewesen sein soll , dass er sich nicht
einmal Papier kaufen konnte , hat zwar keine besondere Schrift
über Homer geschrieben , aber in seinen Schriften doch so viel¬
fach auf den Dichter Bezug genommen und so manche Stelle
erörtert , dass er schon deshalb nicht übergangen werden darf.
Von seinen Schriften , worunter die wichtigsten die über ’ die
Redetheile sind , haben sich noch vier erhalten 1 ) περί ΰυν -

τάξεως (ed . Bekker , Berlin 1817) ; 2) περί αντωνυμίας
(ed . Bekker, Berlin 1813) ; 3) περί Ουνδέβμων (Bekker Anecd .
II , p . 477) ; 4) περί επιρρημάτων (Bekk . An. II, 527 ) . Von
seinen übrigen Schriften haben sich nur wenige Fragmente er¬
halten, von den meisten sogar blos der Titel. Es werden von ihm
ausser diesen vier Schriften noch erwähnt : 5) περί προ&έΰεως
(Schob iS 142. Suidas ) ; 6) ρηματικόν oder περί ρήματος , 5
Bücher (Suidas . Bekk . An . 672, 34 . Et . Or . 2, 11 ) ; 7 ) περί με¬
τοχών (Schob z/ 22 . Bekk . An . 554 , 25 . Et . Or. 89 , 8) ; 8) περί
υποτακτικών (Bekk . An . 512 , 15 ) ; 9) περί χρόνων (Bekk . An .
537 , 23) ; 10) περί Οχημάτων (Bekk . An. 495 , 31 ; 502 , 16 ;

194) Vgl . Lehrs Quaest . Epie . 1 —34 quid Apio Homero praestiterit .
luii) Cfraefeuhan III , 70.
19ß) Cramer , An . Oxon . III , 269 , 27.
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503 , 8 , vielleicht dasselbe dessen Titel Suidas anführt περί βλη¬
μάτων

'Ομηρικών) ; 11 ) περί παΰών (Suidas . Bckk . An . 5G7 , 15 ;
oG8 , 8 ; 580 , 29) ; 12) εισαγωγή περί παύών (Et . Mg . 14,‘5, 3) ;
13) περί παρωνύμων 1 Buch (Suidas . Schol . A 508) ; 14 ) περί
Ίάδος (Suidas. Bekk . An . 624 , 8 , auch περί Αωρίδος, Αίολίδος,
Άτ&ίδος , zusammen unter dem Titel περί διαλέκτων) ·, 15) λε-
Ιεις (Schol . Apoll . Bliod . I , 1089) ; 16 ) γλώσσαι '

Ηροδότου (Et.
Mg. 552 , 5 . Et . Or . 170 , 29) ; 17 ) έξήγησις των 'Ηροδότου
γλωσσών (Et . Mg . 722 , 21 . Et . Or . 134, 34) ; 18 ) υπομνήματα
(Schol . Apoll . Ilhod . 1 , 430 ) ; 19) περί όρ&ογραφίας (de Synt.
111 , 30, p . 272 , 27) ; 20) περί δασείας και ψιλής (Bk . An . 612,
20) , 21 ) περί κατηναγκαβμένων τόνων , 2 Bücher (Suidas . Bekk .
An . 1246) ; 22) περί διεψευβμένων τόνων (Bk . An . 581 , 4) ;
23 ) περί τόνων σκολιών , 1 Buch (Suidas ) ; 24) περί προσω¬
διών 5 Bücher ; 25) περί πνευμάτων ; 26) περί μερισμού τών
τού λόγου μερών 4 Bücher ; 27) περί τών εις μέι ληγόντων
ρημάτων παραγωγών ; 28) περί ονομάτων κατά διάλεκτον ;
29 ) περί τής εν ύ-ηλυκοΐς όνόμαβιν εύ&είας ; 30) περί συγκρι¬
τικών ; 31 ) περί κατεψευσμένηςιστορίας; 32) περί στοιχείων ;
33 ) περί τών Αιδύμου πιθανών ; 34) περί συνδέσεως (περί
συνθέτων Apoll , de pron . p . 39) ; 35) περί διαφορουμένων;
36) περί τού τίς ; 37) περί γενών ; 38) περί κτητικών ; 39) περί
συζυγίας (23 — 39 hei Suidas) .

Obwohl Apollonius in seinen Schriften fast das ganze Gebiet
der Grammatik behandelte , von den Buchstaben an bis zur Syntax ,
darunter namentlich die einzelnen Bedethcile, die Dialekte , die
Orthographie und die Prosodie (20—25) , so erwähnt ihn Ilcro-
dian doch nur höchst selten : Z 414 , M2 14 , 21191 und mög¬
licherweise 1 153 , wo die Schreibweise zwischen Απολλώνιος
und Απολλόδωρος schwankt. Der Text , nach welchem Apollo¬
nius den Homer citiert , war der der κοιναί , vgl . de pron.
p . 52 C .

Ein anderer Grammatiker Apollonius ist der Sohn des
Archibius, der auch dieser Periode angchört und über das ιώτα
προσγεγραμμένον und γλώσσαι geschrieben zu haben scheint,
wie sich aus seinen wenigen Fragmenten schliessen lässt , vgl .
Et . Mg . 32, 11 αίζηός, 61 , 32 άλεισον , 605, 33 νήφω (Et . Or .
181 , 12 ; 187 , 21 ) , Phot . Lex . 191 μετά , Gram . An . Par . IV,
ICO , 32 νίκη , 188 , 19 πίλος , 1.88 , 25 Ιϊολύιδος , Gram . Epim .

.T, Ln Roche , Hohkm·. TVxlkiilik , §
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203 , 29 ίϊρωβμός . Dic Worte die er erklärt kommen mit Aus¬
nahme von νήφω alle bei Homer vor , aber in den Scholien zur Ilias
und Odyssee wird sein Name nirgends genannt . Erhalten hat
sich von ihm noch sein Homerisches Lexicon , dem wir ein paar
nicht unwichtige Notizen über Schreibweisen Aristarchs und an¬
derer älterer Grammatiker verdanken.

Ilerodian 197
) , der Sohn des Apollonius Dyscolus , war im

Prucheion in Alexandrien geboren und wurde von seinem Vater
gebildet, trennte sich aber bald von ihm , entweder wegen seines
mürrischen Charakters oder wegen seiner Stiefmutter und kam
nach Rom , wo er mit dem Kaiser Marcus Antoninus bekannt
wurde. Im Aufträge desselben schrieb er auch seine 'Ομηρική
προΟφδία ' ^ ) und die καθολική προβωδία . Er war nach Didy-
mus der bedeutendste unter den späteren Alexandrinern , und
seine Schriften sind für die Homerische Textkritik von grossem
Werth , wenn wir nämlich die Prosodie als in den Bereich der«

• selben gehörig betrachten . Von seinen Schriften 199
) haben sich

noch einige erhalten : περί μονήρους λέζεως (Dindorf, Leip¬
zig 1823. Lehrs Ilerodiani scripta tria , Berlin 1857) ; περί
δίχρονων (Cramer An . Oxon. III . Lehrs Ilerodian ) ; περί
ακυρολογίας (Boissonade Anecd . III) ; περί παραγωγών
γενικών από διαλέκτων (Cramer An . Οχ . III ; Villoisson
Anecd . II , 85 ) ; περί τών ζητούμενων κατά πάβης κλί ~
ΰεως ονόματος (Gramer An . Οχ . III) ; περί Οχημάτων
(Villoisson Anecd . II) ; περί βτίχων τής λέξεως (Villoisson
Anecd . II) ; περί μακρών καί βραχειών βυλλαβών (Codex
Vindob . 172 , fol. 216 — 219) : in derselben Handschrift stehen
auch die Schriften περί δίχρονων , περί ακυρολογίας , περί
παραγωγών γενικών από διαλέκτων , ausführlicher als bei
Cramer , und im Cod . Vindob . 167 u . 178 περί τών βημείων
αριθμού . Die meisten dieser Schriften sind Compilationen By¬
zantinischer Grammatiker aus Schriften Ilerodians , wie auch die
von mir (Wien 1863) herausgegebenen παρεκβολαί του μεγάλου
ρήματος.

197) Villoisson , Proleg . XXXI . Beccard p . 42 . Wettin de Ilero -
diano grammatico particula , Halle 1842.

198) So Osann : die Mss . haben μετρική , die Aldina μερική .
1" ) Ueber die Schriften Herodians vgl . Graefenhan III , 72 . Lehrs ,

Ilerodiani scripta tria p . 418.
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Aus den übrigen Schriften Ilerodians haben sich noch zahl¬
reiche Fragmente erhalten. Zu ihnen gehören folgende : 1 ) περί
ονομάτων auch ονοματικόν (Schob A G6 , E 9 , 266 , Ω AIS .
Bekk . An . 1181 , 1193 , 1195 , 1272 , 1316 , 1390. Crain . An .
Οχ . Π , 48, 3 . Et . Mg . 779, 30) ; 2) κλίσις των ονομάτων (περί
μον . λε% . 10 , 24. περί δίχρονων 286 , 5 . Schob 1 529) ; 3) περί
ρηματικών ονομάτων (περί μον . λε'ξ . 6,13 ) ; 4) περί παρωνύμων
(Schob 1V102) ; 5) περί αντωνυμιών (Schob £1219, 1 392) ; 6) περί
επιρρημάτων (π . μον . λέζ . 26, 12 ; 27 , 3 ; 14 . Schob Ε 100) ;.
7) περί ρημάτων (π . μον . λε% . 44 , 24 ; 45, 11 . Schob Α 278,
Α 222) ; 8) περί τών εις μι (Schob Ζ 336) ; 9) περί συζυγιών
(Cram . An . Οχ . Π , 138 , 15 . Bekk . An . 1402) ; 10 ) περί παθη¬
τικών (Et . Mg . 56 , 27) ; 11) περί μονοσυλλάβων (Cram . An .
Οχ . II, 134, 16 ) ; 12 ) προτατικόν (Schob Ψ698 , ii 657) ; 13 ) περί
τον ην μονόβιβλον (Choeroboscus ρ . 241 . Bekk . An . 1293) ;
14) περί τον ύδωρ μονόβιβλον (Choeroboscus ρ . 118 , vgl . Bekk .
An . 1194. Et . Mg . 491, 35) ; 15 ) περί τον μη πάντα τα ρή¬
ματα κλίνεσθαι εις πάντας τούς χρόνους μονόβιβλον (Choe¬
roboscus ρ . 329) ; 16) περί κυρίων καί επιθέτων καί προση-
γορικών μονόβιβλον (Schob Eurip . llippol. 408) ; 17 ) περί τον
ξώς (Et . Mg . 741 , 52 wahrscheinlich auch ein μονόβιβλον ) ;
18 ) εις τά ζητούμενα τών μερών τον λόγον (Et . Mg . 794 , 37) ;
19 ) τάξις τών κδ ' στοιχείων (Cram . An . Οχ . II , 26, 17 ; 78 , 15 .
Bekk . An . 1385, 1426. Steph . Byz . unter Άγβάτ ava ) ; 20) περί
παθών (Cram . An . Οχ . II, 82, 5 ; 83 , 11 ; 88, 10 ; 89, 33 ; 91 ,
25 ; 93, 19 ; 338, 27 ; Et . Or . 7 , 10 ; 14, 3 ; 17 , 24 ; 57 , 17 ;
34 ; 115 , 25 ; 117 , 29 ; 166 , 30 . Bekk . An . 1219, 1379. Et . Mg .
8 , 27 ; 22, 29 ; 31 , 45 ; 38, 47 ; 41 , 44 ; 44 , 49 , 66, 21 ; 91 ,
54 ; 94, 2 ; 99, 24 ; 146 , 5 ; 150, 10 ; 157 , 35 ; 171 , 13 ; 176 ,
52 ; 181 , 46 ; 194, 34 ; 199, 55 ; 220, 11 ; 221 , 42 ; 231 , 14 ;
346, 34 ; 347, 16 ; 392, 17 ; 394, 36 ; 430, 32 ; 436, 56 ; 622,
47 ; 646, 37 ; 655, 24 ; 673, 27 ; 683, 3 ; 714, 49 ; 719, 9 ; 722,
50 ; 747 , 32 ; 783 , 25 ; 785, 27 ; vgl . 143 , 3 εις την Απολλώ¬
νιου εισαγωγήν ή περί παθών ) ; 21 ) υπομνήματα περί παθών
Αιδύμον (Schob Α 160 , Ρ201 , Γ272 ) ; 22) εις τό άνεκφώ -
νητον (Et . Mg . 292 , 57) ; 23) περί έγκλινομένων (Bekk . An .
1142 ) ; 24) ανώμαλος προσωδία (Et . Mg . 146 , 13) ; 25) καθο¬
λική προσωδία (π . μον . λέξ . 18 , 1 : 16 ; 20, 18 ; 33 ; 32, 17 ;
19 ; 34, 8/ Schob Α 190, 493 , £ 498 , 592 , / 73 , 292 , Α 446,

8 *
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480, 0 338, Π 697, Τ80 , Φ 332 , Ψ 137 , 420 , β 318 , λ 274.
Cram . An . Par . [V, 183, 8 ; An . Οχ . II , 2 , 6 ; 3 , 1 ; 27 , 2 ; 38,
25 ; 45 , 23 ; 52, 21 ; 5G , 28 ; 57 , 15 ; 70, 17 ; 79, 18 ; 105, 15 ;
114, 30 ; 123, 17 ; 125. 22 ; 158, 14 ; 161 , 25 ; 272 , 23 ; An .
Οχ . I , 380, 7 . Bekk . An . 676, 21 ; 1173, 1250, 1255, 1265, 1383,
1399 , 1421 , 1424 , 1433 . Et . Mg . 80 , 39 ; 139 , 29 ; 146 , 23 ;
206 , 57 ; 629, 10 ; 676, 9 . Scbol . Apoll . Rliod . f, 54 , 785 , 1074,
1294, 1297 ; II , 17 , 110, 399 , 791, 1055, 1057 ; IV , 321 , 1309.
Seliol . Pind. Pytli . III , 65. Schol . Soph . Oed . Col . 195) ; 2 i) περί
Αττικών προβωδιών (Et . Mg . 804 , 20 . Schol . Aristoph . Eipiit .
490 , dafür Cram . An . Par . IV , 182 , 1 περί ’Αττικών τόνων ) :
27) περί ορθογραφίας (π . μον . λεξ . 23 ' 25 . Schol . Α 129,
© 441 . Cram . An . Οχ . II , 12, 30 ; 85 , 9 ; 183, 31 . Et . Or . 17 ,
16 ; 40 , 21 ; 57 , 29 ; 76, 23 ; 82, 15 ; 100, 5 ; 108, 27 ; 1. 18 , 2 ;
160 , 6 ; 167 , 17 ; Bekk . An . 1354) ; 28) περί ανθνποτάκτων
καί ανυπότακτων (Bekk . An . 1086) ; 29) περί πνευμάτων (Cram .
An . Οχ . II , 19 , 33 . Bekk . An . 1428) ; 30) έπιμεριιίμοί (Zeitschr.
f. Oest . Gymn . 1861, S . 509 . Lchrs Ilerodian S . 416 ) ; 31) βνμ -
πόΰιον (Cram . An . Par . III, 277 , 13 ; IV , 188, 11 ; An . Οχ . III ,
399 , 34 . Et. Or . 68 , 4 ; 89 , 3 ; 124 , 11 ; 137 , 30 ; 151 , 18 ;
162, 18 ; 167 , 3 ; 168 , 4 ; 168, 17 ; 189, 10 . Et . Gud . 111,45 ;
458 , 55 ; Et . Mg . 420 , 36) ; 32) περί γάμον και βνμβιώΰεως
(Et. Mg . 149 , 46) ; 33) περί βαρβαριΰμον (Villoisson Anccd . II,
175 ; Cram . An . Οχ . III , 265 , 1 ) ; 34) έλεγχοι (Et . Or . 41 , 9) ;
35) εις το περί γενών Απολλώνιου υπόμνημα (Stepli . Byz .
nuter Καρΐα ) : 36) έξήγηΟις των λέξεων 'Ιπποκράτους ( Et. Mg .
87 , 3) .

Die wichtigste aller Schriften Ilerodians für die Homerkritik
ist περί της

'Ομηρικής προβωδίας , in zwei Abtheilungen, περί
Ίλιακής προβωδίας 200

) , deren Fragmente am ausführlichsten der
Venetus A enthält und περί Όδνββειακης προβωδίας , nur er¬
wähnt Schol . A 294 (vgl . Schol . γ 50) , M 157 (vgl . Sch . μ 313) ,
II 390 und Bekk . An . 1266. Auch von dieser Schrift haben
sich noch Fragmente in den Scholien zur Odyssee erhalten . Die
Quellen , welche Ilerodian benützt hat , sind grösslentheils bereits
angeführt, so Didymus περί της Αριβτάρχον διορ&ώβεως (Sch .

2Ι,°) ί >ie Fragmente der ’
lltunrj προαφδία sind heransgegeben von

Lelirs , Herodiani scripta tria emendatiora , Berlin 1857.
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J 441 , JV450 , T 90 , il 557 ) und unter den Grammatikern
namentlich diejenigen, welche über Prosodie geschrieben haben,
Alexio , Apollodor , Apollonius , Dionysius Thrax und Dionysius Si¬
donius , Heracleo , Ilermappias , Nicias , Pamphilus , Parmeniscus,
Philoxenus, Ptolemaeus v . Ascalon , Trypho, Tyrannio. Doch er¬
wähnt Herodian auch den Aristophanes, Aristonicus, Callistratus,
Chaeris , Crates , Demetrius Ixion , Ptolemaeus Pindarion , Zenodol
und unter allen am häufigsten den Aristarch , dessen Schreib¬
weisen , insofern sie die Prosodie betreffen, er zu begründen ver¬
sucht und mit dein er nur in den seltensten Fällen nicht iiber-

eiustimmt201
) . Mit der eigentlichen Textkritik beschäftigte er

sich nur gelegentlich, da sie seinem Zwecke ferne lag : eine Aus¬

gabe des Homer von ihm existierte nicht.
Die übrigen Grammatiker , die Herodian noch anführt,

Aeschrion (Schob Λ 239) , Amerias [Λ 754) , Antigonus [ Ψ 319) ,
Apollonius Theonis ( Τ’ 234) , Chrysippus Iß 441) , Demetrius γο-

ννπεβος ( © 233) , IJabron ( Ε 64) , Heraclides aus Milet (Θ 178 ) ,
Menecrates aus Milet (J 94, A 677 ) , Lysanias (77 558) und Neo¬

ptolemus Parianus (£1 235) , und die sich auch mit der Prosodie

beschäftigt zu haben scheinen, verdienen schon deshalb, weil sie

so selten erwähnt werden, den anderen gegenüber keine Berück¬

sichtigung 202
) .

Die Prosodie begreift alles das in sich , was nach unserem

Begriffe in den Bereich der Orthographie und Aussprache gehört :

201) Einige Fälle hat Beccard p . 45, not . 11 namhaft gemacht .
i02) Die zuletzt genannten Grammatiker werden nicht gar oft ci -

tiert : Amerias ( ein Glossograph vgl . Eust . p . 757 , 19 ; Cram. An . Par .
III , 237 , 5. Schol. Apoll. Khod. II , 192 , 382 , 1279 ; IV , 972 . Schol.
Theocr . I , 32, 97 . Et . Mg . 567, 13 ) ; Demetrius (Schol. N 137, 0 683.
Cram. An . Οχ . II , 466 , 22 ) ; Antigonus (Schol. Theocr. VII, 57 , eben¬
falls Glossograph , vielleicht derselbe , den die Scholien zu Nicander
achtmal erwähnen) ; Ghrysippus , bekannt als Erklärer des Pindar
(vgl . Schol. 01 . II , 104. Nem . I , 49 . Isth . I , 56 , 67 , 76 ; II , 17 , 58 ; III ,
11 , 18, 25, 29, 42, 47 , 58 , 63 , 68, 104, 120) und als Glossograph (Et .
Or . 17 , 9 ; 130, 7 ; 188, 26) ; Habron (Et . Mg . 430 , 31 ; 624,57 ) ; Hera¬
clides (Cram . Epim. 95 , 11 ) ; Menecrates (Schol. Pind . 01 . II , 16 ;
Isth . III , 104) ; Lysanias (Et . Mg . 779 , 10 . Eust . 1075 , 45 . Schol.
Apoll . Rhod. IV, 1187) ; Neoptolemus (ein Glossograph Eust . 757, 19 ;
1374, 29 ; Cram. An . Par . III , 237, 5 ; An . Οχ . II , 457, 18 . Et . Mg . 525,
22 . Schol. Theocr . I , 52 . Schol. Apoll . Rhod , II , 299) .
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1 ) dic licto null g ; 2) die Aspiration , d . i . die Bezeichnung
der Vocale und des p sowohl im Anlaute als im Inlaute mit dem
Spiritus ; 3 ) Trennung oder Zusammengehörigkeit der ein¬
zelnen Lautzeichen, zu deren Bezeichnung die Alten die Diastole
( , ) und das νφέν M anwandten 2n :!

) , da in der Schrift die ein¬
zelnen Worte nicht getrennt wurden , sondern wie wir aus den
Inschriften sehen, die einzelnen Buchstaben in gleicher Entfernung
von einander standen ; 4) die Zeichen der Länge und Kürze
hei den mittelzeitigen Vocalen ä ϊ v {δίχρονα ) , vgl . Schob B 662,
A 319, 7 202, 22 521 ; 5) das Iota subscriptum , welches mau
bis ungefähr in das zwölfte Jahrhundert unserer Zeitrechnung
nicht unter , sondern neben den betreffenden Vocal setzte. Eigent¬
lich hat es die Prosodie nur mit den Laut - , Betonungs- uud
Trennungszeichen zu thun : die Frage , mit welchen Buchstaben
ein Wort zu schreiben sei , wurde in den Schriften περί dprto-
γραφίας behandelt , und in diesen wurde auch erörtert , welchen
Wörtern oder Wortformen das ιώτα προβγεγραμμένον zukam
und welchen nicht 204

) . Herodian aber bespricht in seiner Pro¬
sodie auch Fälle, wo es sich uni das Iota subscriptum handelt.

Für die Prosodie eines Wortes war zweierlei massgebend,
die χρήβις oder βννή &εια und die παράδοβ ig m ) . Was die
beiden bei den älteren Grammatikern noch nicht vorkommenden
Ausdrücke bedeuten , zeigt eine Stelle im Et . Mg . 815, 17 χρή -
βις : διαφέρει δε παραδόβεως - χρήβις μεν γάρ λέγεται ή τών
αρχαίων ποιημάτων μαρτυρία, παράδοβις δε η τών γραμμα¬
τικών οΙον τά μεν Όμηρον καλείται χρήβις , τά δε Άρι -
βτάρχον τον γραμματικόν παράδοβις . Et. Mg . 791 , 56 ; Zo¬
nar . Lex . 1805 φ ή ς : κατά ίβτορίαν , ηγονν κατά παράδοβιν
έχει τδ ϊ. τότε γάρ τη ίβτορία χρώμε&α , ήνίκα τι κατά πα-
ράδοβιν γράφεται . Es steht also die χρήβις zu der παράδοβις
ganz in demselben Vcrhältniss wie die κοινή άνάγνωβις zu der
ακριβής άνάγνωβις , wie die Vulgärhandschriften zur Bezension
des Aristarch. χρήβις (usus) ist die übliche, gewöhnliche, παρά -

i°3) Ygi _ Text , Zeichen u . Scholien des Codex Venetus S . 15 . Et.
Gud. 673, 26.

204) Vgl . Zeitschr. für die Oesterr . Gymnasien 1865, S . 90.
2to) Unrichtig bezieht Graefenhan II , 100 χρήβις auf die Urtexte,

παραδοσις auf die Diorthosen. Auch Wolf Proleg. 221 scheint den
Ausdruck παράδοσις nicht richtig aufgefasst zu haben .
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δοΰις die richtige, begründete
' Schreibweise. Dieselbe Bedeutung

wie χρήΰις hat auch ΰννή & εια oder τό ΰννη &ες, vgl . Schol . 15L

zu ß 190 ot ? ΰε : ή μεν άκρίβ εια όρ&οτονεΐ , έγκλίνει δε ή
ϋννή &εια . BL zu Β504 Γλίΰαντ ’

: ή ΰννή &εια αροαεριΰπά
τό όνομα , ή δε ίΰτορία αεριΰαα , dafür Eust . richtig αρο-

ααροξννει 206
) . Hier ist ιστορία in dem Sinne von ααράδόβις

genommen , ganz wie in der aus dem Et . Mg . angeführten Stelle
und bei Eustath. 269 , 20 ή μεν ΰννή &εια αροαεριΰαα Ι 'λιΰ -

ΰάντα λέγονΰα , ή δε ίΰτορία αροααροξύνει τό όνομα . Schob
L zu Ζ 355 ΰε : έχρήν αυτήν όρΌντονεΐΰ&αι , ή δε ΰννή &εια

εγκλιτικός άνέγνω . Hier wird die Regel ( /lo'jOg) dem usus

entgegengestellt, wie es auch in Betreff der ααράδοΰι g manch¬
mal vorkommt , wo sich dieselbe auf Grund der Auctorität Ari-
starchs Geltung verschaffte ίεαείΰΰ ’η Αριΰτάρχω ή ααράδοΰις ) ,
obgleich die Regel etwas anderes verlangte (τον κανόνας αααι -

τονντος . oder καίτοι λόγον μή έχονΰά) . Schob V zu
Τ 53 την αρό %·εβιν ή βννή &εια ονκ αναΰτρέφει καίτοι δυνα¬

μίτην άναβτρέφεβ &αι , Ε 656 schrieb Aristarch άμαρτή , Ilero-
dian άμαρτή , so auch ή βυνή&εια . Dazu Zonaras Lex . 164
'
/ίρίΰτα .ρχος χωρίς τον ιώτα λέγει γράφεβ &αι αυτό , φτινι οι>
ΰυνάδονΰι τά τής ααραδόΰεως ' ή γάρ ααράδοΰις ΰνν τφ ι
οϊδε γράψεβ &αι αυτό . Im Schob Ψ 751 wird ή ΰννή &εια ge¬
braucht, wie sonst ή ΰυνή &ης άνάγνωΰις , von der gewöhnlichen
Lesart.

Am häufigsten gebraucht Nicanor den Ausdruck ή ΰννή &εια
von der gewöhnlichen, allgemein üblichen Interpunction , ohne
dass er jedoch immer von ihr abweicht oder ihr eine andere

entgegenstellt, vgl . Schob A 106 , B 681 , 157 , A 186 , 441,
M 145 , 236 , N 623, O 97 , 346, 437 , Π 46, 307, Φ 370, Ψ 330,
336,648 . Die Schrift des Zenodorus περί τής Όμηρον βννη -
&είας (Schob 27 356) scheint anderen Inhaltes gewesen zu sein .
Der Ausdruck χρήΰις steht nicht häufig in den Scholien : B 592
’Αρίΰταρχος οί-ννει τό αίαν , καί εαείβ &η αντφ ή αλείων

χρήΰις . 1 393 ΰόωΰι· . Τυραννιών αροαεριΰαα . ή
δε αλείων χρήΰις , ών έβτι καί δ Αΰκαλωνίτης , ως ΰωξωΰι
(d . h . αροααροξύνει ) . liier ist αλείων χρήΰις ganz in dem

206) γλιβαντ hat auch der Venetus A , der Repräsentant der σννή&η g
άνάγνωβις. Vgb Schob D προπαροξύτονων ms γίγαντα .
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Sinne von παράδοβις gebraucht und es scheint last, als ob erst
in späterer Zeit χρήβις die llcdeutung von ύννή ^ εια bekommen
habe. Uübrigens braucht der χρήβις ja nicht überall eine πα¬
ράδοβις entgegenzustehen , sonst müssten wir amiehmcn , dass die
IJeberlieferung nur unrichtiges enthalten habe.

Für die Homerische Prosodie waren in manchen Stücken
ganz andere Grundsätze massgebend als für die gewöhnliche.
Daher finden wir auch öfters bemerkt , dass ein Wort oder eine
Wortform bei Homer ganz anders betont werde als bei den Al-
tikern. Schob i 168 ήμος : τό ήμος ψιλονται παρά ’Ίωΰι ,
παρά δε Άττικοΐς δαβννεται . Eustath . ρ . 1636 , 26 άλνειν
Άττικώτερον δαβννειν : so schrieb auch Didymus ; dagegen be¬
weist Herodian aus Sl 12 , dass es bei Homer άλνειν geschrieben
werden müsse . Schob B 269 άχρεΐον : παρά μεν τω ποιητή
προπεριβπώμενον , παρά δε τοΐς Άττικοις προπαροξντονον .
Schob Eß 83 επεκράτηβε δε κατά τήν ’

Ομηρικήν άνάγνω -
ΰιν τό "Αλιος προπαροξυνύμενον . So wird bei Homer όμοιοςbetont , bei den Attikern όμοιος , und das Attische άμαξα heisst
bei Homer άμαξα . Eustath . p . 531 , 40 "

Ηρωδι,ανός φηβιν ότι
τό παρ ’ "

Ομήρφ έρημον και έτοιμον οι νεώτεροι Αττικοί
αναλογώg φαβίν έρημον καί έτοιμον . Oft w'aren auch die
Ausgänge allein für die Betonung entscheidend : so betonte man
ερεβ&αι nicht auf der vorletzten , obgleich man es für einen
Aorist hielt, sondern nach Analogie von φερεβδαι und δέρεβΰ ai .
Da entschied der χαρακτήρ des Wortes , vgl . den besonderen
Theil unter άγνια βιβάβ &ων , ζαφελώς , λις , νεήκης , ούτάμε¬
νός, πέψνων , τάρφεβι und Lehrs , Aristarch ρ . 283.

Von den Grammatikern , die sich um Homer bedeutende Ver¬
dienste erworben haben, erübrigt noch einer , Nicanor 207

) , der
Sohn des llermias aus Alexandrien, ein Zeitgenosse des Kaisers
Hadrian. Er schrieb nebst anderem περί νανβτά & μον und
περί βτιγμής τής παρ ’ '

Ομήρφ , oder wie es im Venetus A
(zu -Γ und Α) heisst περί τής "

Ομηρικής βτιγμής , in welcher
Schrift auch die Interpunction der Odyssee behandelt wurde,wenn auch in den Scholien zu derselben sein Name nirgends
genannt ist. Ueber die verschiedenen Intcrpunctionszeichen und
ihre Anwendung vgl . die Prolegomena von L . Friedländer in

207) Villoissou, Proleg. XXXI. Graefenhan III , 67 . Beccard p . 35 .
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dessen Schrift : Nicanoris περί Ίλιακής βτιγμής reliquiae, Berlin
1857 . Es gab drei verschiedene lutcrpunctionszeichen : die ΰτιγμή ,
oder genauer τελεία ΰτι,γμ,ή , der Punkt , die νποτελεία ΰτιγμή
oder ύποΰτιγμή , das Semikolon und Konnna und das Zeichen für
die Parenthese , und die βραχεία διαΰτολή , unser Komma . Die
Diastole war übrigens auch Schriftzeichen und wurde zur Tren¬
nung zweier Worte verwendet, namentlich da , wo Zweideutig¬
keiten möglich waren , wie έΰτιν , άξιος (έΰτι , Nάξιος) , πέμπε ,
νήπιον (πέμπεν , ήπιον ) , έχε , νήδνμος (έχεν , ήδνμος ) , ον,
κέτι (ονκ , έτι ) , vgl . Text Zeichen und Scholien des Codex Ve¬
netus S . 15 .

Ucber die Quellen , welche Nicanor benützt hat , lässt sich
nur weniges sagen : gewiss ist , dass ilnn die Schrift des Didyinus
περί τής Άρι,ΰτάρχον διορΟτόΰεως zu Gebote stand , da er sie
Φ 110 und wohl auch ß 260 erwähnt. Mit Ausnahme Arislarehs
citiert Nicanor nur selten einen der bekannteren Grammatiker,
so Apollodor (Z 97 ) , Äristocles ( T 220) , Aristophanes (E 638) ,
Dionysius Thrax (O 741 ) , Heracleo (N 107 ) , Parmeniscus (E 638,
21515 ) , Philoxenus (^ 231 ) , Ptolemaeus von Ascalon (^ 211,
216, Γ 155 ) und Seleucus (^ 211 , Γ 57 , 1 32) . Dass schon vor
Nicanor Ausgaben mit Interpunctionszeichen existierten, beweist
der hei ihm oft vorkommende Ausdruck ή ΰννή &εια , womit er
die gewöhnliche Interpunction bezeichnet.

Dritte Periode .
Die Scholien .

Die Fragmente der vier Bücher, des Didymus περί τής Άρι -
ΰτάρχον διορδώΰεως , des Aristonicus περί ΰημείων , des lle-
rodian περί τής 'Ομηρικής προΰωδίας und des Nicanor περί
τής ΓΟμηρικής ΰτιγμής , finden sich soweit sic die Ilias betreffen
am ausführlichsten in den Scholien des Codex Venetus A (Nr . 454) ,
die Villoisson zuerst vollständig veröffentlicht hat (Venedig 1788 ) .
f . Bekker hat dieselben in seiner Scholiensammlung zur Ilias
abermals herausgegeben (Berlin 1825) und zu den Scholien der
beiden Veneti A und B (453) und des Lipsiensis hei Villoisson
noch die des Victorianus (V) , hier und da auch einiger anderer



Handschriften , uiul die sogenannten Scliolia Didymi hinzugefiigt .
ln Betreff der Fragmente der genannten vier Bücher , soweit sie
die Odyssee betreffen , sind wir auf die Scholien zur Odyssee an¬

gewiesen . Hier fliessen aber die Quellen viel spärlicher , und
die Scholien der besten Handschriften zur Odyssee halten mit
denen des Venetus A zur Ilias den Vergleich nicht aus, sondern
stehen ungefähr auf einer Linie mit denen der Handschriften
zweiten Ranges zur Ilias (Venetus B , Lipsiensis, Townleianus) .
Die besten Scholien zur Odyssee enthalten der Harleianüs , der
Marcianus 613 , dessen Scholien zu den vier ersten Büchern so¬

gar noch vollständiger sind als im Harleianüs, der Vindobonensis
133 und die drei Ambrosiani B , E und Q . Den Ambrosianus E,
der nur Scholien zu den fünf ersten Büchern enthält , ergänzt
der Vindob . 133 . Ausser diesen stehen noch ausführlichere
Scholien im Palatinus , Vindobon . 56 und llamburgensis : die der
übrigen bis jetzt bekannten Handschriften sind unbedeutend.

Bei weitem am wichtigsten sind die Scholien des Venetus A ,
welche Handschrift dem 10 . oder 11 . Jahrhundert angehört.
Dieser Codex zeichnet sich , abgesehen von der Güte des Textes,
vor den übrigen namentlich dadurch aus , dass in ihm die Ari-
starchischen Zeichen (Diple, Sigma , Antisigma , Ohelus und Aste-
riseus) neben dem Texte stehen , was hei den übrigen Hand¬
schriften nur selten der Fall ist . Dass in den Scholien dieser
Handschrift die Excerpte aus den genannten vier Büchern ent¬
halten sind , bezeugt die unter jeder der 24 Rhapsodieen mit
Ausnahme von P und £1 stehende Unterschrift παράκειται τα
Άριβτονίκον Οημεΐα (μετά υπομνημάτων Σ ) και τά Σιδνμου
περί τής Άριβταρχείον διορ&ώβεως , τινά de καί εκ τής Ίλια¬
κής προσωδίας 'Ηρωδιανον και έκ των Νικάνορος περί (τής
Όμηρικής Γ , / ί ) βτιγμής . . Man nahm bisher mit Lehrs 20s

) all¬
gemein an , dass irgend ein Grammatiker nicht lange nach Hero -
dian die Bücher des Aristonicus, Didymus , llcrodian und Nicanor
excerpiert habe und dass diese Excerpte den Grundstock der
Scholia Veneta bildeten , wozu im Laufe der Zeit noch Auszüge
aus den Schriften späterer Grammatiker und Erklärer des Homer
gekommen seien . Diese Annahme erscheint hei genauerer Be¬
trachtung der Handschrift nicht haltbar . Diese Scholien sind

208) Aristarcli p . 35 . Düntzer , Zenodot p . 2 .
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nicht aus einem Guss , denn es lassen sich deutlich schon beim
ersten Anblick zweierlei Arten derselben unterscheiden·, nämlich
die umfangreicheren Randscholien , zu denen alle diejenigen
gehören, welche sich auf die Erklärung beziehen , als deren Quelle
wir wohl die verschiedenen υπομνήματα betrachten dürfen,
ausserdem die von Nicanor und Ilerodian , letztere mit seltenen
Ausnahmen : dann die kleineren Zwischenscholien , in dem
ungefähr einen Daumen breiten Zwischenräume zwischen dem
Texte und den Marginalscholieu. Diese Zwischenscholien sind
grösstentheils aus den Büchern des Didymus und Aristonicus cx -
cerpiert und ausser diesen meist mit όντως und ιίτι beginnenden
Scholien sind es solche die mit γράφεται , εν αλλω , εν τιδι
oder εν ενίοις anfangen und sich auf die Textkritik beziehen.
Was von diesen auf Didymus zurückzuführen sei lässt sich nicht
überall mehr ermitteln : in der Form wie wir sie jetzt dort lesen ,
sehen sie aus als wie Varianten anderer Handschriften. Es sind
aber alle Lesarten der Zwischenscholien , die nicht mit όντως
(d . h . so wie im Texte) beginnen, Varianten zum Texte des Ve¬
netus , auch wo der Name Aristarchs oder Zenodots genannt ist ;
daher dürfen wir auch nicht blos an Varianten anderer Hand¬
schriften denken , denn es lassen sich manche dieser Lesarten
noch auf ältere Grammatiker zurückführen . Diese für die Text¬
kritik so wichtigen Scholien würden schwerlich später hinzuge -
fügt worden sein , wenn der Scholiast 209 ) nicht die genannten
Schriften der vier Männer , oder doch wenigstens sehr umfang¬
reiche Auszüge daraus, sondern blos die von Lehrs angenommene
Schrift zur Benützung gehabt hätte . Die Randscholien, die doch
nur einiges aus Ilerodian und Nicanor , dagegen die Schriften des
Aristonicus und Didymus vollständig (τά Άριΰτονίκον und τα
Λιδνμου , dagegen τινά εκ τής Ίλιακής προΰωΐΠας Ήρωδιανον
και εκ των Νικάνορος) oder doch in grösserer Vollständigkeit
enthalten sollten , sind namentlich, soweit sie aus der Schrift des
Ilerodian stammen, viel reichhaltiger und vollständiger, als die
aus Aristonicus und besonders aus Didymus geschöpften . Für
den letzteren bleibt, wenn wir das was in den Zwischenscholien
steht wegnehmen, gar . nicht mehr viel übrig . Demjenigen , der

209) So wollen wir den Schreiber der Handschrift der Kürze wegen
im Folgenden nennen .



die Zwischenscholien hinzusetzte, mul das war allem Anscheine
nach derselbe , der den Text geschrieben hat , war offenbar das,
was er aus Aristonicus und Didymus in den Randscholien fand ,
oder auch früher selbst geschrieben hatte — denn verschiedene
Hände lassen sich nicht erkennen — nicht genügend ; deshalb
vervollständigte er das was dort bereits stand durch Ilinzufügung
der Zwischenscholien . Was hingegen in den Randscholien aus
den Schriften des Ilerodian und Nicanor geschrieben stand , das
scheint er für ausreichend erachtet zu haben, denn die Zwischcu-
seholien enthalten nur äusserst selten eine Bemerkung aus Ilcro -
dian , und wo sein Name in denselben vorkomint, da handelt es
sich meistens um eine Lesart , welche der Scholiast durch die
Auctorität desselben stützen will.

Die Annahme , dass die Zwischcnscholien die ursprünglicheren
seien , ist deshalb nicht statthaft, weil in ihnen nichts aus Nicanor
steht. Die Unterschrift aber , die es bestätigt , dass die Scholien
Auszüge aus der Schrift des Nicanor enthalten , steht unmittelbar
unter dem Text und darum müssen wir die Randscholicn für die
ursprünglichen halten . Nicht unwichtig für die Entscheidung der
Frage über die Abfassungszeit der Scholien ist auch der Um¬
stand , dass wir dieselben Scholien, wenn auch nicht genau in
derselben Form , am Rand und unter den Zwischenscholien fin¬
den , denn das ist ebenfalls ein Beweis dafür, dass diese Scholien
zu verschiedenen Zeiten geschrieben wurden. Wäre ein Excerpi
aus den vier Büchern schon bald nach Herodian gemacht worden,
aus welchem der Scholiast die Randscholien abgeschrieben hätte, so
müssten wir annehmen , dass demselben später als er die Zwi-
schenscliolien hinzufügte, bessere Quellen zur Verfügung gestan¬
den hätten, denn die Annahme , dass er im Anfänge so wichtiges
übersehen haben sollte , ist nicht wahrscheinlich. Es wird also
besser sein den Epitomator des vierten Jahrhunderts fallen zu
lassen und unseren Scholiasten für den wahren Urheber der
Scholia Veneta zu halten. Ist uns auch sein Name unbekannt,
so müssen wir ihm doch den Ruhm , dass er der bedeutendste
Grammatiker dieser ganzen Periode gewesen ist , zuerkennen,
denn ihm verdanken wir fast ausschliesslich die Kenntniss über
die Leistungen der bedeutendsten Grammatiker des Alterthums,
ohne ihn wüssten wir von Aristarchs Leistungen auf dem Gebiete
der Ilomerkritik kaum halb so viel als jetzt von Aristophanes,



und was «ns nach Carke -Ernesti noch auf dem Gebiete der Ho¬
merischen Textkritik zu leisten übrig geblieben wäre, wäre kaum
nennenswerlh . Wenn den byzantinischen Grammatikern mul
Eustathius noch dieselben Quellen zu Gebote standen wie unserm
Scboliasten, so müssen sie wohl sehr stumpfsinnig gewesen sein , dass
sie diese Schätze nicht zu würdigen verstanden und das damals
noch sehr kostbare Papier nicht zur weiteren Verbreitung der¬
selben , sondern zur Ablagerung eines zum grössten Theil un¬
nützen grammatischen Unrathes benützten.

Die Zwischenscholien21"
) schliessen sich enge an den Text

der Handschrift an : sic haben deshalb auch keine Lemmata wie
die bandscholien. So steht nur dann in denselben όντως Άρί -
ΰταρχος , wenn die Aristarchische Lesart auch im Texte steht,
sonst hlos Άρίβταρχος . So z . b.

όντως Άρίόταρχος A 169 , 241 , 258 , 269 , 273 . B 278, 733,
769. Γ 20 , 259 , 290 , 348 . A 184 , 205 , 245 , 299,
329, 367 ;

Άρίβταρχος A 142 , 157 , 162 , 204, 309, 424, 432 , 434, 464,
484 , 607 . B 377 , 427 , 682 , 751 . Γ99 , 193 , 270,
295 , 326, 362, 406, 415, 434 , 436 . A 17 , 213 , 238,
260, 321 , 333, 425, 456 , 517 , 527 -' " ) .

Von der Dichtigkeit dieser beobachtung kann man sich durch
die ganzen 24 biieher hindurch überzeugen : auch Hoflinann
(S . 140) hat aus den Zwischenscholien von nur zwei biiehern
dasselbe Pjrinzip erkannt. Abweichungen davon sind im ganzen
selten und bieten keine besonderen Schwierigkeiten. A 77 λοι-
μοΐο βαρείας χείρας άφεΊςει : Ααναοΐΰιν αει,κεα λοιγόν άπώαει
ούτως αί Άριΰτάρχον , hier ist ούτως durch die vorangehende
Anführung der Aristarchischcn Schreibweise gerechtfertigt und

il0) Ueber die Zwischenseholion vgl . C . A . J . Hoffmann , Protego -
mena zu Ilias Φ π . X S . 139 ff .

2n ) Dass unter den 53 liier aus den ersten 4 Büchern namhaft ge¬
machten Stellen der Venetus fast gerade noch einmal so oft (35 ) von
Aristarch abweicht , als er mit ihm üboreinstimmt ( 18 ) , ist insofern be¬
deutsam , als wir daraus das Verhiiltniss der späteren Ausgaben zur
Aristarchisclien zu erkennen im Stande sind . Dass auch der Venetus
im Allgemeinen den Text der noival ΐζδόοης darbietet , ist schon er¬
wähnt : es stimmt aber diese Handschrift bei alledem noch weit öfter
mit dem Aristarchisclien Texte überein , als irgend eine andere .
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audi A 350 επί οΐνοπα : όντως άπειρο να ονκ οΐνοπα η Αρι -

ΰτάρχον ist der abweichende Gebrauch von όντως weniger auf¬
fallend , weil liier beide Schreibweisen einander gegenüberstehen.
A 404 ßii ] : ον διά τον v βίην Αρίΰταρχος , hier ergibt sieb
aus der ganzen Fassung des Scholiums , dass dieses ov nicht ov
sein kann , es hätte sonst einfach heissen müssen όντως Αρί¬
ΰταρχος mit oder ohne ßiy , oder όντως διά τον r βίη ον διά
τον v βίην Αρίΰταρχος . Gegen die Annahme, dass dieses ου
für όντως stehe , spricht der Umstand , dass im Text βίη steht,
welches sprachlich ebenso richtig ist als βίην ; da aber Aristarcb
sonst deii Accusativ vorzog , wie .4 258 , Γ 193 , und den Hiatus
nicht zuliess (Γ1 193 , 1/428 ) , so muss dieses ov getilgt werden,
ß 707 άρα : όντως Αρίΰταρχος άμα ον διά τον ρ άρα . Γ 402
καί κεΐ&ι : Αρίΰταρχος μετά τον ι καί κεΐ&ι , wobei όντως
ausgefallen ist , wie auch A 277 εόντι : Αρίΰταρχος έόντι und
Α 400 άμείνων : ΰύν τω ν άμείνων Αρίΰταρχος , ϊνα κκΟ· ’

εαντίι λέγηται . Ν 103 πορδαλίων : όντως Αρίΰταρχος , άλλοι
δε πορδαλίων . An den übrigen zwei Stellen , wozu sieb noch
die Bemerkung des Didymus in den Zwischenscholien erhalten
bat P 20 πορδάλιος : διά τον ä αί Αριΰτάρχον παρδ .
und Φ 573 πάρδαλις· , διά τον α πάρδαλις εΐχον αί Αριΰτάρχον
ist das Prinzip gewahrt und N 103 müssen wir einen Irrtlmm
zugeben, denn das Scholium sollte lauten Αρίΰταρχος παρδα -
λίων , άλλοι δε πορδαλίων . Dass der Scholiast sich versehen
habe ist niebt anzunebmen , denn im Texte ist das Wort ganz
deutlich an allen drei Stellen mit ö geschrieben. & 202 οΐ με
ΰφοΐΰι : όντως Αρίΰταρχος , άλλοι δε οι με ΰφοΐΰι , dass Ari-
stnrcli ο? με geschrieben bat unterliegt keinem Zweifel 212

) , er
schrieb auch & 337 δε πρώτοιΰι und ζ 8 δε Σχερίη , nicht δ ’

iv , Σ Γ)( )8 πλεκτοΐΰιν ταλάροιΰιν , nicht πλεκτοΐς εν , π 106
κεν έμοΐΰι (so II Vrat . Μ Vind . 56, 133 ) , nicht κ ’ εν und κ 404,
424 wohl δε ΰπήεΰΰι , nicht Ö

’ έν ΰπήεΰΰι , weil er dem Dativ
die Kraft allein zutraute , die er sonst in Verbindung mit der
Präposition iv hat , und an den Stellen , wo das folgende Wort
mit zwei Consonanten beginnt (© 337 , £ 8 , # 202,303 ) die Häu¬
fung der Gonsonanten vermied, die er grundsätzlich nicht duldete.
Deshalb ist in dem Scholium zu corrigieren άλλοι δε οΐ μ

’ εν

»12) Vgl , Zeitschrift fiir die Ocsterr . Gymnasien 18G0 , S . 544.



ΰφοΐΰι , wie auch am Rande gebessert ist und Villoisson dasselbe
schreibt , obgleich in der Handschrift kein v zu sehen ist. Auch
ή 303 hat der Codex im Text οί' με ΰφοΐΰι und daneben das
Zwischenscholium γρ . οΐ μ

’ εν ΰφοΐΰι übereinstimmend mit der
Textcorrectnr am Rand . Iu P 44 χαλκός : όντως Άρίΰταρχος
χαλκόν (die Endung ist hier abgekürzt) άλλοι, δε χαλκός ist der
Irrthum leicht nachzuweisen, vgl . Γ 34S χαλκός : όντως Άρί
ΰταρχος, άλλοι δε διά τον ν χαλκόν und 11 259 χαλκόν :
Άρίΰταρχος διά τον δ χαλκός . Rei Villoisson und Bekker lautet
das Scholium όντως Άρίΰταρχος (wozu Rekker noch aus dem
Victorianus hinzufügte i'v ’

y η έταδορατίς ) άλλοι δε χαλκόν ,
ich kann aber für den von mir angegebenen Wortlaut des Zwi -
schenscholiums im Venet . A bürgen . X411 ΰμνχοιτο : όντως
Άρίΰταρχος βμ . χοιτο, hier fehlt gerade der entscheidende lluch -
slabe , dass aber v und nicht ω hineinzusetzen ist , beweist eben
das όντως des Zwischenscholiums . Das Schob R Άρίΰταρχος
ΰμώχοιτο αντί τον ΰμνχοιτο , welches Schmidt dem Ridymus
zugethcilt hat, ist falsch ; das Zwischenscholium aus dem Venetus
Λ fehlt hei Rekker und Villoisson . In meiner Schrift über Ri¬
dymus S . 21 habe ich ΰμώχοιτο als Aristarchische Lesart zu -
rückgevviesen mit Reziehung auf 1 054 όντως ΰμνζαι Άρίΰταρχος ,
und in dem Scholium des Aristonicus steht ebenfalls ΰμνχοιτο ,
welches auch Iloffmann Prolegg. S . 158 für die Aristarchische
Schreibweise hält.

Selten finden sich in den Zwischenscholien hinter όντως
andere Namen als Άρίΰταρχο g ; wo es aber der Fall ist , schliessen
sich· die Scholien ebenfalls genau dem Texte der Handschrift an .
Rio vorkommenden Falle sind folgende : Σ 34 αποτμήζειε : οντω
Ζηνόδοτος (dies steht zwischen dem Text über άτΐοτμήζειε und
am Rand ) Άρίΰταρχος άπαμήΰειε . Ψ 403 ονπω (und ηι über
ω ) : όντως διά τον II (Cod . Ν ) ννν d ’

ονίίηι Άριΰτοφάνης .
Ra hier beide Schreibweisen im Texte stehen , so ist όντως we¬
niger auffallend . Π 175 ον τεκε : χωρίς τον τ ον τέκε Άρί¬
βταρχος, όντως και Άριΰτοφάνης . II 188 έξάγαγεν φώως
δε : όντως και Άριΰτοφάνης φώως δε , Ζηνόδοτος προφώως
δε . Aus dein καί Άριΰτοφάνης darf man mit Sicherheit schliessen ,
dass auch Aristarch dasselbe geschrieben habe , man vergleiche
nur Scholien wie προη & ε

'τει καί Άριΰτοφάνης .
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_B 380 κείνος fr ’ ως - όντως 'Ηρωδιανός διά τον fr, Άρί¬
ΰταρχος διά τον τ .

ii 118 Sog , δετεμ ’
: όντως έντιΰιν 'Ηρωδιανός , ή δε

γραφή τον δε τέ μ
’ άνδρα .

Ε 909 άρην : όντως 'Ηρωδιανός φηΰιν μετά τον ν άρην .
Ζ 2G6 άνίπτοιΰιν : όντως Άρίΰταρχος και 'Ηρωδιανός διά

τον ή άνίπτηιΰιν .
Dazu bemerkt Aristonicus ότι Ζηνόδοτος γράφει άνίπτηΰιν ,
ονκ έΰτι δε ή ενϋ ’εϊα άνίπτης . Soll der Unterschied beider
Schreibweisen darin bestehen , dass Zenodot das ιώτα προΰγε
γραμμε

’νον ausliess , als wenn die Form von άνίπτης , άνίπτητος
komme ? Das ist kaum denkbar , denn ein so gebildetes Wort
könnte doch nicht Attribut zu χειρ sein . Hat Zenodot hingegen
άνίπτηΰιν geschrieben, so musste Aristonicus sagen ονκ έΰτι δε
ή ενΟ·εΐα άνίπτη . Wie das Scholium bei Villoisson und llekker
lautet, steht es nicht in der Handschrift, wenn es sich nicht etwa
nochmals unter den llandscholien findet. Nun führt aber das in
dem Zwischenscholium .stehende όντως darauf , dass Arislareh
άνίπτοιΰιν geschrieben habe , wie es auch aus Aristonicus her¬
vorzugehen scheint. Was nun aber mit dem Zusatz και Ηρω¬
διό: vog διά τον η άνίπτηΰιν anzufangen sei , darüber kann man
im Zweifel sein : statt και ohne weiteres 6 δε zu schreiben ist
ebenso unsicher, als wenn wir nach 'Ηρωδιανός interpungicren
und annehmen Ζηνόδοτος δε sei ausgefallen. Die Annahme,
dass Ilerodian hier von Aristarch abgewichen sei , hat das gegen sich ,
dass Ilerodian überhaupt nur selten von Aristarch abgewichen ist
und in diesem Falle dürfte dies am wenigsten geschehen sein : auch
sonst kommt in den Zwischenscholiennoch Άρίΰταρχος καί 'Ηρω -
διανός vor . Μ . Schmidt schreibt ό δε mit Bekker und schlägt vor ,'Ηρωδιανός in Ζηνόδοτος zu ändern , Düntzer p . 54 gibt sich mit
den drei verschiedenen Schreibweisen zufrieden. Ich glaube, dass nur
zwei verschiedeneSchreibweisenexistierten άνίπτοιΰιν und άνίπτη —
ΰιν , letzteres schrieb Zenodot : mehr darüber im besonderen Theile.

H 171 πεπάλαΰΟ·ε : όντως Άρίΰταρχος και 'Ηρωδιανός
διά τον ΰ πεπάλαΰΟ -ε ον διά του χ .

I 203 κεραιε : όντως κέραιε χωρίς τον ~
ρ μέμνηται καί

'Ηρωδιανός .
Daraus sehen wir , dass auch Aristarch κέραιε geschrieben hat,
denn diese Scholien beziehen sieh ja alle auf den Aristarchischen
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Text , da sie , wenn auch nicht in dieser Form , aus dem Buche
des Didymus genommen sind . Der Scholiast hat diese Schreib¬
weise auch bei Herodian gefunden, und nennt auch ihn als Ge¬
währsmann dafür, dass Aristarch so geschrieben habe. Im Schol .
L heisst es κέραιε δίχα τον ρ Άριΰτοφάνης , darauf ist aber
nicht viel zu geben : es liegt zwar nicht ausser dem Bereich der
Möglichkeit , dass auch Aristophanes so geschrieben hat, Didymus
aber hatte es doch zunächst mit dem Aristarchischen Texte zu
tlnin und wenn er hier den Aristophanes erwähnte , so schrieb
er καί Άριβτοφάνης , wie er es in den Fällen zu thun pflegte ,
wo Aristarch und Aristophanes übereinstimmten. Daher dürfte
wohl ’Αριύτοφάνης in Άρίβταργος zu ändern sein .

K 546 ΰφωε , πόρεν . όντως βψωε διά τον έ και πόρεν
Ίακως ■ όντως και Άρίοταρχος καί Ήρωδ ιανός .

Λ 754 διά , βπιδέος : Ήρωδ ιανός διά Οπιδέος , hier fehlt
όντως.

Ε 241 έπίοχοιες : όντως Ήρωδ ιανός έπίβχοιες .
& 249 άλλο , τεψ . όντως κατ ’ εν&εϊαν άλλο, τεη . καί '

Αρι-
βταρχος καί Ήρωδιανός .

Ρ 110 δίωνται : όντως δίενται ως τίθενται μέμνψαι ό
Ήρωδ ιανός εν τη μ . hier ist όντως unrichtig ge¬
braucht, da im Text nicht δίενται steht.

W 137 άιδος δε : όντως Ήρωδιανός , άλλοι δε άιδος δω.
Der Name Ilerodians wird auch noch A 41 und A 308 in

den Zwischenscholien genannt und es unterliegt keinem Zweifel ,
dass unser Scholiast aus dessen Ίλιακη προβωδία seine Angaben
geschöpft hat : es ist auch unter den sämmtlichen Schreibweisen,
die von Herodian angeführt w’erden , keine einzige , wo es sich
nicht um die Prosodie handelte , ausser etwa die zuletzt ange¬
führte . Dass Herodian den Aristarch sehr oft erwähnt , ist be¬
kannt ; darum ist die Vermuthung gerechtfertigt , dass wo wir in
den Zwischenscholien όντως Άρίβταρχος καί Ήρωδιανός lesen ,
nicht Didymus , sondern Herodian die Quelle gewesen ist , aus
welcher der Scholiast geschöpft hat . Die Annahme , dass der
Name Ilerodians erst später hinzugesetzt sei , scheint mir nicht
die richtige. Zum Beweise , dass wir in όντως nicht immer ein
Kennzeichen Didymeischer Scholien sehen dürfen, kann noch fol¬
gendes einzeln dastehende Zwischenscholium dienen 77117 κόλαν :
όντως ώς λόγον δ Άοκαλωνίτης , κάγώ δε βνγκατατίδεμαι .

• J . La Roche , Homer , Texlkrilik . Q
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Unter κάγώ ist natürlich hier Herodian zu verstehen, und όντως
hat der Scholiast gebraucht , weil χόλον auch im Text den Acut
auf der vorletzten hat . Ausser den Namen der bekannteren Ho-
merdiorthoten (Aristarch , Aristophanes, Zenodot, Rhianus , Anti¬
machus) findet sich nur noch der des Diogenes in einem Zwischen -
scholium Θ 441 άμβωμοϊσι : εν τοΐς Αιογενονς αμβωνεσσι .

Sehr oft werden den Lesarten Aristarchs andere mit άλλοι,
δε entgegengesetzt: es sind im ganzen 75 Scholien, die mit όντως
Άρίσταρχος , άλλοι δε beginnen und sie gehören sämmtlich zu
den Zwischenscholien . Darunter sind nur drei, in welchen den
’άλλοις ein anderer Name gegenübersteht , nämlich das schon er¬
wähnte Ψ 137 όντως Ήρωδιανός , άλλοι δε άιδος δω , dann
Ν 358 τοί : ούτως Αριστοφάνης , άλλοι δε οΐ 4 ’ έριδος und
0 459 μάχης : Ζηνόδοτος μάχης , άλλοι δε μάχην , και Αρι¬
στοφάνης δε μάχην . Hier ist όντως vor Ζηνόδοτος ausge¬
fallen . Unter diesen άλλοι werden wir wohl ältere Kritiker zu
verstehen haben. Die übrigen 72 Scholien sind 11 278 , Γ 348,
A 299 , £ 203 , 293 , 757 , 797 , Z 54 , 187 , 478 , 17 64 , 193, 359,
409 , 451, Θ 35 , 137 , 191 , 1 167 , 383 , 399 , K 387 , 413 , 489,
513 , 579 , A 129 , 688 , M 161 , 412 , N 28 , 103, 318, 347 , 613,
785, 810, £ 62, 157 , 181 , 202 , 223 , 295 , 438 , O 24, 211 , 240,
417 , 563 , 17 120 , 227 , 379 , 445 , 450 , 7> 214 , 637 , £ 124,
T 17 , 79, 92, £ 59 , 228 , 255 , Φ 126, 246, 530 , 600, X 48 , 87,
Ψ 117 , 120, 287.

Darunter befinden sich nur zwei Scholien , worin das όντως
Άρίσταρχος fehlt, aber wohl hinzuzudenken ist Z478 ώδε βίην τ ’

άγαμόν : άλλοι ώδε βίην άγα&όν τε und £ 62 νόος ρέζει :
άλλοι νόος γ ' έρζει . Einmal steht auch άλλοι in den Rand¬
scholien £ 400 δσση : έξω τον τ αί Άριστάρχον . όντως καί
Ζηνόδοτος καί Αριστοφάνης , άλλοι τόσση . Einmal findet sich
auch in einem Zwischenscholium ( Γ387 ) εν ταϊς άλλαις .

Ausser den schon genannten Scholien zählen wir noch 80
Zwischenscholien, die mit όντως beginnen , ohne dass jedoch
dahinter ein Eigenname oder sonst ein Kennzeichen steht , wel¬
ches auf einen bestimmten Kritiker hinweist. Auch für diese
Scholien gilt das bereits zu den anderen bemerkte, dass nämlich
ούτως die Redeutung hat „wie im Text“ , wovon nur selten ab¬
gewichen ist . Φ 542 σφεδανών : όντως σφεδανόν , wo die
Endung , wie es öfters vorkommt, abgekürzt ist ; dass wir σφε-
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δανόν in βφεδανών zu ändern berechtigt sind , beweist eben
der Gebrauch von όντως , womit auch sonst häufig Aristarchisclic
Schreibweisen angeführt werden ; denn Aristarch schrieb 6φε-
δανών , nach Aristonicus ή διπλή δτι βψεδανών ΰφοδρώς διώ-
κων , mit dem Zusatze τω δε τόνω ωβπερ ενοχλών . Dazu wird
ihn wohl die Verlängerung des ov in der Arsis vor der Penthe¬
mimeres bewogen haben. Auch Hoffmann S . 153 und 293 ist
für die Aenderung des βψεδανον in βψεδανών . Auf den
Schreibfehler in dem Zwiscbcnsebolium zu Ψ 48 πει &ώμε&α :
όντως πει &όμε&α ον τερπόμε &α wird wohl niemand ein Ge¬
wicht legen und die Aenderung des ö in ~

cö kann unbedenklich
stattfinden . Unter 80 Scholien haben wir also nur ein einziges ,
worin nach όντως eine andere Schreibweise steht als im Text :
günstiger könnte das Verhältniss nicht sein , wenn man bedenkt,
wie viele und bedeutende Schreibfehler selbst in den besten
Handschriften Vorkommen .

Doch sind hier gleich noch zwei andere Versehen zu be¬
richtigen , die sich ebenfalls beim ersten Anblick als solche er¬
kennen lassen : E 684 ελωρ : όντως ον πάντως βρώμα προς
το , ,έλώρια τεϋχε κννεδΰιν “

(Α 4) und X 26 πεδίοιο : όντως
λείπει ή διά, διά πεδών . Diese beiden Bemerkungen sind aus
dem Buche des Aristonicus genommen und dies wüssten wir,
auch wenn beide Verse in der Handschrift nicht mit der Diple
bezeichnet wären. Villoisson und Beklier haben das letztere
Scholium nicht und schreiben in dem ersteren gleichfalls όντως .

Dieses όντως wird in der Handschrift fast überall abgekürzt ov
τ τ

oder !> geschrieben und darum war eine Verwechslung mit o,
der gewöhnlichen Schreibweise für δτι , um so leichter möglich .
Dass solche Verwechslungen noch öfter Vorkommen , bat schon
Uehrs 213 ) bemerkt und ich habe in meiner Schrift über Didymus
S . 12 noch mehr Fälle angeführt , wo dieses Versehen stattge¬
funden bat.

Diese mit όντως beginnenden Scholien haben es fast sämmt-
lich mit der Textkritik zu thun , mit der Prosodie nur folgende :
R 739 ’Όρ &ην : όντως ώς Σπάρτην , ΐν ’

ή ίδιον . Β 811 αί-
πεΐα : όντως αίπεΐα ώς οξεία . / 292 ϊρήν : όντως ϊρην όξν-

213) Aristarch ρ . 17 in der Note (ρ . 14 ** ed . II .) .
9 *
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τόνως , ώς εν τη κα&όλον . Π 372 βφεδανόν : όντως ώς

βφοδρόν , προείρηται . X 59 εμε : όντως όρ&οτονητέον . Diese
fünf Scholien sind aus Herodian und haben keinen Bezug auf
den Aristarchischen Text, wenn wir auch zugeben, dass Herodian
in der Betonung mit Ausnahme von Π 372 dem Aristarch gefolgt
sein wird. Die übrigen 71 mit όντως anfangenden Zwischen¬
scholien sind A 73, 298, 374 , B 35, 150, 163, A 117 , E 258,
Z 226 , H 393, © 340 , 428 , 526 , 176 , 203 , 455 , 488 , K 346,
A 130, 549 , 650 , M 68 , 147, 420 , 468 , N 252, 465 , 499 , 617,
692 , 797, 8 112, 259 , 389 , 398, 456 , O 17 , 714, Π 254 , 353,
354 , 716, 801 , 842, P 161 , 2 : 404, Γ393 , T 12, 84, 385 , 414,
484 , Φ 106 , 122, 217 , 262 , 355 , 442 , 492 , X83 , 122 , 198,
Ψ 198 , 504 , 679, 691, ß 38 , 148, 215 , 373, 400 .

Dass diese Scholien, soweit wir zu schliessen vermögen, sich
auf den Aristarchischen Text beziehen und also dieses όντως
nur ein abgekürztes όντως Άρίβταρχος ist , dafür sprechen fol¬

gende Fälle. A 73 6' βφιν : όντως διά τον ενός β , so schrieb
Aristarch nach Et . Mg . 614 , 22 und Gram . An . Οχ . I , 306 , 28,
welche Stellen im besonderen Theile angeführt sind . A 298

μαχήβομαι : όντως διά τον η μαχήβομαι , vgl . zu 304 μαχεβ -

βαμενω : καί τοντο ομοίως τφ τιροκειμένω (298) διά τον η
άζιοΐ Άρίβταρχος , wo der Name ohne όντως gesetzt ist , weil
hier der Text der Handschrift von Aristarch abweicht. A 374
καί λίββετο : όντως ίαχώς τό λίββετο , vgl . Didymus S . 8 , 5.
Z 226 άλλήλων : όντως άλλήλων . Ζηνοδότειος δέ εβτιν ή
άλλήλονς , wo die Anführung Zenodots deutlich dafür spricht,
dass die der sciuigen gegenübergestcllte Schreibweise die Ari -
starchische ist . © 428 νωι : όντως νώι χωρίς τον ν , die Be¬
merkung des Aristonicus dazu ότι τινες γράφονβι βνν τω ν
κακώς ist ein klarer Beweis dafür , dass Aristarch νώι geschrie¬
ben hat . N 252 άγγελιης : όντως άγγελίης . Dass Aristarch
so geschrieben hat, davon im besonderen Theile ; dass wir aber
hier nur ein unvollständiges Bruchstück eines Scholiums haben ,
dafür spricht der Umstand , dass es sich hei dem Wort άγγελίης
nicht um die Schreibart handelt (Zenodot müsste denn auch hier
άγγελίην geschrieben haben , wie O 640 άγγελίην οΐχνεβκε ),
sondern um die Erklärung , da einige dieses Wort als Genetiv
von άγγελίη betrachteten , Aristarch hingegen als Nominativ eines
Masculinums gleichbedeutend mit άγγελος . Zu unserer Stelle



— 133

haben Villoisson und Bokker ein Sclioliuni des Aristonicus άντϊ
τον άγγελος , welches aber nicht unter den Zwischenscholien
steht . Nehmen wir hier eine Verwechslung zwischen όντως und
δτι an und verbinden beide Bemerkungen , so haben wir vielleicht
die eigenen Worte des Aristonicus δτι, άγγελίης άντϊ τον άγ¬
γελος . Der Vers hat auch im Venetus die Diple . Eine Ver -

wechslung zwischen όντως und άντϊ τον , welches meist av

geschrieben wird (für v hat der Scholiast durchweg N , für v ,
wenn es nicht zusammen mit o durch ein einziges Schriftzeichen

ausgedrückt ist, V ) ; ist leicht möglich ; da aber in dem Zwischen -
scholium ganz deutlich άγγελίης mit dem Accent auf < steht , so

ist es nicht glaublich , dass Villoisson . dieses ον άγγελίης für
άντϊ τον άγγελος gelesen habe und wir müssen annehmen , dass
in der Handschrift zu diesem Verse zwei Bemerkungen stehen,
worunter eine unter den Randscholien. N 692 Μέγης : όντως
Μεγης έ'ξω τον τε , ον γάρ εβτι Φνλείδης , vgl . darüber den
Artikel Μέγης im besonderen Theile. E 456 κόμιΰε χροΐ : όντως
κόμιβε χωρίς τον ν , vgl . Didymus S . 13 . Ο 714 πέβονόντως
διά τον ο πέΰον , denn Aristarch zog den Plural beim Neutrum

plur. dem Singular vor . Π 354 διετμαγεν : όντως διά τον έ
διε'τμαγεν , vgl . Aristonicus. Ρ 161 τε&νηιώς : όντως διά τον

η τε&νηιώς, vgl . Didymus S . 4 . Ψ 504 επέτρεχον : όντως διά
τον ο , vgl . Didymus S . 10. Ψ 691 εΰτήκειν : όντως εξω τον
ι εΰτήκειν, έότι δε Ιωνικόν . An diesen genannten Stellen lässt
es sich noch beweisen, dass die mit όντως angeführte Lesart
die Aristarchische ist ; aber auch die anderen mit όντως ange¬
führten Schreibweisen dürfen unbedenklich auf Aristarch zurück¬

geführt werden — was hätte denn sonst όντως für eine Bedeu¬

tung ? Zu dem όντως kann nichts anderes ergänzt werden als

γράφει Άρίβταρχος , oder εχονΰιν αι Άρίΰταρχον oder φέρε¬
ται εν ταΐς Άριβτάρχον , παρά ’/ίριΰτάρχω , da der Scholiast
aus dem Buche des Didymus geschöpft hat, und wenn wir schon
an einen bestimmten Kritiker oder an eine bestimmte Ausgabe
zu denken haben, so können wir nur an Aristarch denken, dessen

Ausgabe Didymus hei allen seinen Angaben vor Augen gehabt
hat . Didymus wird wohl in seinem Buche genauer gewesen sein,
aber unser Scholiast hat sich der grösstmöglichsten Kürze be-

fleissigt , die in manchen Fällen schon an Unverständlichkeitstreift.
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So setzt auch der Scholiast bei Scholien wie E 801 ομοίως καί
Ζηνόδοτος καί Αριβτοφάνης γράφονβιν (vgl . Β 435) , Α 435
καί ή Άργολική καί η Σινωπική καί ή Σωΰιγένονς , Α 332
καί η Κύπριος ( vgl . Α 298 ; 585 ) , © 385 u . ο . η&ετει καί Άρι -
βτοφάνης stillschweigend die Uebereinstimmung dieser Ausgaben
und Kritiker mit Aristarch voraus. Dass namentlich die Zwischen¬
scholien sehr verkürzte Auszüge aus dem Buche des Didymus
sind , beweist gerade der Gebrauch von όντως , welches nur dann
gesetzt ist, wenn die gleiche Lesart im Texte des Venetus steht .
Dieses όντως , welches auch in solchen Scholien steht , die die
Prosodie betreffen und aus Herodians 'Ομηρική προβωδία ge¬
nommen sind , ist also in den meisten Fällen auf Rechnung des
Scholiasten zu setzen , denn dass Didymus denselben Text vor
sich gehabt habe wie unser Scholiast , also den des Venetus A ,
ist nicht wohl denkbar.

Sehr zahlreich sind die mit εν αλλω anfangenden Zwischen¬
scholien : es sind ihrer im ganzen 169. Ich habe unter diesen
nicht ein einzigesmal εν αλλοις gefunden ; dagegen ist es nicht
selten , dass die Endung ganz fehlt oder abgekürzt ist . So steht
namentlich sehr oft εν αλλ~

, z . B . 77 368 , 380 , © 230 , 249,
K 530, Λ 339 , N 27 , 570, 626 , 832, £ 48 , 185, 359 , 424 , 483,
0 54, 134 , II 376, 556 , 625 , P273 , 644 , Σ 151 , 176, 426,
T 108, Ψ 662, 679, 750, 767 , 815, 854 , 856, ß 20 , 28 , 81 ,
752. Die übrigen Scholien sind Γ 338 , A 490 , £ 78 , 901,
Z 246, 250, 343 , II 285 , 290 , 427 , © 77 , 103, 116, 137 , 260,
454 , 471 , 534 , 7 215 , 314, 464 , 472 , 500 , K 41 , 529 , A 366,
583 , 594 , 617, 770, 822, M 179, 214 , 456 , N 178 , 196 , 331,
346 , 362 , £ 119, 145, 195, 227, 474 , O 409 , 467 , 540, 739,
77 293, 351 , 399, 453 , 455 , 463 , 499 , 732 , P 191 , 260 , 630,
646, 664, Σ 94 , 138, 231 , 239 , 243 , 265 , 273, 376 , 381 , 576,
T 40 , 402 , T 42 , 62, 99, 251 , 333, 371 , 486 , Φ 78, 92, 101 ,
102 , 143 , 237 , 245 , 247 , 279, 411 , 431 , 535 , 539 , 586 , 596,
X 50, 129 . 201 , 275, 287 , 403 , 488 , Ψ 46 , 96 , 98, 147 , 180,
198, 219 , 244 , 251 , 300 , 424 , 491 , 506 , 539 , 540 , 587, ß 139,
292 , 310, 346, 534 , 566, 722, 723, 726, 759, 785, 787 .

. Oie mit εν αλλω angeführten Lesarten sind sämmtlich Va¬
rianten zum Texte des Venetus : davon ist nur zweimal abgewicheu
M 90 τείχος ρηξάμενοι : εν αλλω τείχος ρηξάμενοι κτλ . und
Ρ243 δ γάρ κ ’ όχ ’

αριβτος απάντων : έν αλλω δ γάρ κ ’ όχ
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άριβτog απάντων . An der letzteren Stelle existiert die Variante
κάρτιβτος für κ ’

οχ
’ άριβτος, und diese hat wohl der Scholiast

vor Augen gehabt. Das unvollständige Zwischenscholium K 41
& ραβνκάρδιος εβται (und darüber εί'

η ) : εν άλλω & ραβνκάρδ
hog είή] muss wohl so wie es hier geschehen ist ergänzt wer¬
den. Ueber das Verhältnis der mit iv άλλω angeführten Les¬
arten zu dem Aristarchischen Text lässt sich wenig Bestimmtes
angeben. Der Text des Venetus A weicht zwar häufiger von dem
Aristarchischen ab, als er mit ihm übereinstimmt (wenn man blos
die Stellen berücksichtigt, wozu uns noch Scholien erhalten sind ) :
daraus darf aber nicht geschlossen werden, dass in diesen Scho¬
lien vielfach Aristarchische Lesarten angeführt seien — es lässt
sich auch an keiner einzigen Stelle erweisen. So heisst es in
dem Zwischenscholium zu E 901 ίν άλλω δ βτίχος ονχ ενρηται
und zu E 900 Ίακώς φάρμακα πάββεν , wie auch im Text :
wenn wir aus dem Ίακώς zu schliessen berechtigt wären , dass
Aristarch φάρμακα πάββεν geschrieben hätte , so müsste der
Vers 901 in seiner Rezension gefehlt haben , eine Vermuthung,
die aber sehr unsicher ist. Das Gegentheil aber , dass nämlich
mit iv άλλω nicht Aristarchische Schreibweisen angeführt werden,
lässt sich erweisen . So steht neben dem Zwischenscholium zu
Z 250 παρ ’ αίδοίηιβ ’ άλόχοιβι : εν άλλω παραμνηβτηβ άλό-

χοιβι noch ein anderes όντως Άρίβταρχος παραιδοίψβ ’
. Θ 103

γήρας όπάξει : εν άλλω γήρας (κάνει , daneben όντως Άρί¬
βταρχος όπάξει, 6 δε ’ϊξίων έπείγει . Θ 137 φνγον ηνία βιγα-
λόεντα : Άρίβταρχος φνγον , άλλοι δε φνγεν , εν άλλω δε τό
φοινικόεντα , wo wir aus der ganzen Fassung des Seholiums
schliessen dürfen , dass Aristarch βιγαλόεντα geschrieben hat.
Σ 2fi5 μαχήβεται: εν άλλω μαχεββεται. Dass Aristarch μαχή-
βεται geschrieben hat , ist bekannt. Die Vermuthung, dass mit
εν άλλω Abweichungen von der Aristarchischen Rezension ange¬
führt werden , ist somit wenigstens nicht unbegründet. Oh aber
die Mehrzahl dieser Varianten aus älteren oder späteren Ausga¬
ben stammt und welche Angaben der Schrift des Didymus ent¬
nommen sind , darüber werden wir schwerlich mehr Gewissheit
erlangen.
-- Nicht so unbestimmt sind andere in den Zwisehensoholien
enthaltene Angaben . So finden wir in diesen öfters den Aus¬
druck τινες , auch in Scholien des Aristonicus [A 16 , Z 408,
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Schreibweise Aristarch abgewichen ist. Wenn wir aus der Diple
periestigmene zu A 16 einen Schluss ziehen dürfen , so schrieb
Zenodot Ατρείδας . Θ 428 schrieb Aristarch nach Didymus von,
τινές nach Aristonicus νώιν . Die übrigen hierher gehörenden
Scholien sind : Γ 416 έχβεα : εν τή έτέρα των Αριβτάρχου
άχθεα , τινές δε ’άλγεα . Α 184 πω : όντως πω Άρίβταρχος,
ονχί που, ως τινες . 1 198 φιλτάτω : καί ενθάδε τινες δυϊκώς
φιλτάτω , wo wir im Text φίλτατοι erwarteten . Τ 395 Αημο -
λέοντα : όντως Άρίβταρχος, τινες δε Αψλέοντα . X 247 κερ-
δοΰννΐ] (und darüber β) : τινες πληθνντικώς κερδοβύνης.
Ν 594 schrieb Aristarch ή , dagegen τινες ή , ausserdem findet
sich noch bei Didymus zu B 865 der Ausdruck τινες των καθ '

ημάς , an welcher Stelle die damit bezeichneten Kritiker von
Aristarch abgewichen sind . Unter τινες sind also andere Kritiker
als Aristarch zu verstehen, wie es sich zu allen Stellen mit Aus¬
nahme von 1 198 und X 247 naclnveisen lässt, es darf also auch
wohl für diese beiden Stellen derselbe Grundsatz gelten.

Häufiger als τινες findet sich der Ausdruck εν τιβι , so
A 139 αρ όιβτός : εν δέ τιβιν χαλκός γράφεται, ονκ άρέβκει
δε Άριβτάρχω. £ 118 δός , δέτεμ ’

: όντως εντιβιν 'Ηρωδια-
νός· ή δε γραφή τον δέ τέ μ

’ άνδρα , sollte das soviel be¬
deuten, als dass nach Ilerodian εν τιβι die Schreibweise Aog δέ
τε μ

’ sich fand und die Aristarchische Schreibweise (ή γραφή)
τον δέ τέ μ

’
gewesen ist ? £ 665 τό μεν οντις : έντιβι τό οί

οντις . Ε 697 άμπνννθη : έντιβι διά τον έ έμπνννθη γρ.
so Aristarch nach Didymus zu X 475 . £ 725 έπίββωτρα : έν-
τιβι γρ . όπίββωτρα διά τον ο . Η 95 νείκει όνειδίζων : έν~
τιβι νείκε ’ όνειδίζων. Λ 215 εντιβιν καί αντοι, d . h . Αε καί
αντοί statt δ ’ έτέρωθεν. Μ 41 θηρεντήβι : εν τιβι θηριν -
τήρβι , vgl . Did. zu Λ 325 δίχως θηρεντήρβι καί θηρεντήβι .
0 394 άκήματ '

: εντιβιν άκέβματ ’
, όντως δέ καί Άρίβταρχος ,

[At] ^cog ονν . II 633 όρώρει : εντιβιν όρωρεν . Π 801 παν
δέ οί : όντως παν δέ οί , εν δέ τιβι τω δέ οί. Ρ 250 έκα-
βτος : έντιβι διά τον α έκαβτα . Σ 441 εντιβιν ονκ έβτι .
Τ 170 αμφοτέρωθεν: γρ . άμφοτέρωβε έντιβι ον φανλώς.
Τ 265 δοΐρα : εντιβιν έργα . Φ 355 πνοιή : όντως πνοιή,
έντιβι δέ ριπή . X 402 πίλναντο : έντιβι πιμπλαντο . Ψ' 327
’
οργνι νπερ α. ίης : εντιβιν όργνι ένι γαίη . Φ 639 άγαββά -
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μενοι : εν τιβι διά τον ω αγαββαμένω . £1 373 οντω πψ .
όντως διά τον π οντω πΐ ] , εν δε' τιβι διά τον δ οντω δή.
Dazu kommt noch das Randscholium zu I 212 εν τιβι γράφεται
κτλ . Sämmtliche mit εν τιβι angeführte Lesarten sind Varian¬
ten zum Text des Venetus A , aus der Mehrzahl der Fälle aber
darf angenommen werden , dass wir es hier mit Scholien des
Didymus zu thun haben. Oefters findet sich der Ausdruck εν
τιβι των νπομνημάτων , so Ν 115, i? 216 , 397 , Π 16 , ausser¬
dem noch in den Randscholien zu II 95 (dafür das Zwischen -
scholium hlos εν τιβι ) , I 700 , K 46 , X 324 ; auch κατ ’ ενια
των νπομνημάτων /1 3 , Η 6 , 452 , Μ 277 , Ν 315 , & 382 in
den Randscholien , in den Zwischenscholien blos O 104, und T 124
merkwürdiger Weise κατ ' ενια των έκδόβεων . Dafür steht
manchmal auch abgekürzt in den Zwischenscholien κατ ’ ενια
Σ 197 , Τ 155 , 234 und einmal in einem Randscholium T 90.
Sollte man also nicht auch annehmen dürfen , dass das εν τιβι ,
wie cs H 95 wirklich der Fall ist , in den Zwischenscholien ein
abgekürztes εν τιβι τών νπομνημάτων sei ? Auf diese Weise
würden wir zu E 697 die Quelle der Arista rchischen Lesart
έμπννν &η in den Commentarien desselben gefunden haben und
bekämen auch eine ganz natürliche Erklärung für das διχώς
Λ 325 und M 41 , denn dann hätte Aristarch &·ηρεντηβι in der
Ausgabe und &ηρεντήρβι in den Commentarien geschrieben.

Ausser diesem κατ ’ ενια findet sich auch in den Zwischen¬
scholien zu N 541 , T 11 und in den Randscholien zu B 462,
Φ 131 der Ausdruck ενιοι . B 462, N 541 und Φ 131 werden
sie dem Aristarch entgegengesetzt und zu T 11 (ένίζανον : ενιοι
εφίζανον ) wissen wir aus Aristonicus , dass Zenodot έφίξανον
geschrieben hat , sowie gleichfalls Φ 131 (

’Άρίβταρχος πολεας,
ενιοι δε πόλεις ) Zenodot zu denen gehört, die πόλεις geschrie¬
ben haben , vgl . Aristonicus zu A 559 und B 4 . Das sind wieder
zwei Fälle , in denen es sich herausstellt , dass Didymus die Re¬
zension des Zenodot nicht gekannt hat . εν ένίοις steht Z 439,
Θ 74, εν ένίαις (sc. των έκδόβεων ) Φ 183 und in dem Rand¬
scholium zu Σ 14 , wo diese Ausgaben der Aristarchischen ent¬
gegengestellt werden. Es dürfte demnach die Annahme gerecht¬
fertigt erscheinen , dass die Ausdrücke εν ένίοις und ένίαις ,
ebenso wie ενιοι und κατ ’ ενια auf Didymus zurückzuführen
sind .
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Ein ganz eigentliümliches Bewandniss hat es mit den Aus¬
drücken πάΰαι , άπαΰαι , εν πάΰαις und εν άπάΰαις , die in

den Scholien des Didymus zu wiederholten malen Vorkommen und

zwar sowohl in den Randscholien als in den Zwischenscholien.
Man sollte glauben , dass damit die Gesammtheit der Ausgaben
oder Rezensionen gemeint sei 214) : dies ist aber nicht der Fall

und es wäre auch gar kein Grund vorhanden gewesen, weshalb

Didymus diese Fälle der Uebereinstimmung eigens erwähnt haben
sollte , denn die Handschriften und Rezensionen stimmten wohl
meistens überein und da hätte Didymus viel zu thun gehabt,
wenn er alle diese Fälle hätte aufzählen wollen , abgesehen da¬

von , dass ihm das bei der Mangelhaftigkeitseines kritischen Appa¬
rates gar nicht möglich gewesen wäre . Vor allem fragt es sich ,
was man dazu ergänzen soll , έκδόΰεις oder dropthdtfitg ? Der
Ausdruck cd Άριΰτάρχον καί cd άλλαι ΰχεδόν πάΰαι διορ &ώ-

<3εις findet sich bei Didymus zu A 522 , dass aber dem unge¬
achtet διορ&ώΰεις nicht ergänzt werden darf , ergibt sich daraus,
dass sonst Zenodot und Aristophanes nicht ausgeschlossen sein
könnten , wie es zu & 259 angegeben wird. Die hier in Betracht
kommenden Scholien sind folgende : B 163 κατά λαόν : όντως
καταλαόν ΰνμφώνως είχον άπαΰαι . Ν 465 έπαμΰνομεν :

όντως ΰχεδόν άπαΰαι έπαμννωμεν (sic) . Ν 499 έίςοχον : όν¬

τως διά τον ν ένοχον άπαΰαι . Η 112 νεώτατος : όντως νεω -

τατος νπερ &ετικώς ώμολόγονν άπαΰαι . Ο 272 έΰΰενοντο :

Άρίΰταρχος έΰΰεναντο διά τον ά καί άπαβαι . Π 261 έχον¬
τας : [ofJrras ] Άρίΰταρχος έχοντας διά τον α καί άπαΰαι .
Σ 317 άνδροφόνονς : διά τοϋ β άπαΰαι άνδροφόνονς . Φ 106
όντως : όντως διά τον <7 άπαΰαι όντως . Φ 122 ώτειλήν :
όντως διά τον ν ώτειλην άπαΰαι . Dazu kommen noch zwei
Randscholien A 439 τέλος : αι Άριΰτάρχον όντως τέλος καί
ΰχεδόν άπαΰαι . Ζηνόδοτος δε γράφει βέλος , das
Zwischenscholium dazu lautet Άρίΰταρχος τέλος . Ψ 622 εν-
δνΰεαι : όντως έΰδνΰεαι ΰχεδόν άπαΰαι , das Zwischenscholium
dazu ist Άρίΰταρχος έΰδνΰεαι , woraus wir zugleich sehen , dass
die Randscholien sich nicht wie die Zwischenscholien enge an
den Text der Handschrift anschliessen. Ferner gehören hierher
noch folgende Scholien:

2I4) Auch Lelirs Arist . p . 38 scheint naaai so aufgefasst zu haben .
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Z . zu M 147 δέχαται : όντως έν άπάβαις δέχαται .
Η . zu I 639 όντως επί τήβι έν άπάβαις .
Ζ . zu Κ 346 παραφΰαίηβι : όντως βχεδόν αί παβαι .
, , , , Μ 68 βονλετ ’ άρήγειν : ΐετ ’ άρήγειν , όντως ιτάβαι .
„ „ Ο 114 όντως καί ή Άριβτάρχον καί παβαι έπος ηνδα ,

ον προβηνδα, vgl . Ο 398 όντως Άρίβταρχος
έπος ηνδα.

, , „ 27 338 αντως : διά των α αντως παβαι είχον .
, , „ Ψ548 φίλος : όντως διά τον 6 φίλος παβαι είχον .
R . zuiV485 όντως αί Άριΰτάρχον διά τον π επί &νμω ,

αντί τον ένί ίλνμω , καί παβαι όντως είχον .
Das Zwischenscholium dazu lautet Άρίβταρχος
τωδ’ επί &νμω .

„ „ Ο 307 βιβών παβαι είχον , Ζηνόδοτος βοών . Dazu
das Zwischenscholium Άρίβταρχος βιβών , im
Text steht βιβάς .

Z . zu 3 259 δμήτειρα : όντως έν πάβαις δμήτειρα . Άρι -
βτοφάνης καί Ζηνόδοτος μητειρα .

„ , , Τ 332 άτέοντα : άτέοντα , όντως έν πάβαις.
Zu den πάβαις gehört also weder die Rezension des Zenodot ,
noch die des Aristophanes, wohl aber die des Aristarch : wenig¬
stens ist nirgends das Gegenthcil angegeben . Die Uebcreinstim-
mung Aristarchs mit diesen Ausgaben wird ausdrücklich bezeugt
durch die Scholien zu 0 272 , Π 261 , Λ 439 , Ψ 622 , O 114,
307, worunter besonders die Scholien zu O 307 und Ψ 622 zu
beachten sind , an welchen Stellen die Randscholien παβαι und
die Zwischenscholien Άρίβταρχος haben , wodurch die Identität
beider Ausdrücke festgestellt ist . Diese Identität lässt sich auch
noch in anderen Fällen nachweisen : so heisst es zu 27 317 διά
τον ο άπαβαι άνδροφόνονς und zu Ψ 18 όντως Άρίβταρχος
βνν τώ σ έπ ’ άνδροφόνονς, an welchen Stellen andere άν~
δροφόνον schrieben. Φ 122 όντως διά ταν ν ώτειλήν άπαβαι,
Ο 24 Άρίβταρχος &νμόν , άλλοι δε &νμός . έβτι δέ 6 τής
'Ομηρικής φράβεως χαρακτήρ , ,οΐ β ’ ώτειλήν αίμ ’ άπολιχμή -
βονται . “ Deshalb dürfen wir auch in dem Schob L zu A 585
παβαι ένικώς έχονβι τό χειρί, ον πλη &νντικώς und zu A 598
οινοχόει Ίακώς παβαι und im Schob V zu Γ 99 πέπαβ&ε
όντως παβαι keinen Irrthum erkennen , weil Aristarch wirklich
au diesen drei Stellen so geschrieben hat. Ein weiterer Reweis
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ist iler , dass όντως in der Regel auf Arislarcliische Lesarten

hinweist. Wir ergänzen also εκδόβεις zu Ttäßm und verstehen

darunter Exemplare der Aristarchischen Rezension, die wahrschein¬
lich von Schülern Aristarchs herrührten . So lesen wir heiDidymus
zu B 221 καν ταΐς Άριΰτάρχον εκδόύεόι δνΐκώς είχε
τό τώ , καν rißt των παλαι ών υπομνημάτων όντως εφερετο und

zu i / 130 εν ταΐς έξηταβμέναις Άριβτάρχου „ βαρείας
χεΐρας Dass es mehrere Exemplare der Aristarchischen Rezen¬
sion gegeben habe , dagegen spricht allerdings der uns von einer
Schrift des Ammonius überlieferte Titel περί τον μη γεγονέναι
πλείονας εκδόΰεις της Άριϋταρχείου διορΟτόβεως, diese Ab¬

schriften können aber auch aus späterer Zeit stammen. Dass

unter πάβαι nur Aristarchische Exemplare zu verstehen sind,
dagegen spricht auch nicht der Umstand, dass in einigen Scho¬
lien neben dem Namen Aristarchs noch καί παΰαι (d . h . und

zwar alle Exemplare seiner Rezension) steht , so wenig man aus

όντως at χαριεβτεραι καί η Άριΰτοφάνονς (d . h . darunter auch
die des Aristophanes, denn von der Aristarchischen versteht es
sich wohl von selbst) zu schliessen berechtigt ist , dass die Aus¬

gabe des Aristophanes nicht zu den χαριεβτέραις gehört habe.
Es wäre auch nicht unmöglich, dass sich die späteren , darunter
auch unser Scholiast , der Bedeutung von πάβαι nicht mehr voll¬
kommen klar gewesen sind . Mögen andere eine andere Erklä¬

rung von πάβαι versuchen , man wird schwerlich eine finden ,
die sich weniger bestreiten und besser begründen Hesse. In dem
Randscholium zu E 251 findet sich noch der Ausdruck βχεδόν
άπαντες mit ’Λρίβταρχος verbunden : hierunter sind also andere
Diortlioten zu verstehen.

αί π,λείους (d . h . εκδόβεις ) steht sowohl in den Zwischen¬
scholien , als in den Randscholien:

Z . zu A 213 είλκεν : Άρίβταρχος Ίακώς ελκεν καί αί
πλείονς .

„ „ Κ 340 oüto'
s rot : Άρίβταρχος οντός τις , ώμολόγονν

και αί πλείονς .
„ „ X 315 καλα'ι δε : αί πλείονς δειναΐ δε .
„ „ Ψ8Ί4 εφ

’ άλός : αί πλείονς άφ ’ αλός , και μήποτε
λόγον εχει .

„ „ £1 97 εις avaßäßai :
’
Άρίβταρχος έζαναβαβαι καί αί

πλείονς .
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R . zu Γ 292 όντως cd Άριβτάρχον άπδ βτομάχονς , cd δε
πλείονς διά τον ε επί βτομάχονς .

„ , , Κ 291 οντω χωρίς τον β παρίβταο cd Άριβτάρχον .
χωρίς δε τον cf καί ac πλείονς είχον .

„ „ 8 437 διά τον ε αί Άριβτάρχον καί αί πλείονς
άπε'μεββεν . Ζηνοδότειος δε' έβτιν ή διά τον
α άπεμαββεν . ]

Wäre nicht das eine Scholium zu Γ 292 , so könnte man an -
nelnnen , dass auch unter πλείονς Exemplare der Aristarchischcn
Rezension zu verstehen seien , denn Arislarch stimmt mit Aus¬
nahme dieser einen Stelle überall mit ihnen iiberein und Zenodot
ist 8 437 davon ausgeschlossen. Ausser den genannten gibt es
noch einige Scholien in welchen der Ausdruck ui πλείονς vor¬
kommt : R . zu B 192 καν ταΐς διορ^ ώβεβι καί εν τοΐς νπομνή -
μαβιν (zu beiden ist hinzuzudenken άριβτάρχον ) όντως έγέ-
γραπτο Άτρείωνος' καί αί πλείονς δε των χαριεβτερών όντως
είχον , καί ή Άριβτοφάνειος. καί ό Σιδώνιος δε καί δ ΊΙςίων
οντω γράφον^ι . R . zu Β 12 όντως διά τού ν το πανβνδίη
δ Άρίβταρχος . καν ταΐς πλείοβι δε καί χαριεβτέραις
των έκδόβεων όντως εΐχον . R . zu Φ 586 άνέρες ειμέν : εν
ταΐς πλείοβιν όντως εφερετο , ,άνδρες ένειμεν.“ Dies scheint
Aristarchs Schreibweise gewesen zu sein , vgl . Didymus zu B 131
und H 73 . R . zu B 415 πρήβαι : εν ταΐς πλείβταις διά τον λ
πλήβαι, καί αί ’Αριβτάρχον . Ζ . zu Σ 499 άποφ &ιμενον : παρά
Ζηνοδότω άποκταμένον καί εν ταΐς πλείβταις, καί εβτιν ονκ
απίθανος ή γραφή. Erwähnt werden ausserdem noch αί πλείονς
των κατά άνδρα Ψ 88 und πολλαί των αρχαίων I 657.

Didymus erwähnt häufig , dass Aristarch das Augment weg -
gelassen habe und bezeichnet dies durch das beigefügle Ίακώς
als eine Eigenthiünlichkeit des Ionischen Dialccles , vgl . Did . S . 8 .
Dafür steht nun öfters abgekürzt in den Zwischenscholien Ίακώς
oder όντως Ίακώς und wir sind berechtigt auch diese Scholien
dem Didymus zuzuschreiben und die auf diese Weise angeführten
Lesarten für Aristarcliischc gelten zu lassen , wie es sich an eini¬
gen Stellen noch nachwcisen lässt . A 374 καί λίββετο : όντως
Ίακώς τό λίββετο .

Β 35 δε λίπ ’
: όντως Ίωνικώς (sic) το λίπε.

Κ 546 βφώε πόρεν : όντως βφωε διά τον ε καί πόρεν
Ίακώς . όντως καί ’Αρίβταρχος καί ’Ηρωδιανός.
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A 28 νέφε 'ί βτήριξε : όντως Ίακώς το ΰτήριζε .
Μ 420 πρώτα πέλαοϋ -εν : ούτως τίέλαβ&εν Ίακώς .
Ο 601 τον έμελλε : Άριβτοφάνης (?) τον μέλλε (Cod . μέλαβ)

Ίακώς .
ψ 691 εβτήκειν : όντως έξω τον ΐ , έβτι δε Ιωνικόν .
Η . zu £ 900 φάρμακ ’ έτΐαββεν : Ίακώς φάρμακα τίάββεν ,

so hat auch der Venetus im Text.
Zu K 546 ist es ausdrücklich bemerkt , dass Aristarch ϋφώε
τιόρεν geschrieben hat , zu Ψ 691 bedürfen wir der besonderen
Anführung Aristarchs nicht , da wir aus anderen Scholien des

Didymus wissen , dass Aristarch έΰτήκει und nicht είβτήκει schrieb,
vgl . Did . zu A 329 , 367 , Z 373 , A 600, M 445 , P 139. Σ 557 ,
X 36, Ψ 106 , λ 534 . Dass Aristarch A 374 και λίββετο ge¬
schrieben habe , dafür lassen sich keine Beweise und auch keine

gleichartigen Fäile Beibringen, ebensowenig für δε λίπ B 35,
νέφει ΰτηριξε A 28 und φάρμακα τίάϋιΐεν Ε 900 , w enn wir
nicht όντως für ein Kriterium ansehen wollen , dass wir es in
den genannten Fällen mit Aristarchischen Schreibweisen zu tlnin
haben. Dass aber Aristarsh M 420 τίρώτα τιέλαβ&εν und nicht
τιρώτ ’ έττέλαβ &εν geschrieben hat , dafür sprechen die analogen
Fälle , die Didymus zu £ 751 , A 517 , I 492 , 8 114 , Π 290,
£ 549 , Θ 161 , 8859 , Γ 432 anführt 213) . Dass Aristarch auch
O 601 τον μέλλε geschrieben habe (möglicherweise auch Ari¬
stophanes, obwohl hier beide Namen verwechselt zu sein schei¬
nen) ergibt sich aus den analogen Fällen B 205 , Z 155 , Φ 84,
δ 39, η 235 216

) .
Schwieriger ist die Entscheidung der Frage , worauf der in

den Scholien häufig vorkommende Ausdruck διχώς zu beziehen
sei . Dieses διχώς ist , wenn wir aus der Mehrzahl der Fälle
schliessen dürfen , ebenfalls ein Kennzeichen Didymeischer Scho¬
lien und bezieht sich auf die Verschiedenheit der beiden Ari¬
starchischen Rezensionen. Es gibt aber auch Fälle , wo dies ganz
bestimmt in Abrede gestellt werden muss , deren ich einige aus
den Scholien zur Odyssee namhaft gemacht habe 217

) : daraus aber

2i °) Ygi , Homerische Excurse in der Zeitschrift für die Oesterr .

Gymnasien 1864 , S . 89 .
216) Homerische Excurse S . 102.
i17) Zeitschrift für die Oesterr . Gymnasien 1860, S . 480 .
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darf für den Gebrauch des δίχως in den Scholien des Venel . Λ
zur Ilias noch nichts geschlossen werden. Die Fälle sind fol¬
gende d 222 δίχως ή γραφή , d . h . καταβρόξειεν und χατα -
βρώξειεν nach Schol . E . δ 311 δίχως πάριζεν xal παρΐζεν .
δ 665 δίχως τόοβων δε xal τοϋβώνδε . ε 240 δίχως περίκηλα
xal περιχήλα . η 140 δίχως περίχευε xal περίχευε . ρ 365
δίχως ένδεξια καί εν δεξιά , vgl . Schol . 11 184. x 39 δίχως
δτεων καί ότεών , έκράτηβε δε δτεων προπαροξυτόνως . Dazu
kommen noch zwei Scholien aus der Ilias Z 260 τδ καυτός (sic)
δίχως βαρέως και όξε'ως : dies ist falsch , denn die Schreib¬
weise schwankt zwischen δε κ ’ αυτός und δε καυτός , auch in
dem Randscholium steht die Bemerkung τούτο δίχως άναγι -
γνώβχεται . Κ 93 steht im Text περί δείδια und darüber δίχως .
Diese Scholien müssen von vorn herein , da sie die Prosodie be¬
treffen , als nicht Didymeische zurückgewiesen werden. Ueber die
mit δίχως beginnenden Scholien hat Iloffmann in den Prolego-
menis zu seiner Ausgabe des 21 . und 22 . Buches der Ilias § 24,
S . 177 — 187 ausführlich gehandelt und ist von der Ansicht ,
welche ich in meiner Schrift über Didymus S . 6 über diesen Punkt
aufgestellt habe, nicht unerheblich abgewichen . Wo Didymus die
ετέρα των ΑριΟτάρχου anführt , da bedurfte er des δίχως nicht,
und wo in den Scholien δίχως αι ’

Αριβτάρχον steht , da er¬
kennt auch Iloffmann (S . 182) eine Differenz der έκδόβεις an .
Wo δίχως Άρίοταρχος steht , da scheint sich Iloffmann (S 180)
der Annahme zuzuneigen, als ob es Didymus dort in der Bedeu¬
tung von unentschieden “ gebraucht habe und bringt dies
mit der περιττή εύλάβεια Aristarchs in Verbindung, indem die
UnentschiedenheitAristarchs auf ein Schwanken der Handschriften
zurückzuführen sei . Im ganzen drückt sich Iloffmann in dieser
Sache sehr vorsichtig aus , wenn er (S . 182) bemerkt, „wo end¬
lich blos ohne Anführung Aristarchs steht , da kann man
zwar auch zunächst an eine Aristarchische Differenz denken,
allein die Sache wird in jedem einzelnen Falle erst darauf anzu¬
sehen sein , und nach N 2 und M 277 kann man auch jede an¬
dere Art von Differenz nicht als unmöglich annehmen. “ Das
Endresultat der Untersuchung Hoffmanns ist , dass δίχως an sich
und ohne Anführung Aristarchs noch nicht auf eine Doppellesart
dieses grossen Kritikers zu schlossen berechtige (S . 187 ) .

Ausser den oben angeführten Scholien müssen auch noch
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alle diejenigen znrückgewiesen werden , die nicht im Venetus A

stehen ; denn sonst müssten wir auch die Bemerkung des Eu -

stathius zu tt 505 p . 1608 , 13 είστήκει η ίστήκει - γράφεται

γάρ δίχως gelten lassen, während wir doch aus der Schrift des

Didynms ganz genau wissen , dass Aristarch nur έστηκει ge¬
schrieben hat . Die Differenz zweier Aristarchischen Lesarten

kann eine doppelte gewesen sein , entweder zwischen den beiden

Rezensionen, oder zwischen diesen und den Commentarien. Dass

Didymus von dem Aristarchischen Text nicht die genauste Kennt-

niss gehabt 218
) und vielfach aus den Schriften der Schüler Ari -

starchs dieselbe geschöpft habe ist oben erwiesen worden . Da¬

her mag es auch kommen, dass derselbe, wo er von Differenzen
Arislarchischer Lesarten spricht , nicht immer die έτερα των

Άριστάρχον nennt , sondern sich mit dem kürzeren δίχως be¬

gnügt. Dass man , wie Hoffmann (S . 178) behauptet , bei δίχως
nicht blos an Aristarch zu denken habe , wofür er das Scholium

zu N 2 anführt , glaube ich in meiner Schrift über Didymus S . 7

durch die ganz einfache Erklärung widerlegt zu haben , dass die

erste Rezension Aristarchs noch vielfach mit der des Aristophanes
und beziehungsweise auch des Zenodot übereinstimmte , wo die
zweite davon ahwich . Zum Beweise dafür dienen folgende Scho¬
lien : 8

'36 δίχως aC ‘Αριστάρχον μακράν και πολλόν . Ζηνό¬
δοτος και Αριστοφάνης πολλόν . Α 142 ίππων , διχώς και
ΐππω δνϊ ’κώς καί πλη &νντικώς · εν δε τη κατά Αριστοφάνη
μόνως δυΐκώς 2 ™

) . ξ 112 δίχως τον σκνφον καί το σκνφος ,
nach Athenaeus p . 498 schrieb Aristophanes σκνφον , Aristarch

(wohl in der zweiten Ausgabe ) σκνφος . Dazu gehört auch das
Scholium zu N 2 παρά τησι : Ζηνόδοτος καί Αριστοφάνης
περί τησι· μήποτ ονν διχώς . Wenn sich dieses διχώς nicht
auf eine Differenz der beiden Aristarchischen Rezensionen be¬
zieht , wozu gebrauchte dann Didymus dieses „vielleicht" ? Er
führt ja doch zwei ganz bestimmte Lesarten an und dieses μή -

als) So Hoffmann p . 178.
2i9 ) Das Scholium muss wollt lauten καί ΐππφ ίνικώς καί ίππων

πί,η &νντικώς , sonst müsste man mit Grashof , Fuhrwerk S . 39 ΐππω in
ΐπποιν ändern , ygl . A . Ludwich „Didymi περί τής ’Αριβταρχείον διορ-
9ωαεως fragmenta “ Königsberg 1865 , p . 6 . Auch das μάνως ist an-
stüssig , da Aristophanes nur μόνως, nicht aber wie Aristarch , von dem
zwei Rezensionen existierten , διχώς geschrieben haben konnte .
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ποτ ’ ονν δίχως kann nur dann einen Sinn haben, wenn es be¬
deutet „vielleicht schrieb also Aristarch in seiner ersten Rezen¬
sion mit Aristophanes und Zenodot περί . “ Dass Didymus auch
sonst noch , wo er sein δίχως setzte , über die Differenz der bei¬
den Rezensionen Aristarchs nicht ganz im klaren war, sehen wir
aus seiner Bemerkung zu M 277 προβοώντε : κατ ’ ενια των
υπομνημάτων προβάοντε . δίχως ονν , hier kannte er
also die zweite Aristarchische Lesart nur aus den Commentarien
und nicht aus dem Exemplare Aristarchs. Noch deutlicher zeigt
sich dies aus seiner Bemerkung zu Z 76 74μμώνιος ως Άρι -
ΰτάρχειον προφέρεται και ναύτην την γραφήν , ,μάντις τ ’

οίωνοπόλος τε“ · εργον δε τό βάφες είπεΐν , διό δίχως .
' Hier

halte Didymus von einer zweiten Schreibweise nur aus einer
Schrift des Ammonius (wahrscheinlich aus der περί της έπεκ -
δο&είβης διορ&ωβεως) Kenntniss und schloss daraus , dass beide
Ausgaben Aristarchs an dieser Stelle von einander abgewichen
seien , weshalb er δίχως ονν hinzufiigte . ‘Hoffmann meint nun ,
dies könne von Didymus herrühren , wenn es die Bedeutung
hätte „ die Sache muss unentschieden bleiben“

, ist aber , doch
eher geneigt dieses διχώς ονν hier , sowie auch I 681 und M 277
für späteren Zusatz zu halten. Dass Didymus den Ausdruck
διχώς wirklich gebraucht hat, kann nicht in Abrede gestellt wer¬
den , warum will man ihm also dasselbe nehmen , in Fällen wo
er wirklich zwei Lesarten des Aristarch anführt , einerlei woher
er seine Kenntniss davon geschöpft hat ? Diesem διχώς aber an
verschiedenen Stellen verschiedene Bedeutung untcrzulegen , ist
bei dem formelhaften Gebrauch dieses Wortes nicht möglich .
Auch I 681. hat διχώς keine andere Bedeutung, obwohl man cs
hier und B 517 noch am ehesten für „unentschieden“ nehmen
könnte ; denn es werden ja an beiden Stellen deutlich zwei ver¬
schiedene Schreibweisen Aristarchs angeführt , einmal mit dem
nicht misszudeutenden Ausdrucke εν τη ετερα τών Άριβταρχείων ,
das anderemal durch διχώς έν ταΐς Άριβτάρχον , wozu nicht
διορ&ώβεβι , sondern έκδόβεβι ζη ergänzen ist . τα τοιαντα ,
welches im Schob B 517 steht, wenn es überhaupt von Didymus
herrührt , muss erklärt werden „dieses und ähnliches finde ich
in den Exemplaren der Aristarchischen Rezension auf zweifache
Weise geschrieben, nämlich mit έϊ und η Φωκείων und Φωκήων “ .
Auch der Gegensatz von διχώς findet sicli in den Scholien des

•L La Roche , Homer. Textkritik , 1A
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Didymus , nämlich όντως μόνως Ο 86, Ρ 607 und das heisst

nicht wie Schmidt Didymus S . 112 erklärt „lectio unica vera “,
sondern bezieht sich darauf , dass es an diesen Stellen nur eine

einzige Aristarchische Schreibweise gab , dass also hier beide Re¬

zensionen übereinstimmten.
Um endlich einmal zum Schluss zu gelangen , so scheint

folgende Annahme der Wahrheit am nächsten zu kommen : wo

Didymus die ετέρα των Άριβτάρχον anführt , da war er in der

Lage bestimmt angeben zu können , dass beide Rezensionen Ari-

starchs von einander abwichen220) , wo er aber δίχως ai Άρι¬

βτάρχον oder διήλλαττον αί Άριβτάρχον (£J 67 , 427 ) geschrie¬
ben hat , da wichen die verschiedenen Exemplare der Aristarchi-

schen Rezension von einander ab , welche Differenz leicht da¬

raus zu erklären ist , dass dieselben zum Theil Abschriften von
der ersten zum Theil von der zweiten Diorthose waren , oder

dass einzelne Stellen nach den Commentarien Aristarchs geändert
waren. Das letztere wird dann auch für diejenigen Fälle ange¬
nommen werden können , wo bei Didymus δίχως Άρίβταρχος
oder das blose δίχως steht , wenn nicht gewichtige Gründe da¬

gegen sprechen . Die Scholien mit einfachem δίχως , mit drei
Ausnahmen Zwischenscholien, sind folgende:

E 787 Άρίβταρχος κάκ ελεγχεες , το δε έξης δίχως είδος

άριβτοι καί είδος άγητοί .
Η 177 δίχως και δεοΐβι δε και &εοΐς (δε.
Η 186 δίχως άλλ ’ δτε δη ρ

’ ϊκοντο και άλλ ’ οτε δή τον
ικανέ .

Θ 311 δίχως άλλ ’ ογε τον μεν άμαρτε καί άλλ ’ δγε καί
τό& ’ άμαρτε .

Κ 505 δίχως νψον καί νψόβε .
Λ 230 δίχως καί ε’ών καί ίων . ,
Λ 325 δίχως ΰηρεντήρβι καί %·ηρεντηβι .
Ο 394 άκηματ ’

: εν τιβιν άκέβματ ’
, όντως δε καί Άρί -

ΰταρχος . [d(.] %(5g (Cod. χ ) ονν .
Π 143 δίχως καί τάμε καί πόρε .
Π 252 δίχως γράφεται καί βόον καί βάον .

2ao) In diesen Fällen hatte Didymus aus den Schriften der Aristar -
cheer geschöpft , vor allen aus der des Ammoniusüber die zweite Aristar¬
chische Rezension.
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P 631 έφίψ : δίχως (Cod. δηχ ) καί άφείη , dafür Villoisson
έν άλλω άφείη .

Φ 122 διχώς κεΐΰο καί ήβο.
X 109 κατακτείναντα : διχώς καί κατακτείναντι .
Ψ 414 έφομαρτεΐτον : δίχως [καί] άλλ ’ έφαμαρτεΐτον .
Si 604 νίέες : γρ . καί νίεΐς . δίχως ούν .
R . ζα Α 142 ίππων , δίχως καί ϊππω δνϊκώς (sic) καί πλη&νν -

τικώς . έν δε τι] κατά Άριΰτοφάνη μόνως δνϊκώς .
„ „ Ο 645 δίχως δε το βτρεφ &είς, διά τον α και διά τού ε .
, , „ X 2 δίχως άνεψνχοντο και άπεψνχοντο . χαριεΰτέρα

δε η διά τον ν .

Dieses sind die Scholien mit δίχως bei denen der Name Ari-
starchs nicht steht. Es soll nun nicht in Abrede gestellt werden,
dass ein Irrthum möglich gewesen ist und wir nicht überall eine
doppelte Schreibweise Aristarchs vor uns haben , aber erweisen
lässt es sich an keiner einzigen Stelle , dass von den beiden
Schreibweisen wirklich nur die eine die Aristarchische gewesen
sei . Varianten zum Texte des Venetus können es auch nicht sein ,
denn dafür gebraucht der Scholiast * die Ausdrücke έν άλλω,
γράφεται und γράφεται καί , .ebensowenig Varianten älterer
Ausgaben oder Schreibweisen älterer Kritiker , zu deren Bezeich¬
nung der Scholiast die Ausdrücke άλλοι , ένιοι , τινές , έν ένίαις
und έν τιβι zu gebrauchen pflegte . Was sollen die beiden mit
δίχως angeführten Schreibweisen also sein , wenn nicht , wie es
an so vielen anderen Stellen deutlich ausgesprochen ist , doppelte
Lesarten Aristarchs ? An zwei Stellen lässt sich dies auch noch
nachweisen , nämlich K 505 δίχως ύψον καί νψόβε , womit zu
vergleichen ist K 465 δίχως αί Άριβτάρχον ύψόΰε καί vipov
und Π 252 δίχως γράφεται καί βόον καί ΰάον vgl . 1 681 ΰοως :
έν ττ] έτέρα των Άριβταρχείων διά τον ά ΰαως . Nach Hero -
dian zu Η 177 ist dort die allgemein übliche Schreibweise (ή
κατειΰΊβμένη ) ηρηΰαντο , &εοϊβι δέ , welcher auch Alexio und
Heracleo den Vorzug geben , während Ptolemäus von Ascalon die
Schreibweise -ηρήΰαντο ίϊεοΐς , ίδέ vorzieht, die auch Alexio
nicht verwirft. Auch Herodian stimmt der Ansicht des Alexio
hei , von Aristarch dagegen ist nirgends die Rede . Dieses δίχως
könnte man , da es sich nur auf die Prosodie bezieht , noch von
allen am ehesten dem Didymus abstreiten . Zu A 230 δίχως και

10 *
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εών καί ίων ist zu bemerken, dass ein Schwanken zwischen beiden

Schreibweisen noch öfters vorkommt : A 277 schrieb Aristarch

έόντι , Zenodot ίόντι , A 426 Aristarch ιόν , nicht εόν , N 415

ιόντα u . X 85 έών , dafür andere ίων . δ 527 findet sich παρεών
neben παριών , λ 58 ίων neben εών , an allen diesen Stellen aber

ist von keinem διχώς die Rede. Schwierigkeiten macht das Scho¬

lium zu O 394 , da durch όντως δε καί Αρίβταρχος nur άκί -

βματ als Schreibweise Aristarchs bezeichnet zu sein scheint.

Es muss aber hierbei bemerkt werden , dass εν τιβιν sonst nicht

auf Aristarch bezogen wird und dass όντως in der Regel nur

dann gebraucht wird , wenn die damit angeführte Schreibweise

im Texte der Handschrift steht, dort aber heisst es άκήματ
’ .

Riese Schwierigkeiten würden beseitigt und δίχως ovv erklärt ,
wenn man das Scholium umdrehte όντως Άρίβταρχ og ' έν δέ

τιβιν άκεβματ
’
, δίχως ovv . Dann wäre zu εν τιβιν zu ergänzen

των νπομνημάτων und der vorliegende Fall wäre ganz analog
mit M 277 , wo auch die zweite Lesart Aristarchs aus dessen

Commentarien genommen ist . Dasselbe scheint A 325 der Fall

zu sein , dort steht nämlich διχώς &ηρεντήρβι καί ϋ-ηρεντήβι
und im Zwischenscholium zu M 41 εν τιβι &ηρεντήρβι , wo der

Venetus im Text d-ηρεντ fjöi hat. Dass unter εν τιβι öfters υπο¬

μνήματα gemeint sind ist bereits oben erwähnt. Das sind frei¬

lich nur Vermutbungen, aber wenigstens solche, die eine gewisse
Wahrscheinlichkeit für sich haben . Nebenbei sei noch bemerkt,
dass sich die Lesart &ηρητήρβι nur im Schob Vict . findet, nicht

aber im Venetus A und dass Bekkers Angabe zu A 325 unrichtig
ist. Neben Π 143 διχώς καί τάμε καί πόρε existiert noch eine

ähnliche Bemerkung zu T390 τάμε : [di^ols] καί πόρε Χείρων ,
wo διχώς ausgefallen zu sein scheint. Gegen das διχώς im Zwi¬

schenscholium zu Φ 122 lassen sich gegründete Bedenken er¬
beben und Hoffmann ist ganz im Recht , wenn er nicht glaubt,
dass Aristarch an dieser Stelle ήβο für möglich gehalten haben
soll . Dagegen ist ήβο β 105 an seinem Platze . Zu 12 erfah¬

ren wir aus dem Scholium des Venetus B , dass άνεφνχοντο die
Aristarchische Lesart war, das steht aber nirgends, dass Aristarch
nicht άπεψνχοντο geschrieben habe und somit liegt eine dop¬
pelte Schreibart Aristarchs nicht ausser dem Bereiche des Mög¬
lichen . Zu Ψ 414 können wir wenigstens eine der beiden Schreib¬
weisen (εφαμαρτεΐτον ) als Aristarchische erweisen , vgl . Schob



149

Μ 412 εφομαρτεΐτον : Άρίβταρχος έφαμαρτεΐτε . Ν 584 aber
soll Arislarch nach Diilyinus δμαρτήδην geschrieben haben , so
dass er auch an unserer Stelle έψομαρτεϊτον mit o geschrieben
haben konnte.

Aus zwei Gründen also , nämlich 1 ) weil wir naclnveisen
können , dass die beiden mit διχώς angeführten Lesarten wirklich
Aristarchische sind , und 2) weil wir nicht nachweisen können,
dass an irgend einer Stelle nur eine oder keine der beiden Les¬
arten eine Aristarchische ist , glaube ich meine früher ausge¬
sprochene Ansicht über diese Scholien aufrecht erhalten zu
müssen .

Die Scholien , wenn wir sie so nennen wollen , die mit γρ .
(γράφεται ) beginnen, 171 an der Zahl sind sämmtlich Varianten
zum Texte des Venetus . Glossen sind keine darunter und das

Ist auch alles , was sich über dieselben sagen lässt. Ob es auch
Randscholien mit γρ . gibt , muss dahin gestellt bleiben : die hier¬
hergehörigen Zwischenscholien sind A 560, 608 , B 137 , 795,
A 139, 195, 203, 395 , E 697 , 725, 852, Z 61 , 159 , 195, 217,
353, H 6 , 74, 347, 370, © 60, 68 , 267, 339 353, 376, 378, 401,
463 , 476 , 496 , 515, 519, 529, 553, 158 , 76 , 118 , 185 , 225 , 311,
356, 366, 381; 462, 480 , 512, 564 , K 41 , 55 , 115, 141 , 142 ,
A 91 , 400 , 421, 431 , 629, 640, 706, 733, 818, M62 , 87 , 286,
386, N 42, 383, 608, £ 114, 303, 414 , 440, 453, 506, © 176 ,
540, 656, 681 , 694 , Π 218, 252, 660, 673, 688, 706, P 176,
Σ 68, 323 , 550, 617, T 73 , 331 , 403, T 100 , 143, 170, 185, 256,
401, 454 , 496 , Φ 4 , 11 , 33 , 73, 121 , 387 , 400 , 409 , 416 , 421,
426, 427 , 433,446,455,466,498,522 , 525,554,583,585,590,607 ,
610 , X 87 , 118 , 119 , 429, 473 , 487 , Ψ26 , 27 , 77 , 84, 138 , 197 ,
205, 206, 280 , 362, 467, 568, 605, 672 , 693, 727 , 765, Sl 30, 33,
83 , 122 , 150 , 165, 293, 295 , 311, 322, 370 (zwei Scholien) , 374,
399, 568, 578, 599, 697 , 717 , 768 , 770 . Zu den letzten Büchern
der Ilias sind diese Scholien zahlreicher und jedes der beiden
Bücher Φ und Sl hat deren mehr als die sieben ersten zusammen¬
genommen. Daneben gibt es noch 48 Scholien mit γρ . καί Γ 150,
176 , Z 270, 435 , Η 62, 104, 113 , 117 , 144, 240, © 22, 170, 560,
I 67 , 104, 153 , 170, 191 , 196 , 382, 653, K 161 , Λ 423, 459,
Μ 33, 131 , 273 , 301, Ν 9 , 71 , 227 , 229, 448, £ 119 , 295, Ο 161 ,
297, Σ 404, Τ 473 , Φ 105, 213, 414, 503, 597, Χ251 , Ψ 272,
623 , & 604 ; darunter sind drei (Z 435, © 560, Ψ 623) , in denen
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mehr als eine Lesart angeführt wird . Auch diese Lesarten sind
Varianten zum Texte des Venetus. Beinerkenswerlh unter diesen
Scholien sind nur folgende : I 653 κατά τε βμύξαι : γρ . ότι
καί κατά τε φλέξαι . Hier ist die im Text stehende Lesart die
Aristarchische nach dem Randscholium όντως βμύξαι Άρίβταρχος
οιδε καί την φλέξαι γραφήν , in welchem nach und nicht vor
Άρίΰταρχος interpungiert werden muss. Der Vers hat im Ve¬
netus die Diple und das im im Zwischenscholium scheint dar¬
auf hinzuweisen, dass wir hier ein Scholium des Aristonicus vor
uns haben , da ja auch Aristarch die andere Schreibweise (in
seinen Commentarien) anführt (οίδε ) . K 161 steht ebenfalls die
mit γρ . καί angeführte Lesart der Aristarchischen gegenüber
und X 251 heisst es im Zwischenscholium γρ . καί δίες , καί

όντως εϊχον αί χαριέϋτεραι. Diese beiden zuletzt genannten
Scholien sind also wohl von Didymus ; über die anderen lässt
sich nichs genaueres angeben.

Es erübrigen jetzt nur noch einige Zwischenscholien ohne

jegliches besondere Kennzeichen , wie es ja auch Randscholien
dieser Art gibt :

A 332 ον δε τι : διά τον ι ούδέ τι ον διά τον ε, και ή
Κύπριος . Hier ist όντως zu ergänzen, Aristarch schrieb
ούδέ τι , worauf auch schon das καί führt , und das
Scholium ist von Didymus .

B 756 ηρχε Πρόδοος : χωρίς τον ν το ηρχε διά το έπι-
φέρεΰδαι δύο ΰύμφωνα, vgl . Didymus S . 13 , 12 .

Γ 176 τάγ ’
: διά τον κε βννδέβμον βννάλειπται (sic ) τά κε .

γρ . δε και τά γε.
Α 139 επέγραψε χρόα : το επέγραψε χωρίς τον ν , vgl . Did.

S . 12 .
K 129 οντίς οί : έξω τον τ οϋτις , οι .
Κ 130 έποτρύνη και άνώγη ; διά τον έ έποτρύνει και

άνώγει.
Μ 348 καί κεΐδι : έκ πληρονς τον ϋύνδεΰμον και κεΐδι,

vgl . Didymus S . 10.
— ccΝ 705 άνεκηκίει : χωρίς τον ν άνεκηκίει καί διά τον τ.

Π 507 λίπεν : διά τον έ λίπεν , επειδή τά άρματα των
άνάκτων έλείφδηοαν , ήρημώδηΰαν. Ζηνόδοτος δε
διά τον δ λίπον.
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Σ 548 έμώκνμόρω : «ξω τον ι το έμωκνμόρω , βννεκτέ -

9·λιπται ^άρ τώ ωι το ι .
Q 565 κε τλαίη : εξω τον ν δ κε βννδεθμος , vgl. Did. S . 13 .

Dies sind ohne Zweifel mit Ausnahme von Γ 176 und viel¬

leicht Σ 548 Scholien des Didymus und ausser Γ 176 und K 130

ist überall όντως tu ergänzen. Aristarch schrieb daher A 332

ov8i τι , B 756 ηρχε , A 139 ht έγραψε , K 129 οντίς οί , K 130

έποτρννει und άνώγει , Μ 348 και κεΐ&ι , Ν 705 άνεκηκίει ,
77 507 λίπεν , £1 565 κε τλαίη , (Σ 548 έμωκνμόρω ) .

Eustathius 231
) .

Das grosse Ansehen, in welchem Eustathius bei allen die sich

von Demetrius Chalcondyles bis auf F . A . Wolf mit Homerischer
Textkritik befassten , gestanden ist , wurde durch die Veröffent¬

lichung der Scholia Veneta so gut wie vernichtet. Seine Com-

mentarien zur Ilias und Odyssee unter dem Titel Παρεκβολαϊ
εις την

'Ομηρον Αλιάδα καί ’Οδνθθειαν 222) hat Bernhardy kurz
aber treffend charakterisiert : „ Diese weitläufigen Arbeiten beruhen

zum geringeren Theile auf Scholien ; solche gewährten ihm nur

wenige Angaben zur Kritik und Geschichte des Textes, weit
mehr zur Erklärung, doch mangelten schon damals reichere Hilfs¬
mittel und er schöpfte daher aus untergeordneten Quellen .
Unter diesen Umständen hat er mehr den Rang eines schätz¬
baren Notizensammlers für mancherlei philologische Studien , als
eines zuverlässigenAuslegers vom Homer , wnfür er ehemals galt,
einnehmen müssen. “

Die im Grunde nutzlose Frage , ob er zuerst den Commen¬
tar zur Odyssee geschrieben habe, wie Bernhardy annimmt, oder
den zur Ilias , ist in der neuesten Zeit wiederum angeregt wor¬
den 223

) und zwar auf Grund einer Stelle aus der Vorrede zum
Commentar der Odyssee p . 1380 , 13 πολλά δε των τη Όδνθ -

θεία έ}'κειμένων έν ταΐς τοιανταις παρεκβολαΐς ϋεβίγηται

22ΐ ) Vgl . Wolf , Proleg . p . 17 . Lehrs , Arist . p . 40 ( 33 ed . II .) . Bern -

hardy , Gr . Literaturgeschichte II , 120. Sengehusch , Hom . Diss . I , 40.
222) Editio Komana 1542 ; Basii . 1559 ; Lips . 1825—30.
223) Im Rheinischen Museum 1865, S . 137 von H . Usener .



dia το έν τοΐς εις την Ίλιάδα ικανώς είρήβ & αι περί
αυτών . Dazu lassen sich noch andere Stellen fügen , z . 13.
p . 1401, 64 δτι δε έπι μόνων άν&ρώπων ή datg, καν δ Ζη¬
νόδοτος άλλο τι βούληται , καί έν τοΐς εις την Ίλιάδα
( Α 5 ρ . 19 , 44) δεδήλωται . ρ . 1565, 7 οτι το ξαφελώ g με-
νέαινεν έχρήν μεν βαρύνεβ &αι , ώς από βαρυτόνου ονόματος
του ξάφελος , κα & ά και έν Ίλιάδι (I 516 ρ . 769 , 22) γέ -
γραπται . 1380, 44 περί ών άκριβέβτερον έν τοϊς εις την
Ίλιάδα δεδήλωται . 1384 , 13 περί ών καί έν τοΐς εις την
’ίλιάδα είρηται . 1384 , 44 ώς και έν τη Ίλιάδι πλατύτε -
ρον γέγραπται . 1386, 48 περί δε εκατόμβης έν τη a '

της
Ίλιάδος γέγραπται . 1387 , 34 είρηται δε περί αυτού έν
τη a '

της Ίλιάδος πλατύτερου . Im ganzen beruft sich Eusta-
thius in dem Commentare zur Odyssee 99 mal auf den zur Ilias
und zwar ausser den schon erwähnten Stellen noch 1388 , 21 ;
1389, 18 ; 1391 , 9 ; 1394, 52 ; 1396, 22 ; 1398, 31 ; 1399, 22 ;
1400, 20 u . 21 ; 1403, 28 ; 1408, 16 u . 47 ; 1411 , 10 ; 1416, 37 ;
1417, 29 ; 1418, 20 ; 1419, 65 ; 1429, 9 u . 60 ; 1431, 30 ; 1434,
29 ; 1439, 2 ; 1448, 62 ; 1453, 7 ; 1456, 56 ; 1457, 17 ; 1459, 19 ;
1465, 7 ; 1474 10 u . 30 ; 1476, 45 u . 54 ; 1488, 42 ; 1498, 43 ;
1502 , 29 ; 1522, 36 ; 1525, 10 u . 25 ; 1531, 60 ; 1,533, 8 ; 1535,
5 u . 13 ; 1536, 39 ; 1538, 27 ; 1546, 46 ; 1551, 28 ; 1555, 38 ;
1570, 1 ; 1585, 17 ; 1588, 38 ; 1598, 25 ; 1615, 39 ; 1634, 18 ;
1663,44 ; 1667, 63 ; 1669, 27 ; 1675, 59 ; 1676, 4 u . 32 ; 1678,
30 u . 40 ; 1687, 48 ; 1688, 13 ; 1697, 5 ; 1698, 36 ; 1702, 5 u .
27 ; 1717 , 16 u . 56 ; 1721 , 4 ; 1728, 62 ; 1735, 49 ; 1758, 6 ;
1777 , 7 ; 1782, 3 ; 1791 , 31 ; 1800, 32 ; 1835, 51 ; 1838, 38 ;
1847, 39 ; 1859, 5 ; 1862, 27 ; 1874, 31 u . 36 ; 1880, 38 ; 1897,
62 ; 1902, 47 ; 1917, 22 ; 1943, 12 ; 1959, 35 ; 1960,12 ; 1963, 31.

Aber auch in den Commentarien zur Ilias gibt es eine be¬
trächtliche Anzahl von Stellen , an welchen er sich auf das zur
Odyssee bemerkte beruft . So z . B . p . 71 , 32 και είρηται περί
αυτού (τού άρννβύαι ) έντελέβτερον έν τω α (5) τής ’Οδυβ-
βείας . 125 , 24 και κεΐνται τούτου ικανά παραδείγματα έν
τοΐς εις την Όδύββειαν . 138 , 35 έγράφη δε περί τούτου
(ηριγένεια , ροδοδάκτυλος ήώς ) εις τά τής Όδυββείας έντε -
λώς . ένταϋ & α δέ τούτο μόνον προβ & ετέον , οτι ροδο-
δακτυλος ήώς κατά τους παλαιούς διά το jrupcodas του άέρος
περί άνατολάς ήλιου , άκριβέβτερα δε τά έν τή Όδυβ -
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βεία γραφέντ a . 198 , 35 Ενρνβάτης Ί&ακήβι ο<? , κερί ού
έν τοΐς εις την Όδνββειαν πλατυτέραν εί'ρηται . 477 , 14
δηλονται δε περί αύτοϋ ακριβώς έν τοΐς εις την Όδνβ -
βειαν . 703 , 46 ώς καί έν τη Όδνββεία δηλονται 6αφέ -

βτερον . 722 , 36 περί δε τούτον καί έν τη a'
τής Όδνβ -

βεΐας πλατντερον εί 'ρηται, . 796 , 9 καί έν τοΐς εις την
Όδνΰβειαν άκριβέΰτερον εί'ρηται . 1057 , 22 και εΐρη -
ται εν Όδυββεία περί τής τοιαντης λέζεως άκριβέβτερον .
1186, 9 εί 'ρηται δε καί έν Όδνββείψ περί τής τοιαντης
λέζεως άκριβέβτερον . Weitere Stellen sind noch 28 , 41 ;
49, 33 ; 59, 15 ; 62, 39 ; 68, 17 ; 102 , 28 ; 128 , 35 ; 138 , 35 ;
156 , 45 ; 192 , 4 ; 205, 43 ; 214 , 18 ; 219, 38 ; 270, 18 ; 294 , 14 ;
305, 9 ; 307 , 2 u . 12 ; 502, 37 ; 560 , 1 ; 601 , 30 ; 638, 32 ; 680,
23 ; 682, 2 ; 732, 48 ; 735, 62 ; 737 , 19 ; 758, 17 ; 775, 46 ; 782,
22 ; 784, 41 ; 799, 53 ; 809, 34 ; 815, 42 ; 833, 34 ; 852 , 10 ;
853, 39 ; 855, 25 ; 866, 18 ; 878, 46 ; 883, 53 ; 900, 43 ; 913,
49 ; 922, 56 ; 923, 7 u . 20 ; 933, 17 ; 966, 10 ; 975, 5 ; 985, 12 ;
1037 , 35 ; 1038, 4 u . 7 ; 1058 , 1 ; 1086, 29 ; 1098, 61 ; 1119, 2 ;
1137 , 4 ; 1156, 24 ; 1166, 32 ; 1183, 59 ; 1190, 4 ; 1198 , 34 ;
1210, 54 ; 1215, 27 ;

' 1227 , 35 ; 1237 , 33 ; 1241,35 ; 1246,25 ;
1263 , 18 ; 1288, 25 ; 1297, 15 ; 1304, 6 ; 1321 , 35 ; 1328, 54 ;
1336, 32 ; 1342, 6 ; 1344, 49 ; 1363, 44 . Das Futurum in sol¬
chen Hinweisungen findet sich nur zweimal : 872 , 18 μνεία δε
τον κα& ’ ”Ομηρον κνή κείβεταί πον καί έν τοΐς εις την
Όδνββειαν und 1229 , 25 ώς καί έν Όδνββεία φανεΐται .
Entweder hatte sich also Eustathius seinen Stoff schon vertheilt,
ehe er zu schreiben anfieng , oder er hat vor der Vollendung des
ganzen Werkes keinen Theil desselben veröffentlicht, so dass er
in dem Commentare zur Ilias auf den zur Odyssee und umge¬
kehrt verweisen konnte. Bei dem Mangel an allen weiteren Nach¬
richten ist eine Entscheidung darüber , welcher von beiden Com-
mentaren früher geschrieben sei , absolut unmöglich .

Der Text, welchen Eustathius seinen Commentarien zu Grunde
gelegt hatte , ist der vulgate der damaligen Zeit , das heisst der
der κοιναί έκδόβεις und ist derselbe so verdorben , als ihn nur
irgend eine Handschrift bietet224

) . So wiederholen sich darin

224) Wolf, Praef . Novae Editionis p . XXXVIII stellt den Eustathius
auch in Bezug auf seinen Text zu hoch, wenn er sagt : etenim ex uno
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Schreibweisen wie είβτήκει , εΐλκεν , εκειαν , τε&νειώς , κάκεΐ-

ν0ς , εβήΰατο , έδνΟατο (sogar εδνββατο ) , πάρδαλις , όμαρτ -rj ,
τΐολνπιδάχον , μαγεύομαι, , αντως (obgleich er an zwei Stellen

eigens nur αντως für Homerisch erklärt ) , νττ,αί , παραί , γίνο¬

μαι , γινώβχω , γι%ι , rj ΰέμις εΰτί und viele andere in grosser
Zahl, während die richtigen Schreibweisen εΰτηκει , ελκον, ε

’βη-

ΰετο , εκηα, τεϋ -νηώς ungleich seltener sind. Eine grosse Rolle
in den Conunentarien des Eustathius spielt der itacismus225

) und

es ist die Verwechslung der Laute τ , Fi , η , oi nicht so spora¬
disch wie in besseren Handschriften , sondern zieht sich durch
das ganze Werk so gleichmässig hindurch , dass wir diese Un¬
zahl von Fehlern in der Orthographie nicht mehr den Abschrei¬
bern aufbürden können , sondern den Verfasser seihst dafür ver¬
antwortlich machen müssen . Man wusste allerdings im zwölften
Jahrhundert in Folge der gleichen Aussprache dieser Laute bei
einer Menge von Worten nicht mehr , wie dieselben geschrieben
wurden : ja sogar die besten Grammatiker waren über die Ortho¬

graphie von Wörtern wie άργειφόντης , ερείτιω , ερι&ος , ίόκω ,
Ποβειδών , άβτίονδί uneinig226 ) ; aber das sind nur vereinzelte
Fälle und keinem der alten Grammatiker wäre es eingefallen,
ί'κελος zu schreiben, wie es bei Eustathius überall geschieht, auch
wo das Wort daktylischen Rhythmus hat , wie in φλογΐ εί'κελος,
da doch ί'κελος mit kurzer erster Silbe im Homer keine Selten¬
heit ist . Ausser ί'κελος für εΐκελος z . B . N 688 , fi 386 , T 423,
X 134 findet sich O 64 άνβτ rj6 ?] für άνΰτήβει , P 685 % i -
& ηαι für πν & ηαι , T 197 έμοΐο für εμεΐο , Φ 393 und 471
όνε ίδιον für όνείδειον , ß 473 κα & ηατο für κα^ είατο , ß 653
εί 'Αοιτο für i'donro , Ψ 83 τι $ είμεναι für τι &ήμεναι , E 141
άγχηβτήναι und P 361 άγχηΰτΐνοι , T 103 Είλεί &εια u . T 119

Eustathio, uti cum textu editus est , vulgata recensio quam quaerimus ,
restitui rectius potuisset, quam ex duodecim nudis membranis .

225) Einen Beweis der itacistischen Aussprache zur Zeit des Eusta-
thius liefern dessen Commentarien p . 125 , 28 κα&ο καί ηναντίωται
τούτο τφ προ αυτού τω παντελώς ταυτοφώνω , οιον τό , ,Σκύλλη κοί¬
λης Ικ νηός “ (μ 245) · καί , ,

’Επειός εποίηαε ονν ’Αϋ·ήνη“ (Ό· 493) "
καί , ,φίληοε δε φύλον άοιδών “ (θ 481 ) · . . . . καί Ευριπίδης , ,ελε -
λίξει αΐλινον ίι . . . . 126, 12 , , εϊδωλον δ ’ ετέρω & εν εταίρου πόλλ ’

αγόρευε “ (λ 83) .
226) Ygi _ Oesterreichische Unterrichtszeitung 1864 , S . 179 .



155

Ellrßviag , dann Θ 197 , 512 , Κ 473, Ο 476 , X 304 Ψ 358
Adverbialfonnen auf Τι wie αντοννχεί , άσπονδεί für αντοννχί ,
άσπονδό 227

) . Am häufigsten sind die Modi verwecliselt: so steht
der Conjunctiv statt des Optativs ( g für ΰϊ) Γ 160 , I 304, A 2 ,
# 107 , O 571 , 598, T 254, Φ 138 , Ψ 191 , ß 149, 672 ; um¬

gekehrt der Optativ statt der Conjimctivs Π 96, Σ 63 , 116 , 180,
T 375, X 73, Ψ345 , ß 417 , 436, 717 ; der Indieativ für den

Optativ Θ 270 , Ψ 894 ; der Indieativ für den Conjunctiv und
zwar besonders die Futurformen auf σεις und βει für die des Con-

junctivs vom Aorist auf egg und og A 543 , B 398, 1 313 , A 305,
M 48 , 286, JV 64, O 81 , 363, 382, 491 , 492, 580 , Π 264, 298,
P 62, 547, Σ 319, T 260, T 181 , Φ 199, 283, 347 , X 130, 457,
Ψ 324, ίϊ 554 ; doch kommen auch Fälle vor , in denen der Irr¬
thum nicht auf der gleichen Aussprache beruht , indem auch die
lndicativformeii auf Uvöi und δνται statt der Formen des Con¬
junctive auf ωσί und ωνται gesetzt sind , wie B 347, 475 , Λ 68,
M 168 , # 522 , O 324 , 499, Π 54, 365, P 98 , 435 , T 168 ,
T 317 , Φ 323, X 350 : dass der Indieativ in Sätz.en wie τοί κεν
Αχαιών νόδφιν βονλενωδ '

, wo Eustathius zweimal (232, 42 u .
235, 18 ) βονλενονσιν hat, unmöglich ist , das hat den gelehrten
Erzbischof wenig gekümmert. Die liquidae λ , μ , v , ρ werden
bald verdoppelt bald nicht : am häufigsten aber ist dies mit σ der
Fall , indem Worte die zwei 06 haben sollten , mit einem geschrie¬
ben werden , wie z . B . Γ 223 , 232 , 373 , H 449 , I 488 , 683,
A 27 , 86 , 738 , M 172 , N 366, O 229, 543, 671 , 27 276, T183 ,
382, T 134, Φ 115, 175, 176, Ψ 427, 453 . 559, <1 263, 421 ;
anderseits wieder zwei σσ stehen , wo nur ein einziges erforder¬
lich ist , wie A 317, 460 , Z 133 , H 465 , Θ 549 , I 503 , 596,
O 349, P 301 , Φ 363, 596, X 401 , Ψ 622 . Eustathius hat zwar
öfters absichtlich , wie es scheint, die gewöhnlichenFormen anstatt
der Homerischen gesetzt, da dieses aber nicht durchschnittlich,
ja nicht einmal zum grössten Theile bei ihm der Fall ist, so ist
es schwer zu entscheiden , an welchen Stellen Eustathius absicht¬
lich geändert habe. Dass der nachmalige Erzbischof die Stellen , an

m ) Der Venetus A hat an diesen 21 Stellen mit Ausnahme von
E 141 und K 473 die richtige Schreibweise, gehört also wohl nicht zu
den zwölf Handschriften, die nach Wolf nicht den einen Eustathius
aufwiegen .
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welchen der heidnische Dichter &εοί gesetzt hat , änderte und
den Plural in den Singular verwandelte , dürfen wir ihm ver¬
zeihen ; doch scheut er sich wiederum nicht im geringsten die
Namen Ζευς , Ά&ήνη , Απόλλων , Ήρη , Ποΰ ειδών zu schreiben,
wenn er auch manchmal ό δείνα oder &εός an die Stelle der¬
selben setzt. Es lässt sich in dem ganzen Buch so wenig ein
fester Plan erkennen , dass es sich nicht einmal genau bestimmen
lässt , welche Stellen Eustathius blos paraplirasiert und wo er
seiner Handschrift gefolgt ist 228

) . Unmetrische Lesarten sind hei
ihm keine Seltenheit , auch an Stellen , wo an keine Paraphrase
gedacht werden kann , wie z . B. 15 Βορέη s f. Βορρης , 1488

γονναΰι f. γοννεββι , A 342 όλοήβι f. όλoifjdi , Μ 442

εφατ
’ f. φάτ ’

, Ε 92 εττ,ίύταται f. έπίβταιτο , Ε 100 αλα
δι f. αλκδ ’

, 0 671 ετέρους f . εταίρους (itacistisch ?) , 11 243
έπίϋταται f. έπίΰτηται , Π 377 είδε f. Ι'δε , 77 517 χρατε -

ρόν f. χάρτερον , Ρ 631 άφίει f. άφείη , Σ 223 αυτάρ f.
άτάρ , Σ34Ί έχευαν f. έχεαν .

Mehr als eine Handschrift scheint Eustathius nicht benützt
zu haben , wenigstens erwähnt er nichts davon . Er führt zwar
oft zweierlei Lesarten an , davon die zweite mit η oder η μάλλον ,
in welchem Falle er zugleich ein Urtheil darüber abgibt, welcher
von den beiden er den Vorzug gibt, z . B . 77 299 , 334, 337 , 352,
Θ 137 , 7 215, 243 , 310, 503, 7ί 3θ6 , A 40, 252 , 381 , 470 , 568,
691 , 770, M 33, 38, 44, 52, 58 , 215 , 286 , 287 , 340 , 382, 425,
462 , N 227 , 617, 735, 3) 274 , 400 , 412 , 510 , O 80, 109, 124,
197 , 206 , 307, 513 , 621 , 639, 642 , 670 , 680, 694, 746, 77 169,
236, 411 , 440 , 450 , 488 , 548, 636 , 656 , 660 , 669 , 688, 702,
756, 807, 864, P 23, 67 , 269 , 365, 397 , 551 , 570 , 661 , 662,
Σ 71 , 128, 176, 194, 197 , 376 , 397 , 399 , 476 , 477 , 481 , T 72,
262 , 358 , 423 ; doch braucht man daraus noch nicht auf eine
Benützung verschiedener Handschriften zu schliessen , da Eusta¬
thius die andere Lesart auch aus Commentarien oder Scholien
haben konnte. Es haben ja die meisten Handschriften Varianten
mit γρ . , τινές , εν αλλω , εν τιθι am Rand und eine solche
konnte auch Eustathius vor sich gehabt haben . Nicht selten ge¬
schieht es auch , dass Eustathius an verschiedenen Orten dieselbe

329) Auch Wolf , Praef . Novae Editionis XLVI , berührt diesen Punkt
gelegentlich , legt jedoch keinen grossen Werth darauf .



Stelle verschieden schreibt : so z . B . B 102 δωκε und εδωκε,
B 269 άπομόρζατο und άπεμορζατο , B 656 Κάμιρον und Κά -

μειρον , Γ 215 ή und ε£, E 12 άποκριν &έντε und άποκριν &έν-

τες , Η 110 δ ’ ί'βχεο und de Οχεο , © 94 πή und ml , 1132

κοΰρη und κονρην , Π 36 άλεείνεις und άλεείνηξ , Π 37 (Jot
und τοι , ΠΙΟ λεναονβι und λενβΰονβι , Ρ 133 εΰτήκει und

είβτήκει , Ρ 242 έμοί und έμή , Τ336 οτνγερώ und λνγρω ,
ohne dass er ausdrücklich angibt , dass er beide Schreibweisen
vorgefunden habe, wie denn überhaupt strenge Gewissenhaftigkeit
nicht seine Sache ist.

Handschriften ( αντίγραφα ) erwähnt Eustathius ziemlich oft :
so zur Ilias p . 33, 43 ; 59, 36 ; 61 , 30 ; 119 , 28 ; 122, 30 ;
150 , 22 ; 172 , 12 ; 188 , 6 ; 190, 21 ; 235, 3 ; 287 , 18 ; 294,20 ;
295, 40 ; 304, 26 ; 326, 13 ; 333, 16 ; 335, 11 ; 341 , 39 ; 367,
1 ; 439 , 38 ; 444 , 29 ; 514 , 4 ; 592 , 21 ; 629 , 36 ; 653 , 43 ;
725, 11 ; 727 , 57 ; 737 , 16 ; 764, 2 ; 804, 32 ; 805 , 32 u . 33 ;
904, 29 ; 907, 53 ; 909, 35 ; 927, 64 ; 974, 39 ; 1012, 34 ; 1039,
10 ; 1047 , 30 ; 1050, 63 ; 1096, 34 ; 1101,39 ; 1139, 13 ; 1151 ,
6 ; 1160, 19 ; 1161 , 64 ; 1206, 57 u . 64 ; 1227 , 8 ; 1235, 63 ;
1252, 20 ; 1258 , 61 ; 1296, 8 ; 1303, 60 ; 1304, 63 ; 1309, 35 ;
1316 , 41 ; 1324, 40 ; 1326, 47 ; 1341, 42 ; 1356,44 ; 1357,21 ,
dazu noch p . 156 , 33 u . 957 , 19 αντίγραφα des Sophocles und
411, 8 des Herodot.

Zur Odyssee : p. 1407, 42 ; 1410, 62 ; 1437, 52 ; 1460,
17 ; 1474, 4 ; 1487 , 6 ; 1545, 1 ; 1569 , 63 ; 1576 , 50 ; 1584,
36 ; 1587 , 16 ; 1624, 19 ; 1626, 45 ; 1635,22 ; 1653, 14 ; 1661 ,
42 ; 1664, 31 ; 1691 , 47 ; 1702, 34 ; 1704, 61 ; 1716 , 1 ; 1719,
16 ; 1724, 29 ; 1726, 26 ; 1731, 24 u . 44 ; 1743,31 ; 1748,29 ;
1755 , 14 ; 1781 , 23 ; 1784, 17 ; 1879, 53 ; 1881 , 4 ; 1885, 2 ;
1888 , 22 ; 1897 , 49 ; 1899, 6 ; 1917 , 29 ; 1921 , 54 ; 1922, 5 ;
1926 , 55 ; 1932 , 57 ; 1963 , 22. Dabei stehen in der Regel noch
Attribute wie τινά , ενια , πολλά , τά πλείω , es finden sich aber
auch solche , die auf eine Classification der Handschriften nach
ihrem Werthe schlossen lassen , so τά παλαιά ρ . 59 , 36 ; 287,
19 ; 304 , 26 ; 737 , 16 ; 927 , 64 ; 1039 , 10 ; 1047 , 30 ; 1139,
13 ; 1624, 19 ; 1653, 14 ; 1704, 61 ; 1716, 1 ; 1922, 5 ; νεότερα
804, 32 ; άγα&ά 235, 3 ; κρείττω 1626, 45 ; φαύλα 1437 , 52 ;
ακριβή 444 , 29 ; ον τιάνυ ακριβή 804 , 32 ; τά άκριβέΰτερα
61 , 30 ; 367, 1 ; 907, 53 ; 1316, 41 ; 1324, 40 ; 1474,4 ; 1635,
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22 ; 1731 , 24 ; 1748, 29 ; 1917, 29 ; 1921, '54 ; 1963, 22 . Dass
aber Eustathius selbst die Handschriften in dieser Weise unter¬
schieden habe , ist nicht wohl anzunehmen : dazu besass er viel
zu wenig Urtheil 229

) ; auch das (ραβί , was z . B . p . 188, 7 ; 190,
22 und öfters dabei steht, weist auf eine andere Quelle hin , aus
der Eustathius diese Angaben geschöpft hat . Diese Bezeichnungen
sind weit älter und stammen von den Alexandrinern her , vgl.

Didymus zu 0 645 κατ ’ έ'νια των αντιγράφων χωρίς τον
π άλτο . Τ’ 255 τά φαυλότερα των αντιγράφων έτεα

εχει , τοντίβτιν άλη&η . Τ 384 ον : εν τιβι των φαύλων
άντιγράφων τον διά τον τ . Aristonicus zu W 111 ότι

βαφώς ούρήες οι ημίονοι , προς τό , ,ονρηας μεν πρώτον επω-

χετο“
(Λ 50) . κατά δε πολλά των άντ ιγ ράφων , ,ονρηας

ώτρυνεν “ , εξω τον τέ . Ferner Nicanor zu B 497 und Schob
Z 238 ; Θ 131 .

Da schon Didymus die älteren Ausgaben nicht mehr gekannt
hat , so ist um so weniger anzunehmen , dass Eustathius eine
solche gesehen habe. Zwar erwähnt er einigemal Ausgaben aus
der Voralexandrinischen Zeit , so die von Massilia p . 6 , 43 ; 106,
35 ; 366, 12 ; 905, 17 ; 1005, 18 ; 1334, 6 , die von Sinope p . 6,
43 ; 106 , 35 und die des Aristoteles p . 6 , 43 : dass er sie aber
nicht aus eigner Anschauung kannte , verräth er selbst, indem er
sie p . 6 , 43 mit den Worten anführt , ,η ιβτορουμένη άπό
νάρ&ηκος , και Μαββαλιωτικη δέ τις καί Σινωπική . Auch
erwähnt er sie an keiner Stelle, wo sie uns nicht aus den Scho¬
lien des Didymus bekannt wären, mit Ausnahme der Massilischen
p . 366, 12 γράφεται δε εν τοΐς βχο λ ίο ις 230

) και ότι η Μαβ-

βαλιωτικη εκδοβις αντί τον , ,Γυγαίη λίμνη “ γν ραιώς εϊχεν .
Hier gibt Eustathius selbst die Scholien als seine Quelle an : in
diesen stand aber gewiss nicht γνραίως , welches gar keinen

!29) Auch Wolf , Praef . Nov . Ed . p . XLV , gibt nichts auf das Urtheil
des Eustathius .

23°) Scholien erwähnt Eust . noch p . 1257 , 54 Ήρόδωροξ nui ’Απίων
εν rotg είς το πί αχολίοις , vielleicht hat er auch an unserer Stelle aus
den Commentarien dieser beiden geschöpft . Zu δ 159 p . 1490, 24 führt
er ebenfalls die αχοΧιαβταΐ als Gewährsmänner für eine Schreibweise
des Zenodot an . Ausserdem sind Scholien noch als Quelle angegeben
264 , 39 ; 269 , 19 ; 270 , 33 ; 287 , 27 ; 328 , 38 ; 337 , 43 ; 353, 4 ; 358, 5 ; 359,
25 ; 366, 3 ; 368 , 8 ; 435, 12 ; 948 , 58 ; 1017, 49 ; 1037 , 57 ; 1492,9 ; 1502,
25 ; 1533 , 62 ; 1540 , 33 ; 1582,26 ; 1671, 39 ; 1698 , 45 ; 1866, 12.
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Sinn gäbe , sondern Γνραίη oder sonst etwas ähnliches. Von den

übrigen Städteausgaben nennt Eustathius keine einzige und wäh¬
rend Didymus 28 mal die Μαβΰαλιωτεχή und die Σινωπική
fünfmal erwähnt , führt Eustathius die letztere nur zweimal und
die erstere sechsmal an und kennt aus beiden zusammen nur
sechs verschiedeneLesarten, abgesehen davon , dass er zu M 283

(p . 905, 16) nicht die richtige Schreibweise der Μαΰΰαλιωτ/κή
anführt231

) . Von Antimachus werden nur zwei Schreibweisen
angeführt, zu Φ 397 (1243, 40) und Ψ 870 (1334, 7) , ausserdem
wird er nur noch p . 932 , 64 genannt. Rechnet man zu diesen
Namen noch die des Philetas 1235,39 ; Megaclides 84,18 ; 1594,28
und des Chamaeleo , der p . 1290 , 28 ; 1310 , 29 und 1543, 52
genannt ist , so hat man damit alles , wras aus Eustathius für die
Textkritik des Homer aus der Zeit vor Zenodot zu gewinnen ist ;
dass dies von keinem Belang ist , braucht kaum bemerkt zu
werden .

Unter den Alexandrinern erwähnt Eustathius am häufigsten
den Aristarch: p . 3 , 5 ; 40, 28 ; 67 , 4 ; 150, 16 ; 172 , 13 ; 190 , 40 ;
229, 39 u . 43 ; 255, 6 ; 262, 38 ; 273, 43 ; 283, 38 ; 305, 38 ; 369,
30 ; 377, 38 ; 393, 9 ; 524, 10 ; 539, 2 ; 548, 37 ; 549, 12 ; 561,
29 ; 592, 19 ; 596, 36 ; 614, 5 ; 641 , 28 ; 652, 51 u . 52 ; 684,
24 ; 689, 39 ; 716, 54 ; 729, 2 u . 23 ; 742, 60 ; 751 , 63 ; 841,
23 u . 27 ; 854, 18 ; 855, 39 ; 857, 37 ; 858, 59 ; 869, 29 u . 35 ;
872 , 18 ; 890 , 4 ; 895, 21 ; 899 , 53 u . 55 ; 903, 9 ; 905, 16 ;
910, 28 ; 920, 37 ; 962, 14 ; 966, 10 ; 972, 60 ; 973 , 3 ; 999,
25 u . 29 ; 1016 , 62 ; 1017 , 9 u . 64 ; 1020, 16 u . 18 ; 1040, 36 ;
1043 , 46 u . 53 ; 1052, 9 ; 1075, 50 ; 1096, 14 ; 1118, 63 ; 1123,
4 ; 1133, 10 u . 24 ; 1139, 14 u . 15 ; 1163,55 ; 1172,25 ; 1193,
58 ; 1229 , 18 u . 42 ; 1235 , 41 ; 1291 , 45 u . 47 ; 1299 , 55 ;

231) Zu M283 bemerkt Eustathius φαβϊ δε oi παλαιοί oSg
’Αρίβταρχοξ

μεν „ πεδία “ γράφει „ λωτονντα “ . . . . r\ δε Μαβοαλιωτιχή εκδοσις
„λωτενντα“

, wogegen Schot . VL λωτονντα als Schreibweise derselben
anführt . Didymus bemerkt zu diesem Verse blos ’Αρίαταρχος διά τον
öv λωτονντα und zu M 281 οντωρ αί 'Αριβτάρχον „ εμπεδον“

, ή δε
Μαβοαλιωτιχη , ,αβπετον“ . Hier scheint Eustathius aus eben so trüber
Quelle geschöpft zu haben wie die Scholien VL : vielleicht gab die
Anführung der Μαοβαλιωτικη zu M 281 Veranlassung , dass die der
Aristarchisehen gegenüberstehende Lesart zu M 283, auf die Massilische
Ausgabe übertragen worden ist .
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1304 , 25 ; 1305, 46 ; 1321 , 21 u . 25 ; 1334, 28 ; 1336, 27 ; 1337 ,
32 ; 1347 , 28 ; 1348, 42 ; 1352 , 21 u . 46 ; 1353, 55 ; 1359, 8 ;
1365 , 44 u . 47 ; 1386 , 9 , 14 , 30 u . 36 ; 1439, 4 ;

'
1457 , 46 ;

1458, 2 ; 1480, 16 ; 1483, 42 ; 1485, 5 ; 1493, 28 ; fl494 , 54 ;
1506 , 42 ; 1536, 13 ; 1565, 8 ; 1580, 17 ; 1587, 41 ; 1615, 57 ;
1624, 2 ; 1631, 13 ; 1635, 46 ; 1644, 51 u . 54 ; 1654, 38 ; 1663,
14 ; 1697, 19 ; 1698, 36 ; 1707, 54 ; 1715,25 ; 1723,37 ; 1748,
46 ; 1749, 34 ; 1775, 22 ; 1785, 37 ; 1822, 26 ; 1828, 3 ; 1835,
40 ; 1854, 65 ; 1863, 42 ; 1885, 55 ; 1921 , 56 ; 1924, 12 ; 1936,
11 ; 1944, 38 ; 1948, 48 u . 63 , im ganzen 144 mal . Die Aus¬
gabe des Aristarch nennt Eustatliius nur selten , so 272 , 43 η
Άριβτάρχου , 1698 , 36 u . 1885 , 55 ή ΆριΣτάρχειοξ έκδοΰις,
1139 , 14 αί τον Αριβτάρχον εκδόΰεις , 872 , 18 τιν 'ες των
Αριΰταρχείων εκδόΰεων , d . h . exemplaria quaedam recensionis
Aristarcheae und 393 , 9 ai Άριατάρχον καί Ζηνοδότου καί
Άριβτοφάνονς έκδόβεις : von zwei Rezensionen Aristarchs weiss
er nichts.

Den Zenodot erwähnt Eustatliius p . 5 ; 19 , 45 [A 5) ; 123,23
(400) ; 124, 38 (404) ; 124, 40 ; 173, 9 (5 60) ; 175, 45 ß 60) ;
229 , 20 (314) ; 256 , 8 {A 5) ; 260 , 28 (5 484) ; 260 , 46 (484) ;
270, 37 (507) ; 274 , 34 (510) ; 276 , 39 (528) ; 276 , 44 ; 277 , 6 ;
289 , 38 ; 317 , 30 ; 361 , 18 (852) ; 393 , 9 (Γ126 ) ; 410 , 16 ;
438 , 11 (A 3) ; 490 , 40 (5 314) ; 692 , 22 (H 475) ; 716 , 54
(Θ 349) ; 741 , 5 u . 8 (1130 ) ; 927 , 33 u . 36 (TV 198) ; 953 , 3
(658) ; 962, 14 (824) ; 966, 16 (# 40) ; 999,29 (500) ; 1014, 60 ;
1018, 59 (0 336) ; 1084, 40 (77 748) ; 1098, 49 (P134 ) ; 1290,
38 (5 314) ; 1401 , 55, 57 u . 63 ; 1470, 7, 9 u . 13 ; 1478, 36 ;
1490, 23 ; 1500, 40 ; 1773, 28 ; 1841 , 22 ; 1885, 54 , im ganzen
50 mal . Den Aristophanes: 150, 17 ; 279 , 38 ; 393 , 9 ; 546 , 27 ;
566 , 12 ; 589 , 19 ; 603, 28 ; 648, 54 ; 659, 47 ; 692, 22 ; 772, 58 ;
847 , 49 ; 962, 8 ; 1118, 9 ; 1246,10 ; 1327, 23 ; 1331, 5 ; 1401,19 ;
] 404,60 ; 1441,18 ; 1455,34 ; 1543,50 ; 1599,14 ; 1625, 32 ; 1627 ,
44 ; 1660, 2 ; 1664, 40 ; 1680, 24 ; 1707, 51 ; 1720, 26 ; 1752,
12 , 15 u . 18 ; 1761, 23 ; 1775, 21 ; 1784, 24 ; 1785,37 ; 1817 ,
19 ; 1827 , 46 ; 1828, 57 ; 1915, 17 ; 1948, 48 u . 63, zusammen
43 mal , darunter auch seine Schriften περί δνομ,αβίας ηλικιών
772, 58 ; 1625, 32 ; 1720, 26 ; 1752, 12 ; 1817, 19 ; περί αίγίδο g
603 , 28 ; περί Συγγενικών 648 , 53 ; γλώββαι 150 , 17 ; περί
καινότερων λέξεων 279 , 38 . Von Schülern des Aristophanes



161

werden genannt Callistratus 1827 , 57 ; 1828, 3 und lliodor 1480,
24 ; 1504, 37 .

Von Aristarch kennt Eustatliius auch nicht den Namen einer

einzigen Schrift : auch υπομνήματα erwähnt er selten , wie z . 15.

p . 255 , 15 ; 524 , 4 ; 582 , 18 ; 885 , 57 ; 1310 , 30 ; 1479 , 61 ;
1524 , 25 ; 1918 , 61 ; 1951 , 25 . Von Schülern Aristarchs (oi
’Λριβτάρχειοι 756 , 34 ; 1647 , 62 u . 1759, 39) nennt Eustatliius :

Dionysius Thrax 854, 19 ; 869, 16 u . 21 ; 1040,37 ; 1299,57 ;
Dionysius Sidonius 966 , 16 ; 1017 , 32 ; 1410, 59 und vielleicht
1148 , 14 ;
Ptolemaeus v . Ascalon 341 , 31 (περί των εν Όδνΰβεία προβ -
ωόιών ) ■ 369 , 32 ; 496 , 36 ; 518, 21 ; 524, 6 ; 549 , 13 ; 555,
26 ; 556, 34 ; 618 , 11 ; 641,59 ; 991,26 ; 1016,62 ; 1045, 1 ;
1080 , 15 ; 1139, 4 ; 1146, 52 ; 1299, 41 ; 1387,5 ; 1493,29 ;
Posidonius 659, 17 (Ζ 511) ; 1096 , 13 (P75 ) ;
Apollodor 263 , 37 ; 363 , 32 ; 524, 15 ; 742, 61 ; 757 , 43 ;
1299 , 65 ; 1448 , 30 ; 1476, 38 ; 1635, 31 ; 1700, 10 ; 1706,
1 ; 1951 , 16 ;
Parmeniscus 854, 17 .

Apollonius Rhodius (1715 , 26) , Ister (1627 , 14) , Athenocles
(1769 , 11) und Comanus (846 , 50 ; 945 , 20 u . 22 ; 1835 , 43)
werden nur beiläufig erwähnt, ctw'as häufiger

Crates 814, 20 ; 828, 42 ; 890, 35 ; 965, 36 ; 1003 , 38 ; 1020,
17 ; 1140, 48 ; 1283 , 14 ; 1468 , 45 ; 1485 , 1 ; 1613 , 39 ; 1649,
33 ; 1671 , 4 u . 60 ; 1748, 46 ; 1863, 43 ; 1924, 12 ; von sei¬
nen Anhängern :
Ptolemaeus Epitheta 966, 5 ; Demetrius Ixion 518, 18 ;
Zenodot aus Mallos 957 , 10 ; 1006 , 3 ; Ilerodicus 1077 , 25 ;
Asclepiades von Myrlea 869, 44 ; 871 , 2 ; 1351 , 41 ; 1697 , 53 ;
1775 , 24.

'Auch die übrigen aus den Scholien des Venetus A bekannten
Grammatiker werden von Eustatliius nicht oft erwähnt : unter
ihnen

Seleucus 225, 43 ; 1024, 41 ; 1179, 1 ; 1271 , 15 ; 1441 , 18 ;
1483, 41 ; 1963, 33 (γλώΰβαι,) ;
Didymus 362 , 9 ; 500, 43 ; 684, 29 ; 871 , 23 ; 1039, 37 u . 41 ;
1146 , 59 u . 65 ; 1300, 5 u . 7 ; 1392 , 24 ; . 1408 , 49 ; 1422 , 7 ;
1430,61 : 1727,10 ;
Aristonicus 440 , 34 ; 1148 , 17 ; 1596 , 8 ;
L La Roche , Homer, Textkrilik . 11



— 162 —

Tyrannio 617, 33 ; 855, 38 ; 858, 59 ; 890, 2 u . 4 ; 1197,40 ;
1613, 18 ;
Trypho 303, 40 ; 391 , 43 u . 556 , 39 (περί της αρχαίας άναγνώ -

βεως ) ; 524 , 11 ; 549, 11 ; 742, 62 ; 1146, 56 ; 1214, 41 ; 1236,
58 ; 1271, 12 ; 1291, 47 ; 1447, 47 ; 1591, 18 η . 19 ; 1698, 28 ;
Nicias 496 , 38 ; 539 , 2 ;
Heracleo 106, 37 ; 524, 17 ;
Alexio 641 , 57 ; 1017, 60 ; 1788, 52 u . 58 ;
Pamphilus 922, 49 ; 1336, 25 ; 1572, 41 (περί γλωββών ) ;
Philoxenus 154, 2 ; 612, 43 ; 1570, 37 (περί ’Ρωμαίων διά¬
λεκτον ) ; 1613, 39 ; 1746, 3 ;
Epaphroditus 886, 53 ; 1172, 22 ; Neoteles 715, 25 u . 34 ;
Apollonius Dyscolus 369 , 33 ; 440 , 35 (περί μετοχών ) ·,
Neoptolemus Parianus 757 , 19 ; 1347 , 29 ; Amerias 757, 19 ;
1958, 1 ;
Aeschrion 841 , 25 ; Lysanias 1075, 45 u . 48 ;
Herodian 8 , 43 ; 11 , 26 ; 15 , 33 ; 16 , 44 ; 25 , 30 ; 26 , 37 ;
36, 37 ; 49, 33 ; 61 , 23 ; 67 , 4 ; 73 , 42 ; 110 , 37 ; 113 , 36 ;
114, 16 ; 117 , 41 u . 44 ; 127, 27 ; 143, 6 ; 149, 3 ; 152, 32 ;
154, 39 (βνμπόβιον ) ; 183, 6 ; 187 , 3 ; 217 , 43 ; 218 , 1 ; 229,
40 ; 265 , 43 (καθολική προβωδία ) ; 277 , 31 ; 287 , 19 ; 297,
18 u . 36 ; 300, 15 u . 22 ; 324 , 35 ; 341 , 7 u . 16 ; 346 , 13 ;
358, 44 ; 365, 30 ; 368 , 13 ; 376 , 34 ; 413 , 5 ; 419 , 1 ; 423 , 23 ;
438, 11 ; 444 , 30 ; 445 , 30 (έπιμεριβμοί u . ονοματικόν ) u . 32 ;
468 , 45 ; 496 , 42 ; 497 , 5 ; 518 , 24 u . 38 ; 524 , 25 ; 531 , 40 ;
561,11 u . 18 ; 562, 44 ; 570, 24 ; 601 , 5 ; 617 , 45 ; 620 , 15 ;
650, 48 ; 700, 55 ; 759, 4 ; 764, 25 u . 28 ; 851 , 47 ; 962 , 15
(η μεγάλη προβωδία) ; 1020, 16 ; 1066, 19 ; 1175, 16 ; 1179,
21 ; 1235, 24 ; 1300, 10 ; 1339, 17 ; 1388 , 44 u . 46 ; 1390, 32 ;
1392,24 ; 1405, 18 ; 1419, 33 ; 1425, 52 ; 1436, 53 ; 1447, 23 ;
1462, 30 ; 1560, 25 ; 1571, 29 ; 1575, 53 u . 56 ; 1588, 35 ;
1618, 28 ; 1627, 46 ; 1635, 23 ; 1638, 40 ; 1663, 12 ; 1684,
31 ; 1687 , 11 , 17 u . 19 ; 1698 , 35 ; 1716 , 49 ; 1741 , 27 ;
1745, 65 ; 1746, 22 u . 25 ; 1766, 30 ; 1807, 17 (ονοματικά ) ;
1809, 51 ; 1819, 39 ; 1825, 12 ; 1835 , 40 , 1837, 15 ; 1859,
10 ; 1868, 35 ; 1896, 4 ; 1913, 44 ; 1922, 8 ; 1934,24 ; 1951,
13 , zusammen 120 mal . " ,
Nicanor 20 , 12 ; 107 , 21 ; 302 , 17 ; 905 , 63 ;
Heraclides 23 , 30 ; 28 , 45 ; 32 , 37 ; 40 , 11 ; 54 , 18 ; 341, 37 ;
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365 , 27 ; 452 , 19 ; 670, 64 ; 705, 60 ; 718, 4 ; 722, 58 u .
63 ; 734, 47 u . 51 ; 756, 28 u . 35 ; 764, 28 ; 773, 29 ; 774,
53 ; 780, 34 ; 831 , 63 ; 840, 52 ; 842, 46 u . 62 ; 853, 5 ; 872,
19 ; 1064, 4 ; 1098 , 13 u . 16 ; 1385, 31 ; 1398, 32 ; 1401 ,
35 ; 1407 , 57 ; 1408, 1 ; 1410, 55 ; 1411, 21 ; 1432, 32 ; 1434,
20 ; 1442 , 47 u . 51 ; 1443 , 58 ; 1457 , 45 ; 1499, 50 ; 1525,
10 ; 1540, 11 ; 1557 , 36 u 46 ; 1561 , 60 ; 1562, 42 ; 1576,
58 ; 1596 , 4 ; 1613 , 16 ; 1618 , 48 ; 1625, 55 u . 60 ; 1641 ,
35 ; 1642, 4 u . 14 ; 1643, 1 ; 1646, 32 ; 1647, 63 ; 1648, 3 ;
1654 , 21 ; 1700, 32, 45 u . 51 ; 1714, 54 ; 1721 , 62 ; 1722,
36, 43, 55 u . 59 ; 1724, 33, 35 u . 39 ; 1726, 24 ; 1755, 53 ;
1756 , 6 ; 1759 , 2 u . 6 ; 1770, 25 u . 32 ; 1787 , 40 ; 1815, 5
(περί δυΰκλίτων ρημάτων) ·, 1832, 4 ; 1839, 65 ; 1854, 58 ;
1859, 57 ; 1885, 43 u . 57 ; 1887 , 5 ; 1892, 32, 38 u . 45 ; 1895,
45 ; 1907 ; 44 u . 50 ; 1946, 22 232

) .
Porphyrius 15, 15 ; 17 , 37 ; 33, 36 ; 51 , 7 ; 59, 18 ; 62, 19 ;
196 , 35 ; 225, 16 ; 263, 33 ; 281 , 22 u . 40 ; 285, 19 , 25 u .
27 (έν τοϊς εις τον "

Ομηρον) ; 285,30 ; 305,9 ; 318,42 ; 322,
29 ; 325, 34 u . 43 ; 328, 45 ; 329, 17 u . 45 ; 353, 8 ; 359,
33 ; 403, 38 ; 450, 13 ; 554, 2 ; 632, 16 ; 634, 41 ; 638, 52 ; 649,
51 ; 650, 42 ; 696, 46 ; 698, 14 ; 727, 32 ; 740, 18 ; 757 , J3 ;
8J5 , 9 ; 832, 47 ; 837,57 ; 913,7 ; 1075, 44 u . 47 ; 1099, 65 ;
1208, 12 ; 1294, 15 ; 1299, 54 ; 1424, 5 ; 1448, 11 ; 1467 , 27 ;
1480,4 ; 1508 , 53 ; 1687 , 32 ; 1698,24 ; 1723,48 ; 1734,61 ;
1951 , 46 ; nach Valkenaer hat Eustathius den Porphyrius im
ganzen 60 mal angeführt, darunter zehnmal zur Odyssee 233

) .
Choeroboscus 13, 38 ; 45, 3 ; 107 , 29 ; 269, 23 ; 315, 29 u .
356, 20 (ορθογραφία ) ; 365, 30 ; 368, 11 ; 380, 18 ; 561,40 ;
818 , 23 ; 956, 1 ; 1599, 48 ;
Philoponus906,51 ; 1681,1 ; 1809,27 ; Heliodor 160,16 ; 1465,12 .

Es fragt sich nun , welche Schriften dem Eustathius zu Ge¬
bote standen , aus denen er seine in den παρεκβολαί enthal¬
tenen Angaben über Kritik und Erklärung des Homer zusammen¬
getragen hat . Vor allen sind hier zu nennen ον παλαιοί ,

i32) Seine Fragmente sind gesammelt von Osann , Quaest , Horn .
Part . III η . IV.

!33) Valkenaer , Dissertatio de Codiee Leidensi in dessen Opusculis
pliilologicis II , p . 148 sq .

11 *
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Worunter wir so ziemlich jene Schriften zu verstehen haben, deren

Excerpte dieScholien des Venetus A enthalten . Aber nicht blos ältere
Grammatiker seien es , Kritiker oder Commentatoren , sondern auch
andere Schriftsteller der älteren Zeit bezeichnet Eustathius mit dem
Ausdrucke ol παλαιοί . Dass dem Eustathius die Schriften der älte¬
ren Alexandriner nicht zugänglich waren , sondern nur Excerpte
aus denselben , beweist er selbst dadurch , dass er fast gar keine
derselben namhaft macht , ausser der des Ptolemäus von Ascalon

περί των εν Όδυββεία προΰωδιών des Trypho περί τής αρ¬
χαίας άναγνώβεως und der bereits genannten des Aristophanes,
Philoxenus, Apollonius und Ilerodian . Keine Schrift des Aristarch,
des Ammonius , Callistratus oder eines der Crateteer war ihm be¬
kannt : die vier Bücher des Didymus , Aristonicus , Herodian und
Nicanor, welchen der Scholiast des Venetus A den wertvollsten
Theil seiner Scholien entnommen hat , kennt Eustathius ebenso¬
wenig . Von Ilerodian nennt er nur die κα%ολική προβωδία
(und diese ist falsch citiert) , dann die μεγάλη προβωδία , unter
welchem Titel eine Schrift des Ilerodian sonst nicht bekannt ist ,
das ονοματικόν , ΰνμπόβιον und die Epimerismen : von Didymus
ein ίιΐτορικόν p . 684 , 29 , welche Schrift wiederum falsch be¬
titelt ist, denn aus Ammonius de diff. p . 98 sehen wir, dass statt
εν ίΰτορικ,ä zu schreiben ist iv δεκάτω (Y ) ρητορικών υπο¬
μνημάτων , ein Verfahren, das ebensogut dem Eustathius als den
Abschreibern zur Last gelegt werden kann . Auf p . 1039, 37 citiert
Eustathius eine Stelle aus Didymus nach einer Schrift des Pau¬
sanias , ein Beweis , dass ihm die betreffende Schrift des Didymus
nicht zu Gebote stand .

Die παλαιοί nennt Eustathius ziemlich oft , auf den ersten
400 Seiten an folgenden Stellen : 24 , 35 ; 34 , 7 ; 44 , 25 ; 49,
27 ; 51 , 13 , 14 u . 37 ; 56, 38 ; 62 , 12 ; 65, 11 u . 14 ; 67 , 3 ;
69, 30 ; 71 , 33 u . 40 ; 73, 18 , 31 u . 33 ; 75, 4 u. 14 ; 87 , 42 ;
90, 9 ; 100, 5 ; 101 , 8 u . 21 ; 102, 35 ; 103, 26 u . 29 ; 104,
44 ; 106 , 36 ; 108 , 18 ; 113 , 30 ; 118, 35 ; 121 , 11 ; 122 , 17 ;
135, 8 u . 39 ; 136 , 27 ; 138 , 37 ; 139, 2 ; 144, 18 u . 25 ; 150 ,
5 u . 17 ; 152, 27 ; 162, 5 u . 42 ; 163 , 28 ; 165, 14 u . 41 ; 166,
13 u . 14 ; 168 , 3 ; 170, 46 , 172, 13 ; 173, 12 ; 178 , 27 ; 184,
36 ; 188 , 6 ; 191 , 22 u . 31 ; 204 , 21 ; 205, 9 ; 217, 32 ; 229,
39 ; 230, 13 ; 232 , 45 ; 237 , 2 n . 7 ; 242 , 23 ; 247, 9 ; 261 , 1 ;
262, 27 ; 264, 35 ; 267 , 9 ; 270 , 32 ; 273 , 42 ; 274 , 34 ; 277 , 7 ;
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280 , 15 ; 282 , 2 u. 30 ; 283, 45 ; 295, 34 ; 308 , 7 ; 313, 25 ;
315, 4 ; 318, 10 ; 321 , 17 ; 333, 28 u . 42 ; 344, 5 ; 346, 1 ; 347,
31 ; 350, 1 ; 353, 25 ; 376, 26 ; 377 , 4 ; 380, 1 ; 389, 46 . Da¬

runter finden sich Bemerkungen der verschiedensten Art : ein

Theil derselben betrifft den Sinn der Stelle oder enthalt eine

sachliche oder historische Notiz (24,35 ; 34, 7 ; 62, 12 ; 69, 30 ;
71 , 33 u . 40 ; 87 , 42 ; 90, 9 ; 135 , 39 ; 136 , 27 ; 144, 18 u .
25 ; 162 , 5 u . 42 ; 166, 13 ; 170, 46 ; 184, 36) , ein anderer die

Etymologie oder Worterklärung (51 , 14 ; 73 , 31 ; 101 , 21 ; 102 ,
35 ; 135 , 8 ; 138 , 37 ; 152, 27 ; 168 , 3 ; 178 , 27 ) ; die meisten
aber sind grammatischen Inhaltes (44, 25 ; 49 , 27 ; 51 , 37 ; 56,
38 ; 75 , 14 ; 100 , 5 ; 101 , 8 ; 108 , 18 ; 113 , 30 ; 121 , 11 ) . Man
darf annehmen , dass die Hauptquelle, aus der diese Bemerkungen
stammen , Hypomnemata gewesen sind und nächst diesen Samm¬

lungen von λέξεις oder γλώΰβαι .
Ein anderer Theil dieser Bemerkungen hat es mit der Pro¬

sodie zu thun : die Quellen waren hierfür die Schriften Ilerodians
und seiner Vorgänger über Prosodie. Man vergleiche Eustathius

p . 67 , 3 mit Scliol . Ä 136 ; 73 , 18 u . 118 , 35 mit Schol . T 251 ;
103 , 26 mit Sch . A 271 ; 139 , 2 mit A 479 ; 150, 5 mit A 565 ;
150 , 17 mit A 567 (von Zenodot weiss Eust. nichts) ; 165 , 41
mit B 8 (wo Tyrannio genannt ist ) ; 264, 35 mit Sch . B 495 ;
313, 25 mit B 648 (wo abermals Tyrannio erwähnt wird ) ; 333,
28 mit B 739 ; 1386 , 64 (vgl . 1193 , 58) mit Sch . a 34 u . Γ30

(wo Aristophanes und Ptolemäus von Ascalon genannt sind ) ; 1409,
23 mit a 185 — und man wird finden , dass an allen Stellen
Herodian genauer und ausführlicher ist.

An den Bemerkungen, wo es sich um die Kritik handelt,
zeigt es sich noch deutlicher, dass Eustathius entweder aus
schlechteren Quellen geschöpft hat als uns jetzt noch zu Gebote
stehen , oder , was das wahrscheinlichere ist , dass er , wie Lehrs
anninnnt , aus Unkenntniss oder Nachlässigkeit wichtiges über¬
sehen hat. So vergleiche man p . 65 , 11 mit Herodian und Ari¬
stonicus zu A 129 : Eustathius nennt hier als seine Quelle Apin
und Herodor, weiss aber von Aristarch und Zenodot nichts, mög¬
licherweise, weil in den Commentarien derselben die beiden
Namen nicht genannt waren und statt ihrer kurz weg οι πα¬
λαιοί . Auf p . 104, 44 hat Eustathius wieder sein unbestimmtes
παλαιοί , während in dem Schob A 277 Aristarch genannt ist , so -
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wohl von Aristonicus als von llerodian . p . 106, 36 nennt Eusl,
die Ausgaben von Massilia und Sinope (κατά τους παλαιούς ) ,
Didyrnus zu A 298 ausser diesen noch die Argolisclie , die des
Antimachus, Aristophanes und Aristarch. Aus der Notiz des Eust.
p . 136 , 28 würden wir nicht erfahren , dass Aristarch νήδνμος
geschrieben hat , wenn es uns nicht Aristonicus zu B 2 und eini¬
gen anderen Stellen überliefert hätte . Didymus nennt zu B 12
den Aristarch und die πλείονς και χαριέβτεραι έκδόβεις , nichts
davon Eust . p . 166 , 14. Aus der Bemerkung des Eust . p . 172,
13 τινά των αντιγράφων „ βουλή ii γράφονβι δίχα τον ν .
καί φαβϊν οι παλαιοί άΰτειοτέραν και Άριβτάρχειον
είναι την τοιαντην γραφήν ersehen wir deutlich , dass
hier Didymus die Quelle des Eustathius gewesen ist , der aber
viel ausführlicher zu B 53 bemerkt αι πλείονς καί χαριέβταται
δίχα τον ν βονλή ' καί ή Άριβτοφάνονς . έν δε ταΐς κοι-
ναΐς καί τή Ζηνοδοτείω βονλήν . άβτειοτέρα δε ή ^ topls
τον ν καί Άριΰτάρχειος . Aus den πλείονς καί χαριέ -
βταται und der Ausgabe des Aristophanes sind bei Eustathius

' x τινά των αντιγράφων geworden , und dass die Schreibweise
βονλήν , die auch Eustathius hat, -die des Zenodot und der κοι-^ vai (dieser Ausdruck kommt bei Eust. nur 1304, 2 u . 10 ; 1346,
5 ; 1819 , 39 vor ) gewesen , hat Eust. ebenfalls übersehen oder
nicht mehr eruieren können. Die Bemerkung p . 173 , 12 ist fast
wörtlich gleich der des Aristonicus zu B 60 . Man vergleiche
ferner p . 261 , 1 mit Aristonicus zu B 484 ; 274 , 34 mit Ari¬
stonicus zu B 520 ; 273 , 42 mit Didymus zu B 517 (bei Eust.
muss aber statt έν τή Αρκΐτάρχον δίχως φέρεται geschrieben
werden έν ταΐς , denn zu zwei verschiedenen Schreibweisen ge¬
hören mindestens zwei Exemplare) ; p . 366 , 8 mit Did. zu B 865,
der den Aristarch, Chaeris und Diodor nennt ; p . 905 , 16 mit Did .
zu M 283 . Auf p . 966 , 5 schreibt Eustathius Πτολεμαίος δε ό
έπίκλην έπίΐϊετος (sic !) ονκ αποδεχόμενος τό όψείοντες έγραφεν
„ ον ψανοντες πολεμοιο . “ καί άρέβκει τοΐς παλαιοΐς
έχειν λόγον καί την τοιαντην γραφήν . Entweder hat
Eust. seine Quelle nicht verstanden , oder er hat nachlässig ab¬
geschrieben , denn bei Didyrnus zu £? 37 heisst es : Aristarch be¬
haupte , dass Zenodot όψαΐοντες geschrieben habe (so auch nach
Aristonicus) , I' tolemäus Epithetes aber sage , Zenodot habe , ,τω
p

’ οΐγ ’ ον ψανοντες “ geschrieben und Didymus fährt dann fort
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χαϊ λόγον φηβ
'ιν (sc . Ptolemaeus) εχειν τήν γραφήν . Aus

dieser von Ptolemäus als Zenodoteiscli angeführten Lesart hat

Eustatliius eine Lesart des Ptolemäus selbst gemacht und das

llrtliell des Ptolemäus darüber als das der παλαιοί hingcstelll.

Auch Schob V führt ον ψανοντε g als Schreibweise des Ptolemäus

an, gibt aber nicht an welcher Ptolomäus gemeint sei .
Auch die Scholien zur Odyssee sind genauer als Eustatliius,

vgl . p . 1506 , 40 mit Did . zu δ 511 ; 1580, 16 mit Did . zu η 289 ;
1627 , 55 mit Ariston , zu y 71 (der den Aristarch und den Ari¬

stophanes nennt) ; 1737 , 59 mit Ariston , zu v 173 ; 1769, 10 mit

Did . zu ξ 508 ; 1795, 45 mit Arist . zu π 101 ; 1803, 4 mit Arist .
zu π 281 , wo auch noch Zenodot genannt ist ; 1853 , 10 mit

Arist . zu r4 ; 1948 , 48 mit Did. und Arist . zu ψ 296.
AVo also Eustatliius die παλαιοί erwähnt, da stammen seine

Angaben wohl aus derselben Quelle wie die der Schölten des Ve¬

netus A , nämlich aus den Büchern des Didymus, Aristonicus und
Herodian , und den Schriften der älteren Gommentatoren und

Lexicographen ; er hat aber entweder selbst schon ungenaue und

unvollständige Auszüge aus diesen Schriften benützt , oder nach¬

lässig und gedankenlos abgeschrieben. Daher kommen nicht nur
die Masse von Irrthümern , sondern ist es auch zu erklären, dass
die Angaben der Scholien des Venetus A zuverlässiger und voll¬

ständiger sind . Auch da , wo Eustatliius sein hloses φαβί ge¬
braucht , werden wir οι παλαιοί zu ergänzen haben , wie z . 11.

p . 188 , 7 φαβί δε και οτι εν τιβι των αντιγράφων οΰ<5ε εφέ-

ρετο το τοιοντον . 190, 22 εν τιβιν άντιγράφοίξ ενρηται , φα-
βίν , Τρώες μ,εν . 229 , 20 Ζηνόδοτος μεντοι , φαβίν , αντί
τοϋ τετριγώτας , ,τιτίζο >ντας “ γράφει .

Ein Beweis von der TJngenauigkeit des Eustatliius sind die
vielen Fälle , wo er ganz allgemeine Ausdrücke (τινες , έ'νιοι ,
γράφεται ) gebraucht, während in den Scholien des Venetus A

ganz bestimmte Namen stehen : so z . B . p . 190, 22 εν τιβιν άν-

τιγράφοις ενρηται , φαβίν , Τρώες μεν , so schrieb Aristarch
B 125 . p . 216 , 45 τινες δε γράφονβι , ,εκφνγε δάκρυ “ , so
Aristarch nach Did. zu J3 266 . p . 254, 1.7 τινες δε τό ,,

’Αβίω
εν λειμώνι “ αντί, τον Άβίον εΐπον κατά γενικήν πτώβιν , so
Aristarch , Ptolemäus v . Ascalon und Herodian . p . 422, 44 τινες
δε γράφονβιν , ,ονδ ’ έρρηί,ε χαλκός“ , so Aristarch nach Did .
zu Γ 348, / /249 , P 44 : gefehlt ist auch die Angabe des Schob L



— 168

zu Γ 348, dass Aristarch χαλκόν geschrieben habe. p . 1005, 18
l
'ührl Euslalh . zwar die Massilisclie Ausgabe an , Didymus (0 44)
aber ausserdem nocli die Argolische und die des Aristophanes,
p . 692 , 24 τινες δε άνδραπόδοιβι γράφονβιν , so Aristarch
nach I)id . zu II 475 . p . 1165 , 19 οί δε γράφονβι ραδαλόν
(.Σ 576) , so Aristophanes und Zenodot . p . 1207 , 7 τινες διά
τον ι γράφονβιν {δινώ 5° 259) , so Aristarch. p . 1227, 8 srpp
ενια δε των αντιγράφων τό , ,ώς κε“ διά τον ο μικρόν γρά ~
φονβι und τινες τή γραφή τον , ,νπαλνίςει “ άρεβκόμενοι :
dass Aristarch mit der Ausgabe von Chios Φ 126 νπαΐί,ει , Phi¬
letas und Callistratus νπαλνξει , dass Aristophanes Φ 127 ώς κε
und Aristarch ος κε geschrieben, davon scheint Eustathius nichts
gewusst zu haben, p . 1229 , 51 ει δε γράφεται μεββοπαλές ,
so Aristarch nach Did . zu Φ 172. p . 1238 , 18 gibt Eustathius
weder an , dass Aristarch Φ 323 τνμβοχοήβ ’

, noch dass Crates
τνμβοχόης geschrieben habe, obwohl er beide Schreibweisen er¬
wähnt. p . 1241 , 27 führt er die Lesart κνίββη μελδόμεvog an
und bemerkt dazu ωφειλε γάρ ειπεΐν κνίββην μετά τού ν :
Didymus zu Φ 363 führt die Lesart κνίΰην als Aristarchisch an
und ausserdem noch κνίβη g : eine dritte Lesart war κνίαη als
Neutrum pluralis , aber von dem Dativ singularis κνίΰί ] wissen
die Scholien nichts, abgesehen davon , dass die Schreibweise mit
zwei 66 von Eustathius selbst an anderen Stellen als minder gut
bezeichnet wird . p . 1251 , 1 τινες δε ’Ιδήιον πεδίον γράφονβι ,
so Crates nach Did. zu Φ 558 ; Aristarch schrieb Ίλήιον , auch
das weiss Eust. nicht, p . 1251 , 60 τινες γράφονβι , , ,ε

’πει κν -
νηλαγμόν άκονβι ]

“ διά τό γράψαι πον τον Στηβίχορον
, ,άπειρεβίον κννηλαγμον . “ Zenodot schrieb κνννλαγμόν : Eust.
nennt hier als seinen Gewährsmann παλαιός τις : aus derselben
Quelle ist Angabe des Schob BL geflossen , p . 1334, 6 hat Eust.
aus derselben Quelle geschöpft, aus der Schob V stammt , wäh¬
rend der Scholiast des Venetus A zu Ψ 870 von beiden abweicht.
Zu Si 30 p . 1337 , 35 nennt Eust. blos τινες , Didymus den
Aristophanes und τινες των πολιτικών . Zu a 94 p . 1394 , 42
erwähnt Eust . abermals blos τινες übereinstimmend mit Schol .
IIMQ ; dagegen aber erfahren wir aus Aristonicus zu γ 313 , dass
Zenodot a 94 Ιίρήτην statt Σπάρτην geschrieben habe. p . 1651 ,
13 heisst es bei Eustath. τινες δε γράφονβιν , ,εί '

ροντες ( ί .
άλλοι δε γράφονβιν , ,ίχ %·νς δ ’ άβπαίροντες “ : Didymus zu



κ 124 nennt den Arislarcli , Aristophanes mul Zenodol. p . 1664 ,
31 άποτμήζαξ η κατά τινα των αντιγράφων άποπλήξας : Ari -
starch schrieb κ 440 άποπλήξας hach Schob Ψ 120 . Manchmal
nennt Eustathius auch die ακριβέστεροι των παλαιών , so 280 ,
13 ; 327 , 34 ; 521 , 39 ; 552 , 42 ; 556 , 40 ; 757 , 49 ; 764 , 48 ;
773 , 30 ; 918 , 47 ; 1208 , 28 ; 1269 , 10 ; 1387 , 64 ; 1631 , 25 ;
1755 , 40 ; 1781 , 51 ; aber auch diese Bezeichnungsweise bietet
keinen Ersatz für die Namen der Grammatiker die in dieser
Weise angeführt sind . Wo Eustathius die Glossographen nennt,
wie 305 , 6 ; 800 , 11 ; 1018,21 ; 1024,39 ; 1090,48 ; 1397,57 ;
1492 , 9 ; 1530 , 46 ; 1841 , 25 ; 1861 , 51 ; 1878 , 1 , da waren wohl
die υπομνήματα des Aristarch, der gegen diese seine Uiple setzte,
die ursprüngliche Quelle , woher aber Eustathius diese Angaben
hat lässt sich nur errathen.

Eine zweite Hauptquelle für Eustathius waren die Commen-
tarien (p . 47 , 13 ) des Apio und Ilerodor 234

) , gewöhnlich kurz¬
weg τα Άπίωνος καί 'Ηροδώρον genannt . Sie werden er¬
wähnt : p . 28 , 3 ; 47 , 13 ; 62 , 1 ; 65 , 14 ; 118 , 37 ; 140 , 41 ;
153 , 17 ; 157 , 6 ; 178 , 24 ; 267 , 2 ; 299,25 ; 314 , 40 ; 324 , 19 ;
329 , 12 ; 340 , 20 ; 350 , 30 ; 474 , 38 ; 476 , 46 ; 496 , 36 ; 515 ,
36 ; 518 , 17 ; 526 , 40 ; 541 , 10 ; 545 , 19 ; 592 , 19 ; 618 , 11 ;

M4) Da nicht anzunehmen ist , dass diese Commentarien von beiden
gemeinsam verfasst seien , so existierte wohl zur Zeit des Eustathius
nur eine Compilation aus den Werken beider Männer unter diesem ge¬
meinsamen Titel τά Απίωνος και Ήροδώρου , welche auch zusammen
genannt sind hei Cramer An . Par . III , 79 , 4 ; 82 , 21 ; 201 , 33 ; 208 , 20 ;
Schob Θ 555 und O 324 of γλωααογράφοι, ήγουν ’Απίων καϊ Ήρόδωρος.
Ilerodor allein wird genannt Philemon p . 183 ; Cram. A . P . III , 90, 23 ;
Schol . Pind . 01 . V , 10 ; Pyth . XI , 25 ; Isthm . III , 87 , 104. Ueber die
Verwechslung der Namen Herodor , Herodot u . Herodian vgl . Osann zu
Philemon p . 183 u . Cram. An . Οχ . I , 216 , 15 ; II , 443 , 25 ; A. P . III ,
201, 33 ; 274, 32 ; Schol. v 96 . Nicht zu verwechseln mit Herodor ist
Heliodor , der am häufigsten im Lexicon des Sophisten Apollonius
citiert wird und zwar immer als Gegenfüssler des Apion . Er scheint
ebenfalls Commentarien zu Homer geschrieben zu haben , vgl . Apoll .
Lex . 43, 29 ό Ηλιόδωρος iv τη ν ’

(77 Cod . σ
') Όδναβείας . 136, 18 εν

τη ω ( 319) της Οδναοείας 6 Ηλιόδωρος . 150 , 20 'Ηλιόδωρος εν τη y
(70 ) Οδνββείας u . ϋ . Er wird noch citiert Schol . Γ448 ; E 297 ; Cram.
A . Ο . I . 194, 11 ; IV, 310 , 11 ; A . P . IV , 175, 18 ; 176, 2 ; 191 , 17 ; Bekk .
An . 344, 24 ; 384 , 1 ; 784, 10 . Besonders befasste er sich mit der Wort-
erkläruug.
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641 , 58 ; 659, 50 ; 705, 60 ; 706, 55 ; 708, 2 ; 729, 25 ; 732,
45 ; 742; 63 ; 747, 19 ; 769, 26 ; 790 , 5 ; 794, 26 ; 803, 59 ;
834 , 32 ; 841, 23 ; 843, 12 ; 851 , 48 ; 890 , 9 ; 922, 50 ; 959,
32 ; 991 , 25 ; 992, 59 ; 1005, 62 ; 1017, 61 ; 1037, 43 ; 1043,
47 ; 1075, 45 u . 48 ; 1108, 7 ; 1218, 37 ; 1235, 6 ; 1250, 56 ;
1257, 54 ; 1281 , 8 ; 1304, 2 ; manchmal auch hlos einer von
ihnen, so Apio 622, 42 ; 757 , 23 ; 763, 9 ; 786, 22 ; 792, 15 ;
1397, 4 ; Herodor 407, 42 ; 809, 4 ; 1242, 37.

Dass den Commentarien dieser beiden Männer dieselben

Quellen zu Grunde lagen , wie den Scholien des Venetus A , bat

Lehrs de Arist . stud . Iloin . p . 387 — 92 nachgewiesen. Wem
die dort angeführten Falle nicht genügen , der möge die sämmt-

lichen hier bezeichnelen Stellen , an denen Eust . die Connnen -

larien des Apio und Herodor benützt hat , vergleichen und er
wird finden , dass die eigenen Schriften des Aristonicus, Didymus ,
llerodian und Nicanor dem Eustathius nicht zu Gebote standen
und dass wir in den Scholien weit bessere und verlässlichere An¬

gaben finden , als Eustathius aus den Büchern des Apio mul lle -

rodor hat gewinnen können. Ein paar Beispiele mögen genügen:

p . 922, 50 Πάμφιλος δέ τις , ως εν τοΐς Άπίωνος και Ίίρο
δώρου φέρεται , περιβπωμενως άνεγίνωβκε και τά τοιαντα
(nänil . θώων , Τρώων , όμοιων) : llerodian zu Ν 103 nennt auch
noch den Aristarcb und ausserdem vgl . man Cram . A . P . III ,
285 , 14 . p . 1005, 52 erwähnt Eust . , dass die Verse O 56—77
von den Alten verworfen würden und führt dafür so ziemlich
die nämlichen Gründe an , wie Aristonicus zu O 56 . Darauf fährt
er fort p . 1005 , 62 και ταντα μεν οι όβελίζοντες (dass
dies Aristophanes und Zenodot waren, weiss Eust . natürlich nicht) ,
οι δε ε’ ξηγηταί προς ταντα , ών τά πλείω έζείληπται
των Άπίωνρς κ al rH ρ ο δώ ρ ο ν , εκτίθενται λνΰεις άξιο-
λ oyovg , as περ 6 θέλων ζψείτω und gibt dann ein kurzes
Excerpt aus dem , was die Scholien BLV zu O 56 enthalten . Die
ähnliche Widerlegung der Gründe des Aristophanes uud Aristarcb,
die Eust . zu ψ 296 gibt , wird wohl derselben Quelle entnommen
sein : auch da spielt die άνακεφαλαίωΰις eine Hauptrolle. Be¬
merkt zu werden verdient auch, dass die Scholien zweiten Banges
(BLV ) aus der gemeinsamen Quelle mit Eustathius geflossen sind ,
eine Beobachtung, zu der noch viele andere Stellen führen ; denn
in Ermangelung besserer Quellen war man genöthigt , die Com-
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mentarien des Apio und Herodor zu benützen, was der Sclio-
iiast des Venetus A noch nicht nötliig gehabt hat. Daraus lässt
sich auch auf das Alter der Scholien zweiten Ranges schliessen ,
die nicht weiter als in das eilfte Jahrhundert zurück datiert
werden dürfen . Anders lirtheilt Th . Bergk über das Verbällniss
der Scholia Veneta zu den Connnentarien des Apio und Herodor,
vgl . Commentatio de tabula Iliaca Parisiensi, Marburg 1845 p . 6 *

„ illud moneo , Scholia antiqua, quae ex quattuor libris Aristonici ,
Didymi , Ilerodiani , Nicanoris composita sunt , profecta esse ab
Apione et Ilerodoro , et Eustathium cum hos auctores adhibeat,
ipsis scholiis usum esse . “ Dass dies ganz unmöglich ist , dafür
bedarf es wohl keines Beweises mehr. Vgl . auch Di'mtzer , Ze-
nodot p . 2 . p . 1250, 56 'Ηρόδωρος και Άπίων έκτείνονβι τό
βφεδανων ως μετοχήν λέγοντες είλήφ&αι την λέζιν αντί τον
βφοδρως διάκων , οι μέντοι πλείονες ώς επίρρημα λαμβά-
νοντες αυτό βφεδανδν λέγονβι . Dass Aristarch βφεδανων
geschrieben habe , erfahren wir aus Didymus zu Φ 542 οντω
βφεδανων und Aristonicus ή διπλή οτι βφεδανων βφοδρώς
διάκων , Apio und Herodor konnten daher unmöglich diese
Schreibweise für ihre eigene ausgeben, sie werden höchstens bei¬
des Aristarch zugestimmt haben. Eustathius aber hat hier nur
oberflächlich gelesen , und die beiden statt des Aristarch genannt,
wie er es öfters thut , oder in dem Excerpt , welches Eustathius
aus den beiden Schriften vor sich gehabt hat , stand schon der
Name des Aristarch nicht mehr.

Auch Athetesen erwähnt Eust. nur selten im Vergleich zu
den von Aristonicus und Didymus namhaft gemachten. Aus der
Odyssee 235

) habe ich sännntliche Angaben des Eust . nebst dem
was uns in den Scholien darüber erhalten ist zusammengestellt
in der Abhandlung „Ueber die Athetesen in der Odyssee “

, in
der Zeitschrift f. d . Oester . Gymnasien 1862, S . 333—357 : aus
der Ilias sind es ungefähr folgende : p . 67 , 28 {A 139) ; 276, 39
(B 528) ; 317 , 30 (5 673) ; 692, 22 (H 475) ; 707 , 23 (Θ 189 ) ;

23S) Die aus der Odyssee von Eust . namhaft gemachten Athetesen
sind aus den ersten 6 Büchern folgende : ce 141 ; y 71 ; ä 15 , 511 ; i 54,
97 , 123 ; dagegen erwähnt er nicht α 97 , 99, 171 , 185, 280, 356 ; ß 19 ,
137 , 205, 322 , 404 , 434 ; y 199, 209 , 232, 241, 244, 309, 400,- ä 62 , 158,
192 , 276, 285, 353, 498 , 553, 569 , 661 , 726, 783 ; s 84, 105 , 247, 337 ;
J 144 , 244, 275.
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1005, 53 (Ο 56) ; 1011, 55 (Ο 212 ) ; 1015, 22 (Ο 265 ) ; 1098,
49 (Ρ 134) ; 1189 , 1 ( T 365 ) ; 1198 , 16 (Θ 231) ; 1266 , 14

(X 199) ; 1337, 19 (β25 ) ; 1337, 32 (Ä30 ) ; 1337, 37 (Si 20) ;
1342, 29 (Si 130) .

Mit Ausnahme der Hypomnemata des Apio und Herodor hat
Eustathius keine irgendwie bedeutende Schrift benützt , die wir

heutzutage nicht mehr besitzen. Schon Valkenaer Diatrib. p . 266
bemerkt über diesen Punkt „ qui nec mimum habuit Sophronis,*

neque ullum legit antiquum carmen tragici comici vel alius poe¬
tae , quod nobis perierit “ und in seiner Dissertatio de Codice
Leidensi p . 97 nennt er als Quellen des Eustathius die Commen¬
tare des Apio und Ilerodor , des Demosthenes Paraphrase zur

Odyssee , Bemerkungen des Porphyrius und altere Scholien unbe¬
kannter Verfasser. So erwähnt , um ein Beispiel anzuführen,
Eustathius den Paroden Matron p . 261 , 40 ; 310 , 29 ; 1015, 60 ;
1053 , 10 ; 1094 , 47 ; 1386 , 81 , aber nicht eine einzige Stelle,
die uns nicht aus Athenaeus schon bekannt wäre . Den Athenaeus
erwähnt Eust. häufig (auch unter dem Namen 6 δειπνοΰοφίΰτης )
und was aus demselben für die Homerkritik zu gewinnen ist,
das hat Eustathius, dessen Belesenheit alle Anerkennung verdient,
wenn auch nicht gerade sorgfältig herausgeschrieben . Man ver¬
gleiche A 5, p . 19 , 44 mit Athen . I, p . 12 ; a 141 , p . 1401, 21
mit Ath . V , p . 193 ; δ 50, p . 1480, 16 mit V, p. 180 f. ; ö 74,
p . 1483 , 40 mit V, p . 188 ; e 72 , p . 1524 , 52 mit II , p . 61 ;
| 112, p . 1775, 16 mit XI, p . 498 . Auch den Strabo hat Eust.
lleissig benützt und sich nicht leicht eine Bemerkung über eine
Homerische Stelle entgehen lassen. Wie er ihn excerpicrl hat,
zeigt uns der Vergleich zwischen p . 270 , 37 und Strabo IX ,
p . 413 ; 285 , 10 u . IX, 394 ; 346 , 35 u . XIII , 626 ; 361 , 19 u .
XII, 543 ; 362 , 12 u . XII, . 550 , 551 ; 366 , 13 u . XII , 543 , XIII ,
626 ; 597, 11 u . IX , 407 ; 671, 22 u . VIII , 348 ; 678 , 12 u . IX,
417 , XIII , 626 ; 1225, 48 u . XIII , 605 . Es mögen zwei Stellen
genügen : p . 285 , 10 d δ ' αυτός (ο γεωγράφος ) λέγει και ότι
οί Μεγαρεΐς αύδις μεταποιούμενοι τής Σαλαμΐνος άντιπαρω -
δηβαν ούτως ·

, ,Αίας 4 ’ εκ Σαλαμΐνος δώδεκα ’άγε νέας
εκ τ ’ Αίγειρονΰβης Νιβαίης τε Τρίποδός τε . Das richtige
fänden wir sicherlich nicht ohne Strabo IX , 394 οί δε Μεγαρεΐς
αντιπαρωδήβαι (sc . δοκονΰιν ) όντως „ Αίας δ ’ έκ Σαλαμΐνος
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\

άγεν νέας έκ τε Πολίχνης
τε Τριπόδων τε .“

Eust. ρ . 1225, 48
λέγει δε (6 γεωγράφος ) και
ori γράψου6ί τινες , ,Πή-
δαβον νποβατνιόεντα“ , o5g
νπό δρει Σατνιόεντι κει -
μένης της πόλεως . ονδ 'εν
δέ , φηβίν , όρος έβτίν οϋτω
καλούμενου , αλλά ποταμός ,
ον ονομάζει δ ποιητής, ήν δέ
καί πόλις ■ ήρημω&η δέ.

εκ τ ' Αίγειρούββης Νιβαΐης

Strabo VIII, ρ . 605
,Πήδαβον αίπήεββαν έχων επί

Σατνιόεντι . “ καί ννν ό τόπος
δείκννται τής πόλεως έρημος ,
γράφουΰι δέ τινες ονκ εν „υπό
Σατνιόεντι, “ ως νπό δρει Σα -
τνιόεντι κειμένης τής πόλεως .
ονδέν δ ’ έβτίν δρος έντανύα
Σατνιόεις προβαγορενόμενον ,
αλλά ποταμός έφ ’ ω ΐδρνται
ή πόλις, ννν δ ' έβτίν έρημη .

Bei Strabo ist alles klar : er sagt nämlich , (lass die Stadt Pe -
dasus, , die am Flusse Satniocis lag , zu seiner Zeit verödet ge¬
wesen sei , dass aber der Ort wo sie gestanden noch gezeigt
werde . Aus dem ήν δέ καί πόλις des Eustathius aber muss
man scldiessen , Eustathius habe gemeint, dass es auch eine Stadt
Namens Salnioeis gegeben habe, die später untergegangen sei .

Von zwei Grammatikern der späteren Zeit , Aelius Dionysius
und Pausanius , welche Eustathius sehr häufig anführt , bat sieb
keine Schrift mehr erhalten . Von jedem der beiden erwähnt er
ein λεξικόν ρητορικόν , vgl . p . 84, 17 ; 239, 32 ; 326, 38 ; 341 ,
5 ; 368, 10 ; 584, 19 ; 776, 33 ; 801; 57 u . 59 ; 1160, 16 ; 1220,
45 ; 1864 , 18 ; 1944, 9 . Die p . 1158, 21 genannte Schrift des
Pausanias κατά βτοιχειον war von dem λεξικόν nicht verschie¬
den , wie sich aus der Anführung desselben p . 298, 4 Ilavea -
νίας έν τά κατά βτοιχειον ρητορικά αυτόν λεξικά ergibt.
Ein λεξικόν ρητορικόν , manchmal auch noch mit dem Beisatze
παλαιόν , erwähnt Eustathius auch noch p . 200 , 1 ; 206 , 43 ;
295, 32 ; 307 , 27 ; 408, 12 ; 561 , 15 ; 632, 8 ; 1251 , 54 ; 1387 ,
4 u . 17 ; 1399, 28 ; 1402 , 31 ; 1573 , 44 ; 1667 , 63 ; 1688, 30 ;
1734 , 5 ; 1747 , 61 ; 1767 , 44 ; 1770, 60 ; 1783, 38 ; 1792, 22 ;
1828 , 49 u . 54 ; 1835, 39 ; 1854, 32 ; 1871 , 61 ; 1872, 3 ; 1899 ,
7 ; 1908, 42 ; 1920, 33 ; 1923 , 46 ; 1926, 53 ; 1934, 8 ; 1944,
14 . Eine andere Schrift von Aelius Dionysius citiert Eustathius
p . 228, 38 Αϊλιος Αιονύβιος δ Αλικαρναββενς ( vgl . ρ . 368, 29)
έν οίς γράφει προς Σκύμνον . Beide Schriftsteller sind Gram -
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tnatiker untergeordneten Ranges und den erhaltenen Fragmenten
nach zu schlossen nichts weiter als Compilatoren, wie Choero-

boscus oder Theognost, denen sie aber an Bedeutung weit nach¬
stehen.

Das sind die Quellen , aus welchen Euslathius das Material
für seine παρεκβολαί zusammengetragen hat . Dessen was nicht
zur Erklärung Homers gehört , findet sich hei ihm eine ganze
Menge , da er überhaupt das Bestreben bekundet , seine Belesen¬
heit zur Schau zu tragen .und nicht leicht eine Gelegenheit vor¬

übergehen lässt, um irgend eine interessante Notiz anzubringen.
Darum bleibt ihm sein Werth als Notizensammler: für die Ho¬
merische Textkritik ist seine voluminöse Schrift ziemlich bedeu¬
tungslos , für die Erklärung ist unter der Spreu noch hier und
da ein gutes Körnchen zu finden .
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