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Erster Theil

Eine Geschichte der Homerischen Textkritik hat die Aufgabe,
nachzuweisen wie sich der Text der Homerischen Gedichte seit
der ersten schriftlichen Aufzeichnung derselben im Laufe der Zeit
gestaltet hat und zugleich darznlegen, welche Mittel uns jetzt
noch zu Gebote stehen, um der urspriinglichen Form desselben
moglichst nahe zn kommen, Wir theilen den ganzen Zeitraum
von mehr als zweitausend Jahren, von der Zeit an, wo dicse
Gedichte durch die Schrift eine feste Gestalt hekommen haben,
in fianl verschiedene Perioden'), wovon wir indessen nur die
beiden ersten in der vorliegenden Schrift ausfihrlicher zu be-
handeln gedenken. Die erste reicht von Pisistratus bis auf Ze-
nodot: es ist dies die Zeit. in welcher die Homerischen Gedichte
zum erstenmal in ibrer Vollstindigkeit schriftlich aufgezeichnet
wurden und sich in einer Menge von Abschriften weiter verbrei-
teten. Daneben dauerte zwar auch noch der miindliche Vortrag
durch die Rhapsoden fort, aber einer wesentlichen Verinderung
waren die Gedichte jetzt nicht mehr ausgesetzt und durch die
Schrift vor Einschiebungen und Entstellungen geschiitzt. In diese
Periode fallen auch die Anfange der Erklirung und Kritik: mit
der ersteren befassten sich inshesondere die Philosophen und
Rhetoren, mit der letzteren vorzugsweise Dichter [ Euripides (?),
Antimachus, Philetas, Aratus]. Die kritischen Ausgaben dieser
Periode sind von keinem bedeutenden Werth (sie werden auch

) Wolf, Proleg. 22 unterscheidet folgende 6 Perinden: die erste
bis Pisistratus, die zweite bis Zenodot; die dritte his Apion, die vierte
bis Porphyrius, die fiinfte bis Demetrins Chalkondyles und die sechste
bis auf seine Zeit.

J. La Roche, Homer. Textkritik. ]
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von den Alexandrinern nicht Rezensionen, dwoodercerg, sondern
Ausgaben, Zxdocetg genannt), denn keinem der Voralexandrini-
schen Kritiker scheint auch nur ein halbwegs ausreichender kri-
tischer Apparat zu Gebote gestanden zu haben: auch war diese
ganze Zeit viel zu wenig objectiv, um eine vorurtheilsfreie, jede
Willkiihr ausschliessende Kritik zu gestatten, und es ist ecine alte
Erfahrung, dass die Kritik ihren Hohepunkt immer erst dann
erreicht, wenn die Productivitit denselben bereils itherschrilten
hat. Der Kritiker kommt hinter dem Kiinstler und die Regeln
der Kunst werden aus den vorbandenen Kunsiwerken festgestellt.
Deshalb konnte wohl ein Dichter wie Antimachus den Homer
nach seinem Geschmack andern, eine Textesrezension aber zu
liefern war er ausser Stande, war dies ja selbst einem Aristoteles
nicht moglich.

Die zweile Periode von Zenodot bis Herodian oder die Pe-
viode der Alexandriner ist das eigentliche Zeitalter der Kritik.
Die Sprache selbst wurde jetzt Object wissenschaftlicher Behand-
lung, die Grammatik wurde systematisch betriehen und die Kri-
tiker dieser Zeit sind nicht mehr Philosoplien und: Dichter, son-
dern Grammatiker von Fach. Jetzt hatte die Textkritik einen
festen Boden gewonnen, und wenn auch die subjective Kritik
nicht ganz ausgeschlossen war mnoch sein kennte, so war sie
doch auf weit engere Grenzen beschrinkt; denn einerscits war
durch die Herbeischalfung der grisstmoglichsten Anzahl der frii-
heren Ausgaben ein hinveichender kritischer Apparal gewonnen,
mittels dessen man der Ueberlieferung der vorhergehenden Pe-
riode nachgehen konnte, andererseits bot eine genane Beobach-
tung des Sprachgebrauches ein sicheres Kriterium in den Fillen,
wo die Ueberlieferung entweder nicht ausreichte, oder ihr die
erforderliche Uebereinstimmung mangelte. In allen Fragen der
hoheren Kritik aber zeigt auch diese Periode mit seltenen Aus-
nahmen mnoeh eine ziemlich uneingeschrinkte Willkiihr. EKine
philologische Akribie aber, wie sie der Jetzizeil eigen ist, wird
wohl niemand von diesem Zeitalter verlangen: es hiesse ja den
Fortschritt im Leben der Menschheit lingnen, wenn wir inner-
halh zweitausend Jahren in dieser Hinsicht nicht weiter gekom-
men wiren als die Alexandriner.

Als dritte Periode nehmen wir die Zeit von Ilerodian bis
Demetrius Chalkondyles, d. h. bis zum Erscheinen der ersten
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gedrnckten Homerausgabe (Florenz 1488) an: die Zeit der Kritik
war schon in der zweiten Hilfte der vorigen Periode voriiber,
aber auf dem Gebiete der Grammatik gab es damals noch her-
vorragende selbstindige Leistungen; jetzt aber trug man nur
noch mit mehr oder weniger Urtheil die Ergebnisse fritherer
Forschung zusammen. Die Schriften der [ritheren bedeutenden
Grammaliker liess man grisstentheils verloren gehen, dagegen
excerpierte man sie fleissig, wenn auch planlos, und fiigte nicht
selten aus dem eigenen geringen Fonde von Gelehrsamkeit nene
verschrobene Ansichten hinzu. So traten an die Stelle der alten
Commentarien unsere jetzigen Scholiensammlungen zu den ver-
schiedenen Schriftstellern, an die der élteren plaoaer und Aégeig
unsere Etymologica und statt der Schriften eines Aristarch, Cal-
listratus, Ammonius, Ptolemaeus, Didymus oder Herodian laben
wir jetzt noch die der Laskaris, Planudes, Choeroboscus und
Moschopulos — ein noch viel schlechteres Tauschgeschift als
das des Glaucus mit Diomedes. Will man sich namentlich von
der Thitigkeit der Byzantinischen Grammatiker einen klaren
Begrilt machen, so braucht man nur die Commentarien des Eunsta-
thius zu Homer mit dem was wuns gliicklicherweise noch die
Scholia Veneta aus den Schriften der alteren Grammatiker or-
halten haben zu vergleichen, und man wird die Schreibselighkeit
und Kritiklosigkeit dieser Zeit in ihrem wahren Lichte sehen.
Die Texte der verschiedenen Schriftsteller und namentlich des
HHomer wurden in dieser Zeit vielfach aber selten sorglaltiz ab-
geschrieben, und Byzantinische Gelehrte, wenn man sie so nennen
darf, verbreiteten dieselben sammt der Kenntniss der griechischen
Sprache im Abendlande, zunichst in Italien, wo auch die ersten
griechischen Texte gedruckt wurden.

Die vierte Periode reicht vom Erscheinen der Florentiner-
ausgabe bis zur Verdffentlichung der Scholia Veneta durch Vil-
loisson (1788): man konnte sie mit demselben Rechte wie die

vorige die Periode der Kritiklosigkeit nennen. Die simmtlichen
Ausgaben, deren Anzahl keine geringe ist, sind fast durchweg
nicht mehr als ein Abklatseh der Florentina, welcher nebst Eusta-
thius einige nicht besonders gute Handschriften zu Grunde gelegl
sind.  Meistens holten sich die Herausgeber, wenn sie es iiber-
haupt noch der Mithe werth fanden, ihre Weisheit aus Eustathins,
den man in dieser ganzen DPeriode ungehoriger Weise iiber-




zu Rathe gezogen, und

schitzte: selten wurden Handsehriften
von Barnes, konnte doch

wo auch geschah, wie heispielsweise

WO ¢
der Mittel nichts erreicht werden. Auch

bei der Mangelhaftigkeit
Clarke und sogar Ernesti,
ten die Homerkritik nur massig fordern.

Mit dem Bekanntwerden der Scholia Veneta beginnt die
fiinfte und letzte Periode der Homerischen Textkritik, Die teich-
haltigkeit der Hilfsmittel, iiber die man von jetzt an gebot, for-
derte das Studium Homers in vorher nie geahnter Weise. Die
erste kritische Ausgabe auf Grund der uns durch Villoisson er-
Hilfsquellen besorgte Fr. Aug. Wolf, der auch durch
Prolegomena ad Homerum der hoheren
das von da an mit allem Fleisse

die doch Barnes weit itherragten, konn-

schlossenen
seine 1795 erschienenen
Kritik ein neues Feld erdfinete,
Unter den seit Wolf erschienenen Homerausgaben

hehant warde.
eine Menge

cind noch nennenswerth die zur llias von Heyne, der
von Mandschriften beniitzte, ohne sie jedoch gehorig zu verwer-
then, die Hlias von Spitzner und die bedeutendste aller in dieser
Periode erschienenen Homerausgahen, die von I Bekker (1843),
der in neuester Zeit eine zweite (1853) gefolgt ist, in welcher
jedoch der Boden der Ueberlieferung vielfach verlassen ist. Die
Namen
yon selbstindigen Rezensionen nicht, wenn sie auch in manchen
Fallen die Textkritik gefordert haben.

Ausser diesen Ausgaben gehort dieser Periode eine nicht
unerhebliche Anzahl von Monographieen an, namentlich die Schrif-
ten iber die Alexandriner Aristarch, Aristophanes, Zenodot und
Andere. Es geniigt auf die Schriften von K. Lehrs zu verweisen,
von denen namentlich die de Aristarchi studiis Homericis epoche-

machend gewesen ist, denn damit war der erfolgreichiec Anfang

seit Bekker erschienenen Textausgaben verdienen den

sn einer richtigen Wiirdigung der kritischen Leistungen der
Alexandriner gemacht, auf deren Schultern wir heutzulage stehen.

Line Geschichte der Homerischen Textkritik kann die Frage
iiber “dic Entstehung der Ilias und Odyssee nicht iibergehen,
darf aber dabei den Bereich des posiliv gegebenen nicht ver-
lassen, sonst verliert sie den festen Boden unter sich. Glick-
licherweise brauchen wir hier nicht Partei zu ergreifen, denn




von einer Textkritik kann erst von dem Zeitpunkte an die Rede
sein, wo diese Gedichte zum erstenmal niedergeschrichen wurden,
wihrend die hohere Kritik vor allem die Periode ins Auge zu
fassen hat, in der diese Gedichte entstanden sind und sich durch
miindliche Ueherlieferung fortpflanzten. Es steht fest, dass im
canzen Alterthume an der Persinlichkeit des Homer, als des
Verfassers mindestens des einen der beiden Gedichte, und zwar
der Ilias, nicht gezweifelt wurde, Mit Ausnahme der Chorizonten?),
welche theils aus sachlichen, theils aus sprachlichen Grimden die
Ansicht verfochten, dass Ilias und Odyssee nicht denselben Dich-
ter zum Verfasser hitten, und unter denen Xenon und Hellanicus
namentlich erwihnt werden®), nahm das gesammte Alterthum als
ausgemacht an, dass Homer, iiber dessen Vaterland und Zeitalter
die widersprechendsten Angahen vorliegen?), der Dichter der Ilias
und Odyssee gewesen sei”), und obwohl man schon im Alter-
thume einzelne Verse oder grossere Stellen, ja sogar die ganze
zehnte Rhapsodie der Ilias fiir unhomerisch erklarte, so dachte
doch niemand daran, die llias oder Odyssee als ein Werk ver-
schiedener Diclhiter zu betrachten. Erst Wolf hat in seinen epo-
chemachenden Prolegomenis ad Homerum diese Ansicht aufge-

2) Vol, Grauert in Niebuhrs Rlieinischem Museum I (1827) 199 —211.
Sengebusch Homer, Dissert. I, 57. Die Abhandlung von Grauert er-
schipft den Gegenstand ebensowenig, als das von Wolf Proleg. 158,
Anm. 20 bemerkte, : ‘ .

3) Proclus bei Bekker Praef. ad Schol. in Hom. Iliadem p. I yé-
youps OF moufosg dvo, Thdde ol ‘Odvsceiay, 1y Eivoy nel Elld-
vikos Gquoigodvrer wuron” of wévtor ye doyaior nal TOY wvwlov dwe-
qépovciy sl avrov' moocrtdéact 0F wiTd rel walyvid tive, Magyityy,
Buzeayopeyiar i Mvowuyler, évremdntion, alye, Kéonomes, #evovs.

4) Kiister, Historia eritica Homeri p. 2, B. Thiersch iiber das
Zeitalter und Vaterland des Homer, Halberstadt 1824. Zweite umgear-
beitete Aufl. 1832. Lauer Geschichte der Hom. Poesie 5. 84—130,
Sengebusch, Hom. Diss. I, 3—19; II, 70—73.

®) So die Alexandriner besonders Aristarch, der aber mif Aristo-
phanes den Schluss der Odyssee von 1 297 an dem Homer absprach.
Den Margites betrachten Aristoteles (Poet. cap. 4; Ethie. Nicom. VI, 7
Bthic. Eud. V, 7) und der Verfasser des Platonischen Dialoges Alei-
biades II. (p. 147B) als ein echt Homerisches Gedicht, den Hymnus
auf Apollo Thueydides III, 104, 3. Die dem Homer zugeschriebenen
Gedichte zihlt am vollstindigsten auf Suidas unter “Ounoog. Vgl. auch
Kiister, Hist, crit. Homeri p. 63; Sengebusch, Hom. Diss, II, 14.




stellt und mit und nach ihm haben Lachmann und seine Anhanger
dieselbe mit dem Aufgebote alles Scharfsinnes zu begriinden ver-
cucht,  Es ist fir die Textkritik durchaus nicht einerlei, ob die
beiden Gedichte ganz oder theilweise ein Werk desselben oder
verschiedener Dichter sind: da aber diese Frage noch nicht end-
giltic entschieden ist, so konnen wir von derselben um so mehr
iims:nng nehmen, als es die niedere Kritik nicht mit der Echtheit
mlv‘l‘ Unechtheit grosserer oder kleinerer Theile der beiden Ge-
dichte zu thun hat, sondern nur mit der Gestaltung des Textes.
Von weit grosserer Wichtigkeit ist fir uns die Thatsache, die
Wolf als unumstisslich hingestellt hat, dass namlich diese Ge-
dichte von Anfang an nicht geschriehen” waren, sondern sich
mimdlich fortpflanzten. Wie vielen Verdnderungen schon ein
urspriinglich geschrichener Text im Laufe der Zeit ausgeselzt isl,
zeigt ein Blick in eine jede mit dem erforderlichen kritischen
,\ll].J.‘li'iIi.t.‘ verschene Ausgabe eines griechischen oder lateinischen
Schriftstellers: um wie viel mehr mussten die Homerischen Ge-
dichte, ehe sie durch die Schrift eine feste Gestalt erbalten hatten,
im Munde der vortragenden Rhapsoden®) Verdinderungen ausge-
selzt sein? Das holft wohl niemand in der ganzen ‘philologischen
Welt, dass es je gelingen werde, die urspriingliche Gestalt dieser
Gedichte wieder herzustellen): ist doch das zur Zeit der Ab-
fassung derselben noch gesprochene Digamma ginzlich geschwun-
den und hat niemand bis auf Bentley auch nur eine Ahnung
von einem Digamma im Homer gehabt, obwohl der Buchstabe
den Alten nicht unbekannt war, wie er ja auch noch in Insehrif-
ten vorkommt. Welche Schwierigkeiten sich aber der Wieder-
herstellung des Digamma entgegenstellen und wie misslich seine
Aufpahme in den Text ist, davon kann sich jeder iiberzeugen,
der die neueste Bekker'sche Ausgabe zur Hand nimmt: und doch
ist Bekker sehr vorsichtig dabei zu Werke gegangen. Hier sind
wir bei der Grenze angelangt, die die Wissenschaft nicht {iber-
schreiten kann: wir konnen zwar den Schleier etwas liiften, aber
ihn nicht ganz wegziehen. Die Kritik kann nicht weiter

'I'IIf‘[J.

6) Schol. Pind. Nem. II, 1 émpovsic 0% (Sepwdol) Zyévorro of
wept KvvouBov, ovlg gact molld zdv imdy mowjeavtas Zuferely els
wjr ‘Ourjeov moineer, Bustathius zu Il 4 p, 6. Graefenhan, Geschichte
der klassischen Philologie I, 244. ‘

") Wolf, Proleg, p. 8




als ibre Mitfel reichen, und die urspringliche Form dieser Ge-
dichte ist fir uns aul immer verloren.

Somit bliche der Homerischen Textkritik als letztes und
hichstes Ziel, diejenige Form dieser Gedichte wieder herzustellen,
welche sie durch die Redaction des Pisistratus bekommen haben®),
und wenn auch dies wegen der Unzulinglichkeit unserer Hilfs-
mittel nicht zu erreichen ist, da auch hier die Quellen nur spar-
lich fliessen, und wenn es auch von keiner einzigen Stelle zu
erweisen ist, dass sie so, wie wir sie jetzt lesen, in dem Exem-
plar des Pisistratus gelautet habe, so miissen wir dasselbe doch
als die Grundlage unseres Textes betrachten, und durfen auch
annehmen, dass wir da, wo alle Angaben ibereinstimmen, den
Worllaut des ersten geschriebenen Exemplares vor uns haben,
abzesehen von der Verschiedenheit des alten Attischen und des
spiteren Alphabetes. Aenderungen in der Anordnung beider Ge-
dichte seit Pisistratus sind wohl nicht vorgekommen, héchstens
dass ein oder mehrere Verse sich in dem einen oder anderen
Exemplar nichl fanden.

Erste Periode.
Von Pisistratus bis Zenodot.

Dass die Homerischen Gedichte an den Kiisten Kleinasiens
oder auf den Inseln des Aegeischen Meeres entstanden seien,
wird schon seit alter Zeit angenomimert: nach dem I"‘cs[.lan(ln yoi
Hellas soll sie zuerst Lykurg gebracht haben?), d. h. soviel, als
dass zur Zeil des Lykurg Homer den Spartanern lwlumut wurde.
Heraclides Polit. 1l Avxotoyos &v Zdug irehevnee el TV
‘Owijgov moinaLw reQe TGOV GTEOPOVQV Kocogpulov Aafav
modTog Olexduidey &ig ITshomévvyoov, Plutarch Lykurg IV, +4
nel (dv'Adoie) Ot nal rm.. ‘Quijgov ToNjuEGLY VUV TQO-
T0v ©g Eouxe meow Tolg ExyOvols TOIS Koeaguvdov Oternoov

Inh(hl die Alexandrinischen Bibliotheken etc. 8. 61: fes wird
einleuchten, dass wir heutiges Tages uns bescheiden mit der Zuriick-
fithrung des Homerischen Textes auf die Aristarchische Gestalt.’ So
auch Graefenhan I, 273. Aber selbst dag ist ein Ziel, 67 ov ma 7ig
Bedsy dvijo.

9 Kiister, Hist. crit. Hom. p. 80. Wolf, Prol. 139. Miiller, Hom.

Vorschule 8. 60,
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wévorg #el xeTdwv év evrols Tig TO0S ljﬂf”‘?'zil" ned droaoton
duaroiBijs 70 rodrixoy xel mardevrinoy ovx Eldrrovog tEtov
Grovdijs QUepEpyWEVoV, s/gmim'u woodvums %l m-m,ymrw
g 0elig0 HOWLGV " fqrr yio g 70y 06ke 16V EXGY duavod
zee Tois "EAAGwy, éxénrqyro 8° 0¥ moldol uéen Tuwd, 60~
ﬂrﬂc)‘r}v r;-}x,- moujGems @g ETvyE OLe@EQOREVNS” PY@QIUNY 0
avTy %ol ltm?;rm’rc mowrog émoinoe Avxovgyog. Aelian Var.
Hist. XII, 13 dy: 0F Avxovgyog o Aexedoinoviog m)'onr:,w
modros el T ‘EAddda éndwiae Ty ‘Owijgov mwoinow. ) 03
dyaywov rovro 8 Toviag, fvixe dmwedfunoev, fyayev. lh:r
grisste Irrthum, dass niimlich die Gedichte schon damals aufge-
schrieben gewesen seien, bedarf keiner Widerlegung: wenn Homer
den Spartanern schon so frithe bekannt wurde, so war es nur
durch die Rhapsoden moglich und dass man damals schon in
Hellas einzelne Theile geschrieben gehabt habe, dem widerspricht
schon das ddiw duewved. Da damals das Reisen noch selten war,
so konnten es nur sehr wenige sein, die zu jener Zeit in Klein-
asien oder auf den Inseln etwas von Homerischer Poesie ver-
nommen hatten.

Dass die Homerischen Gedichte frither vereinzelt (omopednw)
gesungen wurden und Pisistratus sie sammeln!?) und zu einem
Ganzen vereinigen liess, wird durch viele Zeugnisse des Alter-
thums Dbestitigt ). Die wichtigsten derselben sind: Villoisson
Anecd. Graec. II, 182 % pdo, &g pacw, amoddusve v TOD
‘Ouroov: tore pao oV youpi mupedldovro, ¢ild udvy Ode-
anodie, wg Gv wvijwove @uidrrowro. Aelian Var. Hist. XIIL, 13
01 76 ‘Owjoov émy modregov diponuéve fdov of madaoi . .. . ..
veregov 0: IlaGloroaros Guvayaywv rim’qnp:f the Tl
#el '00vGGewey. Suidas unter "Oungog: T6tegov cvverédy wel
Guverdaydn vmo moAdov, xel peiore Vwo leGieTodrov TOD
rav Afyvelov rvgdvvov. Tzetzes Exegeses zur Ilias (ed. Bach-
mann) 767, 26 ze rovrov (‘Owijeov) moujuere Grogddny mewny

19) Wolf, Prol. 146 collecta, non recollecta carmina, et adsci-
tam artem compositionis, non critico studio revocatam, in illis omnibus
(sc. testimoniis antiquitatis) reperiet mecum unus quisque, qui modo
attente legerit, neque cupiditate et temere captis opinionibus occaeca-
tus libenter careat luce veritatis,

1) Wolf, Proleg. 142. Simmtliche hier in Betracht kommende
Zeugnisse fithrt an Sengebusch, Hom. Diss: II, 28—40,
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edépero, &v GaMQOIS TIOL YEOTLS PEQOUEVH, € Xel GUVVYTQOLGEY
tioregor 0 "Adnvaiog IMeeloroarog. Ebendaselbst 772, 38 e
700 ‘Quigov moujuere Grogddny mewny EAEyEro, ®uTd TIVES
wiv Oue o Guyxeyveder yoove tag Piflove avrov, xer’ fud
0t O 70 undd Olog evar mowny avra Guyyeyocuuive Bi-
Biiowg, dAde Owe meviaw Tov mourov v ydoTeg anAog @é-
oeaPar. IleGleronrog Ok .. .. .. wfovyue EEexrjovEs Tov Eyovre
émy Ouigov dmoxowilewy avra moog avTov xel éxdoTov émovg
§ovGoTY dvripogerifecirer vomoue. olre 0F Guveysloag et
ipdowrxovre xet Ovo ypocuuarixois Vi Exdre émédoxe xar’
(0tey redemonnéven nol cvvdeiver avrd. Aehulich Schol. ad
Dion. Thracis Gramm, bei Bekker Aneed. Graec. 767 und Vill.
Aneed. II, 182. — Schol. ad Hom. Iliad. in Cramers Anecd. Par.
11, 98, 32 re 0% woujpara wirod e alndy Gmogadny mwEO-
regov godueve Iladicrgarog "Adnvaios cvvéraksv, ag 0niod
70 eobuevov Emilyocuwe Ahjrnew émuyeyoauuivov év elnove
wirov rov IlaGiorgdrov. Exer 0% @oe:
Tols we Tvorvvisavre toGavtxg £5e0(mks
dnuog ‘Egeydijos*) xal rolg émqydyero
rov wéyav v Poviais®*) Ilaalovoarov, og rov "Ouneov

nPoowGe 6mogddny 0 molv deldouEvo.
Dasselbe Epigramm steht bei Bekk. Anecd. 768 und in der vier-
ten und finften vita Homeri bei Westermann, Pausanias VII,
26, 13 pvquoveveww 0 nel "Oungov év xaraloye (B HT3)
@Y GUV ‘Ayauduvovi gucy aving moujeavre Emog .00 &
Treonoiny te nel almevyy Adovéesaor.* Ileeiotoaroy 0F,
nixe &y ta Owjgov Oveemecuéve te wed whhe drlejod
wrnuovevoueve firombe, vore avrov Illeaeicrourov % THV
Twve Eraloov peramomaor to ovope (in Tovosooav) % )
ayvoles. Cicero de Oratore I, 34 § 137 qui (Pisistratus) primus
Homeri libros confusos antea sic disposuisse dicitur ut nunc habemus.

Am ausfihrlichsten berichtet dariiber Tzetzes in den Prole-
gomenis zu den Scholien des Aristophanes, welche Keil im Rheini-
schen Museum 1848 p. 116 versflentlicht hat: éimov qvvdeiver rov
“Ounoov éxl HeGerodrov iBdowixovre dvo Gopovs, oV -
dowrxovre 0vo elver kel Tov Zyvodorov xei tov AoleTaoyov:

#) Var, ‘Epegdterday und Adnveiav.
*#) Var. flovly.




Salroi TEGGAOOY avdgwi Tletgi6rodron GVvévToY TOV
"‘hra-nut' olriveg elaw ovror dmnoyrvlog 1), Virolic#gLrog
Udypaiog, Zéwvgos ‘Heaxleats xei ‘Oogevs Koorovudtid.
und weiter p. 118 rag Dunoelovg 0& rarekaloeToy mQO r):(rmmnw
vl ‘hedvay Evevrdy Trvodegaiov Tov DrAedéigor xel T8
0100 GEMS /:;Jlr:r'mrm- dovredaney Gmovdy Iladlorourog
mege TOY TECELQLY rovrov vopdv- éml Koynviov, ‘Ovope
xprrm' Té ’I.h,w*wr' Zonvoov té ‘Hoearkewrov #al Koot~
PLETOD ()oqzn, ot wiv &v yeovols Tov I[TeiGi6TodToV TOIS
réooegol TOUTOLE G0QOig al ()m,or,cm av} ,rm{qm TEWRYLOLS
REDIPEQOLEVEL TVVETEINGQY wet Beplot éyévovro. Lramer
Anced, Par. 1, 6, 25 nairor tag ‘Ounouxes {BdounrovTe dvo
yoopperizol il IeGoTodron Tov ‘Anveiov Tvedvvov Ot
Pyxav ovreel, Gmoadny 0V6ws 70 moly. Emengldnoav 0&
wat wirov Exetvov oV xeugov vx “Aguordoyov uel Znvo-
dorov, EAdav Ovrev rovrov rtov énl IltoAspalov Otoofm-
Govrav. of 0% Tégougsl mioL tov iml Ilacieredrov 0109
goaw dvagépovery, Vogpel Kootovdry , Zomioe ‘How
whearny, Ovouaxglre "Adywale, xal xey éxl xopxvie. Scho-
lium Plautinum  bei Ritschl die Alexandrinischen Bibliotheken
(Breslau 1838) S. 4 Ceterum Pisistratus sparsam prius Homeri
poesim ante Ptolemaeum Philadelphum annis ducentis et eo etiam
amplivs, sollerti cura in ea quae nunc exstant redegit volumina,
usus ad hoe opus divinum industria quattuor celeberrimorum el
eruditissimorum hominum, videlicet Coneyli, Onomacriti  Athe-
niensis, Zopyri Heracleotae et Orphei Crotoniatae. nam carptim
prius Homerus et non nisi difficillime legebatur. :

12) Der Name des vierten (Genossen des ™

mehr festatellens an. dem Scholint Pla+ _yatstratus lisst sich nicht
Tzetzes liest man einmal Zmindyx~” .asinum heisst er {’““".‘"1“-“\' bei
und bei Cramer sy €mi nov koo, das andere mal émi noynviov,
am Rand etwas unleses” ,avho: daneben steht in der Handschrift

wofiir B, Hase vo# agich vode' © Tn . . ®OQ und darunter Atovi,
Swindny Koo® Jwpm Agvrop howve las und os ergiinzte ‘Adnvodagn
fang ur svllwye. Dieser Grammatiker aber, welcher kurz vor An
sar _seper Zeitrechnung lebte, konnte, worauf Hase selbst anfmerk

. wnchte, wmmoglich einer der 4 Minner gewesen sein, Cramer
olaubt deshalb Athenodor sei angefithrt als Quelle, woraus Tzelzes
seine Nachriclt iiber die Redaction des Pisistratus schipfte und ver-

W 1 - . hd . 3 \
muthet i el #ey den Namen des vierten und in émi noywvie EmLROV
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Aus allen diesen Nachrichten, von denen keine in ein hohes
Alterthum hinanfreicht, ergibt sich, dass man als gewiss annahm,
dass vor Disistratus die Homerischen Gedichte nur bruchstick-
weise (6mopadny, Owjonweve) tberliefert waren, bis derselbe
sie dureh eine Commission von vier Minnern ordnen und in
ihre jetzige Form bringen liess13). Die Eintheilung in 24 Biicher
stammt von Aristarch'), doch hatten einzelne Rhapsodien schon
bestimmte Namen, wie deren Aelian in der oben erwihnten Stelle
anfahrt, z. B, éxl vavel wdyy, "Aycuduvovos colorew, NEow
xavadopog, llergordew, Te év Ivie, Kalviovg dvrgov,
"Alxivov rE_‘rliﬂ_n;'m, Diese Namen sind schon alt'®), denn Hes
rodot I, 116 nennt bereits die Aoundovg dGoloTéw, wozn er
auch noch den Anfang von Z rechnet, denn die Verse die er
darvaus ecitirt sind Z 289—292. Plato erwihnt im Cratylus p. 428
G die Awrer, Aristoteles Rhet. I, 16 den ‘Adxivov emodopog
und der Verfasser des Platonischen Dialogs Minos P 319 B die
Néxvee.  Die Thitigkeit dieser vier Manner scheint Bernhardy
etwas zu sehr eingeschrinkt zu haben, wenn er sagl, dass der
Homer des Alterthums zu dieser Zeit schon [fertig und dem Ab-
schluss nahe gewesen sein musste 19, Im grossen und ganzen

worloy oder émud xvndm, welehe Conjectur sich paliographisch recht-
3t
19) Dass Hipparch den Homer zuerst nach Athen gebracht habe,

fertigen 1i

t
t0g §lg Tog Adrog wel fveyrece rove dawmdove tols IHavednvalote
5 " ’ RERe i ! f
avTe deLy.
1) Pseudo-Plut. Vit. Tom. el6h &% aute moujeeis dvo, Thicg xel
0dveeete, digonuévn Sueré ' o aorudy 1é ] by DO
g L, OLYONPEYY] ExeTéON Eig TOV apld oy TOY GTOLYELWY, OVY VIO

sagh Aelian Var. Hist. VIII, 2 ovrog xed 7o ‘Oungov &mn énduice mod-

ToV wvTov wouTod, ¢hh Wmo ThY yoauudTndy, Tov meel AgiloTaoyor.
Eustathins zu Il. 4 p. 5. Wolf, Proleg. 256, not. 41,

%) Vgl, Heyne zu Ilias &, p. 787 . Wolf, Proleg. 107 ff.

15) Ausfiihrlieh ist diese I'rage behandelt von Diintzer de Pisistratea
Iliadis et Odysseae editione, in der Zeitschrift fiir Alterthumswissen-
schaft 1837, 8. 268—272, (& W, Nitzsch, Meletematum de historia
Homeri Comm. IV, Particula II, de Pisistrato Homericorum carminum
instauratore ad scholium Plantinum nuper repertum, Kiel 1839, Fr. Ritschl,
Pisistratus und die Homerischen Gedichte in desseit Alexandrinischen
Bibliotheken, Breslau 1838, 8. 86 —71, Miiller, Homerische Vorschule
8. 63—70. Anf die Notiz des Suidas ewvwercydn vmwo molldv ned
pediore vmwo Ieawoiorodrov scheint man cin zu bedeutendes Gewicht
geleght zu haben, sie steht auch mit den fibrigen Angaben im Wider-
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hatten zwar dafiir schon die Rhapsodenschulen gesorgt '7) und
anch Solon '8) hatte die Bestimmung getrollen, dass die Gesinge
der Reihe nach gesungen werden mussten, aber es bliechen doch
noch genug einzelne Partien iihrig, denen eine feste Stelle ange-
wiesen werden musste, wie dies beispielsweise von der Doloneia
iiberliefert ist, vgl. Eustath. p. 785, 41 und Schol. K 1 gaol
my Gepedicy vy’ ‘Owjgov (i rerdyden, wel Wi Evel WEQUs
tig Thuddog, vmo OF [et6LoTodToV TETAYDaL &5 ™Y MOLNoLY.
Dazu stimmt auch das von Aristonicus zu I 709 bemerkle 07t
i éyoudvy (1. h. in der folgenden Rhapsodie und das ist die
cilfte) *Ayeuéuvov dororeves. Auch die Begegnung des Glaucus
und Diomedes soll keine feste Stelle gehabt haben, nach Aristo-
nicus zu Z 119 ) durdsj e perani@éact 1ives dAdaydoe TaU-
™My TV GUGTEGLY.

Ueber das Verfahren der Pisistrateer beim Ordnen der Ilo-
merischen Gedichte sind wir nicht weiter unterrichtet, daher
wir auch nur Vermuthungen aufstellen kinnen: sie mogen wohl
manches vorgearbeitet gefunden haben, namentlich insoferne es
aul die Reihenfolge der einzelnen Rhapsodieen (wir vermeiden
absichtlich das Wort Lieder) ankam, aber es war doch noch
immer ein schones Stiick Arbeit, alles was unter dem Namen
Homerisch damals bekannt war, zu einem Ganzen zu vereinigen,
und dJass sie dabei gewissenhaft zu Werke gingen, beweisen unter

spruch, wenn man nicht darunter die Rhapsoden verstehen will, die
einzelne Lieder zn grosseren Liedercomplexen vereinigten. Die Ent-
scheidung dieser Frage gehiirt noch in den Bereich der hiheren Kritik,
wir halten uns daran, dass Pisistratus diese Gedichte in ea quae nunc
exstant redegit volumina oder um mit Cicero zu reden sic disposuisse
dicitur ut nunc habemus,

17y Vgl. Entstehung der Homerischen Gedichte, 5. 184 fi

18) Dieuchidas bei Diog. Laert. I, 57 schreibt dem Solon wohl zu
viel zu, denn das € vmoBolis fupmdsicdor erfordert nicht, dass be-

reits die ganze Ilias geschrieben vorlag, sondern nur Theile derselben.
Graefenhan I, 268 fithrt das erste geschriebene Exemplar des Homer
auf Solon zuriick, Wolf aber glanbt nicht an ein geschriebenes Exemplar
zur Zeit Solons, und erklirt Proleg. 141 #E vmofoldsjs mit deinceps und
hilt es fiir niecht verschieden von £ wmolfpewg. Der Verfasser des
Platonischen Dialogs Hipparchus p. 228 B schreibt diesem und nicht
dem Solon die Vorschrift des & vmolijysws égekijs ¢apodeictar zu.
Ueber diese Widerspriiche siche besonders Ritschl a. a. O. 8, 63.




anderem die vielen Doppelformen'?), so z. B. B 450—483; I'223
und 224; A 548—5H5T7 und HH8— HGH; IT 260—262 und 263—
265. Sie mogen wohl nur weniges weggelassen haben, was sich
schlechterdings zum Ganzen nicht fiigen wollte, aber sie wiesen
auch unechtes nicht zuriick, So wird der Vers B 558 arijoe
0’ dyov W Adypwalev Torevro gdlayyeg von den Alten als
Zusatz des Solon oder des Pisistratus bezeichnet?), und dass die
Pisistrateer diesen Vers nicht zuriickwiesen ist leicht hegreiflich,
sie missten ja sonst keine Athener gewesen sein. Dafiir lasen
die Megarenser nach Strabo Aiwg 0" éx Zedepivog dyey véag
& ve Iloddywmg | &x ©° Ayegovoeng Nisaiys ve Touwodwv
ze, aber da der Athenische Text sich allgemeine Geltung ver-
schaffte, so drangen die Megarenser nicht durch und konnten zu
ihrem Ruhme nichts in den Homer bringen. Bei Plutarch The-
seus XX lesen wir: .,0ewog poo wv évewgev égws Ilavomii-
dog Alying.** rovro yao w6 Emog &x towv ‘Hawdov Ilewsi
orgerov ehetv guolv ‘Hoéus 6 Meyagevs, @omeg av wakw
Eufaletv el v Ouifgov Neéxviey (A 631) 70 ,,0n6ée et
olf0dy te Fedv dodelnsre Ténve yagilouevov Adnvedios.
In unseren Ausgaben haben wir, sowie auch die Handschriften
statt dousluera ,,Eouxvdén* — sollen wir doudeixere als Les-
art des Pisistrateischen Exemplares anerkennen? wir miissten es
wohl, wenn uns nicht die Art und Weise des Citierens der Alten
hekannt wire, die sich leider zu hinfig auf ihr Gediichtniss ver-
liessen und in Folge dessen conjicierten, ohne es zu beabsich-
tigen. Dem Verse 4 631 sieht ein anderer ganz ahnlich, nam-
lich 4 265 @yoée v° Alpeldngy Emelnedov ddavaroisy, der
in unsern besten Handschriften fehlt, aber moglicher Weise in
dem Exemplare des Pisistratus gestanden haben kann; denn es
ist nicht unmoglich, dass die nachfolgenden Kritiker ihn aus-
stiessen, da sie Verse, die sie fiir unecht hielten nicht blos obe-
lisierten, sondern auch ganz wegliessen. Zu 4 602 und 603 hat
sich im Cod. Vindob. 56 die Bemerkung erhalten ovror ddrerovw-
raw wet Aépovrar Ovogaxgirov eiveat, vgl. Schol. Harl. zu 4 604

19) Entstehung der Hom. Gedichte S. 185,

20y Plutarch Solon X, 1. Diogenes Laert. I, 2, 2, Strabo IX, p. 499.
Scholl. B494, 557, 1I'250. Stephanus bei Cramer An, Par, I, 286, 33.
Eustath. p, 285, 4,
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rovToY VIO OVOUEXQITOV Té crorairel QueLY” nreTyTEL &),
Man mag daritber streiten, auf welche Verse diese Notiz zu he-
siehen sei. obwohl es wahrscheinlich ist, dass die beiden oben
bezeichneten gemeint sind: dass sich Onomacritus hier eine Fil-
schung hat zu Schulden Kkommen lassen, kann nicht bezweifell
werden und dies umsoweniger, da es auch noch in anderen Fallen
von ihm iiberliefert ist. So sagt Herodot VIL 6 OQvoucxnpurov
"Adqvaior, ;m‘mmhw:u- re nal Ora@érnyy LONCUAOY TOV
Movoealov. ave ffep:i/mm! Va0 n,ﬂ Eyirony wOORK r(ulr GHUEVOL.
a-;i,:’u-r)'q veo On ‘Immdgyov TovU IeooTodrov 6 Ovoudxgt
T0G ‘Agvéov, éx rr'ﬁmr,'(ion alovg VO 'hffmr' 00 Eo
wovéog cumotéar &g re. Movaaiov /m,uuw e af éml Avuve
é.‘ﬂ/”th)'r({ m;mu r‘q"(-’l’!(HRTIJ A Te T}“ |)ccﬂur‘m‘.. r\m z;____.:‘;
Awoé wv 6 hfm 0%08 5 TOOTEQOY JOEDREVOS 70 urc?mm Pan-
wty émehstduny, v oig £6Ti mé-

TEGTILL _animnv Smo Bogéov d@gov, doxeir O€ wot, TEMOL]

sanias I, 22, 7 m ot &y

wev avre Ovoudxgurog, xai éerw ovOty Voveaiov pefaiog
Ore g wovov elg Anuiréow vuvog Avxoulderg. Nach dem
ausdriicklichen Zeugnisse der Alten waren die yonouor und 7é-
Aerad des Orpheus und die gonouol des Musacus von Onoma-
critus gefilscht und den Koarijo des Orpheus filschte Zopyrus
aus Ieraclea, ebenfalls einer der vier Minner®*). Einen unver-
filschten Homer haben uns also die Genossen des Pisistratos
nicht geliefert®?) und es steht dahin, ob nicht auch noch andere
Filschungen oder Einschiebungen vorkamen als die genannten.
So erregen besonders noch einige Stellen, in welchen Athen ge-
pannt ist, Verdacht. B HH3—D5bH, die ein Lob des Menestheus
enthalten, wofiir wir vergeblich in der ganzen Ilias einen Beweis
suchen, dass sich nimlich mit ihm, den einzigen Nestor ausge-
nommen, keiner im Ordnen der Schlachtreihe der Reisigen und
des Fussvolks messen konnte, verwarf schon Zenodot?!); aber
auch die kurz vorhergehenden Verse H47—DH51 siud nicht unver-

M) Vol. iiber die Athetesen in der Odyssee, in der Zeitschrift fiir
Oesterr. Gymnasien 1862, 5. 349, :
2) Vol. Suidas unter Ogpsvg. Clemens Alexandrinus, Stromata
[, 21. Sechol. zu Aristides p. 203,
""“) Graefenhan T, 244.
2) Nitzseh, Sagenpoesie 8, 127,
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dichtig?). Die Verse 4 821 —325 erregen chenfalls den Ver-
dacht, dass sie allische Einschiebung sind: so heisst hier Minos "
oloopomv, wilirend er 7 179 Awg peyaiov daguotijg genann
wird und auch 4 568, freilich in einer Stelle spiteren Ursprungs
mit dem Beisalz 4dwog dplaog vidg geehrt wird. Dazu bemerkl
Plutarch Theseus XVI, 3, dass Minos von den Athenern iitherall
verlistert worden und es ihm nichls genitzt habe, dass Hesiod
ihn  pacidevraros und Homer deguotys Awog genannt habe.
Den Vers 3235 erwithnt der Scholiast zu Apollonius Rhodius 111, 997
gar nicht, und zwar in einer Weise, woraus deutlich der Attische
Ursprung dieses Verses hervorzugehen scheint; denn er sagt ot
0 ovde Mivog cuveywonce tov pduov "Apuddvyg ovre ipo
yev avryy &g Atnreg @nsevg Ounoog ot GNr@g, TEAEw
tijgar 0t avryy xavedeipdeicer vao Oneing 0 o ¢ VoG-
f}f-r:.:; @notL

Daldgny e Hooxgw e dov wedyjy ©° "dgredvy.,

xovony Miveoog éloogovog, Hr mote @neevs

yijpeg 0vd” dmovro.

Auch die Stelle Txero 07 ég Magaftove xal evoudyviay A
vnw, 0vwve 07 Hoeydijog mvxvor dduor x 80 scheint Altischen
Ursprungs zu sein: auch die Alten haben daran schon Anstoss
genommen nach Schol. HP dmomreveror 6 romog g #ed Xeiols
@iow év doeaTixois.

Wie die Pisistrateer die Textkritik geiibt haben, darither
fehlt es uns an zuverlissigen Angaben?®?): ilie Hauptzweck war
doch nur die Zusammenstellung dessen, was, natiivlich in iliren
Augen, als Homerisch galt, und es kam ihnen, wie Bernhardy
trefflend bemerkt, mehr auf eine iisthetische als kritische Behand-
lung an. Von B 573 ist bereits oben gesprochen worden, nach
Pausanias sollen Pisistratus oder dessen Genossen aus Unkenntniss
dovosgoar in Tovdeooer geindert haben. » 307 liesst man
dy dn’ “Adndov, dafiv setzte Arvistarch “Adpwaiyg, Zenodol
aber amo Doxnorv ubereinstimmend mit der Sage, nach welcher
Oresles bei Strophius in Phocis erzogen sein” sollte.  Dass Zenodol

Doch hezieht sich schon Herodot VII, 161 auf diese Stelle,
) Miiller, Homerische Vorsehule S. 85. Auch Diintzer, Zeitschrift
fiir die Alterthumswissenschaft 1837, S. 270 ist dieser Ansicht.

o

) Ulrici, Geschichte der Hellenischen Dichtkunst T, S, 253 nennt

die Atitische Rezension eine unkritische,
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hier eigenmiichtig geiindert habe, ist nicht wohl anzunehmen, es
ist auch kein Grund dazu vorhanden: viel wahrscheinlicher ist
es, dass die Pisistraleer beide Schreibweisen vor sich hatlen und
als Athener konnte ihnen die Wahl nicht schwer fallen. Ob
sie auch 4 631 dowdeizere geschrieben haben, konnen wir nicht
entscheiden, es ist auch im Grunde einerlei, wie dieser inter-

polierte Vers lautele.

So hatten denn die Pisistrateer einen neuen Homer ge-
schalfen, gewiss ein grosses Werk, wofir ihnen die Nachwell
zum Dank verpflichtet sein muss, denn es wurde dadurch Homer
wenigstens vor einem theilweisen Untergang gerettel, Den urspriing-
lichen Homerischen Text haben sie uns zwar nicht aufbewahrt
und es ist auch jelzt niemand mehr im Stande denselben her-
zustellen, aber der Text ist auch nicht so entstellt, dass wir
nicht in manchen Fillen noch auf seine dlteste Gestalt zurack-
schliessen konnten. Die Pisistrateer, selbst Dichter, haben auch
willkiihrliche Aenderungen nicht gescheut, bis zu welchem Grad
aber lisst sich nicht mehr ermitteln. Der von ihnen hergestellte
Text ist jetzt far uns die letzte Quelle, ihm moglichst nahe zun
kommen das hochste Ziel der Textkritik, das wir leider niemals
werden erreichen konnen?®).

Die Attische Rezension scheint sich iiberall Geltung verschalll
su haben, denn sonst hatten die Alten nicht behaupten komnen,
dass Pisistratus die Gedichte so geordnet habe, wie sie ihnen
iiberliefert worden sind. Das Exemplar des Pisisiratus muss dem-
nach als die Quelle betrachtet werden?®’), aus welchem die tibri-
gen Ausgaben hervorgegangen sind. Was die ilteren - Ausgaben
betrillt, so sind es zweierlei Arten derselben, die wir unter-
scheiden missen: die £x000661g nure 70Akee, das sind ent-
weder aus den Stadten nach Alexandrien gebrachte Exemplare®),
oder solche, die von Staatswegen fir offentliche Zwecke geschrie-
ben waren®l), wie auch das des Pisistratus eins gewesen zu sein

28) (iraefenhan I, 267 es ist bekannt, dass wir jetzt einen Text
des Homer haben, der weit jiinger ist als Aristoteles, ja selbst jiinger
als der Avistarchische,

) Das Exemplar des Pisistratus ist verloren gegangen, wahrschein-
lich in den Perserkriegen, vgl. Gellius Noct. Att. VII, 17.

=) 80 nach Wolf, Proleg, 178.

) Villoisson, Proleg. XXVI verstehit darunter editiones publice

i




walll
TN
el
(Rl
11 i
Ji"“
er-
enl=
8

1] je

seill

hlick

17 -

scheint und die €xd0d6éeeg xare dvooe, die sich im Privat-
besitz einzelner Personen befanden. Von wem diese Ausgaben
herrithrten ist nicht #berliefert®?). Die Zxdoces wara dvdoe
werden nur zwei mal erwihnt X 108 und 497 88, an der letzteren
Stelle «f wAelovs 16v xare dvdpe: die aus diesen Exemplaren
angefithrten Lesarten verdienen kaum eine Beachtung. Oefters
werden die éx000eig xare modetg erwihnt, aber merkwiirdiger
Weise nur zu den letzten Biichern der Ilias: @ 11, 86, 535,
X 93, 2 82, auch unter dem Titel af ¢xo rov molswr T 386,
® 454, HT76, X 51, 93, W 206; af rov médcov X 294; «f O
tov wodeov T 308; af éx rov nmoleov @ 351 und af woldi-
rixel P TT, £ 30, im ganzen finfzehn mal. Wir fihren die
Lesarten an und stellen ihnen dié jetzt iiblichen entgegen:

T386 vév 0" avre — 76 8 evreund 76 07 avre Avi-

starch, 7 0’ @ore Aristophanes.

P308 Alrovrer — yevavror.

O 11 vigove’ — Evveov.

B8 #&veaoos — dvdaeee Aristarch.

@ 351 wvmwarpov®) — xvmeigov.

D 454 InAvregdwv — tyledarwdav Aristarch.

D535 En’ dyp Fépevar — Emavdiwevar Avistarch.

D HI6 TegH) — puwv.

X5l @idny — péoaw.

X 93" opEercpow .. ..o 00K EVN — 0QEGTEQUS . . . . . .

LEVYGL.
X204 éfoa™) — Exdler.
P yao v — v yoo

servatas vel publico iussu a quibusdam civitatibus factas. . Hisce op-
ponuntur i xere erdpe, scilicet exemplaria, quae singuli homines sibi
solis describenda curabant, Dazu rechnet Villoisson auch die Ausgabe
des Macedonischen Konigs Cassander, deren Athenaecus XIV, p. 620°
gedenkt,

#) Graefenhan I, 277 meint sie rithrten von Diehtern oder Rhetoren
her und nennt sie fiillschlich §iop@weerg, withrend sie doch nur éxddesig
waren.

#) Das Zwischenscholium im Ven. 4 hat #dmegor, aber noch etwas
iither dem &, was ein ¢ gewesen sein kinnte, vgl. Cramer An. Ox. I,
112, 8 70 yae wumeigov wumargoy Aéyover (of dwgieis). Eust. p. 869, 7.

#) u., %) An diesen beiden Stellen bemerken die Scholien A nichis,
deshalb sind die Angaben der Vietorianischen Scholien bedenklich,

J, La Roche, Homer, Texikeitik, 2
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g 206 0oy — youlov.

Q30 xeyepiouive 0o’ Gvounve SO auch  Ari-
stophanes — m6ge ueyrogvvgy ddepaviy.

Q82 mijua — xioc.

Keiner der neueren Herausgeber hat auch nur einc dieser Les-
arten aufgenommen, nirgends stimmt Avistarch damit iiberein,
nur T 386 sehrieh er in der f\\l]li‘ll Ausgabe mit ihnen WUTE,
aber nicht ¢, und in der ersten svre, welches hesser ist. Da
die spiteren Grammatiker von diesen Schreibweisen nur aus den
Commentarien Arvistarchs oder seiner Schiiler Kenniniss haben
konnten und Aristarch in der Regel nur diejenigen Lesarten
ilterer Ausgaben anfiihrte, von denen er abwich, so dirfen wir
annehmen, dass immer diejenize Schreibweise die scinige war,
die der der Stidteausgaben “l‘”iIlllfll'l"‘l'\ll'“l ist, wie dies auch
T38G. @ 86, 454, H35 der Fall ist. Dagegen hat sich Ari-
stophanes £2 ¢ H nach ihnen gerichtet und jedenfalls sind es sehr
alte Varianten. Der Venetus A4 stimmt nur @ H3H mit ihnen
iiberein, an derselben Stelle auch Eustathivs, und zweimal der
Syrische Palimpsest 2 308 und @ 86. Rechnet man noch dazu,
dass diese Ausgaben in den Scholien nieht genauer, sondern nur
summariseh  bezeichnet sind, und betrachtel man die einzelnen
Schreibweisen selbst, so darf man wohl das Urtheil fillen, dass
diese Ausgaben fiir die Kritik von unbedeutendem Werth ge-
wesen sind.

Anders verhilt es sich mit den Ausgaben, welche nament-
lich angefiihrt werden®): nnter diesen nimmt die von Massilia,
§ Maccahiorexi, den ersten Platz ein.  Sie wird im ganzen
90 mal erwihnt 4 97, 2983, 424, 585, H98, B 258, 875, I' 10,
M. 281. 983, 5 418, 0 44, 1159, 127, 2 02, 538, T Hh o,
P62, @ 88, 162, 282, @ 870, 879, &£ 109, 192, 304, « 38,
97. iberall in den Scholien und nur zu B 86) ist Eustathins
der einzige Gewiihrsmann,  Die Stellen, an welchen Aristarch mit
ihr fibereinstimmt A4 97, 208, 424, /8, H98, M 283, a 9T zahlt
Sengebusch (Hom. Diss. I, 197) auf, doch ist es nicht zu allen
iibrigen  Stellen bezengt, dass er von ihr abgewichen: ausge-

) Wolf, Proles. 175, Lelrs, Avistarch 29, Diintzer, Zenodot 40

Beceard de scholiis in Hom. Iliad, Venetis 47. Sengebusch, Hom.
Diss. I, 188.
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sprochen ist es nur B 865, I" 10, M 281, 5418, 0 44, I1 5.
TTT, 9879, & 192, obgleich es auch [lll' die iibrigen Stellen
angenommen werden dacf.  Zenodot stimmt mit ihr iiberein 4 598,
2 502, T'T6; Aristophanes A 298, 424, 585, H98, 0 44, X 5()2:
Antimachus 4 298, 424, 598; Rhianus 4 97, IT59. Von ilr
weichen ab Zenodol A 97, @ 38; Aristophanes « 38; Antimachus
4 870. Unter den ubrigen Stadteausgaben kommt ihr die von
Chios am niichsten, denn sie stimmt mit ihr iberein I' 10, 5 418,
776, 77, £ 109; die Argolische A 298, 598, O 44: die Sino-
pische A 298, 424; die Cyprische 4 424; von ihr ab weichen
unter |I(n,wllu'|1 nur die Sinopische B 258 und die von Chios
T H6. Merkwiirdig ist, dass aus allen diesen Ausgaben keine
Schreibweise zu den Bitchern 4 und Z — A angefihrt wird, son-
dern hauptsichlich nur zu 4 und den spiteren Biichern.

Die Ansgabe von Chios, 5 X{e, wird vierzehnmal erwilint
I'10, N 59, 5 349, 418, P 134, T 56, 76, 86, 96, 117, 1 188,
@ 126, £ 109, 332, immer in den Bekker'schen Scholien, nur
® 126 bei Cramer An. Par. III, 292, 5, an welcher Stelle Ari-
stophanes und Aristarch mit ihr ibereinstimmen, withrend ausser-
dem von Avistarch noch eine zweite Schreibweise erwilnt wird,
die jedoch wenig Glauben verdient. Die X{e stimmt, wie schon
erwilmt, finfmal mit der Massilischen tiberein und weicht nar
einmal von ihr ab. Arvistarch hat nur eine cinzige N‘rln'vifm'uiul-
aus ihr aufgenommen und weicht von ihr ab I 10, N 59, 5 349,
418; dagegen stimmen mit ihr iberein Zenodot P 1.-)4, TG
Avistophanes T 86, T 188, @ 126: Antimachus N 59; Rhianus
T 188,

Dic Ausgabe von Sinope, 7 3% veawixy, wird nur finf-
mal genannt A4 298, 424, 435, B 258, E 461: aus ihr hat Ari-
stareh drei Lesarten aufgenommen A 298, 424 (wo auch die von
Massilia mit ibr iibereinstimmt) und 435, wilirend er B 258 von
ibr nnd der Massilischen abgewichen ist. E 461 stimmt die Cy-
prische mit ihr iberein und ihnen folgt Antimachus und viel-
leicht auch Aristarch — gewiss ein sehr ginstiges Verhiltniss
und ein Beweis fir die Vortrefflichkeit dieser Auscabe.

Die Argolische Ausgabe, 9 ’Agyo}..',x-rj. wird erwilnt
4293, 435, 598, I'51, N 363, 0 44, X 39, ¢ 424: an finf
Stellen, 4 298, 435, 598, I' 51, X 39 ist ihre Schreibweise
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auch die Aristarchische, wihrend Aristophanes ihr nur O 44 ge-
folgt ist.

. Die Cyprische Ausgabe, )} Kvmocie, wird nur viermal
angefihrt A 332, 881, 424, E 461; mit ihr stimmte Avistarch
4 424 und wahrscheinlich auch 4 332 und E 461 iiberein.

Die Cretische Ausgabe, % Ky-qrrx-rf., wird nur zu 4 381
erwihnt, wo sie mit der Cyprischen iibereinstimmt. B 258 fithren
die Scholien die Ausgabe xava Didajuove Tov Konuuxov an,
wofiir andere mit grosser Wahrscheinlichkeit novruxdy schrieben,
mit welchem Beisatz der Grammatiker von dem bekannten Komi-
diendichter unterschieden wiirde, wihrend Beccard zet Konmexi
su schreiben vorschligt, welche Aenderung dureh nichts gerecht-
fertigt ist®7).

Die Aeolische Ausgabe, 9 Alodig oder Alo Aoz, wird
nur in den Scholien zur Odyssee genannt, weshalb sie wohl die
[lias nicht enthalten haben wird. Arvistareh weicht & 331 und
wohl auch an den Dbeiden anderen Stellen & 280 und ¢ 98 von
ihr ab.

In den Scholien zur Odyssee wird auch noch die Kvndexn
Exdo06ic = 195, 925 und die éxdo006:¢g dx Mongeiov & 204
orwihnt: mit der ersteren, von der man glaubt, dass sie auch
noch die Epen der sogenannten Cycliker enthalten habe, stimm!
Avistarch nicht iberein, die andere, aus der Callistratus (viel-
loicht in ciner Schrift wegl ‘Odveaeieg) eine Lesart anfithrt, ge-
hort nicht zu den Voralexandrinischen Ausgaben. Ebensowenig
lisst sich etwas bestimmtes iiber die Ausgabe sagen, die in den
Scholien zur llias (4 258, 340, A 335) n woAvariyos genannt

ge-

und zweimal mit dem Grammatiker Seleucus in Verbindung
bracht ist: deshalb ist eine genauere Erorterung erst da mig-
lich, wo iiber diesen Grammatiker gehandelt wird®). Avistarch
stimmt nur A4 258 mit ihr diberein und weicht an den Deiden
anderen Stellen von ihr ab. Auch dariiber, welche Ausgaben mil
den Ausdriicken «f yuotéoregor, af &lxedregue, «i xowal, ol

oquedeg, of whefovg und ot wéeoe bezeichnet werden, kann

87) Beccard, de schol, in Hom. Il Venetis p. 45, not. Diintzer,
Zenodot p. 41, not. 49.

83) Die molvoriygog will Graefenhan I, 272 mit dem Exemplar des
Pisistratus in Verbindung bringen, insofern sie an Versen reichhaltiger
war als die iibrigen Handsehriften.
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erst dann gesprochen werden, wenn der ganze kritische Apparat
der Alexandriner zusammengestellt worden ist.

Ueber das Alter dieser Ausgaben lisst sich bei dem Schweigen
der Alten uber diesen Punkt nichts genaues bestimmen, ebenso-
wenig daritber, ob alle diese Ausgaben beide Gedichte enthiellen,
was wir nur von zweien, nimlich der Massilischen und Argoli-
schen mit Bestimmtheit angeben konnen. FEs ist nicht einmal
das gewiss, ob diese Ausgaben die Odyssee oder die Ilias ganz
enthielten, da zu einer bedeutenden Zahl von Biichern auch nichl
eine einzige Lesart dieser Ausgaben angefithrt ist. Die Aristarcheer
haben ohne Zweifel weit mehr von diesen Ausgaben gewusst als
wir, und von Avistarch ist es selbstverstandlich, da wir an-
nehmen miissen, dass er sie selbst verglichen habe; aber viel
mehr als wir dariber wissen, konnte schon Didymus nicht mehr
angeben und hiitten sich nicht gliicklicher Weise die Scholia Ve-
neta erhalten, so wiissten wir ungefihr so viel davon als Eusla-
thius. Weiter als in das fanfte Jahrhundert v. Chr. dirfen wir
wohl keine dieser Ausgaben zuriicksetzen; desto sicherer aber
lisst sich die Zeit der Ausgahen xwr’ &vdoe bestimmen.

Als die éaltesten Homeriker werden genannt Theagenes
aus Rhegium, der um die Zeit des Kambyses lebte??) und Hippias
aus Thasos??), den Aristoteles Poet. 25 erwihnt. Textrezen-
sionen aber existierten von beiden nicht, wenn sich auch Hip-
pias bereits mit der Textkritik beschiftigte, indem er an zwei
Stellen B 15 und ¥ 328 den Homer emendierte.

Die ilteste Homerausgabe, die mit bestimmter Namensangahe
erwiahnt wird, ist die des Euripides, nicht des berithmten Tra-
gikers, sondern eines anderen, der nicht viel jinger sein kann
als dieser. Suidas nennt einen Tragiker Luripides, der ilter ist
als der berihmte gleichnamige Tragodiendichter: dann fihrt er
fort Edgumidng vouyixdg, t0v murégov adeApidovs, ws Aio-
vvGiog év roic Xpovixoig. Eyoeps 0 Ounouxniy éxdo-
6Ly, & i Gow évégov éoviv. Diese Ausgabe erwihnt auch
Eustathius zu B 865 4 xer’ Edgum{dnv pere tov toirov 6Tijov
(366), o oy TO 00 ok Myjoves Nyovt yodeps TéTaoTov
3) Clinton, Fasti llell, 381, Sengebusch I, 210. Schol. T 67
(Bekker p. 533 a 30) 00705 wiv 0vw zedmos dmoloyiws coyeiog @y wavi
»ol amo @sayévovg tob Phyivov, os momrog Eyenps mepl ‘Ourjoov.

40y Wolf, Proleg. 168. Sengebusch I, 110.
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roiror xere opqwe éxevelipiog ,, Tpoi o Do VLQOEVTL
Pong v wlove OQue, of 07 ariyov xail O PEOYQUPOS
(Strabo XII, p. 626) pwnetreis quow @g ovdeule eVQIGRETHL
“Péy év tolg Avdoig. Die zweile Vershilfte stand nach Strabo
hei einigen auch nach B 783 ywoe &vi dopdevry "Tong év
alove Ofpe.)! , : '

Bekanntér ist” die” Ausgabe des Dichters -Antimachus aus
Kolophon *), dessen Bliithezeit in das Ende des fimften Jahr-
hunderts v. Chr. fillt. Seine Ausgabe bhenutzten die Alexandriner
and sie wird in unseren Scholien erwihnt A 298, 424, 508,
E 461, N 60, @ 397, 607, X 336, ¥ 604, 870, & 71, 753,
@ 85, darunter auch zweimal von Eustathius, zu @ 397 und P 870.
Aristarch nahm nur drei Lesarten des Antimachus auf A 298,
124, 598 und vielleicht auch noch E 461; dagegen wich er von
ihm ab N 60 und gewiss auch an den iibrigen acht Stellen,
wenn es auch nicht eigens angegeben ist. Die Ausgabe des An-
timachus stimmte mit den Stidteausgaben iiberein 4 298, 424,
598, E 461, N 59 und mit ihr die des Rhianus @ 607: an den
iihrigen sieben Stellen steht Antimachus mit seiner Schreibweise
allein und es hat allen Anschein, als ob hier der Dichter die
Ueberlieferung verlassen und sich eigenmichtig Aenderungen er-
laubt habe. Auch Stoll*?) und mit ihm Sengebusch nchmen an,
dass er die fritheren Ausgaben zu wenig beachtel und willkithr-
liche Aenderungen gemacht habe: dies gilt namentlich von Stellen
wie @ 597, X 536, 604, 2 753 und « 85, an denen wir mit
Ausnahme des fiinfmal in der Odyssee vorkommenden Qyuvyiny
lauter @xwat elonuéve haben, unimlich mwevéyiov, ARG, VEOLY
und gueydedozeoay, von denen er die beiden mittleren durch
die allerdings sehr bekannten Wirter xexdg und vogue ersetzle,
an die Stelle der drei anderen aber ebenfalls drei sonst nicht
vorkommende Ausdriicke substituierte ‘Qpviiy, vwovéapior und
weydredosaoay. Dreimal finden wir ansserdem gegen Antimachus
die Diple von Aristarch gesetzt, zu B 2, weil er 7dvuog ge-
brauchte, 4 439, weil er die Plerde des Ares Aeipog und Pofiog

O

nannte, welche bei Homer Gottheiten sind und 5 499, weil er

1) Sengebuseh I, 183,
) Antimachi Colophonii religuiae ed. F. Gu. Stoll, Dillenburg
1845, p. 16, Sengebusch I, 198,
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@y in dev Bedeutung von og¢ gebraucht, wabvend es bei Homen
an der genannten Stelle @7 zu betonen und anslalt &gy geselzl
ist.  Auch Callimachus gebraucht @i in der Bedeulung von eg
und Zenodot hat es an unsrer Stelle ehenfalls so erklivt, so dass
wir dem Antimachus darum keinen Vorwurl machen konnen, dass
er @i in dieser Bedeutung gebraucht hat, er muss ja nicht ge-
rade diese Stelle des Homer vor Augen gehabt haben, Was
viidvwog Dbetriflt, so scheint Avistarch im Unrecht zu sein, da
das Wort, wie eine Vergleichung der Stellen lehrt, bei Homer
Fjovgog gelautet haben kanm und wahrscheinlich auch so ge-
lautet hal. Dies nehmen auch Buttmann und Bekker an: der
Dichter Simonides’ gebrauchte gleichfalls #dvgog, ebenso der
Dichter des Hymnus auf Hermes 241 und 449, Hesiod und Apol-
lonius Rhodius 1, 407. Zu den Quellen, welehe Antimaclus fine
seine Ausgabe benutzte, ditefen wir wohl die Ausgabe von Chios
rechnen wegen N 60, und wenn ihm auch die \usgaben von
Massilia, Argos, Cypern und Sinope nicht zu Gebote standen, so
waren es doch jedenfalls solche, die mit diesen zu derselben
Kamilic gehorten.

Die drittilteste Ausgabe der xere dvdoa ist die des Ari-
stoteles®), die in den Scholien zur llias nirgends erwihnt wird;
es werden in denselben nur einige Schreibweisen vou ihm ange-
fithrt, ohne dass seine unter dem Namen % éx va@))xos éx0oGig
hekannte Ausgabe genannt ist. Plutarch Alexander VI erzahlt:
xedl Ty udv Thdde vig moldeuuens doerng Epodwov xal vo
witor xel dvoudtov élaPe wiv 'Aguaroréiovs droed®
cavrog v €x rov vdednxog xerovoey und fithrt den
Onesicritus als Gewihrsmann dafiir an.  Strabo hingegen lissl
den Alexander selbst mit Hilfe des Callisthenes und Anaxarchus
diese Ausgabe besorgen: XIII, 594 géoerar yoiv Tig dwo@dwaig
tijs ‘Ourjgov mowjeewmg N éx ToU wvaedyxog Aeyowivn,  TOU
‘ARedvdgov pere tov meel Keddohivy el 'Avdagyov Emed-
dovrog xal Guetosauivoy TV, EmETe raTadévrog &g VO
nxe, ov evgev v vy Ilepowny] ydly MOAVTEADS HUTEGHEVE-
ouévov'l). Gewiss verdient das Zeugniss des Plutarch, der ither-

1) Villoisson, Proleg. XXV. Wolf, Proleg. 183. Osann, de dior-
thosi Aristotelica in dessen Quaestiones Homericae IT, p. 17, Giessen
1852. Graefenhan II, 103, Sengebusch I, T1.

) Vgl, Plinius, Hist. nat. VII, 29,
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dies seine Quelle angibt??), allen Glauben und die Angabe des
Strabo ist mit Lehrs Arist. p. 245 zu erklaren ab Aristotele cor-
rectam Iliadem secum ferebat in Asiam, ubi Anaxarchi et Calli-
sthenis ope usus quaedam ul falsa notavit. Diese Ausgabe wird
Aristoteles wohl besorgt haben, als er die Erziehung des jungen
Alexander fibernahm: nach Plutarch war es blos die Ilias, welche
Aristoteles herans gab; nach Straho hingegen euthielt die Ausgabe
g% 10U vaednuros die dwoodmarg i ‘Owijgon monjGewms, also
auch wohl die Odyssee. Diese Ausgabe mag in Asien verloren
segangen sein, wenigstens stand sie den Alexandrinern nicht zu
Gebote: wo diese also Aristoteles citieren, mussten sie andere
Quellen benutzt haben. Nun werden von Schriften des Aristo-
teles auch einige itber Homer erwihnt, darunter 10 Biicher moo-
BAjuare ‘Ounouxd, 6 oder 7 Bicher dwogijuara ‘Ounouxd, auch
Homerica commenta genannt und ein Iliadis dictamen quod dedit
Alexandro®). Aus den dmogjuere haben wuns die Scholien zur
Ilias (aber nur hichst selten die des Venetus A) und Odyssee ein-
zelne Fragmente aufbewahrt und zwar ist es meist Porphyrius,
der sich darauf bezieht: so zu B 73, 183, 305, 649, I" 276, 441,
4296, ET41 (vgl. A634), 778, H 93, 228, 117, K 153, 198,
252, 4 637 (Cramer An. Par. 1II, 16, 20), £ 15, €93, ¢ 334,
¢ 106, 333, 525, 4 634 und Schol. N bei Dindorf p. 789, Oefters
citieren die Alten seine Zgpwv (6rogiw. Aus den moofinuere
scheinen die Angaben genommen zu sein, die uns die Scholien
w A 303, 481, E 576, 4 385, 0 477 und x 129 aufbewahrt
haben; von den iibrigen Notizen aber 4 88 (Cramer An. Par. III,
162, 10), ¥ 130, 2 340, 569, 0 306 lisst es sich nicht mit Be-
stimmtheit angeben, aus welcher Avistotelischen Schrift sie her-
genommen sein moger.

Wirkliche Lesarten des Arvistoteles werden in den Scholien
nur erwiahnt zu @ 252 (vgl. auch Cram. An. Par. HI, 27, 21),
wo er gedavoerov fir wélavog vov (Herodian) oder wédevdg
rov (Aristarch) schrieb und es erklirte mit wéleve dorée éyov-
zog. Andere schrieben wedavogoov (uédaves dpdaiuovs Eyov-
70g), welches Conjectur zu sein scheint, wihrend die Aenderung

) Osaun p, 20 bestreitet die Glaubwiirdigkeit des Onesieritus fiir
i n 3 . s .
diesen Fall und verweist die Ausgabe des Aristoteles in das Reich der
Fabeln.

16) Sengehusch I, 71 u., 74.
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des Aristoteles blos die Betonung betrilit. & 334 schrieh Ari-
stoteles mit Chamaeleo ovdnesoe — émipetog stalt avdijeson
und an den vier anderen Stellen %136, A8, w150, 449 avinecee,
woriiber mehr im besonderen Theile. Hier sei nur bemerkl,
dass die Aenderung von ’Agieragyos in ‘Ageororéing im Schol.
H zu % 136 bei Dindorf auf einem Irrthum beruht, da im Schol.
& 334 ausdriicklich angegeben ist, dass Aristoteles blos an der
Stelle, wo von der Ino die Rede ist ovdieoee geschrieben habe
und zwar aus dem Grunde, weil sie frither eine Sterbliche war,
die auf dem festen Lande lebte, spiter aber eine Meeresgoulin.
Circe aber und Calypso nennt er adiqesoar, weil sie allein, ab-
gesondert von den anderen Gottern und den Menschen, in Grotten
wolnten. Aristophanes schrieh evdyje66e, und dass Aristarch
ovdyeaoe geschrieben habe, “wie es im Schol. H steht, kann
wenigstens nicht widerlegt werden. Im Scholium zu Theocrit I,
34 heisst es *dotororélns év Owiow &oupev ,uvaveu ¢
dpdvovro yeverddeg dugl yéveov® (w 176), ovx éderpddes.
Lehrs, Avist. p. 50 schreibt *doioragyos fiw Agiororédns. Zu
A 137 heisst es in den Pariser Scholien bei Cramer An. Par. 11,
96; 282, 25 7o 0% Zguuw Zyvodorog xai AgioTorédng Edvue
Aéyovee. Hier ist ‘Aguororédng verschrieben stalt ’dgiorogpdvng,
denn Didymus bemerkt zu dieser Stelle % Zyvoddorov xal *Agt-
cropdvovs édvue elyov'’). @ 122 soll Aristoteles nach Schol.
Par. bei Cramer An. Par. III, 291, 27 mit Dionysius Thrax und
Timarch statt Zvrewvitoi betont haben évrevdor. Wie kommt
aber der Philosoph in diese Gesellschaft und was hat er mit der
Prosodie zu schaffen? Gewiss hat auch hier eine Verwechslung
stattgefunden: im tibrigen verdienen diese Scholien nur geringen
Glauben.

Eine nicht uninteressante Notiz bringt Schol. V zu £ 420:
advveroy vexodv Toevpare wvaw, @ @now "AueTorédns
elonxévar "Oungov ,,udeey 0k megufgordecon wreldy: ToUTO
0% 70 NueoTiyov 0UdE @égerar. Dass der Scholiast die Ausgabe
des Aristoteles nicht vor sich hatte, ergibt sich aus der Fassung

47) Eine Verwechslung der Namen Aristarch, Aristoteles und Aristo-
phanes war um so leichter miglich, als dieselben meist abgekiirat ge-
sehrieben wurden, vgl. Schol. B 447, N 59, O 601, P 234, # 22 und Di-
dymus p. 6.
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des Scholiums, er muss also diese Angabe in einer der Aristo-
telischen Schriften gefunden haben.  Angenommen, dass diese
Angabe richtig sei, so darf daraus noch keineswegs gefolgert wer-
den, dass cin solcher Vers in der Ilias des Aristoteles vorgekom-
men sei, er kann auch aus einem anderen epischen Gedichte
genommen sein, welches Aristoteles dem Homer zuschrieh. Uebri-
gens ciliert Aristoteles auch noch senst in seinen Schriften Verse
oder Versstiicke, die wir vergeblich im Homer suchen und die
Aristoteles trotzdem in seinem Exemplar gehabl haben muss.
Soll man nach den Citaten in den Aristotelischen Schriften ein
Urtheil aber die Ausgabe des Aristoteles fillen, so mochte dies
ehen nicht zu seinen Gunsten ausfallen®), aber die Art und Weise
des Citierens bei den Alten ist eine mitunter sehr nachlissige,
da sie sieh meist auf ihv Gedichtiiss verlassen zu haben scheinen
und somit darf daraus allein noch nichts gefolgert werden.

Wir lassen hier die Homerischen Citate des Aristoteles fol-
gen, man kann sich wenigstens daraus ecinen Begrifl der Vulgata
der damaligen Zeit machen, wobei wir jedoch nicht in Abrede
stellen wollen, dass auch in dem Exemplar des Aristoteles, wel-
ches er selbst besorgte, ein guter Theil dieser Lesarten aufge-
nomwen war. Wir schreiben nur die Stellen ganz hin, die von
unserem jetzigen Homer abweichen und fithren die anderen blos
cinfach an. Die Ausgabe, nach welcher citiert wird, ist die
Bekker'sche.

4 82 alde pe& Rhet. I, 2 (13792 5): die Mss. haben rze.
B 15 0ldouev 0 of evgog doéadar Poel.25(1461222);
Soph. El. 4 (162° T): statl. dessen haben die Mss.
Towesar 0t xjd0& épumrer. Das Iemistichion
steht in unserem Homer nur @ 297,
B 160 #addé xev Rhet. I, 6 (1363* 5) mit den Mss.; unsre
Ausgaben (rennen xed 0¢ xev.
B 196 drorpespémv factAqor Rhet. I, 2 (1379 4) mit
Zenodot, fir das jetzt ubliche drorpepeog fasiiijog.

18) Kiister, Hist. crit. Hom. p, 15 sagt von der Ausgabe des Aristo-
teles: omnium emendatissima habebatur. Sengebusch I, 72 scripturae
(Aristotelis) ita comparatae sunt, ut codices quam maxime depravatos
secutum esse liqueat hominem egregium, philosophis quidem magnum
illam, philologis vero minus probatum,
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B 391 mrooaovee Ethie. Nicom. HI, 11 (11167 34): die Mss.
eéddovre.  Iier und Polit. 11, 14 (1285 10) wird
dann im Folgenden ciliert ot of doxwov eoaeire
it Weglassung des émecre.

Z 200 evrde émel xai xetvog Problem. XXX, 1 (953 23):
Die Mss. ¢Ad’ Ore On xel zeivog. Z 201 noamme
dfor mit Ven. A u. anderen,

H 64 movrog va’ evzov Problem. XXII, 25 (934 15):
Die Mss. avrig. Aristacch movrov.

@ 21—22 @k’ ovx av fovdwt’ éE§ ovowvoder wedlovde
Zyv’ Umerov wévrov, ovd’ e pdke morAe ud

poLTe
10l Egdov mvfosng 4 (6990 56): Die Mss. wyorog’.
Darauf folgt @ 20 mavreg . . . . . decivar.

@ 83 ive e woora legl {pov yevisens V, D (185" 15):
Mss. 0.

I 203 xéoeee mit Avistarch Poet. 25 (1461t 14).

I 526 7’ émédovro Rhet. LI, 9 (14100 29): Mss. ve wédovro,

I 530 @oéwev éml ylovvny 6Dv dyprov: 0V 0t E@xét

#nel ye qrropdayw, dile ¢io vijevre Hist
An. VI, 28 (78" 1)

Unsere Handschriften bieten etwas ganz anderes, ovdE éoxer
wrd. ist last gleich dem was ¢ 190 [. von dem Kyklopen erzahll
wird, vgl. auch Sengebusch I, 72.

I 592 600w nix' dviowmoisy méhel, T@Y €OtV A
leol wekv phvifover modw 0€ Te moo auedvver.
Rhet. I, 7 (1365* 13—15).

Die Handschriften haben xde’ 66° . . .. adwy: @v
dorg wév zretvovee xvd. Das IHemistichion Aeol
wiv ghwvdover steht Z 327, es ist deshalh nicht
unwahrscheinlich, dass den Aristoteles hier sein Ge-
dichtniss getiuscht hat.

I 648,11 539 wevavecrnyy mit Avistacch. Rhet. 1I, 2
(13785 33); Pelit. 1L, 5 (1278 37).
K1 @&lot uév gu deot te nal dvegeg

ndov wevvvyor: Pocl. 25 (1461 16). Diese Stelle
ist mit B 1 verwechselt.
O

K 13 avdédr evolyyov & Ouwedorv Poct. 25 (1461 18):
Die Mss. ©° évomxyrv Guedor ©° dvidoemwv.
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K 252 mageynrev Poel. 25 (1461 26): Aristarch magg-

goxey oder TEQOLYOHEY.

K 457. 329 De part. Animalium III, 10 (673 16) Aéyovae

yio twes (sc. xepulijy dmoxomeigay f};';'yzrif}ru
1OV VROBTOY) EMOYOUEVOL xal Tov"Qungov, &g
duee TODTO TOLGOVTOS ,,(p&{,}ynywr; J’ dou
roipe xdoy xovinow Euiydn @id’ ov @feyyo-
uévov. Zu Aristoteles Zeit also gab es schon hier
sweierlei Schreibarten, auch das Schol. L bhat yoe-
peree @eypousvy, aber unsre Mss. haben alle
@pireyyoucvov.

A 542 Alavrog O dhéswe paynqy Tekopwviddao.

Zevg po ol vEU 5'r‘rf6[. 0t’ auelvove garl peyoiro.
Rhet. 11, 9 (1387 34). Der letztere Vers fehlt in
allen Mss. und findet sich nur zweimal bei Plutarch
und in der Pseudo-Plutarchischen vita Homeri, da-
selbst aber veweodd’, nicht veuéouey’.

546 ¢xo Hist. anim. HI, 3 (513" 27): Zenodol Ouc.
7 poovéovrog Eth. Nicom. VII, T (11492 17): Mss.

(POOVEOVTDV.

0 192 evovr mit Aristarch ITegli zdopov (400° 19): Zenodot

almov.

107 xal evdowmorv Eth. Eud. VII, 1 (1235 26): Mss. éx
. udownmv.

Polit. 1, 4 (1253" 37) Seiov dveefar aydva. Daraus
ergibt sich, dass Aristoteles in sciner Ausgabe Detov
dveeietr’ (oder dvGovrar) ayowve hatte, nicht
aber zare doue véovrar, wie die elxeoTeowl.

X 489, & 275 oin mit Avistarch Poet, 25 (1461 20): Crates

000g.
T 272 yedxeov Poet. 25 (14612 35): Mss. usldevov.
d 204 vooe simeg Rhet, H1. 17 (1418* 8): Avistarch wohl

Elmag.

0 567 dAd’ alel Legupowo dramvelovary afree Problem.
XXVI, 31 (943" 22): dabei mmisste der Vers 568
weglallen.

¢ 45 avvépeldog (andre avépelog) und advedédgouev

Heol zoopov (400" 14): Mss. émidédgoper.
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n 116 Iegl xogpov (401°1) gvxel, so auch Kustathius und
die meisten Mss. Jetzt schreibt man allgemein gvxée.

¢ 115 Polit. 1, 2 (1252 22) ¢Adgwv, dagegen Kth., Nicom.
X, 10 (1180 28) @ddyov: beide Schreibweisen
kommen vor, dieselbe Verwechslung der beiden Nu-
meri hat auch & 202 stattgefunden. Es ist nicht
unmiglich, dass Aristoteles dieselbe Stelle an zwei
verschiedenen Orten verschieden citiert hat, es isl
aber auch maglich, dass die Verschiedenheit auf
Rechnung der Abschreiber zu setzen ist, die nichi
selten die Citate nach ihren Exemplaren gefindert zu
haben scheinen.

A D98 émi ddmedovde Rhet. 11, 11 (1411 33): Mss. émara
wédovde.

0 401 Rhet. I, 11 (1370° 5) wvyjuevog ootig moAda mdiy
wel wodde £d@yn: Mss. Gorg Oy xaxe modda
medn xol oA’ Emedydy).

0 218 alel vou wov owoiov Ethic. Mag. II, 11 (1208 10)
so auch Plato Lysis p. 214 A: Die Mss. &g alel vov
owotov und so auch Aristoteles Rhet. I, 11 (1371" 16)
und Ethic. Eudem. VII, 1 (1235* 7). An allen 3
Stellen und auch Eth. Nicom. VIII, 2 (1155* 34) hat
Aristoteles @g 7ov owolor und nicht £g, welches
ebenfalls vorkommt.

o 335 Polit. VIII, 3 (1338 26) of x«idéoverr dodov,
xev téQuuow Gmavrag: Mss. 4 xel Séemw dodov,
0 nev TéomnGwy deddov. Der 1338425 als Homerisch
angegebene Vers @¢iA’ olov wiv &6ri xalelv
¢l dalre darelyy scheint bei Arvistoteles die
Stelle von o 382 vertreten zu haben.

© 122 Probl. XXX, 1 (953" 12) xal ué @not dduov mAdsw
Befeonuivor olve: Mss. off 0% dexoumlaey
Bepagnore we goévas olve.

v 361 Rhet. Il 16 (1417°5) yep 61, nicht xeAe wie einige Mss.

v 259 Poet. 22 (1458 29) xarad sl mit Fustathins, andere
mwepaelg, vielleicht auch Aristarch.

@ 319 Ethic. Nicom. I, 11 (1116" 28) dowud 8’ dve givee
wévog ist ungenau citiert.

Die iithrigen Homerischen Stellen, welehe Aristoteles in Ueber-
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einstimmung mil  unseren Handschriften und Ausgaben anfihrt,
sind folgende: 4 1 Rhet. 111, 14 (1415 15); Poet. 19 (1456° 16).
A 50 Poet. 25 (14612 10). A 255 Rhet. I, 6 (1362" 35). A 356
Rhet. I, 2 (1378 32). 4499, ET54, ©® 3, %6 TEQL HOGUOV
(8970 26). 4 544 u. 0. Polit. I, 12 (1259" 13); Eth. Nie. IX, 12
(1160 26). B 204 Metaph. XI, 10 (1076 4); Polit. 1V, 4 (12920
18). B 243, 772 u. o. Eth. Nicom. VI, 13 (1161* 14). B 212
Poet. 21 (1457 11). B 298 Polit. III, 16 (1287" 14). B 671—673
Rhet. I, 12 (14142 2). I' 24 Eth. Nicom. III, 13 (11182 22).
4126 Rhet. 111, 11 (1411% 35). E 75 Probl. IX, 9 (890°9). E 393
Poet. 21 (1458* 7). Z 236 Eth. Nicom. V, 11 (1136" 10). H 315,
7 420 Hist. anim. VI, 21 (575" 5). @ 148, 149 Ethic. Nicom. III,
11 (11162 25). I 63 Polit. I, 2 (1253 5). 1 319 Polit. II, T (1267
1). I385, 388—3590 Rhet. I, 11 (14132 31—34). K 11 Poet. 25
(1461 18). K 152, 153 Poet. 25 (1461 2). K 224 Polit. I, 16
(1287" 14); Eth. Nicom. VIIL, 1 (1155 15). K 316 Poet. 25 (1461
12). 4 5d4, P 663 Hist. anim. IX, 44 (620" 22). 4 574 Rhet. 111,
11 (1411" 35). M 243 Rhet. II, 21 (1395* 13). N 799 Rhet. III,
11 (14122 7). 5 214 Eth, Nicom. VII, 7 (1149 16). /5 291 Hist.
anim. IX, 12 (615" 10). O 542 Rhet. III, 11 (14122 1). P 265
Poet. 22 (1458" 31). X 109, 110 Rhet. I, 11 (1370 11); 11, 2
(1378% 5). 2 809 Rhet. 11, 21 (1395° 15). 1 234 Poet. 25 (1461°
30). @ 592 Poet. 25 (1461* 28). X 100 Ethie. Nicom. II, 11
(11162 22); Eth. Mag. I, 20 (11912 8); Eth Eud. 101, 1 (1230 20).
9 108 Rhet. I, 11 (13700 28). 9 328 Poet. 25 (1461 23); Soph.
EL 4 (162° 5). £ 54 Rhet. II, 3 (1380* 29). £ 129 () Eth. Nic.
I, 11 (1118> 11). & 258, 259 Ethic. Nicom. VII, 1 (1145* 21).
e¢1 Rhet. HI, 14 (1415* 15). « 185 Poet. 21 (1457° 10).
& 64 meopl noopov G (4017 4). & 42—44 wegl zoopov 6 (4000
10—14). ¢ 327 Rhet. III, 14 (1415> 26). x 115, 4 589 megi
zoopov 6 (4010 7). ¢ T, 8 Polit. VI, 3 (1338 29). « 114 Polit.
I, 2 (12520 22); Lth. Nicom. X, 10 (1180 28). ¢ H04 Rhet. II, 3
(13804 23). ¢ H1D Poet. 22 (1458 25). « 19 Hist. anim. -VI, 21
(575> 6). w 67, 68 Mirab. auscult. 105 (839> 33, 34). w 219,
220 Eth. Nicom. 11, 9 (1109 32). & 214 Rhet. I1I, 10 (1410" 14),
o 420, = 76 Eth. Nicom. 1V, 4 (11222 27). ¢ 136 de Anima I, i
3 (4272 26). v T1 Probl. X, 36 (894" 34). g 347 Rhet. I, 7
(1365° 50).
Manchmal verweis! anl Stellen

anch Aristoteles im Homer
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ohne sie zu citicren, z. B. 17 T4 ilin. amm. [, 12 (519 19).
£ 316 Hist. anim. IX. .;_) (618> 25). 0 85 H. a. VI, 28 (606
19)." ¢ 327 H. A. VI, 20 (574" ,5.’»'-. Ausser den oben erwihn-
ten Stellen gibt es noch einige, wo Arvistoleles in seinen Citaten
Homerische Stellen nicht wortgetreu anfiithrt, so dass wir an-
nehmen miissen, er habe aus dem Gedachtnisse citiert. So
Ethic. Nicom. III, 11 (1116" 27) o&#évog Eufauie Dvud,
vgl. IT 529 pévog Eufade dvue und A 11, E 151 edévog Eufak’
éxeore #0ddy. Eth. Nicom, [I, 11 (1116° 28) wévog =l
Fvuov Eyeroe vgl. 0 232, B34 Eperge wevog uéye und E 470,
192, Z 12 drovve uévog xal Svuov éxdorov. Rbet. M, 11
(1411" 34) émver’ olordg vgl. N DT, H92 émraro TLHOOG
owgrdg.  Rhet. HI, 4 (1406" 21) o¢ d¢ Afov émxdoovaer
von Achill. vgl. E 161, K485, A4 113 &g 0t Adav, T 442 £
wepewg émdgoves und T 164 Iydeldong 0° éréowmdev Lvevtiov
@QT0 A0 M.

Ausserdem citiert Aristoteles aueh Verse oder Versstiicke,
die in unserem jetzigen Homer nicht mehr zu finden sind. Zwei
sind schon erwihnt, nimlich 4 543 Zéevg pdo of vendoacy’
0t dustvort potl wdaygorro Rlet. 11, 9 (13872 34). Polit. VIII,
3 (1338 2b) dAd’ olov plv écm xarlfuf émt Oeire Hedeiny,
welcher an die Stelle von g 382 gesetat zu sein scheint. De
Anima I, 2 (4040 29) "Extoe =eit’ édlogoovieow (ihnlich
% 314 AN ;m‘m ((annmr&(mm und Metaph. III, 5 (1009 28)
émoinoe tov "Exroge g fEdory vme Tijg TAyyne wel6dar
cAhopgoviovra vgl. O 24D 46° dlyymerdor und 240 00’
érv weiro.  Ethic, Eud. I, 1 (1230 19) "Oungog wov “Exropd
gnoy vmopeiver Tov xuvdwov Tov medg AyAdie ,.Lxroga
0’ aldwg eide IHovivdduag oL mwewTos Edeyyelny dve
tjoer. Der letztere Vers steht X 100 und 105 eiddower Todag.
Ethic. Nicom, I, 11 (1116" 29) ¢eoev wiwe. Polit. HI, 14
(1285 14) mwa o yap éuwol d¢varog, unmittelbar nach B 393
angelithrt.  Dazu kommen noch zwei andere Stellen, wo zwar
der Name Homer nicht genannt ist, von denen es aber walir-
scheinlich ist, dass sie aus dem Homer des Aristoteles genommen
sind, weil auch vor und nachher nur Stellen aus Homer angefiilit
werden Poet. 21 (1457"13) yeize dxo Ppvygnv ¢oveee und
Poet. 21 (1457" 14) rapov dreigér yaixg vgl. X 474,
T233, T 108 yadxov avegée und v 368 drevpde yedudv.




Kin bei weitem gimstigeres Urtheil muss iiber die Ausgabe
gefillt werden, aus welcher Plato in seinen Schriften Stellen
aus Homer citiert, obwohl sich auch hier bedeutende Abwei-
chungen von unserem jetzigen Texte zeigen. Plato kannte seinen
Homer vortrefflich und parvodierte iln auch, so z. B. Repub. VIII,
545 D Onmwg 0f mEOTOV GTEGLS EUTEGE (IT 113) statt des
Homerischen wo 0. Rep. 1V, 424 B qnig GELOOVTECOL VED-
rdty qupurédyran (¢ 352) fir das Homerische d@xovovresor und
vielleicht noch ofter. Manchmal scheint er anch aus dem Ge-
diichtnisse citiert und sich dabei geirrt zn haben: so finden wir
bei ihm 5 98 ZeAdouévorae lir émxoariovey und 102 o’
dyogeverg statt Goyaue Aecv (Leg. IV, 706 D); X 168 co7v
fiw veiyog (Rep. 1lI, 388 C); £ 12 ¢Aog drouvyéroro fur
Ghde 000¢ ww 7dg (Rep. 1L, 388 A), wenn nicht arouyérolo,
welches ja oft als Versschluss vorkommt auf Rechnung des Ab-
schreibers zu setzen ist.

Mit den Homerischen Formen hat es Plato entweder ahsicht-
lich nicht genau genommen, oder sie sind von den Abschreibern
in Attische umgeindert worden. So citiert er Soph. 268 D peé-
vedg fir peveig Z 211, T 241; Cratylus 428 (. eiom fir
Zeloeeo I 64D, wo beide Formen moglich sind, sowie auch Laches
191 B drcdnery fir Owoxéuey B 223, @ 107 und Leg. 1V, 706 D
EAneww fir fdxduev 597, wo jedoch aus metrischen Grimden
der Dactylus den Vorzug vor dem Spondeus verdient. Ferner
Symp. 214 B (arog fir inzeog A 514; Rep. LI, 387 A necar
fir feer @ 9; Rep. lll, 379 E replag fir ropins A 84; Rep.
V. 468 D Edowug fiw Eong @ 162, M 311, wihrend die alten
Grammatiker ausdriicklich anfithren, dass bei Homer nur zwei
Dativformen auf exg vorkimen 9&efe und axvals. Rep. 11, 364D
fvelaier, svywieig, ayavaice I 499; Leg. lI, 681 E
dxovy fir gxeov T 218.

An manchen Stellen, die Plato aus Homer citiert, stimmen
allerdings seine Angaben mit dem Aristarchischen Texte, den wir
im Allgemeinen als Norm aufstellen miissen, nicht itherein: doch
herrscht in den meisten Fillen Uebereinstimmung, weshalb die-
selben auch hier gar nicht erwiihnt sind*).

49} Vol, den Index in der Ansgabe von K. Fr. Hermann, der die
Stellen ziemlich vollstindig anfiithet. Hinzuzufiigen haben wir nur X362
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A 15 und 374 schrieh Aristarch nach Didymus zu 4 374
xel AlGoero und so hat auch der Venetus A: unsere Ausgaben
haben mit den meisten Handschriften éAiaoero, so anch Plato
Rep. III, 393 A, im nichsten Verse aber (A4 16) citiert er rich-
tig ‘Aroeldw und nicht ’Arpeldes, wie Zenodot geschrieben
haben soll. 1363 schrieh Aristarch, der die Hiufung der Con-
sonanten nicht duldete ze zourdre, Plato citiert zweimal zew
tourdre Hipp. min. 370 B und Crito 44 B. £ 82 lesen wir
bei Plato Ton 538 D w9 we und nicht 270w, das erstere haben
nach Didymus &vioe tédv zoere wédeg, es war dies also woll
die gewdhnliche Schreibweise in den Ausgaben der Voralexandri-
nischen Zeit und anch Didymus billigt dieselbe. P 218 lesen
wir bei Plato Leg. I, 681 E moAvmiddxowv, welches sich
auch in den meisten Handschriften findet: Arvistarch schrieb o
Avmidaxog. Die vulgata, dénn als solche miissen wir moAwvm
daxov betrachten, ist demmach schon sehr alt. T 92 schriel
Aristarch nach Didymus 77, Plato Symp. 195 D z7j. o 242
schrieh Arvistarch wahrscheinlich mit Aristophanes, Herodian und
anderen (vgl. Schol. d 242 und E 638) é44" ofov, Parmeniscus
und Nicias @Ad’ olov, Plato Symp. 220 G citiert ofoy 0 .
Mehr lasst sich wm das Verhaltniss des Platonischen Homers zu
der Ausgabe Aristarchs zu bestimmen nicht anfithren, man miisste
denn das Citat aus Aleib. II, 142 D noch hierherzichen, wo wir
vrwEe wogov (¢ 34) lesen, wihrend Aristarch VTEQUoQoY
schrieb.  Soviel ist gewiss, dass der Text den Plato vor sich
hatte dem der xoweat éx006eig niher steht als dem Aristarchi-
schen, wobei micht iiberselien werden darf, dass er auch £ 82
mit einigen der Stidtcaunsgaben iibereinstimmt.

Die iibrigen Abweichungen der Platonischen Citate von un-
serem jetzigen Homerischen Texte sind folgende:

A 169 @loregovr — Hipp. min. 370 C Aecow.
B 128 pupvaeuyg — Aleib. 1, 150 D pryveoxoe, das ist
yiyveoxowg mit Ven. A und anderen.
Z 211, T 241 vadwmg roe Soph. 268 D ravryg 71s.
® 162, M 311 éoy — Rep. V, 468 D #dparg, hingegen
* st ze (0f in demselben Verse, wie Plato citiert,

Rep. III, 386 D. w« 352 Rep. IV, 424 B. x 495 Rep. 111, $86 D. und
1 489—491 Rep. 11T, 486 C.

J, La Roehe, Homer, Textkritik, 9
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richtiger als das in viclen Mss. und Ausgaben stehende

v’ 90¢. vgl. Hiatus und Elis, S. 11.

I 359 4w — Hipp. min. 370 B el 2, welches vorzuziehen ist.

[ 497 erpsarol — Rep. 1I, 364 D dwgrol.

1499 xal wpiv tovg Hvéseor — xal rovg JvoluLae
ebendaselbst.

M 206 én nippar’ — Ton 539 € éyxdppai’.

M 207 mérero — lon 539 C Emero.

5 100 modewov — Leg. 1V, 706D wodéuon.

I1 433 & wor — Rep. I, 388 C al ai.

I1 857, X 365 Rep. III, 386 D ¢vdgoryre mit allen Hand-
schriften.  Seit Wolf schreibt man jetzt cdoorijre,
Bekk. 2 aoerijra.

T 92 obder — Symp. 159 D ot deog.

9 339 g d&v Tor — lon D3T A @g wij To.

2 80 dooveey — lon H38 D Txavew.

81 ZupsPavic — éuuepevia, Schol. A &v Gdie fuue
pevie:.
82 @uneriiGw X' — GUNGTHGL WET .

2 D32 xal & Rep. II, 379D 7ov &

% 495 roi — Rep. HI, 386 D zal mit Vind. b, dagegen Meno
100 A «f. Die meisten Mss. (H. M. Vrat. Vind. 50,
133) haben 7ol und so auch Aristarch, denn das Scho-
lium zu dieser Stelle ist wahrscheinlich aus Aristo-
nicus, Es ist dies der einzige Fall, wo bei Plato
dieselbe Stelle verschieden citiert wird.

o 245 dv — Axioch. 368 A (?) 7ow.

246 mavrolyy — mavToly.

o 218 &g alel — Lysis 214 A «fel 7ot mit Arvistot. Eth.
Mag. II, 11.

0 322 ¥’ dgerijg amonlvvrew — Leg. VII, TTT A 7e viov
amapelgerar, letzteres auch Athenacus VI, 264
Eustath. 1766, 5H5.

323 dvégog, vt &v ww — avdodv, ovg &v O1.

o 347 Laches 201 B, Charmides 161 mweaoeivar mit den mei-
sten Mss. Dafiir andere mit Eustathins und Suidas
TQOLHTY].

0 487 Ufow evvouiny — Soph. 216 B vpoerg evvoulas.
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= 113 Rep. II, 363 B tixry und wegéyy, wo viele Mss.
mit Eustathius den Indicativ haben.

v 361 « dstdol — Ton H39 A daitworioe.

352 povve — puwic.

353 0t — re&.

Bedeutendere Abweichungen von unserem Homerischen Texte
sind im Allgemeinen selten. Dahin gelibren:

4 218 eip’ Znpvbicag én’ @’ fme gdouaxe edce Tiees
— Rep. 1lI, 408 A «ip’ éxpvifeave émi v’
Nee @houax’ Emeecov, wobei dann der niichste
Vers wegflallen musste. Da aber an der hetreffenden
Stelle nur von Machaon und nicht von beiden Askle-
piaden die Rede ist, so ist der Plural ebenso uner-
klirlich wie das Medium éxpvlieervro, denn so nnd
nicht etwa Zxpvbicevre muss wegen des folgenden
Té erginzl werden.

I 310 ymeo 09 qoovim xal ce TETELEGUEVOY EoTa Hipp.
min. 365 A demep 01 noavim e xal d¢ ve
Aéecfar 6iwm, ebendaselbst

I 314 &g nal revedecuévov Eorar fir g wor doxel
eivar &ouoree. Auch der Venet. A und Eust. B1,°5
haben xgavéwm, Aristarch aber schrieh Qoovée, (das
Schol. A hat irrthiimlich POOVERY).

A 640 wnjore yodnely: éml O Hhgura deved mdivvey
lon 538 C xvijor redxely mapa 0% xpduvow
TOT® OPo.

W335 avtog 0t wdwdjve dvmdéxte €t dlpom — lon
DITA wdevdijvae 0 xal avTog & vidaro évi
0/pon.

Owevesx’ didov mupe 10’ GAde 0v0¢ Wy ig —
Rep. 1lI, 388 A miwlfove’ dAdove Zml 8iv
¢hog érovyéroro. Abgesehen von dem Accusatiy.

T
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der durch die Construction des Salzes bei Plato he-
dingt ist, so wie ja auch dort HELUWEVOY, VATIOV,
monvy), 09dov und dvecrdvre steht und von dem
Versschlusse drovyéroro, der ant Reclnung des Ab-
schreibers geselzt werden kann, wenn Plato hier nieht
aus dem Gedichinisse citiert hat, bleibt noch immer
mheifor ibrig und der Salz hat kein Verbum finitum,

)
o)
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o R 5
gregog O édmv — hiep.

Q 528 dwoov oie 000G, HOHWOV
M. 379 D xqomv EumAteiot,
Auch den folgenden Vers scheinl

6 wiv foAmv

adreg 0 0etdov.
Plato in seinem Exemplar ganz anders gehabt zu haben,
- 1 »

dwy Zevg stall %

hesser

nimlich ¢ wév »* &v wikag
Gewiss passt der Conjuneliv
i Homer eben keine Selten-
heit, wobei jedoch zu bemerken ist, dass %', welches
bei Plato fehlt, des Metrums wegen zugeselzt ist. An
Iben Stelle fithrt Plato noch einen Vers an, den
nuwiv To-

auuiEag doin.
und das doppelte g st b

derse
wir bei Homer vergeblich suchen Zsvg
wing dyed@v TE wexey e Térverar Vgl
A 84, T 9224 Zsevs, 65 © dvedmeY TURING TO
Aduoro TéTvETAL.
Diese Abweichungen sind zu bedeutend,
<ie beruhten alle auf einem Irrthum gerechtfertigt erscheinen
sic dringen uns vielmehr die Ansicht auf, dass das Ex-
emplar des Homer, welches Plato vor sich gehabt hat, zum Theil
sanz anderes enthalten hat als der Homer, den uns die Alexan-
Um wie viel mehr mogen

als dass die Annahme

kann;

drinischen Kritiker hinterlassen haben.
¢ie von dem um anderthalb Jahrhunderte ilteren Exemplar des
Pisistratus abgewichen sein.

Zwei Verse, beide aus der Odyssee, die in
r 100 und v 354 fehlen hei Plato Rep. 11,

Ausgaben stehen
963 B und Ton 539 A, ersterer auch be Plutarch, dagegen stehen
rse @ H4

in dem unechten Dialoge Alcibiades 11, 149 D fiinf Ve
sich mit Ausnahme von @ 549 in keiner einzigen Hand-
Barnes an diese Stelle geselzl wor-

allen unseren

5h2, die
sehrift finden und erst von

50)  Jedesfalls sind diese Verse alter als die Alexan-

den sind "),
driner und es ist zu wundern, dass keiner derselben bei ihrer
bekannten Vertrautheit mit der gesammien Literatur Notiz von
Dass man aus diesen vier Versen aul die

ihnen genommen hat.
keinen Schluss ziehen darf,

Homerausgabe, woraus Plato citiert,
ist selbstverstindlich.

Ausser Plato und Aristoteles sind es nur wenige Schriflt-
steller der Voralexandrinischen Periode, welche Stellen aus Homer
citieren: Herodol erwidhnt im ganzen nur vier Stellen 1T, 116

50) Vegl. Woll, Proleg. 37, not. 7. Nitzsch, Sagenpoesie 8. 141.
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Z 289292, 0 227—230, o 351—3562; 1V, 29 0 85 und stimmt
mit alleiniger Ausnahme von 0 85, wo er 6 8¢ statt Tve hat, immer
mit unserem jetzigen Texte dberein. Thucydides erwihnl zwar
den Homer ofters, citiert aber keine Stelle aus ihm, sondern
blos aus dem Hymnus auf Apollon III, 104, 3, den er lir Home-
risch hilt.  Auch bei Thueydides kommen bedeutende Abwei-
chungen vor, und wir ditrfen daraus wohl den Schluss ziehen,
dass wie der Homerische Text, so auch der der Hymnen im Verlaule
der Jahrhunderte bedeutenden Aenderungen unterworfen war.
Des Vergleiches wegen fithren wir die Abweichungen hier an:
Hym. I, 146 @44’ Gve drfjdp, Poife, walicrd pe dv
wov étéopdng — jelet @hda ov Ao, Doife,
wihior’ émwégmeat frog.
148 6O ‘Gooteiy rexiecor yuvvarki ve anv

£¢ dyvidv — avrolg Vv maidzeor xul ol-
dolne aloyoiaey.
+ 3 i e A e

(4955 o i Dt doygnarvi — of 0¢ O&. . ...
0QNIue.

150 xadé60a6LY — GTHGOVTNL.

168 redamelorog &Adog émeAdwv — Eeivog T
Aamelgrog EAav.

[n Riicksicht darauf, dass im ganzen nur 13 Verse angelihrt

werden, fallen diese bedeutenden Verschiedenheiten sehr schwer

hale. Wenn unser heutiger Text aberall in dem

in die Wagsc
sleichen Verhaltnisse von demjenigen abweicht, den Thucydides
vor sich gehabt hat, wie hier, dann miissen wir gestehen, dass
wir die Iomerischen Hymnen in ihrer wahren Gestalt nicht mehr
hesilzen.

In den Schriften des Hippocrates wird nur ein einziger
Vers aus Homer citiert, namlich ,,ddg 0’ omdr’ demadtov
feo TAvde Boveiv #AcEww®, und dieser ist in keinem der
heiden Gedichte zu finden. Das Hemistichion &g 0° 07’ av aemd-
Grog steht & 394 und poveiv &k M 293, ebenfalls als Vers-
schluss. Ist auch die Schrift megl doffoov nicht echt, so ist
sie doch keinesfalls bedeutend jinger als Hippocrates.

Xenophon citiert auch einigemale Stellen auns Homer, so
Memorab. I, 2, 58 B 188—191 und 198—202 ohne Abweichung
von unserem jetzigen Texte: B 193—197 erklirte Aristarch fiwr
uwnhomerisch.  Ferner Memor. II, 6, 11 g 184, wo aber die
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Handschriften nicht &ye 01, sondern &’ (@ haben. Memor.
1L, 2, 2 ' 179 in Uebereinstimmung mit unserem Texte. Conviv.
IV, 6 4 335—337 nur mit einer einzigen Abweichung im Vers
335 Zwiéorov éxi dipeov anstalt fvmdéxre Evl dipow.
Conviv. IV, 45 I 122—125 abereinstimmend mit unserem Texte
und Couviv. VIII, 30 noch zwei Halbverse mvxiva @oeGi wi-
dsa s(0dg und pdvvrar 0¢.7° dxovov, die beide im Ho-
mer nicht vorkommen. Doch findet sich dhnliches bei Homer,
so H 218, f 38 memvvudve wijdea edds, €12 Sedv dmo wij-
dee eidalg, P 325 glhe goeol uidee eldwg. 1400 pa-
vvrer 0€ te tolg dvoclydov, N 493 pdvvrar O dou e
podve moywfv, A 474 6 0t geéve téomer’ @xovov. Deshalb
ist wohl anzunchmen, dass Xenophon hier nicht nach dem ihm
vorliegenden Exemplare des Iomer, sondern aus dem Gedécht-
nisse diese beiden Stellen angefithrt und sich dabei geirrt -hat,
wie dies auch bei Plato und Aristoteles vorgekommen zu sein
scheint,

Unter den Attischen Rednern sind es nur zwei, die Stellen aus
Homer citieren und auch diese mit bedeutenden Abweichungen.
Lycurg gegen Leocrates § 105 fiihrt an O 494—499, und weichl
in diesen 6 Versen viermal von unserem Texte ab:

494 vyvol dreumeoes — unsre Mss. vueiv dolddées.
407 vjmew renve — meideg onicoo.
498 xdrjoog neat olxog — ofxog %ol %A)00S.

499 haben statt oiywwrer die Handschriften des Lycurg
NexevTer, nrovres, (xovree und e wgovrac: ob
andere Handschriften oifyovrar haben gibt Bekker
nicht an.  Die Lesart Uxovrer, denn eine andere Form
des Conjunetivs existiert nicht, da die Medialformen nie
mit- y geschrieben werden, passt nicht in den Vers
wegen der Kirze des ¢, deshalb bleibt fir diesen Fall
nichts iibrig als ein Verderbniss des Textes anzu-
nehmen. Der andere Redner ist Aeschines, der in
seiner Rede gegen Timarch im ganzen 29 Verse citiert:

§ 144 2 324--329. § 148 2 335—335H. § 149 ¥ 77—91.
§ 150 X 95— 99,
Seine Abweichungen von unserem heutigen Texte sind folgende:

ZOT 7yv 0° avre wgocéerme modagung 0iog Ayt h-
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Aevig — v 0F péy’ dyhjorg mooaépy modeg @xg
"AyidAevg.

299 6 wov woAv plirarog Eaxev 0 utv udle -
Aot mdrong worauf noch ein Vers folgt, den aber
Aeschines nicht gehabt haben kann,

X 329 épcud ety — Eoevoar.

2 333 adld’ émel ovv @il éraios — wiv & Emel ovw
[Tdrgoxie.

334 Eveixo (einige Mss. anch dweixar) — éveinar.
335 aeto — ocoio. ¢eto hatte vielleicht auch Zenodot in
seiner Ausgabe.

Tl yage ére — piv pdo. ypeo &re stand nach dem Zeug-
nisse des Didymus auch in einigen Stidteansgaben.

81 evqgyevéov mit Aristarch — Aristophanes und Rhia-
nus schriehen hier evgpevéov. Aul diesen Vers folgt
bei Aeschines noch ein anderer, der in unseren IHand-
schriften fehlt: wegovauevov dniors ‘Eiévyg
Ever’ fvrduoro, vgl. I 339.

82 6v 0 évi @poecl BaAleo 6fjoiv — xal Epijco
weee el xé iAo

84  statt dieses Verses stehen bei Aeschines foleende drei
@A’ Tve wép 6e xal avrov dpoln puila xe

zev By
LOVGED EV L poQEl, TOV TOL WOQE TOT VLK
unTIg.
Wg 0pov érodpepwer weg év DuerigoreL 00-
LoLGLY.
Der mittere Vers steht in unseren Ausgaben efwas
vevindert hinter V. 91, wurde aber von Aristarch
verworfen.

87T acroaydldorct yoradelg, wie in unseren Aus-
gaben, wofiir die meisten der Ausgaben xar’ dvdow
nach dem Zeugnisse des Didymus dorgaydiowgiy
£0066eg gehabt haben sollen.

0 Ergeqe — Erpae, beides in Handschriften.

Erwiahnenswerth ist ausserdem noch eine andere Stelle aus

der Rede gegen Timarch § 128, wo es heisst evgrjoere . . . . .

Tov "Oungov moAddxig év 7y lludde Adyovre oo Tov w0 THw
werdovrov yevéadar ,,@run 0" &lg 6roarov Ade Dieses
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Hemistichion steht nirgends bei Homer, und da es in der llias
oft vorgekommen sein soll, so bleibt hier nurlie Annahme iibrig,
dass Aeschines auch die TAweg puxod lir ein echt Homerisches
Gedicht gehalten habe, denn von einer dritten llias, an die man
noch denken kénnte, wissen wir nichts.

So gering auch verhiltnissmissig die Zahl der von den Schrift-
stellern der Voralexandrinischen Zeit angefithrten Homerischen
Verse ist, so lasst sich daraus doch im Allgemeinen ein Urtheil
fillen ither das Verhiltniss des Homerischen Textes der dama-
ligen Zeit zu dem der Alexandriner oder unserer Zeit, Abge-
sehen von den Stellen, an welchen die Texte der verschiedenen
Zeiten nicht von einander abgewichen sind, ist die Zahl der Ab-
weichungen dieser Ausgaben von dem Aristarchischen Text eine
viel grossere als die Fille der Uebereinstimmung, deren nur sehr
wenige angefiihrt werden konnen. Dagegen stimmten diese Aus-
gaben mit denen xeve wéAsig an zwei Stellen ¥ 77 und £ 82.
In Uebereinstimmung mit Avistoteles weicht Plato o 218 von un-
serem jetzigen Texte ab, doch citiert schon Aristoteles denselben
Vers an einer anderen Stelle anders und auch Plato fiahrt einmal
in demselben Verse (% 495) an verschiedenen Stellen -zwei von
cinander abweichende Schreibweisen an, Dem Texte der xowvei
sxdooetg scheint der Text derjenigen Ausgaben, welche die er-
wihnten Schriftsteller vor sich gehabt haben, niher gestanden
zu sein als dem Avistarchischen. Von einer Beniilzung dieser
Texte durch die Alexandriner wissen wir nichts: die Exemplare
des Pisistratus und Arvistoteles hatten sie nicht und auch eine
Attische Ausgabe, aus welcher Plato, Xenophon, Lycurg und
Aeschines die Stellen aus Homer anfithrten, scheint ibnen nicht
zu Gebote gestanden zu haben. Weit seltener finden wir bei den
genannten Schriftstellern Homerische Verse nicht erwihnt, als
das Gegentheil, dass diese nimlich Verse citieren, die wir in unse-
rem jetzigen Homer nicht mehr haben: ein Beweis, dass die
Alexandriner mit der ganzlichen Weglassung einzelner Verse, wie
wir das noch von Zenodot wissen, gleich bei der Hand waren
oder dass ihr kritischer Apparat nicht iiberall vollstandig aus-
reichte, oder dass die einzelnen Ausgaben der fritheren Zeit auch
in dieser Hinsicht bedeatend von einander abwichen. Dass gross-
tentbeils Stellen aus der Ilias angefiihrt werden, finden wir nicht
nur bei den Schriftstellern dieser Periode, sondern so ziemlich
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bei allen Schrifistellern des Alterthums.  Die Alten hatten tber-
haupt fi die llias eine grossere Vorliebe und kannten sie auch
hesser als die Odyssee. Eine kritische Verwerthung dieser Citale
aber ist deshalb so erschwert, weil wir ja nur in wenigen Fallen
sicher sein konnen, dieselbe Lesart vor uns zu haben, welche
Plato oder Aristoteles in ihrem Homer gehabt batten. Im Allge-
meinen verdienen die Varianten des Homerischen Textes, die
uns die Citate der alten Schriftsteller bieten, keine grosse Be-
ritcksichtigung gegenitber den Angaben der Alexandriner: denn
dass diesen iltere und bessere Aunsgaben zu Gebote standen als
cinem Plato oder Aristoteles, unterliegt keinem Zweifel. Ueber
unseren jetzigen Text im Verhiltniss zu dem fritheren sagt Graefen-
han I, 267: ,,Es ist bekannt, dass wir jetzt einen Text des Homer
haben, der weit jiinger ist als Aristoteles, ja selbst jinger als
der Aristarchische ).  Hippokrates, Platon und Aristoleles er-
wihnen ofter Verse die jetzt nicht mehr im Homer gelesen wer-
den und schon von den élteren Scholiasten nicht gekannt waren
(Wolf Prol. p. 37)%%). Wiren die von Herodot und anderen
ilteren Autoren citierten Stellen des Homer nicht nach den spi-
teren Rezensionen des Homer schon in den Handsehriften corri-
giert worden, oder mehr noch: hitten wir, wie Woll ») meint,
eine Handschrift aus der Bibliothek eines Sophisten oder Euthy-
dem des Schonen, so witrden wir ither den Unlerschied erstaunen,
der sich zwischen Texten dermaliger und denen unserer Zeit her-
ausstellen wiirde.

Die Aristoteliker Heraclides aus Pontus®) und Chamae-
leo aus Ileraclea in Pontus®) schrieben beide tber Homer, der
erstere Avgerg Ounownal, meol "doyAoyov xai Ourjoov, meol
tiis ‘Owijoov xel “Hatddov fAuelag, der letztere megl vijs Owi-

51) Das wilre denn doch noch erst zu erweisen, denn unser jetziger
Text ist mit geringen Abweichungen der der xowwad, der zwar erst nach
Aristarch zur Geltung gelangte, aber deshalb eben noch nicht jiinger
zu sein braucht und es auch nieht ist, da es uowwwal éxdocerg schon vor
Aristarch gab.

52) Vgl. Wolf, Proleg 259 ff. und not. 45—46,

53) Proleg. p. 169.

) Graefenhan II, 63. Sengebusch I, 79, Wolf, Prol. 195, not. 65.
)

%) Athenaeus IV, 184 D. Graefenhan II, 66, Sengebusch I, 87.
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oov moujgews ™) und mepl Thutdog™), doch hat keiner dersel-
ben eine Rezension des Homer veranstaltet. Chamaeleo  wird
(iinfimal in den Scholien zu Homer erwihnt M 231, T 62, 4 94,
454, & 334: vier Stellen davon hetreffen die Textkritik, 454
die Exegese, er schrieh also wohl einen kritisch-exegetischen
Commentar zur Ilias und Odyssee. Eustathius p. 1290, 29 nennl
ihn pocuuarinds. Der Peripatetiker Megaclides ™) schrieb
chenfalls weol ‘Ouijoov und wird genanut in den Scholien zu
K 274, I1 140 (iv devriom ‘Owjgov), X 36, 205. Diese Schrifl
scheint exegetischen Inhaltes gewesen zu sein, ¢ 106 abher wird
eine abweichende Lesart von ihm erwihnt.

Der niichste in der Reihe der Voralexandrinischen Homeriker
ist Philetas aus Kos™), Dichter und Grammatiker, der gegen
das Ende des vierten und zu Anfang des dritten Jahrhunderts
v. Chr: lebte und der Lehrer des Dichters Theocrit und des
Grammatikers Zenodot gewesen ist. Die Scholien erwilinen eine
Ausgabe des Philetas nirgends, weshalb auch Graefenhan®’) und
Sengebusch %) annehmen, es habe keine solche existiert, wihrend
Lehrs®) sie ausdriicklich nennt.  Es werden nur wenige Les-
arten des Philetas erwihnt: @ 126 vmwedvger, dagegen Aristarch
vraifer, vgl. Arviston. zu Z 459, @ 126; ferner @ 252 duuer’,
woliir Arvistaveh ofuar’ setzte, vgl. Ariston. zu X 308; dann B 269
or (d. i. opdedudy), dafic Aristarch (d@wv. Diese Schreib-
weisen kann Philetas, wie Sengebusch bemerkt, in seinen Glossen
erwithnt haben: am meisten aber spricht gegen die Annahme,
dass es eine Rezension des Philetas gegeben habe, der Umstand,

) Tatian Or. ad Graecos, Cap. 37 meot tig 709 ‘Ournoov motrjoemg,
yévovs te avrod ol yodvov, xad’ 0v fupwcev, moonosvrneay of moe-
dfvrator, @sayivne te 6 Pyyivoe 6 nare Kepfvony yeyovos, Zvn-
alufloords 1 0 @corog nel dvriucyos o Kolopwwiog, Hoddoros 1 0
‘Altnagvaseens wal drovveeos o Olvvduog, wer’ énefvovg "Epogog o Ku-
weetog wal Piloyopog 6 ‘Adnraios; Meranleldng (sic) Tt nal Xopwar
Léov of megrmaTnTinol, Emsire yowpuetirol Znvodotos, AoLetomavis,
Kallipeyog, K_grin.,-g, rf"'g(rmm?{:m;gr "Aoletapyos, '.-ﬂmllit;r‘im(mg.

o7} Sechol., ;\pnilun, Rhod. II, 904.

%) Graefenhan II, 69. Sengebusch I

) Villoisson, Prolee. XXVIII,

0) 11, 108,

) Hom. Diss. I,

62) Aristarch p, 30,

T
e Y s

53,
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dass ihn Didymus nie erwalmt, ausser zu A 524 ovrwmg xaro-
VEVGOWEL, 0V(l émivevGopwt Aolragyos v toig meog
Didyrav woogpegeran, woraus man vielleicht den Schluss ziehen
darf, dass Philetas hier émwwericower geschriehen habe, so dass
uns im ganzen zu vier Stellen eine Lesart des Philetas iiberlieferl
ist, von der Aristarch jedesmal abgewichen ist. Zweimal setzte
Aristarch ausserdem die Diple gegen Philetas Z 459 und H 171,
wegen seiner Schreibweise vradvger und wegen der Erklirung
von 0g x& qaynar @ 126,

Von den Homerikern, die der Zeit nach den Alexandrinern
vorhergehen, bleibt nunmehr nur noch einer iibrig, der Dichter
Aratus") aus Soli, der in der ersten Hilfte des dritten Jahr-
hunderts lebte, mithin schon Zeitgenosse des Zenodol war, des-
halb aber doch nicht zu den Alexandrinern gerechnet werden
kann. Von ihm existierte ecine Ausgabe der Odyssee nach dem
Zeugnisse seines Biographen xel wqp ‘O0vceeiar 0% Oibodwoce
wel wedeival T 0u0oHwoLs 0UTws ‘AQdTEios, w6 ‘Aguaragyeiog
zal Aguoropdveog. Keine einzige Lesart ist uns daraus iiber-
liefert, denn die Alexandriner haben sie mit Stillschweigen iiber-
gangen: sein Name findet sich nur in spileren Scholien, die
seine Gedichte citieren, in denen des Venetus A nur O 502, 628,
2 486.

Der Zeit nach jinger als Zenodot sind drei Grammatiker
Rhianus, Philemon und Sosigenes, die wir auch nicht den Alexan-
drinern beizihlen kinnen, obwohl sie der nichsten Periode an-
gehoren. Der dlteste und bedeulendste derselben ist Rhianus
aus Creta®), dessen Leben in die zweite Hillte des dritten Jahr-
hunderts fallt. Xr war zugleich Dichter und Grammatiker und
seine Ausgabe des Homer wird oft erwihnt: sie stimmte mit der
des Aristophanes iberein 4 553, X 10, T 41, T 188, ¥Sl,
012, £296 und & 522, mit der des Aristarch nur A4 95, 533,
wiihrend dieser 77 59 und & 253, wo es ausdriicklich bezeugt ist,
und wohl auch ausser den genannten 7 Stellen noch IT 559,
Y331, @607, 285, 584 von ilr abgewichen ist. X 10, 11
verwarfen Aristophanes und Rhianus als unhomerisch, Aristarch

b3) Villoisson, Proleg. XXV. Graefenhan II, 109. Sengebusch I, 63.
6) In den Scholien wird er Gfter Agiavds genannt, so 269, o 95,
124, 279, & 100, : /
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aher scheint die beiden Verse beibehalten zu haben, da er durch
Ecklarung die Schwierigkeit zu beseitigen sucht.  Die relativ
grosse Anzahl der Uchereinslimmungen der Ausgaben des Rhianus
und Arvistophanes lisst auf eine ziemliche Aehnlichkeit beider
schliessen.  Ausser = 10 und 11 verwarf Rhianus noch 3 Verse
9 158—160, die auch Aristarch obelisierte.

Die Scholien zur Odyssee nennen den Rhianus viel héaufiger,
und die von ihm daselbst angefihrten Lesarten zeigen ilin uns
als einen griindlichen Kenner der Homerischen Poesie. Rhianus
zeichnet sich dadurch vortheilbaft vor Antimachus aus, der mil
grosser Willkithr verfahren ist, wihrend die Lesarten des Rhianus
cicher auf alter handschriftlicher Gewahr beruhen und alle den
Stempel einer gewissen Eleganz an sich tragen, so z. B, 241,
£ 132, 1 491, ¢ 420, v 113. Das Urtheil von Sengebuseh %) vi-
detur Rhiani opera fuisse elegantissima posita maxime in resecan-
dis versibus iis, qui supervacanei (wegirvol) viderentur esse lasst
sich nicht hinlinglich- begriinden, denn es werden nur zwei Fille
namhaft gemacht (£ 10 und o 158), wo Rhianus iiberlieferte
Verse entfernte, im ganzen fanf an der Zahl. In Riicksicht auf
die Textkritik aber verdient Rhianus den besten Kritikern mil.
Ausnahme Avistarchs an die Seite gestellt zu werden.

Die Ausgabe des Philemon wird nur an zwei Stellen er-
wihnt, B 258 und II 467: an letzterer Stelle schrich er NAQGEY
fir obracev, wahrscheinlich gegen die Ueberlieferung. Was
Avistareh an dieser Stelle schrieb, lisst sich nicht ermitteln, denn
dasg der Angabe des Schol. V kein Glaube beizumessen ist, he-
weisen die Bemerkungen des Aristonicus und Didymus zu dieser
Stelle, die beide nicht mehr anzugeben im Stande waren, ob
Avistarch hier oiragsy beibehalten habe oder nicht. Schol.
B 958 heisst es &v vf zave Dudjuove vov Koyvixov, es ist
aber maglich, dass xguruxdr®) geschrieben werden muss, wo-
dureh der Grammaliker von dem Komiker unterschieden wiirde.

Viermal wird die Ausgabe des Sosigenes genannt, dessen
Zeitalter sich nicht mehr bestimmen lisst. Die Stellen sind 491,
124, 435, ['51 und an allen dicsen stimmen Avistophanes und
Arvistacch mit ihm iiberein. Die Ausgabe des Sosigenes scheint,

65) Hom. Diss. I, 47.
66) Villoisson, Proleg. XXIII,
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nach diesem zu urtheilen, eine vortreffliche gewesen zu sein; aus
der Uebereinstimmung mit der Aristarchischen Ausgabe aber darl
nicht gefolgert werden, dass sie von dieser abhingig und Sosi-
senes demnach jiinger sei als Aristarch. Das Gegentheil ist weil
cher anzunehmen, denn Didymus kannte die ilteren Ausgaben
nicht aus eigener Anschauung, sondern nur in so weit, als Ari-
starch oder seine Schiller in ihren Schriften ihrer erwilnten.
Der Aufzihlung der éxddseg der ersten Periode fiigen wir

simmiliche uns aus diesen noch erhaltenen Lesarten bei und

stellen, wo es maglich ist, denselben immer die der Alexandriner

segenitber 7). Die Anzahl derselben ist eine nur geringe und es

sind uns von Zenodot, um von Aristarch nicht zu reden, allein

mehr Schreibweisen iiberliefert als aus allen diesen Ausgaben

Zusammengenomimen.

AN ‘Ayardv A Ar. Z. So. — évi orgaro.

97 Adavaeoidiy Gewxéa Aotypov amwaer A. Rh. M
Aowoio Pugelug yetoag apeer 7.

124 mov A. Ar. So. — 7o.

258 Bovinv A. Po. — povidi Heraclides.

298 wayyeouwee A. Ar. Ant. Arg. M. Si. WEYEGGOMLLL
Ieracleo.

332 o 0€ 7v A. (1) K. — ovdé Te.

340 ¢nqvéog — avadéog Po.

381 émel udda — énxel ga vv K. Kr.

495 were Oeire A. Ar. Ant. K. M. Si. Callistratus —
were deire Sidonius und [xion.

435 mpofoedoav A. Arg. Si. So. — moodouaoar.
wxetevevGouar A, — émwvebcopar Philetas (7).
ovte weradldd A. Ar. Rh. — 000 peredio.
xeeol A. Ar. So. M. — yxz06¢.
olvoyder A. Ar. Ant. Arg. M. Z. — ewvoyde (7).

B 208 xiyrfeower Ph. Si. — muyedopae Plol. Ascalonila.
B¢ vV mep wde — g 1O WdPog wEY Si. — VOTE-
pov avmg M. — év davcoicw Ph.

) 4 (Aristarch); Ai. (Aeolica); Ant. (Antimachus); Ar. (Aristo-
phanes); Arvg. (Argolica); Ch. (Chia); K. (Cypria); Ky. (#oxdnn); Kr,

(Cretica); M. (Massiliensis); Th. (Philemon); Po. ( modvarigog); Rh,

(Rhianus); Si. (Sinopensis); So. (Sosigenes); 7 (Zenodotus).
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269 (0@r A. — (d@v Philetas.
865 Cvyary....Alpvny A. Fvoaly (7) . . . . Alpvy
M. — Aduvy Chaeris und Diodorus.
I' 10 ¢07° Bocog A, — nvre Gpevg Ch. M.
51 xerngeinv A. Ar. Arg. So. — xarngely L.
4 330 mveyog Ayetév . ... ¢oksray A #E€V TIG
vavriov Po.
E 461 Togag Ant. K. Si. — Toweg Ptol. Ascalonita. ]
zou.
M 281 éumedov A. — é&omerov M.
283 Awrovvre A. M. — Aoredvre.
N 59 xéexoqpag und xexomwag A. — xexomay Anl. Ch.
363 Kefyoottev évdov — ‘Exafing voov vior Arg.
g 349 feope A. — Txeve Ch.
418 @dxv A. — exe Ch. M.
044 recgopévouvg xrawvousvovg Ar. Arg. M.
59 wereveornyr A. — uwerevdorvy Rh. M.
127 twrv — Zoonr M.
467 ovracew niacey Ph.
559 &l wev — sv wer Rh.

#P 154 fehlte in der Ch. und bei Z.

#2110, 11 fehlten bei Ar. und Rh.

# 39 fehlte in der Arg. und wurde von Z. u. A. obelisiert.

c A 3 r

502 dugorépoieiy — auporépadev Ar. Z. M.

Emimvor — Emolmvvor M.
b38 6° — z° M.

v r i r

T 41 qowag — colnoas Ar. Rh.

b6 woevow cuewvor M. — ovewwg Ch.

(6 voige 0t nal perdeaumwer dval evdoarv Aya
WEQWV®Y — TOlGL 0 GUIGTAWEVOG WETEQPY %QOEL@Y
Ayepéuvov Ch. M. 7.

3 - ’ - rw 5 - “

(T ateret "Aolerapyos, Zyvodoros ovx Eygage. Dalin

Ch. M. wijwr dveorsvayov xel V@’ Edxeog dlysu

TEGY @Y.
80 weitnsleoxovr — vanelovgy Ar. Ch,
e 3 S
Y6 pac’ — popsy Ch,
117 welg — wig Ch,
T 062 alro — woro M.

18] M - v
188 a¢mwo — &me Ar. Ch, Rh,
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231 xel wev povices wol wv veaneay f. — tov
xal vaxelor R,
1] \ 7 ~ »
D388 moddag 0% nel GAAae — mordov e nal &Alov M,

126 dmwaiber A. Ar. Ch. — PaedvEse Philelas und Cal-
listratus.

162 dugpie — dupo M.

252 olpear’” A, — oOupuar’ Philetas. Vel ® 349, wo Ari-

starch ofwer’, Zenodot ouuer’ schrieb.

uélavig rov A, — wedeviarov Aristoleles e
Acvog rov Herodian.

282 oytréve’ — eloydéve’ M.

YT wevoyrov A, — Vroviepiov Anl.

GOT modeg 0° Eumidnre 0" dumdyvro Ant. Rh.

X 336 édxrj6ove’ dinedg — Eduoover xaxeg Anl.
Y8l svpyeviov — empevémy Ar. Rh.

604 veoin — woyue Ant.

870, 71 éEefovoe yeipog rokow: atag 09 616ToV
Eyev — ékeldero Tokov yep6lv: arap xrh. Ant. -
Emedixar’ Guorov ok v pao ycooiv Exev M.

879 Alecoev A. — Awiody M.

Q71 idoowsv — duijyevor Ant.

85 06g of — 05 ey’ Rh.

109 orguvesxorv — drgvwoney Ch. M.

192 xeydvdy A, — xexev®a M.

304 wooyoov & Gua — rauly were M.

332 :rromprwsvré — xovafavre Ch.

h84 ydAov — xdror (Cod. xddov) Rh. — pdov Hero-
dian,

O3 duigdaldesoar — wydardscear Ant.

« 38 ‘Bouelov méppavres (wéudovre Av. 1.) vexomov
aopeapoviny A. (1) — mewpavres Madyg Eouendiog

ayreov viéy M.
86 Ryvyinv — Qpviigy Ant.
97 A, airerer, fehlte in M.
*424 v vy '/f@ynﬁ.a.m} TooGTETFELTNLL.

B 241 nervepvnere — xavamavere Rh.
511 ¢xéovre Rh. — @énovre.
y 24 véov dvdea — vép avdpl Rh.

0 12 ‘Eiévy — ‘EAévng Ar. Rh,
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#158—160 aderovvrat, fehlten bei Rh.

702 djyadénv — fuadinpy Rh.
788 #6irog — avavdog Rh.
e 253 dmqyxevidecor A -— Emyravideddt oder émexto-
videaar Rh.
206 al®onyevityg — widoyyevéng Ar. Rh.
315 a«vrds wéee — avrov Pale Rh.
334 avdrjecoa Ar. — ovdijecou Aristoteles u. Chamaeleo,

vielleicht auch A. vgl. Schol. # 316. Dagegen schrieb
Aristoteles an den iibrigen Stellen # 1306, A 8, w 150,
449 wviijesoe.

¢t 10 Heodv — Deoig Rh.

44 wi®on — witrje Rh.

46 7 — w1 Rh.
b1 fgomilceeiag ipomiicaecay Rh.
132 wvrao 6 — avrage Rh.

9 299 wédovro — médowro Rh.

¢ 491 moreoovreg — mijcoovreg Rh.

% 130 &Aa Rh. und Callistratus — andere &ua oder doe.
188 %al .... ép@v . ... wG6w — O . ... o . ...

uvdor Rh.
< E 280 0¢ u’ Eoag — 0 avécug Al

295 éé6oaro — épéeearo Rh. — Igeloaro L.
317 dmwordryy — amguidyy Rh. — amgudrng Crates.
331 drocmévdav A. — émenévdoy Al
343 doyuléa — goyeiéov Rh.
522 Evwvvodar — eivvedar Ar. Rh.

w 195 9élysr A — Dédyag Ky.

0 26 vmnoly — émnoly Ky.

6 98 wanev — yevev Al
386 woodvoro — ueyagoro Rh.
420 weydoors O0vaerog wepdowow Exnlov Rh.

r 115 éumweda — domere Rh.

Im Ganzen haben sich also noch an Y9 Stellen Varianten
ilterer Ausgaben erhalten und dazu noch Athetesen: von diesen
kommen zwei Drittheile auf die Ilias und ein Drittheil auf die
Odyssee, nnd zwar sind unter den 34 ilteren Lesarten zur Odyssee
allein 26 aus der Ausgabe des Rhianus. Vergleicht man damit,
dass Zenodol zu lIlias A allein 28 und zu B 33 mal erwihnt
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wird®™), so stellt sich recht deutlich herans, dass wir heutiges
Tages von den Ausgaben der Voralexandrinischen Periode eine
nur sehr ungeniigende Kenntniss haben und in den meisten Fillen
nicht iiber die Alexandriner zuriick gehen kinnen.

Zweite Periode.
Von Zenodot bis Herodian,

In der von Alexander dem Grossen an der Kiiste Aegyptens
angelegten Stadt entwickelte sich unter der friedlichen Herrschalt
der Ptolemiier ein reges wissenschaftliches Leben. hervorgerufen
durch die Freigebigkeit der Ptolemiier, die keine Kosten scheuten
um die reichen Schiitze der griechischen Literatur zu sammeln
und an ihren Hof Gelehrte zu ziehen, welche diese Schiitze ordnen
und vermehren sollten. So enistand die erste bedeutende Bi-
bliothek des Alterthums mit einer Anzahl von iiber 200,000 Biin-
den®™) und das Museum, jener Mittelpunkt der Gelehrsamkeit der
damaligen Zeit.

Das handschriftliche Material, welches in den dortigen hei-
den Bibliotheken zusammengebracht worden war, beniitzten nun
die Alexandrinischen Gelehrten, um die verschiedenen Sehrift-
steller, vor allem die Dichter, von neuem he -auszugeben und
einen von Unrichtigkeiten und Verderbnissen gereinigten Texi
herzustellen (dwogHovw).  Als ersten dwogfwrifg des Homer nennt
Suidas den Zenodot aus Ephesus ), den Schiiler des Philetas
aus Kos, der in der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts v. Chr.
lebte und Vorstand der Alexandrinischen Bibliothek war. Es
werden nun zwar schon vor Zenodot duopRwGes des Homer ge-
nannt, so die 6umﬂwrn, ‘Agdrerog, und Diogenes von Laerte™)
erzihlt, dass Timon dem Aratus auf die I'rage mag v OHUQUU
erqmv rfu(prflro., xrq(mru geantwortet ‘habe & woig doyelors
VT Qapois Evrvyydvor nel wy roig 70y dwoofeouivorg, aber
gewohnlich werden die Voralexandrinischen Ausgaben éxddoeg

88) Wolf, Proleg. 213, not, 83.
"”) Vgl. Ritschl, die Alexandrinischen Bibliotheken 8, 99.
) Wolf, Proleg, 200 ff. Sengebusch-T, 21.

?l) DXee=19 8 113,
I. La Roche, Homer, Textkrilik, 1[
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genanul und nicht dwogdwaers, wie 2. B. die des Avistarch, und
insofern ist der Ausdruck des Snidas ganz richtig angewendet,
denn ein so bedeutendes handschriftliches Material stand keinem

Vorgiinger Zenodols zu Gebote, dass es einem derselben miglich

gewesen wire, einen von Irrthiimern moglichst freien Text des
Momer herzustellen. Ueber die Ausgabe des Zenodot selbst sind
wir zwar nicht so genau unterrichtet wie iither die Aristarchische,
doch werden von Aristonicus in seinem Buche meol Gnuélov
vijg “Thuddog xel ‘O0vGGEiNS und von Didymus in seiner Schrift
xepl Tijg ‘AguaTagyelov dropd@oemg eine be vdeutende Anzahl von
Lesarten Zenodots angefiihrt, wenn anch meist nur solche, in
denen Aristareh mit ihm nicht @ibereinstimmte. Die Ausgabe des
Zenodot war weder dem Aristonicus pnoch dem Didymus zur
[fand 72): sie kannten sie nur aus den Commentarien Aristarchs.
Die Ausgabe des Zenodot selbst war von keinem Commentar be-
aleitet”) und enthielt auch keine Zeichen, mit Ausnahme des
Obelus ), womil Zenodot die Verse hezeichnele, die er fiir un-
homeriseh erklirte. Kine ziemliche Anzahl von Versen hatte Ze-
nodot gar nicht in seinem Exemplare™): dariiber ist eine doppelte
Ansicht aufgestellt worden, entweder dass Zenodot diese Verse,
die er vielleicht auch nur in einem Theile seiner Handschriften
vorgefunden haben moc hte, gar nicht der Aufnahme werth er-
achtet habe, weil er sie nicht fiir Homerisch hielt, oder dass er
sie fiberhanpt in keiner seiner Mandsehriften gefunden habe, und
erst Aristophanes und Aristarch, deren kritischer Apparat um-
fangreicher gewesen sei, dicse Verse aufgefunden hitten. Die
Walrheit liegt ohne Zweifel in der Mitte: denn es werden aller-
dings Verse erwilnt, die sich nicht in allen dlteren Ausgaben
vorgefunden haben sollen), aber das wird sich von allen Versen,

»

) Diintzer, Zenodot p. 6. Pluygers, de Zenodoti carminum Ho-
mericorum editione. Lugd. Bat. 1842, p. 2 u. 6. Beccard, de Bcholiis
in Homeri Iliadem \"(~I|criq p. B3,

) Vgl. Schol. X 856. Wolf, Proleg. 215, not. 84,

) Osann, Anecdotum Romanum p. 76. Diintzer, Zenodot p. 35 f

™) Zywodoros 00} Eypwper. Beccard p. 49. Bekker ziihlt im Index
27 Tille anf.

) B 141 & mew o géperwr. E 186 &v wwawy ov% MY 0 GT{y06.
N 480 v mollols ov giefras. X 441 &v maw ov wueiror. T 269 év
Zvlore ovdd dgplpovro. T 451 Zv dliotg ovtog 0 Griyos 0v weiter. P92
v mecoe ovx nv 6 orlyos. O 11 Zv ovdsmrd fgigero. T 387 000
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die in der Ausgabe Zenodots nicht standen, kaum annehmen lassen.
Denn wir sehen, dass er Verse unangefochten stehen liess, welche
sich bei anderen nicht vorfanden, oder dass er sie auch blos mil
dem Obelus bezeichnete, wihrend er wieder andere ginzlich be-
seitigte, die gewiss micht in allen seinen Handschriften fehlten,
ja vielleicht nicht einmal in dem grossten Theile derselben, wie
es aus Schol. P 134 ersichtlich wird. - Wiren wir genau dariiber
unterrichtet, welches kritische Material dem Zenodot zu Gebote
stand und verdankten wir di¢ Kunde von seiner kritischen Thiitig-
keil nicht blos den Schriften Aristarchs und der Aristarcheer, so
wirde uns vielleicht Zenodot in einem ganz anderen Lichte er-
scheinen. 8o werden wir schwerlich annchmen diirfen, dass Zeno-
dot iiberall, wo in dem Buche des Aristonicus ein Zyvo00T0g weTe-
youger oder weramosi steht ™) (4 219, B 681, I 666, X 154,
T 213, 0 158, Apollon. Lex. 165, 8, Eust. 124, 38, vgl. auch B 55,
11 93), willkithrlich geéindert habe, oder wo es heisst, dass er
Verse versetste, werer(®e (I'423, 4 123, @ 1, X 174), von den
Handschriften abgewichen sei, obwohl er seinem eigenen Er-
messen folgend Stellen kinzte (Gvvréuver oder GUVTETUNLEY,
wie A4 446, B 60, 111, 156, IT 93, vgl. 4 88, I 14), wo er mit
der Athetese nicht ausreichte. Wir kinnen leider iiber die kri-
tische Thiligkeit Zenodots nicht mehr so recht ins klare kommen,
weil in den Scholien sein Name viel hifiger da genannt wird,
wo Aristarch von ihm abgewichen ist, als wo er ihm beistimmte.
Die Verse aber, von denen es heisst, dass Zenodot sie zugesetzt
habe (z. B. B 318, E 808, N 808, 5 136, P 4506), hat er schwer-
lich erfunden, sondern sie standen gewiss in einer oder meh-
reren seiner Iandschriften.

Wenn wir die von Zenodot theils obelisierten theils nicht auf-
genommenen Verse betrachten, so werden wir zugestehen miissen,
dass er in diesem Punkte viel Takt und sicheres Urtheil bewiess,
und an_den meisten Stellen folgten ihm Aristophanes und Ari-

év tais whlawg -ﬁﬁt}:v (diesmal aber bei Zenodot), H 256, 57 rode ozi-
40UG TOUTOVS 0V WQOGLErToL émm, mcmg 0vdE Znvodoros. P 134 mapd
/r,lwdorm wel dv tf Xiw ovw qoew. P 545 Znvodotog ddersi® Tivde
oud} yodgover, X 39 moontérnrer nel mege: Zyvodorem' o 0% Keld(-
croetog ovdt v 7y Ao yohuxy @nor pépscirar.

") Vgl. Bekker im Index unter Zyvodorog werayodper, werédnns,
ovvrétpyner. Eustathius p. 173, 9; 261, 1; 659, 12,

- _ 4
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starch, nur dass die beiden letzteren auch diejenigen Verse, die
Zenodot nicht hatte, gewdhnlich in ihre Ausgabe aufnahmen und
sie mit dem Obelus bezeichneten. Unter den 30 Stellen die ip
der Ausgabe des Zenodot fehlten, ist ebwas weniger als der dritte
Theil von Aristarch mnicht obelisiert worden, nimlich A4 491,
B 674, 489, K 534 (nach Schol. V), 018, P 124, 404, TT1,
@ 195; die ibrigen @ 284, .)i] 385. H2R, H3b, HdT, 123, 410,
(94 K 240, 253, 497, 4 13, 179, 356, :JI:J, 705, M 450,
O 64, 11 237 wurden um:h von ;\l‘lh‘i.iil'(:]l verworfen. Was die
neun von Arvistarch nicht angefochtenen Stellen betrifft, so miissen
wir, natiirlich vom Standpunkte der Alexandriner aus, dem Ze-
nodot an vier Stellen (4 491, B 674, O 18, T T7) gegen Ari-
starch Recht geben. T 76 schreibt Zenodot mit zwei alten Aus-
gaben toioe 0’ dUioTOUEVOg WETEQY) %QELOV Ay iurov, diese
Sehreibweise aber fand die Zustimmung Aristarchs nicht, denn

Agamemnon war ja am vorhergehenden Tage (4 252) verwundel

worden, so dass er die Schlacht verlassen musste. Darum schrieb
Avistarch 7oiee 0F xel peréeumey &vef avdQav Ay opeuvon.
T 17 hatten die \uwalwn von Chios und Massilia wijyer ava-
orevayov wel V@ EAxgog ( dhyea mdoyov, welcher Vers sich
deutlich als Einschiebsel zu erkennen gibt: dafir schrieben Ari-
stophanes nnd Aristarch adréder & #ong 0vd” v wéaeoicy
dveorde, welcher Vers so aussieht, als sei er dem in der Aus-
gabe Zenodots zum Trotz gemacht. Da sage noch einer, dass
die Alten keine subjective Kritik iibten. Hier hat jedesfalls Ze-
nodot den einzig richtigen Weg eingeschlagen, indem er T 77
verwar(, ja er war sogar von unsercin Standpunkte aus seciner
Zeil weit voraus, denn er lingnete dadurch indirect die Einheit
llias.

In seinen Athetesen ist Zenodot viel weiter gegangen als
ireend ein anderer unter den alten Kritikern, aber wir miissen
sein Verfaliren immerhin ein geistreiches nennen, wenn er auch
im einzelnen irrte und nicht @berall das richtige getrofifen hat.
Die Kritik ist anfangs immer eher zu kithn als zu behutsam, und
das Verdienst mit Erfolg hier Bahn gebrochen zu haben wird
man dem Zenodot nicht bestreiten konnen. Aristarch war im
Verwerfen von Stellen schon viel behutsamer, aber man Kkann
auch sein Verfahren ebensowenig iberall gut heissen.  Anch wer-
den uns fast nie die Grimde angegeben, welehe den Zenodot zur
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Athetese veranlasst haben, bei Avistarch hingegen immer und
wire es auch nur sein kurzes meprrrog.  Alhetesen Zenodols,
worin Avistarch ihm nicht zustimmte und die man vom Stand-
punkte des Alterthums wird gutheissen miissen, sind z. B. A4 396—
406, 488—492, B 528—530, b33—bH3H, 579,780, 641, 42,
673—675, 684—690, 724, 25, @ 25, 26, 45483—557, 5 114,
IT 431 —461, @ 538—543. Uebrigens ist Zenodot nicht der ein-
zige, welcher Verse ganz ausgelassen hat, auch von Aristophanes
ist dies bezeugt™) K 497, 5 114, 0 33, X 10, 597 und Ari-

ey

starch liess gleichfalls Verse weg, wie E 901, X 604, @ 73 und

17 613, wozu Schol. V bemerkt év 75j éréoa r@dv “Adowereoyon
ovx épegero xedamel. v 0t vy devrége d@hopog (0felog?)
ot maoenero.  Auch sonst werden noch Verse erwiihnt, die
Aristarch entweder nicht kannte, oder der Aufnahme nicht werth
erachtete, so @ 151, 1 140, 159, N 255, X 158, U*bH38, Q 205,
% 242 und die Verse, welche idltere Schriftsteller aus Homer
citierten und von denen Aristarch keine Kenntniss besass, migen
diese auch wohl schwerlich aus der Luft gegriffen haben. Dass
sich Aristarch auch in umgekehrter Hinsicht ein Versehen zn
Schulden kommen liess beweist Schol. 0 511 v ovdswig épé-
oero’ %ol AMav pdo domwv evrelig. Savudooaper 0 Qv wog
nugédadre Tov "Agleragyov ofedlcar avrov.

Was nun den Zenodoteischen Text betrifft™), so lisst sich
dariiber, soweit wir noch Kenntniss von demselben haben, fol-
gendes sagen, Mit den alteren Ausgaben stimmt er dfter iiber-
ein, welche Fille Wolf und Dintzer aufgezihlt haben 8%); Ari-
stophanes stimmt noch viel hidufiger mit Zenodot iiberein als Ari-
starch, der nicht selten von beiden abweicht, und nicht immer
mit Recht; auch Zenodol hat bei seiner Diorthose, ebenso wie
spater Aristarch, gewisse Grundsitze, namentlich in Bezug aul
die Formen, durchgefithrt, nahm sich also auch schon die Ana-
logie zur Riclitschnur. Dass aber auch Zenodot ebenso wie die
ibrigen Alexandriner subjective Kritik iible, das wird sich nichl

*) Wolf, Proleg. 223, not. 98 fiihrt nur zwei Fille an und fiigt
noch hinzu: nam plures non motantur,

@) Vgl, Lehrs Arist. p. 374,

50) Proleg. 203 sq. not. 73, Diintzer, Zenod. p. 44. Die Stellen sind
A4 598, P 134, 239, 502, T 76, B 196; an letzterer Stelle stimmt er mit
Avistoteles iiberein.
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bestreiten lassen. Die Beurtheilung alleinstehender Schreibweisen
gehort nicht in den Bereic h der Aufgabe dieses Buches.

Die Hauptschrift iiber Zenodot ist das Buch von H. Dimlzer
de Zenodoti studiis Homericis, Gottingen 1848, in welchem viel
Material zusammengetragen, aber nicht durchgehends gehdrig ver-
arbeitet ist. Gegen Dimtzer ist gerichtet W. Ribbeck’s [naugural-
schrift Zenodotearum Quaestionum specimen I, Berlin 1852,  Die
unerfrealiche Polemik zwischen Dintzer uwid Ribbeck ist fortge-
selzt im 8. und 9. Jahrgang des Philologus. Kurz aber gut ist,
was Sengebusch Hom. Diss. I, 21 iber Zenodot geschriehen hat.
HefMer de Zenodoto eiusque studiis Homericis, Brandenburg
1839, enthalt nicht viel brauchbares, dagegen ist die Schrifl, von
W. G. Pluygers de Zenodoti carminum Homericorum editione,
Lugd. Batav. 1842 eine sehr gediegene Arbeit. Was Graefenhan
II, 106 iiber Zenodot und seine Diorthose bemerkt, muss als in
den Hauptpunkten verfehlt bezeichnet werden: die Willkihr, die
Zenodot in seiner Rezension des Homer geiibt haben soll, wird
wohl auf ein bescheidenes Mass zuriickgefithrt werden miissen.

Aristophanes von Byzanz®'), der Schiller des Zenodot und
Vorstand der Alexandrinischen Bibliothek nach Apollonius Rho-
dius, ist der zweite dropdwmijs der Homerischen Gedichte: seine
Ausgabe, 4 ‘doweropdvovg, 7 "Agistopdveog oder 1 xara ‘Agu
orogdvy, wird in den Scholien hiufig erwihnt. Ausser dieser
cinen Ausgabe %?) werden noch von ihm erwihnt yAdeoer oder
AEers und die Schrift weol Svouwdlag Hhuudv, in welcher viele
lomerische Worter ihre Erklirung fanden, so z. B. o&fedog,
dédpak, yolgos, ikwlog, meoyovor, _u,erréo‘{i(-:r,, Eocar, Covddg,
Grvuvog, wolofods, vefods, xewdg u. a. Seine ibrigen Schrif-
ten zahlt Aug. Nauck Aristophanis ],wdmn fragmenta, Halle 1848,
auf. Einen Commentar ) zu Homer schrieb er ebenso wenig
als Zenodot.  Einstimmig wird ihm die Anwendung der kritischen
Zeichen in seiner IHomerausgabe zugeschrichen®!) nnd zwar des

1) Wolf, Proleg. 216. Sengebusch I, 48

) of ‘dgioropdrove Schol, @ 513 und & 83 ist von Sengebusch
richtig als exemplaria editionis Aristophaneae erklirt. of Zyvoddzov
steht H 428, @ 304, 5 89; bei Apoll. de Pron, 140 B «f Znvedotov drop-
faestg, Schol. y 178 af ‘Puavov. Eust. 289, 38 &v rois (?) Znrodadrov.

“8) Wolf, Proleg. 221, nof. 26 behauptet es.

#) Villoisson, Proleg. XI. Osann, Anecd. Rom, p. 76. Nauck p.11.




aOTEQLOR0G, Oiyue, avriguyue und xeoavviov. Was fur Zei-
chen zu 8 313 und & 185 gemeint sind, ist nicht niher an-
gegeben.

Mit den Athetesen war Aristophanes sparsamer als Zenodol,
namentlich entfernte er nicht so viele Verse als dieser ganzlich
aus seinem Texte, sondern liess sie darin stehen und bezeich-
nete sie, wenn er sie fir unecht hielt, mit dem Obelus. Nur an
den fiinf schon genannten Stellen tilgte er die betreffenden Verse.
Ir war auch der erste, welcher das Ende der Odyssee von g 297
an [iar unhomerisch erklarte und ihm folgte Aristarch, nicht blos
darin, sondern an allen Stellen, wo wir in den Scholien mgoy
Hérer "Aguotopdvng finden. Ueber den Text des Aristophanes
wissen wir nicht einmal mehr so viel wie dber den des Zenodol,
weil Aristarch von ihm nicht so oft abgewichen ist. Dass der
Text des Zenodot die Grundlage des Aristophancischen gewesen
sei, wie Wolf ®) behauptete, lasst sich noch durch viele Stellen
begritnden, wo beide mit einander @bereinstimmten. Beide aber
hat der Ruhm Aristarchs verdunkelt und das hat namentlich sei-
nem Lehrer Aristophanes zum Nachtheile gereichl. Die Hills-
miltel des Aristophanes®’) waren gewiss bedeutender als die des
Zenodot, denn sonst hitle sichs einer neuen Ausgabe wohl nicht
verlohnt. Die Lesarten, welchie er mit Zenodot gemein hat, zihll
Nauck p. 33 sqq. auf, darunter auch diejenigen (p. 36), welche
ihm die allein richtigen zu sein scheinen, darauf diejenigen, an
denen es nicht iiberliefert ist, ob er mit Zenodot iihereingestimmi
habe, schliesslich die Conjecturen des Aristophanes p. 56 sq., denn
frei von Conjecturen war keine der Alexandrinischen Rezensionen.

Ehe wir zu Aristarch iibergehen, muss erst noch Apollo-

\

nius Rhodius®7), der Dichter der Argonautica, genannl wer-

den. Es wird von ihm eine eigene Schrift erwihnt modg Za-
védorov, vgl. Didymus zu N 65T, an welcher Stelle er ave-
Dévreg fur avéoavreg geschrieben hat. Ausserdem sind noch
folgende Schreibweisen des Apollonius iiberliefert 4 3 xeqaldg
nach Schol. B L), wihrend Aristonicus ganz allgemein angibt
%) Proleg. 223, not. 98.

&) Nauck p. 27.

57) Villoisson, Proleg. XXI. Sengebusch, I, 41

5) Amoridviog 0 Podios mepedds yedpe. Dass Aristarch hier
Poyas geschrieben habe, sagt deutlich Aristonicus zu H 330, A 55,
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Sre #onGg TIVES WETAYQEPOVOL L moAAdg O LpIiuovs xepo-
Adg. Eine dritte Lesart von ihm erwihnt Didymus zu B 436
vt o € 10 Eppvaiiter al’Aouordoyeon. #al Amoliwviog
0t 6 Podiog opolog meogpéoerar xai 1) ‘doaropavovs. Die
Diple 4 97 v *Amorhcviog moisi yxépatov 0F, xel Tov
&g aderel kann ebenfalls nur auf den Rhodier bezogen wer-
den, da wir von einem anderen Apollonius, der ilter war als Ari-
starch und sich mit Homerkritik befasste, nichts wissen. Von
eciner Ausgabe des Apollonius ist nirgends die Rede, das sicht
man recht deutlich aus Schol. B 435, wo zwar % ’Adoterogdvovg
aber nicht 7 ’AmoAdoviov sieht und dann wird auch der Aus-
druck moopégerar nur da gebraucht, wo eine Lesart nach irgend
einer Schrift und nicht nach einer Ausgabe angefithrt wird, Die
Schrift, welcher diese Schreibweisen entnommen sind, kann keine
andere sein, als die oben angefilhrte woog Zyvodorov und wenn
dies der Fall ist, dann darf mit Gewissheit angenommen werden,
dass Zenodol A4 3 Yuyds und B 436 éyyvadiEer geschrichen hal.
Ueber Apollonins als Grammatiker und Kritiker vergleiche man
Merkel Prolegomena ad Apoll. Rhod. LXXI—XCVIII, iiber Apol-
lonius als Nachalimer Homers ebendaselbst XXXVIL

Die Alexandriner Callimachus und Eratosthenes *)
haben sich beide mit der Homerischen Textkritik nicht befasst:
von dem letzteren fithet Athenaeus I, 16 eine Emendation zu Od.
¢ T an, wo er #axdryrog amovong anstall xara Ofuov
dmavre geschrieben wissen will,

Der bedeutendste unter den Alexandrinischen Kritikern ist
unstreitig Aristarch?’

\

) aus Samothrace, Schiiler des Aristophanes
von Byzanz, der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr.
lebte.  Das Hauptwerk aber ihn ist das Buch von Lehrs de Ari-
“slarchi studiis Iomericis, Konigsherg 1833, worin die Verdienste
des grossen Kritikers nach allen Seiten hin in das klarste Licht
geselzt sind. Nach Suidas schrieb Arvistarch mehr als 800 Bif4de
vrogvnueror wovev, welches Wolf Proleg. 230 erklirt mit
nihil aliud quam Commentarios, worin ihm Bernhardy Literatur-
gesch. II, S. 112 (1845) beistimmt ,,achthundert Commentare
und nichts weiter.” Den Commentaren werden aber eigens die

50

) Sengebusch I, 42—46.

) Wolf, Proleg. 227. Sengebusech I, 24,
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ovyyocpuere  enlgegengestellt™), und da auch noch andere
Schriften Aristarchs erwihnt werden, so kann der Ausdruck des
Suidas nichts anderes hedeuten als ,,allein 800 Biicher Commen-
tare9%), namlich von seinen anderen Schriften abgesehen. Diese
Zall scheint nicht zu hoch angegeben, denn zu jedem der 24
Biicher der Ilias und der Odyssee schrieh er ein vIouY U,
daher die Ausdricke éx tov «' i Thuddog UTOUVIpeTog
(Schol. A 423), éx 700 B wijs Thiedog (sc. vropviuaros B435),
Apollonius Lex. 61, 1 év vy y vijs ‘Odvoselug 6 "Aolsreoyos,
67, 28 &v 0k 70 v g 'Odvecsiag Smouviuere 6 "Aoloragyos,
91, 32 Owe 0% vov Aowsrdoyov vmouvijuerog tovirddog (& 50)
évior amodddudt tedelov, zu jedem Drama ebenfalls, und wenn
auch nicht zu jedem einzelnen Gedichte des Pindar und der iibri-
gen Lyriker, so doch gewiss auch zu diesen zusammen eine ziem-
liche Anzahl. Sein erstes Werk scheint der Commentar zur
Ausgabe des Aristophanes®), za xare *Agisropdvyy Hmourii-
were “Aguoragyov (Didymus zu B 133) gewesen zu sein.  Ausser-
dem werden die Ymopvruere des Aristarch noch an vielen Stellen
erwihnt, so 4423, B 111, 125, 192, 355, 397, 420, I s
4345, Z 4, K 398, 440, 391, 7471, & 130, ¥ 870. worun-
ter die zur eigenen Ausgabe gemeint sind’). Rezensionen des

) Didymus zu B 111 1a evyyedupere w6y dmopvquitov mporer-
TOWEY.

%) Sengebusch I, 29 iibersetat ,,50los si commentarios numeres.*
Vgl. Lehrs p. 24.

) Lehrs, Aristarch p. 80, Sengebusch I, 27.

") Ausserdem werden in den Scholien zu B221, 1700, M277, N 115,
5 882, 0 104, 1176, P41, X 324, P 169, Q 45, B 133, & 477 dmopmjpare
erwihnt, worunter man nicht gerade Arvistarchische zu verstehen braucht,
‘Propvijpere theils zur Ilias, theils zur Odyssee werden noch erwihnt
Et. Mg. 11, 8; 85, 7; 541, 4; 566, 15; Et. Or, 52, 19; 98, 12; 166, 29;
Et. Mg. 534, 1; Et. Or. 8, 22; 9, 2; vgl. 157, 35 und Et, Mg. 15, 25;
21, 54; 36, 10; 42, 41; 283, b7. Ausser Aristarch schrieben noch Hy-
pomnemata zu Homer: Didymus, vgl, die Fragmente bei M. Schmidt
p. 179—185; Andronicus, Cramer An, Par. 1V, 75, 9; Apion und
Herodor Eust. p. 47, 13; Epaphroditus, Cram, An. Par, IV, 61, 263
It. Mg, 117, 25; 507, 32; Diogenes Schol. @ 296; Ascle piades v.
Myrlea 1t. Mg, 146, 15; Heracleo Et. Mg, 702, 9: Schol, & 45; Pius
Et, Mg. 821, 34; Theon Et. Mg. 696, 12: Lt. Or. 185, 28: Bekker
Anecd. 1449; Schol. Nicand. Theriac. 237; Cramer An, Par, IV, 61, 11;
Horapollion vgl, Suidas; Naucrates von Erythrae Fustath, 267, 2.
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Homer werden von Aristarch zwel erwihnt?%), von welchen sich
die erstere an die des Aristophanes und Zenodol genauer ange-
schlossen hat'®), vgl. Schol. 4 142, N 2, 5= 36, £ 112 und Athe-
naeus p. 498. Die iibrigen Schriften Aristarchs, von den Alten
auch Guyyeduuere genannt (Schol. B 111, I' 406) zum Unter-
schiede von den Commentaren, sind 1) woog DLAnTiy (Schol.
,{ 524, B 111); 2) meos Kouavdv?’), (\ihul A 97, B 798,
110); 3) 7e0g TO Hevmum, regddogov (Schol. M 455);
1 meol Tov veveraduov (Schol. K 53, M 258, O 449) und
b) meot TAcddos xal Odveselag (Schol. 1349)%). Welche
Hilfsmittel Aristarch zu seiner Homerausgabe beniitzt bat, lisst
sich aus dem Buche des Didymus megl 77jg "AoweTeioyov 0LoQ
Feioewg erfahren: sie sind orosstentheils schon angefithrt und
dazu gehorten ausser den name mtlich erwihnten £x006éts #ord
worerg und xeve Gvoge (ausgenommen die Ausgaben des
Pisistratus, Euripides, Aristoteles, Cassander und Aratus, welche
von Didymus gar nicht genannt werden) noch eine grosse Anzahl
nicht speciell genannter. Didymus kannte diese Ausgaben nur
aus den Schriften des Aristarch und der ibrigen dlteren Alexan-
driner, daher er sich auch oft sehr unbestimmt ausdritckt, wie
ér'mr. Tvég, GAAor, ol xrrouormm, af sixcioreoat, f mheovg,
{ mheloTan, T¢ meAur Quriyoape, Te @evie oder pavioTeon
rov avriyodpov, wenn bei diesen die Quellen nicht bestimml
angegeben warven. Wiire Aristarch mit der Genauigkeit?) zu
Werke gegangen, mit der man heut zu Tage zu verfahren pflegt,

85) Villoisson, Proleg. XXVI. Didymus §. 6.

96) Didymus iiber die Aristarchische Rezension 8. 7.

97) Ueber Comanus vgl. Sengebusch 1, 59. Schol. IV 137, 532; Cra-
mer A. P, III, 285, 20; Apoll. Lex. 120, 11; 144, 265 146, 175 Hesychius
unter alimloe. Fustath. p. 1835, 43.

98) Die beiden Schriften Aristarchs, welche in dem Kataloge des
{ranzisischen Gesandten J, Boestallier angefiihrt sind, Nr. 52 “dguordo-
yov el @Alov Twvoy Eounrela &ls ‘Odvooerey ‘Opnoov und Nr. 170
"AotoTeoyo }-'gcc_u-gatw-r} (vel. K. W. Miiller Analecta Bernensia I, Bern
1840) kinnen hichstens BExcerpte aus Schriften Aristarchs gewesen sein.
Vielleicht wmrde der Name Aristarchs den heiden Schriften als Titel
gegeben, weil er tfters darin vorkam, wie dies auch bei den Pseudo-
Herodianischen Schriften geschehen ist.

99) Giraefenhan 11, 122 spricht von ,,sorgfiltiger Collation', vergiss$
aber den Nachweis davon zu liefern.
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so wissten wir gewiss, was an jeder einzelnen Stelle in den Aus-
gaben von Massilia, Chios oder in denen des Rhianus, Zenodol
und Aristophanes gestanden hat, so aber gibl er mit seltenen
Ausnahmen blos da genau die Quellen an, wo er mit einem
Theile der Ausgaben nicht iibereinstimmt. Dieser Umstand macht
es uns auch in den meisten Fillen unméglich iber Zenodot
hinauszugehen, den Aristarch noch am meisten erwihnle, weil er
am oftesten von ihm abwich.

Die kritischen Zeichen, welche Aristophanes in sciner Aus-
gabe anwandte, vermehrte er noch, denn ausser dem Obelus und
Asteriscus, dem Sigma und Antisigma gebrauchte er noch die
Diple, und zwar sowohl die einfache (= Owwdy dweolorinrog
oder xatepd) und die punctierte (= duwdy] wegueaTiymévn).
Die einfache Diple soll schon Leagoras angewendet haben: Ari-
starch selzte sie nach dem Anecdotum Romanum und Venetum ")

1) meog tovg pAaceoyodgovs, vgl. Lehrs p. 44 sq.

2) moos tag dmak slonuéves Adkeig, Osann Anecd. Rom.
p- 112. Lehrs p. 14,

3) moog ra fvevvie xel peyoueve, Osann p. 121.

4) moog aynuaticuovg, Osaun p. 122. Friedlaender Ariston.
p. 1 sqq.

5) moog Ty Tov mowyrov Guvidsiey, Osann p. 114.

6) meog Tovg Adyovrag uy Elvor Tod evrod mourov THY
Thiade xal 00vGGeiar oder woog Tovs yweifovrag,
Osann p. 116.

1) meog tag rév medweyv {(6roglag, Osann p. 119

100) Man kinnte beinahe sagen, wo etwas besonderes zu bemerken
war, gebrauchte Aristarch die Diple, mit Ausnahme der Fiille, wolfiir
er andere besondere Zeichen hatte, wie fiir Zenodoteische Tesarten,
Athetesen oder Doppelformen, Als Beispiele fiir den oben angefiihrten
Gebrauch der einfachen Diple mégen folgende dienen:

1) I'44, 4 315, 1540, K 56, I1822, X 540. ¥ 16, & 164,

2) 4106, B217, I'54, E219, H 433, ©@ 2560, 4424, 5 463, 509,

O 393, 410, IT 34,
3) 4 424, B 45, 827, 858, H 180, 436, 4 30, 270, TL1, P 218, T 392.
4) A 218, B 36, 242, 278. 4 100, 335, 357, E 28, Z 17.
5) A 14, 40, 100, 290, B 135, 189, 435, I' 220, E 228, Z 260.
6) B 356, 649, K 476, A 147, 692, M 96, N 365, IT 747, & 416, 550.
7) B 107, Z 133,
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8) :rrgm‘, T0g TOV VEDY éxdnxmﬂ Osann p. 6, not. 5

9) mwoos ﬂ;r' Arvieyy cvvragw, Osann l‘ 120

10) woos v wolvenuov Ae&w, Osann p. 21.
Die punctierte Diple gt]n'uuthtu Aristarch wgog /}]rndnr\)?’ 7OV
droowmijy, ferner mgog rag Kodryrog yOaQas Al @UTOD
‘Apwordoyov, wie es in dem Anecdotum Romanum und Venetum
heisst. Nun steht zwar I’ 155, wo Zenodot und Crates @
schrieben, die punctierte Diple, 4 754, @ 323, 558 und £ 253,
aber, wo abweichende Schreibweisen des Crates allein angefiihrt
werden, steht dieses Zeichen nicht, und auch wo blos Aristarchi-
sche Schreibweisen angefithrt werden, wird dasselbe nicht ge-
braucht, ausser fiir den Fall, dass Aristarch mil Zenodot iiber-
cingtimmte, wie @ 312, wo aber aufl eine andere Abweichung
Zenodolts hingewiesen wird, oder H 0, so dass in dieser Beziehung
den Worten des Anecdotum kein Glaube geschenkt werden darf.
Es hleibt also die 0wwAij megueareyuévy fiir uns nur ein Hinweis
auf Zenodoteische Lesarten, und da uns diese Zeichen im Codex
Venetus 454 noeh erhalten sind, so haben wir an ihnen noch
ein  Hilfsmittel zur Erkennung Zenodoteischer Schreibweisen.
Leider sind diese Zeichen nicht selten verwechselt, so steht zum
leispiel statt der einfachen Diple die punctierte A 262, 270, 30T,
320, 324, 64, B 110, 115, 116, 119, 122 und so verhiltniss-
missig oft, so dass hier die grosste Vorsichl geboten ist: manch-
mal aber lasst sich doch aus diesem Zeichen mit Gewissheit eine
Schreibweise Zenodots feststellen. So steht 4 5 im Venetus die
punctierte Diple und in den Scholien wird Zenodot nicht ge-
nannt: dagegen wissen wir aus Athenaeus I, 21, dass Zenodol
daire anstatt waoe geschrieben hat. 4 16 steht im Venetus A
am Rand 67¢ 7wweg *Aroeldag und so konnte Zenodot geschrieben
haben. A 103 steht ebenfalls die punctierte Diple in der Hand-
schrift: dazu bemerkt Aristonicus 67¢ ywolg rov & o i9y. Nun
steht bei Cramer An. Ox. I, 209, 156 ganz deutlich, dass Zenodot

8) 459, 71, 270, 478, B 596, 599, 659, 670, T 730, 862, 871, I"49,
184, 871, 166, 439, 7Z 160, 170, 199, 457, 507, 4 46. Warum
Ogann gerade fiir diesen hiiufigen Gebrauch der Diple keine

Beispiele anzufiihren wusste, ist schwer zu begreifen,

9) E 249, 700,

10) 4 572, B 93, 807, I'297, E 121, Damit ist aber der Gebrauch,
den Aristarch von der Diple machte, noch lange nicht erschipft.
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{0yg geschrieben habe. B 581 seht im Venetus dasselbe Zeichen
und es kann kein Zweilel sein, dass Zenodot hier xererdéesoon
fir xyrwesear geschrichen habe, wie wir es zu 0 1 aus Eusta-
thius 1478, 38 und aus dem Scholium zu dieser Stelle erfahren.
A 305 schrich Aristarch averyjeqr, vgl. Didymus S. 14, 14.
Nun haben wir zu B 694 das Scholium % 0uwdij megreoriyuém
dte Zwwodorog podpsr dveerdeacdar (domijceodar); da wir
auch an unserer Stelle die punctierte Diple im Venetus haben,
so missen wir annehmen, dass auch hier Zenodot aomijryy ge-
schrichen habe. Dass B 727 die punctierte Diple auch deshalb
steht weil Zenodot o 'Ii7jog geschriehen hat, kann nicht hezwei-
felt werden, obgleich die Scholien dariiber schweigen. Die
punctierte Diple 4 3 steht wegen der Zenodoteischen Schreil-
weise evevoyosr und IM18, weil Zenodot diesen Vers walir-
scheinlich wegen des Schwertes (vgl. Aristonicus zu I" 334, 361,
A 32) verworfen hat. Auf diese Weise liesse sich vielleicht noch
manche Lesart Zenodots feststellen. Auch Athetesen Zenodols
bezeichnete Aristarch, wenn er ihmen nicht zustimmte, ebenso
wie Kiirzungen und Umstellungen mit der punctierten Diple,
z. B. B 528, 553, BT9, 612, 641, 673, 124, I' 333, 4 89, E 187,
194, @ 25—B 111, 11 95—I'425, @ 1, X 174 und 4 123, wo
in der Handschrift filschlich die einfache Diple statt der punc-
tierten steht.

Dass Arislarch von seinen Handschriften nicht abgewichen
sei, wenn er auch in dev Auswahl der Lesarten nicht iberall
gliicklich war, und also keine Conjecturalkritik geiibt habe, wird
man Lehrs nnd Sengebusch 1) im alleemeinen zugestehen diiefen :
es werden ja noch einige Falle erwihnt, nach denen sich sein
kritisches Verfahren beurtheilen lisst. Schol. B G65 B4 ¢ eti-
yov: 0 utv Ounoxdv &ros P gevyar moopioetar: @A’
0 ye’dgloragyos o werédnuev, @Ad’ ovtwg podpe
B pevpov.c T'262 mooxgiver ptv Ty e Tol & yowgiw
50T, TANY 0% peraridneir, ahie die Tol & podps
‘Agoicragyug, vgl. Cramer An. Par. Ill, 282, 17. 1222 duer-
vov elyev dv, gnolv 6 Aolsragyog, & éyéyoamro . émd-
savro, v’ G6ov yugioachar v “Apddsl pavoacdar udvov.
GAd Guwg Vo weQurry g sVAafeiug 00y weTidyucy

108) Aristarch p. 375. Hom. Diss. I, 199,
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iy moAdoilg oUTmS EVQOV PEQOUEVNY TNV PORQNY.
Wenn wirklich Aristarch in vielen Handschrilten die Schreibweise
éw émdeavro gefunden hat, so miissen wir ihm Unrecht geben,
dass er sie nicht aufgenommen hat, wenn er sie [fur besser hielt.
Anders wiirde sich die Sache verhalten, wenn es hiesse Aristarch
anderte nicht, weil er in seinen Handschriften nur £E Zoow Evro
gefunden habe, damit wire zugleich ausgesprochen, dass Aristarch
cin Feind willkiihelicher Aenderungen gewesen sei. Auch 337
scheint Aristarch oldeg stehen gelassen zu haben, wenn er auch
die Schreibweise Zenodots micht missbilligte und doch hemerkt
er 1u A 85 &ru oicda ywols Tov G, oVTws yaQ Afyet die
mavrdg. Manchmal versuchte sich Aristarch auch in Conjecturen,
aber nicht um sie in seinen Text aufzunehmen, sondern blos um
zu zeigen, dass sich an der hetreffenden Stelle etwas besseres
schreiben lasse: IT 636 &wewov elys(v &v], onalv o ‘Aot
GTagyos, & Eyéygumto y,powv somoroev 5o Tov TE GUY-
ddouov. @ 23D wrrov &v gyow 'AoloTagyos GVEDLGTLHOV
sivau, elmep otrag eyépoemro ., Extogos, @ 0n x0dog VAvy-
mog avrog omefe.  Aber lieher als dass er geindert hitte
verwarl er diesen Vers.

Soweit hitten wir in Aristarch einen conservativen, jeder
Conjectur abholden Kritiker gefunden, und das mag fir die
meisten Fille gelten; aber es finden sich auch Stellen, an denen
das Gegentheil ausdriieklich bezeugt ist. Didymus zu I 464
Awovicog & Begk év 16 meods Kodrire diwe Tijs inmodgowies
PGl YEPOUUUEVOV ,, CVTLOOVTES S peTadivar rov Ao(-
GTaQyov ,aupls &ovres. Schol. V zu II 467 erwihnt eine
Schreibweise des Aristarch, wodurch das an dieser Stelle nicht
passende oragey entfernt wird, wofiir schon Philemon fAwGey
geschrieben hatte. Doch ist diese Quelle eine sehr unlautere,
denn auf die Angabe der Victorianischen Scholien kann man sich
nicht mit Sicherheit verlassen. Auch Didymus driickt sich an
dieser Stelle nicht bestimmt, wenn auch sehr vorsichtig aus, ol
wimore oo g épégero, 00 g 10 wRg Afbews cvwmdes
dpviaaaey "Oungog. ov yao &v avto dmwgapviyrov 6 "Aoi-
6Tegyos a@ixev. Aristonicus sagt blos ot doxél oupneyvedat
10 obracs. Didymus zu X207 dg 8 8re xamvos (wy &8
#oreog alDie’ Tunyraw: of mepl Awvicov tov Oodxd
pacwy AplTapyov MEGTY TEUTY YOWUEVOV T YOUQT WET K-
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Déodar nal podput o8 0° 0te WV XL WOVTOV GOLTQETES
aldéo’ Tenqrens®, vgl. Eust. p. 1139, 15. T 386 medzregov ypod-
pav 6 'doleTaoyos ,rd 0’ e0TE¢ nal xera GuoTolju deyo-
wevog GvTl oD Hure WETEYQUYEY VGETEQOV 10 0 wvTes,
dupevrinaTegoy voulGeg elvar vraxovowivov rov ag. Die
Znddeeg amo v moiewv halten hier zdv 0’ avre, Aristo-
phanes 7 8’ @ere, so dass wir bei werayodpaw hier nicht an
cine willkithrliche Aenderung zu denken haben. ¥ 532 selate
Aristarch nach Schol. V und Eustathius p. 1304, 25 an die Stelle
dieses und des folgenden Verses einen einzigen .5 voys axioog ()
iqv, viw @ Héro téouar’ Ayidevst. 0 231 'AgloTagyog 0%
YOEQEL 0VTWS L,(qTe0s 08 Exacrog, Emel GoieL Owxey Amod-
Aoy lGoda xel pag Tanjovds elge pevéding . n 2890 dv
cero: Aglorapyos podpe .0&ldero, 0 forwv slg Oeldyy
Sudivero: meo dvouov pdo, gnol, cvvérvye tij Neveuxde o
00veeevg. Dass hier Aristarch gedndert hat, sagt er selbst ganz
deutlich, indem er den Grund dafiic angibt, warum er so ge-
schriehen hat. Im Etym. Mag. 290, 6 steht éyonw deldero, &is
deldqy rgamy. fufow peg yv e und auch aus diesem éygiv
sehen wir, dass wir es hier mit einer Conjectur zu thun haben.
Schol. Z 4 év rois aoyaiowg''?) Epépgumro ,uecanpvg mora-
woto Xreudvdgov xel croualiuvyg®, 0w xal v Toig vmwo-
UVIUEGL QEQETEL. VOTEQOY 0F TEQLMECDY EYQUPE 4, WEC-
anyvs Ziwoevrog (0 Edvirow dodar'. Toig yag tov vaverdduov
0oL 1) yoagy Gvupéeet, meog ovg weyovrer. Dafiie Schol.
BLV Uoregov 0% 'Aolotagyos TavTqv TNV YoU@QRY EVQOV
Evénguvev. Dieses evgav (naliirlich in Handschriften) gibt aller-
dings, wenn das Scholium Glauben verdient, der Sache ein ganz
anderes Ansehen, aber die von Dionysius Thrax gebrauchten
Ausdriicke weredeiver und weradéetter lassen sich doch nicht
wobl anders erkliren als mit ,,conjicieren*; denn wenn Aristarch
in seiner zweiten Ausgabe diese Aenderungen zufolge handschrift-
licher Gewiihr vornahm, warum ist dies gerade hier nicht ange-
geben wie in anderen Fillen, wo beide Rezensionen Aristarchs
von einander abweichen, wie z. B. 4 142, M 277, 5 306, oder
einfach gesagt duydig ‘Aolareopyos oder v =i éréoe rov 'Api-

1) puto 70is Apicrapyeiors Lehrs in Friedlaenders Aristonicus
p. 117.
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eraoyov? Es werden spiter noch im besonderen Theile einzelne
[ille namhaft gemacht werden, wo es mil Wahrscheinlichkeit
angenommen werden darf, dass die Alexandriner und darunter
auch Aristarch sich mit Conjecturen befasst haben. Dies scheint
auch Lehrs!'®) fiie einige Fille zugestehen zu wollen, So ist,
um nur zwei Beispiele anzufithren, die Schreibweise Aristarchs
A 277 IInheld7i@eie gewiss blose Conjectur, sowie auch oTT’
29¢201sv 0 817, weil Aristarch fiir Homer kein #¢4@ gelten lassen
wollte, sondern iiberall die dreisilbigen Formen setzte. Die
Unform ITyAeid7$ede und der Umstand, dass Orze sein 7 bei
Homer nie elidiert, hinderten Aristarch nicht, diesen seinen Grund-
satz mit der strengsten Consequenz durchzufithren. Das Urtheil
von Graefenhan1°%): so sehen wir also, wie auch noch Aristarch
durch Aussonderungen, Umstellungen, Korrekturen u. s. w. sich
einen Homer nach seiner Ansicht gestaltete; und dennoch war
seine Kritik -keine willkithrliche oder unbesonnene. Im Vergleich
zu Zenodot und Avistophanes, die oft nach eigenem Gutdiinken
Verse in den Homer setzten, um ihn Homerischer zu machen,
that Aristarch gerade das Gegentheil u. s. f. ist so nichtssagend
als nur moglich.

Vielleicht wiissten wir durch die Ueberlieferung weit mehr
iiber Aristarch und seine Grundsitze, die ihm bei der Textkritik
zur Richtschnur dienten, wenn nicht Aristarch bei allen spiiteren
Grammatikern '), denen wir die Notizen iiber ihn verdanken,
e¢in so unbedingles Ansehen genossen hitte, dass sie selbst dann
auf seine Worte schwuren, wenn sie von der Wahrheit derselben
nicht fiberzengt waren und licher mit ihm irren, als anderen
gegen ihren Meister Recht geben wollten. Belege dazn liefert

Herodian zu B 316 wrepvyog: maoofvrovog: #ei 6 ‘u‘.}-rl %o~
vov Séler moomugofvTormg, Mg 0ETUY0s. AL Emetdn 0VT®Q

doxsl Toviferv!') 76 Agiordoyw, merddueda avrg

¢ ’ TR AT ~ - )
wg vy aelote yoapperexe. Derselbe zu A 272 éme

¢
noarnaey 3 ‘Aowotagyov xeitor Aoyov ovx Eyovcw. Zu
@ H2T weoddoyov 10 XHOEGGLPOPHTOVS 1OTE GUVTEGLY AV

108) Aristarch p. 378.

14} Geschichte der klassischen Philologie 11, 115,
105) Villoisson, Proleg. XXIX. Wolf, Proleg. 298.
106) So ist zu schreiben und nicht ezi€srv, vel. dariiber im zweiten
Theil den Artikel iiber zrepvyog.
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yreodiv. ¢Ad’ Ouwmg émexgdrnoev 1) 'AQLoTdoyetog.
A 235 nai wihdov mecréov ‘Aguordoyw 1 16 ‘Eouarmie, &f
ol doxel adndevern.

Die Aristarchische Rezension galt im Alterthum als die vor-
ziiglichste '"7);  trotzdem sind die spiteren Ausgaben bedeutend
von ibr abgewichen. Dass sich der Aristarchische Text im All-
gemeinen nicht behaupten konnte, mag wohl daher kommen, dass
man schon in den ersten Jahrhunderten n. Chr. keine genaue
Kenntniss mehr davon hatte, wihrend der gewdhnliche Text in
aller Hinden war. Sind wir auch iiber die Aristarchische Re-
zension _besser unterrichtet, als wie iiber die der anderen Alexan-
driner, so bleibt unsere Kenutniss derselben dennoch eine sehr
mangelhafte.  Mit Recht sagt daher Wolf, Proleg. 239 tam parum
eliam in hoc pleni sunt fontes nostri, ut ne brevissimam quidem
rhapsodiam [liados ad mentem ¢ius reconcinnare et restituere ex
illis liceat.

Wie die Ptolemier in Alexandrien, so sammelten auch die
Attaler in Pergamum mil grossem Kostenaufwande die Schitze
der Kklassischen Literatur der Griechen: die Anzahl der Binde
der Bibliothek in Pergamum gibt Plutarch!®) auf zwanzig My-
riaden an, Im Wetteifer mit den Ptolemiiern zogen auch die
Attaler Gelehrte und Dichter an ihren Iof, denen die Sorge fiir
die dortige Bibliothek und die Pflege der Wissenschaft oblag,
Das Haupt der Pergamenischen Grammatiker war Crates von
Mallos ™), ein Zeitgenosse und der namhafteste Gegner Aristarchs. *
Sein” Hauptwerk war die did08watg Thiddog xel ‘Odveceleg v
Bifpriows &, seine iibrigen Schriften bezeichnet Suidas nur sum-
marisch mit xel @lde. Erwihnt wird von ihm noch eine Schrift
weol “Arring Owadextov, welche mindestens fimf Biicher um-
fasste'%), seine sonstigen Schriften zahlt auf Curtius Wachsmuths

107) Leo Allatius de patria Homeri . 5: si petas quaenam anti-

quarum editionum accuratior, melior, degulsorige ac magis genuina
fuerit, dico: antiquitatis iudicio emendatiorem fuisse Aristarchicam,
meo nullam; sed illam omnium optimam existimo, quae a nullo fuerit
correcta,

198) Vita Antonii 58, 5.

') Wolf, Proleg. 276. Graefenhan I, 415; 11, 51. Sengebnsch 1

o) Athenaens XI, p. 497,

Y, La Roche, Homer, Textkrilik, ;",

, D9,
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de Cratete Mallota, Leipzig 1860, in welcher Schrift auch die uns
woch erhaltenen Fragmente gesammell sind.

Dass Crates eine Ausgabe des Homer besorgt habe, wird
nirgends erwihnt: die oben genannte dubowarg war keine Aus-
sabe, sondern, worauf schon der Zusalz év fifiiocg 8 [lihrt,
ein kritischer Commentar '), worin die einzelnen Stellen behan-
delt wurden. Der Ausdruck 7 Koamjreog oder 1 Kodrnrog
findet sich nicht. Dass die genannte duopPwaLs, trotzdem dass
dieser Ausdruck dafiir nicht gebraucht wird, auch und vielleicht
sogar zum grossten Theil exegetischer Commentar war, ditrfte
sich schwerlich bestreiterr lassen. Dass Crates die kritischen
Zeichen angewandt habe, behauptet Wachsmuth, Osapn 1?) da-
gegen liugnet es und mit Recht; demn wozu sollte er der Zeichen
bedurft haben, wenn von ihm keine Ausgabe existierte? Gekannt
liat er sie jedesfalls und es scheint, dass die Romer durch ilin
mit denselben bekannt wurden, da Vargunteius, der den Crales
nachgeahmt haben soll, sie bei den Annalen des Ennius zur An-
wendung brachte.

Nirgends scheint der Gegensalz zwischen zwei Gelehrten
deutlicher ausgeprigt gewesen zu sein, als zwischen Crates und
Aristarch. Wihrend dieser in der Sprache iiberall Analogie er-
kannte und sie auch in seiner Rezension des Homer strengstens
durchfithrte, nahm Crates in der Sprache gar keine Analogie
an'3) sondern erklirte den Sprachgebrauch fiir allein mass-
gebend!1), Crates nmahm bei der Erklirung des Iomer auch
die Allegorie zu Hilfe, wibrend Aristarch die allegorische Er-
klarung nicht zuliess (Eust. p. 561, 29; 614, 5): und wihrend
Crates dem Homer alle moglichen Kenntnisse zuschrieb, die seiner
Zeit noch fremd waren, wie von der sphiirischen Gestalt der Erde

(e
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(2 23), von Indien (0 84), von den kurzen Nichten des Nordens
(% 86), von den halbjihrigen Tagen und Nichten am Nordpol
(2 14), widerstrebte Aristarch diesen Annahmen, und mit Recht.

i) Graefenhan II, 51 rechnet diese Schrift zu den exegetischen.
112) Anecdotum Romanum p. 242,

118) Steinthal, Geschichte der H}n':u’h\\ issensehaft, Berlin 1862,
S. 347 f,

%) (ellius, Noct, Att. IT, 25: duo antem Graeei grammatici illustres
Aristarchus et Crates summa ope, ille ¢'ffr{\‘}lu}'r'«ﬂ, hie (Ei'wpuli'r{v de-
fensitavit.
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Crates verlegle den Tartarus an den Pol (® 478), Aristarch unter
die Erde. Nach Crates lebte Homer vor der dorischen Wande-
rung, 60 Jahre nach der Einnahme von Troja, nach Aristarch
zur Zeil der ionischen Wanderung, also etwa 80 Jahre spiter.
Crates nahm an, die Schiffe der Achiier hiitten in zwei Reihen am
Strande gelegen, Aristarch in einer: vielleicht war dessen Sehrift
mepl veverauov speciell gegen Crates gerichtet. Da Crates im
eigentlichen Sinne des Wortes keine Diorthose des Homer heraus-
gab, so kann von seiner Texteskritik nicht in der Weise die Rede
sein wie bei Zenodot oder Aristarch: dass er aber von der Vul-
gata nicht so hiufig abgewichen ist als Aristarch, ist, wenn es
sich auch nicht so sicher hinstellen lasst als Wachsmuth es be-
hauptet, doch nicht unwahrseheinlich, schon deshalb, weil er
der Analogie zu Liebe nicht anderte. Dem Ansehen des Crates
hat es jedesfalls viel geschadet, dass er ein Gegner Aristarchs
gewesen ist, es schrieben auch Aristarcheer gegen ihn, so Dio-
nysins Thrax und Parmeniscus: dennoch galt er im Alterthum
fiir einen bedeutenden Grammatiker. Von seinen Sehreibweisen
ist uns nur weniges uberliefert, denn an den 31 Stellen der
[lias und den 32 der Odyssee, zu welchen er erwiihnt wird, han-
delt es sich meistens um die Erklirung. Unter den wenigen
Lesarten des Crates sind zwei, die gewiss Beriicksichtigung ver-
dienen rvpfoyons @ 323 stalt des Aristarchischen rvufoyoije’
und dve 6meddog A THh4, wofiir Avistarch o7 aomdgos ge-
schrieben hat.

Ebenfalls Zeitgenosse und Gegner des Avistarch, wenn auch
kein Anhinger des Crates, war Callistratus!), ein Schiiler
des Avistophanes: Hauptschrift iber ihn ist R. Schmidt de Calli-
strato Aristophaneo, welche Abhandlung der Sechrift von Nauck
Aristophanis Byzantii fragmenta angefiigt ist. Von ihm werden
folgende Homerische Schriften erwihnt: 1) seine Ausgabe des
Homer % KeAdwsrodrov (I' 18), welche auch die Odyssee

* umfasste, denn es werden in den Scholien zu derselben zwolf

Schreibweisen von ihm angefiihrt g 410, £29, 201, 207, 318,
& 525, % 130, 242, u 252, & 488, 489, o 455, unter denen
viermal (§ 201, = 242 u 252, o 455) ausdriicklich seine Ab-
weichung von Aristarch angegeben ist, und fiinf Athetesen 189,

') Wolf, Proleg. 217, not. 87. Sengebusch I, 55,
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A 52, w 104, 250, § 22. 2) me0g TAG ;F-He-n;r}{-rq (niim-
lich: *Agwordoyov) 442

10T

3 und wohl anch T'327; 3) re dro9d o
rexo, ein kritischer Commentar, = 955, wo Schol. V 111F.|u"||1|-
“l"l Koilipeyos lir Kedlicroorog hat; 4) meol Tlicdog
B 111, wo er péyag fir u:-';'rs schreibt, B 131 wo er mil der
einen .\I‘IHI;H'I‘|}I1~'('hl\|l Rezension in der Schreibweise éverguy fiber-
cinstimmt, B 435, wo er 0% vow fir vov 0 geschrieben hat
und wohl auch X 39. Ob die noch erwihnten Lesarten des Calli-
stratus Z 434, M 25, @ 126 (wo Aristarch anch die Diple gegen
ilin gesetzt hat) und & 213 aus der Ausgabe des Callistratus selbsl

1

senommen waren oder ans einer der beiden zuletzt genannten
Schriften lisst sich nmicht ermitteln. Dass er auch eine Schrift
7eod ‘00v66elag geschrieben habe lisst sich aus den Scho-
oy 486, & 29, 310, ¢ 486, & 204 mit ziemlicher Walir-
scheinlichkeit schliessen.

Unter den Schiilern des Aristarch!!®), deren Zahl Suidas aul

heilinfig vierzig angibt, sind die bedentendsten Ammonius, Dio-
nysius Thrax, Dionysius Sidonius, Ptolemaeus von Ascalon, Pto-
lemaens Pindario, Posidonius und Apollodor. Zu denselben ge-

U7 - yon welelhiem

hirte auch der Konig Ptolemaeus Euergetes
Athenaeus (I, 61) uns noch eine Schreibweise & 72 alov stall
fov aulbewahrt hat, die anch Eustathius 1524, 52 erwilnt.
Ammonins aus Alexandrien muss als der bedeutendste der
Schiller Aristarchs angeschen werden, denn er war nach dem
Tode des Meisters das Haupt der Aristarchischen Schule!!S). Von
ihm \'\'l'l'(il_‘ll folgende Schriften erwihnt: mepl 700 ‘(U} YE
pyovévar whelovag énddcerg g’ doL6Tagyelov 0100~
Jwoemg (Schol. K 397), welche Schrift man gewdhnlich als
nicht verschieden ansieht von der im Schol. T 365 genannten
wepl Thg Emexndodeiong dopdacemg ).

Lehrs ergiinzt

) Hengebusch I, 30.

Athenaeus II, 71 Ilrolspaios o Evspyétns Bacilsig Alydmrov

P i ; X = %
£lg ov Ty AdoLeTdoyoV TOU YOUUWWCTIHOU WodNTov.

15 s e N \ - » 3 .

119) Buidas og xal dredééaro v cyolnr Aoterapyov. Didymus zu
AR n e . .
K 397 o diedebapevog tnv cyodnv.

118} Wolf, Proleg. 237, not. 19. Lehrs p. 27. Beceard p. 60. Senge-
buseh I, 31. Villoisson, Proleg. XXVII meint, dass Ammonius- dem
Aristarch wirklich nur eine ecinzige Ausgabe zngeschricben habe, ist

aber selbst der :'\HHE('.]lI.._, dass es zwei Rezensionen Arvistarchs gegehen
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dazu t@r 0vo und die spiteren haben ilhm darin zugestimmt,
haben aber dabei den Unterschied von &xdoseg und dedoftmaig
nicht beachtet: éxddaerg sind Abschriften, Exemplare, deren eine
Menge existieren konnten, auch heissen die alteren Ausgaben so,
die noch keinen revidierten und von Fehlern gereinigten Texl
enthielten; Orogf@eers sind kritische Ausgaben, Rezensionen,
deren es von Aristarch nur zwei gab, oder da die letztere sich
nachher grissere Geltung verschaffte, als die yeorzoréon von
beiden, eigentlich nur noch eine. Deshalh muss auch die zweite
Rezension verstanden werden, wenn es bei Didymus heisst o
‘Aorordoyor duwedwows (B 8

), % Aowsrdgyov oder 7 frdow
rev Agioragyov. Etwas ganz anderes ist of *Aguerdoyov, denn
dazu ist £xddeerg zu erginzen, oder wenn man es genauer ans-
dritcken wollte éxdoaerg 7ijs "Aoardoyov dogdwoeng, exemplaria
recensionis Aristarcheae, in welcher Weise auch «f 1_-”5'11.'Frnr;‘.-(r,{l.'n'r.!;;
gebraucht wird.  Solche Abschriften der Aristarchischen Rezen-
sion mochten damals wohl blos in den Hinden der Schitler Ari-
starchs sein und es ist nicht unmoglich, dass die Bicherver-
kiufer der damaligen Zeit das Ansehen, welches die Aristarchische
Rezension des Homer genoss, sich zu Nutzen machten und Ari-
starchisehe Ausgaben verkauften, die sie in Wirklichkeit nicht
hatten. Bedenkt man, wie viel damals fiir und gegen Aristarch
und seinen Homer geschrieben wurde und wie man da leicht
dem Aristarch Dinge aufbiirden konnte, die gar nicht in seinem
Homer vorkamen, so begreifl es sich leicht, warum der Schiiler
und Nachfolger Aristarchs, dem dies vor allen zukam, cine Schrift
dariiber veroffentlichte, dass von der Aristarchischen Rezension
nur eine Ausgabe existierte und nicht mehrere, und darin wohl
auch den Nachweis lieferte, dass die aus anderen Exemplaren
angefihrien Schreibweisen und Athetesen, oder was immer als
habe und sucht diesen Widerspruch dadurch zu beseitigen, dass er an-
nimmt ,, Ammonius putavit Aristarchum simul uno eodemque tempore et
in eadem editione duas diversas einsdem Homerici loci lectiones de
quibus ambigebat proposuisse et lectoris arbitrio permisisse’* oder ,,Am-
monius existimavit Aristarchum aliam quidem lectionem in suis com-
mentariis Homericis, aliam vero in sua editiond sequutum fuisse**, Was
aber der Schiiler und Nachfolger Aristarchs nicht genau wusste, das
konnte Didymus noch weniger wissen, und dass Ammonius zwei Rezen-
sionen Aristarchs kannte, beweist ja der Titel seiner Sehrift wsol 7o
émendodeions droptdsenms.
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Aristarchisch angegeben wurde, nicht von Avistarch seien *9).  So
viel ist gewiss, dass der oben angegebene Unterschied zwischen
Zxdoctg und 0udodwacug besteht und sich anch noch weiter nach-
weisen lisst, und dass wir es hier mil zwei verschiedenen Schrif-
ten zu thun haben, deren zweite itber die spiter herausgegebene
Rezension Aristarchs handelte. [litte die erste Schrift den Zweck
gehabt den Nachweis zu licfern, dass es blos zwei Rezensionen
Avistarchs gegeben habe, so hitte ibr Titel ungefihr lauten
milssen 7wegl Tov wi pepovévar mAelovas "AQLeTEQYOV 01099~
Gélg TV dvo, es ist aber kaum anzunehmen, dass jemand ge-
glaubt haben sollte, Aristarch habe drei oder gar noch mehr
Rezensionen des Homer verdflentlicht. Die hier gegebene Er-
klirung von éxddces wijg "Aguordoyov dwodwoews ist die ein-
zig mogliche. Ausser diesen beiden Schriften, werden noch zwei
andere erwihnt 70l v om0 HAdr@vog WETEVNVEPRE
vov & ‘Ouijgov (Schol. I 540) und modg Adnvoxiée
cuyyoeuue (Schol. I' 368, HT). Dieser Athenocles, den
Dindorf zu & 503 aus unbekannten Grimden fiir etwas ilter als
Arvistarch erklirt, sehrieb nach dem Zeugnisse des Didymus zu
Z T1 meol ‘Owrjgov und ausserdem werden in den Scholien zur
Odyssee zwei Athetesen von ihm angefiihrt & 144 und £ 503, an
welcher Stelle der Ausdruck "d9qroxdijs moontérer aulfallt, wel-
chen Didymus sonst nur da gebraucht, wo Avistarch den Athe-
tesen des Aristophanes beistimmte. Dies mag auch Dindorf ver-
anlasst haben den Athenocles fir ilter als Aristarch zu erkliven,
aber mit den Ausdriicken in den Scholien zur Odyssee darf man
es so genau nicht nehmen. Viel jinger als Aristarch kann aller-
dings Athenocles nicht gewesen sein, denn er war mindestens
Zeilgenosse des Ammonius.

Dionysius Thrax'?), eigentlich c¢in Byzantiner'??), wel-

cher naeh Suidas zur Zeit des Pompejus lebte '), ein Schiiler

120 Das iiber Zweeck und Entstehung dieser Schrift hier Gesagte
will nichts mehr sein als eine Vermuthung und nur die Miglichkeit
einer solehen Schrift klar machen,

121) Gracfenhan I, 403, Beceard p. 58, M. Schmidf, Philologus VI1I
und VIII.

122) Bekker, Anecdota 723, 13.

12%) Diese Angabe ist falsch, denn sein Schiiler der iltere Tyrannio
war Zeitgenosse des Pompejus, ;
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des Arvistarch, lebrte zu Rhodus und war Lehrer des alteren Ty-
rannio.  Seine Schriften nennt Suidas summarisch zAeiore poou-
waTixd TE xal Guvreywerike xel vwowviweve. Eroist der
einzige Avistarcheer, von welchem uns noch eine Schrift erhalten
ist, nimlich seine I'oauwerixiy, welche I. Bekker in seinen
Anecdotis p. 629 herausgegeben hat.. Ausserdem erwihnt Didy-
mus noch zwei Schriften von ihm mwegl mocoryrev (B 111) und
woog Kodwnre (I464) und im Scholium zu g 9 werden seine
MeAérer angefithrt.  Die Stellen, an welchen sein Name in den
Scholien zur Ilias genannt ist, fiihrt Beceard p. 59, not. 59 an:
die meisten betrelfen die Prosodie, nur einmal (O T41) wird eine
Schreibweise von ihm erwilint und zwar abweichend von Ari-
starch, ausserdem zu B 96 eine Interpunction und Apoll. Lex.
91, 28 eine Worterklirung.

Dionysius Sidonius!'!) war aller Wahrscheinlichkeit nach
auch ein Schiiler Arvistarchs, wie man aus Schol. T 365 schliessen
darf, wenn uns auch itber seine Zeit nichts bestimmtes iiber-
liefert ist. Es hat sich auch kein einziger Titel einer Schrift von
ihm erhalten. Die Stellen, an denen sein Name genannt ist,
betreffen theils die Prosodie, theils die Textkritik, seltener die
Interpretation. So schrieb er 4 8 dpwe (Zenodot 6pee), 364
creveydv, 424 xare deire, Hd Srve 9édyoda, B 192 Avgeio-
vog, 262 wldes, I' 35 magije, E 146 dduvner, Z 465 ypé i,
Hb5 émjw zexdpwcw, 6 177 oi, & 40 mige, X 29 xvvoeio
vog, & bBT moor’ éléycag. Mit Aristarch stimmte er nur selten
iiberein (A4 8, 424, B 192), meistens wich er von ihm ab, so
A 364, 564, B 262, I' 35, E 146, H 5, ® 117, 5 40 und I'" 128
heisst es 6 Ziddviog uiugerar "AQLoTdoN® W EYRATINGG V-
yvovTL 1o ,,mocodter 08P pevyovrae.

In den Scholien zur Odyssee kommt der Name Sidonius nur
zweimal vor, % 529 ¢ Ziddvids guow adereiatar Tov Grigov
und A 379; dagegen steht zweimal blos Awvverog o 31 und
7 239, und zwar hei Athetesen. Damit scheint nicht Dionysius
Thrax gemeint zu sein, wie Dindorf annimmt, sondern eher der
Sidonier, der auch zu % 329 iiber eine Athelese berichtet und
bei Apollon. Lex. 77, 2 einen von Aristarch angefochtenen Vers
(4 117) in Schutz nimmt,

124) Beccard p, 61.
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Prolemaeus Pindario™), der Sohn des Oroandas, des-
halb auch meistens in den Scholien ¢ rod ‘Ogocvdov genannl,
war nach dem Zeugnisse des Suidas ein Schiler Aristarchs und
schrieh Qunotxdv dmodetyudrov fifile ¢, deren driltes
Buch im Schol. 4 120 erwilhnt wird, wegl 700 Ounotxov
yeoextioog (Suidas und Schol. @ 398), mepl Tov T
Quijoo Ovridog (Suidas), weol v7g 6mwAomotiaug (Schol.
E136) und meol ‘Acregomalov tov mwae Ouijew (Suidas).
Schreibweisen von ihm werden angegeben E 136 &yev, E (95
Zedayov, @ 23 medcow, @ 389 Adfvro, f 222 yelw, und nur
an dieser einzigen Stelle stimmte er mit Aristarch @berein. K 92
betonte er quev, uicht 7wy und @ 356 xal € 700” ig fir
xeecsro O 0.

Ptolemaens von Ascalon!), welchen Stephanus v. By-
zanz preouos ‘Aoisreoyov nennl und der nach Suidas in Rom
lehrte, schrieb eine moo6@diw Ounorxij, und zwar sowohl
Voveosraxny weocdie (Schol. @ 38; Eust. p. 341, 31),
als eine TAiexn wooowdie (Ammonius de differ. unter ove
puiiy); ferner megl 95 év 0Vdveoele ‘Agorordgyov
Droodweswmg (Suidas), meol 7ijg Koaryredov wlpéoems
(Schol. I' 155), wesol cvveldoepds (Schol. B 461), und anderes.
Aus dem Umstande, dass er in Rom als Lehrer auftrat und eine
Schrift weol 77s Koaryrelov «fofeems geschrieben, hat man
nicht mit Unrecht geschlossen, dass er spiter ein Anhénger der
Pergamenischen Schule geworden sei. Das grosste Verdienst hat
sich Ptolemaens um die Prosodie erworben und so oft wie ihn
citiert Herodian keinen!?”), und dieser folgt ihm sogar wo er
von Aristarch abweicht, wie z. B. B B92, 4 212, E 656, X 100.

Wirkliche Abweichungen von dem gewohnlichen Texte wer-
den von Ptolemaeus nur schr selten angelithet, z. B. B 258, E 500,
T 384.

Posidonius, o dveyvworyg Aoiorapyov genannl (Schol.
Z 511, P 7T5), wird nur zweimal in den Scholien zur Ilias er-
wihnt: Z 511 schreibt er glugpee potve @épsr abweichend von

i) Graefenhan 1T, 43. Beccard p. 64.

1) Graefenhan III, 37. Beccard p. 7. Sengebusch I, 38.

127) Beceard p, 72, not. 110 macht 140 Stellen aus der Ilias nam-
haft, wo er von Herodian citiert wird, dazu kommen noch 10 aus der
Odyssee.




Avistarch  und  Zenodot '%¥) und P 75 bezieht er axdynre auf
dtwxeov, worin ihm Aristarch zustimmtie, und nicht aul Déeg.
Die Schrift eines Posidonius wegl gvwdéepeor nennt Apollonius
de Conj. p. 480,

Minder wichtig in Hinsicht auf die Textkritik ist ein sonst
sehr Dhedentender Schiiler Avistavchs Apollodor aus Athen'?),
ein Schiiler des Rhodischen Philosophien Panaetius, dessen Bliithe-
zeil in die zweite Hilfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. fallL.
Zum Unterschiede von anderen seines Namens ') wnrde er auch
6 yoeuuarixdg genannt, obwohl sein Namensverwandter aus Cy-
rene'3!) anch Grammatiker gewesen war. Erhalten hat sich unter
seinen Schriften noch die Befiwodijen, ausserdem schrieh er
‘Etvpoloylwe oder wegl ‘Ervgodoyiev auch rvpoloyovev
genannt (Et. Or. 79, 9. Athenaeus 1I, 63; XI, 483; XIV, 663),
wegl Zagoeovos (Schol. E 5763 Athenacus III, 89; VII, 281
und 309; Cramer An. Par. 1V, 6, 29), weol de@v (Athenaeus
VII, 325; XII, 571; Phot. Lex. 187. Schol. ¢ 91, Schol. Apoll.
Rhod. I, 1124; 1I, 549), weol rov #oarijoogs (Athenacus XI,
501), wepl Emiydouov (Phot. Lex. 99), mweol tav "Ad1-
vyory éraceldmy (Athenacus XIII, 576, 536, H91. Phot. Lex.
210, 467. Et. Mg. 787, 31), woog tijv ‘Agi6roxiéovs éme-
grolyv avreyoai (Athenacus XIV, 636) und wegl veow
xeraldyov (12 Bicher, vgl. Eust. p. 263, 37. Schol. @ 284.
Athenaens II, 82. Bekk. Anecd. 783, 10. Schol. Apoll. Rhod.
[, 1090). Die zuletzt genannte Schrift citiert Strabo p. 31, 254,

208, 405, 677 und stillschweigend auch_ 338, 370, 453, 553,

661, 680; ausserdem erwihnt er den Apollodor noch p. 43, 44,
45, 303, 328, 368, 457, 460, 464, 514, 552 (év r® Towixe
deandowe, wohl cin Anhiingsel zum vedv xavadoypog), 555, T8,
679. Dass diese Schrift auch die Textkritik nicht ganz ausser

128y In den Scholien ist zu schreiben dvev ditodeemg 10 & Prlag
TPOPEQETLL.

129) Graefenhan I, 401; IT, 41. Sengebusch I, 51,

180) Es werden ausser unserem Apollodor noch erwiihnt zwei Ko-
modiendichter, einer aus Carystus, eciner aus Gela, ein Mathematiker

) 7 i ; s

ein Arzt, ein Redner, ein Historiker und andere.

131 Bt, Mg. 218, 9 unter fomoldyor. Athenaeus XI, 487 paorog:
“Amollodwgos 0 Kvonvaiog, @g ﬂrflur.pnio'g pner, IHeplovs ©0 moryoLov
0vTwg HeAEly.
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Acht gelgssen habe, erschen wir aus Strabo p. 553, wo Apollodor
die Lesart Zenodols *Everfig anfithrl: so schrieb er auch « 246
2w abweichend von Arvistarch nach Strabo X, p. ¢ 23, 0b
aneh die im Et. Or. 168, 24 genannte Schrift wep b TG Ho-
SoAixis mooo @0 (ug unseren Apollodor zum \t‘il(IHH(’E' habe,
lisst sich nicht bestimmt behaupten: maglich aber ist es, denn
Herodian erwihnt I]l'H Apollodor in seiner ’TAuxy woc@dl
B 592. I 147, IT 95, & 213 und vielleicht auch 1 153 '%). B 592
schrieb er afrv mit ;\l‘lslurcll, I 147 éxt weddee abweichend von
Avistarch, IT 95 mddey roomdecdar, und L 213 v TiTe il
Callistratus.  Ausserdem nennt das Schol. A 244 noch I'ldao e,
die moglicherweise von seinen érvgodopier nicht verschieden
waren. Dass darin auch viele Homerische Ausdriicke erklirt wur-
den, zeigen die noch iibrigen Fragmente: vmo d e Schol. A 148;
Et. Gud. 544, 14; Cramer Epim. 420, 8. xixvg (4 392) Cram.
An. Par. IV, 35, 18. #orog Apoll. Lex. 10, 26. azify (& 4617,
o 25) Cram. A. P. 1V, 191, 18. "4 log (B (82) Cram. Epim. 79,
6. metauwsvy (5 176) Apoll. Lex. 129, 30. zépapos (E 387)
Et. Or. 80, 15; Et. Mg. 504, 13. =dean (4 502) Et. Mg. 530,
48. xodragor Zon. Lex. 1251; Et. Mg. 541, 21. 00G0
dvon (y 126) Et. Mg. 634, 7. d@lacra (O T17) Bekk. An.
471, 19. ofomd e Apoll. Lex, 119, 25. aAimdoe Hesychius.

iyuépadov Athenaeus II, ausserdem fedg, @vewog, %e

qadij, Koires. In der Schrift wegl Tot xoetijgos erklirte er
den Ausdruck dugiferog @uady (¥ 210, 616).

Aus welcher Scheilt des _-\pnllmlnr die Notiz in dem Scho-
lium zu Nicander Alexiph. 393 ’Amoliddmeog &v 7Toig ‘Ourgov
oUTwOg clmwey L 6rooufor 0 g faesver (5 413) entlehnt sei, lasst
sich nicht bestimmen. An eine Schriftl meol ‘Ouijoov ist wohl nicht
zu denken: vielleicht ist simer hier in der Bedeutung von mgo
pégerew gebraucht und v roig Owijgov bedeutet dasselbe wie

128y S{»lu':l I 153 steht im Ven, A ’Amoilcdwog im Lipsiensis Amold-
160weog. Beide Namen sind auch noch verwechselt Schol, @ 284, u 22.
Cramer An, Par. IV, 45, 20, Phot. Lex. 410. Zonar. Lex. 509. Die
Prosodie betreffen ausserdem noch 2 Htu]lmn, an denen Apollodor ge-
nannt ist, Ke¢lvdval (B 677) Cramer An. Par, IV, 53, 9; Et, Mg, 486,
28 und Cram, Epim, 66, 33, wo er ¢uq@ie (O 241) und nicht dpgpi £
geschrieben haben soll.




reg ‘Owjow, aber wahrscheinlicher ist es, dass die Angabe des
Scholiums Tov 0% ergduPov, Sv édeyov of doyeiol 66ToExROY, TGV
xopyvAlev, oig xal égo@vro dvil Gédmuyyog aus einer Schrift
des Apollodor genommen ist. In den Scholien zur llias wird
Apollodor ausser A4 42, 126, 195, B 403, 494, N 307, @ 447,
wo auf seine BeBleodxy Bezug genommen ist, und ausser den
schon angefiihrten Stellen 4 148, 244, B 592, E 576, @ 284,
1147, 153, I1 95, & 213 nur noch genannt Z 97, @ 222, N 12,
301, & 110, in denen zur Odyssee « 259, y 444, & 344, 4 579,
w 22, 9 198. Unter allen diesen Stellen ist nur eine ecinzige,
wo eine Schreibweise von ihm angefithrt wird £ 110, wo er
moortémrm schrieh mit Aretades, Neoteles und Dionysius Thrax
fiir das Aristarchische mooidmrem. y 244 empfichlt er aipviov
stalt cuviov zu schreiben und @ 22 beweist er, dass dig Do~
véeg geschrichen werden miisse, weil dig in der Zusammen-
setzung den Schlussconsonanten abwerfe. Z 97 interpungierte er
hinter alyuyrjy und nicht hinter &ygiov und xgaregdv. Das
ist alles, was wir von den Homerischen Studien des Apollodor
wissen: mit der Textkritik befasste er sich nicht, sondern haupl-
sichlich mit der Wort- und Sacherklirung und hier und da auch
mil der Prosodie.

Zu den Schillern Aristarchs rechnet Sengebuseh auch noch
den Parmeniscus. Dass er ein Anhanger Aristarchs gewesen,
macht seine Schrift mpog Kodryre wahrscheinlich, deren erstes
Buch Didymus zu @ 513 erwihnt ,,[eouevicrog v 1@ o n’@t‘;g
Kodryre g *Aou6Tdoyeion poapny TQopioetar 4 xetvov (an-
statt rovrww). Auch der Umstand, dass er als Gewihrsmann
fiir eine Aristarchische Schreibweise angefiibrt ist, lisst darauf
schliessen.  Ausserdem wird Parmeniscus noch siebenmal genannt:
E 638 und & 242 schrieb er ofov fir oiov, I 197 {xdaverov
quéregov 0, & 249 &Adore 3 (Aristarch ¢Ado 7ey), 2 100 &0n-
gev, A 424 erklirt er mwodrunew und X H15 verbindet er égpe-
orcoreg mit dem folgenden. Darnach zu schliessen scheint er
sehr vielseitiz gewesen zu sein und sich mit Textkritik, Erkla-
rung, Prosodie und Interpunction befasst zu haben.

Zeilgenosse der genannten Arvistarcheer war Ptolemaeus!™)

183) Beecard p. 63. Sengebusch I, 58.
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mit dem Beinamen & ‘Emedérng, nach Suidas so genannl ot
imédero 1O "Aotordoye. Lr war ein Schiiler des Chorizonten
Hellanicus, ein Anhanger des Zenodot und Gegner des Aristarch.
Unter seinen Schriften werden genannt weol 1ov wa g Ournow
wAypev™), dxduvnue elg '00veoeiar, doch wird seiner
in den Scholien zur Odyssee nirgends erwahnt, und wsol Thed-
dog, deren erstes Buch Didymus zu B 111 mit den Worlen an-
fithet 6 Emi@érng Hrodeuaiog tag Zyroddrov youqas Extidre
wevog, und sich hier auf sein Zeugniss beruft, dass Zenodol
nicht wéyag geschrieben habe, wie ihm die Anhédnger Aristarchs
sur Last legten. B 196 wird er von Didymus als Gewéilirsmann
angefiihrt, dass Arvistarch drorgepéog Badidijog geschrichen habe:
daraus machte er also dem Aristarch einen Vorwurf, und er wird
wohl dabei nicht zu bemerken vergessen haben, dass Zenodol den
Plural setzte, der schon bei Arvistoteles steht und den wir als
ilteste Lesart ansehen miissen. = 149 schrieb er mil Zenodof
vef) Eperwyp und E 37 nvabm er wiederum den Zenodot gegen
Aristarch in Schutz, vgl. Didymus ’Aoloragyos ¢gnor Znyvo-
dorov podgew 0patovres, 6 0 'Emidérng  Ilvolepeios

»T6 ¢ ofy oU Yovovres® axel Aoyov gnelv Exew Y
POaPRY.

Zu den Anhingern des Crates gehorte vor allen Zenodot 19)
aus Mallos (6 Maddwryg, Schol. ¥ 79 6 Koarijreiog), von Suidas
‘AdeEavdpets genannt, weil er sich in Alexandrien aufhielt. Er
schrich nach Suidas wpo¢ 7e v’ ‘AgiLerdoyov aderovuevea
zoD woryro v und soll nach Schol. V zu NT30 (dort ist mit Heyne
6 MaAidrng fir opadag vig zu schreiben nach Eust. 957,10) einen
Vers hinzugesetzt haben ,,i¢Ad0 0° doynorvv, évéom xitraguy %ol
aoedrp.*  Zu O 262 wird er ebenfalls im Schol. V. erwihnt und
nach Schol. ¥ T9 soll er Homer fir einen Chaldder erklart
haben. Hermias (6 Koamjrerog Schol. 17 207) wird nur ein
einziges mal erwahnt, I7 207, wo er revd’ du’ dysLgousvor
anstatt des Aristarchischen zavrd w’ ayepopcvor schrieb. IHe-
rodicus von Babylon war ebenfalls Anhinger des Crates und

131) Graefenhan II, 129 gibt eine Erkliirung dariiber, die aber sehr
unwahrscheinlich ist.

135) Graefénhan I
p. 34,

, 419, Sengebusch I, 60. Diintzer, Zenodot
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schrieb cinen Commentar zu Homer3%). Artemon'7) aus Clazo-
menae schriehb nach Suidas wepl Ourjgov und auch der Dichter
Nicander aus Colophon, welcher den Homer fiir einen Colo-
phonier erklirte, scheint sich mit Homerischen Studien abgegeben
zu haben '#8).  Dass Asclepiades von Myrlea!®) ehenfalls ein
Anhinger der Pergamenischen Schule gewesen sei, ist cine nicht
grundlose Vermuthung von Sengebusch: er schrieb einen Com-
mentar zu Homer'Y) und iiber den Humpen des Nestor meol
¢ Néoropidog nach Athenaeus XI, p. 498,

Der in den Scholien am hiufigsten erwilhnte Anhinger des
Crates ist Demetrius Ixion'!) aus Adramyttium, ein Schiiler
des Aristarch nach Snidas, der ihn aber dann mit Unrecht einen
Zeitgenossen des Kaisers Augustus nennt, welches schon deshalb
nicht leicht moglich ist, weil Didymus, der zur Zeit des Cicero
und Antonius lebte, ihn oft erwilint. Dass er sich in Pergamum
aufhielt bezeugt Suidas, und dass er ein Anhinger des Crales
und Gegner Arislarchs gewesen sein muss, beweist seine Schrifl
wQog Tovg fNderquévovg (Schol. Z 43
wird auch von Callistralus und Zenodot aus Mallos angefihrt.

7). Eine éhnliche

Nach Suidas schrieb Ixion auch eine £§5yneeg elg ‘Ounoow,
vermuthlich eine nicht ganz genaue Angabe des Titels der Schrift,
die in den Scholien zu 4 423, I'18, Z 171 mgog zag &Enyy-
gerg genannt wird und mindestens sechs Biicher umfasste.  Aueh
diese Schrift scheint gegen Aristarch gerichtet gewesen zu sein.

136) Tonsius, Seript, Hist. P. II, 13, 6. Wolf, Proleg. 277, not. 65.
Von ihm ist das bekannte FEpigramm, welehes Athenaens V, 222 an-
fiihrt

pevyer’ ’./fywro:'gxﬂm. ém’ evoiw vare Saldeong
‘EAldde, tijs Eovitis dstldrspor nepoidog,
yoviofoufvnss, povosvilafor, olct péuwnler
T0 oply wal 0 6paY xel 7o ply 1OF To wiw.
Todd” Yuiv iy dvoméugelor: "Hooding 03
‘Eldeg asl plpvor nal dedmorg Bafvlow.

137) Sengebusch I, 63.

'3%) Das Gegentheil behauptet Graefenhan II, 53.

139) Lehrs de Asclepiade Myrleano, in seinem Buch Herodiani seri-
pta tria, p. 428, Sengebusch I, 61,

HO) Et, Mg, 146, 15 Aoxlnmedns o Mvelsavog év 1o vmoppiueart
tijg 'Odvecelog und 160, 19 “dend. 0 Mvoleevog Thicdog £

10 Graefenhan I, 421; II, 55. Bececard p. 65.
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Ziemlich oft werden Schreibweisen des Ixion von Didymus er-
wilnt, so A4 424 xeve deive, wo dieser auch als Gesahrsmann
dafiir ‘angefithrt wird, dass Aristarch Emovree und nicht Erovro
schrieh 112, A4 513 elpe 7o Odevregov, B 127 Execrov, 192
‘Argelavog, I'18 airag 0, E 31 "Aosg doés, Z 1T1 wer’ duv-
wove, 437 “Avgelde, @ 103 émelye, K 41 éovt, 124 ey’ émé-
yoero, HA8 dvauioyouer, & 316 meoumheydelg, & 312 adé-
oo (2), 431 dmseovuevor, 490 wiy. Zu B 96 isi uns eine
Interpunction des Ixion iberliefert, nirgends aber verlaulet elwas
von einer Ausgabe des Ixion, und auch der dreimal gebrauchte
Ausdruck 6 TElov yodger B 192, K41, 5 316 darf uns nicht
verleiten eine solche anzunehmen, denn pedget selzt noch keine
Rezension voraus, wenn auch dafiir gewdhnlich der Ausdruck
podeew gebraucht wird, sondern wird ebenso in der Bedeutung
von meopéeeodar (anfithren) genommen, als auch in der Bedeu-
tung ,.eine Schreibweise vorschlagen, vertheidigen.« Dreimal
wird auch der Ausdruck 6 'IElov moopégerar gebrancht I' 18,
7 171, 437, wobei zunichst an Schreibweisen anderer zu den-
ken ist, die Ixion erwihnt hat. Aus zwei Stellen A 512 und
E 31, ersehen wir auch, dass Ixion sich mit der Prosodie be-
schiftigt hat, wihrend uns keine Erklirung und keine Athetese
von ihm iberliefert ist, tiberhaupt sich kein Fragment aus den
beiden erwihnten Schriften erhalten hat; denn was wir von Ixion
wissen, scheint einem kritischen Commentar zn Homer entnommen
zu sein.  Bei Apoll. Lex. 129, 9 erklirte er moi fiiv Attisch, my
fir Tonisch und Homerisch.

Zn den Pergamenern gehorten aller Wahrscheinlichkeit nach
auch der Grammaltiker Pius, der woog rdg aderijaers (Schol.
M 195) und dmouviuere elg 00veaeay (K. Mg. 821, 34)
geschrieben hat, und der Stoiker Cleanthes, dessen Schrift 791':5:
'Aolcraoyov Diogenes von Laerte erwihnt'#),

Unter allen diesen genannten Grammatikern, die nach Ari-
starch und Callistratus lebten, hal nicht ein einziger cine Rezen-

142) PDer Umstand, dass durch frovrer hier ein Widerspruch besei-
tigt werden soll, muss uns gegen die Schreibweise Aristarchs miss-
tranisch machen.

H3) VII, 5 § 174. Wolf, Pol.
er die allegorische Erklirungsweise
114, 24,

2563, not, 39. Sengebusch I, 67. Dass

zuliess, bezeugt Apollon, Lex,
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sion des Iomer veranstaltet: dies hat, wie es scheint, nach
Aristarch keiner mehr gewagt, ob er nun Anhinger oder Gegner
desselben war. Diese Grammatiker verdffentlichten theils fir,
theils gegen Aristarch Schriften kritischen oder exegetischen In-
haltes, oder {iber Prosodie: so Ammonius iiber die Aristarchische
Rezension, Dionysius Thrax meos Kodryre, Parmeniscus mwoog
Kodryre, Ptolemaeus v. Ascalon megl whjs év Odvooely "Agi-
ardoyov Owoedweeng und meol Tijs Koaryrelov alpéeems,
Ptolemacus Epithetes tiber den Zenodotischen Text, Zenodot aus
Mallos moog e ¥’ ’Agwsrdoyov aderovueve, Demetrius Ixion
oo Tovg Ndernuévovg, Pius moog tdg aderrjoerg und Clean-
thes woog ‘doloragyov. Wenn man aus der Zahl dieser Streit-
schriften einen Schluss ziehen diirfte, so konnte es den Anschein
haben, als ob die Pergamener rithriger gewesen seien, aber es
gab dieser Schriften gewiss viel mehr und nach blosen Titeln ist
es nicht moglich ein Urtheil abzugeben. Der Grund dafir, dass
die Aristarchische Rezension die letzte des Alterthums gewesen,
ist leicht einzuschen: Aristarch galt im ganzen Alterthum fir den
ersten Grammatiker, seine Rezension wurde als eine mustergiltige
betrachtet, keiner durfte hoffen sie zu iibertreffen, und hitte es
auch ciner gekonnt, so hiitle seine Rezension neben der Ari-
starchischen doch nicht aufkommen konnen. Nach Aristarch war
kein Bediirfniss ciner neuen Rezension mehr vorhanden, und
darum musste eine solche von selbst unterbleiben. Wenn sich
das erweisen lisst, so miissen wir den Text Aristarchs im Allge-
meinen als die Grundlage unseres jetzigen Textes betrachten, und
dies erhellt namentlich darvaus, dass wir Zusilze Aristarchs noch
in unserem heutigen Text haben, und Verse, die Aristarch nicht
kannte oder nicht geschrieben hatte, auch in unseren IHomer-
handschriften nicht finden. Was aber die einzelnen Schreibwei-
sen Aristarchs betrifft, so wurde im Laufe der Zeit eine be-
trichtliche Anzahl derselben durch die der xowe: éxdocelg
verdringt.

F. Osann hat in seinen Quaestiones Homericae, particula 111
und 1V, Giessen 1853 und 1854 unter dem Titel de Heraclide
Homeri carminum diorthota zu erweisen versucht, dass von irgend
cinem Heraclides'?) eine Rezension der Ilias exisliert habe,

h Diogenes von Laerte V, 8, 93 nennt ilrer vierzehn: der he-
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gestiitzt auf das Zeugniss des Eustathius p. 1724, 39, welches auch
bei Phavorinus Eclog. p. 80 (Dindorf) steht, 9 Thuag droodo-
Deioe, B¢ fowney, VOTEQOY 0V POUAPEL YNQWOTEL TQOTEQIGTC) -
HwEveg, aAd’ dkvwver. Wire diese Angabe richtig, so miisste sich
doch an irgend einer der ibrigen Stellen, wo eine Schreibweise
des Heraclides ecitiert wird, wenigstens eine Spur davon finden,
dass es eine solche Ausgabe gegeben habe, aber wir suchen einen
Ausdruck wie 1 ‘HoaxAeldov vergeblich und es muss auffallen,
dass von einer Ausgabe, von der das gesammte Alterthum nichts
weiss, der Erzbischof von Thessalonice, der im 12. Jahrhundert
n. Chr. lebte, Kenntniss gehabt haben sollte. Und doch setzt
Osann das Zeitalter dieses Ieraclides in das erste Jahrhundert
unserer Zeitrechnung, versteht also den darunler, von welchem
Suidas erwihnt §a7ig A0vue 16 wdvy xavd v AdsEdvooetay
dpolryeev. Das war wohl kein anderer als Heraclides aus Milet,
den auch die Scholia Veneta einmal erwiihnen zu @ 178, wo ihn
Herodian in Betreff der Prosodie citiert. Auch die oben erwahnte
Stelle des Enstathius hat es chenfalls nur mit der Prosodie zu
thun, nicht mit der Textkritik. Hier noch zwei Stellen: Eustath.
p. 1815, b ‘Hoaxdeidng 0° &v ole meol OvoxAitov (nuirov
pod@et ,,0ouepadls Eupevar ovdag” (0 196), pnol podpeoia
o0vx_éAdeg Dxd twev. EBust. p. 1722, 35 plvociov queorijeda
doxel wi) yoapousvor yiypvacxov év dvel ¥, og Houxkeldng
BovAsrar. Hier, wie in allen ibrigen von Osann I, 8—206;
IV, 1—11 angefiihrten Fragmenten, ist nirgends von einer ab-
weichenden Lesart des Heraclides die Rede ausser ¢ 196 und
diese ist nicht einer Ausgabe desselben, sondern seiner Schrift
mepl Ovexdiroy ¢yudrwy entnommen. Ueberhaupt scheint man
in spiterer Zeit die Ausdriicke dcogfovr und diogfwaig anders
verstanden zu haben als von einer wirklichen Rezension. So
erwihnt Suidas unter den Schriften des jingeren Tyrannio
cine 0169d@org Ounouxnrf, aber es hat nie eine Ausgabe des Ty-
vannio, weder des jingeren noch des ilteren gegeben'®), die
Scholia Veneta erwiihiien ihrer mit keiner Silbe, und so oft ihn

lkannteste darunter ist Heraclides von Pontus, ein Zeitgenosse des Ari-
stoteles, der unter anderem auch Avcerg ‘Ounorned, meol Apyrhoyov wei

Ownpov und msel Tig ‘Opsjoor nwt “Horedov nluxleg geschrieben hat.
143) Sengebuseh I, 33,
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auch Herodian citiert, nirgends fithrt er eine Schreibweise von
il an, ausser wo es sich um die Prosodie handelt. So [nennt
Schol. V zu H 238 neben «f ‘Aowordoyov und 7 ‘Aguerogcvovs
auch 7 ‘Howodievos 1%): das ist barer Irethum und es gehirte
die grenzenlose Unkenntniss der spiteren Grammatiker, deren
compilatorischer Thitigkeit wir unsere jetzigen Scholien verdanken,
ilazu, um das im Ernste glauben zu kinnen. Man braucht nicht
einmal fir ‘Hpwdiaevod ,,Zyvodorov* zu schreiben, ohgleich
heide Namen leicht verwechselt werden konnten: spiitere Ab-
sehreiber haben noch ofters einem Seholium des Didymus den
Namen Hervodians hinzugefigt, wie B 330, Z 266, H 171, I 203,
K 546, 5 249. Zu H 238 sagt Didymus nur 7wt e rod v
po. Auch der Ausdruck weod ‘Howdwewsd im Schol. B L zu
H 353 ist unrichtig gebraucht, wie aus dem Gegensatz wega 0%
roig &Adotg @3BéAiaran hervorgeht.

Wenn an den Angaben in Betrell des Heraclides und Ty-
rannio irgend etwas wahres ist, so sind vielleicht drogPmTine,
d. h, nach unserer Ausdrucksweise ,, kritische Bemerkungen
zu Homer oder Beitrige zur Kritik des Ilomer,* ge-
meint, aber keine dwogdtweerg, keine Rezensionen des Homeri-
schen Textes, worunter wir nur wirkliche Ausgaben verstelien
konnen. Eine solche Schrift wird von Chaeris '), einem Gram-
maliker der ilter als Didymus und jiinger als Aristarch ist (Schol.
1605), erwiabnt: vgl. Didymus zu 3 80 Ymomreverar 6 romog,
dg xed Xeiols pnow év drogd@rixoig. Didymus zu B 865
Fvyain véne Alpvy: &vev vov @ Tvpaly vére Alpvy 4
nat e ‘Agloragyor elye 0bodwors. of 0F meol Xalgw xel
A6dwpov xal Twves OV % Huds meosTIRaGL To T, W 1
Auvy éme Duyaly véxe, nexdg. Schol. BLV zu Z 4 Xeong
0t yodger ,weoonyvg morapoio Lxaudvdgov xel Ziucevros,
auch hier wird man Xefgeg schreiben missen. B 311 betonte
er 6roovfoo, nicht ergovdoio, auch N 103 erwithnt ihn Ie-
rodian. I 605 vertheidigt er eine Erklirung Avistarchs, auch zu
Z T1 fithrt Didymus eine Erklirung von Chaeris an, ebenso die

146) Beccard p. 46. Semgehusch I, 37.

147) Graefenhan II, 118. In den Handschriften heisst er Ofters
Xdong, so im Harl. zu 7 80, BLV zu Z 4, dann Xeges im Marc,zn a 58,

Pal. und Vind. 56 zu 7 80, In den Scholien des Ven. A und in denen
zn Pindar, worin er achtmal genannt ist, heisst er immer Xeaiotg.

J. La Roche, Homer. Texikritik, 6




Scholien zu @ H8. -Es scheint somit, dass die Schrift des Chaeris,
welehe die Scholien zu 2 80 dwopP@rixzd nennen, ein kritisch-
exegelischer Commentar gewesen ist, wic auch die dwoofwaig
des Crates. Im Anecdotum Romanum p. D (ed. Osann) wird wohl
mit dem Ausdruck Kodrng év dwopdwrixols dieselbe Schrift be-
zeichnet und im Schol. @ 89 heisst es Kodtng &v toig mepl
duogdwoemg , worunter wir ebenfalls keine andere Schrift ver-
stehen konnen. Die Alten waren -somit, wie wir hier deutlich
sehen, nicht sehr genau, wenn es sich um die Angabe des Titels
ciner Schrift handelte und sowie sie eine Schrift wegl grjuerog
auch kurzweg ., gnpetixdvs, meol vouaros ,,0vouarixov*s nann-
ten, so auch nannten sie eine Schriflt megl dwooddeemg ,,0t00-
Sorixe* oder noch ungenauer, weil wir darunter eine wirkliche
Ausgabe verstehen kinnten, geradezu dudoPwarg. Die Schrill
des Didymus ,zwepl 7ijg ‘Aotordgyov drogdacews nennt He-
rodian zu & 547 und Schol. P 607 ebenfalls dtog@orina un
im Schol. @ 110 heisst es ofrwg 0% ywolg 10U ¢ youmreov,
@e el Atdvum doxel év vy dropd@der. Dass Didymus
selbst den Homer kritisch behandelte, davon wissen wir nichls:
dass hier keine Ausgabe gemeint sein kann, sondern eine De-
stimmte Schrift fiber Homer, beweist der Ausdruck doxel, und
die Schrift kann keine andere sein, als die uns bekannte iber
die Aristarchische Rezension. Das Scholium des Didymus lautete
wahrscheinlich *Agleragyog ywols rov 6 deidn und musste ausser-
dem noch ein die Aristarchische Schreibweise billigendes Urtheil
enthalten, wie er deren ja oft in ganz kurzer Form gibt''s).

So hiitten wir also auch zwei Beweisstellen dafiir, dass unter
duéefwees nach dem Sprachgebrauche der spiteren Grammatiker
keine Textesrezension, d. h. keine formliche kritische Ausgabe
verstanden zu werden braucht, und man kann darum immerhin
zugestehen, dass Tyrannio und Heraclides in dem Sinne, wie das
Wort von Crates und Didymus gebraucht ist, dwopdwcers ge-
schrieben haben, ohne die Ansicht aufzugeben, dass die Rezen-
sion Arvistarchs die letzte des Alterthums gewesen sei. Es bleibt
nur noch die Ausgabe des Seleucus iibrig, welche Beecard p. 49,

48y Tehrs, Arist, p. 28. Arthur Ludwich, Didymi wsel s ‘Aot
Grapysiov dropPweewg fragmentn ad Il 4 1—423, Kinigsberg 1865,
p. 10,
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not. 14 und p. 69 erwihnt. Dieser Seleucus) stammie aus
Alexandrien und lehrte zur Zeit des Kaisers Augustns in Rom,
doch ist es nicht derselbe, welchen Sueton im Leben des Tibe-
rins cap. B6 erwihnt '), denn Didymus, der ihn ofters citiert,
witrde ihn dann nicht gekannt haben kionnen. Er schrieh viele
siicher, darunter Z&nynriza el mdvra @g clmelv mwouy-
r1jv, womit wohl nur Homer gemeint ist'®!), der von den Alten
ausschliesslich ¢ woemmijg genannt wird, denn sonst miissten wir
wevreg wowreg erwarten.  Dass er sich viel mit Homer befasst
haben musste, bezeugt sein Beiname ‘Ounowxdg. Ausserdem schrieb
er weol ‘EAAqveapov, wenigstens D Biicher (Athenaeus IX,
p. 398), dmwiuvnue rav Zddeovog afovewy (Photius Lex.
201), 'l aawe (Athenaeus II, 50; 52; 1l, T6; 77 u. o.) und
wegl deadv Pfifiia o).

Die hauptsichlichsten Zeugnisse iiber seine Thitigkeit als
Homeriker sind in den Scholien zur [lias enthalten und mnach
ihmen wird auch zu entscheiden sein, ob er wirklich einen Texl
der Homerischen Gedichte herausgegeben hal oder nicht. Didy-
mus zu A 340 axnqvéog: Télevuog ev 7Y moAviriym
yod@er dvendéog: svemipogov yag elver tov "Apddie &g To
avendy xedeiv vov Apaudwvove, ,.aliv aveidaey émiapeve,
xepluldeopoovs (A 149). A 381 Zédsvxog guew év vy Kv-
mole xat Koyruns] ,,émel ¢a v of gihog nfev. zal Ocayivyg
0’ oUre moopépsron. I1 212 Zélevxog 0° aBevel (! Schol. V).
Nicanor zn A 211 Irolspatog el Xédevrog éxl 10 OveidiGoy
orilewy ckotcr xal vmocTitery ware 1o téhog Tod Griyov, v’
) 70 Aeyduevov, domep yag Eotel, ovre xel éow. I'HT émi
1o Evexe Pouyv Owwerairéov, dvicroamter pap 0 Adpog. -
Aevxog 0% ¢Eiol aritaw, Tve pévyrer SevpacTinor 066a éogyug,
we¥ favro Aeyouevov. 133 Zéhevxov uévror @adiv émi 1o
avek dweeréddew. Schol. V zu I1807 e yedotrev Bale: dnylob
0vY TGV GYEdiov, g ,tov 08 Gpedov aoor Tupag* (1 462).

149) M, Schmidt, Philologus 1848, 8.436—459 Seclencus der Homeriker
und seine Namensverwandten. Beccard p. 68.

150) Dieser Ansicht sind Graefenhan ITI, 65 und Beecard p. 68,

151) 8o anch Villoisson, Proleg. XXIX in totum fere Homerum com-
mentarios scripsit. Anders Beccard p. 69, not, 97.

152) M, Schmidt S. 442 hiilt dies fiir ein Werk cines anderen Se-
lencus,

O
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Xédevnog 0¢ guow ov dvvacdar oypedoy Pdisy (BdAlew?).
o ’ r ’ - S e 5

Schol. & 215 wirno wév ©é pe NOL TOV ERUEVEL, GV~

T o i r 5t o ot Yo £

rao Eyoye obx 000’: dpfds 0 Zékevxog elonuev Ot dé
fa BT 3 4 7 i 4 111 - 3 1t
Aafeiv 0 .60 uy wiTng Qo TOU EUUEVEL. Schol. ¢ 6 X

s ’ - 3 o \ 1 siecor
Asvxog 0F 7V EVQEOGUINY OTE EV QQOVODWEY XUl THYV CVTEQ

xevew , e wy gelvyrer xodef.  Zu L 476 haben wir eine me-
trische Bemerkung des Seleucus. Eustath. p. 1441, 10 ZéAev-
xog 0% mweo’ ‘Owijoo gnel tiv *Agustopdveior yougny Eyfaw
 Areeldn xwvdiore prloxnteaviarare mavravt (A4 122) vgl.
Schol. B 190. Et. Mg. 558, 26 Aayug: Xéhevxog 0k akiol

o Tov v poupecdor Adyve (v 44D)

, 0 oquoarver Aayyny.
Zonar, Lex. 1283 Zélevxog 0F O w0t v podper Adyve vel.
Schol. M. of 0k madawoi gaee xdliwov évretde Adgro xevd
‘Howowewdv. Apollon. de adverb. p. 608 cagis 0¥ 07 xel Ze
Asvxog wei of whsioror Vyieg Lplotor To L0000t OO
(I 3). 4 poo &g & wegaywyy T0 v TOmWE ONuEiveL OmEQ
Tivig weréyoayav o ovoavidev, e 0 £x TomOU
OnAwdi. Auch Aristarch schrieb ovoavode, wie aus der Bemer-
kung des Aristonicus zu dieser Stelle hervorgeht. Athenaeus V, 188
wZnvdg mov toradre Odwors v xryiuere xeivar
0 T4). PéAmov ypeo ovreg gnolv ¢ Zélevxog yodpsedar.
‘doicragyos 08 0¥ O0sovrwg podger ,Zyvig mov towjde P’
‘Odvumiov Evdodev avii. Von Homerischen Wortformen oder
Wortern die Seleucus erklirt hat sind folgende zu nennen: “Aude
Et. Mg. 42, 17. elpe Et. Mg. 304, 27. dAwdg Cramer Epim,
7, 27. tgpdipog Cram. Ep. 208, 1.

[n keinem cinzigen dieser Zeugnisse lasst sich auch nur eine
Spur entdecken, die darvauf fithren konnte, dass Seleucus eine
Textesrezension des Homer verdffentlicht habe: der Aunsdruck 7
Zedevrov oder n xere Zélevxov kommt mnirgends vor. Aus
der Bemerkung des Didymus zu A 340 Zglevrog év 1) modn-
oriye yodper avawdéog wollte man schliessen, dass eben die
éxndoag moAvetiyog die des Selencus gewesen sei; aber schon
aus der Begrindung dieser Schreibweise durch Seleucus, die
unmittelbar daranf folgt hitte man entnehmen konnen, dass wir
es hier mit keiner Ausgabe zu thun haben, sondern mit einer
die Textkritik betreffenden Schrift und poe@er hat hier die Be-
deutung von moogégerar, so dass es gar nicht ndthig ist zu
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andern qéoeadar yodpea ') oder podpeatal euerwy. Nach
Schmidt S. 453 soll es bédeuten ,,Seleucus schreibt gestiitzt auf
die Auvctoritit der vielzeiligen Ausgabe dvewdéog — so nach-

- in ihrer Ausdrucksweise waren aber die Grammatiker, denen
wir unsere Scholiensammlungen verdanken, denn doch nicht, wenn

lassiy

sie auch hierin viel gesiindigt haben; v zfj modveziyem yodget
kann nichts anderes heissen als wie gnaolv év v Kvwole, d.i. er
fithrt als Schreibweise der woAveriyog, der Cyprischen Ausgabe
an. Auch Sengebuseh ) will von einer Ausgabe des Seleucus
nichts wissen. Wie er 4 340 und 381 aus ilteren Ausgaben,
so citiert er anch zu 4 122 nach dem Zeugniss des Fustathius
aus der Ausgabe des Aristophanes eine Schreibweise und der
Ausdruck, den Atheniieus gebraucht, fédriov ovrwg gneiv yod
peoder und das ageol yodpeoar im Etym. Mg. lisst auch nur
aufl eine Schrift kritischen Inhaltes schliessen. Die rathselhafte
wodveriyog wird auch noch A4 335 von Aristonicus und von Didy-
mus A 258 erwihnt dce: 700 ¥ foviyv, 0¥ dwe 7o i. olrwg
"AgtaTagyos xal év vy modveriyw, dazu Schmidt ,aul %ol anle
gv delendum, aut Seleuci nomen post xel revocandum videfur,
ef. 340.¢ Diese Aenderung hat keinen Grund, denn wenn auch
Selencus zu A 340 eine Schreibweise aus der mwolverigos ange-
fithrt hat, so folgt daraus noch keineswegs, dass er auch 4 258
der Gewihrsmann dafir sein musste: er wird doch wohl nicht
der éinzige gewesen sein, dem diese Ausgabe zu Gesicht ge-
kommen ist, und dass er die Cyprische und Cretisehe Handschrill
gesehen habe ist sehr zu bezweifeln, denn Didymus, der nicht
viel jimger gewesen sein kann als Seleucus, kannte diese Aus-
gaben nicht mehr aus eigener Anschauung und nennt sie nur da,
wo er sie in den Schriften Aristarchs und der Aristarcheer er-
wihnt gefunden hat. Auch das Schol. V zu 11 272 beweist nichts
fiir eine Ausgabe des Seleucus, wir miissten denn annehmen, dass
alle die einen Vers im Homer fiir eingeschoben erklirt haben
drog@@rarl des Homer gewesen seien. Aber nicht blos mit der
Kritik des Homer hatte sich Selencus befasst, sondern auch mit
der Erklirung: dies beweisen seine Bemerkungen zu IT 807,
@ 215, ¢ 6. Auf die Interpunction scheint Seleucus ebenfalls ein

153) 80 W. Ribbeck, Quaest. Zenodot. p. 16.
154y Hom, Diss. I, 203,
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hesonderes Gewicht gelegt zu haben, vgl. Nicanor zu A 211, T"57,
7 33: daraus wollte Beecard schliessen, dass die Ausgabe des
Seleucus mit Interpunctionszeichen versehen gewesen sei und
verwandelte ohne weiteres die molveriyog in eine imodvere -
#70g!9): es ist aber sehr zu bezweifeln, ob ein Grieche cine mil
vielen Interpunctionszeichen versehene Ausgabe modvorixrog ge-
nannt haben wiirde.

Seleucus war demnach, wie man schon aus diesen wenigen
Fragmenten schliessen darf, ein sehr vielseitiger Homeriker: dies
trug ihm auch den Beinamen Ounoizds ein und seine e&nyy
Txe &le mevre ©g elmety mouyryy, d. h. so zu sagen zum
ganzen Homer sind chen wegen ihrer Vielseitigkeit so bezeichnet
worden. Dass Selencus beinahe zu allen Dichtern Erklarungs-
schriften geschrichen habe, wie man mdvre mowyryjy gewdhnlich
auffasst, dem widerspricht geradezu die Ueberlieferung; denu er
wird nur noch in den Scholien zu Hesiod und Aristophanes ge-
pannt und was in den Scholien zu Aristophanes von ihm stehl
rithrt wahrscheinlich aus seinen IN@6oce her. In den Scholien
zu den tubrigen epischen Dichtern, zu den Tragikern und zu
Pindar kommt sein Name auch nicht ein einzigesmal vor.

Da sich also auch von Seleueus keine Homerausgabe nach-
weisen lisst, so muss als feststehend betrachtet werden, dass die
Rezension des Avistarch die letzte des Alterthums gewesen ist'®%),
und sie muss als die wahre Grundlage unseres jetzigen Homeri-
schen Textes gelten, wenn auch nicht in Abrede zu stellen ist,
dass im Laufe der folgenden Jalrhunderte der Text des Homer
im einzelnen ein ganz anderer geworden ist'®?). Die Exemplare
der llias und Odyssee aus spiiterer Zeil kann man nur noch Ab-
schriften, aber nicht mehr Rezensionen nennen, und sie hatten
weit weniger gemein mit dem Aristarchischen Text!'®®), der trolz

155) ‘So schon Graefenhan III, 259. Den Ausdruck molvorLyoy molnpue
gebraucht Eustathius 1249, 61 von der Ilias.

156) Dies meint auch Graefenhan II, 101, was ihn aber nicht ab-
hilt, an anderen Stellen Homerrezensionen aus der Zeit nach Aristarch
anzufiithren, wie die des Seleucus.

157) ‘Wolf, Proleg, p. 36.

19) Unrichtig ist die Behauptung von Wolf, Proleg. 241 Aristarchea
avoyvoorg facta erat moopddostg (vulgata lectio, vulgatus textus). Grae-
fenhan II, 117 der Aristarchische Text als dyoyvoag (?) ward frith-
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des Ansehens, welches Arvistareh allgemein genoss, ausserhalb der
gelehrten Kreise nicht viel bekannt geworden zu sein scheint,
als mit den gewdhnlichen Ausgaben, die in aller Hinden waren.
So bildete sich im dritten oder vierten Jahrhundert n. Chr.'")
die Vulgata mit ihven nicht unbetrichtlichen Abweichungen von
dem Aristarchischen Text, mit allen ihren Feblern und Mingeln,
wie sie unsere jetzigen Handschriften noch in grosser Mefge auf-
weisen, und hiitte uns nicht ein giimstiges Geschick den Venetus A
mit seinen trefilichen Scholien aufbewahrt, so wire unser jelziger
Text um nicht viel besser als der einer der besseren Hand-
schriften.

Schon lange vor Aristarch gab es eine Menge von Abschrif-
ten des Homer und die wenigsten hatten eine bessere Ausgabe
in ihrer Bibliothek: man} braucht ja nur die Citate spiterer
Schriltsteller anzusehen, um sich davon hinlinglich itherzengen
zu konnen. Diese gewdhnlichen Ausgaben, die sich zu einer
Aristarchischen ungefibr so verhalten hahen mochlen, wie eine
der Aldinen zu der Bekker'schen, sind es,die die alten Grammatiker
mit dem Ausdrucke «f xoivei'®) bezeichneten, Der Bedeu-
tung nach unterscheidet sich xowwdg, wie auch unser gewohnlich
oder gemein, nicht viel von geaviog. Schlechte _\uw'llu,u gab
es schon frithe, za q"('cf?rc oder QavAdrege THYV QUTLYQEPOY
werden erwihnt T 255, 584 und der dxoiprs dvdayvaais (Schol.
A 370, 11 90) wird the xotwy) Gvayvecg entgegengestellt.  Der
Ausdruck 9 xoun] findet sich im ganzen nur siebenmal, die an-
gefilhrten Schreibweisen sind:

zeitig Auktoritiit, Vulgata, Tradizion, Iwgedooeg (?), worauf die Re-
densarten mew{')‘r; 7; :rwr_m:ﬁomg Agwmgxm a'n:aﬁ&rmav avto of y@mcf
wezinol, SnotTnoey 7 Qudyveols avte, obTms Eyer TR TN CVRYVBEENS
beweisen (soll heissen ,hinweisen‘‘). Mehr Falsches lisst sich in so
wenigen Worten nicht zusammenfassen.

159) Wolf, Proleg. p. 242,

160) Villoisson, Proleg. XXVI versteht darunter die bei Buehhiind-
lern kiuflichen Exemplare. Ritschl, Alexandr. Biblioth, 8. 60 erkennt
darin ,,ans dem Pisistrateischen Exemplar geflossene Handschriften®*
— aber daraus waren ja alle spiteren Ausgaben geflossen, vgl, auch
Graefenhan I, 275. Nitzsch, Anm. zur Od\,sscc III, 337 hiilt die zotvel
fiir jiinger als Aristarch. Kustathius 1346, 5 sagt ,,af not2af, fyovw
af mislong énd0GELs, YoCQOVGLY émel m,-n“ (L 214).
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B 53 ttew — lter Aristarch.

B 662 naréxre — neréxré Avislarch, Tyrannio, Herodian.

E 461 Todwg, so auch Plol. Ascal. — Tgwag Cypr. Sinop.
Antim. Nicanor und gewiss auch Aristarch.

M 33 Uei, auch Herodian — andre Uy, tev, lev.

MA404 5 0% — ovde Aristarch.

& 499 #9ev — &o Zenodot. Dahinter steckt aber ein Irrthum.

A T4 xexxelor — zexufer Aristarch.

An keiner dieser Stellen folgte Avistarch der xowvy vdyvwetg,
aber wie wir sehen schon Herodian und Ptolemaeus von Ascalon.
Nicht zur Bezeichnung einer schlechteren, sondern der allgemein
itblichen Schreibweise werden angewandt die Ausdriicke
N TETQLUREVY AVEYVOGLG,
B 311 crpovddg — orgovdog Chaeris.
IT 57 evrelyew, auch Herodian — evrayde (Herod. 700
Aopov akrodvrog mugobvvew),
n Guvidng dvayvacg,
A168 émel ne napw, auch Aristarch u. Herodian Emny
#exeum Dion. Sidonius, vgl. H 5.
L teyn mivovre, Nicanor — layj: mivovra andere.
340 evader — svadsy Ptolem. Ascalonita,
119 "4 A0 g nicht "44dog nach Herodian bei Eust. p. 1588, 34.
und 3§ xaretdiouévy aviyvades,
B 292 ¢mo, anch Herodian — émo (t1vég).

Ix[ Ix[

<

‘ Fast an allen hier angefiihrten Stellen handelt es sich um die
; Prosodie, einmal auch um die Interpunction.

' Der Ausdruck aveyvodig findet sich ausserdem noch in den
Scholien, zumeist in denen des Herodian A 396, B 175, 496,

4652, T105, ¥ 387, &£ 247, 316;  waga v mouyry} ave
| yroaGig B 269; 5 Ounowwy avayvacig E 683, welche an diesen

i beiden Stellen der ’drrixy avdyvwarg gegeniiber gestellt wird.

| Der Ausgabe des Aristarch oder iiberhaupt den besseren,
sorglilligeren (yaoie6Téorig) werden die xowad oder xowwdrega
ex00ges entgegengestellt und ihren Text enthalten noch alle
unsere Iandschriften:

1) B 53 fovdy Ar. Avistoph. und «f yegiéoreger — Bov i

. Zenodot mil den xowvais.
it 2) 4170 mworuov Av. — goigav, ai xowa
' 3) E 19T velgero Ar. — roifevo.
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4) N 289 ovx v 0v % ev.
H) 638 Zegmndove oo Ar. — Zoopmndova Oiov.
6) P 214 wepadvpo IIniedove Ar. weyedvuov Iln-

Aelmvog,

T) X 468 feade Av. — yée.

8) 2214 ot € Ar. — ov7TL.
9) L3344 9éder Av. — ETEAD.
10) 0 270 Zvnuofrer Ar. — dvijvodew.

y B el ’ Sl ’ ’ - ’
11) M382 yeloeao’ aupnreonouy Ar, — 1 Et0l Y& Tl ETEQN,
ol HOLVOTEQUL.
12) X 478 xave dope — évi oixo.
13) 0 495 ddusv Ar. — Hdvor.

i
o

14) & 668 molv #ifne wérgov (xéoder Av. — molv yuiv
anue pevESTar.
15) ¢ 34 querd * — Hpere.
16) & 217 &l &vre Ar. — elg B e
17) @ 160 und 161 aderovvrer &v Twis JeQLEOTEQULS —
0 150 — 165 averodvran v taig nowo-
TEQULG.
Wo auch der Name Avistarchs nicht genannl ist, wie N 289,
X 478, & 34, dirfen wir dennoch annehmen, dass die der aus
den xoweig angefithrien Schreibweise entgegenstehende die Ari-
starchische sei, wie es zu dreizehn Stellen deutlich angegeben isl.
Zum Beweise, dass die Aristarehische Schreibweise sich un-
aleich seltener in unseren Handschriften findel als die xoivi],
diene folgende Tabelle:

Aristarch: HOLVY:
i) B 53 blos 1 Mosc. ex corre-

clura Ven. u. die iibrigen.
2) 4 170 Schol. A Ven. u. die ibrigen.

)

3 E 797 Venel. A 1.man.Eustath. Ven. 2 man. Eust. Harl. Vrat,
)

2 Mosc. Vindd.

4) N 289 Ven. u. die abrigen Schol. A.

d) IT1638 Schol. A simmtliche Mss. u. Eusl.

6) P 214 nur Ven. A die tihrigen Mss. u. Eust.

7) X468 Lips. und 2 Pariss. Eust. Ven. u. die iibrigen.
8) 2214 alle Mss. Schol. A w. el wAslovs £x00-

deeg nach Eustath, 1346, 5.




.\l'i!\lill'l‘h: }{(]jp}"::

9) 2344 Schol. A Bust, Ven. Syr. Pal. und die .
ithrigen.

10) g 270 Harl. M. Vind. 56, Eu-

stathius. Vind. 5, 50. Vrat. Eust.
11) M382 Ven.A am Rand, Ven. B.

Vind. 117, 176. Lips,

Townl. Syr. Pal. Eust. Ven. A, Mor. Baroce. 2 Vrall.
Eust. u. Flor. Ald.
12) X478 alle Mss. Eust. Schol. A.
13) 0 495 Schol. 1l [I. M. Vrat. Aug. Vind. 5, 50,
56, 307, Eust.
14) & 668 II. Vrat, Vind. 50 M. Aug. Vind. 5, 56, 307,

Apollonius de pron. p. 53 C.
15) ¢ 34 H. M. Vind. 5, 56, 307,
Aug, Vind. 50. Eust. 1521, 15.
16) & 217 die sammitlichen Mss.  Eust. 1530, 35 und 47.

Unter 16 Stellen sind es also nur vier (N 289, X 478,
Q 214, £217), an denen es die Handschriften mit Aristarch
halten, &34 der grosste Theil, M 382, 0 668, ¢ 270 etwa die
[Tilfte, an den 8 ibrigen Stellen nur ein kleiner Theil, darunter
an 4 Stellen (A4 170, I1 638, @ 344, § 495) gar keine und B 53,

E 797, P214 nur je eine. Soweit wir es also noch zu beur-

theilen vermogen, stellen unsre IHandschriften den Text der
xowy] dar, ebenso verhilt es sich auch mit der Orthographie,
den einzigen Venetus A theilweise ausgenommen, denn fev und
nieht ifey findet man durchweg in den IHandschriften betont,
desgleichen die Schreibweise zsiae fir #fee, und um gleich noch
einiges hinzuzufiigen pweoze und pivopee fir piyvwexm und
ylyvouer, tedvewws fiv vedvnog, eleryxer und eidxov fir
éomijxee und Edxov, dvearo und Brcaro fir dveero und fi
6eto, mogdalg fiur mdpdadis, weyécoouae fir wayneouct,
xaxeivog fir xel xeivog, wo tberall dic nicht Aristarchische
Schreibweise die %oy dvdyveaets gewesen zu sein scheint, wenn ‘
wir aus dem Umstande, dass wir in den Handschriften fast durch-
weg diese Schreibweisen finden, einen Riickschluss ziehen diirfen.
Es verlohnt sich der Mithe die Stellen zu bezeichnen, an welchen

wir in den Handschriften eine andere Schreibweise als die Ari-
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starchische finden 1), denn wo die Mehrzahl der Handsehriften
von Aristarch abweicht, miissen wir annehmen, dass wir die
Schreibweise der xowwald vor uns haben, welche Annahme auch
durch zahlreiche Citate aus den Schriflstellern der ersten Jabr-
hunderte n. Chr., z. B. cines Strabo und Plutarch ihre Besti-
tigung erhilt. So weicht der Venetus A, der noch am hiufigsten

mit Aristarch @ibereinstimmt, von diesem an folgenden Stellen ab:

Venetus:
LW ~ 1
évl eroared Eusl

Aowwvio  Bugeies  yEloeg

apeber Eust.

Aristarch:
; .
Ayoaw,

Aovaoiorw qexcc
TG EL.

106 simeg Eust. (éaumeg) ELTCS.
117 goov Eust. GOV.
120 Aeveaere Lusl. Asvoere (7).
124 mw OV
142 u. 309 é¢ Eust. év.
3 157 oxdevre Eust. GHLODVTE.
; 162 mdAd’ éucynoe woAAd poynec.
168 Zmnv wexdwe Lust. ETEL ME KOWE.
204 reredéadar Eusl. rEAEEGDaL.
214 quiv Eust. h.
304 weyeooauive Eust WYHEUUEY@.
323 gdovr’ édovre Busl.
350 émi olvome Kusl. én’ dmelgove.
404 iy Binv.
‘ 423 per’ {n’ Eust.
424 pere .. .. Emovro Eust. ROTE . ... ETOVTEL.
432 #vrog Eust Eypus.
434 vgpévreg Eust. apivres.
435 moodovaaey Lust. TOOEQEGGRY.
N 447 xhetgu legn.
o 464 wio’ énan Eust. wijge (oder wnoe) xen.

anhdyyy’ éndoevro Eusl. omAdyyve mdoevro.
161y PDag Urtheil von Wolf Proleg. p. 257 non est dubium quin recte
divinarit Giphanius, vulgatam nostram recensionem esse ipsam Ari-
starcheam (vgl., auch p, 263, not. 49) diirfte wohl bedeutend modifiziert
werden miissen.




Venetus: Aristarch:
A 484 perd wore, mit Lips. u. 1 Vind.
496 dvedvearo Kusl. avedUGETO.
519 "Hoy Eusl. "Hoy.
522 uy oe Eusl. Wy .
A6T lovd Lusl. tovte. Eusl. 160, 25 lovre.
HRD yegol el
598 @voyder 0lvoyoEL.
607 g‘;-xz. nL-
B 36 Euedde éueddov Eust.
53 Povinv Eust. ige BovAs) .. ... ks
111 ueye WEYws.
125 Todweg Eust. Toweg
133 "Iiiow “Theov.
192 ’Aroeddeo Eust. ‘Aroelovog
205 édwxe Eusl. e,
208 &l #° Ew & J0E TL.
266 éxmece Eusl, EXQPUYE.
284 0y Lusl. PEQ.
300 & 2 man. u. Eust. 7l Ven. 1 man.
330 & wg rag (roga’?). Eust. ovitamg.
d. i. Twe.
305 mao Eusl TEQ.
377 weyeoodued’ Eusl. woaynoewed .
115 monewt Eust. wAneoL,
420 duéyagrov Eusl. aAlearov.
423 xvion HVLGY).
127 wno’ &uan wnow .
omhayyy’ émdcavro Ay e TEGAVTO.
447 aprpaov Eust. aynoww.
463 Asquwv Eust. yaie (7).
HT19 O waa TEGLY 0E.
682 Tonyiv’ Evéwovro Lusl Tonyive véuovro.
107 &gpa Eust. dper.
51 &gy’ évépovro Kust. Eoya VEROVTO
112 amopnvicag Lust. Empunricug.
801 mepl TOOTL.
I' 15 idvreg Eust, LOVTE.

) 3 ) A
18 evrap 6 Eusl. avTaQ.




Venetus: Avistarch:

I' 84 avee Eust. EVED.
99 wémwoate Eusl. mémestte, Yen, 2. man,
126 neouwaoény Enst. TOQQPVOENY.
193 »epedy Enst. wepedny.
227 %0° Eust. 76 nol.
270 Eyevow gxsvov, Ven. 2. man.
295 dqn-‘ﬁu‘a’.uévm Eust. dguegousvor, Ven. 2, man.
526 ExdoTem EXCOTOV.
352 depeceor Eusl. deunver.
562 avre Eust. wvTY. :
368 0v0” Efeddv wvr Eusl. 0vdE dduaooun.
406 amésame nedevdove Eust,  amoswses nedevirov.
415 Enmayd’ Lplincu Exmoyle pilyee.
434 mweveecsa Eost. p. 431, 36 meveeder Eust. p. 431, 41.
456 dapwcirs dapnys. Eust. depeing.

A4 1T avteg . . . . pévorro «l WG . . . . . WEAOLTO.
170 wotpev Eusl. TOTROV.
184 7w Eust, TWOG.
212 xwxldie’ Eusl. HUKRAOG.
213 sidxev Ednev.
238 8 «wvr’ Eust. avt’.
260 xonriose Eust. XONTIOL.
221 (ndver Eusl. omater.
353 Tewev o’ Towwv.
456 @opfog Eust. TOVOS.
517 woie’ émednae Lusl. poige wEINOE.
527 émecavuevov AT EGGVIEVO.

So geht es darch alle Bieher fort. Der Syrische Palimpsest
weicht von Arvistarch ebenfalls sehr hLilufig ab: als Beleg dafir
mogen folgende Stellen dienen:

Aristarch: Palimps:
M 276 vixog veinog, Ven,
283 Awrovvra Awrevvre, Ven. Kusl.
404 o0v0%, Ven. 2. man. n0& (1 xoury)), Ven. 1. man.
Enst.
407 éAmero, Ven. 1. man. Eust. £€Adero, Ven. 2. man
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465
144
179
547
367

D09
a0

An

Arvistarch iiberein und zweimal hat er beide Lesarlen.

diesen

94

Aristarch:
£QuuuQTEITE

A d
éotyjxer Lust.

0l %EV EQURCHEV

oée duedevgeoda

xogupl, Ven. Ensl.
S

wév ga, Ven.

AVDOELEY

Elxe

12 Stellen

stimmt der

Palimps:

Egoucgreire Bust., Ven. épe-
weQTETOV,

woryrer (d. 1. elorajxe), Ven.
sloTaxet,

3 " ? r T Al
ovx &v Zounaxot, Ven. Eust.
geie 0° Ehevoeodar,Ven.Eust.
HOQUYPTS.

\ L
WEV QU
arwoeuwey, Ven. Eust.
ethne, ven.

Venetus A nur zweimal mil

In an-

deren Handsehriften ist das Verhiltniss noch ungiinstiger.

Nicht hesser als die Handsehriften der Ilias sind

die der

(dyssee, und wie in der llias, so steht auch hier der Text des

Fustathins voran als Hauptreprisentant der xow).

100
109
112

Aristareh:
a&vdpe mit den Mss.

¥
(613
Airlomee mit den Mss.

4 of wiv....000" mitdenMss.

L ’
o QOO

e T
, dnvxéguogov, Vind.H6, H0T.

@egov mit den Mss.
vy o

avToiGL

mooTider Tol O

Oredn

dweoeid
mevdoloro

7’ mit cinigen Mss,
#et xeivog

¢vdoec Cram. Ep 1187, 19. Et.
Mg. 107, 40; 368, 12.

wg die Mss.

AltdiomeeSchol. Z 154 ; Strabo
Lip: 30, 33.

putv ... 140" Crates,

adrodor die Mss.

vt wogov Enst. Harl. M.Aug.
Vrat. Vind, 5, 50,

dcuvnor die Mss.

av Toice Ang. mit Nicias.

woorievro (0F alle Mss. mil
Herodian.

0TE f)'J;J die Mss.

duaet die Mss. |

mevdoled’ of die Mss. mit |
Zenodot.

0° Harl. Vrat. Vindd.

xexeivog Aug. Vind, b,
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220
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Aristarch:
3
wEv
dal

a8
‘_fql!‘f
dregalcover mit H.

xel %ELGE
ogoe of &Iy mit den Mss.

k] ’
EMLUCOTVOOL

o i
wooug
tedvnydTog

avomenee Ang. Yind, 307.
xarEfGETo

oiGda?
tém)gu:.’oﬂ
VOLETOW GG

b1

xexov mit den Mss.

st mil den Mss.

EuweAdor mit Vind. b0 u. Eust.

6 6guv die meisten

#elve
TedvnaiTog
YEL®D

weynoectrer Eost. M. Vrat.
Vind. 50. 307. Aug. am Rand.
AvGay

Sive Vind. HO. H.

HELVOG

die Mss. pao.

die Mss. 0&.

Zdwo Aug. Vind. 56 mil Apol-
lodor.

die anderen Mss. Odwwpowi-
GOVGL. :

woxetceM. Aug. H. Varl.Vindd.

ogoe Oasly Lenodot, fjv mov
Zpevigor Schol. 11 M.

emuetorveeg Aug. Vind. HO.
Tzetzes Alleg. 501,

coceg die Mss. mit Herodian.

redveardTog M. Aug. b, B0, H0,
Eust. Vrat. u. 2 Ambrosiani.

avomeie: Hevodian.

xarepyeero M. 1. Aug. Viml.
207 Eust,

0fdag alle Mss.

die Mss. a@mopocicet.

varerawanys Eust. M. Vind. 5,
50, 307, Aug. veteraovoyg
Vind. 50.

die Mss. mod’.

xoxe: Avistoplanes.

wiy Aristophanes.

Eueddev Aug. Vral. Harl. M.
Vind. b6, 307,

og gur Aug. Vind. 50. chenso
M zu 228.

éxelve M. Enst. 1L Vrat. Vindd.

redvamrog M 1L Aug.

gevie Vrat. Vind. 307, yevoo
M. Aug. Harl.

weyéaeater M. Vind. HO.
Avoer Eust. und die Mss.
Gl M. Vrat. Ang. Vindd.
exetvog H. M. Aug. Vindd . Eust,




Arvistarch:
B 294 éye pay alle Mss.
391 ordaer’ H. M. Aug. 2. man. ordoeev Vind. 56. 307. Aug.
1 man .Eust. ewdeer’ Vind. 5.

337 xeveprjaero xavepoero Vind, 56. 307
Aug. H. Schol. E.

388 dvesre EQ Vind. 56 dvecero.

392 drovver, Vind. 56 die anderen Mss. @Touvey.

419 zadritov die Mss. saihov.

Fiinfmal werden in den Scholien zur Ilias die dnuwdecg

erwilnt:
E 881 vréodvuov vreoplador Ar. mil Ven. A.
® 349 Super’ so der Ven. und

Eust. mit Zenodot, . Phi-

letas zu @ 252 olwer’ Aristarch.
5125 @c¢ Ven. Eusl. &( Aristarch.
5235 eldfo(idéo?) ydory Eusl.
Ven. u. Syr. Pal. gy Ee0éwm Ar.
Q T Eoya (nach Schol. V) “hyny (ddyea?) Ar. mit Ven.

Durch Onuesdeg sind keine anderen Ausgaben als eben die ot
vel bezeichuet!%), von denen Aristarch an allen finf Stellen ab-
oewichen ist, wahvend der Venetus dreimal mit ihnen iiberein-
stimmt. Dass die Lesarten, denen Aristarch den Vorzug gegeben
hat, nicht immer die besten sind und die xowwer uns ofters iltere
und bessere Schreibweisen erhallen haben, sehen wir reeht gnt
aus & 235, wo bei der Schreibweise der xowved die Linge des
zor vor dem digammierten fidéw gerechtfertigt ist, wihrend bei
Aristarch auf das Digamma keine Riicksicht mehr genommen isl,
und wenn dieser auch nicht selbst geiindert hat, so hat er doch
eine im Laufe der Zeit gemachte Aenderung in seinen Text aul-
genommen. Auch E 787, 1128, Z 170, 11454, E 157 hat Ari-
starch um den Hiatus zu entfernen entweder selbst geiindert,
oder die Aenderungen anderer aufgenommen %),

192) 8o Wolf, Proleg. 180, not, 43. Villoisson, Prol. XXVI erkliirt

unrichtig ,editiones quae euniusdam Graeciae populi iussu curatae sunt.*
163) Vgl. iiber Hiatus und Elision, Wien 1860, 8. 14.
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Wie durch xowwed, so werden auch durch den Ausdruck
af slxeroreger schlechte, unkritische Ausgaben bezeichnet,
mit denen Aristarch nicht iibereinstimmte; denn wihrend sie im
Ganzen zwolfmal genannt werden, ist dieses fiinfmal ausdriicklich
bezeugt und lésst sich an den sicben ibrigen Stellen mit ziem-
licher Walrscheinlichkeit annehmen, wenigs
Gegentheil nicht beweisen.

stens lasst sich das

al elxaLoTEQHL:

I 324 0¢ ¢ ¢u Aristarch,
0O 50 #reoiae zodiforg, Eust. xodiferg.
2316 xeve dope véovrar  dvowler’ dpdva Eust.

D
T 95 Zqv' &oevo (twwis Tev

&ix.) Eust. Zevg éoaro Aristarch.
T 189 téwg mep, Eust. 7éwg pe. véwg (retog?).

N

@ 58T of ze (év Tior T &lx.) of xel Avistarch.

X 301 zoye (nach Schol. V) TOTE.

o 117 wequac ey dopacuy.

B 182 0v0é 71 0V0¢ 7é.

& 232 émédnuxe Eust. pvumepte Aristarch.
£ 428 wevrodev Eust. wevroy Aristarch,

T 83 puy wag fiv mwg.

Mil diesen Ausgaben, denen bei Eustathius 1206, 64 die
axgupéoregon TV dvriyedpay entgegengesetzt werden, stimmt
der Venetus A iiberein I 324, T 95, 189, @ 587, X 301, also
gerade an den drei Stellen, an welchen nach ausdriicklicher
Ueherlieferung Aristarch von ihnen abgewichen ist, ein Beweis,
dass selbst unsere besten Handschriften aus unkritisechen Exempla-
ren abgeschrieben sind.

Dagegen bezeichnete man durch den Ausdrock of yegué-
6repat oder yaoréerarar'™) nur gute Ausgaben, wirkliche
Textrezensionen, vielleicht auch noch gute iltere Handschriften.
Mit diesen slimmte Aristarch nur ein einzigesmal (X 251) nicht
iiberein, denn an den finf Stellen der Odyssee darf man es wohl
vorausselzen, da sonst wohl die Nichtiibereinstimmung bemerkt
sein miisste. Von Zenodot ist kein einziger Fall der Ueberein-

61) Giraefenhan I, 275 schliesst daraus aunf eine Klassifieation der

Handsehriften nach ihrem Werthe,

J. La Roehe, Homer, Textkritik,




stimmung
ihnen ab.

B 164

B 192

B 196

I' 362
M318

X 251
Bl

a 379
B 170
n 4
A 196
0 208
« 3D6

Der

S S

angegeben, dagegen wich er an zwei Stellen  von

haben die yeoiéareget, darunter auch Aristophanes Golg
dyavoig. Der Ven. A und Eust. coig 0’ ayavoig.
haben die Mehrzall der yeotéoreout ,;Argelovog*,
o sehreiben auch Ar. Aristoph. Sidonius und Ixion.
Der Ven. A hat Argeldeao.

haben die geo., darunter auch die Ausgabe des Ari-
starch, dcozgeg@éog facuAfog, mit Ausnahme Ze-
nodots. ;

avdTée dovge, auch Ar. Aristoph. und Callistratus.
Ven. A. avrdg 0 00UQE.

nery@einv, wie Ar. Aristoph. Sosigenes und die Ar-
golica. Dagegen schrieh Zenodot xarypeiy.

av7i], so auch Aristarch, nicht adrg wie der Ven. A.
axAneig, wie Aristarch, nicht axdeetg.  Das Schol.
des Didymus dazu lautet dxdyels: otreg dxhees (sie)
af "Aguetagyov xol al yuQLicTEQuL.

0leg — Aristarch dfov, so auch der Ven. A.
xav6vdin: ovreg due Tov ¥ T0 wavevdiy o "Aoi-
GTEQY0g, %0l TC HUQULMGLEL TOUTOLS 5 UV aTNG OV
(K 176), xad ,vaye 0 cvonjoedea Eueidevs (B GH4).
xGv taig wAeloGe 0F %el JEQLEGTEQULS TOV
ixdé0smr mivty xeve 6rourdy oTTmE Eiyov.
Das mdvry xerve eroarov (vgl. E 495, Z 104 xarvd
orourov Gyero wavry), welches Schmidt ohne weiteres
eingeklammert hat, scheint eine Erklirung von wevevory
zu sein, oder sollte vielleicht xere GToardv aus xar AL
cragyov enlstanden sein? Wie dem anch sei, das scheint
sicher, dass auch die yeouéeregar hier mevevory hallen.

ol %e el ne.
pavTEvoput WOVTEVGOWELL.
noLY 0LGLY

YOGTOY MoDé@Y  TOTUOV POODV.

Avyoov Ghedyov Avyod 6AéDom.

v Tals yuoueGTiQUIS poapals 0Vx e,

Ven. A stimmt B 164, 192, I'18, 362, X 251 nicht

mit diesen Ausgaben. Zu denselben zihlten ausser der des Ari-
starch auch die des Avistophanes, Zenodot (Schol. B 196), Sosi-
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genes und Callistratus, gewiss auch die des Rhianus und wie es
scheint auch die besseren alten Handschriften.

In den Scholien zur Odyssee findet sich auch einmal der Aus-
druck v geoiecréigu Tov 'Agierdoyov (8 727): wenn Didymus
wirklich so geschrieben hat, so kann damit nur die zweite
Rezension, % éréon t@v "Aguordgyov, gemeint sein; doch ist
dieser Fall so vereinzelt, dass man daranf kein grosses Gewicht
legen kann.

Die Kenntniss von dem kritischen Apparat, der den Alexan-
drinern und namentlich dem Aristarch zu Gebote stand, ver-
danken wir fast ausschliesslich dem Didymus!%). Nach dem
Zeugnisse des Suidas stammte er aus Alexandrien und leble zur
Zeit des Cicero und Antonius. Er hatte von seinem eisernen
Fleiss den Beinamen XeAzévregog und soll iiber 3500 Biicher
geschriehen haben: er wurde auch fefirodades genannt, da er
nicht einmal mehr wusste, welche Biicher er alle geschrieben
hatte.  Moriz Schmidt, Didymi Chalcenteri fragmenta, Leipzig
1854, p. 11 sq. zihlt noch 52 Titel seiner Werke auf, aus denen
uns noch Fragmente erhalten sind. Sie zerfallen in vier Classen:
1) AéEerg, 2) vmouwipara, 3) grammatische und 4) hi-
storische Schriften. Zu der zweiten Classe gehdren seine
Schriften iiber Homer Ymwouviuere elg TAiéde und &ig
Vdvooerar ) und die wichtigste mepl z7¢ ‘Aoterag-
gétov 0topdwoemg. Die Quellen, welche Didymus zu dieser
Schrift beniitzt hat, lassen sich natiirlich weder genau noch voll-
stindig angeben; dass ihm aber nicht alle die Schriften und Aus-
gaben zn Gebote standen, die er citiert, das beweisen gerade
seine Cilate und die Fille, in denen Didymus nichts bestimmtes
anzugeben im Stande ist. Auch die unbestimmten Ausdriicke
@Ahot, Ewor, mwvig, af mhelovg, mokie Tév dvripodpav,
v Tov Vmowvnudrov, kinnen als Beweis gelten, dass die
ilfsmittel des Didymus nicht iiberall ausreichten. Lehrs, welcher
de Arist. p. 29 den kritischen Apparat der Alexandriner aus dem
Buche des Didymus zusammenstellt, darf nicht so verstanden

169) Graefenhan I, 405; II, 45 u, 119. Beceard p. 26.

166) Zusammen 48 Biicher: vgl. Ammonins de diff, p. 89 und 147
didvwog &v vmopvipare §' Tluddog. Sehol. & 6 Aldvpos v VIrouY -
pare £ Odveosies, Ef. Mg, 720, 26 4{dvuog Aéyer év dmopwvijuoare &’
‘Odvaeesloe
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werden, als ob er geglaubt habe, dass alle diese Ausgaben von
Didvmus selbst beniitzt worden seien. Dass Didymus die alten
Ausgaben nicht vor sich gehabt habe behauptet auch Beccard

(p. 50) und das mit Recht, obwohl einige Scholien dem zu wider-

T

=z - . )¢ o
sprechen scheinen.  So heisst es zu A 423 olrwg 0 & evQoOpEY

xal v vfj Mecoalioring wel Zwomn)] xal Kvmole el "Av-
riwegeley xed doieropavelp: aber das gind nicht Worte des
Didymus, sondern des Aristarch und der Anfang des Scholinms
bei Bekker Aéper *Adoioraoyos V) éx rov (Villiss. év ) o
zije Thuddog Bmoumfjuarog zeigt uns deutlich, aus welcher Quelle
hier Didymus geschiplt hat. A 3 éovoyoer: ot Evie TOV
dmopvudrov Evovoyda qégetar of 0é quct ZnvodoTELoy
sivaw iy poupiv. Ev pévror Telg Exd06&0L yoOIg TOU ¥
eUoamev. Diese #xddoerg sind weder alte Ausgaben noch auch
Exemplare der Zenodoleischen Rezension, sondern nach Pluygers 155)
Aristarchische, nach Beccard (p. 51) Aristarchi discipulorumque
recensiones.  Playgers hat das richtige getroffen, von Rezensionen
der Schiiler Aristarchs weiss man nicht eine Silbe. Das Worl
evoloxe findet sich noch einigemal in den Scholien des Didymus,
so B 517 7a vowavre (dafir Villoisson va 0¢ Poxelov) duyeg v
vaig "AeLGTdEo oV D0LexouEy xel O Tov & Doxeloy
xei 0w Tov N Dexfov, d. h. Didymus fand in Exemplaren
(oder Abschriften) der Aristarchischen Rezension theils @axeiov

]

. ’ o 15 13 o £ ~ 3 ’ t)
theils Qoxyjov. 1222 ouwg vmo meorrri)s sviafelog ovdEy

C

werédnxev (ndmlich 6 Aoloragyos), gv moAdoig oUTwG EV QWY
Qsgouévny Ty yoogijy, wo evgwv natirlich von Aristareh zu
verstehen ist. O 470 qupireon podpecdal gnow 0 'Aolotag-
705, TEENY xal WQWLOV, TavTOY 0F &§ EXaTEQOV GNUaiYECTUL.
egowey OF xel £vergoqov peyouuuévov xed Exe twe Emi-
zaory. Da Didymus nicht angibt, wo er diese Schreibweise ge-
funden hat, so zwingt uns nichts hier an idltere Ausgaben zu
denken, sondern cher an diejenigen Quellen, aus welchen Didy-
mus gewohnlich seine Kenntniss von den verschiedenen Schreib-
weisen geschopft hat.  Dass Didymus die Argolische Ausgabe nichl

L sohval 3 * 3 e » .

167) Beccard schreibt ans Conjdetur A1éEers dororagyov und erschwert
sich damit selbst den Beweis dafiir, dass Didymus die alten Mss. nicht
gesehen habe.

168Y ] . . . e 3
) de Zenodoti earminum Homericorum editione p. 6.
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aus eigener Anschauung gekannt bat, erhellt aus seiner Bemer-
kung zu X 39 6 0¢ Keddioroerog (vermuthlich in seiner Schrifl
meog Tag averieeg) ovoE év tf ‘Aoyolus] onev avrovg
(nimlich zovg arigovg) pégeaitan: so hitte Didymus nicht schrei-
ben konnen, wenn er die Ausgabe selbst vor sich gehaht hitte.

Didymus hat aber auch keine ‘der Voraristarchischen Aus-
gaben der Alexandriner vor sich gehabt!®): dies gilt vor allen
von der Ausgabe des Zenodot'™). A3 ol 0¢ gaet Znyvodo
vewov elven Ty yougyy ist schon erwahnt: dazu vergleiche man
noch folgende Zeugnisse. A 97 Eownev ovw o frdoa Zywodd-
vov &lvee. E 249 doxel Znwddorog rovrov xal vov EEijs
qoeryxéver. N 808 xal 6 ‘Aglorwgyog mepl rov GTiyov
olitog Aéyer 8w év waig Zyvodorelog (das sind Exemplare
der Zenodoteischen Rezension) égéoero. & 37 Aoicragyos
@n6L Zyvddorov podepaw dpaiovres, 0 0’ Exidérng Ilto-
Aepaiog oo ¢ oy’ ov Yavovres. So konnte Didymus un-
moglich schreiben, wenn ihm die Ausgabe des Zenodot zur Iand
war, er hitte sich dann bestimmt ausdriicken miissen und brauchte
keine anderen Gewihrsminner fiic Zenodoteische Lesarten anzu-
(ithren. Ausser den Commentarien des Aristarch und der Schrift
des Ptolemiius Epithetes fithrt uns Didymus noch als Quellen an,
denen er seine Kenntniss der Lesarten des Zenodot verdankte,
die Schrift des Dionysius Thrax megl modorirev (B 111) und
des Apollonius Rhodius mgog Zywédorov (N 657).

Auch die Lesarten der Ausgabe des Aristophanes kannte
Didymus nur aus anderen Quellen'™), vgl. Schol. T 327 xal
"Agreropdrng meondérer Tov eriyov, wg ¢noL Kalddicroa-
rog. ® 130 Aoicragyog dre ra@v vmwopvyuarar (Cod.
womudrov) 'Agistopivny @na6l eriyovs & nderyréver. W 81
v i ‘Puvod el ‘Agistogivovs svngsvéor Ot Tod @, &0
16 dpéve yowuivor, wg KAéupyog év tals yAwrracs.
« 424 peramo@iver 08 a6 Ly V6 "AoLeTopdvovs TOV GTIYOY.
£ 29 Keddiorgatogs 0% ydowg, avrl T0U YeQd. WETAROINGUL

169) Giraefenhan I, 119 irrt, wenn er sagt ,,Didymus benutzte bei
dieser Arbeit nicht blos die Edizionen und Commentare des Aristarch,
gondern er gieng auch auf die des Zenodot und Aristophanes ein, sowie
auf die Bemerkungen und Lesarten seiner Zeitgenossen,

170) Pluygers p. 6. Beecard p. 52. Diintzer, Zenodot p. 18.

171y Beecard p. 53,
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0¢ puor vov ‘Aowsropdvyy gdrg. v 152 ‘Agisropdvng Ok
podper nun 0 o@u.s dvridéye O 3. dmogvyudrov (so
Vind. 133) 'dedoragyog. Wozu brauchte Didymus andere Zeugen
anzufithren, wenn er die Ausgabe des Aristophanes vor sich halle?
Aristophanes gebrauchte ja schon den Obelus.in seiner Ausgabe,
wozu bedurfte es also eines Zeugnisses von Callistratus oder Ari-
starch fiir eine Athetese des Aristophanes? Die Schriften dieser
beiden scheinen auch fiitr Didymus die Hauptquellen Aristopha-
neischer Schreibweisen gewesen zu sein.

Kannte denn Didymus die Avistarchische Rezension aus eigener
Anschaunng? Man sollte es wohl vermuthen, dass Didymus das
Werk, woritber er schrieb, vor sich hatte; wer das aber aus
Schol. B 517 re wowwire Owyog v teis "Agoietdoyov é00f
gxopwev schliessen wollte, der wirde etwas vorschnell urtheilen,
denn auf Grund folgender Bemerkungen aus dem eigenen Buche
des Didymus wird wohl ein Zweifel verstattet sein. K 124 6
Telwv uéy’ Eméygero xal wijmote % ‘Aguordoyelog oUTES
siyev. N2 maga vijar: Zyvddorog el "Agueropavyg ,,me0l
et wimor’ ovw duywg (nimlich “Aoloragyog, vgl. Didymus
ither die Aristarchische Rezension 8. 7). Wie konnte Didymus
dieses unentschiedene ,,Vielleicht® gebrauchen, wenn er den
Aristarchischen Text vor sich hatte? @ 130 fithrt Didymus die
Hypomnemata des Avistarch als Quelle dafiir an, dass Aristophanes
sechs Verse obelisiert habe und fihrt dann fort wymore pévror
ael 0 Aolotagyos cuyrarédero vy aderjoer, undiv AUTaTOY
v¢) 'Agieropever. Diese sechs Verse (130—135) haben im Ve-
netus A den Obelus, eine Bemerkung des Aristonicus aber hat
sich dazu nicht erhalten. Dagegen fihrt Didymus zu 131 mo
Aéog als Schreibweise Aristarchs an und Aristonicus erklart ecine
Diple zu demselben Verse, die aber in der Handschrift fehlt,
weil schon der Obelus daneben steht, d7¢ zo Onda dwvri oD
wodd . ... (Schol. B éx molddov goovov, vgl. Schol. A zo dnida
0g ovy ‘Ounouxds xelpevor wlriwvrer). Nun ist es sehr wahe-
scheinlich, dass Aristarch diese Verse fir eingeschoben hielt;
wenn er sie aber verwarf, so stand in seiner Ausgabe der Obe-
lus neben jedem derselben und dies musste Didymus ganz gewiss
anzugeben im Stande sein, wenn er das Exemplar des Aristarch
vor sich hatte. Die Obeli mogen in den Venetus dadurch ge-
kommen sein, dass der Schreiber dieser Iandschriflt, oder einer
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seiner Vorginger, in Betrefi der Athetese Avistarchs der Ver-
muthung des Didymus heipflichtete. & 499 6 0& 'Aoioragyog
dudebduevog 10 gy Gfjue opolog T EPn (es ist wohl zu
schreiben @7 und Bi) doxel dPevetv vov devregov 6riyov.
Dass Aristarch den Vers 500 verwarf, sagt Aristonicus ganz deul-
lich, auch das andere Scholium Aoloregyos o @ij Ofjue Ex-
déyerer xal aderel Tov g lisst keinen Zweifel daran aul-
kommen: woher kommt es nun, dass Didymus darither im Un-
klaren war? Der Grund ist leicht zu finden: so sonderbar und
unglaublich es erscheinen mag — das Buch selbst, woriiber er
geschrieben hat, kannte er entweder aus eigener Anschauung gar
nicht, oder nicht vollstindig.

Ueberhaupt scheint Didymus als Hilfsmittel fi seine Schrift
ither die Aristarchische Rezension nicht so sehr Ausgaben bentitzt
zu haben als Commentare. Beweis dafir sind folgende seiner
eigenen Schrift entnommene Scholien: Z 76 ‘Apuw@veios ag
"Aguerdoyeov (Bekker *Aoforeoyog, welcher Name aber in der

Handschriflt fast immer abgekiirzt 529161:(45, manchmal sogar figr.g
aeschrieben isl) woopégerar wal TevTNY THY POAPRY ,,udVTIS
t’ olwvordiog te. Egyov 0t 10 Gapig elmelv d10 Oryws,
val. @ 349 yademov 1o dapig elweiv. Didymus fand in seinen
Exemplaren der Avistarchischen Rezension, deren Original er nicht
mehr kannte, olevomdiov 0y dgworog und bei Ammonius die
andere Lesart; da es also fiir ihn unmoglich war zu entscheiden,
nahm er ein diyes an, d. h. dass Aristarch in jeder seiner bei-
den Rezensionen ecine andere Lesart hatte. @ 513 IMaguevi-
Grog &v 16 o moog Kodwyre g "Aguetigyeov YOCPNY TQYO-
péostan yxetvov. I349 év v meol Thrddog xal Odve-
Gelug & ’Aoloragyos moogioerar el fAacey Extod
rdpoov.¢ 464 Arovverog 6 Ogak v v moos Kedryre
S Tijg (wmodgowlag QNGl PEyQUUUEVOV ,,GVTIODVTES We-
redeivar tov Aolotaoyov ,,cupls Eovreg.tt M 435 0vT6g
pere: vob v dvewmée . . . ... duewov 0, gnoly, dsuxée, TOV
cUredi. év O 76 moog 10 Eévmvog magdadofov weogpe-
oetar ,dusppie wodor. O 470 dugoregn yodpeadal
gnowy 6 Aoleragyog, mowny xel meawv. I 106 yod-
peadal gnoww 6 'Agloragyos xal ,vvmrero O wlel xom-
pdédee’ ebmolyras O tov m, ovx . X207 of meol
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Aovvaior 1ov Goand @aciy ‘AoloTapyov mewry TavTy

= g o 2
roswevor Tij yoeyy peradiodar xal yodor ,,0¢ 0 0Te TUQ
3 . r 3 X 1 :, "\} r 2 e = (44 ']W l.'][-\l '," ! e
EML TOVTOV CQLTQETES CLTEQ LENTOL. 1" 10 AgLoteg)og
mooxgiver iy 0w 70D ® poagiv, yedpeodar 0 @not
#ed 0w Tov 7 coynaw: so schrieb Zenodot nach Aristonicus,
was dem Didymus unbekannt gebliehen zu sein scheint. 1 471
svémonaey DuAdkevog xal Aolaragyos. wepl 0F THs yoapins
v 3 (3 ’ 0 o P [ PR B it ¥ .
‘Aoieragyog év vawouvijuari (Bekker ‘Agieragypov év moiy-
P - [ a 5 ~ N
wery) ey ovteg xth. HT Auucviog év ve moog A9y
voxAée ol mwoogpegeTar mindvvrixdg. I 197 Heouevi
orog 0% moogpéoerar fuéregov 06. I 540 Aupwviog év
1@ megl e Vo IAdrovog ustévnveypéivoy due Tov § mQo-
péoerar fostev'™). X576 pnal 0% Adrovicrog podpeaiar
xel Oovaxijev xere TO 0VOETEQOY.

Es diirfte also wohl keinem Zweifel unterliegen, dass Didy-
mus seine Angaben {iber die Lesarten in den alteren Ausgaben
bis auf Aristophanes nicht aus den Ausgaben selbst geschiplt
hat'7®) und auch nicht einmal die Originalausgabe des Aristarch
aus eigener Anschauung kannte, sondern nur Abschriften, kx-
emplare der Aristarchischen Rezension (ol ’Agiordgyov sc. &x-
docetg, vel. Eust. 1139, 15) vor sich hatte, die theils mit der
ersten, theils mit der zweiten Rezension Aristarchs iibereinstimm-
ten und deshalb auch ofters mit einander nicht iibereinstimmtien
(Ounfddaroy al ‘Aowerdeyov, Ovyds al ~“Ao6Troyov). «Seine
Hauptquellen waren die dmogvyjuare wnd cvyyoduuere des Ari-
slarch, sowie die Schriften der Aristarcheer und Crateteer. Darum
ist auch unsere Kenntniss des Aristarchischen Textes, obgleich
wir von keinem anderen so viel wissen, eine sehr mangelhafte.
Die Scholien des Didymus lassen sich aus dem Inhalt wie aus
ihrer Form deutlich erkennen'™). Die Fragmente seiner Schrift
wepl g Apioreoyelov dropdwoemg und seiner Vrouvijuere

112) Zu moogpépsror ergiinze man wg Adotordpyeror nach Analogic
von Z 76, © 513,

173) Graefenhan II, 102 sagt ,,Didymus inspizierte noch moilc oiv-
zlyoaqe'’, den Beweis dafiir aber ist er schuldig geblieben.

17) Vgi. Didymus iiber die Aristarchische Rezension der Homeri-
schen Gedichte, Triest 1859, Dort sind auch die bei Schmidt fehlenden
Fragmente nachgetragen,




e

el [ s

rijg TAuwddog xel 0dveoetee hat Schmidt p. 112— 211 zu-
sammengestellt.

Etwas jiinger als Didymus ist Aristonicus aus Alexandrien,
der Sohn des Grammatikers Ptolemius, ein Zeitgenosse des
Strabo!7). Nach Suidas schrieh er weol v v CNWELOY TOV
Zv t7 @coyovig 'Houodov, xal 1dv 71§ TAeddog xal
00veoelag und devvrdxrov dvoudrov fufiie ¢, nach
Strabo meol 7i¢ Meveddov mAdvng, und nach Sopater
(Photii Bibliotheca p. 104 ed. Bekker) weol 707 dv’Alekav-
ﬂuem wovGelov. Der grisste Theil des Buches wEol TOV
enuelov vov s Thukdog ist uns in den Scholien des Venetus A
erhalten, in welcher Handschrift unter allen Biichern mit Aus-
nahme von P und & die Unterschrift steht wegdxevar e ,191_
grovixov cqueie (weve Vmowvnuariov X), und die L. Fried-
linder in seinem Buche Aristonici wegl onuelwv TAwdog reli-
quiae, Gottingen 1853 gesammelt hat. Die iibrigen Fragmente,
mit Ausnahme derer, die in den Scholien zur Odyssee enthalten
sind, hat Beccard gesammelt'™). Das was uns aus der Schrift
meol Gnuelor 00vaaelus ibrig giff}[i('])(‘ll ist, ist bedentend diirf-
tiger und die Scholien zur Odyssee nennen den Namen des Ari-
stonicus nicht ein einzigesmal. Die Diple wird darin im ganzen
nur fimfmal genannt B 89, & 422, & 86, x 137 und & 452 (Cramer
An. Oxon. I 164, 14); eludl zeigen zahlreiche Stellen, dass sie
ungleich ofter gesetzt war. Obelus und Asteriscus werden hiu-
figer erwiihnt177). Zeichen stehen in den Odysseehandschrilten
nur selten und ausser dem Obelus und Asteriscus keine, die auf
Avistarch zuriickgefithrt werden konnen. Bei 19 und 20 steht
im Vind. 56 ein Zeichen (%), welches dem Asteriscus am niachsten ‘
verwandt ist, aber die Stelle des Obelus vertritt, denn darauf
hezieht sich das Scholium am Rande derovvrar of dvo.
y 232—238 haben im Venetus 613 den Obelus, ebenso ¢ 5—8
und 33—35 im Ambrosianus Q. Bei » 368—372 und 4 38—
43 steht im Vind. 133 ein Zeichen (,,), welches ebenfalls statt

des Obelus gesetzt ist. & 174—184 und & 247, 249—251 haben

1) Strabo I, p. 38 dowsrdvinog 0 »ed’ fuds yoopperinog.

176) Einiges auch bei Villoisson, Proleg. XVIII und Lehrs, Ari-
starch p. 2

177) Vgl, iiber die Athetesen in der Odyssee, in der Zeitschrift fiir
Oesterreichische Gymnasien 1862, 5, 335 —357,
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im Venetus 613 den Obelus, & 160—164 den Asteriscus und das
letztere Zeiclien haben auch die Verse 7 4-—12 im Vind. 133.
Einen Theil der Fragmente des Avistonicus megi ’Agisrdgyon
onueloy ‘Odvecelag hat Sengebusch in-seiner Abhandlung Avi-
glonicea, Berlin 1855 zusammengestellt: eine Forlselzung wiire
sehr wimschenswerth,

Bei der Untersuchung iiber die von Arvistonicus beniilzten
Hillsmittel sind wir auf seine uns noch erhaltenen Fragmente
angewiesen. Dass Aristonicus die Rezension des Zenodot nicht
aus eigener Anschanung gekannt, sondern seine Angaben da-
rither aus den Schriften Avistarclis geschipft habe, ist von Pluy-

vers 178 klar erwiesen worden. Man vergleiche die Scholien zu

a

E 249 doxei Zyvédorog rovrov xal tov EEfjg ndernxéve.
53T 6re Znvédorog podpet 6detovreg, wozu Didymus bemerkt,
dass Arvistarch diese Schreibweise als Zenodoteische anfiithrt, Pto-
lemius Epithetes aber eine ganz andere. M 296 0ve Znvodo-
rog pocper éEédac’, & o0 Quveodg £6TL TO MQOKE[UEVOV
PiAog aveyvoxmsg EEnderor, wozu Didymus Aristarchs eigene
Worte anfillel Zyvodoros éowxe nkig moopigeodar Exdeyo
wevog v géniacudvny. H 127 brv Znvodorog podqer ,ulye
Y dorever,* £ ol Qaveods 0TIV GVEYVORBS UELQOWEVOG,
olov eregomevog. T 114 Gre Zyvddorog podger ,,Beovg Geie
Ewovreg,* € 00 QuVEQGS £6TL XUTR TO WEQLOMGUEVOV QVE
yvoxog § 0° duvdg. @ 335 8ru Zyvddorog podper Hosade
gx 0t TovTOV Qavepds E0Te 0edepuévog TO &lGouwt pva
gouet, #ol v0 ¥ xevy amo Towov Pidds dveyveoxag'™). Da
sich die Diple des Aristarch meistens anl die Erklirung bezieht
und die punctierte Diple auf die Schreibweisen des Zenodot, so
bedurfte Aristonicus anderer Texte als deg Aristarchischen zu
seiner Schrift gar nicht, er brauchte auch die Originalausgahe
desselben nicht, da die lxemplare der Aristarchischien Ausgabe
gewiss die Zeichen Aristarchs enthielten. Wenn schon Didymus

178) de Zenodoti carm, Hom, editione, p. 2, Beccard p. 53. Diintzer,
Zenodot p. 17,

™) Die vier zuletzt angefithrten Fiille M 296, H 127, T 114, & 335
haben wenig Beweiskraft, denn da Zenodot, wie man hieraus schliessen
darf, noch keine Lesezeichen setzte, so lisst sich aus den blosen Buch-
staben EEHAATON, MEIPOMENOZ, Hd und HKEN secine Schreib
weise nicht genau erkennen,
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iltere Texte nicht mehr beniilzen konnte, ohwohl er sie fir
seinen Zweck nothwendig brauchle, so ist es um so weniger
wahrscheinlich, dass Avistonicus solche beniitzt habe, da er ihrer
fir seinen Zweck gar nicht bedurfle, denn wo Avistarch seine
Zeichen setzte, hat er dieselben gewiss in seinen Commenlarien
erklirt.

Ausser den Commentarien des Arvistarch (Z 4, M 258
und dessen Schrift wepl ot veveraduov (M 258, 0 449) ln'-
nittzte Aristonicus noch Schriften von Schiilern Aristarchs: so von
Ammonius (K398, T 365 meol rijg émexdodelong dogde
gemg), Dionysius, welcher zu P 24, 125, T 49, X 379 den
Grund anfithrte warum Aristarch die Diple setzte und ausserdem
noch @ 221, M 300, 0712, IT 810, P 218 angeflibrt wird;
Dionysius Thrax, der O 86 cine Diple erklirte, Dionysius
Sidonius (M 36, T 365, an letzterer Stelle als Gewiahrsmann
dafiir, dass Aristarch den betreffenden Vers obelisierte), Neme-
sion (K 398 év 7] revoedoyiy) und Posidonius (Z 511). Les-
arten die nicht von Aristarch oder Zenodot sind, fihrt Aristoni-
cus hichst selten an, so von Antimachus & 71, Apollonius Rho-
dius 4 97, Callistratus @ 126, Chamaeleo ¥ 94, Philetas B 263,
@ 126 und X 308 (hier zu @ 252) und Posidonius Z H511. Von
Aristophanes und Crates aber fithrt er keine einzige Schreibweise
an, iiberhaupt scheint der Name des Aristophanes in dem Buche
des Aristonicus gar nicht vorgekommen zu sein, denn Scholien
wie #9éree und moondérer ‘AgioTopdvng oder wooneTovVTO
xeo’ *Aoworopdver stammen aller Wahrscheinlichkeit nach von
Didymus. Auch gebrauchte Aristarch keines seiner Zeichen gegen
Aristophanes, wie gegen Zenodot.

Mit den von Aristarch gesetzten Zeichen hatten sich selion
lange vor Aristonicus die Aristarcheer heschiftigt, es wire anch
Aristonicus sonst kaum mehr im Stande gewesen so genaue Aus-
kunft dariiber zu geben, In dieser Beziehung sind zwei Scho-
lien erwihnenswerth: K 398 év uévror ©ij réroaloyig Née-
pLEGLﬁJI’ﬂL, ovTmg &UgOV mEQL TGOV Gn‘xmw TOUTOV " . ,, TGV
HEQUAELLEVEIY u,(')’alwu ot Eotww alriev edoeiv O 1oV Agi-
oragyElOY DIOUVIUETOV. Auncviog 0 0 "Agierdg-
LELOG TOOTOV gtév oTUy ety ot rov Agicragyoy weoe—
G}Iuémumr‘%m aUTovs, &lre 0F wet Tédetoy gEedeiv. T 365
6 0t Diddviog Nderqulvar uiv 10 WYOTOV PoLY avrovg
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rov ‘Agoleragyov, veregov 0 meQuehely rovg oficlove, TOLN
Tx0v vouloevTe TO TOWDTO. O MEvtor Auu@viog v T
meol tijg Emexdodelong 0109P@6e@g 000tV TOLODTO A€-
pee.  Daraus ist zu ersehen, dass Aristarch den Grund, warum
er seine Zeichen setzie, in der Regel in seinen Commentarien
angab und dass Aristonicus ausser den Schriften Aristarchs auch
noch andere Schriften zur Erklirung der vorkommenden Zeichen
beniitzte, darunter Ammonius wepl 7 émexdodelons drogdw-
cewg, Nemesion év 75 reroudople'®’) und Dionysius Sidonius,
von welchem wahrscheinlich eine die Athetesen betreffende Schrift
existierte 1), Aus den beiden Scholien geht auch hervor, dass
Aristonicus die Originalausgabe der Aristarchischen Rezension
ninh‘t kannte, sonst hitte er fiber die beiden Stellen genaueres
berichten kionnen. Eine Hauptquelle fiir Aristonieus scheint Dio-
nysius Thrax gewesen zu sein, der zu der Diple die Aristarch
zu O 86 setzte den Grund anfithrte; darum wird man' nicht
irren, wenn man auch den Dionysius, von welchem Aristonicus
P24, 125, T 49, X 379 Erklarungen der von Aristarch gesetzten
Diplen anfithrt, fiir den Thrazier hilt, vgl. Lehrs, Avistarch p. 8.

Die Grammatiker der zweiten Halfte dieser Periode, d. h.
der ersten drei Jahrhunderte unserer Zeitrechnung haben sich
zwar auch noch mit Homer beschiiftigt, aber nicht sowoll mit
der Textkritilk, sondern vorzugsweise mit der Prosodie. Dazu
gehort Tyrannio der Jiingere!?), welcher aus Phoenizien
stammte, von den Romern im Kriege gefangen, von einem Frei-
gelassenen des Caesar gekauft und der Terentia, der Gattin des
Cicero, geschenkt wurde, von welcher er dann freigelassen wurde.
Er war ein Schiler des alteren Tyrannio, unter dessen Lehrern
auch Dionysius Thrax genannt wird. Suidas nennt ilin als Ver-
fasser von 68 Schriften und fithrt darunter namentlich an wegl
7iis ‘Ounouxijs mEo6m0leg, Grt Oep@vovow of vewregol mouy-
ral weog “Ounoov, Owbedweis Ouyouer, dooyocpic, wsgl
@Y weowy vov Aopov. Seine Fragmente sind gesammelt von
Planer, der ihrer Bl aus der ‘Ounoixy moocwdie anfithrt, aus

180) Lehrs, Arvist. p. 35, not. h. e. ni fallor, commentariorum libri
quattuor.

1) Vgl. Schol. # 329 Zidaviog gnow efsreiciar 1ov origov.

1) Graefenhan I, 404, Beccard p. 74. Hauptschrift iiber Tyran-
nio ist H, Planer de Tyrannione grammatico, Berlin 1852.
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den iibrigen Schriften so zu sagen keine. Ueber die angebliche
dooRtactg ‘Ounorxaf, die einige auch dem dlleren Tyrannio zu-
schreiben wollten, ist bereits gesprochen worden: es ist nicht
cinmal wahrscheinlich, dass Tyrannio dwedwrixd geschrieben
habe, denm obwohl Tyrannio in den Scholien des Venetus A
47 mal genannt ist, so wird doch von ihm weder eine Lesart
noch eine Athetese angefithrt, und Herodian, der diese Schriften
des Tyrannio gewiss cher gekannt hat als Suidas, weiss von einer
dudodwaig nichts.

Etwas jiinger als Tyrannio ist Tvypho'®) aus Alexandrien,

J

der Sohn des Ammonius und Zeitgenosse des Kaisers Augustus.
Von ihm wird nur eine einzige Schrift tiber Homer erwahnl,
nimlich meol rev 7o’ Owijow dredéxrov. Ausserdem schrieb
er iiber den Dialect der Lyriker, itber den Pleonasmus im Aeoli-
schen Dialect, megl ‘EAlyvicuos, mepl émioonudrov, Tel Gvv-
ddouor, megl Gynudrey, wegl mvevwiror und wegl TQOTMY:
die letztgenannte Schrift hat Boissonade Anecdota III, 270 heraus-
cegeben. Seine Fragmente sind gesammelt von Velsen Tryphonis
grammatici Alexandrini fragmenta, Berlin 1853, welche Schrift
die Abhandlungen von Stiehle, Gracfenhan und M. Schmidt ent-
behrlich macht'8?). Ausser den genannten Schriften werden noch
von Herodian citiert meol mgocwdlus 'Arruxijs und mwegl Tijs
copeleg avayvéesos (I'122, E299; Eustath. 391, 43; 556,
39), d. i. iiber die alte Schreibweise, insofern sie die Prosodie
betrifft'%%).  Sonst wird Trypho mnoch erwihnt E 289, I 147,
N 450, 543, £ 318, 557, immer nur an Stellen, wo es sich
um die Prosodie handelt.

Nicias!), der in den Scholien zur Ilias 22 mal, in denen
zur Odyssee nur einmal (¢ 109) erwihnt wird, sehrieh ebenfalls
iiber Prosodie, wenn sich auch kein einziger Titel einer Schrift

159) Graefenhan I, 402, Beccard p. 73. Ob unfer Tovgar Appe-
viov Sohn oder Schiiler des Ammonius zu verstehen sei, ist schwer zu
entscheiden.

184) R, Stichle Der Grammatiker Tryphon von Alexandria, Philo-
logus VI (1851), 446—A479. Graefenhan de Tryphone Alexandrino, Eis-
leben 1852. M. Schmidt de Tryphone Alexandrino commentatio, Ocls
1851.

185) Graefenhan I, 402 schliesst aus dem Titel dieser Schrift, dass
Tryphon sich mit Homerkritik (JTomerischer Textkritile?) befasst habe,

156) Beceard p. 75,
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von ihm erhalten hat. Ausserdem wird noch Schol. ¢ 218 ein
Nicias citiert und zwar als Gewidbrsmann einer Erzihlung tiber
die Entfithrung der Helena. Am Schlusse steht dabei im Schol. V
% (orogle maegd Nule ve mwowrw, dafir richtig im Mare. 613
xel Iooréx. Dass Nicias ein Zeitgenosse des Cicero gewesen
sei, hat Beccard aus Sueton de illustr. gramm. ¢. 14 geschlossen:
von Cicero wird ein Nicias erwilnt Epist. ad. Fam. IX, 10, 1;
ad Atticnm VII, 3, 10; XII, 26, 2; XIII, 28, 3, ob dies aber
unser Nicias gewesen sei, lisst sich weder heweisen noch wider-
legen. Er muss nach dem was uns von ihm iiberliefert ist iiber
Prosodie . geschrieben haben und war ein Freund der Syntheta
(IT 95 wehwroordacdar, N 390, IT 483 ovpeciréxroves), mehr
aber noch der Anastrophe (Schol. B 839, I' 240, A 423, K 38,
95, T 62, @ 110, 588).

Heracleo'™), ein Aegypter (Suidas dno xwung Tidwrewog,
ovong vmwo i ‘Hoexiéovg moder), lehrte in Rom und schrieb
vmouvijuete &g "Ounoov zere fed@dier, sowohl zur llias als
zur Odyssee, und wepl 76 weo’ ‘Oufjoo TOOGTUXTIXGY (Y-
rov. Dass ihn auch die Homerische Prosodie beschiiftigte, be-
weisen die Scholien zu E 638, Z 319, 357, 465, H 177. Als
Lesart wird von ihm erwihnt weyéocouee zu A 298 stalt pey-
Goweer, aber auch das gehort noch in den Bereich der Ortho-
graphie. Aus seinen Commentarien sind die Bemerkungen zu
N 10T, 531, 044, 2546, 1439 und @ H31 geschopft und
£ 45 werden sic ausdriicklich erwiihnt. Das 16. Buch (I7 228)
derselben citiert Schol. Apoll. Rhod. I, 769 (vgl. III, 37), das
18. Bueh (X 576) Etym. Mg. 702, 10, worans wir erfahren, dass
leracleo godavov geschrieben habe, das 13. Buch der dmwouvij
were zur Odyssee (v 408) Stephanus v. Byzanz unter ’Agé-
Jovee.

Alexio™), dessen Lebenszeit zwischen Didymus und Hero-
dian fillt, schrieb ebenfalls iiber Prosodie und wird in den Scho-
lien zur llias 34 mal, in denen zur Odyssee nur ein ecinzigesmal
(0 12) erwihnt, davunter viermal zusammen mit Heracleo Z 319,

357, 465, H 177 1),

187) Beceard p. 76,
1%8) Beccard p. 77.
'$%) Dies gegen Beccards Bemerkung , plernmque una cum Hera-
cleone nominatns.
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Pamphilus™) aus Alexandrien, von Suidas poaguerixos
‘doteragyeog genannt, schrieb I'ioeaar oder Agkeg in 95 Bii-
chern von &—am, als Fortsetzung des Werkes von Zopyrion,
welcher die mit den Buchstaben e—d anlautenden Worter behan-
delt hatte. Dass er auch mepl mgoowdieg geschriehen habe!'!),
ebenso wie IHeracleo, Alexio, Trypho und Tyrannio, wird aus den
Citaten Herodians ersichtlich, der selten mit ihm iibereinstimmt.

Philoxenus?) aus Alexandrien lehrte in Rom und schrieh
weol onuelov tov v tf Thdde, mepl TeV wee' Owjon
ylwcedv, mweol wijs 'TAuddog (Phrynichus p. 68 ed. Lobeck),
vropvipere tys 0dveeeing (Steph. Byzant. unter Awdavy und
‘ALdBavie), megl povosviddfev gnudrov, weel dvadirie-
Gregpot (aus welchen beiden Schriften noch eine grosse Zahl
von Fragmenten in unseren Etymologicis sich finden), mwsol r@v
&g we Anydvrav dnudrav, mepl thg Tadog Owwdexntov, megl

"Pmy(r.fmﬂ dtwdénrov, mepl Guyxourxdy, mweQl Gnuetog oder

dnuetixov, und mepl wgoddidy (Schol, 4 131). Herodian gibl
sehr viel auf die Ansicht des Philoxenus. Ueber diesen Gram-
matiker existicren zwei Monographicen, Osann de Philoxeno
grammalico in dessen Philemonis grammatici reliquiae p. 309 und
M. Schmidt de Philoxeno Alexandrino im Philologus IV, 627
VI, 660.

ilcl‘nmlnpiuu den Herodian einigemale citiert (4 235,
A 326, N 137, £ 557) scheint ebenfalls weol mpoo@ldicg ge-
schrieben zu haben: in den Scholien zur Odyssee kommt sein
Name nicht vor.

Epaphroditus!®) aus Chaeronea, welcher nach Suidas zur
Zeit des Nero bis auf Nerva lebte, wird in den Scholien zur
llias ofters genannt (B 8, 35, A 824, 832, N 599, 017, = 313,
519, 546, T' 77, 324, X 3), aber nirgends in einem Scholium
des Herodian, woraus man schliessen darf, dass er sich mit Pro-
sodie nicht beschaftigte. Er schrieb dmouvijpera zur llias (EL.
Mg. 221, 31 ’Emapeodirog v vmopviuore & (48) TAvddog)
und zor (')dysst'(- (Et. Mg. 117, 25 hmcmgudfmb v wm‘um‘l
ware ig @' (89) '0dveselug, b8, 32 Emapeidirog v dmouvij-

190} Graefenhan ITI, 56. Beccard p. 7.

19y Graefenhan III, 57 erklirt sich dagegen.
192y Graefenhan III, 66 u. 2566. Beceard p. T8
199) Graefenhan I1I, 65.
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pere TS 0dveselee und Cramer An. Par. IV, 61, 25 druls:
‘Eragoodirog v dmopvijuare £ (oder §) Odvocelug). Ausser-
dem scheint er anch I'Adeeae geschrieben zu haben, vgl. Et.
Mg. 137, 53 dodwg, 149, 3 dogufwv, 152, 52 dasedyalvew,
155, 43 doxoltear, 186, 11 Bedeveiov, 191, 38 Bevieia
(B 813), 260, 35 decxedov, 262, 42 deimvov, 489, 8 xav-
vegor (Cram. An. Par. 1V, 64, 25), 502, 39 xcdyriterv

(0 679), Et. Or. 125, 24 wémiog.
Die Grammatiker Apion'"), Heliodor, Herodor und

Archibius, die dieser Periode angehdren und sich chenfalls

mit Homer beschiftigten, konnen hier umsomehr ibergangen
werden, da sie fir die Homerische Textkritik nichts geleistel
haben. Von Apion und Herodor gah es Hypomnemata zur llias,
die Eustathius oft erwihnt und von denen ein grosser Theil in
ansere Scholiensammlungen iibergegangen zu sein scheint.
Apollonius Dyscolus®) aus Alexandrien, ein Schiler
des Trypho %6, der in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
n. Chr. lebte und so arm gewesen sein soll, dass er sich micht
einmal Papier kaufen konnte, hat zwar keine besondere Schrift
iiber Homer geschrieben, aber in seinen Schriften doch so viel-
fach auf den Dichter Bezug genommen und so manche Stelle
erortert, dass er schon deshalb nicht iibergangen werden darf.
Von seinen Schriften, wornnter die wichtigsten die iber die
Redetheile sind, haben sich noch vier erhalten 1) meol Gvv-
raEewg (ed. Bekker, Berlin 1817); 2) megl GUTOVVWLES
(ed. Bekker, Berlin 1813); 3) weol 6vvdé6umv (Bekker Anecd.
I, p. 477); 4) wsptl émrponpdarev (Bekk. An. II, 527). Von
seinen iibrigen Schriften haben sich nur wenige Fragmente er-
halten, von den meisten sogar blos der Titel. Es werden von ihm
ausser diesen vier Schriften noch erwihnt: BH) wepl moodécemg

(Schol. E 142. Suidas); 6) gnuerixov oder meol @nuarog, O
Biicher (Suidas. Bekk. An. 672, 34. Et. Or. 2, 11); 7) mweol pe-
zoyv (Schol. 4 22. Bekk. An, 554, 25. Et. Or. 89, 8); 8) meoi

vrorontiner (Bekk. An. 512, 15); 9) meol yoovow (Bekk. An.
\ { i b :{\ \
BRI s 4 X : B i :
537, 23); 10) meol oyyuarar (Bekk. An. 495, 31; 502, 16;
194) Vgl, Lehrs Quacest. Epic. 1—34 quid Apio Homero praestiterit
195 Graefenhan III, 70.
198) Cramer, An, Oxon, ITI, 269, 27.
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003, 8, vielleicht dasselbe dessen Titel Suidas anfithet wEQL G-
werey Ounotxev); 11) weol maddr (Suidas. Bekk. An. 567, 15:
D68, 85 580, 29); 12) sigayoyn meol madtor (Bt Mgo. 145, 3)
13) weol mepwrvgor 1 Buch (Suidas. Schol. 4 H08); 14) mepl

15

Tedos (Suidas. Bekk, An. 624, 8, auch megl dwoidog, Am&r..f)n&,,

‘Aridog, zusammen unter dem Titel wepl diedénrov); 15) Aé-
Eetg (Schol. Apoll. Rhod. I, 1089); 16) yAcdccwe 'Hynd'(frm-' (Et.
Mg. 552, 5. Et. Or. 170, 29); 17) é&yjynes rév ‘Hpoddrov
yhodoor (Et. Mg. 722, 21. Et. Or. 134, 34); 18) dmopvijuare
(Schol. Apoll. Rhod. I, 430); 19) megl dofoyouping (de Synt.
i, 30, p. 272, 27); 20) mweoi decelag xoi Yidys (Bk. An. 612,
20), 21 'n-g? neTqreyrReowevoy tovoy, 2 Bicher (Suidas. Bekk.
An., 1-_)4'1.;: 22) mepl duepeveuévor roveor (Bk. An. 581, 4);
23) megl tovov oxoliev, 1 Buch (Suidas); 24) mepl mooap-
owav H Biicher; 25) meol mvevudrov; 26) megl wegusuot tov
10U Adpov weowv 4 Bicher; 27) meol rov &ls e Anyovrav
oqudror moguywyev; 28) megl dvoudrov xete OudAExTOV;
29) megl Tijs v AnAvxois ovipacw svdeleg; 30) m-'gi GUYXOL-
wxaov; 31) mwepl xurepsvousvns loroglag; 32) megl arovyelow;
33) meol rov Awvuov mever; 34) mepl cvvirédemg (meol
cvvdérav Apoll. de pron. p. 39); 35) meol diwgogovuévov;
36) meol Tov 1lg; 37) megl pevav; 38) meol xryrixov; 39) wegl
n.rgv'yr,rth (23—39 bei Suidas).

Obwohl Apollonius in seinen Schriften fast das ganze Gebiel
der Grammatik behandelte, von den Buchstaben an bis zur Synlax,
darnnter namentlich die einzelnen Redetheile, die Dialekte, die
Ovthographie und die Prosodie [‘)H--—'»‘*"':"\ so erwiahnt ihn Hero-
dian doch nur hochst selten: Z 414, M 214, ¥ 191 und mog-
licherweise I 153, wo die N']tl'clh“'vlw zwischen “Arolioviog
und Amoilédmgog schwankt. Der Text, nach welchem Apollo-
nius den Homer ecitiert, war der der xowwad, vgl. de pron.
p. 52 G

Ein anderer Grammatiker Apollonius ist der Sohn des
Avchibius, der auch dieser Periode angehdrt und tber das (ore
woocyeyocuuévor und pA@dccee geschriehen zu haben scheint,
wie sich aus seinen wenigen Fragmenten schliessen I‘iwl val.

Mg. 32, 11 wifyos, 61, 32 ddacov, 60D, 33 vige (EL Or.
181, 12; 187, 21), Phot. Lex. 191 pére, Cram. An. 'm‘. IV,
160, 32 wixy, 188 19 midog, 188, 25 IloAvedog, Cram. Epim.

Y. La Roche, Homer, Textliitik I
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203, 29 -399)6;&65. Die Worte die er erklirt kommen mit Aus-
nahme von vige alle bei Homer vor, aber in den Scholien zur llias
und Odyssee wird sein Name nirgends genanni. Erhalten hat
sich von ihm noch sein Homerisches Lexicon, dem wir ein paar
nicht unwichtige Notizen iiber Schreibweisen Aristarchs und an-
derver dlterer Grammatiker verdanken.

Herodian'®), der Sohn des Apollonius Dyscolus, war im
Prucheion in Alexandrien geboren und wurde von seinem Vater
gebildet, trennte sich aber bald von ihm, entweder wegen seines
miirrischen Charakters oder wegen seiner Stiefmutter und kam
nach Rom, wo er mit dem Kaiser Marcus Antoninus bekannl
wurde. Tm Auftrage desselben schrich er auch seine ‘Ounouxy
w006 ') und die xedodixy mooc@dle. Er war nach Didy-
mus der bedeutendste unter den spiiteren Alexandrinern, und
seine Schriften sind fiir die Homerische Textkritik von grossem
Werth, wenn wir nimlich die Prosodie als in den Bereich der-
selben gehorig betrachten.  Von seinen Schriften'™) haben sich
noch einige erhalten: wegl wovyoovg Lé€ewg (Dindorl; Leip-
zig 1823. Lehrs Herodiani scripla tria, Berlin 1857); meol
digoover (Cramer An. Oxon. HIL  Lehrs Herodian); megl
axvoohoyiwug (Boissonade Anecd. Ill); mepl mepaywpav
vevindv amo Ovwiéxror (Cramer An. Ox, III; Villoisson
Anced, II, 85); mweol 0¥ {nrovuévar xare mdeng ®Al-
6ews 6voperog (Cramer An. Ox. Ill); wepl ognyudrov
(Villoisson Anecd. II); meoi oriyov wis AéEemg (Villoisson
Anecd. I); wegl waxpov xal foayerdv cvilafoy (Codex
Vindoh. 172, fol. 216 —219): in derselben Handschrift stehen
anch die Schiviften megl Ougoovev, megl axvooroplug, meol
TPay@yOY penxay axo Owldéxrov, ausfluhrlicher als bei
Cramer, und im Cod. Vindoh. 167 u. 178 méegl zav anueiov
c¢otduov. Die meisten dieser Schriften sind Compilationen By-
zantinischer Grammatiker aus Schriften Herodians, wie auch die
von mir (Wien 1863) herausgegebenen wegexfodal tov pepdiov
EJ }l;'t(l-(«'fTU\_.; .

97) Villoisson, Proleg. XXXI, Beeceard p. 42, Wettin de Tero-
diano grammatico particula, Halle 1842,

19%) So Osann: die Mss. haben p.‘rg;ﬂr‘j} die Aldina lu.t(u';u;.

199) Ueber die Schriften Herodians vel, Gracfenhan [II, 72. Lehrs,
Herodiani seripta fria p. 418.
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Aus den ibrigen Schriften Herodians haben sich noch zahl-
reiche Fragmente erhalten. Zu ihnen gehiren folgende: 1) megl
ovoucrev auch dvowerixov (Schol. 4 66, E9, 266, £ 318.
Jekk. An. 1181, 1193, 1195, 1272, 1316, 1390. Cram. An.
Ox. 11, 48, 3. Et. Mg. 779, 30); 2) x1ioig védv dvoperov (meol
pov. A¢E.10, 24, megl qﬁa.xgriww 286, H. Schol. I 529); 3) meol
onuerixdv ovoucraw (regl wov. A¢E. 6,13): 4) reol meoovinmy
(Sehol. N102); 5) meol avravvwedy (Schol. E219, 1392); 6) zepl
fmponuatoy (. wov. A, 26, 12; 27, 3; 14. Schol. E 100);
1) mepl gnuarev (w. wov. A€E. 44, 24; 45, 11. Schol. A4 278,
4 222); 8) megl vév elg g (Schol. Z 336); 9) wepl cvtvyiév

(Cram. An. Ox. II, 138, 15. Bekk. An. 1402); 10) meol mefhy-

) ;
rxey (Et. Mg. 56, 27); 11) wegl wovosviddfor (Cram. An.
Ox. 11, 134, 16); 12) moorarixov (Schol. P69I8, Q657); 13) meoi
rod v wovifiBlov (Choeroboscus p. 241. Bekk. An. 1293) ;
14) mzol vov U009 wovdPifiov (Choeroboscus p. 118, vgl. Bekk.
An. 1194, Et. Mg. 491, 35); 1D) megl o0 Wiy wdvre té G-
ware xhiveoitar elg mivrag Tovg yoovovg wovifufiov (Choe-
voboscus p. 329); 16) mepl xvoiov xwl émdérav zal mooey
700tx@v wovofiffdov (Schol. Eurip. Hippol. 408); 17) meol row
fwg (Et. Mg, 741, 52 walrscheinlich auch ein wovofiBiov);
18) &l ra fnrovueve vov wegdv rov Acyov (Et Mg. 794, 37):
19) zakig tev %0" erougelwv (Cram. An. Ox. II, 26, 17; 18, 15,
Bekk. An. 1385, 1426, Steph. Byz. unter “Apfdrave); 20) meol
madov (Cram. An. Ox. I, 82, 5; 83, 11; 88, 10; 89, 33: 91,
20; 93, 19; 838, 27; Et. Or. 7, 10; 14, 3; 17, 24; 57, 11;
545 115, 255 117, 29; 166, 30. Bekk. An. 1219, 1379. Et. Ma.
B2 22, 295031, 45; "3R, 47 41, 44 44 49, 66, 21: 91,
o4; 94, 2; 99, 24; 146, 5; 150, 10; 157, 35; 171, 13; 176,
b2; 181, 46; 194, 34; 199, 55; 220, 11; 221, 42; 231, 14;
346, 34; 347, 16; 392, 17; 594, 36; 430, 32: 436, 56: 622,
47; 646, 37; 6db, 243 673, 27; 683, 3; 714, 49; 719, 9; 722,
b0; 747, 32; 783, 25: 185, 27:

5

vgl. 143, 8 &g mjw "Amodio-
viov eléayoyny 1 wegl madov); 21) r:m:mn;urzm wEQl WY
AWvgov (Schol. A 160, P 201, I 272); 22) &ls 70 dvexga-
virov (Et. Mg. 292, B57); 23) wmépl éyxdivopévev (Bekk. An.
1142); 24) avoupedos moocpdle (Et. Mg. 146, 13); 25) xado-
Ay mooawdie (m. wov. AZE. 18, 1: 16; 20, 18; 33; 32 17;
19; 34, 8. Schol. 4 190, 493, B 498, 592, 173, 292, 4 446,

=
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480, 0 338, II 691, T 80, @ 332, P 137, 420, £2 318, 1 204,
l'.r;n.n. An. Par. IV, 183, 8: An. Ox. II, 2, 6; 2

45 23 52, 21; b6, 28; 57, 155 70, 17; T SR 0h, 2B e
114, 30; 123, 17; 125, 22; 158, 14; 161, L.:"}; 2(’2, 23: An,
Ox. I, 380, 7. Bekk. An. 676, 21; 1173, 1250, 1255, 1265, 1383,
1399, 1421, 1424, 1433. Et. Me. 80, 39; 139, 29-.146 23
200, ..’-]T; 629, 10; 676, 9. Schol. Apoll. Rhod. I, H4, 785, 1074,
1294, 1297 1, 17, 110, 399, 791, 1055, 1067 1V, 321, 1309.
Schol. Pind. Pyth. I1I, 65. Schol. Hulnh Oed. Col. 195); 2.1) meol
Aruzev woocodiwy (Et. Mg. 804, 20. Schol. Aristoph. Equit.

:'.. By A s T

490. dafiir Cram. An. Par. IV, 182, 1 megl ‘Artixdv tovov):
27) megl: dpPoypugieg (w. wov. A& 23, 25. Schol. A4 129,
® 441, Cram. An. Ox. II, 12, 30; 85, 9; 183, 31. Et. Or. 17,
16; 40, 21: 57, 29; 76, 23; 82, 15; 100, 5; 108, 27; 118, 2;
160, 6; 167, 17; Bekk. An. 1354); 28) meol evdvmorexrav
»el GVUTOTERTOV (Bekk. An. 1086); 29) weol mvevuerov (Cram.
An. Ox. II, 19, 33. Bekk. An. 1428); 30) émpeotouor (Zeilschr.
[. Oest. Gymn. 1861, S.509. Lehrs Herodian 8. 416); 31) evy
mooior (Cram. An. Par. Il ‘-“T 13; 1V, 188, 11; An. Ox. III,
ShoEsl SEC Ork 65 4228903124 21100187, 305151 118
162, 18; 167, 3; 168, 4; lm, 17; 189, 10. Et. Gud. 111, 45;
458, bb; Et. Mg. 420, 36); 32) m-.yf' pEuOY el GUUMOGEDS
(Et. \Ig. 149, 46); 535) meol Pagfagieuwot (Villoisson Anecd. I,
175; Cram. An. Ox. I, 265, 1); 54) '}E")/ilf (Et. Or. 41, 9
30) .f-:."_; 10 meol pevov Amoddoviov vmouvyue (Steph. Byz.
unter Keole); 36) 2Eyynows rav Aéfewv Tamoxgarovg (EL Mg.
87, 3).

Die wichtigste aller Schriften Herodians fiir die Homerkritik
ist wepl g Ounowxs meocwdieg, in zwei Abtheilungen, meol
Tdeexns meocwdlag®"), deren Fragmentle am ausfihrlichsten der
Venctus A enthilt und megl ?()r)rfr:‘ﬁ:-ucxi}g weocwileg, nur er-
withnt Schol. A4 294 (vgl. Schol. p 50), M 157 (vgl. Sch. w 513),
11 390 und Bekk. An. ]_)hh. ;'\:l{'i] von dieser Schrift haben
sich noch Fragmente in den Scholien zur Odyssee erhalten. Die
Quellen, welche Herodian Dbeniitzt hat, sind grosstentheils hereils
angefiihrt, so Didymus meol 7ije "Aowereoyov dwedwcensg (Sch.

) Die Fragmente der Tlraxn meoswmdie sind herausgegeben von
Lehrs, Herodiani seripta trin emendatiora, Berlin 1857
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A 441 N 450, T90, £557) und unter den Grammatikern
namentlich diejenigen, welche iiber Prosodie geschrichen haben,
Alexio, Apollodor, Apollonius, Dionysius Thrax und Dionysius Si-
donius, IHeracleo, Hermappias, Nicias, Pamphilus, Parmeniscus,
Philoxenus, Plolemaecus v. Ascalon, Trypho, Tyrannio. Doch cr-
wilnt Herodian auch den Aristophanes, Aristonicus, Callistratus,
Chaeris, Crates, Demetrius Ision, Plolemaens Pindarion, Zenodol
and unter allen am hiufigsten den Aristarch, dessen Schreib-
weisen, ‘insofern sie die Prosodie betreffen, er zu begrinden ver-
sucht und mit dem er nur in den seltensten Fillen nicht iber-
einstimmt20).  Mit der eigentlichen Textkritik beschéftigte er
sich nur gelegentlich, da sie seinem Zwecke ferne lag: eine Aus-
gabe des Homer von ihm existierte nicht.

Die ibrigen Grammatiker, die Herodian noch anfithrt,
Aeschrion (Schol. 4 239), Amerias (4 T54), Antigonus (4 319),
Apollopius Theonis (1 234), Chrysippus (@ 441), Demetrius po-
vimeaog (@ 233), Habron (E 64), Heraclides aus Milet (@ 178),
Menecrates aus Milet (4 94, A 677), Lysanias (II 558) und Neo-
plolemus Parianus (2 235), und dic sich auch mit der Prosodie
beschiftigt zu haben scheinen, verdienen schon deshalb, weil sie
so selten erwahnt werden, den anderen gegenitber keine Beriick-
sichtigung **?).

Die Prosodie begreift alles das in sich, was nach unserem
Begriffe in den Bereich der Orthographie und Aussprache gehort:

1) Rinige Fiille hat Beccard p. 45, not. 11 namhaft gemacht.

22) Die zuletzt genannten Grammatiker werden nicht gar oft ci-
tiert: Amerias (ein Glossograph vgl. Eust, p. 757, 19; Cram. An. Par,
111, 237, 5. Schol. Apoll. Rhed. 11, 192, 382, 1279; IV, 972. Schol.
Theoer. 1, 32, 97, Et. Mg. 567, 18); Demetrius (Schol. V137, O 683.
Cram, An. Ox. II, 466, 22); Antigonus (Schol. Theoer. VII, 57, eben-
falls Glossograph, vielleicht derselbe, den die Scholien zu Nicander
achtmal erwihnen); Chrysippus, bekannt als Erklirer des Pindar
(vgl. Schol. Ol II, 104, Nem. I, 49. Isth. 1, 56, 67, 76; TL, 17, 58; 111,
i1, 18, 25, 29, 42, 47, 58, 63, 68, 104, 120) und als Glossograph (If.
Or. 17, 9; 130, 7; 188, 26); Habron (Et. Mg. 430, 31; 624, B7); Hera-
¢lides (Cram. Epim. 95, 11); Menecrates (Schol. Pind. OL II, 16;
Isth. 111, 104); Lysanias (Et. Mg. 779, 10, Eust. 1075, 45. Schol.
Apoll. Rhod. 1V, 1187); Neoptolemus (ein Glossograph Eust, 7567, 19;
1374, 29; Cram. An, Par, III; 237, 5; An, Ox. II, 457, 18. Et. Mg. 525,
99, Schol, Theoer. I, 52, Schol, Apoll. Rhod, II, 299).
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1) dic Betonung; 2) die Aspiration, d. i. die Bezeichnung
der Yocale und des g sowohl im Anlaute als im Inlaute mit dem
Spiritus: 3) Trennung oder Zusammengehorigkeit der cin-

zeluen Lautzeichen, zu deren Bezeichnung die Alten die Diastole

A (| K3

(,) und das dgér (<) anwandten?), da in der Schrift die ein-
zelnen Worte nieht getrennt \\'Ili‘lli‘H, sondern wie wir aus den
Inschriften sehen, die einzelnen Buchstaben in gleicher Entfernung
von einander standen; 4) die Zeichen der Linge und Kiirze
bei den mittelzeitigen Vocalen @ 7 © (0dyoove), vgl. Schol. B 662,
A 319, 1202, Z521; 5) das Iota subseriptum, welches man
bis ungefihr in das zwolfte Jahrhundert unserer Zeitrechnung
nicht unter, sondern neben den Letreffenden Vocal setzte. Eigent-
lich hat es die Prosodie nur mit den Laut-, Betonungs- und
Trennungszeichen zu thun: die Frage, mit welchen Buchstaben
cin. Wort zu schreiben sei, wurde in den Schriften megi dodto-
yougleg behandelt, und in diesen wurde auch erdrtert, welchen
Wartern oder Wortformen das l@re moosysyoaupdvor zukam
und welchen nicht*"),  Herodian aber bespricht in seiner Pro-
sodie auch Falle, wo es sich um das lota subscriptum handelt.
Fiir die Prosodie ecines Wortes war zweierlei massgebend,
dic yofigeg oder cvvidare und die 7o o0ctd oG g2, \-\';15 die
beiden bei den dlteren Grammatikern noch nicht vorkommenden
Ausdriicke bedeuten, zeigt eine Stelle im Et, Mg. 815, 17 70,}_
otg: Oupeger 08 waQuddGems: yoNGLS ukv yﬁ.u Aéyeran ) i
coyeiov JT(lr}'?HﬁT{:H‘ waQrvoie, mugddoslg 0 1 Tow You -
TV 0L0V TE Wi ()(num' xnechelron joneis, Te 0% /19{,—
GTeo oV TOU ;prqi_u.rfrr,mn mepadoots. Et. Mg. 791, 56; Zo-
nar. Lex. 1805 g@ijg: xere (eroglav, fyovv xare weoddocLy
éyee 1o 1. Tove pag vy [oTooly yewuede,

Wvine To ware we
oadoowy podwperar. Es steht also die 10%561s zu der wepddosig
ganz in demselben Verhaltniss wie die xoww) aveyvaoig zu der
axQifng avdyvwors, wie die Vulgirhandschriften zur Rezension
des Aristarch, yo%gig (usus) ist die iibliche, gewohnliche, mweod-

28) Vgl, Text, Zeichen u, Scholien des Codex Venetus S, 15, KEt,
Gud, 673, 26.

™) Vgl. Zeitschr. fiir die Oesterr, Gymnasien 1865, S, 90.

%) Unrichtig bezieht Graefenhan II, 100 gonoeg auf die Urtexte,
nogedootg auf die Diorthosen. Auch \\ olf Proleg. 221 scheint den
Ausdruck wagddoses nicht richtig aufeefasst zu haben,

e P ————
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doaeg die richtige, begrindete Schreibweise. Dieselbe Bedeutung
wie yonorg hat auch cvvidewe oder 70 Gvvndeg, vgl. Schol. BL
s B190 otr 6&: 1) wkv droifere dodorove, Eynilvel Ot %
govideac. BL zu B504 DAicavt’: 1 Gvvijfrele QOMEQLOTE
70 Gvouw, 1§ O (6roolw meguand, dafir Eust. richtig wgo-
ragofvwe ). Hier ist (oroglw in dem Sinne von weodd0GLg
genommen, ganz wie in der aus dem Et. Mg. angefithrten Stelle
und hei Eustath., 269, 20 75 wdv cvwijidew wgomeguong I'Ao
cavre Aépovee, % 0 (otngle moomego§uver T6 dvoue. Schol,
L zu Z 355 cé&: éyoijvy avryy dodoroveiohar, n 0 cuwmjdew
Syriminds dvéyveo. Hier wird die Regel (Adpog) dem usus
entgegengestellt, wie es auch in Belrefl der megddootg manch-
mal vorkommt, wo sich dieselbe auf Grund der Aunclorilit Ari-
starchs Geltung verschaffte (émelody "Aguordeye 1 meQidosis),
obgleich die Regel etwas anderes verlangte (zov AQVOVOG CITCL
TOUVTOG . - . . . oder xalror Adpov un éyovew). Schol. V zu
153 oy weddecww 1 Guwijdern 0vx dvacroiper xalror dvve-
wévny dveoreépeadar, E 656 schrieh Aristarch aueoty, Hero-
dian duaorij, so auch % cuvviPee. Dazu Zonaras Lex. 164
*doloreoyog yools Tob ioTe Adper podpeodal avrd, @TIVL 0V
Gurdove Ti Tijs meeedeEDS” 1) YeQ TMHEEdVGLS avY TO i
0ide podgede wird. Im Schol. ¥ 751 wird 5 gvmjdae ge-
hraucht, wie sonst 7 Gvwijdys avdyvadcig, von der gewohnlichen
Lesart.

Am hiufigsten gebraucht Nicanor den Ausdruck 7 gvvydéra
von der gewdhnlichen, allgemein iiblichen Interpunction, ohne
dass er jedoch immer von ihr abweicht oder ihr eine andere
entgegenstellt, vgl. Schol. 4 106, B 681, IbHT, 4186, 441,
M 145, 236, N 623, 0 97, 346, 437, 11 46, 307, @ 370, ¥ 330,
336, 648. Die Schrift des Zenodorus mweol vijs ‘Owjoov Gvvy-
Deleg (Schol. X 356) scheint anderen Inhaltes gewesen zu sein.
Der Ausdruck yofjorg steht nicht haufig in den Scholien: B 592
‘Aotoragyos 6EVver 10 almv, xel Emelady avrg i whelov
ponorg. 1393 6owau: Tvoavviov mQomeuomd . . . . . .. 7
0 mhelov yofolg, ov éot xal 6 Aoxehovirng, O 66{wo
(d. h. woomweoofvwer). Hier ist wdelwv yorors ganz in dem

206) yligitvr’ hat auch der Venetus A, der Repriisentant der cvvndns
dvdyvooig. Vgl Schol. D mpomagobvtdves g ylyavre.
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Sinne von weeddocis gebrancht und es scheint fasl, als ob erst
in spiterer Zeit yonoig die Bedeutung von svwvyiee hekommen
habe.  Uebhrigens braucht der yorieig ja nicht iiberall eine e
oadooug entgegenzustehen, sonst miissten wir annehmen, dass die
Ueberlicferung nur unvichtiges enthalten habe.

Fir die Homerische Prosodie waren in manchen Sticken
ganz andere Grundsitze massgebend als fiir die gewohnliche.
Daher finden wir auch ofters bemerkt, dass ein Worl oder eine
Wortform bei Homer ganz anders betont werde als bei den Al-
tikern. Schol. ¢ 168 Quog: 7o qwos  Pudovree weoe “Twot,
mege 0% 'Arrixots Oacvverar.  Eustath. p. 1636, 26 elvew
‘Avvixsregor dagvvew: so sehrieh auch Didymus; dagegen be-
weist Herodian aus £ 12, dass es hei Homer @idew geschrieben
werden miisse.  Schol. B 269 d¢yoeiov: wupe wiv e mwomry
TQOTEQLOTGUEVOY, gt O} Tolg “Artinois TOOTEQOEVTOVOY.
Schol. E 683 fmenodtnee 8% xare vyv Oy NOLANV GVvdyvm-
GLv 70 “Ahg woomagoEvvdusvor. So wird bei Homer Guoiog
betont, bei den Attikern Guorog, und das Attiselie duecke heissl
bei Homer duete. Eusiath. p. 531, 40 Howdwavds gunew Or
70 a9’ ‘Owien Zofuov xal érolwov of vedregor ‘Arrinol
(::r.flz;lu’;fmg pacly Eonuov xel Erotpwor.  Oft waren auch die
Ausgange allein fiir die Betonung entscheidend: so betonte man
é0&afar nicht aul der vorletzten, obgleich man es fiir einen
Aorist hielt, sondern nach Analogie von peoeatrar und dsoeaiar,
Da entschied der regaxtyo des Worles, vgl. den besonderen

S

Theil unter dyvie Bifdedav, tageldpg, Alg, veyung, ovrdue-
Vo5, Teprav, r¢oper und Lehrs, Aristarch p. 288,

Von den Grammatikern, die sich um Homer bedentende Ver-
dienste erworben haben, eriibriet noch einer, Nicanor?7), der
Sohn des Hermias aus Alexandrien, ein Zeitgenosse des Kaisers

Hadvian. Er schrieb nebst anderem TEQL VEVGTAER wov und
TEQL OTLY UG THS Mg ‘Ouiow, oder wie es im Venelus A
(zu I'und ) heisst mwegl ™08 ‘Ounouxig Griyuijs, in weleher
Schrilt auch die Interpunction der Odyssee behandelt wurde,
wenn auch in den Scholien zu derselben sein Name nirgends
genannt ist. Ueber die verschiedenen Interpunctionszeichen und
thre Anwendung vgl. die Prolegomena von L. Friedlinder in

*7) Villoisson, Proleg, XXXI, Graefenhan 111, 67. Bececard p. 35.
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dessen Schrift: Nicanoris meol TAwwxije oriyuns reliquiae, Berlin
1857, Es gab drei verschiedene Interpunctionszeichen: die srepua,
oder genauer redele oruywy, der Punkt, die vnoredede Ty
oder vmoeTeywr], das Semikolon und Komma und das Zeichen i
die Parenthese, und die Boweyede diwsrody, unser Komma. Dice
Diastole war iibrigens auch Schriftzeichen und wurde zur Tren-
nung zweier Worte verwendel, namentlich da, wo Zweideutig-
keiten moglich waren, wie &erww, @fwog (éore, Nakiog), wéume,
vimov (wéumev, fmov), E&pe, vydvpog (Exev, fdwvwog), ot
nére (ovx, €re), vgl. Text Zeichen und Scholien des Codex Ve-
netus 8. 15,

Ueber die Quellen, welche Nicanor beniitzt hat, lisst sich
nur weniges ‘sagen: gewiss ist, dass ihm die Schrift des Didymus
meol Tig ‘Agiordpyov dwedwaemg zu Gebote stand, da er sie
@ 110 und wohl auch $ 260 erwihnt. Mit Ausnahme Aristarchs
citiert Nicanor nur selten einen der bekannteren Grammatiker,
so Apollodor (Z 97), Aristocles (T 220), Aristophanes (E 638),
Dionysius Thrax (O T41), Heracleo (N 107), Parmeniscus (E 638,
2 515), Philoxenus (A 231), Ptolemaeus von Ascalon (A 211,
216, I'" 155) und Seleucus (A 211, I'" 57, 132
Nicanor Ausgaben mil Interpunclionszeichen existicrlen, heweisl
der bei ihm oft vorkommende Auvsdruck 7§ cvvijreie, womit er
die gewdhnliche Interpunction bezeichuet.

Dass schon vor

|
J+

Dritte Periode.
Die Scholién

Die Fragmente der vier Biicher, des Didymus méeol rijg Aot
orégyov dogBwoemg, des Aristonicns wegl onuelwv, des He-
rodian weol vijs Ouyounns weocwdleg und des Nicanor wegi
tijg ‘Ounoxig Gruyuns, finden sich soweit sie die Hias betreffen
am ausfithrlichsten in den Scholien des Codex Venetus A (Nr. 454),
die Villoisson zuerst vollstindig veraffentlicht hat (Venedig 1788).
I. Bekker hat dieselben in seiner Scholiensammlung zur llias
abermals herausgegeben (Berlin 1825) und zu den Scholien der
heiden Veneti A und B (4

53) und des Lipsiensis bei Villoisson

noch die des Victorianus (V), hier und da auch einiger anderer




Handschriften, und die gogenannten Scholia Didymi hinzugefiigt.
In Betrell der Fragmente der genannten vier Biicher, soweit sie
die Odyssee betreffen, sind wir auf die Scholien zur Odyssee an-
gewiesen. [Iier flicssen aber die Quellen viel spérlicher, und
die Scholien der besten Handschriften zur Odyssee halten mit
denen des Venetus A zur Ilias den Vergleich nicht aus, sondern
stehen ungefihr auf eciner Linie mit denen der Handschriften
sweiten Ranges zur Ilias (Venelus B, Lipsiensis, Townleianus).
Dic besten Scholien zur Odyssee enthalten der Harleianus, der
Marcianus 613, dessen Scholien zu den vier ersten Biichern so-
gar noch vollstindiger sind als im Harleianus, der Vindobonensis
33 und die drei Ambrosiani B, E und Q. Den Ambrosianus E,
der nur Scholien zu den fimf ersten Biichern enthilt, erginzl
der Vindob. 133. Ausser diesen stehen noch ausfithrlichere
Scholien im Palalinus, Vindobon. H6 und Hamburgensis: die der
iibrigen bis jetzt bekannten Handschriften sind unbedeutend.

Bei weitem am wichtigsten sind die Scholien des Venetus A,
welche Handschrift dem 10. oder 11. Jalirlmndert- angehort.
Dieser Codex zeichnet sich, abgeschen von der Giite des Textes,
vor den iibrigen namentlich dadurch aus, dass in ihm die Arvi-
starchischen Zeichen (Diple, Sigma, Antisigma, Obelus und Asle-
riscus) neben dem Texte stehen, was bei den iibrigen Hand-
schriften nur selten der Fall ist. Dass in den Scholien dieser
Handschrift die Excerpte aus den genannten vier Biichern ent-
halten sind, bezeugt die unter jeder der 24 Rhapsodieen mit
Ausnahme von P und & stehende Unterschrift weodxzeror e
"Agierovivov aqueie (uere vrouvyuetiov X) zel 16 A1dvuov
neol Tijs ‘AgiaTapyelov 01009w6éws, Twe 0% xal &x tijg Thie
sijg weo6wdles Hoodiwwov xai &x t@v Nixdvogog meol (i
‘Ounouxrs I'y A) oreyurjg. . Man nahm bisher mit Lehrs®®) all-
agemein an, dass irgend cin Grammatiker nicht lange nach Hero-
dian die Biicher des Avistonicus, Didymus, Herodian und Nicanor
excerpiert habe und dass diese Excerpte den Grundstock der
Scholia Veneta bildeten, wozun im Laufe der Zeil noch Ausziige
aus den Schriften spiterer Grammatiker und Erklirer des Homer
gekommen seien. Diese Anndhme erscheint bei genauverer Be-
trachtung der Handschrift nicht haltbar. Diese Scholien sind

20%) Avistarch p. 85. Diintzer, Zenodot p, 2.




125

nicht aus einem Guss, deon es lassen sieh deutlich gchon beim
ersten Anblick zweierlei Arten derselben unterscheiden, nimlich
die umfangreicheren Randscholien, zu denen alle diejenigen
gehoren, welche sich auf die Erklirung hezichen, als deren Quelle
wir wohl die verschiedenen dmopvyuere betrachten dirfen,
ausserdem die von Niecanor und Herodian, letztere mit seltenen
Auspahmen: dann die kleineren Zwischenscholien, in dem
ungefihr einen Daumen breifen Zwischenraume zwischen dem
Texte und den Marginalscholien. Diese Zwischenscholien sind
grosstentheils aus den Biichern des Didymus nnd Aristonicus ex-
cerpiert und ausser diesen meist mit o¥rwg und 67 beginnenden
Scholien sind es solche die mit podpsren, év dlde, év 76
oder 2v #viorg anfangen und sich aunf die Texthkritik beziehen.
Was von diesen auf Didymus zuriickzufithren sei lasst sich nicht
itherall mehr ermitteln: in der Form wie wir sie jetzt dort lesen,
sehen sie ans als wie Varianten anderer Handschriften. Es sind
aber alle Lesarten der Zwischenscholien, die nicht mit oUreg
(d. h. so wie im Texte) beginnen, Varianten zum Texte des Ve-
netus, anch wo der Name Arvistarchs oder Zenodots genannf ist;
daher diicfen wir auch nicht Dblos an Varianten anderer Hand-
schriften denken, denn es lassen sich manche dieser Lesarten
noch auf iltere Grammatiker zuriickfithren. Diese fiir die Text-
kritik so wichtigen Scholien wiirden schwerlich spiter hinzuge-
fiigt worden sein, wenn der Scholiast nicht die genannten
Schriften der vier Minner, oder doch wenigstens sehr umfang-
reiche Ausziige daraus, sondern blos die von Lehrs angenommene
Schrift zur Beniitzung gehabt hiitte, Die Randscholien, die doch
nur einiges aus Herodian und Nicanor, dagegen die Schriften des
Aristonicus und Didymus vollstindig (zez "Agusrovizov und e
Avgov, dagegen Twve &x g Theys meo6wdies ‘Howdievov
xal ex 1Y Nixdvogog) oder doch in grisserer Vollstindigkeit
enthalten sollten, sind namentlich, soweit sie aus der Schrift des
Herodian stammen, viel reichhaltiger und vollstindiger, als die
aus Aristonicus und besonders aus Didymus geschéopften. Fir
den letzteren bleibt, wenn wir das was in den Zwischenscholien
steht wegnehmen, gar nicht mehr viel iibrig, Demjenigen, der

209)

M) So wollen wir den Schreiber der Handsehrift der Kiirze wegen

im Folgenden nennen,
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die Zwischenscholien hinzusetzte, und das war allem Anscheine
nach derselbe, der den Text geschrichen hat, war offenbar das,
was er aus Aristonicus und Didymus in den Randscholien fand,
oder auch frither selbst geschrieben hatte — denn verschiedene
Hinde lassen sich nicht erkennen — mnicht geniigend; deshalb
vervollstindigle er das was dovt bereits stand durch Hinzufiigung
der Zwischenscholien. Was hingegen in den Randscholien aus
den Schriften des Herodian und Nicanor geschrieben stand, das
seheint er fip ausreichend erachtet zu haben, denn die Zwischen-

scholien enthalten nur iusserst selten eine Demerkung aus IHero-

dian, und wo sein Name in denselben vorkommt, da handelt es
sich meistens um eine Lesart, welche der Scheliast durch die
Auctoritit desselben stittzen will.

Die Annahme, dass die Zwischenscholien die urspriinglicheren
seien, ist deshalb nicht statthaft, weil in ihnen nichts aus Nicanor
steht. - Die Unterschrift aber, die es bestitigt, dass die Scholien
Ausziige aus der Schrift des Nicanor enthalten, steht unmittelbar
unter dem Text und darum miissen wir die Randscholien fiie die
urspritnglichen halten. Nicht unwichtig fir die Entscheidung der
Frage iiber die Abfassungszeit der Scholien ist auch der Um-
stand, dass wir dieselben Scholien, wenn auch nicht genau in
derselben Form, am Rand und unter den Zwischenscholien fin-
den, denn das

st ebenfalls ein Beweis dafir, dass diese Scholien
zu verschiedenen Zeiten geschrichen wurden. Wire ein Excerpl
aus den vier Bichern schon bald nach Herodian gemacht worden,
aus welchem der Scholiast die Randscholien abgeschrieben hitte, so
miissten wir annehmen, dass demselben spiler als er die Zwi-
schenscholien hinzufiigle, bessere Quellen zur Verfiigung gestan-
den hitlen, denn die Annahme, dass er im Anfange so wichtiges
itbersehen haben sollte, ist nicht wahrscheinlich. Es wird also
hesser sein den Epitomator des vierten Jalichunderts fallen zu
lassen und unseren Scholiasten fir den wahren Urheber der
Scholia Veneta zu halten. Ist uns auch sein Name unbekannt,
g0 miissen wir ihm doch den Rulim, dass er der bedeulendsle
Grammatiker dieser ganzen Periode gewesen ist, zuerkennen,
denn ihm verdanken wir fast ausschliesslich die Kenntniss iiber
die Leistungen der bedeutendsten Grammaliker des Alterthums,
ohne ihn wiissten wir von Aristarchs Leistungen auf dem Gebiele
der Homerkritik kaum halb so viel als jetzt von Aristophanes,

—
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und was uns nach Carke-Ernesti noch auf dem Gebiete der IHo-
merischen Textkrilik zu leisten tbrig geblichen wiire, wire kaum
nennenswerth.  Wenn  den  Byzantinischen Grammatikern und
Fustathius noch dieselben Quellen zu Gebole standen wie unserm
Scholiasten, so mitssen sie wohlsehr stumpfsinnig gewesen sein, dass
sie diese Schitze nicht zu wiirdigen verstanden und das damals
noch sehr kostbare Papier nicht zur weiteren Verbreitung der-
selben, sondern zur Ablagerung eines zum grissten Theil un-
niitzen grammatischen Unrathes beniitzten.

Die Zwischenscholien® ") sehliessen sich enge an den Texl
der Handschrift an: sie haben deshalb auch keine Lemmata wie
die Randscholien. So steht nur dann in denselben otrwmg Aoi-
creoyog, wenn die Aristarchische Lesart auch im Texte steht,
sonst blos “Aoloregyog. So z. B.

ovrwg ‘doloTrgyos A 169, 241, 258, 269, 273. B 278, 733,
769. .I" 20, 259. 290, 348. A 184, 205, 245 299,
3295 361l
‘AgloTagyos 4 142, 157, 162, 204, 309, 424, 432, 434, 464,
484, 607.  B:3T7, 427, 682, 751, .I'99, 193, 270,
205, 326, 362, 406, 415, 434, 436. 417, 213, 238,
260, 321, 333, 425, 456, 517, 527211,
Von der Riehtigkeit dieser Beobachtung kann man sich durch
die ganzen 24 Bicher hindurch tberzeugen: auch Holfmann
(S. 140) hat aus den Zwischenscholien von nur zwei Biichern
dasselbe Prinzip erkannt. Abweichungen davon sind im ganzen
selten und bieten keine besonderen Schwierigkeiten. A 77 Aot
woio fegelas yeipas apéler: daveoiow dexée Aowyov dmeice
ovr@g «l ‘Aowordoyov, hier ist ovreg durch die vorangehende
Anfiibrung  der Arvistarchischen Schreibweise gerechtfertigt und

20) Ueber die Zwischenscholien vgl, C. A. J. Hoffmann, Prolego-

mena zu Ilias @ u. X 8, 189 {1,
#1) Dass unter den 53 hier aus den ersten 4 Biichern namhaft oe-
machten Stellen der Venetus fast gerade noch einmal so oft (35) von
Aristarch abweicht, als er mit ihm ibereinstimmt (18), ist insofern be-
deutsam, als wir darans das Verhiiltniss der spiiteren Ausgaben zu
Aristarchischen zu erkennen im Stande sind. Dass auch der Venetus
im Allgemeinen den Text der xzowvet 2ud0esic darbietet, ist schon er-
withnt: es stimmt aber diese Handsehrift bei alledem noch weit 6fter
mit dem Aristarchischen Texte iiberein, als irgend eine andere,
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auch A 350 Zxi oivome: obreg dmelgove ovx olvemu 1) Ao
gregyov ist der abweichende Gebrauch von otireg weniger auf-
fallend, weil hier beide Schreibweisen einander gegeniiberstehen,
A 404 Bin: ov e Tov v Biny ‘Aoleragyos, hier ergibt sich
aus der ganzen Fassung des Scholiums, dass dieses ov nicht ov
sein kann, es hitte sonst einfach heissen miissen otrwg “Aol-
greogog mit oder ohne Bry, oder olirwg dwx 70U 7 Biy 0v Ouer
tod » Bigy Aolerwoyos. Gegen die Annahme, dass dieses ov
fiir oUreg stehe, spricht der Umstand, dass im Text ¢y steht,
welches sprachlieh ebenso richtig ist als Biyv; da aber Aristarch
sonst den Accusativ vorzog, wie A 258, I'193, und den Hiatus
nicht zuliess (I" 193, H 428), so muss dieses ov getilgt werden.
B 70T doe: ovreg ‘Aoleragyos due ov O Tod o dpw. I"402
xed xeid: ‘Agicraoyog pere Tov T xel xeide, wobei ovrwg
ansgefallen ist, wie auch 4 277 govre: Adoiaregyos fovre und
A 400 duslvov: 6vv v v duelvov ‘Aglotugyos, Tve xad’
favtd Adynran. N 103 mogdakicw: ofrog Agicrugyos, &hiot
0% wopdedlwv. An den ibrigen zwei Stellen, wozu sich noch
die Bemerkung des Didymus in den Zwischenscholien erhalten
hat P 20 mooddiiog: die roU & af ‘Aoieraoyov wugd . . . . .
nmd @ HT3 wéedahg: die Tov @ mapdalig elyov ai 'AQLeTdgyov
isl das Prinzip gewahrt und N 103 missen wir einen Ierthum
zugeben, denn das Scholium sollte lauten ‘Agicragyoc mepdn
AMav, &iior 0t moedailwy. Dass der Scholiast sich verschen
habe ist nicht anzunchmen, denn im Texte ist das Wort ganz
deutlich an allen drei Stellen mit 6 geschrieben. £ 202 of ue
GooiaL: ovrws Aolaragyos, @ilor 0t of we Gpoioe, dass Ari-
stareh of we geschrieben hat unterliegt keinem Zweifel®!'?), er
sehrieh auch @ 337 0 mowrowsy und ¢ 8 0 Zyeoly, nicht 0’
év, 2 DH08 mAexroicww raddooweiy, nicht wdexroig év, « 106
xev guotae (so H Vrat. M Vind. 56, 133), nicht 2" év und 2 404,
424 woll 0% emijeaar, nicht 0° év amjeear, weil er dem Daliv
die Kraft allein zutraute, die er sonst in Verbindung mit der
Priposition év hat, und an den Stellen, wo das folgende Worl
mit zwei Consonanten beginnt (@ 337, £ 8, 5 202, 303) die Hiu-
fung der Consonanten vermied, die er grundsitzlich nicht duldete,
Deshalb -ist in dem Scholinm zu corrigieren &iior 0% of w’ év

12) Vol Zeitsehrift fiir die Oesterr. Gymnasien 1860, S. 544,
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ogoigr, wie anch am Rande gebessert ist und Villoisson dasselbe
schreibt, obgleich in der Handschrift kein o zu sehen ist. Auch
E 303 hat der Codex im Text of we 6goice und danchen das
Zwischenscholium pe. of @’ &v agoioe tibereinstimmend mit der
Texteorrectur am Rand. In P 44 yedzog: ovros 'Adolotagyog
qadxoy (die Endung ist hier abgekirzt) @lldoc 0% yaldxog ist der
[erthum leicht nachzuweisen, vgl. I' 348 yadxog: otrws ‘Aol
otegyog, hiov 0t Owe 7ov v yeAwov und H 259 yedxov:
"Aoloraoyos du ot 6 yedxds. Bei Villoisson und Bekker lautet
das Scholium ovrws Aoloregyos (wozu Bekker noch aus dem
Victorianus hinzufigte @’ o 9 émidoparis) didor 0F yedxdv,
ich kann aber fiar den von mir angegebenen Wortlaut des Zwi-
schenscholiums im Venet. A birgen. X 411 cudyotro: ovreg
"AoloTaogog ow. youro, hier fehlt gerade der entscheidende Buch-
stabe, dass aber v und nicht © hineinzuselzen ist, beweist eben
das ovrwg des Zwischenscholiums. Das Schol. B *Apicragyos
guwyotto cvrt tot guuyorto, welches Schmidt dem Didymus
zugetheilt hat, ist falsch; das Zwischenscholinm aus dem Veneius
A fehlt bei Bekker und Villoisson. In meiner Schrift iiber Di-
dymus 8. 21 habe ich cuwyorro als Aristarchische Lesarl zu-
riickgewiesen mil Bezichung auf I 6564 ovrwg euvie "Aoiorapyos,
und in dem Scholium des Aristonicus steht ebenfalls euvyoiro,
welches auch Hoffmann  Prolegg. S. 158 [ir die Aristarchische
Sehreibweise hilt,

Selten finden sich in den Zwischenscholien hinter otireg
andere Namen als Aploreoyog; wo es aher der Fall ist, sehliessen
sich. die Scholien ebenfalls genau dem Texte der Handschrift an.
Die vorkommenden Fille sind folgende: X 34 dworwijéee: otrem
Zyvodorog (dies steht zwischen dem Text iber drormwjEers und
am Rand) ’doloragyos dmamjees. W 463 ovre (und 5 iber
®): oUtwg e tov H (Cod. N) viv 0’ obmiy "Agistopdvis.
Da hier beide Schreibweisen im Texte stehen, so ist oUreog we-
niger auffallend. 17 175 6v véxe: yools tov T Ov Téns Aoi-
0Teg)os, oUTes xel ‘Adgwetopavyg. I1 188 éidpaper goog
0¢: olrag xel 'Aowsropdrys gaos 0¥, Zyvédoros mopwdng
0¢. Aus dem zal ‘Aoworopdrys darf man mit Sicherheit schliessen,
dass auch Aristarch dasselbe geschrichen habe, man vergleiche
nur Scholien wie wooydérer xel *Aoioropdig.
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B 330 xeivoe & og: ovrwg Howdieviog O Tov i, "Agi-
areoyos 0wt ToU 7.
E 118 dog, Odereu’: ovrwg Evrcwy ‘Howliavog, 1 0O
yoagy tov OF 1¢é u’ dvdoe.
E 909 &onv: obrog Howdiavds gnew were To0 v aonw.
Z 266 ¢vimrowiv: ovrwg ‘Aoloreoyos xal Howmdtavog o
TOU % QUImTNLGLY.
Dazu bemerkt Aristonicus 67¢ Znvédorog podeer avimryow,
ovz Feti 0t n evdeie avimryg. Soll der Unterschied beider
Schreibweisen darin bestehen, dass Zenodot das [@te moooye
yocuuévoy ausliess, als wenn die Form von dvimrys, avimryrog
komme? Das ist kaum denkbar, denn ein so gebildetes Worl
kinnte doch nicht Attribut zu yefe sein. Hat Zenodot hingegen
avimryoww geschrichen, so musste Aristonicus sagen ovz é67i 0i
n evdele dvimry. Wie das Scholinm bei Villoisson und Bekker
lautet, steht es nicht in der Handschrift, wenn es sich nicht etwa
nochmals unter den Randscholien findet. Nun fithrt aber das in
dem Zwischenscholium stehende ovrwg darauf, dass Aristarch
avimrowgry geschrichen habe, wie es auch aus Aristonicus her-
vorzugehen scheint. Was nun aber mit dem Zusatz xei "Hoeo-
Oevog Oud Tov 7 cvimryow anzufangen sei, daritber kann man
im Zweifel sein: statt xzet ohne weiteres 6 0% zn schreiben ist
ebenso unsicher, als wenn wir nach ‘How@dwevog interpungieren
und annehmen Zyvddorog d0f sei ausgefallen. Die Annahme,
dass Herodian hier von Aristarch abgewichen sei, hat das gegen sich,
dass Herodian iiberhaupt nur selten von Aristarch abgewichen isl
und in diesem Falle diirfte dies am wenigsten geschehen sein: auch
sonst kommt in den Zwischenscholien noch *Agieraoyos zol Howm-
deevog vor. M. Schmidt schreibt 6 0& mit Bekker und schlagt vor,
‘Howdievos in Zyvédorog zn indern, Dimlzer p. 54 gibt sich mil
den drei verschiedenen Schreibweisen zufrieden. Ich glaube, dass nur
zwel verschiedene Schreibweisen existierten avénrorgur und aviary-
Gy, letzteres schriebZenodot: mehr daritber im besonderen Theile.
H 171 memaleods: ovrmg 'Aoloragyos xwl ‘Hoodtravog
Owe. 1oV 6 memdAaode ov O TOv .
I 203 xéoeus: olrws xégme ywols Tov @ wluvnrar ol
‘Howdiavog.
Daraus sehen wir, dass auch Aristarch xfoewe geschrieben hat,
denn diese Seholien heziehen sich ja alle anf den Aristarchischen
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Text, da sie, wenu auch nicht in dieser Form, aus dem Buche
des Didymus genommen sind. Der Scholiast hat diese Schreib-
weise auch hei Herodian gefunden, und nennt auch ihn als Ge-
wihrsmann dafiie, dass Aristarch so geschrieben babe. Im Schol.
L heisst es #€poue Olye ToU @ ‘Adoworopdvyg, darauf ist aber
nicht viel zu geben: es liegt zwar nicht ausser dem Bereich der
Moglichkeit, dass auch Aristophanes so geschrieben hat, Didymus
aber hatte es doch zunichst mit dem Aristarchischen Texte zn
than und wenn er hier den Aristophanes erwihnte, so schrieb
er xal “Agieropdrnyg, wie er es in den Fallen zu thun pflegte,
wo Arvistarch und Aristophanes iibereinstimmten. Daher diirfte
wohl “Aowsropdvys in Aoleraoyos zu indern sein.

K 546 cpme, mogev: ovrwg Gpome 0w TOU & wol WOQEY

Toxdg. ovrwg xal ‘doloragyos xal ‘Howdtavdg.

A 54 e, omdéog: ‘Howdiavog O 6mdéog, hier fehlt
oUTMg.

& 241 émioyoies: ovrwg ‘Howdiavog émicyoiss.

5 249 dddo, ten: obrwg wur’ eddelav &ddo, Ter. nel ‘Aol

cragyog xel Howdtavdg.
P 110 dlovrar: obUrwg Olevrer we tidevron wEpVYTOL O
‘Howdravog v vjj w. hier ist odremg unrichtig ge-

hraucht, da im Text nicht dfewrar steht.
P 137 ddog 0¢: ovrwg Howdravdg, &Akor 0t didog 0.
Der Name Herodians wird auch noch A 41 und 4 308 in
den Zwischenscholien genannt und es unterliegt keinem Zweifel,
dass unser Scholiast aus dessen TAiaxy mooo@dia seine Angaben
geschoplt hat: es ist auch unter den simmtlichen Schreibweisen,
die von Herodian angefiihet werden, keine einzige, wo es sicl
nicht wm die Prosodie handelte, ausser efwa die zulelzt ange-
fithrte. Dass Herodian den Aristarch sehr oft erwihnt, ist be-
kannt; darum ist die Vermuthung gerechtfertigt, dass wo wir in
den Zwischenscholien ofrwg "Aoloreoyos xal ‘Hoodavdg lesen,
nicht Didymus, sondern Herodian die Quelle gewesen ist, aus
welcher der Scholiast geschopft hat. Die Annahme, dass der
Name Herodians erst spiter hinzugesélzt sei, scheint mir nicht
die richtige. Zum Beweise, dass wir in oUrmg nicht immer ein
Ikennzeichen Didymeischer Scholien sehen diirfen, kann noch fol-
gendes einzeln dastehende Zwischenscholium dienen I7 117 xdiow:

o t r [ ’ 35 iy 1 ’,
ovTwg g E.[l;’() v 0 Acxolovi THG, HOaYyw 0t 6 UYHOTUTL ) cue,
I, La Roche, Homer, Textkritik, 0
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Unter xepcs ist natiiclich bier Herodian zu verstehen, und ovrwg
hat der Scholiast gebraucht, weil %04ov auch im Text den Acut
anl der vorletzten iml.. Ausser den Namen der bekannteren Ho-
merdiorthoten (Arvistarch, Aristophanes, Zenodot, Rhianus, Anti-
machus) findet sich nur noch der des Diogenes in einem Zwischen-
scholium @ 441 duBeyuotcw: év tois dwyévovs cufavesar.
Sehr oft werden den Lesarten Aristarchs andere mit &Adoc
0% entgegengesetzt: es sind im ganzen 75 Scholien, die mit ot7eg
‘Agicraoyos, éAdor 0% beginnen und sie gehoren simmtlich zu
den Zwischenscholien, Darunter sind nur drei, in welchen den
GAdog ein anderer Name gegeniibersteht, nimlich das schon er-
withnte ¥ 137 ovrws ‘Hoewdwavog, @rior 0% édog 0@, dann
N 358 rol: ovrwg ‘doiroqavnys, ¢Ador 0t of 0 Egudog und
0 459 ucyng: Zyvédorog wayns, GAkov 0% wdyny, xel "Agi-
cropdvyg 0k wdyyy. Hier ist oUrwg vor Znyvodorog ausge-
fallen. Unter diesen #iAoc werden wir wohl dltere Kritiker zu
verstehen haben. Die iibrigen 72 Scholien sind B 278, I'348,
4299 B 203, 293, 57, 197, Z 54, 187, 418, H 64, l‘);, 259
409, 451, @ 3b, 187, 191, 1 167, 383, 399, K 3387, 413, -lh‘!
Hl3, bTY, 4 I‘” , 688, M 161, 412, N 28, 103, 318, 347, 613,
785, 810, = 62, 157, 181, 202, 223, 295, 438, O 24, 211, 240,
417, 563, IT120, 227, 319, 445, 450, P 214, 637, = 124,
T 17, 79, 92, 159, 228, 255, @ 126, 246, 530, 600, X 48,87,
117, 120, 26
Darunter befinden sich nur zwei Scholien, worin das otrwmg
"Aoleraoyog fehlt, aber wohl hinzuzudenken ist Z478 &ds figy ©’
ayedov: GAior wos Bigy dyeddy re und 5 62 wdog ¢éEet
¢Ador voog p° Eofer. Einmal steht auch &Alor in den Rand-

cholién = 400 Soon: ; f oy Bh A et
scholien 5 400 Goon: ém rov T al ‘Apietdpyov. ovtwg xal
Zyvodoros xel ‘Agueropdvys. @Alor Toeey. Einmal findet sich

1}

auch in einem Zwischenscholium (7' 3!

r\ 3 ~ M a
() év rais xddog.
Ausser den schon genannten Scholien zihlen wir noch 80

Zwischenscholien, dic mit ovreg beginnen, ohne dass jedoch
dahinter ein Eigenname oder sonst cin Kennzeichen steht, wel-
ches auf einen bestimmten Kritiker hinweist. Auch [fiir diese
Scholien gilt das bereits zu den anderen bemerkte, dass namlich
ovrws die Bedeutung hat ,,wie im Text, wovon nur selten ab-
gewichen ist. @ 542 geedavev: ovreg Gpedavov, wo die

Endung, wie es ofters vorkommt, abgekiirzt ist; dass wir oge-
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devov in cpedavedr zu dndern herechtigt sind, beweist eben
der Gebrauch von otirewg, womit auch sonst hiufig Aristarchische
Schreibweisen angefithet werden: denn Aristarch schrieh oge-
devdy, nach Aristonicus 7 duwdy 611 Gpedavey Gpodods e~
xov, mit dem Zusatze 7¢ 0: vove womwep EvoyAwv. Dazu wird
ihn wohl die Verlingerung des ov in der Arsis vor der Penthe-
mimeres bewogen haben. Auch Hoffmann S. 153 und 293 ist
fir die Aenderung des Ggedavor in Gpedavév. Aul den
Schreibfehler in dem Zwischenscholium zu 4 48 wadwopede:
ovteg madousde oV reomouede wird wohl niemand ein Ge-
wicht legen und die Aendernng des ¢ in ® kann unbedenklich
staltfinden. Unter 80 Scholien haben wir also nur ein einziges,
worin nach ovrwg eine andere Schreibweise steht als im Text:
giinstiger konnte das Verhiltniss nicht sein, wenn man bedenkt,
wie viele und bedentende Schreibfehler selbst in den besten
Handschriften vorkommen.

Doch sind hier gleich noch zwei andere Versehen zu be-
vichtigen, die sich ebenfalls beim ersten Anblick als solche er-
kennen lassen: E 684 &lwo: oltwg 0¥ mdvreg foduc woog
70 ,,éAagie TevyE wveaar* (A 4) und X 26 mediowo: oUrwmg
Aelmer W Ouc, Owe medlon. Diese beiden Bemerkungen sind aus
dem Buche des Aristonicus genommen und dies wiissten  wir,
auch wenn beide Verse in der Handschrift nicht mit der Diple
bezeichnet wiren. Villoisson und Bekker haben das letztere
Scholium nicht und schreiben in dem ersteren gleichfalls oUreg.

. - e S : S T
Dieses ovrwg wird in der Handschrift fast iiherall abgekiwzt ov

Aam

oder & geschriehen und darum war eine Verwechslung mit E,
der gewdhnlichen Schreibweise fir 67¢, um so leichter maglich.
Dass solche Verwechslungen noch ofter vorkommen, hat schon
Lehrs?"%) bemerkt und ich habe in meiner Schrift iiber Didymus
S. 12 noch mehr Fille angefiihrl, wo dieses Versehen statige-
funden hat.

Diese mil ovrag beginnenden Scholien haben es fast simmt-
lich mit der Textkritik zu thun, mit der Prosodie nur folgende:
B 739 0ptyv: ovrwg wg Zmdoryr, (v’ 5 Wov. B 811 ai-
wele: ovrwg almeln og okete. I 292 tonv: otreg Loy oEv-

3 Aristarch p. 17 in der Note (p, 14* ed, IL).
Y&
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toveg, @g év T xedélov. IT 372 Gpedaviv: oUTWE ©F
Gpodoov, mooslonrar. X 59 Eu: ovrwg 6odorovyréow. Diese
finf Scholien sind aus Herodian und haben keinen Bezug auf
den Aristarchischen Text, wenn wir auch zugeben, dass Herodian
der Betonung mit Ausnahme von IT 372 dem Avistarch gefolgt
sein wird. Die dbrigen 71 mit ofir@g anfangenden Zwischen-
scholien sind 4 73, 298, 374, B 35, 150, 163, 4 117, E 258,
Z 226, H 393, @ 340, 428, 526, 176, 203, 455, 488, K 346,
A4 130, 549, 650, M 68, 147, 420, 468, N 252, 465, 499, 617,
692, TI7, HH') 259, 889, 398, 456, O 17, T14, II 254, 353,
354, T16, 801, 842, P 161, X 404, T 393, 112, 84, 385, 414,
484 @106, 122, 217, 262, 3565, 442, 492, X 83, 198,
198, 504, 679, 691, L 38, 148, 215, 373, 400.
Dass diese Scholien, soweit wir zu schliessen vermigen, sich

auf den Aristarchischen Text beziehen und also dieses 0UTEg
nur ein abgekinzies otrag “Aglorwoyos ist, dafir sprechen fol-
gende Fille. 4 73 6 cpw: olrwg dwe Tov €vog G, S0 schrieb
Aristarch nach Et. Mg. 614, 22 und Cram. An. Ox. I, 306, 28,
welche Stellen im besonderen Theile angefilhrt sind. A4 298
wepjooper: otreg Ow ToD N peyicouct, vgl. zu 304 weye
Gaudve: el TOUTO OM0lOs TG mURELWEVE (298) dwe ToD 7]
G0t *Aolotegyos, wo der Name ohne olrog gesetzt ist, weil
hier der Text der Handschrift von Avistarch abweicht. A 374
xal AGGETo: oUtwg loxdg to Aleoero, vgl. Didymus S. 8, b.
Z 226 dAdfjhov: olrwg dAMjdov. Zyvoddreios 0F 6Ty 4
@AAqhovg, wo die Anfiihrung Zenodots deutlich dafir spricht,
dass die der seinigen gegeniibergestellte Schreibweise die Ari-
starchische ist. @ 428 vdi: oUrmg voe ywolg Tov v, die Be-
merkung des Aristonicus dazu O7e Twwig podgovet GUv TG W
waxce ist ein klarer Beweis dafir, dass Aristarch woe geschrie-
ben hat. N 2562 éyyeding: ovrwms ayyehins. Dass Aristarch
so geschrieben hat, davon im besonderen Theile; dass wir aber
hier nur ein unvollstindiges Bruchstiick eines Scholiums haben,
dafiie spricht der Umstand, dass es sich hei dem Wort apyediys
niclit um die Schreibart handelt (Zenodot miisste denn auch hier
dypediyy geschricben haben, wie O 640 a@yyediyy olyvecxe),

sondern um die Erklirung, da ecinige dieses Wort als Geneliv
von appeddny betrachteten, Aristarch hingegen als Nominaliv eines
Masculinums  gleichibedentend mit #ppelog.  Zu unserer Stelle




haben Villoisson und Bekker ein Scholium des Aristonicus dvri
rod #yyehog, welclhies aber nicht unter den Zwischenscholien
steht. Nehmen wir hier eine Verwechslung zwischen ovrwg und
7o an und verbinden beide Bemerkungen, so haben wir vielleicht
die eigenen Worte des Aristonicus Oz dyyeding dvtl tov dy-
yedog. Der Vers hat auch im Venetus die Diple. Eine Ver-

wechslung zwischen ofirmg und dvrl 7od, welches meist v
geschriehen wird (fiv » hat der Scholiast durchweg {1
wenn es nicht zusammen mit 0 durch ein einziges Schriftzeichen
ausgedriickt ist, \/), ist leicht moglich; da aber in dem Zwischen-
scholium ganz deutlich dyyeding mit dem Accent auf z steht, so

ist es nicht glaublich, dass Villoisson . dieses ov ayyeding fir
dvrl tov #ypedog gelesen habe und wir miissen annehmen, dass
in der Handschrift zu diesem Verse zwei Bemerkungen stehen,
worunter eine unter den Randscholien. N 692 Meyng: ovrag
Méyns o o0 &, ov pdo éore Dvleldng, vgl. dariber den
Artikel Mépng im besonderen Theile. 5456 #duioe goot: oltwg
xouie ool Tov ¥, vgl. Didymus S. 13. 0 714 wécov: ovreg
owe. Tov © mégow, denn Aristarch zog den Plural beim Neutrum
plur. dem Singular vor. II 354 dvéryayev: otirog die 70U &
dcérueyev, vgl. Aristonicus. P 161 zeBvnws: olrwg due Tov
5 zedvquss, vgl. Didymus S. 4. W 504 émérgegov: otrag i
rov 0, vgl. Didymus S. 10. 691 éoryxeaw: ovres & T0v
i éovijuew, éte 0 Toowxdy. An diesen genannten Stellen lisst
es sich noch beweisen, dass die mit ovreg angefithrte Lesarl
die Aristarchische ist; aber auch die anderen mit oUrmg ange-
fiihrten Schreibweisen dirfen unbedenklich auf Aristarch zuriick-
gefithrt werden — was hitte denn sonst ovrwg fir eine Bedeu-
tung? Zu dem oiir@g kann nichts anderes ergnzt werden als
yodge "Aglaragyog, oder Eyovew «f AgisTagyov oder pege-
raw €v tais "Agustdoyov, meod Aoweraeye, da der Scholiast
ans dem Buche des Didymus geschopft hat, und wenn wir schon
an einen bestimmten Kritiker oder an eine bestimmte Ausgabe
zu denken haben, so kénnen wir nur an Aristarch denken, dessen
Ausgabe Didymus bei allen seinen Angaben vor Augen gehabt
hat. Didymus wird wohl in seinem Buche genauer gewesen sein,
aber unser Scholiast hat sich der grosstmoglichsten Kiirze be-
fleissigt, die in manchen Fillen schon an Unverstindlichkeit streift.




So selzt aueh der Scholiast bei Scholien wie £ 801 :huu'c-)._; ol
Lrp:odumb noct dgfomcpfw:,.., '”,grcquw‘m (vgl. B 435), A 435
%ol 9 ‘Aoyoluxy wel §) Zwomixy #el 1) Zworyevovg, A 332
xed 1) Kvmowog (vgl. 4 298: 58D), @ 38D u. o. fifrerer nal "Agt-
erogdvyg stillschweigend die Uebereinstimmung dieser Ausgaben
und Kritiker mit Aristarch voraus. Dass namentlich die Zwischen-
scholien sehr verkiirzte Ausziige aus dem Buche des Didymus
sind, heweist gerade der Gebrauch von ovrmg, welches nur dann
cesetzt ist, wenn die gleiche Lesart im Texte des Venelus steht.
Dieses ovzwg, welches auch in solechen Scholien steht, die die
Prosodie betreffen und aus Herodians ‘Ounouey moocmdie ge-
nommen sind, ist also in den meisten Fallen anf Rechnung des
Scholiasten zu setzen, denn dass Didymus denselben Text vor
sich gehabt habe wie unser Scholiast, also den des Venetus A
ist nicht wohl denkbar.

Sehr zablreich sind die mit v ¢Adw anfangenden Zwischen-

»

scholien: es sind ihrer im ganzen 16Y. Ieh habe unter diesen
nicht ein einzigesmal v @Adowg gefunden; dagegen ist es nicht
selten, dass die Endung ganz fehlt oder abgekiirzt ist. So steht
nznneul]ia;l: sehr oft év &A4~, z. B. H 368, 380, ® 230, 249,
K 530, 4339, N 27, 570, 626, 832, & 48, 185, 359, 424, 483,
0 b4, 13 w1376, 500, 625, P 213, 644, X 151, 176, 426,
T 108, ¥ 662, 679, 750, 767, 815, 854, 856, &£ 20, 28, 81,
752. Die abrigen ‘ic'!mliun sind I' 338, 4 490, E 78, 901,

246, 250, 343, H 285, 290, 427, @ 17, 103, 116, 137, 260,
~LJ-L 471, 534, I 215, .:H-, 464, 472, 500, K 41, 529, A4 366,
583, 594, 617, 770, 822, M 179, 214, 456, N 178, 196, 331,
346, 362, E 119, 145, 195, 227, 474, 0O 409, 467, 540, 739,
17293351, 399, 1;“.:;, -l--‘,. 463, 499, 732, P 191, 260, 630,
646, 664, > 94, 138, 231, 239, 243, 265, 273, 376, 381, 576,
T 40, 402, T 42, (62, !!‘F 251, 333, 371, 486, @ 78, 92, 101,
102, 143, 237, 246, 247 _’ 9, 411, 431, 53D, 539, H86, H96,
X 50, 129. 201, 275, 287, 403, 488, 4 46, 96, 98, 147, 180,
198, 219, 244, 251, 300, 424, 491, 506, 539, 540, 587, L 139,
292, 310, 346, 534, 566, 722, 123, 726, 7HY, 785, T87.

Die mit év #Adm angefiihrten Lesarten sind simmtlich Va-
rianten zam Texte des Venetus: davon ist nur zweimal abgewichen
M 90 veigog onEdusvor: &v @hho teigos gnEdwevor xrd. und
243 o pig #’ 8y douerog amavrev: fv Giie O ydo % Oy’




iguotog emavrov. - An der letzteren Stelle existiert die Variante
ndorierog i »° Oy’ &ouarog, und diese hat wohl der Scholiast
vor Augen gehabt. Das unvollstindige Zwischenscholium K 41
Poacvxdediog dorar (und dariber &ln): év wAle Howovidod
[wog &in] muss wohl so wie es hier geschehen ist erginzt wer-
den. Ueber das Verhiltniss der mit év éAZe angefithrten Les-
arten zu dem Aristarchischen Text lisst sich wenig Bestimmtes
angeben. Der Text des Venetus A weicht zwar hiiufiger von dem
Aristarchischen ab, als er mit ihm iibereinstimmt (wenn man blos
die Stellen beriicksichtigt, wozu uns noch Scholien erhalten sind):
daraus darf aber nicht geschlossen werden, dass in diesen Scho-
lien vielfach Aristarchische Lesarten angefiihrt seien — es lisst
sich anch an keiner einzigen Stelle erweisen. So heissl es in
dem Zwischenscholium zu E 901 év @ile 6 6tiyog ovy evonrar
und zu E 900 Texodg gdouexe meacev, wie auch im Text:
wenn wir aus dem Jexdg zu schliessen berechtigt waren, dass
Aristarch edouexe macGevy geschrieben hatte, so miisste der
Vers 901 in seiner Rezension gefehlt haben, eine Vermuthung,
die aber sehr unsicher ist. Das Gegentheil aber, dass namlich
mit v &Ade nicht Aristarchische Schreibweisen angefiihrt werden,
Iisst sich erweisen. So steht neben dem Zwischenscholium zu
Z 250 meo’ wldolpe’ dAdyowse: év &Ade mwegapvnoTne aAd-
gowoe noch ein anderes ovrwg ‘Aoieragyos magaidoine’. @ 103
yroug Omaler: v &A@ pijows (udver, daneben ovrwg ‘Aoi-
oregyos omdte, o 0 Tilov émelyer. @ 137 piyov ywie 6iya-
Aoevra: ‘Agloregyos @uyov, Ghior 0t @Uyev, év dide 0& TO
gowixoevre, wo wir aus der ganzen Fassung des Scholiums
schliessen diwrfen, dass Aristarch ouyedosvra geschrieben hat.
2265 poproeran: {v Ghdo poyéocerar. Dass Aristarch wey-
aerey geschrichen hat, ist bekannt. Die Vermuthung, dass mil
év @Aro Abweichungen von der Aristarchischen Rezension ange-
fithrt werden, ist somit wenigstens nichl unbegrimdet. Ob aber
die Mehrzahl dieser Varianten auns alteren oder spiferen Ausga-
ben stammt und welche Angaben der Schrift des Didymus ent-
nommen sind, dariiber werden wir sehwerlich mehr Gewissheit
erlangen.

Nicht so unbestimmt sind andere in den Zwisehenscholien
enthaltene Angaben. So finden wir in diesen Oofters den Aus-
druck 7zwés, auch in Scholien des Aristonicus (4 16, Z 408,
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® 428), worunter dltere Kritiker zu verstehen sind, von deren
Schreibweise Aristarch abgewichen ist.  Wenn wir aus der Diple
periestigmene zn A 16 einen Schluss ziehen diirfen, so schrieb
Zenodot 'Argeldng. © 428 schrieb Aristarch nach Didymus ver,
7ivég nach Aristonicus veww. Die iibrigen hierher gehorenden
Scholien sind: I' 416 &xbec: év vy évépe v ’Agiaragyov
ayden, twig 0t dAyen. A 184 mw: ovtws ww 'Aoloruoyos,
ovyl mov, &g mwes. I 198 gudrarem: xal dvddde rivie dvixde
prirdrm, wo wir im Text @lAraror erwarteten. 1395 Anuo-
Adovre: ovrwmg 'Aoleragyos, Twis 08 dnidéovra. X 247 xeo
dogvwy (und davither @): mwis mAydvvTines xepdocvvys.
N 594 schrieh Aristarch 4f, dagegen zwwig 1), ausserdem findel
sich noch bei Didymus zu B 865 der Ausdruck zwig rov xed’
nudg, an welcher Stelle die damit bezeichneten Kritiker von
Avistarch abgewichen sind. Unter zwwég sind also andere Kritiker
als Aristarch zu verstehen, wie es sich zu allen Stellen mit Aus-
nahme von 7198 und X 247 nachweisen lisst, es darf also auch
wobl fiir diese beiden Stellen derselbe Grundsatz gelten.
Hiufiger als zwég findet sich der Ausdruck &v zier, so
A 139 do GioTog: v 0¢ TG yadnog yodQstaL, ovx GEEGHEL
0% ‘dowordoye. E 118 ddg, 0érsu’: olrws évmew ‘Homdiu-
vog: 0 0% yoagy tov 06 vé w’' &vdow, sollte das soviel he-
deuten, als dass nach Ilerodian &v 7ier die Schreibweise dog 0¢
re @’ sich fand und die Aristarchische Schreibweise (4 pocqn)
tov 0¢ 7€ ' gewesen ist? E 665 70 wév ovimg: évriee to of
ovrig. E 697 dumviwdn: évrior e tod & umvivdy po.
so Aristarch nach Didymus zu X 475. E 725 émiccorge: &v-
TL6L YQ. omi6Gwron 0w Tov o. H 95 velner dvedlfov: év
TGL veixe' oveldifor. A 215 svricww xal avror, d. h. 8% xal
avrol stalt 0’ érfoaBev. M 41 dqoevrjjer: év wor Pygev-
t106e, vgl. Did. zu A 325 duyyds dgevrijoer xai Inosvrior.
0 394 amwjuar’: Evuicw axéoper’, olrwg 0k el 'AoloTagyog,
[0c)yeés ovw. II 633 dewoer: dvniew Bowoev. IT 801 miv
0€ ol: olrws mav € of, &v 8¢ mor 16 O¢ of. P 250 Exe
orog: &vrier O tov @ Exacre, X 441 évnigww ovw Eore.
T 170 auporépnter: po. duporiomce &vtier ot Qavimg.
T 265 ddgu: &vniow Egya. @ 35D mwouj: olrws mvouw,
&v tioe 0k Gury. X 402 midvavro: &vrice mumdavro. 9 327
ogyve’ vwtg aing: Evriciy oopve eve yaiy. W 639 eypuced-
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wevor: &v Ti6L 0e 100 @ epeceopive. £ 313 ovre wy:
otirwg it Tod ™ o my, v 0¢ tee O Tov 0 olte O
Dazu kommt noch das Randscholium zu I 212 & w6t yoagerat
xtd. Simmtliche mit év rer angefithrte Lesarten sind Varian-
ten znm Text des Venetus A, aus der Mehrzahl der Fille aber
darf angenommen werden, dass wir es hier mit Scholien des
Didymus zu thun haben. Oefters findet sich der Ausdruck &
6L TV vaopvnudrev, so N 115, & 216, 397, II 76, ausser-
dem noch in den Randscholien zu H 95 (dafiir das Zwischen-
scholium Dblos & wioe), I 700, K 46, X 324; auch xar’ évw
ov dmowrnuirov 43, HG, 462, M 271, N 315, & 382 in
den Randscholien, in den Zwischenscholien blos O 104, und T 124
merkwiirdiger Weise xat” évie tédv éxdocewv.  Dafir steht
manchmal auch abgekiirzt in den Zwischenscholien xet’ évee
2197, T 1565, 234 und einmal in einem Randscholium T 90.
Sollte man also nicht auch annehmen diarfen, dass das év nige,
wie es H 95 wirklich der Fall ist, in den Zwischenscholien ein
abgekiirztes &v ti60 Tév vropvnudrov sei? Auf diese Weise
wiirden wir zu E 697 die Quelle der Aristarchischen Lesart
euvvrdty in den Commentarien desselben gefunden haben und
hekimen auch eine ganz natirliche Evklirung fir das oiyds
A 325 und M 41, denn dann hitte Aristarch dngevryjor in der
Ausgabe und d%noevrioce in den Commentarien geschrieben.

Ausser diesem xor’ &vee findet sich auch in den Zwischen-
scholien zu N 541, 7 11 und in den Randscholien zu B 462,
@ 131 der Ausdruck &wioe. B 462, N 541 und @ 131 werden
sie dem Aristarch entgegengesefzt und zu 1 11 (évfavov: évior
épctavov) wissen wir aus Aristonicus, dass Zenodot Zgifavov
geschrieben hat, sowic gleichfalls @ 131 (Aoioreoyos modéag,
évior 0% molelg) Zenodot zu denen gehort, die mwodeis geschrie-
ben haben, vgl. Aristonicus zu A 559 und B 4. Das sind wieder
zwei Fille, in denen es sich herausstellt, dass Didymus die Re-
zension des Zenodot nicht gekannt hat. év éviowg steht Z 439,
@ T4, év éviecug (sc. rav xddcenv) @ 183 und in dem Rand-
scholium zu X 14, wo diese Ausgaben der Aristarchischen ent-
gegengestellt werden. Es dirfte demnach die Annahme gerecht-
fertigt erscheinen, dass die Ausdriicke &v éviorg und Evieug,
ebenso wie &vror und xer’ e aul Didymus zuriickzufithren
sind.
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Ein ganz mgenlluunluhm Bewandniss hat es mil den Aus-
driicken wéoar, Gmacer, v macag und v amdoarg, die in
der Scholien des Didymus zu wieder ‘hiolten malen vorkommen und
swar sowohl in den Randscholien als in den Zwischenscholien.
Man sollte glauben, dass damit die Gesammtheil der Ausg raben
oder Rezensionen gemeint sci?!4): dies ist aber nicht der Fall
und es wire auch gar kein Grund vorhanden gewesen, weshalb
Didymus diese Fille der Uebereinstimmung eigens erwiihnt haben
sollte, denn die Handschriften und Rezensionen stimmten wohl
meistens itherein und da hatte Didymus viel zu thun gehabt,
wenn er alle diese Fille hitte aufzihlen wollen, abgesehen da-
von, dass ihm das bei der Mangelhaftigkeit seines kritischen Appa-
rates gar nicht moglich gewesen ware. Vor allem fragt es sich,
was man dazu erginzen soll, ~’xﬁri<‘5m oder droodwaerg? Der
Ausdruck «f *Agierdoyov xel af @ida 6yedoy macer 00Qda-
Gee findet sich bei Didymus zu A 522, dass aber dem unge-

achtet drogd@aerg nicht erginzt werden darf, ergibl sich daraus,
dass sonst Zenodot und Aristophanes nicht ausgeschlossen sein
konnten, wie es zu & 209 angegeben wird. Die hier in Betracht
kommenden Scholien sind folgende: B 163 zara Awov: ovrosg
xatedady Guupeves eyov Greser. N 465 EMUUVVOUEY
ofrwg oyeddy dmacen émauvvouey (sic). N 499 &oyov: 0v-
rog 0wt Tov v Efoyov dmacer. & 112 veoratog: 0UTOS Ve
rarog Vmeoderindg wpoidyovy dmacer. O 212 daeevovro:

’AoloTaoyos 206evavro e Tob ¢ wod dmacar. I 261 Egov

rag: [oTrog] ‘Aelotagyos &jovies O tov o nel dmecel.
2317 @vdgogdvovg: die tob 6 Gmacur avdgopivovs. @ 106
o rr \ ~ rr - e £ 3 ,
ovreg: oUrmg O TOU o dmader ovrwmg. D 122 wvadyw:
otrwe 0wt tov » creadyy dmacar. Dazn kommen noch zwei
Randscholien 4 439 tédog: «f ’Agisrdgypov ovreg télog xel
1 yl ~ = r Ny r ]
Gyedov dmagur . ..... Zyvédorog Ok podge Bélog, das
Zwischenscholium dazu lautet *Aolorapyos téhog. U 622 Zv-
dGear: ovrwe £60vGen Gyedov dmacar, das Zwischenscholinm
dazu ist *Agloreoyos é60veent, woraus wir zugleich sehen, dass
die Randscholien sich nicht wie die Zwischenscholien enge an
den Text der Handschrift anschliessen. Ierner gehorer hierher
noch folgende Scholien:

#) Auch Lehrs Arist. p. 38 scheint mé@cwe so aufgefasst zu haben,
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7. a M 147 déyporae: oUrwg &v amaculg Ofyarar.
R. zu I 639 olrwg éml 1)j0L év amdoous.
7. m K 346 mepoqdaiyse: ovrog 6yedov af macat.
M 68 Bovder’ agijyew: Tet’ aoiyey, ovrag maGal.
» o 0 114 oUreg x«l 1 "Aowerdeyov xel mécur Emxog yide,
ov mooanude, vgl. O 398 otrog 'Aoleregyos
Fmog nuda.
w2, 2338 avreg: dwe TOU @ evTeg TEGEL EYOV.
w s BDA8 @ldog: ofitws due 7o 6 gllog maGar elyov.
R. zu NV 485 ottws «f ’Aguordoyov O tot @ émi Jvug,
avrl Tov évi Soue, xel mécar oUrog Elyov.
Das Zwischenscholium dazu lautet “Aolerapyog
70’ Enl Svua.
o » 0307 BuBev mieon eiyov, Zyvédorog fodv. Dazu
das  Zwischenscholinm ’Aoiereoyos Befov, im
Text steht Bfeg.
L.om 5 2590 dunreoe: ovrwg fv maGorg Ounreroe. AQu-
Gropavneg xel LZNvodoTog UNTELQH,
w P 332 ardovre: daréovre, oltog v mocois.
Zu den maearg gehort also weder die Rezension des Zenodot,
noch die des Aristophanes, wohl aber die des Avistarch: wenig-
stens ist nirgends das Gegentheil angegeben.  Die Uebereinstim-
mung Aristarchs mit diesen Ausgaben wird ausdricklich bezeugt
durch die Scholien zu O 272, 11 261, 4 439, ¥ 622, 0 114,
307, worunter besonders die Scholien zu O 307 und 9 622 zu
beacliten sind, an welchen Stellen die Randscholien wéee:r und
die Zwischenscholien ’Agioregyog haben, wodurch die Identitit
beider Ausdriicke festgestellt ist.  Diese [dentitit lisst sich auch
noch in anderen Fillen nachweisen: so heisst es zu 2 317 da
700 G Gmecor avdgogdvovg und zu P18 ovreg ‘Adolerapyog
6V e G éx’ udgogdvovg, an welchen Stellen andere dv-
doogovov schrichen. @ 122 otrog die: Tat ¥ Gredhi)y dmacu,
O 24 'Aglotagyos Svwov, déAdor 0 Svudg. &6t 0F 6 g
‘Ounouens Peceng yeouxtio 0l 6" @retdnv aip’ droluywi-
Govrer.*  Deshalb dirfen wir auch in dem Schol. L zu A 585
TEG oL Evindg EYovee 1o yevgl, ov wAindvvrixds und zn A HIS
olvoyder Tands mécer und im Schol. V zu I' 99 mémacde
ovrws w e keinén Irrthum erkennen, weil Aristarch wirklich
an diesen drei Stellen so geschrieben hat. Ein weiterer Beweis
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isl der, dass ovtwg in der Regel aul Aristarchische Lesarten
hinweist. Wir erginzen also 2xddoeg zu maoer und verstehen
darunter Exemplare der Aristarchischen Rezension, die wahrschein-
lich von Schiilern Aristarchs herrithrten. So lesen wir bei Didymus
B 221 iy vaig Aeiordoyov €x006e6e Ovindg iy
70 7, 28 oL THY Teudy VTopvNudTOY 0UTOS EpEgero und
s H 130 v ralg éEnracuévais "doioraoyov ,,puoelns
yetoeg.*  Dass es mehrere Exemplare der Aristarchischen Jezen-
sion gegeben habe, dagegen spricht allerdings der uns von einer
Schrift des Ammonius iiberlieferte Titel wepl ro0 wy yeyovévae
whelovag x0dcag tig "AoLoTagyéiov doofweemg, diese Ab-
schriften konnen aher auch aus spaterer Zeit stammen. Dass
anter mwéGew nur Avistarchische Exemplare zu verstehen sind,
dagegen spricht auch nicht der Umstand, dass in einigen Scho-
lien neben dem Namen Aristarchs noch zel méger (d. h. und
gwar alle Exemplare seiner Rezension) steht, so wenig man aus
otitwg af yagiéorsoa nal 1 "Agueropdvovs (d. h. darunter auch
die des Aristophanes, denn von der Aristarchischen versteht es
sich woll von selbst) zu schliessen berechtigt ist, dass die Aus-
gabe des Aristophanes micht zu den yagueorégerg gehirt habe.
lis wire auch nicht unmoglich, dass sich die spiteren, darunter
auch unser Scholiast, der Bedeutung von mdcee nicht mehyr voll-
kommen klar gewesen sind. Mogen andere eine andere Erkli-
rung von maee: versuchen, man wird schwerlich eine finden,
dic sich weniger bestreiten und besser begrimden liesse. In dem
Randscholium zu E 251 findet sich noch der Ausdruck czedov
fmavres mit ‘Aolereoyog verbunden: hierunter sind also andere
Diorthoten zu verstehen.
af mhslovs (d. h. &xddoerg) steht sowohl in den Zwischen-
schiolien, als in den Randscholien:
7. 2u A 213 sihxev: ‘Aoloragyos laxds EAxev xal af
mdelovs.

K 34

0vrdg Tou: ‘AolaTagyos 0vTOg TIg, BUOACYOVY
%l of mhelovg.

. X 815 xadal 0F: «f mAelovg daweal 0%.

., W8T 29 dAog: «f mdelovg g’ @Aog, xul wymOTE
Aoyov Eyer.

w s & 97 &g dveface: 'Aoloragyog Eavepiceur nal ai
mAelovg.
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R. o I’ 292 otrog «f Aowsrdogov amo Growdyovs, ol Ok
xlelovg due Tov & Eml GTOMd(OVS.
w o K 291 ofire gwels 100 6 meoicreo af "AgioTdgyov.
qools 0% 100 G xal wl wAelovg elyov.
w o 5437 A ro¥ E af 'Agoiotdoyov xal ol mheovg
anéusceev. Zyvodorerog 0F €otiv 1) Oue oD
o améuuoaey.
Wire nicht das eine Scholium zu I' 292, so kinnte man an-
nehmen, dass auch unter wdsfovg Exemplare der Aristarchischen
Rezension zu verstehen seien, denn Aristarch stimmt mil Aus-
nahme dieser einen Stelle itberall mit ihnen berein und Zenodot
ist & 437 davon ausgeschlossen. Ausser den genannten gibl es
noch einige Scholien in welchen der Ausdruck of wdelovg vor-
kommt: R. zu B 192 xdv rais dwopfwosor xal év rolg Dvmouvyj-
peewy (zu beiden ist hinzuzudenken ’Agiotdgyov) ovramg &pé-
yoamro ‘Argeiovog xal af mhefovg 0t 16V JrQLEGTiQRY 0UTMG
sipov, nel n 'Aoietopdveiog. xel 6 Zdwriog 0% xal 6 TElov
oUre podpovge. R. zu B 12 ottwg dwe 100 v 70 wevevdiy
0 ‘Aploragyos . ... .. xov teis mhedoor 0F xal yeoiecTionts
oY xddccwv ovrawg sigov. R. zu @ HS6 dvéoes sluév: v
tais mheloow ovteg dpégero . dvdges Eveper.t Dies scheint
Aristarchs Schreibweise gewesen zu sein, vgl. Didymus zu B 131
und H 3. R. au B 415 meieaw: év rais whelorag o tov A
aAfjoal, wel af "Aguerdoyov. 1. zn X 499 drogpduivov: maga
Zwodore amoxrauévov xei v vais whelorag, xal EGTiv 0vX
anidovog 1) poegi. Erwilnt werden ausserdem noch af wdelovg
oy xare ¢vdoe W88 und moddwl rdv eoyaiov I 65T.
Didymus erwiihnt hitufig, dass Aristarch das Augment weg-
gelassen habe und bezeichnet dies durch das beigeliigle Taxog
als eine Eigenthiimlichkeit des Ionischen Dialectes, vgl. Did. S. 8.
Dafiir stelt nun ofters abgekiirzt in den Zwischenscholien Taxag
oder ottwg Texde und wir sind berechtigt auch diese Scholien
dem Didymus zuzuschreiben und die auf diese Weise angefithrten
Lesarten fiir Avistarchische gelten zu lassen, wie es sich an eini-
gen Stellen noch nachweisen lisst. A4 374 xei Adogero: ovrwg
Taxog 70 Aleesro.
B 35 0% Alx’: olreg lovixes (sic) 70 Alme.
K D46 cp@e migev: offrog Gpae Sk tob Foxal moper
Taxig. ovrwg xai "Aoloragyos xul Howdiowdg.
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A 28 vépel omijoite: ovtws laxmg 10 GTIjoLke.

M 420 modra médacdev: olrws wédacder Tuxds.

0 601 700 Euedde: Aowsropdvns (1) rov pédde (Cod. wékeo)

Toxdig.
P 691 femijxer: ovrwg ém ToU 1, EoTi 0% "Tovixov.
R. m E 900 gdouax’ émucoev: laxdg qaguoxc TEGCED,
so hat auch der Venetus im Text.

Zu K 546 ist es ausdriicklich hemerkt, dass Aristarch cgpoé
mdgev geschrieben hat, zu ¥ 691 bedirfen wir der besonderen
Anfithrung Aristarchs nicht, da wir aus anderen Scholien des
Didymus wissen, dass Aristarch éoijxer und nicht eforjuer schrieb,
vgl. Did. zu 4 329, 367, Z 313, 4600, M 445, P 139. X551,
X 36, ¥ 106, 4 534 Dass Aristarch A 374 zai Alecero ge-
schrieben habe. dafiir lassen sich keine Beweise und auch keine
gleichartigen Fille heibringen, ebensowenig fir 0& Ain’ B 3D,
vigsl orijoike A 28 wnd gaouexe meceev E 900, wenn wir
nicht oUzeg fitr ein Krilerinm ansehen wollen, dass wir es in
den genannten Fillen mit Aristarchischen Schreibweisen zu thun
haben. Dass aber Aristarsh M 420 modre mwélacdev und nicht
nodr’ éméiaodev geschrichen hat, dalir sprechen die analogen
Fille, die Didymus zu B 751, 4 517, I 492, 5 114, II 290,
2549, ® 161, E 359, I' 432 anfithrt?!). Dass Aristarch auch
0 601 tov wéide geschrieben habe (moglicherweise auch Ari-
stophanes, obwohl hier beide Namen verwechselt zu sein schei-
nen) ergibt sich aus den analogen Fillen B 205, Z 155, @ 34,
d 39, n 235%18),

Schwieriger ist die Entscheidung der IFrage, worauf der in
den Scholien hiufig vorkommende Ausdruck deywg zu beziehen
sei. Dieses duycdg ist, wenn wir aus der Mehrzahl der Fille
schliessen dirfen, ebenfalls ein Kennzeichen Didymeischer Scho-
lien und bezieht sich anl die Verschiedenheit der beiden Ari-
starchischen Rezensionen. Es gibt aber auch Fille, wo dies ganz
bestimmt in Abrede gestellt werden muss, deren ich einige auos
den Scholien zur Odyssee namhalt gemacht habe®'7): daraus aber

%) Vgl. Homerische Excurse in der Zeitschrift fiir die Oesterr.
Gymnasien 1864, S, 89,

6) Homerische Excurse 8. 102,
#7) Zeitschrift fiir die Oesterr, Gymnasien 1860, S. 480.
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darf fir den Gebrauch des deyadg in den Scholien des Venet. A
zur llias noch nichts geschlossen werden. Die Falle sind fol-
gende 0 222 duydg 5 poagi), d. h. zevefookeey und seve-
Bowteey nach Schol. E. 0 311 duydg maoler xal mogitev.
0 665 digwg rogowy 0% xal rovowvde. & 240 duyas mepinnie
wol meguede. n 140 Ouydg meolyeve nol meguysve. o 36D
Ougig évoékie xel év ek, vgl. Schol. H 184. % 39 Oduyeig
Oreov xol orewv, éxgaryoe 0F Otewv mwoomugoburiveg. Dazu
kommen noch zwei Scholien aus der Ilias Z 260 7o xavrog (sic)
Ouy@s Puoéwg xol 0E€wg: dies ist falsch, denn die Schreib-
weise schwankt zwischen 0¢ %’ avrog und 0¥ xevrdg, auch in
dem Randscholium steht die Bemerkung rovro diyeg avapi-
yvooxerar. K 93 steht im Text wéol 0eldie und dariiber duywg.
Diese Scholien miissen von vorn herein, da sie die Prosodie be-
treffen, als nicht Didymeische zuriickgewiesen werden. Ueber die
mit diyeg beginnenden Scholien hat Hoffmann in den Prolego-
menis zu seiner Ausgabe des 21. und 22. Buches der llias § 24,
8. 177T—187 ausfithrlich gehandelt und ist von der Ansicht,
welche ich in meiner Schrift iber Didymus 8. 6 iiber diesen Punkt
aufgestellt habe, nicht unerheblich abhgewichen. Wo Didymus die
éréoe Tov "Agiordgyov anfilrt, da bedurfte er des duyag nicht,
und wo in den Scholien duywg ef ’Aowerdoyov sleht, da er-
kennt auch Hoffmann (8. 182) eine Differenz der éxdoceg an.
Wo duyes ‘doloregyog steht, da scheint sich Hoffmann (S 180)
der Annahme zuzuneigen, als ob es Didymus dort in der Bedeu-
tuig von .unentschieden* gebraucht habe und bringt dies
mit der mwegurry evAdfewe Aristarchs in Verbindung, indem die
Unentschiedenheit Aristarehs auf ein Schwanken der Handschriften
ruriickzufithren sei. Im’ganzen driickt sich Hoffmann in dieser
Sache sehr vorsichtig aus, wenn er (S. 182) bemerkt, ,,wo end-
lich blos duyég ohne Anfihrung Aristarchs steht, da kann man
zwar auch zunichst an eine Aristarchische Diflerenz denken,
allein die Sache wird in jedem einzelnen Falle erst darauf anzu-
sehen sein, und nach N2 und M 277 kann man auch jede an-
dere Art von Differenz nicht als unmoglich annehmen.® Das
Endresultat der Untersuchung Hoffmanns ist, dass deyés an sich
und ohne Anfihrung Avistarchs noch nicht auf eine Doppellesart
dieses grossen Kritikers zu schliessen berechtige (S. 187).

Ausser den oben angefithrten Scholien miissen auch noch
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alle diejenigen zuriickgewiesen werden, die nicht im Venetus A
stehen: denn sonst missten wir auch die Bemerkung des Eu-
stathius zu & BOD p. 1608, 13 slomijxer 1 Eoviree’ YOUPETAL
poo duydg gelten lassen, wihrend wir doch aus der Schrift des
Didymus ganz genau wissen, dass Avistarch nur éoryjxer ge-
schrieben hat. Die Differenz zweier Aristarchischen Lesarten
kann ecine doppelte gewesen sein, entweder zwischen den beiden
Rezensionen, oder zwischen diesen und den Commentarien. Dass
Didymus von dem Aristarchischen Text nicht die genauste Kennt-
niss gehabt?¥) und vielfach aus den Schriften der Schiiler Ari-
starchs dieselbe geschopft habe ist oben erwiesen worden. Da-
her mag es auch kommen, dass derselbe, wo er von Diflerenzen
Avistarchischer Lesavten spricht, nicht immer die éréon 7w
‘doterdgyov nennt, sondern sich mit dem kiirzeren Ouyog be-
gniigt. Dass man, wie Hoffmann (8. 178) behauptet, bei 0uyeg
nicht blos an Avistareh zu denken habe, wofir er das Scholium
su N 2 anfiihet, glaube ich in meiner Schrift iiber Didymus o |
durch die ganz einfache Erklirung widerlegt zu haben, dass die
erste Rezension Aristarchs noch vielfach mit der des Aristophanes
und beziehungsweise auch des Zenodot iibereinstimmie, wo die
sweite davon abwich. Zum Beweise dafiir dienen folgende Scho-
lien: 536 duyds «f *Aguordoyov wexgdy xal mordov. Znvo-
dorog wed ‘Agieroqavys moddov. A 142 lwwov: dyos xal
tnmae dvixes xei mindvvrixdg: v 0% Tff xevd AguTogdyy
woveg dvixmg®?). & 112 duyos TOV GHUQPOY Xl TO GXVYPOS,
nach Athenaeus p. 498 schrich Aristophanes oxvgov, Aristirch
(wohl in der zweiten Ausgabe) oxvgog. Dazu gehort auech das
Scholium zu N 2 mepa vfj6r: Znyvédoros xel "AQieropdvyg

weol i wimor’ ovw Ouydg. Wenn sich dieses duyag nicht

aul eine Differenz der beiden Avistarchischen Rezensionen be-
zieht, wozu gebrauchte dann Didymus dieses ,vielleicht*? Er
fithrt ja doch zwei ganz bestimmie Lesarten an und dieses wij

215) Bo Hoffmann p. 178.

219) Dag Scholium muss wohl lauten xeb fmmwo fvndg wel Umwov
whndvvrinds, sonst miisste man mit Grashof, Fulrwerk 8. 39 i in
frwowy Hindern, vgl, A, Ludwich , Didymi weol 757 Aotoreoyefov dioo
Dwccwg fragmenta® Kiniosberg 1865, p. 6. Auch das pdvmg ist an-
stissig, da Aristophanes nur wdvms, nicht aber wie Aristarch, von dem

zwei Rezensionen existierten, diyadg geschrieben haben konnte.
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mor’ 0vY dugeds kann nur dann einen Sinn haben, wenn es be-
deutet ,,vielleicht schrieb also Aristarch in seiner ersten Rezen-
sion mil Aristophanes und Zenodol mepe.** Dass Didymus auch
sonst noch, wo er sein diy@g sefzte, iiber die Differenz der hei-
den Rezensionen Aristarchs nicht ganz im klaren war, sehen wir
aus seiner Bemerkung zu M 277 meofocdvre: xar’ v vév
vmouYuETOY Toofdovte . . .. .. duydg vvv, hier kannte er

also die zweite Aristarchische Lesart mur aus den Commentarien
und nicht aus dem Exemplare Aristarchs. Noch dentlicher zeigt
sich dies aus seiner Bemerkung zu Z 76 ’dupwviog @g Aot~
GTCRQYELOV TQOPEQETUL %ol TOUTHY THY POUPIY udvTig T’
otovomodog TE€ Egyov 0t 10 cagig elmelv, 00 dyag. Hier
hatte Didymus von einer zweiten Schreibweise nur aus einer
Schrift des Ammonius (wahrscheinlich aus der megl 7ig Zmex-
dodelong dwogdaceng) Kenntniss und schloss daraus, dass beide
Ausgaben Aristarchs an dieser Stelle von einander abgewichen
seien, weshalb er diyamg 0vY hinzufigte. ‘Holfmann meint nun,
dies konne von Didymus herrithren, wenn es die Bedeutung
hiitte ,,die Sache muss unentschieden bleiben, ist aber. doch
eher geneigt dieses duy@g ovw hier, sowie auch I 681 und M 277
fir spiteren Zusatz zu hallen. Dass Didymus den Ausdruck
duyadg wirklich gebraucht hat, lkann nicht in Abrede gestellt wer-
den, warum will man ihm also dasselbe nehmen, in Fillen wo
er wirklich zwei Lesarten des Aristarch anfiliet, einerlei woher
er seine Kenntniss davon geschopft hat? Diesem duycig aber an
verschiedenen Stellen verschiedene Bedeutung unterzulegen, isl
bei dem formelhaften Gebrauch dieses Wortes nicht maglich.
Auch I 681 hat diy@s keine andere Bedeutung, obwohl man es
hier und B 517 noch am ehesten fiir sunentschieden nehmen
konnte; denn es werden ja an beiden Stellen deutlich zwei ver-
schiedene Schreibweisen Aristarchs angefiihrt, einmal mit dem
nicht misszudeutenden Ausdrucke év 73] évéoe v ‘Aoieragysiov,
das anderemal durch duyds 2v rais "Aoierdgyov, wozm nicht
dwopir@ioeat, sondern €xddgsor zu erginzen ist. zé rowdre,
welches im Schol. B 517 steht, wenn es iiherhaupt von Didymus
herrithrt, muss erklirt werden ,,dieses und #hnliches finde ich
in den Exemplaren -der Aristarchischen Rezension anf zweifache
Weise geschrieben, nimlich mit & und 4 @wxeloy und Gowjovs.
Auch der Gegensatz von deydg findet sich in den Scholien des
I La Roche, Homer, Textkritik, 10)
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Didymus, namlich ovrmg udveg O 86, P 607 und das heisst
nicht wie Schmidt Didymus S. 112 erklart ,lectio unica vera®,
sondern bezieht sich darauf, dass es an diesen Stellen nur eine
einzige Aristarchische Schreibweise gab, dass also hier beide Re-
zensionen tibereinstimmten.

Um endlich einmal zum Schluss zu gelangen, so scheint
folgende Annahme der Wabrheil am nic hsten zu kommen: wo
Didymus die érége T@V "Agistagyon anfilhrt, da war er i 1 der
Lage bestimmt angeben zu konnen, dass beide Iiwumomn Ari-
starchs von einander abwichen?2%), wo er aber Ouydg af "Agt-
ordoyov oder dujdharrov ol "Agiaragyov (B 67, 427) geschrie-
ben hat, da wichen die verschiedenen Exemplare der Aristarchi-
achen Rezension von einander ab, welche Differenz leicht da-
raus zu erkliaren ist, dass dieselben zum Theil Abschriften von
der ersten zum Theil von der zweiten Diorthose waren, oder
dass einzelne Stellen nach den Commentarien Aristarchs geéndert
waren. Das letztere wird dann auch fir diejenigen Fille ange-
nommen werden konnen, wo bei Didymus Ouy@g ‘AoilaTegyos
oder das blose duydg steht, wenn nicht gewichtige Griinde da-
gegen sprechen. Die Scholien mit einfachem dtycg, mil drei
Ausnahmen '/u'i-;t'htmc'lml't‘n, sind folgende:

E 87 ’Aolotaoyos nix’ éheyyées, 10 0% njg duyds eldog
doieTor nal &100g aynrol.

H 177 duydg xai deoior 0% nel Heoig LO€.

H 186 duyig 6AA Gre 0f ¢ Tnovro nel ¢AL’ Ove On 7OV
trave.

O 311 duydg GAA Ope Tov wdv duagre xal GAA Ope nol
rod’ Gweore.

50D duydg Vo xel Voge.

K

A 230 duyodg el ov wel ldv.

A 325 Owyeg Dngevripo xal dnoevTyoL.

0 394 owjuer’: &v mow axéoper’, ovtemg O0F nel "Agl-
oragyog. [Oc]yds (Cod. %) ovw.

I1 143 0uyég el tdpe xol wope.

I 252 duyidg yodgerar ol 660V xul Geov.

220) In diesen Fillen hatte Didymus aus den Schriften der Aristar-
cheer geschipft, vor allen aus der des Ammonius iiber die zweite Aristar-
chische Rezension.
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P 631 a’c;o:fﬁ(.: duyeg (Cod. ri'r,l(f] xal aeetn, dalie Villoisson
v ahho apel.

@ 122 duywis neloo el Moo.

X 109 xorexrvsivovre: 01yidg %ol xOTEATE(VOVTL.

P 414 Epoucpreirov: Ouyes [zl a’.ll:’ EQUUEQTETOV.

& 604 videg: yo. »al vielg. O0uydg ovv.

R. 2u 4 142 Innov: duyog xal tnmo dvikdg (sic) xal aindvy-
Tndg.  Ev 0% v xeve "Agietogpdyy wives Ovixdg.

s 0645 dugidg 0k 0 aTgepiels, O ToD & %el 0wt ToD E.

o o X 2 Ouy@ds GUEYUROVTO %L CHEYVYOVTO. YAQLEGTEQU
0t 7 dua oD V.

Dieses sind die Scholien mit deyeig bei denen der Name Ari-
starchs nicht steht. Es soll nun nicht in Abrede gestellt werden,
dass ein Irrthum miglich gewesen ist und wir nicht @berall eine
doppelte Schreibweise Avistarchs vor uns haben, aber erweisen
lasst es sich an keiner einzigen Stelle, dass von den beiden
Schreibweisen wirklich nur die eine die Aristarchische gewesen
sei.  Varianten zum Texte des Venetus kénnen es auch nicht sein,
denn dafiir gebraucht der Scholiast” die Ausdricke év &ide,
yoagerae und you@erar xed, ebensowenig Varianten dlterer
Ausgaben oder Schreibweisen élterer Kritiker, zu deren Bezeich-
nmung der Scholiast die Ausdriicke édlor, &vior, Tivds, gv Evioug
und & zegr zu gebrauchen pflegte. Was sollen die beiden mit
duydis angefithrten Schreibweisen also sein, wenn nicht, wie es
an so vielen anderen Stellen deutlich ausgesprochen ist, doppelte
Lesarten Aristarchs? An zwei Stellen lisst sich dies auch noch
nachweisen, nimlich K 505 diyeg vov xel ¥ipoce, womit zu
vergleichen ist K 465 duydg ef "Agustdoyov vdae xal vpov
und I 252 duydg podgerar xai 6dov xal adov vgl. I 681 Godg:
&v 7] éréoa Tdv 'Agioregysior die tot « Gupg. Nach Hero-
dian zu H 177 ist dort die allgemein iibliche Schreibweise (3
ravadioudvn) gofeavro, deoiee 0¢, welcher auch Alexio und
Heracleo den Vorzug geben, wiihrend Ptolemius von Ascalon die
Schreibweise %gijcavro feoig, i0¢ vorzieht, die auch Alexio
nicht verwirft. Auch Herodian stimmt der Ansicht des Alexio
bei, von Aristarch dagegen ist nirgends die Rede. Dieses duydg
konnte man, da es sich nur aufl die Prosodie bezieht, noch von
allen am ehesten dem Didymus abstreiten. Zu 4 230 duyeig xal
10 %
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Z6w xaib deov ist zu bemerken, dass ein Sl“.lm‘uulwu zwischen beiden
Schreibweisen noch ofters vorkommt: A 277 schrieb Aristarch
26wy, Zenodot lovre, 4 426 An»hurl: mv lmilt dov, N 415
iovre . X 85 £dv, dafiir andere lwv. 0 527 findet sic h weoe@y
neben megudv, A B8 iy neben Zwv, an :nilvn diesen Stellen aber
ist von keinem Ouy@g die Rede. Schwierigkeiten macht das Scho-
lium zu O 394, da durch ofirewg 0% xal 'Agicragyos nur ané-
guar’ als Schreibweise Aristarchs bezeichnet zu sein scheint.
Fs muss aber hierbei bemerkt werden, dass év 7ioiw sonst nicht
aufl Aristarch bezogen wird und dass ovrawg in der Regel nur
dann gebraucht wird, wenn die damit angefithrte Schreibweise
im Texte der Handschrift steht, dort aber heisst es anjuet’.
Diese Schwierigkeiten wiirden beseitigt und duyig ovr erklirt,
wenn man das Scholium umdrehte oviTwg AeleTug)os v O0F
row aréopat , 0iyos onw. Dann wire zu év TiGw zu erginzen
oy vmopvnudrov und der vorliegende Fall wére ganz analog
mit M 277. wo auch die zweite Lesart Aristarchs aus dessen
Commentarien genommen ist. Dasselbe scheint A 325 der Fall
s sein, dort steht namlich deyds dnoevrijooe xel FnoEvTyol

nd im Zwischenscholium za M 41 &v w6 Snoevrijoot, wo der
\uulm im Text dngevrfjor hal. Dass unter &v TuGe ofters vwo
wvijuere gemeint sind ist bereits oben erwiihnt. Das sind frei-
lich nur Vermuthungen, aber wenigstens solche, die eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fiir sich haben. Nebenbei sei noch bemerkt,
dass sich die Lesart @noyrfoae nur im Schol. Vicl. findet, nicht
aber im Venetus A und dass Bekkers Angabe zn 4 325 unrichtig
ist, Neben IT 143 duyeg xelb vdue #el woge existiert noch eine
ahnliche Bemerkung zu T 390 7due: [0uyeig] #el moge Xelpaw,
wo duy@g ausgefallen zu sein scheint. Gegen das duyog im Zwi-
schenscholium zu @ 122 lassen sich gegrimdete Bedenken er-
heben und Hoffmann ist ganz im Recht, wenn er nicht glaubt,
dass Aristarch an dieser Slelle J?G(l fir moglich gehalten haben
soll. Dagegen ist 560 ¢ 105 an seinem Platze. Zn X 2 erfab-
ren wir aus dem Scholium des Venelus B, dass avepvyovro die
Aristarchische Lesart war, das steht aber nirgends, dass Aristarch
nicht dmeyvyovro geschrieben habe und somit liegt eine dop-
pelte Schreibart Aristarchs nicht ausser dem Bereiche des Mog-
lichen. Zu 9% 414 konnen wir wenigstens eine der beiden Schreib-
weisen (é@epagreirov) als Aristarchische erweisen, val, Schol,
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M 412 épopagreivov: ‘Aoioregyos épapegreire. N 534 aber
soll Aristarch nach Didymus ouegrijdny geschrieben haben, so
dass er auch an unserer Stelle Zpogagreizov mil o geschrichen
haben konnte.

Aus zwei Griinden also, ndmlich 1) weil wir nachweisen
kinnen, dass die beiden mit deyg angefiihrten Lesarten wirklich
Aristarchische sind, und 2) weil wir nicht nachweisen konnen,
dass an irgend einer Stelle nur eine oder keine der beiden Les-
arten eine Aristarchische ist, glaube ich meine frither ausge-
sprochene Ansicht iber diese Scholien aufrecht erhalten zu
miissen.

Die Scholien, wenn wir sie so nennen wollen, die mit yo.
(yodperar) beginnen, 171 an der Zabl sind simmtlich Varianten
zum Texte des Venetus, Glossen sind keine darunter und das
ist auch alles, was sich ither dieselben sagen lisst. Ob es auch
Randscholien mit pg. gibt, muss dahin gestellt bleiben: die hier-
hergehorigen Zwischenscholien sind A 560, 608, B 137, 795,
4139, 195, 203, 395, E 697, 725, 852, Z 61, 159, 195, 217,
3563, H G, 74, 347, 370, @ 60, 68, 267, 339 3563, 576, 378, 401,
463, 476, 496, b15, 519, b29, b53, I b8, 76, 118, 18b, 225, 311,
356, 366, 381; 462, 480, 512, 564, K 41, bb, 115, 141, 142,
491, 400, 421, 431, 629, 640, 706, 733, 818, M 62, 87, 286,
386, IV 42, 383, 608, 5 114, 303, 414, 440, 453, 506, O 176,
540, 656, 681, 694, IT 218, 252, 660, 673, 688, 706, P 176,
X 68, 323, b0, 617, T 73, 331, 403, 71" 100, 143, 170, 185, 256,
401, 454, 496, @ 4, 11, 33, 73, 121, 387, 400, 409, 416, 421,
496, 427, 453,446, 455,466,498, 522, 525, 5b4, 583,585, 590, 607,
610, X 87, 118, 119, 429, 473, 481, & 26, 27, 77, 84, 138, 197,
205, 206, 280, 362, 467, H68, 605, 672, 693, 7217, 765, & 30, 33,
83, 122, 150, 165, 293, 295, 311, 322, 370 (zwei Scholien), 374,
599, b68, HTK, H99, 697, 717, 768, T70. Zu den letzten Biichern
der llias sind diese Scholien zahlreicher und jedes der beiden
Biicher @ und £ hat deren mehr als die sieben ersten zusammen-
genommen. Daneben gibt es noch 48 Scholien mit po. xad I' 150,
176, Z 270, 435, H 62, 104, 113, 117, 144, 240, ® 22, 170, 560,
I 67, 104, 153, 170, 191, 196, 382, 663, K 161, 4 425, 459,

33, 181, 273, 301, N 9, 11, 227, 229, 448, 5 119, 295, 0 161,
297, X 404, T 473, @ 105, 213, 414, 503, 59, X 251, ¥ 272,
623, &£ 604; darunter sind drei (Z 435, ® 560, ¥ 623), in denen
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mehr als eine Lesart angelitbet wird. Auch diese Lesarten sind
Varianten zum Texte des Venetus. Bemerkenswerth unter diesen
Scholien sind nur folgende: I 653 xevd te cuvéer: po. om
wed wore ve @idéer. IHier ist die im Text stehende Lesart die
Aristarchische nach dem Randscholium ofrws cuvEar ‘Aoloragyog
0ide el v pAcéar yoagrjv, in welchem nach und nicht vor
*Aoicregyog interpungiert werden muss. Der Vers hat im Ve-
netus die Diple und das Oz¢ im Zwischenscholium scheint dar-
auf hinzuweisen, dass wir hier ein Scholium des Aristonicus vor
uns haben, da ja auch Aristarch die andere Schreibweise (in
seinen Commentarien) anfithrt (0fdg). K 161 steht ebenfalls die
mit po. xei angefiihrte Lesart der Aristarchischen gegeniiber
und X 251 heisst es im Zwischenscholium p@. %ot 0lzg, xel
ovrwg elyov of yeoiéoreges. Diese beiden zulelzt genannien
Scholien sind also wohl von Didymus; iber die anderen lasst
sich nichs genaueres angeben.

Es eriibrigen jetzt nur noch einige Zwischenscholien ohne
jegliches besondere Kennzeichen, wie es ja auch Randscholien
dieser Art gibt:

A 332 ov 0¢ 1: Owx ToD 7 0V0€ T 0¥ O ToU E xel 7
Kvmpuog. Hier ist oUrmg zu erginzen, Aristarch schrieh
ovd0¢ 71, woraul auch schon das xaf fihrt, und das
Scholium ist von Didymus.

B 756 7oge ITgédoog: ygwols 70U v 70 2oye O 7O émi-
plosador 0vo cvpgove, vgl. Didymus S. 13, 12.

I 176 zdy’: dia 700 #& Guvdsouov cvvadamrer (sic) T xe.
yo. 0 zal 7o pe.

4 139 émépoape yodw: 1o éméyguipe ymolg Tov v, vgl. Did.
So12.

K 129 ovric of: ém oD T ovrig, of.

K 130 émovovvy xel cveyy; Owr tov & Emorouver #ol
AV@YEL.

M 348 nel xeith: éx mhijpovg Tov Guvdecuov xel neid,
vel. Didymus 8. 10.

N 705 r-'frrggnjm'af.: x@0lg 10U v avexnuler xei Oie Tov i

I1 507 AMmev: Owe toD & Almev, Emedny ve Gouero T@V
avaxroy Aslpdnoar , fonuwineer. Zyvodoros O
owe Tov 0 Admov.
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¥ 548 Zucxvpdee: #w Tov 1 T0 EUORVLOQD , OVVEXTE
Jlumrar yoe TO O TO I
Q 56D xe Thuin: o rov v 6 % Gvvdesuog, vgl. Did. S. 13.
Dies sind ohne Zweifel mit Ausnahme von I' 176 und viel-
leicht X 548 Scholien des Didymus und ausser I' 176 und K 130
ist itberall ofirwg zu erginzen. Aristarch schrieb daher A 352
0vd¢ i, B 756 ﬁgxs 4139 énéyoape, K 129 ovvig of, K 130
Znorovver und dvaye, M 348 xal xeide, N 105 dvexmriet,
11507 Admev, @ 565 e thain, (X 548 éuarvucow).

Eustathius?®!).

Das grosse Ansehen, in welchem Eustathius bei allen die sich
von Demetrius Chalcondyles bis auf ¥. A. Wolf mit Homerischer
Textkritik befassten, gestanden ist, wurde durch die Verdfent-
lichung der Scholia Veneta so gut wie vernichtet. Seine Com-
mentarien zur Ilias und Odyssee unter dem Titel Iapenfolal
glg Ty Owjoov Thwide zal ‘0dveseor®) hat Bernhardy kurz
aber treffend Lildldl\i(.]l\lt‘[l ,,Diese weitlaufigen Arbeiten beruhen
zum geringeren Theile auf Scholien; solche gewihrten ihm nur
wenige Angaben zur Kritik und Geschichte des Textes, weit
mehr zur Erklirung, doch mangelten schon damals reichere Hilfs-
mittel und er schopfte daher aus untergeordneten Quellen......
Unter diesen Umstinden hat er mehr den Rang eines schitz-
baren Notizensammlers fiir mancherlei philologische Studien, als
eines zuverlissigen Auslegers vom Homer, wofir er ehemals galt,
einnehmen miissen.

Die im Grunde nutzlose Frage, ob er zuerst den Commen-
tar zur Odyssee geschrieben habe, wie Bernhardy annimmt, oder
den zur llias, ist in der neuesten Zeit wiederum angeregh wor-
den??¥) und zwar auf Grund einer Stelle aus der Vorrede zum
Commentar der Odyssee p. 1380, 13 moAde 0% vav vjj ‘Odvo-
gele Eynepévov v tailg Towwtals magexBolels GeclyyTey

220y Vol. Wolf, Proleg. p. 17, Lehrs, Arist. p. 40 (33 ed, II.). Bern-
hardy, Gr. Literaturgeschichte II, 120. Sengebusch, Hom, Diss, I, 40.

22) Fditio Romana 1542; Basil. 1559; Lips. 1825—30.

23) Im Rheinischen Museum 1865, S. 137 von H. Usener,
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0wz 10 v TOolg ELgG r};v Thedde (eoaveg eLon6dat TEQ
evr@v. Dazu lassen sich noch andere Stellen figen, z. H.

1401, 64 Gre 0& éml wovew avdowmev 3 dals, xdv 6 Zy
vodorog Ado 1¢ Bovdyrer, nel v rolg elg vhv Tlidde
(A5 p. 19, 44) dedrjiwrer. p. 1565, T ort 70 Lepeids we-
véawey Exony wiv Pepvveddur, ©g amo furgurdvov GvoweTOg
TOU §r§queﬂ.uq.. wada xol ’v ThAvade (I 516 p. 769, 22) pé-
yoamrar. 1380, 44 mwspl &v ax mp’&onourr gv Toig &lg THw
Thade dedfiwrae. 1384, 13 megl @v xel év roig el wiv
Thwde elonrar. 1384, 44 dg zal v v Thudde mAarvre-
oov péyoamrar. 1386, 48 meol 0% éfxardufns év v o« i
Theadog yeyooamrar. 1387, 34 slonrae 0% meol avrod év
9] ¢ vijg "TAuddog wAervregov. Im ganzen beruft sich Eusla-
thius in dem Commentare zur Odyssee 99 mal auf den zur llias
und zwar ausser den schon erwiahnlen Stellen noch 1388, 21;
1389, 1851801, °9: 1894, 52: 1396, 22: 1398, 31: 1399, 22;
1400, 20 u. 2]; 1403, 28: 1408, 16 u. 47: 1411, 10: 1416, 37:
1417, 29; 1418, 20; 1419, 65; 1429, 9 u. 60; 1431, 30; [.l.,-,.~
20; 1439, 2; 1448, 62; 1453, T; 1456, 56; 1457, 17; 1459, 19;
1465, 71: 1474 10 u. 30; 1476, 45 u. 54; 1488, 42: 1498 43:
1502, 29; 1522, 36; 1525, 10 u. 25; 1531, 60; 1533, 8; 1535,

ou. 13; 1536, 59; 1538, 27; 1546, 46; 15561, 28; 1555, .'-‘;H:
1570, 1; 1585, 17; 1588, 38; 1598, 25; 1615, 39; 1634, 18;
1663, 44; 1667, 63; 1669, 27: 1675, 59; 1676, 4 u. 32; 1678,

50 u. 40; 1687, 48; 1688, 13; 1697, 5; 1698, 36; ITU.? Hu.
2017, A6 06172145 ]t"‘\ 02; 173b, 49; 1
LEGirl 782, 8-0 1791, 31; Hi do P K N 1h.,,, EiH:
1847, 39; 1859, 5; 1862, 27; ] .;1 u. 36; 1880, 38; 1897,
62; 1902, 47; 1917, 22; 1943, 12; 1959, 35; 1960, 12; 1963, 31.
Aber auch in den ( .mmlu_'n[:m1'-n zur Ilias gibt es eine he-
trichtliche Anzahl von Stellen, an welchen er sich auf das zur
Odyssee bemerkte beruft. So z. B. p. 71, 32 xai signrac megi
avrod (7o douvedar) Evredéoregov év g o (5) Tig Odvo-
oeleg. 125, 24 nol xetvrar Tovrov frxave wagudelypare v
0ig &lg Ty ‘V0veGaer. 138, 35 Zyodgy OF mepl rovrov
(oupévere, Gododdxrviog fig) els ta g ‘Odveeeleg Evre-
Aodg. Evravda 0¢ tovro wovov mpocdsriov, Om g000-
ddutvdog Nog xare T0vg madaovs did O TLEBOE TOD GEoog
weQl avarodag wilov. dxouBicrege 0F ra v 77 ‘0dva-
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deie poapivre. 198, 35 Edoupdryg I9wnjciog, meol ov
¢v roig elg Ty ‘00VGGeray mAarvregov elgnrae. 477, 14
dnlovrar 0 megl avrod axoifdg v toig &lg Ty Vdve
ceew. 103, 46 g xel v 73) ‘Vdvecely dnlovrer Gagé-
cregov. 122, 36 meol 0% rovrov zal év Ty & vijs ‘VIvG-
Gelog mAatvreoov slonrar. 796, 9 xal év voig &ls v
‘0dveeear éxgiféaregov sé’@:-gr(u 1057, 22 xal slon-
oy &v ‘00veeeie mepl rr;g rmrmn; AéEewg rmfm{i.sa'csgov
1186, 9 eionrar 0% xal v ‘Odveceler meol Tig TOLRVTNG
Aékewg axotféoregov. Weitere Stellen sind noch 28, 41;
49, 33; 59,15, 62, 39; 68, 17; 102y 28; 128, 35;" 138, 55;
156, 45; 192, 4; 205, 43; 214, 18; 219, 38; 270, 18 204, 14;
305, 9: 307, 2 u. 12; 502, 37; b60, 1; 601, 30; 638, 32; 610,
23; 682, 2; 732, 48; 735, 62; 737, 19; 158, 17; 775, 46; 182,
92, 784, 41; 799, 53; 809, 34; 815, 42; 833, 34; 852, 10;
853, 39: 8bH, 25; 866, 18; 8T8, 46; 883, b3; 900, 43; 913,
49; 5.122. b6 9230 w, 2055933, 171966, 105975, 651085, 1%
1037, 35; 1038, 4 u. T; 1058, 1; 1086, 29; 1098, 61; 1119, 2;
1187, 4; 1166, 24; 1166, 32;' 1183, 59; 1190, 4; 1198’ 34;
12110;9545 121502735 1237355 1237, 837 1241, 55 11246525}
1263, 18; 1288, 25; 1297, 15; ,‘-)O~L, G 1?21, 3b; 1328, b4;
1336, 32; 1342, 6; 1344, 49; 1363, 44. Das Futurum in sol-
chen Hinweisungen findet sich nur zweimal: 872, 18 wpwvele 0%
rov xed "Ounoov xvy zelderwl mov xwl &v toig &l THY
Odvesaey und 1229, 25 eg nel év Odveseia goveitar.
Entweder hatte sich also Eustathius seinen Stoff schon vertheilt,
ehe er zu schreiben anfieng, oder er hat vor der Vollendung des
ganzen Werkes keinen Theil desselben verdffentlicht, so dass er
in dem Commentare zur Ilias auf den zur Odyssee und umge-
kehrt verweisen konnte.  Bei dem Mangel an allen weiteren Nach-
richten ist eine Entscheidung dariiber, welcher von beiden Com-
mentaren frither geschrieben sei, absolut unmoglich.

Der Text, welchen Eustathius seinen Commentarien zu Grunde
gelegt hatte, ist der vulgate der damaligen Zeit, das heisst der
der xowel éxdocers und ist derselbe so verdorben, als ihn nur
irgend eine Handschriff bietet**?). So wiederholen sich darin

24) Wolf, Praef. Novae Editionis p. XXXVIII stellt den Eustathius
auch in Bezug auf seinen Text zu hoch, wenn er sagt: etenim ex uno
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Schreibweisen wie eloTyxed, ciduey . Eneow, TEDVELDG, HOKEI-
vog, épfjoaro, édvGaro (sogar 20veoaro), mopdudig, ouegri,
goAvmiddxov, QEyEGaoWL , avrwg (obgleich er an zwei Stellen
eigens nur avreg fir Homerisch erklirt), vmal, meeal, yivo-
ety PVHOHRE , Ny, B Héwg éori und viele andere in grosser
Zahl, wihrend die richtigen Schreibweisen fomjunet, EAxov, Epj-
gero, éune, tedvneg ungleich seltener sind.  Eine grosse Rolle
in den Commentarien des Eustathius spielt der Itacismus®*?) und
os ist die Verwechslung der Laute 7, &, 7, o¢ nicht so spora-
disch wie in hesseren Handschriften, sondern zieht sich durch
das ganze Werk so gleichmissig hindurch, dass wir diese Un-
sahl von Fehlern in der Orthographie nicht mehr den Abschrei-
hern aufbiirden konnen, sondern den Verfasser selbst dafir ver-
antwortlich machen miissen. Man wusste allerdings im zwblften
Jahrhundert in Folge der gleichen Aussprache dieser Laute bei
einer Menge von Worten nicht mehr, wie dieselben geschrieben
wurden: ja sogar die besten Grammatiker waren iiber die Ortho-
graphie von Waortern wie doyeupovryg, Eoelme, Eouitos, iouam,
IoGedor, eomovdl uneinig??®)
Fille und keinem der alten Grammatiker wire es eingefallen,

: aber das sind nur vercinzelte

ixedog zu schreiben, wie es bei Eustathius iiberall geschieht, auch
wo das Wort daktylischen Rhythmus hat, wie in @lopi elxedog,
da doch ixeloc mit kurzer erster Silbe im Homer keine Selten-
heit ist. Ausser {xzelog fir sixelog z. B. N 688, 5 386, 1 423,
X 134 findet sich O 64 dverijoy fir dvemjoe, P 685 mi-
#nae fiv zUdnee, T 197 duoto fir éueio, @ 393 und 471
oveidvow fir oveldeov, 473 xadijero fir xedelaro, £ 653
eidouro fie idowro, U 83 rideluevar fir dhjuevar, E 141
ayynorives und P 361 dyyyerivor, T 103 Eideldee u. T 119

Eustathio, uti eum textu editus est, vulgata recensio quam quaerimus,
restitni rectius potuisset, quam ex duodecim nudis membranis.

225) Hinen Beweis der itacistischen Aussprache zur Zeit des Eusta-
thius liefern dessen Commentarien p. 125, 28 xe@0 xal fraviioro
TOUTO TG WO QUTOD TO WAVTELDG TRUTOPWY®, 0Loy T0 ., Zrviln not-
Aijg #n vnog* (u 245)° nol ,,)Emsiog émoinoe ovw Adqvy (& 493)°
#ol ,@idnce 0t gpolor aodov (& 481): .. .. nol Evouwidng W
Aéter aldivov . .. .126, 12 ,sidwlor 8" ftéendev ézaloov moll
ayopeve (1 83).

#6) Vel, Oesterreichische Unterrichtszeitung 1864, 8. 179.
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EilnBvieg, dann ® 197, 512, K 473, 0 476, X 304, ¥ 358
Adverbialformen anf & wie edrovvyel, domovdel fir evrovvyl,
domovd(?¥).  Am hiufigsten sind die Modi verwechselt: so steht
der Conjunctiv statt des Optativs (y fir o¢) I’ 160, I 304,

=107, 0 571, 598, T 254, @ 138, ¥ 191, L 149, 672; um-
gekehrt der Optativ statt der Conjunctivs I1 96, X 63, 116, 180,
T 375, X 13, @& 345, @ 417, 436, T17; der Indicativ fiir den
Optativ @ 270, ¥ &!]—l. der Indicativ fiir den Conjunctiv und
swar besonders die Futurformen auf geg und Gae fiw die des Con-
junctivs vom Aorist auf G7jg und o 4 543, B : 398, 1313, 4 305,
M 48, 286, N 64, 0 81, 363, 382, 491, 492, 580, 2134, 208,
P 62, 547, X 319, T 260, 1 181, @ 199, 283, 347, X 130, 457
gr 824, @ 5hd: doch kommen auch Fille vor, in denen der Irr-
thum nicht anf der gleichen Aussprache beruht, indem auch die

Indicativiormen auf owee und ovrer statt der Formen des Con-
junctivs auf @o¢ und @vrar gesetzt sind, wie B 347, 475, 4 68,
M 168, = 522, O 324, 499, II 54, 365, P 98, 435, T 168,

T 317, @ 323, X 350: dass der Indicativ in Satzen wie voi xev
"Ayeniv voopu fovievns’, wo Eustathius zweimal (232, 42 u.
235, 18) Bovievovaww hat, unmiglich ist, das hat den gelehrten
Erzbischof wenig gekiimmert. Die liquidae 2, @, 7, @ werden
hald verdoppelt bald nicht: am hiufigsten aber ist dies mit ¢ der
Fall, indem Worte die zwei 66 haben sollten, mit einem geschrie-
ben werden, wie z. B. " 223, 232, 373, H 449, I 488, 683,

A 27, 86, 738, M 172, N 366, O 225} 543, 671, X 276, T 183,
382 1134, @ 115, 175, 176, ¥ 427, 453. 559, L 263, 421;
anderseits wieder zwei 6o stehen, wo nur ein einziges erforder-
lich ist, wie 4 317, 460, Z 133, H 465, ® 549, I 503, 596,
0 349, P 301, @ 363, 596, X 401, ¥ 622. Eustathius hat zwar
ofters absichtlich, wie es scheint, die gewohnlichen Formen anstatt
der Homerischen gesetzt, da dieses aber nicht durchschnittlich,
ja nicht einmal zum grossten Theile bei ihm der Fall ist, so ist
es schwer zu entscheiden, an welchen Stellen Eustathius absicht-
lich geindert habe. Dass der nachmalige Erzbischof die Stellen, an

27) Der Venetus A hat an diesen 21 Stellen mit Ausnahme von
E 141 und K 473 die richtige Schreibweise, gehort also wohl nicht zu
den zwolf Handschriften, die nach Wolf nicht den einen Eustathius
aufwiegen,
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welchen der heidnische Dichter #eof geselzl hat, dnderle und
den Plural in den Singular verwandelte, diirfen wir ibm ver-
seihen: doch scheul er sich wiederum nicht im geringsten die
Namen Ze&vg, Ay, 'Anéiiov, "Hoy, Ioceddv zu schreiben,
wenn er auch manchmal ¢ delve oder #edg an die Stelle der-
selben setzt. Es lisst sich in dem ganzen Buch so wenig ein
fester Plan erkennen, dass es sich nicht einmal genau bestimmen
lasst, welche Stellen Eustathius blos paraphrasiert und wo er
seiner Handschrift gefolgt ist??). Unmetrische Lesarten sind bei
ihm keine Seltenheit, auch an Stellen, wo an keine Paraphrase
gedacht werden kann, wie z. B. I 5 Bogpéng f. Bopoijg, I 488
povvade f. povvesor, A 342 dAojjou . odougjor, M 442
épat’ I q;&fr’._ 292 Zmieraral I, énlerouro, 5 100 ¢lea
a0’ I &Aed’, O 611 évépovs f. éralgovs (itacistisch?), I 243
imierara f. éxleryren, IT37T eide f. i, I1D1T xpeve-
odv L. ndoregov, P 631 dolzu [ dpsiy, X 223 avdrde I
arag, 2 34T éyeveav [. égeav.

Mehr als eine Handschrift scheint Eustathius nicht beniitzt
zu haben, wenigstens erwiihnt er nichts daven. Er fithet zwar
oft zweierlei Lesarten an, davon die zweite mit ] oder 9 ué&Aiov,
in welchem Falle er zugleich ein Urtheil dariber abgibt, welcher
von den beiden er den Vorzug gibt, z. B. H 299, 334, 337, 352,
® 137, 1215, 243, 310, 503, K 306, 4 40, 252, 381, 470, 568,
691, 770, M 33, 38, 44, 52, bR, 215, 286, 287, 340, 382, 425,
462, N 221, 617, 735, & 274, 400, 412, 510, O 80, 109, 124,
197, 206, 307, 513, 621, 639, 642, 670, 630, 694, 746, II 169,
236, 411, 440, 450, 488, 548, 636, 666, 660, 669, 688, 702,
756, 807, 864, P 23, 67, 269, 365, 397, 551, 570, 661, 662,
271, 128, 176, 194, 197, 376, 597, 399, 476, 477, 481, T 72,
262, 308, 423; doch braucht man daraus noch nicht aufl eine
Beniitzung verschiedener Handschriften zu schliessen, da Eusta-

thins die andere Lesart auch aus Commentarien oder Scholien
haben konnte. Es haben ja die meisten Handschriften Varianten
mit yo., wweg, év whho, év niee am Rand und eine solche
konnte auch Eustathius vor sich gehabt haben. Nicht selten ge-
schieht es auch, dass Eustathins an verschiedenen Orten dieselbe

228) Auch Wolf, Praef. Novae Editionis XLVI, beriihrt diesen Punkt
gelegentlich, legt jedoch keinen grossen Werth darauf.
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Stelle verschieden schreibt: so z. B. B 102 déxe und &oxe,
B 269 dmoudotaro und dmeudobaro, B 656 Kduwgor und Kt
wergov, I'215 4 und &, E 12 dmoxguwiévre und amoxguvdév-
reg, H 110 & logeo und 0% oyéo, @ 94 myj und moi, 1152
xovoy und xzoveyv, I136 aheetverg und ddesivng, II 3T Gou
und zoe, II70 Aeveover und Asvigoovee, P 133 éomijxer und
slomijxer, P 242 Zuoi und uy, T 336 crvyeoe und Avyoo,
ohme dass er ausdricklich angibt, dass er beide Schreibweisen
vorgefunden habe, wie denn iiberhaupt strenge Gewissenhaltigkeil
nicht seine Sache ist.

Handschriften (dévriyoage) erwilnt Eustathius ziemlich ofl:
so zur Ilias p. 33, 43; 59, 36; 61, 30; 119, ag-e1a2. 030
150, 22; 172, 12; 188, 6; 190, 21; 235, 3; 287, 18; 294, 20;
295, 40; 304, 26; 326, 13; 333, 16; .‘;J.') 115 841,395 367,
13 439_. 38; 444, 29; 514, 4; 592, 21; 629, 36; 653, 43;
126, 11; 721, 57; 137, 16; 764, 2; 804, 32; Hﬂf’) 32, 33
904, 29; 907, 53; 909, 35; 927, 64; 974, 39; 1012, 34; 1039,
10; 1047, 30; 1”._10_. 63; 1096, 34; 1101, 59; 1139, 13; 1151,
6; 1160, 19; 1161, 64; 1206, 57 u. 64; 1227, 8; 1235, 63;
1252, 20; 1258, 61: 1296, 8; 1303, 60; 1304, 63; 1309, 35;
1316, 41; 1324, 40; 1326, 47; 1341, 42; 1356, 44; 1357, 21,
dazu noch p. 156, 33 u. 957, 19 avriygage des Sophocles und
411, 8 des Herodot.

Zur Odyssee: p. 1407, 42; 1410, 62; 143 7 H2: 1460,
17; 1474, 4‘ 1487, 6; 1b45, 1; 1569, 63; 1576, 50; 1584,
36; ]5‘37, : 1624, 19; 1626, 45; 1635, 22; 1 G)i 14; 1661,
42; 1664, 31; 1691, -11, 1702, 34, 1704615 1716, L1,
16; 1724, JU 1726, 26; 1731, 24 u. 44; 1743, 31; 1748, 29;
1755, 14; 1781, 23; 1784, 17; 1879, 53; 1881, 4; 1885, 2;
1888, 22; 1897, 49; 1899, (5; 1917, 29 1921, 54; 1922,:5;
1926, 55; 1932, HT; 1963, 22. Dabei stehen in der Regel noch
Attribute wie 7we, &vie, moddd, v mAsiw, es finden sich aber
auch solche, die auf eine Classification der Handschriften nach
ihrem Werlhe schliessen lassen, so 7¢ medawe p. 59, 36; 287,
19; 304, 26; 7}7 16; 927, 64; 1039, 10; l()-i" .(}; 1159,
13; 1624, 19; 1653, 14; 1704, 61; 1716, 1; 1922, 5; vswvepu
804, 32; ce/rzﬁr( 2 ;), 3; npelrro 1626, 45; q;avﬂ.rf 1437, b2:
dxoufy 444, 29; ov wdvv axofi 804, 32; rd axguféareoc
61, 30; 367, 1; 907, 53; 1316, 41; 1324, 40; 1474, 4; 1635,




29: 1731, 24; 1748, 29; 1917, 29; 1921, -H4; 1963, 22. Dass
ber Eustathius selbst die Handschriften in dieser Weise unter-
schieden habe, ist nicht wohl anzunehmen: dazu besass er viel
zu wenig Urtheil*®); auch das gao?, was z. B p 58T Ue
99 und ofters dabei steht, weist aul eine andere Quelle hin, aus
der Enstathius diese Angaben geschopft hat. Diese Bezeichnungen
sind weit dlter und \‘lanmmn von den Alexandrinern her, vgl.
I)u]pnm m O 645 xer’ Eme 16V avTiyod@mY Yoolg TOU
7 adro. T 255 Ta rpfcaw?orao« TOY AVTLYodQOY ErEe
e, rovrdomy dhydi. T 384 ov: &v e TGV @ viov
dvripedpov Tov 0w Tov 7. Aristonicus zu P 111 G
GupAs ovgEneg ol };uwmn, meog 10 ,,00070s wiv TEBTOV €
,:e*ru" (A4 50). xare 0k moddd TBY dVTIYQEQOV ,,000108
wmvwv , &&w 7ov €. Ferner Nicanor zu B 497 und Schol.
Z 2 ; 613

D;l schon Didymus die #lteren Ausgaben nicht mehr gekannt
hat, so ist um so weniger anzunehmen, dass Eustathins eine
solche gesehen habe. Zwar erwihnt er einigemal Ausgaben aus
der Voralexandrinischen Zeit, so die von Massilia p. 6, 43; 106,
35: 366, 12; 905, 17; 1005, 18; 1334, 6, die von Sinope p. 6,
43: 106, 35 und die des Avistoteles p. 6, 43: dass er sie aber
nicht aus eigner Auschauung kannte, verriith er selbst, indem er
sie p. 6, 43 mit den Worten anfithrt ,,7 (6rogovuévy dmo
vigdnros, xel Macealiwriy 0€ 7ig nel Zwomexy. Auch
erwihnt er sie an keiner Stelle, wo sie uns nicht aus den Scho-
lien des Didymus bekannt wiren, mit Ausnahme der Massilischen
p- 366, 12 vorﬁcpa—rra 0t v 7rolg 60AL01g*™) xal 67t 1] Mao-
Godioring éxdoctg avti Tov ,,[vyaly Aluvy™ yvealwgs eyey.
Hier gibt Eustathius selbst die Scholien als seine Quelle an: in
diesen stand aber gewiss nicht pvowfwg, welches gar keinen

29) Auch Wolf, Praef. Nov. Ed. p. XLV, gibt nichts auf das Urtheil
des Eustathius.

230) Scholien erwithnt Eust. noch p. 1257, 54 ‘Hpodwpos xol ‘Anlov
év zois slg o mi cyollowg, vielleicht hat er auch an unserer Stelle aus
den Commentarien dieser beiden geschopft. Zu & 159 p. 1490, 24 fiihrt
er ebenfalls die oyoliaeral als Gewi
des Zenodot an. Ausserdem sind Scholien noch als Quelle angegehben
264, 39; 269, 19; 270, 33; 287, 27; 328, 38; 337, 43; 353, 4; 358, 5; 359,
25; 366, 3; 368, 8; 435, 12; 948, 58; 1017, 49; 1087, b7 1492, 9; 1502,
2., 1538, 62; 1540, 33; 1582, 26; 1671, 39; 1698, 45; 1866, 12,

ihrsmiinner fiir eine Schreibweise
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Sinn gibe, sondern T'wowin oder sonst etwas dhnliches. Von den
{ibrigen Stadteausgaben nennt Eustathius keine einzige und wih-
rend Didymus 28 mal die Meogediwren) und die Do
finfmal erwahnt, filhrt Eustathius die letztere nur zweimal und
die erstere sechsmal an und kennt ans heiden zusammen nur
sechs verschiedene Lesarten, abgesehen davon, dass er zu M 283
(p. 905, 16) nicht die richtige Schreibweise der MeoooAtoTizy]
anfithrt**).  Von Antimachus werden nur zwei  Schreibweisen
angefiihet, zu @ 397 (1243, 40) und ¥ 870 (1334, 7), ausserdem
wird er nur noch p. 932, 64 genannt. Rechnet man zu diesen
Namen noch die des Philetas 1235, 39; Megaclides 84,18; 1594, 28
und des Chamaeleo, der p. 1290, 28; 1310, 29 und 1543, 52
genannt ist, so hat man damit alles, was aus Eustathius fir die
Textkritik des Homer aus der Zeil vor Zenodot zu gewinnen ist;
dass dies von keinem Belang ist, braucht kaum bemerkt zu
werden.

Unter den Alexandrinern erwiihnt Eustathius am héaufigsten
den Aristarch: p. 3, 5; 40, 28; 67, 4; 1‘30 lG, 172, 13; 190, 40;
229, 39 u. 43; 255, 6; 262, 38; 273, 4 83, 38; 305, 38; 369,
303 817, 38:393,°9; 1624, 1() b39,2; "4 , Sy bdd 124 561,
29: 592, 19; 596, 36; 614, H; 641, 28; 652, .)t v. b2 684,
24; 689, 39; 716, 54: 129, 2 u. 23; 142, 60; 751, 63; 841,
23 u. 27: 854, 18; 85H, 39; 857, 37; 88, H9; 869, 29 u. 3H;
872, 18: 890, 4; 895, 21; 899, 53 u. bH; 903, 9: 905, 16;
910, 28; 920, 37; 962, 14; 966, 10; 972, 60; f}T} 3: 999,
25 u. 29; 1016, 62; 1017, 9 u. 64; 1020, 16 u. 18; 1040, 36;
1043, 46 u. 53; 1052, 9; 1075, 50; 1096, 14; 1118 63; 1123,
4; 1133 10 w. 24; 1189, 14 u. 15; 1163, bb; 1172, 25; 1193,
b8 EI229- 18w, 421 1236, 411291 rdh AT 1299 hes

231) Zu M283 bemerkt Eustathing past 8% of melatol g dolsrapyos
v ,,wedle yodps ,,Awrodwre't . ... 7 08 Macdscliotiny £xdocig
photetvre't, wogegen Schol, VI larovvre als Schreibweise derselben
anfiihrt, Didymus bemerkt zu diesem Verse blos “dpletegyos die tov
ov lwtovrre und zu M 281 ovrws of Adoterdoyov ,Eumedov®, # 8F
Muacoalioren ,,comeror’’, Hier scheint Eustathius aus eben so triiber
Quelle geschopft zu haben wie die Scholien VL: vielleicht gab die
Anfiihrung der Macoehioriny zu M 281 Veranlassung, dass die der
Aristarchischen gegeniiberstehende Lesart zu M 283, auf die Massilische
Ausgabe iibertragen worden ist.
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1504, 25; 1305, 46; 1321, 21 u. 25; 1334, 28; 1336, 27; 1337,
323 1:3--11, 28; 1348, 42; 1352, 21 u. 46; 1.-).).;, :"):"J: 1359,:8;
1365, 44 u. 47; 1386, 9, 14, 30 u. 36; 1439, 4; 1457, 46;
1458, 2: 1480, 16; 1483, 42; 1485, 5; 1493, 28; [1494, H4;
1506, 42; 1536, 13; 1565, 8; 1580, 17; 1587, 41; 1615, 5T
1624, 2; 1631, 13; 1635, 46; 1644, 51 u. 54; 1654, 38; 1663

1697, 19; 1698, 36; 1707, H4; 1715, 25; 1723, 37; 1748,
46: 1749, 34; 1775, 22; 118b, 87; 1822, 26; 1828, 3; 1835,
40; 1864, 65; 1863, 42; 1885, 5b; 1921, 56; 1924, 12; 1930,
1; 1944, 38; 1948, 48 u. 63, im ganzen 144 mal. Die Aus-
gabe des Aristarch nennt Eustathius nur selten, so 272, 43 9

"Aowerdoyov, 1698, 36 n. 1885, 5D %) 'Agisrdoyeog éxdooig,
1139, 14 af t0¥ 'Adouerdoyov éxdoces, 812, 18 mwis rov
"Aoweragyeiov sx006ewv, . h, exemplaria quaedam recensionis
Avistarcheae und 393, 9 «f ‘Aowordoyov xel Zyvodorov xai
’Ag:.tjroqo(émmg éxdocerg: von zwei Rezensionen Aristarchs weiss
er nichts.

Den Zenodot erwihnt Eustathing p. 5; 19, 45 (4 5); 123, 23
(400); 124, 38 (404); 124, 40; 173, 9 (B 60); 175, 45 (B 60);
229, 20 (314); 256, 8 (4 5); 260, 28 _.B 484); 260, 46 (484);
270, 37 (B0T); 274, 34 (510); 276, 39 (528); 276, 44; 277, G;
9289, 38; 317, 30; 361, 18 (852); 393, 9 (I"126); 410, 16:
438, 11 (4 3); 490, 40 (B 314); 692, 22 (H 475); 716, 54
@ 349); 41, 5 u. 8 (I 130); 927, ;,, u. 36 (V198); 953, 3
(668); 962, 14 »"4"’-1';|: 966, 16 (£ 40); 999, 29 (500); 1014, 60;
1018, B9 (0 336); 1084, 40 (11 145); 1098, 49 (P 134); 1290,
38 (B 514); -I.(JI_. 00, D1 B33 1490, 1,09 . 135 1478,:80;
1490, 23; 1500, 40; 1773, 28; 1841, 22; 1885, 54, im ganzen
50 mal. Den Aristophanes: 150, 17; 279, 38; 393, 9; 546, 27;
566, 12; 589, 19; 603, 28; 648, b4d: 659, 47; i':"l" "‘): T Db
847, 49; 962, 8; 1118, 9; 1246,10; 1327,.23; 1331, b; 1401, 19

|\

1404, 60; 1441, 18; 1455, 34; 1543,50; 1599, H' 11)2;1_. 32; 1621,
44; 1660, 2; 1664, 40; 1680, 24; 1707, H1; 1720, 26; 1752,
12, 16 u. 185 1761, 23; 177H, 21; 1784, 24 1785, 87; 1817,
19; 1827, 46; 1828, 57; 1915, 17; 1948, 48 u. 63, zusammen
43 mal, darunter auch seine Schrilten mweol ovoueoiug HAvxidY
112, 58; 1625, 32; 1720, 26; 1752, 12; 1817, 19; wepl alpidog
603, 28; mepl ovyyevindv 648, 53; pldcoar 150, 17; megl
xaworégoy Affcwv 279, 38. Von Schilern des Aristophanes
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werden genannt Callistratus 1827, 57; 1828, 3 und Diodor 1480,
24 1504, 37.

Von Aristarch kennt Eustathius auch nicht den Namen eciner
einzigen Schrift: auch dmopvijuere erwilnt er selten, wie z. B.
p- 255, 15; 524, 4; 582, 18; 885, AT: 1310, 30; 1479, 61;
1524, 25; 1918, 61; 1951, 25. Von Schilern Aristarchs (of
‘Agierdoyeor TH6, 34; 1647, 62 u. 1759, 39) nennt Eustathius:

Dionysius Thrax 854, 19; 869, 16 u. 21; 1040, 57; 1299, 57;
Dionysius Sidonius 966, 16; 1017, 32; 1410, 59 und vielleicht
1148, 14;

Ptolemaeus v. Ascalon 341, 31 (wepl rov év ‘00v66eie mMEOG-
@dwdv); 369, 32; 496, 36; 518, 21; 524, 6; 549, 13; bbb,
26; 56, 34; 618, 11: 641, 59; 991, 26; 1016, 62; 1045, 1;
1080, 15; 1139, 4; 1146, 52; 1299, 41; 1387, 5; 1493, 29;
Posidonins 659, 17 (Z 511); 1096, 13 (P T5);

Apollodor 263, 37; 363, 32; 524, 15; 742, 61; TH7, 43;
1299, 65; 1448, 30; 1476, 38; 1635, 31; 1700, 10; 1706,
1; 1951, 16;

Parmeniscus 854, 17.

Apollonius Rhodius (1715, 26), Ister (1627, 14), Athenocles
(1769, 11) und Comanus (846G, 50; 945, 20 n. 22; 1835, 43)
werden nur beiliufig erwihnt, etwas hinfiger

Crates 814, 20; 828, 42; 890, 35; 965, 36; 1003, 38; 1020,
17: 1140, 48: 1283, 14: 1468, 45: 1485, 1; 1613, 39: 1649,
295 1671, 4 u. 60; 1748, 46; 1863, 43: 1924, 12; von sei-
nen Anhingern:

Ptolemaens Epitheta 966, 5; Demetrius Ixion 518, 18;
Zenodot aus Mallos 957, 10; 1006, 3; Herodicus 1077, 25;
Asclepiades von Myrlea 869, 44; 871, 2; 1351, 41; 1697, 53;
1775, 24. ,

‘Auch die fibrigen aus den Scholien des Venetus A bekannten
Grammatiker werden von Eustathiug nicht oft erwihnt: unter
ilinen

Seleucus 225, 43; 1024, 41; 1179, 1; 1271, 15; 1441, 18:
1483, 41: 1963, 33 (yAeeoar);

Didymus 362, 9; 500, 43; 684, 29; 871, 23; 1039, 37 u. 41;
1146, 59 u. 65; 1300, 5 u. T; 1392, 24;. 1408, 49: 1422, 7:
1430, 61; 1727, 10;

Avistonicus 440, 34; 1148, 17; 1596, 8;

J La Roche, Homer, Textkrilik, 11
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s

Pvrannio 617, 33; 855, 38; 858, 59; 890, 2 u. 4; 1197, 4
1613, 18;

’I'r\-plm .‘5-! )3, 40 391, 43u.5H6, 39 (wegl mjs doyuiag aveyva-
gewg); H24, 11; 549, 11; 742, 62; 1146, h6: 1214, 41; 1236,
Hhy: 211. 12: 1291, 47; 1447, 47; 1591, 18 u. 19; 1698, 28;
Nicias 496, 38; D39, 2;

Heracleo 106, 37; b24, 17;

Alexio 641, H7; 1017, 60; 1788, b2 u. 58;

Pamphilus 922, 49; 1336, 25; 1572, 41 (weol pAwoowv);

5
L

Philoxenus 154, 2; 612, 43; 1570, 37 (weol "Popciov due-
Aéxrov); 1613, 39; 1746, 3;
Epaphroditus 886, 53; 1172, 22; Neoteles 715, 25 u. 34;
Apollonius [l.\:-tnhlh .;hi?. 33; 440, 3D (meol weroyav);
Neoptolemus Parianus 757, 19; 1347, 29; Amerias 57, 19;
1958, 1:

Aeschrion 841, 25; Lysanias 1075, 45 u. 48;

Herodian 8, 43: 11, 26: 15, 33; 16, 44: 25, 30; 26, 37;
30, a1 -lf.r, i SRl
114, 16; 117, 41 u. 44; 1%

164, 39 (evpmociov); 183, '.; Balif il P

it R bR 0
162,052 ;

33 218, 15 229,

40; 205, 45 (xefrodiny mooc@dic); 31; 287, 19; 291,
18 u, 36; 300, 15 u. 22; 324, 35; 341, T n. lli- 346, 13;
308, ~H: .'ili;', '-}{J; 368, 13; 376, 34; 413, 5; 419, 1; 423, 23;
138, 11; 444, 30; 445, 30 (émusoiopol u. c;m\u.(m.:-:m{; u. 32;

468, 4;;: 496, 4)‘ 197, B: B1R, 24 u. 38; 24, 25; H31, 40;
561, 11 u. 18: 562, 44: 570, 24; 601, H: 617, 45; 620, 15;
650, 48; T00, Bbb: 159, 4: T64, 2b u. 28; 851, 47; 962, 15
(n weyddy mooowdle); 1020, 16; 1066, 19; 1175, 16; 1179,
21+ 1235, 24: 1300, 10: 1339, 17: 1388, 44 u. 46; 1390, 32;
1392, 94: 1405, 18: 1419, 33; 1425, 52: 1436, b3; 1447, 23:
la62 e 3t s khot 2b: 1571, 29 155, b3 u. 562 158835
1618, 38; 1627, 46; 163b, 23; 1638, 40; 1663, 12; 1684,
Sla o168 TNl tan, 197 1698, 35 1716, 49: 1741527
1745, 65; 1746, 22 u. 25; 1766, 30;

1809, 51; 1819, 39; 1825, 12; 18:
10; 1868, 35; 1896, 4; 1913, 44;
13, zusammen 120 mal.

Nicanor 20, 12; 107, 21: 302, 17: 905, 63:

Heraclides 23, 30; 28, 45; 32, 37: 40, 11; 54, 18; 341, 37:

1807, 17 (Swoperixd);
)40, A8ST, by 85Y,

30
1922, 8; 1954, 24; 1951,




365, 27; 452, 19; 670, 64; 705, 60; 718, 4; 722, .~< .
637 7134, 47 n. Ly TH6;E28° . b {64288 a2
H3: T80, 34: 831, 63; 840, h2: 842, 46 u. 62; 853, 5; hi)
19; 1064, 4; 1098, 13 u. 16: 1385, 31; 1398, 32; 1401,
3b; 1407, 57; 1408, 1; 1410, 55; 1411, 21; 1432, 32; 1434
20; 1442, 47 u. 51; 1443, 58; 1457, 45; 1499, 50; 1525,
10; 1540, 11; 1557, 86 u. 465 1561, 60: 1562, 42: 1576,
58; 1596, 4::1618, 16; 1ﬁlH, 48: 1625, 5b u, 60; 1641,
35; 1642, 4 u. 14; 1643, 1; 1646, 32; 1647, 63; 1648,
1654, 21; 1700, 32, 45 u. ')l; 1714, 54; 1721, 62; 1722,
36, 43, bH u. B9y 1724, 33, 35 u. 39; IT'-"('S 241; 1765, 53;
1756, 6; 17569, 2 u. 6; 1770, 25 u. 82; 1787, 40; 1815, b
(weol dvexdirov ¢nuerov); 1832, 4; 1839, 65; 1854, HS;
1859, b7; 1885, 43 u. HT; 1887, H; 1892, 32, 38 u. 45; 1895,
45; 1907; 44 u. HO; 1‘}1(), 222
Porphyrius 15, 15; 17, 37; 33, 36; 51, T7; 59, 18: 62, 19;
196, 35; 225, 16; 263, 33; 281, 22 u. 40; 285, 19, 25 u.
27 (v zois &lg Tov"Ouneur); 285, 30; 305, 9; 318, 42: 322,
29; 326, 34 u. 43; 328, 45; “)‘P 1t u. 4b; 353, 8; 359,
55; 403, 38; 450, 13; 654, 2; 632, 16; 634, 41: 638, 52: 649,
ol; 650, 42; 696, 46; 698, 14; 727, .‘)_’ 740, 18; 757, 13;
815, 9; 832, 47; 837, 57; 913, 7; 1075, 44 u. 47: 1099, 65;
1208, 12; 1294, 15; 1299, 54; 1424, 5: 1448, 11: 1467, 27:
1480, 4; 1508, 53; 1687, 32; 1698, 24; 1723, 48; 1734, 61;
1951, 46; nach Valkenaer hat FEustathius den Porphyrius im
ganzen 60 mal angefiihrt, darunter zehnmal zur Odyssee?%).
Choeroboscus 13, 38; 45, 3; 107, 29; 269, 23; 315, 29 wu.
356, 20 (cgdoyoupie); 365, 30; 368, 11; 380, 18; 561, 40:
818, 23; 956, 1: 1599, 48:
I'lnlaponnsi)(}[), 51; 1681, 1; 1809, 27; Heliodor 160, 16; 1465, 12,
Es fragt sich nun, welche Sr'lmltw dem Eustathius zu Ge-
bote standen, aus denen er seine in den wagexfodei enthal-
tenen Angaben iiber Kritik und Erklirung des Homer zusammen-
getragen “hat.  Vor allen sind hier zu nennen of medatol,

#?) Seine Iragmente sind gesammelt von Osann, Quaest, Hom,
Part. 11T u. 1V,

) Valkenaer, Dissertatio de Codice Leidensi in dessen Opusculis
[nln]ulnglcm I1, p. 148 sq.

11%
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worunter wir so ziemlich jene Schriften zu verstehen haben, deren
Excerpte dieScholien des Venetus A enthalten. Aber nicht blos iltere
Grammatiker seien es, Kritiker oder Commentatoren, sondern auch
andere Schriftsteller der dlteren Zeit bezeichnet Eustathius mit dem
Ausdrucke of wedorod. Dass dem Eustathins die Schriften der dlte-
ren Alexandriner nicht zuginglich waren, sondern nur Exeerpte
aus denselben, beweist er selbst dadurch, dass er fast gar keine
derselben namhaft macht, ausser der des Ptolemius von Ascalon
weol Tov v 0dveesle mgocdidy des Trypho mepl Tijs do
qelas cveyveceng und der bereits genannten des Aristophanes,
Philoxenus, Apollonius und Herodian. Keine Schrift des Aristarch,
des Ammonius, Callistratus oder eines der Crateteer war ihm be-
kannt: die vier Biicher des Didvmus, Arislonicus, Herodian und
Nicanor, welchen der Scholiast des Venetus A den werthvollsten
Theil seiner Scholien entnommen hat, kennt Eustathins ebenso-
wenig.  Von Ierodian nennt er nur die xafolixy moocodiw
(und diese ist falsch citiert), dann die pepadn mpogwdie, unler
welehem Titel eine Schrift des IHerodian sonst nicht bekannt ist,
das dvouerindy, cvumderov und die Epimerismen: von Didymus
ein foroguoy p. (684, 29, welche Schrift wiederum falsch be-
titelt ist, denn aus Ammonins de difl. p. 98 sehen wir, dass stall
&v faroguxe mu schreiben ist év dexdreo (¢') gnroguudy VIO
wryudroy, ein Verfahren, das ebensogut dem Eustathing als den
Abschreibern zur Last gelegt werden kann. Aul p. 1059, 37 citiert
Euslathius cine Stelle aus Didymus nacli einer Schrift des Pau-
sanias, ein Beweis, dass ihm die betreffende Schrift des Didymus
nicht zu Gebote stand.

Die wederod nennt Eustathing ziemlich oft, aul den ersten
400 Seiten an folgenden Stellen: 24, 35; 54, T; 44, 25; 49,
a3l d 37 H0, 8820 62 12560 Sl .- 144 610 35

Qo

69, 30; 71, 33 u. 40; 73, 18, 31 u. 33; b, 4 u. 14; 87, 42;
G S O 0L 8 w215 102,355 103,26 u.:.29; 104,
44106 B0 108,18 11330 118:.:35: 121, 11122 .1(:;
e MBML et 1300 20 1380 37 45189, 2 144 - A8 iapserese1Hl),
D s 152 27162 5 42 163, 28 165, 14041 166,
kesm 4168, 35 170, 46, 172, 13 193,12: 178,:27; 184,
36 188, 6: 191, 22 u. 31: 204, 21: 205, 9; 217, 32; 229,
DaZa0Nlg BO32 U 93T 2 50242 23:247.99: 261, 1;

RO 9T, OpA 9. Ope 97y 99, Dra A9, 974 ¢ o
202, 215 264, 355 267, 9: 290, 322 9273, 42274 34 2777
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9280, 15: 282, 2 w. 30; 283, 45; 205 34..308, 7; 313, 22
315, 4; 318, 10; 821, 17; 333, 28 u. 42; 344, 5; 346, 1; 347
31: 850, 1; 353, 25; 376, 26; 377, 4; 380, 1; 389, 46. Da-

punter finden sich Bemerkungen der verschiedensten Art: ein
Theil derselben betrifit den Sinn der Stelle oder enthilt eine
cachliche oder historische Notiz (24, 35; 34, T: 62, 12; 69, 30;
71, 83 u. 40; 87, 42; 90, 9; 135, 39; 136, 27: 144,18 0.
95: 162, 5 u. 42; 166, 13; 170, 46; 184, .;h ein anderer die
Etymologie oder Worterklirung (b1, 14; "", 31, 10152211022y

35: 195, 8; 138, 37; 152, 27; 168, 3; R, 27); die meisten
aber sind grammatischen Inhaltes (44, 25; 4-3 “""; FlL a1 08;
38: 75, 14; 100, b; 101, 8; 108, 18; 113 121, 11). Man

darf annehmen, dass die Hauptquelle, aus (]cr 1husc Bemerkungen
stammen, Hypomnemala gewesen sind und néchst diesen Samm-
lungen von Aékerg oder plocear.

Ein anderer Theil dieser Bemerkungen hat es mit der Pro-
sodie zu thun: die Quellen waren hierfiir die Schriften Herodians
und seiner Vorganger itber Prosodie. Man vergleiche Eustathius
p. 67, 3 mit Schol. A 136; 73, 18 u. 118, 35 mit Schol. T 251 ;
103, 26 mit Sch. 4 271; 139, 2 mit 4 479; 150, 5 mit A4 565;
150, 17 mit A 567 (von Zenodot weiss Eust. nichts); 165, 41
mit B 8 (wo Tyrannio genannt ist); 264, 35 mit Sch. B 405;
313, 25 mit B 648 (wo abermals Tyrannio erwihnt wird); 333,
28 mit B 739; 1386, 64 (vgl. 1193, 58) mit Sch. « 34 u. T 30
(wo Aristophanes und Ptolemiius von Ascalon genannt sind); 1409,
23 mit « 185 — und man wird finden, dass an allen Stellen
Herodian genauer und ausfithrlicher ist.

An den Bemerkungen, wo es sich um die Kritik handelt,
zeigt es sich noch deutlicher, dass Eustathins entweder aus
schlechteren Quellen geschoplt hat als uns jetzt noch zu Gebote
stehen, oder, was das wahrscheinlichere ist, dass er, wie Lehrs
annimmt, aus Unkenntniss oder Nachlissigkeit wichtiges fiber-
sehen hat. So vergleiche man p. 65, 11 mit Herodian und Ari-
stonicus zu A 129: Eustathius nennt hier als seine Quelle Apio
und Herodor, weiss aber von Aristarch und Zenodot nichts, mog-
licherweise, weil in den Commentarien derselben die beiden
Namen nicht genannt waren und slatt ibrer kurz weg of mwe-
Awtol.  Auf p. 104, 44 hat Eustathius wieder sein unbestimmtes
mwedarod, wihrend in dem Schol. A4 277 Aristarch genannt ist, so-
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wolil vou Aristonicus als von Herodian. P 106, 36 nennt Eust,
die Ausgaben von Massilia und Sinope (neve TOVG waAaiovg),
Didymus zu A 298 ausser diesen noch die Argolische, die des
Antimachus, Aristophanes und Arvistarch. Aus der Notiz des Eust.
p. 136, 28 wiirden wir nicht erfahren, dass Aristarch v7dvuog
geschrieben hat, wenn es uns nicht Aristonicus zu B 2 und eini-
gen anderen Stellen tberliefert hitte, Didymus nennt zu B 12
den Aristarch und die wldedovg xei yeorsoreoar éndooerg, nichls
davon Eust. p. 166, 14. Aus der Bemerkung des Eust. p. 172,
13 rwve rév dvryyeapor , foviy yodpover diye toT v .. ...
xel @acly of medewl acreotégav wai "AoLeTdoyEtow
glvae tqv toravTyy poagiy ersehen wir deutlich, dass
hier Didymus die Quelle des Eustathius gewesen ist, der aber
viel ausfithrlicher zu B 53 hemerkl ai wdsiove xal yeuoréotara
dige 70D v fovdy zel § doteropdvovs. &v 0k taig x#ot-
vaig xel v Znvodorelp foviijy. dorerorige 0 3 yoolg
T0U ¥ xal ‘Aeuovrdoyetos. Aus den mAedovg xal yeoué-
oreree und der Ausgabe des Aristophanes sind bei BEustathius
e v évriyedgor geworden, und dass die Schreibweise
foviyv, die auch Eustathius hat, -die des Zenodot und der xoc-
ver (dieser Ausdruck kommt bei Eust. nur 1304, 2 u. 10; 1346,
9; 1819, 39 vor) gewesen, hat Eust. ebenfalls ibersehen oder
nicht mehr ernieren kinnen. Die Bemerkung p. 173, 12 ist fast
wirllich gleich der des Aristonicus zu B 60. Man vergleiche
ferner p. 261, 1 mit Arvistonicus za B 484; 274, 34 mit Ari-
stonicus zu B 520; 273, 42 mit Didymus zu B 517 (bei Eust.
muss aber stalt év 77) Aowsrdoyov Ouy@s géoerar geschriehen
werden & reig, denn zu zwei verschiedenen Schreibweisen ge-
héren mindestens zwei Exemplare); p. 366, 8 mit Did. zu B 865,
der den Aristarch, Chaeris und Diodor nennt; p. 905, 16 mit Did.
zu M 283. Auf p. 966, 5 schreibt Eustathius IIrodsuaiog 0% 6
Emindny émiiterog (sicl) 0vx dmodeyduevog w6 dvelovres Epougey
»0U Yavovres moAduowo.” xal ¢oéexer voig madaroig
Exewv Aoyov xal tyv Toravryy yoagiv. Entweder hat
Eust. seine Quelle nicht verstanden, oder er hat nachlissie ab-
geschrieben, denn bei Didymus zu 5 37 heisst es: Avistarch he-
haupte, dass Zenodot éyatovreg geschrichen habe (so auch nach
Aristonicus), Ptolemius Epithetes aber sage, Zenodot habe 5 TG

s L 2 J r £ - . g
9 oy’ ov Yevovreg** geschrieben und Didymus falirt dann fort
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wal Adyov gnolv (sc. Plolemacus) &y ety )Y yoe@yv. Aus
dieser von DPtolemius als Zenodoteisch angefiibrten Lesarl  hal
Eustathius eine Lesart des Ptolemaus selbst gemacht und das
Urtheil des Ptolemius dariiber als das der madetot hingestellt,
Auch Schol. V fithrt 09 gevovres als Schreibweise des Plolemius
an, gibt aber nicht an welcher Ptolomius gemeinl sei.

Auch die Scholien zur Odyssee sind genauer als Eustathius,
val. p. 1506, 40 mit Did. zu 0 511: 1580, 16 mit Did. zu » 259;
1627, 55 mit Ariston. zu p T1 (der den Aristarch und den Ari-
stophanes nennt); 1737, 59 mit Ariston. zu » 173; 1769, 10 mit
Did. zu & 508; 1795, 45 mit Arist. za 7 101; 1803, 4 mit Arist.
su w281, wo auch noch Zenodot genannt ist; 1853, 10 mit
Arist, zu 7 4; 1948, 48 mit Did. und Arist. zu 3 296.

Wo also Eustathius die madaeol erwihnt, da stammen seine
Angaben wohl aus derselben Quelle wie die der Scholien des Ve-
netus A, niamlich aus den Biichern des Didymus, Aristonicus undl
lerodian, und den Schriften der dlteren Commentatoren und
Lexicographen; er hat aber entweder selbst schon ungenaue und
unvollstindige .-\u'szi'lge aus diesen Schriften beniitzt, oder nach-
lissig und gedankenlos abgeschrieben. Daher kommen nicht nur
die Masse von Irrthiimern, sondern ist es auch zu erkliren, dass
die Angaben der Scholien des Venetus A zuverlissiger und voll-
stindiger sind. Anch da, wo Eustathius sein bloses gaoi ge-
brancht, werden wir of wedetod zu erginzen haben, wie z. B.
p. 188, T gacl 0t xel 6rv &v m6 TGV avryeipoY 0v0F pé-
oero 70 Towovrov. 190, 22 &v wew dvripeagols eVQNTAL, P
olv, Tooee uév. 229, 20 Zyvidorog wévror, Quciv, avrl
10D TETOUYOTAS L, TLTLEOVTRG POaQEL.

Ein Beweis von der Ungenauigkeit des Eustathins sind die
vielen Fille, wo er ganz allgemeine Ausdricke (wwés, éviod,
yodgerer) gebraueht, wihrend in den Scholien des Venetus A
ganz bestimmte Namen stehen: so z. B. p. 190, 22 év rroew -
riyedpols evgnrar, pocly, Tewbes wev, so schrieb Aristarch
B 125, p. 216, 45 ruvkg 0 podgovar .éxguye 0drQu, so
Avistarch nach Did. zu B 266. p. 254, 17 revikg 08 70 ,,/A6lo
v Aapevis dvri Tov "Aelov slmov xore pEview aT@ow, 50
Avistarch, Ptolemius v. Ascalon und Herodian. p. 422, 44 zivég
0t yodpovaiy ,, 000" doonke yadxog®, so Arvistarch nach Did.
wn I' 348, H 249, P 44: gefehlt ist auch die Angabe des Schol. L

r
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w7348, dass Avistarch yedzowv geschricben habe. p. 1005, 18
(iihet Eustath, zwar die Massilische Ausgabe an, Didymus (O 44)
aber ausserdem noch die Argolische und die des Aristophanes.
p. 692, 24 Tevig 0% dvdoamodolet podgovay, so Aristarch
nach Did: zu H 475. p. 1165, 19 oi 0¢ poagovee gaduiiov
(X B76), so Aristophanes und Zenodot, p. 1207, 7 zevégs du
vot @ yodgovery (O 1 259), so Aristarch. p. 1227, 8 sqq.
Evie 0% TOV AUTLYQEQPOY TO 4,006 #&° i@ TOU 0 wixQoU poc-
povar und Tevig T yoapn Tov ,wmadvEatt doscropevor:
dass Aristarch mit der Ausgabe von Chios @ 126 vmweifer, Phi-
letas und Callistratus vmedvéer, dass Aristophanes @ 127 dg xe
und Avistarch 0g xe geschrichen, davon scheint Eustathius nichis
gewusst zu haben. p. 1229, 5l & 0% yodgerur peooonaiss,

D

so Aristarch nach Did. zu & 172. p. 1238, 18 gibt Eustathius
weder an, dass Aristarch @ 323 zvgfoyofie’, noch dass Crates
rvufoyons geschrieben habe, ebwohl er beide Schreibweisen er-
wihnt, p. 1241, 27 fihrt er die Lesart xwieoy weAdowevog an
und bemerkt dazn Gede pap elmelv xviceny were Tov v:
Didymus zu @ 363 fihrt die Lesarl zvioyy als Aristarchisch an
und aussevdem noch xwviemg: eine dritte Lesarl war xwviey als
Neutrum pluralis, aber von dem Dativ singularis xvioy wissen
die Scholien nichts, abgesehen davon, dass die Schreibweise mit
zwei 66 von Eustathius selbst an anderen Stellen als minder gut
bezeichnet wird. p. 1251, 1 vovig 0F Idjiov mediow YOCPOVGL,
so Crates nach Did. zu @
das weiss Eust. nicht. p. 1251, 60 zevis podgover, ,,émel xv-

T

; Aristarch schrieb TAzgiov, auch

vnlaypor axoven O To poddar mov TOV 2ryaiyogov
s (ELQEaiov xvvnlaypov.* Zenodot schrieh #vvvdayuorv: Eust.
nennt hier als seinen Gewihrsmann medeios tig: ans derselben
Quelle ist Angabe des Schol. BL geflossen. p. 1334, 6 hat Eust.
aus derselben Quelle geschopft, aus der Schol. V stammt, wih-
rend der Scholiast des Venetus A zu 4 870 von beiden abweiclt.
Zun £ 30 p. 1337, 35 nennt Eust. blos TivEg, Didymus den
Aristophanes und 7wvis rév modwmxev. Zn « 94 p. 1394, 42
erwihnt Eust. abermals blos zwée tibereinstimmend mit Schol.
HMQ; dagegen aber erfahren wir aus Aristonicus zu y 013, dass
Zenodot « 94 Kgjrqy statt Zwdoryy geschrieben habe, p. 1651,
13 heisst es bei Bustath. zev2g 0} podgovew ,,clpovreg

whiow 0% yodpovow ,,ixdvg O demalgovres: Didymus zu
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% 124 nennt den Aristarch, Avistophanes und Zenodot. p. 1664,
31 dmorwifag 1 xavd rwe Tév dvtiyapoy aromiijbeg: Avi-
starch schrieh # 440 dmomAnEes nach Schol. ¥ 120. Manchmal
nennt Eustathius auch die dxgufiéoregor rov meladv, so 280,
13, 820, 434 1621, 39552 dPmBh6 400 F5T, 492764, 4\
178, 30; 918, 47; 1208, 28; 1269, 10; 1387, 64; 1631,
1755, 40; 1781, 51; aber auch diese Bezeichnungsweise }Jmlcl
keinen Ersatz fir die Namen der Grammatiker die in dieser
Weise angefiihrt sind.  Wo Eustathius die Glossographen nennt,
wie 305, U' 800, 11; 1018, 21; 1024, 39; 1090, 48; 1397, 57;
1492, 9; 1530, 46; 1841, 25; 1861, 51; 1878, 1, da waren woll
die vmopvijuare des Aristarch, der gegen diese seine Diple setate,
die ursprimgliche Quelle, woher aber Eustathius diese Angaben
hal lasst sich nur errathen.

Eine zweite Hauptquelle fiir Eustathius waren die Commen-
tarien (p. 47, 13) des Apio und Herodor®), gewdhnlich kurz-
weg e ’r}m’m'zmq :h:m', rﬂgoﬂ\ﬁig()v genannt. Sie werden er-
wahnt: p. 28, 3; 47, 62, 1 65,14 118 3T 140 4]
153, 17; 10(, 6; 178, ..4; 267, 2; 299, 2b; 314, 40; 324, 19;
329, 12; 340, 20; 350, 30; 474, 38; 476, 46; 496, 36; 515,
36; b18, 17; 526, 40, 541, 10; 545, 19; 592, 19 618, 11:

%) Da nicht anzunehmen ist, dass diese Commentarien von beiden
gemeinsam verfasst seien, so existierte wohl zur Zeit des Eustathius
nur eine Compilation aus den Werken beider Minner unter diesem ge-
meinsamen Titel ta Anioros xei ‘Hoodwgov, welche auch zusammen
genannt sind bei Cramer An. Par. ITI, 79, 4; 82, 21; 201, 33; 208, 20;
Schol. @ 555 und O 824 of ylwocoyoagor, 1yovy Awiov wal "Heodwgos.
Herodor allein wird genannt Philemon p. 183; Cram, A, P. III, 90, 23;
Schol, Pind. Ol. V, 10; Pyth. XI, 25; Isthm. III, 87, 104. Ueber die
Verwechslung der Namen Herodor, Herodot u. Herodian vgl. Osann zu
Philemon p. 183 u. Cram. An. Ox. I, 216, 15; II, 443, 25; A. P, III,
201, 33; 274, 32; Schol, » 96. Nicht zu verwechseln mit Herodor ist
Heliodor, der am hiiufigsten im Lexicon des Sophisten Apollonius
citiert wird und zwar immer als Gegenfiissler des Apion. Er scheint
ebenfalls Commentarien zu Homer geschrieben zu haben, vgl. Apoll.
Lex. 43, 29 0 ‘Hltodwgog v 77 v’ (17 Cod. ¢') ‘Odvcesieg, 136, 18 v
tij @ (319) zfig ‘Odvacelas 6 "Hiddwgos. 150, 20 ‘Hliddwgog év tif o'
(70) Odveesiag n. 5. Er wird noch eitiert Schol. ' 448; E 297; Cram.
A. 0. L. 194, 11; 1V, 310, 11; A. P. IV, 175, 18; 176, 2; 191, 17; Bekk.
An, 344, 24, 38-1, 1; 784, 10, Besonders befasste er sich mit der Wort-
erkliirung,
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641, 58; 659, 50; 705, 60; T06, bH; 708, 2; 729,
A5 749; 63; 747, 19; 7169, 26; 790, b; T94, 26; 805, 59;
834 32; 841, 23; 843, 12; 851, 48; 890, 9; 922,°50; 959,
39. 991, 25; 992, 59; 1005, 62; 1017, 61; 1037, 43; 1043,
47: 1075, 45 u. 48; 1108, 7; 1218, 37; 1235, 6; 1250, 56;
1257, 54: 1281, 8; 1304, 2; manchmal auch blos einer von
ihnen, so Apio 622, 42; 757, 23; 763, 9; 786, 29:1792, 1b;
1397, 4; Herodor 407, 42; 809, 4; 1242, 37.

Dass den Commentarien dieser beiden Minner dieselben
Quellen zu Grunde lagen, wie den Scholien des Venetus A, hat
Lehrs de Arist. stud. Hom. p. 387—92 nachgewiesen. Wem
die dort angefithrten Falle nicht gl_'nl"lgvll, der moge die sammt-
lichen hier bezeichnelen Stellen, an denen Eust. die Commen-
eichen und er

tavien des Apio und Herodor benilzt hat, verg
wird finden, dass die eigenen Schriften des Aristonicus, Didymus,
Herodian und Nicanor dem Bustathius nicht zu Gebote standen
und dass wir in den Scholien weil bessere und verlisslichere An-
gaben finden, als Euslathius aus den Biichern des Apio und He-
rodor Iml 1;'1'\\1:“11.'11 konnen. Ein paar Beispiele mogen geniigen:

p- 922, 50 Idugpidog O€ Tig, g &v roig ‘Amiwvos xal “Heo
dwgov @LgiTat, TEQIMOUEV®S AVEPIV@ORE HOL TE TOLAVTE
(niml. #wov, Tooev, duwov): Herodian zu N 103 nennt auch
noch den Aristarch und ausserdem vgl. man Cram. A. P. I,
285, 14. p. 1005, 52 erwihnt Eust., dass die Verse O he—11
von den Alten verworfen wiirden und fihrt dafir so ziemlich
die niamlichen Griinde an, wie Aristonicus zu O 56. Darauf fahrt
er fort p. 1005, 62 xel veavre wév of ofeAifovres (dass
dies Aristophanes und Zenodot waren, weiss Eust. natiiclich nicht).
of 0 éEqynral meog ratte, Gv vo miiim EEsldymral
vy Aniovos xel ‘Hooddoov, xridevrar Aveag dEo-
Adyoveg, Gg mep 0 Déiov fyrefro und gibt dann ein kurzes
Excerpt aus dem, was die Scholien BLV zu O 56 enthalten. Die
ahnliche Widerlegung der Griinde des Aristophanes und Aristarch,
die Eust. zu 9 296 gibt, wird wohl dersellren Quelle entnommen
sein: auch da spielt die evexspedelocig eine Hauptrolle. Be-
merkt zu werden verdient auch, dass die Scholien zweiten Ranges
(BLY) aus der gemeinsamen Quelle mit Euslathins geflossen sind,
eine Beobachtung, zu der noch viele andere Stellen fiihren; denn
in Ermangelung besserer Quellen war man gendthigt, die Com-
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mentarien des Apio und Herodor zu beniitzen, was der Scho-
liast des Venetus A noch nicht nothig gehabt hat.  Daraus lassl
sich auch auf das Alter der Scholien zweiten Ranges schliessen,
die nicht weiter als in das eilfte Jahrhundert zurick datiert
werden diirfen. Anders urtheilt Th. Bergk itber das Verhaltniss
der Scholia Veneta zu den CGommentarien des Apio und Herodor,
vgl. Commentatio de tabula Iliaca Parisiensi, Marburg 1845 p. 6%
,,illud moneo, Scholia antiqua, quae ex quattuor libris Aristonici,
Didymi, Herodiani, Nicanoris composita sunt, profecta esse ab
Apione et Ilerodoro, et Eustathium cum hos auctores adhibeat,
ipsis scholiis usum esse. Dass dies ganz unmoglich ist, dafiir
bedarf es wohl keines Beweises mehr. Vgl. auch Dintzer, Ze-
nodot p. 2. p. 1250, 56 ‘Heodwoos »al ‘Axniov éxreivover 1o
spedaviy og peroygy Adpovres ellijpder viv Adkw dvri rov
Gpodons Ouaxwv. of wevror mAeloves wg Emioonue Acufo-
vovreg avrd opedavov Aspover. Dass Arvistarch cpedavaw
geschriechen habe, erfahren wir aus Didymus zu @ 542 ov7e
opedoevdy und Aristonicus 1 Owwdy] 0t Gpedav@dy Gpodoag
Owwxwv, Apio und Herodor konnten daher unmiglich diese
Schreibweise [fir ibre eigene ausgeben, sie werden hochstens der
des Aristarch zugestimm( haben. Eustathius aber hat hier nur
oberflichlich gelesen, und die beiden statt des Aristarch genannt,
wie er es ofters thut, oder in dem Excerpt, welches Eustathius
aus den beiden Schriften vor sich gehabt hat, stand schon der
Name des Aristarch nicht mehr.

Auch Athetesen erwiihnt Eust. nur selten im Vergleich zu
den von Aristonicus und Didymus namhaft gemachten. Aus der
Odyssee*) habe ich simmtliche Angaben des Eust. nebst dem
was uns in den Scholien dariiber erhalten ist zusammengestellt
in der Abbandlung ,,Ueber die Athetesen in der Odyssee*, in
der Zeitschrift f. d. Oester. Gymnasien 1862, 8. 333—357: aus
der Ilias sind es ungefahr folgende: p. 67, 28 (4 139); 276, 39
(B 528); 317, 30 (B 673); 692, 22 (H 475); 707, 23 (@ 189);

23) Die aus der Odyssee von Eust. namhaft gemachten Athetesen
sind aus den ersten 6 Biichern folgende: « 141; y T1; & 15, 511; & 54,
97, 123; dagegen erwihnt er nicht o 97, 99, 171, 185, 280, 356; @ 19,
137, 205, 322, 404, 434; y 199, 209, 232, 241, 244, 309, 400; O 62, 158,
192, 276, 285, 353, 498, b33, 569, 661, 726, T83; = 84, 105, 247, 337;
§ 144, 244, 275,
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1005, 53 (0 56); 1011, 55 (O 212); 1015, 22 (0 265); 1098,
49 (P 134); 1189, 1 (T 365); 1198, 16 (@ 231); 1266, 14
(X 199); 1337, 19 (R 25); 1337, 32 (£ 30); 1337, 37 (£ 20);
1342, 29 (& 130).

Mit Ausnahme der Hypomnemata des Apio und lerodor hat
Eustathius keine irgendwie bedeutende Schrift beniitzt, die wir
heulzutage nicht mehr besitzen. Schon Valkenaer Diatrib. p. 266
bemerkt iiber diesen Punkt ,,qui nec mimum habuit Sophronis,
neque ullom legit antiquum carmen tragici comici vel alius poe-
tae, quod nobis perierit‘* und in seiner Dissertatio de Codice
Leidensi p. 97 nennt er als Quellen des Eustathius die Commen-
tare des Apio und IHerodor, des Demosthenes Paraphrase zur
Odyssee, Bemerkungen des Porphyrius und iltere Scholien unbe-
kannter Verfasser. So erwihnt, um ein Beispiel anzufithren,
Eustathius den Paroden Matron p. 261, 40; 310, 29; 1015, 60;
1053, 10; 1094, 47; 1386, 81, aber nicht eine einzige Stelle,
die uns nicht aus Athenaeus schon bekannt wiire. Den Athenaeus
erwiihnt Eust. hiufig (auch unter dem Namen o detwvoGopioTng)
und was aus demselben fir die Homerkritik zn gewinnen ist,
das hat Eustathius, dessen Belesenheit alle Anerkennung verdient,
wenn auch nicht gerade sorgfaltig herausgeschrieben. Man ver-
gleiche A4 5, p. 19, 44 mit Athen. I, p. 12; « 141, p. 1401, 21
mit Ath. V, p. 193; & 50, p. 1480, 16 mit V, p. 180 f.; & 74,
p. 1483, 40 mit V, p. 188; & 72, p. 15624, 52 mit II, p. 61;
£ 112, p. 1775, 16 mit XI, p. 498. Auch den Strabo hat EusL.
fleissig beniitzt und sich nicht leicht eine Bemerkung tber eine
Homerische Stelle entgehen lassen. Wie er ihn excerpiert hat,
zeigt uns der Vergleich zwischen p. 270, 37 und Strabo IX,
p. 413; 285, 10 u. IX, 394; 346, 35 u. XIII, 626; 361, 19 u.
XII, 543; 362, 12 u. XII, 550, 551; 366, 13 u. XII, 545, XIII,
626; 597, 11 u. IX, 407; 671, 22 uw. VI, 348; 678, 12 u. IX,
417, XII, 626; 1225, 48 u. XII, 605. Es migen zwei Stellen
geniigen: p. 285, 10 0 0” avrdg (6 pewyodpog) Aéper xal Gt
of Mepagels avihig peramotovwevor vijg ZeAeuivos evrirnege
dnoav ovtws” ,,Aleg 0’ éx Zedopivos 0wldexa dye viug
& T Alyspoveeng Nweaing re Tolmoddg re. Das richtige
fanden wir sicherlich nicht ohne Strabo IX, 394 of 08 Mepwgsis
TmEONGaL (sc. 00%0T6w) ovtws ,,Aieg 6 éx Zalewivog
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Gyev véwg éx ve Hokiygvyg éx v Alysigovcens Niseing

e Towodov &t

Eust. p. 1225, 43
A&yér 0t (0 pewyodgog) xal
ot podgoval Tives ,,Ihi-
()'r:wuv UIOGRTVIOEVTES, @
V0 Goer Zarviosvre xel-
wEVRe T8 Todewe. ovOEY
0¢, pnalr, Goog EaTlv 0VT®
xedovuevor, dAie moraudg,
Ov dvopdber 6 mowmijg. mr OF
wal woAg” noquwdy OF.

Strabo VIII, p. 605
wIhjoacor almje6Gey Eyov énl
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HEL YUY O TOTOS

Zarvioevre.
deluvvrer Tijg MOAE@S wqgw.,
y0epovGL 0F TLvEg 0VX EV .,v*ru
Zorveoevt,*t @g vwo doer 2o

TVLOEVTL -KEWWEVYS TS :m'lémg‘
ovotr 0 Zariv Opog vravita
ZoTvioEL TQOGEYOQEVOUEVOV,
aAke morauis €9’ @ gurar
1 wohig. viov 0" otly éoijuy.

Bei Strabo ist alles klar: er sagt niimlich, dass die Stadt Pe-

dasus, die am Flusse Satniocis lag, zu seiner Zeil verddel ge-

wesen sei, dass aber der Or

werde, Aus dem 3w 0& xal wohis des

man schliessen, Eustathins habe

Namens Satnioeis gegeben habe,

(=]

wo sie gestanden noch gezeigt
Eustathius aber muss
gemeint, dass es auch eine Stadl
die spiter untergegangen sei.

Yon zwei Grammatikern der spiteren Zeit, Aelius Dionysius
und Pausanins, welche Eustathins sehr hiufig anfithret, hat sich
keine Schrift melr erhalten. Von jedem der beiden 1'1'\\'E'|]|t|1 er

- t A ¢ ’ ey
ein Aegueov gr}mgmuw vel. p.
)

d; 368, 10; H84. 19: 7106,

oo,
55N

84, 17:.239, 32; 326, 38; 341,
801z 57 u. h9; 1160, 16; 1220,

45; 1864, 18; 1944, 9. Die p. 1158, 21 genannte Schrift des
ausanias xore Ggroyyetor war von dem AeEuxor nicht verschie-
den, wie sich aus der Anfilhrung desselben p. 298, 4 Iavee-
vieg v 19 nare grocgeto gnrooxe vtov Ackix® ergibt.
Ein Aé,wnv gyroguxer, manchmal auch noch mit dem Beisalze
medetév, erwihnt Eustathius auch moch p. 200, 1; 2006, 43;
295; .‘;'_’. 307, 27; 408, 12; 561, 15; 632, 8§; 12561, b4; 1387,

4. u. 17; 1399, 28;: 1402, 31:

1573, 44; 1667, 63; 1688, 80;

1734, 5; 1747, 61; 1767, 44; 1770, 60; 1783, .h 1792, 22

aidy

1828, 49 u. 54; 1835, 39; 1854, 32; 1871, 61; 1872, 3; 1899,

T; 1908, 42; 1920, 33; 1923,

465 1926, 53; 1934, 8; 1944,

14. Eine andere Sehrift von Aelius Dionysius citiert Eustathins

p. 298, 38 Aliiog Aovveiog o6
&v olg podper meog Znvuvov.

Ahxagraceevs (vgl. p. 368, 29)

y i

Beide Schriltsteller sind Gram-
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matiker untergeordneten Ranges und den erhaltenen Fragmenten
nach zu schliessen nichls weiter als Compilatoren, wie Choero-
hoscus oder Theognost, denen sie aber an Bedeutung weit nach-
stehen.

Das sind die Quellen, aus welchen Eustathius das Material
fiir seine maoexfolal zusammengetragen hat.  Dessen was nicht
zur Erklirung Homers gehort, findet sich bei ihm eine ganze
Menge, da er iiberhaupt das Bestreben bekundet, seine Belesen-
heit zur Schau zu tragen und nicht leicht eine Gelegenheit vor-
itbergehen lasst, um irgend eine interessante Notiz anzubringen.
Darum bleibt ihm sein Werth als Notizensammler: fir die Ho-
merische Textkritik ist seine volumindse Sehrift ziemlich bedeu-
tungslos, fiir die Erklirung ist unter der Spreu noch hier und

da ein gutes Kornchen zu finden.
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