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VORRED E.

Wenn ich in der vorliegenden Schrift die in den Scho
lien ind den Werken der alten Grammatiker und Lexico-
graphen enthaltenen Angaben, soweit sie uns {iber den Text
der Homerischen Gedichte Aufklirung zu verschaffen im
Stande sind, in geordneter Zusammenstellung verdffentliche,
so glaube ich damit einem wirklichen schon lingere Zeit
gefithlten Bediirfnisse entgegenzukommen und der Zustimmung

der Fachgenossen gewiss zu sein. Wer sich je einmal ernst-
lich mit Homerischer Textkritik befasst hat, der weiss die

Schwierigkeiten zu beurtheilen, die auf diesem Gebiete zu
bewiiltigen sind, und nicht die geringste derselben liegt da-
rin, dass das kritische Material in allen moglichen Schritten
zerstreut ist und mit vieler Mithe zusammengesucht werden
muss. lch rede hier nicht von den Schriften der Neueren
— ¢s sind ihrer auch nicht ithermiissig viele, denn die nie-
dere Kritik findet lange den Anwerth nicht, dessen sich die
hihere zu erfrenen hat. Es ist auch weit leichter tiber Plan
und Zusammenhang der Homerischen Gedichte, itber Wider-
spriiche und Abweichungen, Kinschiebungen, Umstellungen
und was hierbei noch alles in Frage kommt zu schreiben
(ich will nicht sagen zu entscheiden), denn dazu braucht
man eigentlich nur ein einziges Hilfsmittel, den Text der
Gredichte selbst. Die niedere Kritik aber hat cs nicht da-
mit zu thun, die urspriingliche Form dieser Gedichte zu
ermitteln, sondern, da wir nicht bis iiher die Alexandriner
zuritckgehen konnen, diejenige Gestalt des Textes zu finden,
wie die Alexandrinischen Grammatiker, oder besser gesagt
Aristarch, denselben festgestellt haben. Dazu reicht die
Ueberlieferung aber nur in den wenigsten Fillen aus, oder
was noch schlimmer ist, sie widerspricht sich nicht selten
geradezu. Es fehlt auch nicht an Angaben, deren Gewiihrs-
miinner nicht mehr zu ermitteln sind, so dass man hiufig
in die Lage kommt, aus dem Inhalt oder der blossen Form
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derselben Schliisse ziehen zu miissen, ein Verfahren; das
jedenfalls cin gewagtes ist, trotzdem aber gewagt werden
MUss.

Ich habe es als meine hauptsichliche Aufgabe betrachtet,
die Ueberlicferung des Alterthums iiber bestimmte einzelne
Fiille festzustellen, die verschiedenen Angaben anzufiihren,
ohne dass es mir in den meisten Fillen darum zu thun war,
ein ganz bestimmtes Urtheil abzugeben. Meine Arbeit sollte
blos dem Zwecke dienen Zeit und Mithe zu ersparen und
das vorliegende Buch ist einzig und allein deshalb geschrie-
ben, damit man das was bei der Homerischen Textlkritik
in Frage kommt iibersichtlich zusammengestellt finde und
ist, damit die Miithe des Nachschlagens mbglichst gering
sei, mit einem dreifachen Index versehen. Alles huldigt
ietzt dem Grundsatze: ,,Zeit ist Geld“: warum sollte es ein
Philologe nicht auch thun?

Soviel iiber den Zweck des Buches. Nach dem, was
dariiber angegeben ist, diirfte es kaum nothig sein daraut
hinzuweisen, dass der zweite Theil desselben der wichtigere
ist, um dessentwillen die ganze Arbeit unternommen wurde.
Urspriinglich war auch nur die Veroffentlichung dieses Theiles
beabsichtigt, withrend der Bearbeitung aber stellte sich die
Nothwendigkeit herans den ersten Theil dazu zu fiigen, da
der zweite Theil doch mancherlei voraussetzt, wovon ich
die seither iibliche Ansicht nicht fiir die richtige halten
kann. Dass ich auf den ersten Theil c¢inen bei weitem ge-
ringeren Werth lege ergibt sich schon aus der Bearbeitung
sclbst; denn hier ist fast alles kurz abgethan und nur das
nothigste angegeben, das iibrige alles in die Anmerkungen
verwiesen. Nur einzelne Kapitel sind etwas ausfithrlicher
behandelt, so die iiber Aristarch, Seleucus, Didymus, die
Scholien und Eustathius, Die Abhandlungen iiber die Scho-
lien und Eustathius werden vielen erwiinscht sein. Die
letztere kann zugleich fiir die darin behandelten Fiille als
Namensregister zu den maoexfoiad dienen, da das Namens-
verzeichniss in der Bibliotheca Graeca des Fabricius nicht
itherall vollstindig ist und ausserdem bei den Stellen des
Commentars zur Ilias nur die Seitenzahl angegeben ist.

Der Abschnitt iiber die Handschriften ist erst spiiter
hinzugefiigt. Urspriinglich lag es wohl in meinem Plane
die Handschriften nicht zu iibergehen, withrend der Bear-
beitung aber bin ich wieder davon abgekommen, da ich
von den aufgezihlten Handschriften nur etwa achtzehn aus
cigener Anschauung kenne und mir daher iitber die Mehr-
zahl derselben kein Urtheil zutrauen durfte. Neuerdings
habe ich mich auf wiederholtes Zureden mehrerer Freunde
entschlossen, meinen urspriinglichen Plan wieder aufzunch-
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men und die bis jetzt mehr oder weniger hekannten Hand-
schriften zur Gewinnung einer leichteren Uebersicht zu-
sammenzustellen, da die Zusammenstellingen der Homer-
handschriften in der Bibliotheea Graecca des Fabricius und
im dritten Bande der Heyne'schen Ausgabe der Ilias cine
solche nicht ermbglichen.

Ueber den zweiten Theil kann ich mich gleichfalls kurz
fassen. Was hier von anderen, namentlich von K. Lehrs,
der zuerst die Bahn gebrochen ]m! bereits bearbeitet worden

habe ich soweit es mir zli_;;‘m_;‘hl_'h war sorgfiltie beniitzt
und jedesmal in den Anmerkungen darauf verwiesen. Ich
I]‘ iLlIL}Jl(‘ l"l”‘.}] ‘1 S8 !llil' |L:I]J“E ]Ilflll(']l{"" ‘I[l"cl“"’f']l i":IJ
olaube aber in dieser Hinsicht um so eher D dL]l\l('il bean-
.\}nm}mn AN 1hllin*n_. als es einem einzelnen auch bei dem
besten Willen kaum mdglich ist, die ganze Literatur zu
iibersehen. Die Erfahrung, dass Monographieen, namentlich
in Schulprogrammen, von deren Existenz man Kenntniss
hat, nicht zu bekommen sind, werden wohl auch sechon
andere mit mir gemacht haben. Doch triste ich mich da-

mit, dass es unter simmtlichen Kennern des Homer nur sehr

wenige , die dieses ganze Gebiet vollkommen beherr-
schen, Wenn ich aber nicht itberzeugt wiire, das wesent-
lichste, das sind die Schriften der alten Grammatiker, sorg-
fiiltig beniitzt zu haben, sowiirde ich mich zur Versffentlichung
der \nllii”t"l(]t‘u \I]:tlt jetat noch nicht entschlossen haben.
Ist cinmal ein Anfang gemacht (und mehr lag nicht in meiner
Absicht), so lisst sich das fohlende leicht ergiinzen und es
kann mir nur erwiinscht sein, wenn von verschiedenen Seiten
zu meiner und anderer Belehrung Nachtrige und Berich-
tigungen geliefert werden. Lins | .lE.lLLlli,'ll‘ ich, dass ich
namlich den mir zu Gebote stehenden handschriftlichen
Apparat nicht mehr verwerthet habe, das soll indessen einer
Ausgabe vorbehalten bleiben, zu der dieses Buch als Vor-
.Hht!ll‘ dienen soll.

Mit dem Gefithle des innigsten Dankes gedenke ich
derer, die mich bei dieser Arbeit unterstiitzt haben. Der
Giite des Herrn Professor Bonitz verdanke ich eine Zu-
sammenstellung simmtlicher in den Schriften des Aristoteles
vorkommenden Citate Homerischer Verse. Mein Jugend-
freund und Studiengenosse Professor Wilhelm Christ in
Miinchen hat mir eine genaue Abschrift der Varianten des
I’ammsim“munic von 1Bankes besorgt und mir dadurch
cinen neuen Beweis seiner edlen Freundschaft <=wu])rn? die
ich schon in schwerer Zeit erprobt habe als ich auf eciner
gemeinschaftlich unternommenen Reise in der Schweiz lebens-
gefiihrlich erkrankte und derselbe mit der licbevollsten Sorg-
falt wochenlang an meinem Krankenlager sass und nicht von
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meiner Secite wich, bis wir wicder zusammen den Riickweg
-+ die Heimat antreten konnten. Ich kann es nie vergessen,
leider auch nie vergelten.

Zu sehr erossem Danke bin ich auch Herrn Professor
Ameis verpflichtet, der freiwillig die Mithe der ersten
Clorrectur iibernommen hat, ein Anerbieten welches ich
Exoy déxovtl yé Yvpe angenommen habe; denn ich hiitte
dieselbe besseren Hinden nicht anvertrauen kommen, scheute
mich aber gleichwohl soviel der kostbaren Zeit meines hoch-
verehrten Freundes fiir mich in Anspruch zu nehmen. Aber
das Anerbieten war so verlockend, dass ich es annehmen
musste und nur bedaucre, bis jetzt noch keine Gelegenheit
zu einem entsgprechenden (regendienste gefunden zu haben,
denn dass ich Herrn Professor Ameis diese Arbeit, an
welcher er so vielen Antheil hat, zugeeignet habe, das kkann
ich unmdglich als einen solchen betrachten. Fast kein Bogen
kam ohne eine oder die andere schitzbare Bemerkung des
am das Studinm des Homer so verdienten Gelehrten in meine
Hiinde. Manches davon konnte noch beniitzt werden, an-
deres hingegen licss sich ohne bedeutende Aenderungen
nicht mehr einfiigen und da ich bei der zweiten Correctur
den Satz nicht mehr stiren wollte, so konnte dieses dem
Buche nicht mehr zu Gute kommen.

Mige dieses Buch den Homerischen Studien forderlich
sein, es bringt keinen anderen Empfehlungsbrief mit als
das redliche Streben seines Verfassers,

Wien, den 15, Mirz 1860.

Jacob La Roche.
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