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Schopenhauer

jdiaft fitv das BGange der Welt, wdhrend iefjche, den nicht der
metaphyfijche, fondern der moraliftifche Trieb beweat, an ihren
@eilen hangen bleibt; ihm geht diefes Sichijtrecfen des jubieftiven
gebens bis jum Boden des Dafeins iitberhaupt ab iiber feiner
ethifchen Letdenfchaft und itber feiner piychologifchen ®Genialitdt.
Dennocdh — obwokl ungureichender ausgeftattet — der Sieq it
fein, die Sympathie des modernen lenjchen entjcheidet ficdh fite
Lief|che. Da[, das Leben jeinem eigenen Sinne nach und in feinen
imnerften Energien die dglichfeit und Gewdhr dafiir befitt,
su pollfommenern Sormen, 3u einem Ulehr feiner jelbjt und fiber
jedes efit hilmn"u{dﬂrcitcn — Dies ift doch wohl der grofe
Troft und die Unverlierbarfeit des modernen Geiftes, die durd
Wiekjche sum Lichte der gefamten feelifchen Landjchaft geworden
ift. €s gehdrt sur Tragif der Erfdheinung Schopenhauers, daf
er mit den befferen Krdften die fchlechtere Sache verteidigt.

&= bleibt aber bet dem Beftdndnis von ,,Schopenhauer als Er-
sicher’, daf es iber alle Gemeinfchaft oder Swietracht der An-
ficht und des Befenntniffes hinaus der pochende Pulsichlag, die
Wucht des feclifchen Pathos war, was AUiehiche in die Spuren
Schope nhamr: swang. Das [wefmtmf fich audh in dem Bilde, das
Schopenhauer in dem Rersen des liehfche-Titjiingers Overbed
suriictaelajfen hat.
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@Dverbed fiber Schopenhauer
te Schopenhauers Philojophie itberhaupt ecinen be:
fondern Dorug an der Tiefe hat, mit weldher {ie in
feiner Perfon begritndet ift, fo gilt das insbefondere
| von feinem Pefjimismus. Das Bejte darvan ift die Le-
A bendigteit der BVegriindung, die er hat, in den viel
bcnn'o chenen IDiderfpriichen, die Schopenhaners eigene Lebens-
fithruna mit jeinen Theorien zeigt. @r ift Fein praftijcher Prediz
aer feiner Weltweisheit, weder im Dortrag, nodh in einem grofen
und fehr erheblichen Teil feiner ‘f(‘bcnqu[\lung 1Ind doch it jie
prattifch fo eindrudsvoll, weil hinter jeinem Buch auch fein Ge-
nie redet und ev einen fo unvergleichlichen S Schlitffel sum Welt-
verftdndnis, das er darftellte, an fich felbjt hatte und eben von
Oiefem Schliiffel bei feiner Darftellung fo iibermicgenden und eins
leuchtenden @Gebrauch macht. JInfofern ftellt er feine Philofophie
wirklich doppelt oar, durch die Art, wie er fie in jeiner Derfon
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hat und wie er fie aus diefer in feinen Werfen herausfet. v ift
wirflicdy der Kenner des £ebens, das er jchildert. Den Wider-
jpritchen feiner Lebensfithrung und feiner Theorien danfte er 3. B.,
daf er an fich felbft die lebendige und eindringlichfte Begriindung
fetnes Pef{imismus hat. Und fo gehen diefe Widerfpriiche iiber-
haupt eben nur {o weit, daf fie gerade dazu hinveichen, feinen Be-
ruf sum Philojophen ficher ju ftellen, aber nicht dasu, thn fraglich
s machen. Gegen den oft gehdrten Tadel, Schopenhauers Leben
und feine Philofophie fielen befonders disharmonifdh auseinan=
der, mufy vielmehr behauptet werden, daf fie fich in feltener Weife
decfenn und ihre Harmonie mur in vorziiglicher Weife {einen An=
fpruch begriindet, ein Aleifter der Philofophie su fein.

Don echten, reinen und eigentlichen Dhilojophen unterjcheiden
fich anch gans vefpeftable Popularphilofophen Faum fonftwie hau-
figer und deutlicher, als durdh den Eifer, mit dem fie befliffen find,
den 2Anjpriichen des {ie uwmgebenden Lebens zu geniigen und
insbefondere bei der Religion die Philofophie in ein geradezu fon-
furrierendes Derhdlinis su ihr ju fefen. MWomit fie aber nur die
Philofophie ohne Nugen Fompromittieren. Die Philojophie hat
nichts davon, und das Welthild, auf deffen mdéglichjt veine Darftel-
lung es dic Philofophie abfieht, ift nur getriibt durch Verwirrung
Der ewigen, XReligion und Philofophie trennenden Schranfen.
2luch in diefem Stiick erfcheint mir Schopenhauer faft unvergleich-
[ich arofy als Philojoph. Alan hat von religiéfen Vediirfniffen bei
Schopenhauer gefprochen (3. B. Joh. Dolfelt, Artur Schopen-
hauer, Stuttgart 1900, S. 324f.) und mag dazu guten Grund
haben, doch hat Schopenhauer audy von diefen Beditrfnifjen fich
nie verletten laffen, jene Schranfen undeutlich su machen, getren
der Wabhrheit, der er als Philofoph durch die Swiefdltigleit des
ADbDbilds der Welt fo unveraleichlich nachzugehen weiff, indem er
fte darftellt, nicht mur wie ev fie auger fich, fondern audh an und
in fich exfennt. 3In der Ulenfchenwelt beftehen mun ¢inmal Religion
und Philofophie nebeneinander, und fo anch in Schopenhauer, der
aber auch in f{ich ihr Auseinanderfein feftsuhalten vermag. Er
wird sum Apologeten der Religion in der einzig erlaubten und le-
gitimen Weije, namlich durch fich felbjt, wenn auch nicht durch
feine £ehre. TInfofern befennt er {ie duvch die Tat, aber nicht mit
Worten. Auf diefes lefstere leat er fogar nidht das geringfte
Gewicht.
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s iehfdhe jpdter fein Leben von dejfen hddjter
Stufe aus iiberblictte, evjchien ihm fjein Derhdltnis
s Schopenhauer genau wie das su Wagner als ein
U\ Dorwand, als eine Vordergrundinliffe. &r {chreibt
(AT iy ,Ecce homo* (laut Biographie II, 5. 166):
Daf O ‘uc mit den Wanen Schopenhaner und Wagner abgeseid:-
neten Unseitgemdfen fonderlidh sum Derftandnis oder aud) muv
sut pjvchologijchen Srageftellung beider Sdlle dtenen Ednnten, mdchte

ich nicht behaupten, — einzelnes, wie billig, ansaenommen.
Grunde wollte ich mit diefen Schriften etwas gan; anderes als
Piychologic treiben: — ein Problem der Erzichung ohnegleichen,

ein neuer Beariff der Selbjtzucht, Selbftverteidigung bis su Harte,
ein MWeg sur Grofe und su welthijtorifchen Aufgaben verlangte

nach feinem erften Ausdrucdk. Ins grofe gervechnet nahm ich wei
berithmte und gan; und gar nodh unfeftgeftellte Typen beim Schopf,
um etwas aussujprechen, wm ein paar Sormeln, Seichen, Sprach-
mittel mehr in der Hand su haben.”” Das Vefenntnis ju Scho-
penbaner beseichnet aljo ganz im allgemeinen iefsfches philo-
jophifche Atmofphdre, das {pesififche Gewicht feiner Uloralitdt als
Denfer, den \'-131-.1\11 feiner genialen Deranlagung. Sollen wir
uns nun aber deshalb, weil Schopenhauer nicht eigentlich fitr
Wiet{ches Gedantfenzufubr, fondern mehr nur als eine 2Art myjti-
feher und nmapl:-\*m:[}\ Schrittmacher in Betvacht fommt, ein
faljches Bild von Wiekjches Urfpriinglichfeit in uns auffommen
laffen? Soll die ungerechtfertigte Einfchiichternng, man wolle
mit der Sammbung der literarifchen Berithrungspunfte ihn als
Plagiator hinjtellen, uns von der unumadnglichen Pflicht suriid=
subalten vermdaen, Lieffche allerdings in die Denferflafje der
Efleftifer einzureihen? Sind die grofien Lamen, 3u denen er {ich
erft felber befannte, um {ich nachher in deren Widerfpruch su vers
wandeln, die einsigen Abhdngiafeitsbesichungen, die jich unge-
swungen nachweifen lafjen? ®Gelingt es nicht, aufer diefen fpa-
ter umgebrochenen, s ®Gegenteil verlanufenden DVerbindungen
auch nods pojitive Fufammenhdnge und geradeans laufende Li-
nien anfsuzeigen ?

Dasjenige Werk, durch das {idh der Student ins philojophifche
Denten ecinfithren lief, ja vecht eigentlich Wiekjches philofophie-
dﬂi‘[‘ld‘ﬂ[ﬂ‘t €ehrbuch war Sriedridy Albert €anges Gefchichte
Oe¢s Uiaterialismus und Kritif jeiner Bedentung in der Gegenwart

(Jferlohn 1866). @r jchreibt an Gersdorff (Briefe I, S. 48, Sep-
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tember 1860): ,,0ir haben hier cinen hdcdhjt aufgeflarten Kan-
tianer und Naturforfcher vor uns. Sein Refultat ift in folgenden
Oret Sdten jujammengefaft: 1. Die Simnenwelt ift das Produft
unjrer Ovganifation. 2. Unfre fichtbaren (8drperlichen) ®rgane
jind gletch allen andern Teilen der Erjcheinunaswelt nur Bilder
cines unbefannten Gegenjtandes. 3. Unjre wickliche Organifation
bleibt uns daher ebenjo unbefannt, wie die wirflichen Aufen-
dinge. Dir haben ftets nur das Produft von beiden vor uns.
Aljo das wahre Wefen der Dinge, das Ding an {ich, ift uns nicht
nur unbefannt, jondern es ift andh der Begriff desfelben nicht
mehr wnd nicht weniger als die lefte Ausgeburt eines von unjrer
Organijation bedingten Gegenjafzes, von dem wir nicht wijjen,
ob er auferhalb unjrer &rfahrung irgend eine Bedeutung hat.
Solalich, meint £ange, lajfe man die Philojophen frei, voransae-
jetst, daf fie uns hierfivo erbauen. Die Kunjt ift fret anch anf dem
Gebiet der Begriffe.” — Fwei Jahre jpater jchreibt er an den-
jelben Gersdorff (5. 96/97): ,2An diefer Stelle muf idh nochmals
Oas Derdienjt eines Alannes rithmen, von dem ich Dir fchon
frither einmal gefdhrieben habe. MWenn Du Luft hait, Dich voll-
jtandig iiber die materialijtifche Bewegung unfrer Tage, iiber die
Raturwiffenfchaften mit thren Darwinfchen Theorien, ihren fos=
mifchen Syftemen, ihrer belebten camera obscura ujw. 3u unters
vichten, jugleich auch iiber den ethijchen Ulaterialismus, fiber die
Aianchejtertheorie ujw., jo weif idh Dir immer nichts Ansgeseich-
neteres ju empfehlen als ,,Die Gefchichte des Utaterialismus”
von §riedrich Albert Lange (Jferlohn 1866), ein Vudh, das. un=
endlich mehr qibt als der Titel verfpricht und das man als
einen wahren Schafy wieder und wieder anfchauen und durch-
lefen mag. Vet Deiner Richtung der Shudien weif ich Dir nichts
Wiirdigeres ju nennen. Jch habe miv jchlechterdings vorgenom-
men, mit diefem Tanne befannt ju werden, und will ihm meine
Demotritabhandlung als ein FHeichen meiner Dantbarkeit [chicken.”
€r [chikt fein E€remplar Rohde, und diefer erwidert davanuf
(Briefe II, 79/80): ,tberhaupt fomme ich immer jur Ecfenntnis,
wie weife jener Sophift war, der froff alles BGegenredens der
»Befunden” feiner Heit behauptete, daf der Ulenfch das Alaf der
Dinge fei. Uicht wenig hat mich darin das Langefche Budh (das Du
allerndchftens wieder befommit) beftdckt, das mich auf der Reife
ftets in einem erhdhten ®Bedanfenfreis erhalten hat. ®anz ge-
wig hat er Redht, mit Kants Entdedung von der Subjeftivitdt
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der Anjchanungsformen fo bitter €rnft su macdien, und wenn
er Recht hat, ift es dann nicht gans in der Ordnung, daf ein
jeder fich eine MWeltanjchauung wdhle, die ihm, d. h. feinem
ethifchen Bediirfnis, als feinem eigentlichen Wefen, geniige? Nun
faat mir eine Anjchanung, die den tiefen, herben Ernit xcanun«,hd\
Vnbefannten ftarf betont, innerlichft su, und jo ijt mir auch durch
die wachjende Ibersengung von der fubjeftiven Phantaftif aller
Spefulation die Schopenhaueriche Fehre durchaus nicht im Werte
gefunfen: ein Saftum, das gegenteils wieder bejtatigt, daf der
Wille, das €thos, ftarfer, primdrer ift als der Fihl ermwdgende
Tntelleft.” Dies flingt bei Rohde wie ein &ho, denn ein halbes
Jahr suvor jchon hatte Wiejche thm fitr diefen BGedanten gedanit
(Briefe 11, 34): ,Lieber Sreund, ein MWort nach und aus meinem
Rersen haft Du gefchrieben: der JInjtinkt ift das befte am Intelleft.”
&in befonders inftruftives, weil noch vollfommen naives Befenntnis
fiber feine Deranlagung sum Philofophen hat Wiekjche n einem
Briefe an Deuffen von Bafel aus Ende 1869 niedergelegt. Diefe
Briefjtelle hat fpiter Overbect geradesu als Schliiffelerfldrung
fitr Wietsfches philojophifche Bejchaffenheit eingefchdtt wiffen wol-
len. Danach empfand jich Wiekfche freilich von vornherein als
Agnoftifer, fo daf feine fpdtere Entwidlung vormwiegend, ja aus-
fchlieflich sum loraliften vorgedeutet erfcheint. Die entjchei-
denden Worte lauten (bei Denffen, Erinnerungen S. 70): |, Eme
Philojophie, die wir aus reinem Erfenntnistrieb annehmen, witd
uns nie ganz eigen: weil fie nur unfer ecigen war. Die rechte
Philofophie fedes einzelnen ift dvduwrnows. Daher der grofe
Rubm auch {chlechter Philofophen . . . mit Bewuftjein Fann man
fich feine neuen Triebfedern {chaffen. . . . Die Jjthetif hat nod
feinen Dichter gemacht.”

Schopenhauers €influf alfo als rvein organifchen, jur philo-
fophifchen @riftens unentbehrlichen Dunftfreis voraus und ab-
feits gemommen — haben wir uns nach den fubftansiellen
Nahrungsitoffen, dant denen Liekjches Philofophie su einer eige
nen Horperlichfeit gedeihen Fonnte, anderswo umjsufehen. 2Auf
Uiehifches philojophifcher £ebenslinie haben sweifellos Kant und
Reael, nicht als Heimpunfte, wohl aber als Dorftationen su gelten.
Die fpdrliche, aber immerhin vorhandene philofophifche Spur in
Uietijches Familie filhrte auf Regel zuriid; 2Arnold Ruge, der
Siihrer der Junghegelianer und in den dreifiger Jahren (1832 bis
1841) Privatdozent fitr Philofophie in Ralle, hatte in jweiter
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€he eine Aiehjche sur Srau. Die philojophifchen Sporven hat fich
der angehende Philologe im Srithjahr 1868 mit den Entwiirfen
su einer grdferen fritijchen Unterfuchung verdient, betitelt: , Die
Teleologie feit Kant”, 20Tit dem JIntereffe gerade an diefem Pro-
blem reat fich in Wiekjches Fweifeln der ausjchlaggebend moderne
JInjtintt: weg mit jeder duferlichen Zwedjeung — der inmnere
Drang, die per{dnliche Lotwendigleit fei die Lojung! ’Dabur:h,
Daf Wiegjche nicht nmur in der Gejamterjcheiming einer Indivi-
dualitdt, fondern fogar in jeder einjelnen Entwidlungsphaje,
die sur Bildung diefer Individualitdt fithrt, den Selbftswed gut-
heift, wurde er ju dem folgerichtigften aller JIndividualjten. Da-
bet ijt beseichnend, wie fehr er von Anfang an gerade in diefem
Punfte die Treminologie ungeniigend fand (Biographie I, 3635):
pnOtoidunm it ein unzureichender BVegriff. Was wiv vom Leben
fehen, it Sorm; wie wir fie feln, Indivduum. Was ”ml’wintcrf—'
liegt, ijt unevfennbar.” Leben diejer erjten umwillfiiclichen Re-
gung, mii der er {ich Hants ermwehrte, aeht gleichseitia m[nnlm
jein Jntere '\ an derjenigen ®eiftesrichtung, die das Subijtrat
bildet fiir jede mdglichit diesjeitige Weltbetrachtung, fiir jeden
maglichit 1[11-\_10]-:hm(i‘i*-tcn Wirtlichfeitsfinn — den 2laterialis-
mus. Da man aber mit diefem Intervejje [eicht in sweifelbafte
Gefelljchaft geraten Fann, erfundigte fich Wiekjche, fchon damals
von einem ficheren Gefchmacte geleitet, nadh) dem MWefen des 2ia-
tertalismus bet dejjen flafjijchem Erempel, bei Demotrit. Seine
fragmentavijchen Aufzeichnungen , lber Demotrit” ftammen aus
dem inter 1867/68 und {ind von Vedeutung vor allem als Be-
leg, wie warm ihm bei diejen Gedanfenfreijfen ums Her; wurde
(Biographie I, 538, 340/41): , Demofrit eine {chone gariechifche
Latur, wie eine Statue fcheinbar falt, doch voll verborgener
Warme. — Wir {ind Demofrit noch viele Totenopfer jchuldig,
um nur einigermagen wieder gut zu machen, was die Dergangen-
heit an ihm verjchuldet hat. JIn der Tat Qat felten ein bedenten-
der Scriftjteller jo mannigfache und den verfchiedenften Vetveg-
griinden entjprungene 2Angriffe erleiden muiffen wie Demolrit;
Cheologen und Uletaphyfifer haben auf feinen Lamen ihren
mgewurselten Broll gegen den latertalismus gehauft; hielt
h der gottliche Plato feine Schriften fiiv fo gefdhrlich, daf e
it einem privaten 2Autodafé s vernichten dachte, und nur
urch die Oberlegung gehindert wurde, daf es fchon su fpdt jei,
af das ®ift fich su weit {chon verbreitet habe. Spdter rdchten
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fich die Dunfelmdnner des A Utertums dadurch an ihm, daf fie
thre magifche und alchymijtifche Sdyriftftelleret unter {einer $irma
cinfchmuggelten und daduvch den Dater aller auftldrenden, ratio-
naliftijchen Tendenzen in den Ruf eines grofen Alagus brachten.
Dem hereinbrechenden EChriftentum endlich gelang es, den ener-
gifchen Plan Platos “‘urcitgufii[n'cn' und allerdings mufiten einem
antifosmifchen Jeitalter die Schriften T Demofrits ebenfo wie die
@Epifurs als das infarnierte Reidentum evicheinen. Unjerer Feit
endlich blieh es aufbehalten, auch die philofophijche BGrdfe des
Alannes su lengnen und die Latur eines Sophijten an ilm wieder-
sucrfennen. Diefe Angriffe bewegen fich alle auf einem Boden,
der fiir uns nicht weiter betretbar ift.”

Der befte Pfadfinder durcdh das Labyrinth von Wietifches phi-
fofophifchen Dorausfeungen bildet fiir uns eben jenes Buch,
pon dem er fich, wie wir fahen, wie von feinem andern, felber
hat fithren lajfen. Jn jener erften Ausgabe von §. 2A. Langes
., Bejchichte des Ulaterialismus®, die er wunter feinen 3Bii
chern befaf und fpdater feinem  Sreunde Romundt ges
fchenft hat, haben Defonders jene paar Seiten 285 bis
202 e¢ine fichtbare Spur in  feinem Schaffen hinterlajs
fen, wo mamlidy €ange fich Yariiber dufert, wer nadh feiner
Meinung dem meueren laterialismus am nachhaltigften jum
Weiterleben verholfen habe: dabet fommt er anf Ludwig Seuers
badh su fprechen und dann nody auf Alar Stirner. Ulan lefe mm
vor allen Dinaen jene Fujammenitellung Seuerbachjcher Aphoris-
men bei £ange 5. 286 aus der 1849 erjchienenen ,,Philojophie der
Aufunft’: , Wahrheit, Wirtlichfeit und Sinnlich hlf find iventifch.
Yur ein finnliches MWefen ift ein walres, cin wirkliches Wefen,
innlichfeit Wahrheit und Wirklichfeit.” ,,Lur durd) die
Simme witd ein Gegenftand im wahren Sinne gegeben — mnicht
durch das Denfen fitr fich felbft.” , Mo fein Sinn ift, ift fein
Wefen, fein wirflicher Gegenftand.” — MWenn die alte Phile-
fophie 3u ibrem 2JAusgangspunft den Sats hatte: Jch bin ein
abftraftes, ein mur denfendes lD '|\]1 fo beginnt dagegen die nene

Philofophie mit dem Safe: ,,3ch bin ein wirfliches, ein finnliches
11‘ fen: der £eib gehdrt su meinem Wefen; ja, der Leib in feiner
Cotalitat ift mein 3ch, mein Wefen felber.” — ,Wahr und

gottlich ift nur, was Feines Veweifes bedarf, was unmittelbar
Fa Rt L e P oy ety L ud s Fae - [ e AT11=
ourch fich felbjt gewif ift, unmittelbar fiir fich {pricht und em:
nimmf, wnmittelbar die 2Affivmation, daf es uyr, nady fich sieht
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das fchlechthin Entjchiedene, {dhlechthin lnsweifelhafte, das
Sonnenflave. 2Aber fonnentlar ift nur das Sinnliche: mur, wo
die SinnlichEeit anfdangt, hdrt aller Jweifel und Streit auf. Das
Geheimnis des unmittelbaren Wiffens it Sinnlichfeit.” Daran
Eniipft Lange eine nicht ju iiberfehende Fwijchenerwdaung von
genaun einer Seite Umfang, die in dem Sate gipfelt: ,ANian
tann die Sinnlichfeit sum Prinsip machen, und dabet doch in der
wefentlidien Grundlage des Syftems Ariftotelifer, Spinosift und
jogar Kantiarner fein.” Und erhdlt die folgende Vemerfung Langes
im Dorausblid auf iehjches Werf nidht geradesu den thema-
tifchen MWert eines Leitmotivs ? |, Nian Ednnte foaar die Dernunft-
ideen famt der gangen Kant cigentiimlichen Begriindung der
praftijcher: Philofophic auf das Bewufitiein des Handelnden bei-
behalten; nur miifte freilich die intellegible MWelt unter dem
Bilde einer finnlichen MWelt gedacht werden. Statt Hants niich=
terner Uloral Edme dann eine farbenvolle und [ebenswarme Re-
ligion Qeraus, deren gedachte Sinmlichfeit swar nicht die IWivk-
lichfeit und Obieftivitdt der unmittelbaren Sit wlichfeit bean-
jpruchen, woll aber, gleich Kants Ieen, als eine Dertrefung
der hdheren und allgemeineren Wicklichfeit der intelleaiblen MWelt
gelten fonnte.” Und Ednnte nicht Wiekfche aefchrieben haben,
was Seuerbach fchreibt: ,Wir fiihlen nicht mur Steine und Dolzer,
nicht nur §leifch und Hnochen, wir fithlen auch BGefithle, indem
wir die Hdnde oder Lippen eines fithlenden MWefens driicken; wir
verniehmen durdh die Ohren nicht nur das Raujchen des Waffers
und das Sdujeln der Blatter, fondern auch die feelenvolle Stimme
der Licbe und Weisheit; wir fehen nicht nur ;picaelfh'idjcn und
Sarbengefpenfter, wir blicen auch in den Blicf des Ulenfchen.
Nicht mur Augerliches alfo, audh Innerliches, nicht mur Sleijch,
auch ®eift, nicht nur das Ding, audy das I ift Gegenftand
Oer Sinne. — Alles ift davum finnlich wahrnehmbar, wenn andh
nicht unmittelbar, fo doch mittelbar, wenn aud) nidyt mit den
pdbelhaften, rohen, doch mit den gebildeten Sinnen, wenn aud
nicht mit den Augen des 2Anatomen oder Chemifers, doch mit
den Augen des Philofophen.” (S. 288/89.)

Demnoch verbietet gerade die Leftiive des Cangefchen Buches,
die Grumdgedanfen bet Wiekifche auf Senerbachfche Anregungen
suviicizufithren; denn Sewerbach ift den individualiftifchen An-
faksen, die man in ihm finden mag, nicht nachgegangen. €r hat
den Begriff des Seins fogar aus der Liebe abgeleitet, er hat den
10*
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Tuismus erfunden! — fagt Lange (5. 291); man darf jid
dadurdh, daf Seuerbach in den theovetijchen Egoismus juviidfiel,
und fogar die Uforal Holbachs gelegentlich anerfannte, nicht
ivrefithren lajfen: wdre e jich felbit tren geblieben, ev hdtte die
ganze menfchliche SittlichEeit und das hohere ®eijtesleben auf
Anerfennung des andern gegriindet. (5. 292.) Wenn Uiekfche
bet hc.‘[T‘[t"l,iL‘ fpt‘l" 1edructt das -"‘th‘i‘bt'ln"i‘]-"-‘ Si.tk.lt las: ,,»Eiilfum
Feit ift €ndlichEeit und Befchudnttheit, Gemeinjchaftlichfeit ift Srei
feit und Unendlichfeit” — jo mugte ithm eine inneve Stimme
fagen: mit Seuerbach habe ich tro allem nichts su fchaffen.
Rat er doch) bereits 1869 an Rohde gefchrieben (Briefe II, 234):
,3¢h lebe ndmlich hier (£eipsig) in der afchgrauen IDolfe der
Einfamfeit, und dies um jo mehr, als idh von vielen Seiten mit
gejelligen Armen aufjgenomuen werde und faft Abend fitr Abend
dem traurigen Swange der Einladungen §olge leifte.” (148):
,Darin ftimmen wir aljo wieder etmmal fiberein: Dir fonnen de
L..U'l]fiﬂ'[fk_lt pertragen, ja wiv lieben fie.” (179): ,&hre, ;.‘rch
£ob und Dank der Einjamfeit, die uns felbjt und unjere f

erhdlt!” Damit war fchon von felbft die Briicde aefc llu en 3u
jenem andern deutjchen Denfer, iiber deffen Dorbildlichteit fitr
Niekiche, ja fiber dejfen blofe Vetanntjchart Miekfches mit ibm
der Streit der Nleinungen micht sur Rube fonumen will. In der
b
|

Tat, die §r age, ob Yliekiche Stirner gefannt, ob er L],‘lt ..I\.[‘h 5 0
5

1
er von thm gelernt Rat, ijt alles andere als unw ichtig. Bei §.
€ange ftand itber Stirner im unmittelbaren Anjchlug an Seuer:
bach S. 292 folgendes su [efen: ,Der Adtann, welcher in der
deutfchen Literatur am riidfichtslofeften und fonjequenteften den
Egotsmus geprediat hat, AUtar Stivner, befindet fich gegen Seuer
bach in entichiedener Mppofition. Stirner ging in feinem beriidh:
tigten MWerfe ,,Der Eingige und fein Eigentum™ (1845) fo weit,

fittliche J3dee 3u verwerfen. 3[[ic;’~, was irgendmwie, fel ¢
als dufierc ®Gewalt, als Glaube, oder als blofer Begriff fich
fiber das Individwum und feine MWillfir ftellt, verwirjt Stirner
als haffenswerte Schranfe feiner felbft. Schade, daf nicht 3u
diefem Buche dem ertremften, das wir iibe rhaupt fennen —
ein sweiter, pofitiver Teil gefchrieben wurde. €s ware feich
ter mdalich aewefen, als ur Schellingfchen Philojophie; dentt

VT

aus dem f{chranfenlofen Jch hinaus fann ich als meinen Willen

umd meine Dorftellung auch jede 2Art von Ioealismus wieder

erzengen. Stirner betont in der Tat den Willen dermafen, dap
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er als Grundiraft des menjchlichen MWejens erjcheint. €r famn
an Schopenhaner erinnern. — So hat alles feine Kehrfeite !
Jn diefen wenigen Seilen muffte LWiekfche, fo foll man denfen,
betroffent werden ven der Anfiindigung einer rvadifalen Dhilo-
fophie, die alles anf ein unbegrenstes Ich-Vewuftfein und auf
die ®Grundiraft des Willens abjtellte. Da nun Stirner nicht
cigentlicher Taterialift fei, nody fein Buch weiteren Einfluf er=
lanat habe, fieht €ange davon ab, ndher auf thn einzugehen.
Rat fich nun Wiekiche mit diefer YLTotis jufrieden gegeben? RHat
er nicht felber nach dem Budye gegriffen?

:cmob! Herr als frau Profeffor Mverbed glauben jich 3u dem
Sffentlichen Sengnis berufen, Wieiche habe nicht nur etwa durch
fange um Stirner blof gewuft, er habe das Buch gelefen und
eunte nachhaltige Wirfung feines Inhaltes auf {ich sugelaffen.
Der heftige iderfpruch, dem diefe Behauptung frither und
nun aufjs neue (, Subunft” 1907, Lr. 24 vom 16. Uidr;) vom
Wietjche=Archiv her ausaefest ijt, muf auf jeine pivchologifchen
®riinde hin unterjucht werden. Sraun §orvjter {childert aus eigenfter
Erfahrung das Ulilien, ans dem Wietfche hervorging (Biographie
I, 5. 24): ,,€s herrjchte wohl in der Tat ein wenig Hajtengeift in
unferver, pon engen ATauern umfdloffenen altertiimlichen Stadt,
immerhin ein freundlicher und jedenfalls fiir wiffenfchaftliche
und fiinjtlerifche Anregungen fehr empfanglicher Geift. . . . Waum=
burg war eine jtrenag cdhrijtliche, fonfervative und fonialich ge-
{innte Stadt, cine Stiife es Thromes und des Altars, wenigftens
galt das im Superlativ von den Kreifen, in denen wir verfehr=
ten.” Don Stirner dagegen erzahlt uns der Retter feines 2An-
denfens, John Henry Uladay (Utar Stirner, fein Leben und
in Werf. Berlin 1898) fiir die Anuffaffung bu erwdhnten Ge-
cllichaftsfreife dte anjtdfiaften, unertrdglichften Dinge: Trof-
dem Stirner beim Erfcheinen feines Buches bereits ein Jahr ridh-
tig verheivatet war, verfteifte er jich doch auf die Widmung:
LAleinem Liebchen Nlarie Danhardt”. Die ans Ehrlichfeit aleich=
aitltig und niichtern gehaltene Traunng wurde durch den Berliner
Stadtilatich sum blasphemifchen Standal aufgebaujcht; als der
Geiftliche eintrat, wurden die Karten beifeite gelegt, nachdem der
¢ine Trauzenge, der in Hemdsdrmeln dafaf, mit UTiihe in feinen
»Ichdbigen Alltaasrod”’ hineingendtiat worden war ; die Braut er-
fchien ohne jeden Hodhseits{chmud, und es war feine Bibel zur-
Hand; als die Ringe gemwechfelt werden jollten, j0g der andere

o
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Trauzenge, Britno Bauer, unm aus der Derlegenheit su helfen, dq
feine da watrer, jeine {dnaliche, gehdtelte Geldbdrie aus der Tajehe
1nd zoa die betden Nleffingringe ab, iibergab fie dem Prediger upy
metnte, fie fdnnten die &he ebenfogut oder beffer sujammenbalten
als goldene. Fur Befchaffung ardfever Ulittel verleate fich das
Ehepaar im Sommter 1845 auf die Erdffnung einer Ulilchwirtichaft,
einte fpefulative Foee, die mur eben nicht forafdltia genug vorbe-
reitet und rationell genug durchgefiihrt wurde, um den Erfolg u
haben, den fpdter Bolle ersielte. Stirner fremnte fich dann nad
dreijdhriger €he von feiner Svau, die ihn nachher, durd) fdhwere und
abentenerliche Schictjale sur bigotten Honvertitin gemworden, voll-
fommen verlengnete — und verarmte ganslich, jo daf er fogar
Darlehensgefuche in den Feitungen perdffentlichte und als ein von
den Glaubigern beunruhigter Chambre-Garnift und Wirtshansbe-
fucher bis su jeinem Tode auf feinen grinen Sweig mehr fam;
fiilmm‘rl'i:h.fl‘ift;‘t-& er fein £eben als Agent pon sufdlligen Dermit-
telungsgefchdften, bis ihm der giftige Stich emer §liege im fiinj-
sigften Jahre den Tod brachte (25. Junt 1856). Wemn nun aud
Wiekjche wahricheinlich an duferer Bediirfunislofiateit mit Stirner
wetteifern fonnte, fo At fich doch jehr wokl denten, wie wenig ihm,
der fich aelegentlich gern als Pharifder der Fegitimitdt in die Bruff
warf, ein bis ins Srivole ungefchmintter Cebenszufcmitt sufagen
mochte wic der Stirners, der umgefehrt dem entgegengefester
Range unterlag, mit feinem Cynismus 3u fofettieren. liehjche
branchte auch die damals noch Faum befannten Lebensumitande
Stirners gar nicht su Fennen; am Buche fonnte v fich tlar genug
werden, wes Beiftes Kind Stirner in diefen Dingen war. Des-
weaen mag Liehfche die Vefannt{chaft mit Stivner hinterher als
ein gefellfchaftliches Pudendum erfchienen fetn, das es dangftlidh
st pertufchen galt. Soweit die Vefchrdantung einer Dermwandtdhaft
swifdhen beiden fich in diefen Grenzen hdlt, mag fie fiv sulaffig
aelten: wie aber §achphilojophen wie A, Riehl und H. Lichten
berger auf diefer duferlichen Grundlage eine auffallende Beriih-
rung in der Gedanfenwelt Wiesjches mit der Stirners in Abrede
ftellen Tdnnen, bleibt fonderbar. Rier handelt es fich doch mur
Sentiments, nicht um ®Griinde. Iber die pjychologijchen Anitdnde,
swifchen Wiekfche und Stirner eine feelifche AhnlichEeit vorii
jchiigen, hat fidh Peter Baijt in einem Briefe an Overbed (oo
8. §ebruar 1899) aufs befte vernehmen lafjen: ,Don Doheit ents

decte ich in Stirner dugerft wenia. Seine Dentweije wirkt bet det
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erigleit der JInterefjeniphdre, in der fich feine Selbjtjucht be-
wegt, oft widerlich. Wie anders Wiekjches BVetonung des Selbit!
Sie gilt mur filv Leute wie Beethoven, Rubens, Alerander — fiir
andere nicht. Vet Stirner daagegen bewegen wir uns auf dem
flachften Terrain alltdglicher JInteveffen: Biivger, Eheaatte, Hon-
furren;, taufend Taler, Bratengeruch, Drdfident, Provinsial=
rechte ufw.”

Aufer su AdOIf Baumgartner und Srau Overbedt hat Lliehfche
3 niemandem, der ihm fonft nahe ftand, Stirners Exwdhnung ge-
tan. €v hat das Budy feinem Schiiler empfohlen, ¢s aber felbit
unter feinen Bitchern nicht befeffen und es auf der Basler Biblio-
thef nie entlichen. & muf es im Anjchluf an das Studium Langes
in den Jabren 1865—69 noch in Bonn oder Leipzig bejoragt haben;
er fann dann f{pater wieder, swijchen 1874 und 1878, durch Rée n
deffen voriitberaehenden Bejily gefommen fein. Wer weif — dum
tacet, clamat! Tietijche tat jich heimlich etwas davauf su gute, ein
grofier Derfchmweiger ju fein und swar gerade danmn, weni es nie=
mand afnte; fein Selbftgejtdndnis in diefer BHinjicht lautet (Bio=
graphic II, 5. 569): ,,3ch jelber war immer fehr {dhweiafam iiber
alle meine Bauptjachen, ohne daf es doch jo fehien.”” Auferdem
bleibt der Lengter ein rezvoller Ausweg offen. Herr Prof. Harl
o€l ftellte miv den ®Befichtspunft sur Derfiigung, daff Hans von
Bitlow ein begeifterter Anhdnger Stirners gewefen fet und in feiner
beriihmten Proteftrede, in der er Ende idr; 1892 in der Philhar-
monie dic ®roifa an Bismarck ummwidmete, den Llamen Stirner
Sifentlich ausfprach. el die Besiehungen Lliesjches su Stirner
nun einmal fo fehr Streitfrage geworden {ind, daf alle Beriih-
rungen, deren man habhaft 3u werden vermag, aufsuzeigen als
biographifche Derpflichtung erfcheint, fo ift hier der Uidglichieit
nachsugehen, inwiefern Hans von Biilow littelsperfon swifchen
Stirner und Wieksjche, die er beide perjdnlich gefannt hat, hdtte
gewefen fein nnen. Am 28. Desember 1854 jdhrieb Billow an
Sran Jeffie Lauffot (Gejammelte Briefe wnd Schriften von Hans
von Biilow, Band 3, 5. 516): ,Don jenem rvejpetftvollen Hultus
des Allgemeingeiftes, Ves ‘Fmt:,cu des Bottes, ,'humanité® einiger
pantheiftifcher fransdjijcher Sozialiften und des frithern §Seuer-
badh bin ih, nicht auf Derftandes=, jondern auf ®Gefithlswegen,
allmdhlich suriidgefommen. Ja, idh gcftch‘ ¢s offen, ih Rhajfe
diefen ealen Polizeigott ebenjo wie — obm Dergleich — Poltaire
den nazavenijcdhen verfolat hat. 2Teines jeigen ®Glaubens bin
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idh JIndividualift, und wenn dies mein Handeln nicht iiberall be-
ftatiat, fo bin ich doch in meinen theovetifchen Vewegungen um fo

jehroffer und glanbenseifriger. Jch bm iberhaupt der AUnficht, daf fit
wir den idealijtijchen NTomenten in uns in der Praris viel thut 1
ik Rechnung tragen diirfen, als in der Theorie. € methodijdher

Focalismus wird brutal, jchwerfdllig, quantitativ und bebt fich

felbjt auf, wo er nicht blof abjurd wird. Jch fiir meine Perfon

befenne alfo in der Theorie nur por der Svaftion des ,Allgemein-

aetftes’” Refpeft su haben, su der ich qu[wt aehore, obne midh ibe

exjt angefchloffen und untergeordnet 3u haben.” IWird hier Stivner

nicht mit Lamen genannt, {o piersig Jahre fpdter, ¢ben n jener L

Honzertrede (Band 3, 5. 448), wo er die Nienfchheit als Abftrat- |
' tion hinjtellt — ein Phantom, ,das ein deutjcher Philofoph, Atay
Stirner, zertrivimmert hat”, — ja d te Utenfchheit, mit threm Walhne
det liberté, égalité, fraternité, diefem béjen Jrrium der Bing und

Btlows Beiud  Kynz, LWun befuchte Biilow Liejche im Srithling 1872 fliichtig in

bei Nienfde

Bafel und {dhwdrmte fiic die , Geburt der Tragddie’’, befonders
fiiv die dort vertretene Auffaffung Wagners als eines Sortfefers
des griechijchen Dramas. An Hillebrand fchreibt ev im Jahve | Dol
1874 : ,, Wiekfches dritte Predigt fet too thin, wie der Nantee i-aut d

roenn anch nicht fibel” (Band 6, S. 232). An Sran Laujjot jdreit Bt
er int Jahre 1878, 22. Ulai (Band 6, S. 504): ., ®ott, was ijt Im iy Sudeh
Nenjch abhédngig von , Nlenjchlichem, Webenmenichlichem, iod-
menfdilihem”! A propos, das Buch von Liehjche ijt doch gut,

ftellenweife fogar fehr gut. Uidge mein neuliches voreiliges Ur- B €
teil — der Titel {cheine gerechtfertigt — Dich von der Befannt:

fchaft damit nicht abjchrecfen.” Bans in der leften Seit hat Biilow
mit Wiehjche befonders auch als Kritifer von Wagner und Bay-
reuth gervedhnet (Biographie II, 851, 577); frither aber, jedenfalls
noch in den fiebsiger Jahren, mofltc Biilow iekjche, wie Bohde i
auch, nicht aus dem Hreife Wagner-Schopenhauer heranstreten
feben. &= ift alfo faum anzunehmen, daf Biilow bet jener einen
Begegnung im Jahr 1872 bei Wiekfche fitr Stirner Propaganda
gemacht habe. Da aber Biilow damals Wiegjche anfraate, ,,0b e
mir feine fberfefung von Leopardi, das Rejultat feiner italients
fden UMufeftunden widmen ditcfe” (Vriefe II, 305), fo wdre ja
auch nicht ausgejchloffen, dag Biilow ieksjche von Stirner er=

3aRlt hat als feinem eigenen ganj privaten Eigentum, und das
wdre dann allerdings bei dem Refpeft Wiekjches vor Biilows
Jntelligens ein Sporn mehr gewefen. €= muf aber nach wie vor

152




[s augerjte Wahrjcheinlichteit gelten, daf Wiekjche Stirner bereits
als Student gelefen hatte. Ein nicht 3u iiberfehendes Feuanis da-
fitr hat ein Sdweizer, der in den neunsiger Jahren verftorbene
Profeffor am eidgendfjifchen Polyvtechnifum in Jiivich, Théophile
Droz, in Der erjten Llovembermummer des Jahrgangs 1894 der
,Semaine litéraire* abacleat. €= heifit da (in der Uberfeung von
Pienninger, , Stircher Poft”, 9. Wovember 1900): ,,Es find 28
Jabre her, daf ich iesjche Eennen lernte, als wir 3u Bonn aleich-
seitig Die Dorlefungen von Ritfehl und Otto Jahn bejuchten. Schon
damals hatte er num fich einen fleinen Kreis junger Leute, die er
durch feine paradoren Ieen und fein wunderbares Talent, die
[angen unt oft lanaweiligen Abhandlungen unferer Eehrer in
prachtiac Apborismen sufammensufafjen, an jich 30a. €s ift még-
lich, dag ein Buch, von dem man dasumal als pon einer Lenheit
fprady, auf den Geijt Aietfches einen beftimmenden Einfluf iibte.
€s war ,,Der Enzige und fein Eigentum’ von Nlay Stirner, ein
Evangelium des riickjichtslofeften Individualismus, des geiftigen
und gefelljchaftlichen Anarchismus ohne Schranfen.”

Die Antnitpfung mit den fransdfifchen Utoraliften fallt auch vor
die Basler Feit. Am 24, Llovember 1868 fehrieh ihm Rohde iiber
¢ £a Rodefoucauld (Briefe II, 99/100): ,Diefer Tage las idh
£a Rodefoucanlds Réilexions et maximes; aud) ein Pefjimiit,
aber fein ethijdh anrvegender; er Fitelt nur den i mit den tau-
fend, jtets pifant garnierten IMendungen der einen Behauphung,
dafy der Egotsmus alles beftimme. Audy das AUlitleid fogar: und
bier faft man den jchwaden Punft des iannes. Wie die im
jidifchen Theismus anfgendhrte und befangene ’T{al‘r.jal‘f fennt
auch er 3mwifchen den Jndividuen Feinen andern Fufammenhang,
als den die Drdhte der Puppen in der Hand des Alten da oben
finden, der {ich sum Scher; diefes fldgliche Schaufpiel der IDelt
und der Uleni i*cnaq chichte mtmibr Da ift Denn freilich die Uida-
lichFeit jeder anf ote Einheit des Alls bafierten Empfindungen un=
erflarlich: denn allerdinas Ffénmn wir nur Homogenes lieben, und
diefem Standpunft ift eben jede Pupype abjolut nur jich homogen.
— S50 madhte das opus cinen widerlichen Emdruck auf midy.”
Diejes abjchdige rteil Rohdes, das als nidht 3u iiber-
fehende Spur auf feinen fpdteren Sfeptizismus Ddeutet,
f{cheint anf iessjche faft als 2Anregung gewirft s ha-
ben: jedenfalls teilte er es nicht. & winfchte fid

1869 und 1870 €a XRochefoucauld, Dauvenargues und £a
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Begabung

Fremde Sprachen

Bruyere von feiner Schwefter su Weibnachten; Sran Wagner
fchentte thm dte fchéne Ausgabe von Ulontaigne; ctwa ¢in Jahe
fpiter bejaf er auch Stendbals Promenades dans Rome (Bip-
graphie 11, 20). Ulitte der fiebsiger Jabre ezeichnete Srau Cofima
Magner der Scdhwefter Wiefche als emen perfeften Kenner diefor
alten §ranmsofen (Biographie II, 271). & hat wobhl thr Studium
durch die erften Basler Jahre nebenher mitgehen laffen. Rajd
ging das, da er fie fich im lrtert aneignete, nicht; denn Wiesjche
hat niemals eine lebende fremde Sprache auch muv anndhermd
beherrjcht; dariiber darf man fich durdh d die getftreich eingeftrenten
enalijchen, italienijchen und franzdfifchen Brocken nicht taujcher
lafjen. Die fpielende Erlernung einer andern als der lutter-
jprache ift itberhaupt niemals Sache tief vevanlagter, auf den
Grund gehender Laturen; es it nicht sufallia, daf Hinder umd
®berfellner in diefer Leichtigiett hervorjtechen. In Bajel hat
Nieiche mit einem Theologie=Studenten, dem Sohne etnes Raufes,
in deni ev viel verfehrte, Sranzdfifch getrieben; dabet ging es nodh
vecht anfanaermdfia su; das MWérterbuch mufte nicht mur aus
nabhmsweife herhalten. Wiekfche hat es fogar im Sransdfijchen nic
fo weit gebracht, daf er einen Tert glatt herunterlejen oder gar
einem vorgelefenen miihelos '| olaen fonnte. Don ihm widhtigen
Stiicen Dbat er {ich gerne fiir ihn angefertigte Nberfeungen der
Sreunde aus. Overbed, der bl: su feinem viersehnten Jahre nur
Sranzdfifch gejprochen RQatte, iibertrug thm agelegentlich aus dem
Steareif framdiijche Sachen mindlich; Srau Overbed, Gersdorff,
Sran Niarie Baumgartner und andere griffen fitr ihn jur Seder.
Entwiirfe, daf fich Wiehfche in einer [ebenden fremden Sprache
etwa sur Veantwortung von Briefen verfucht hatte, ltegen meines
Wiffens dffentlich nicht vor. &r felbit {chreibt an Hans von Biilow
2. Januar 1875, Briefe III, 362/63): ,,3ch felber ndmlich verftehe
gar ju wenig Jtalienifch und bin iiberhaupt, objchon Philologe,
doch [eider gar Fein Sprachmenijch; die deutfche Sprache wird miv
jauer genug.” Unter den Sufchriften an Moverbed ift eine Pojttarte
in vortrefflichem Latein abgefaft.

Endlid) ift daran ju evinnern, daf fich Wiehfche natiirlich it
nur durch Denfer hat befruchten laffen. Dor allem ift da Holder-
[ins 3u gedenfen. & fchreibt Rohde am 3. September 1869
(Briefe I, 165/66): ,, Immer wenn ich mich sum Briefjchretben an
Dich niederfese, fdllt mir das Wort lﬁéEburim:, meines Lieblings

£ie
aus der Gymnafialzeit, ein ,,denn liebend aibt der Sterbliche vom
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Bejten!” 2Tt fiebsehn Jahren jchreibt er 3u Schulpforta einen deut=
fchen Aufjaf, der dem eigenen Lieblingsdichter su gelten hatte und
filv uns heute mehr als einen wertvollen Singerseig enthdlt (Bio-
graphic I, 309—312): , Untlares Gerede, mitunter Tollhdnsler-
gedanten, heftige Ausfpriiche gegen Dent{chland, Vergdtterung der
Beidemwelt, bald Waturalismus, bald Pantheismus, bald Poly-
theismus, wirr durcheinander’” — das faft er als den gegen
Hoerlin fid; richtenden Tadel sufammen und verleat HidMerlins
Bedentung iiber die audy von den Gegnern unangefochtene metri-
{che Hunft hinaus vor allem in den Gedanfengehalt f einer nicht=
lyrifchen Brudhftiide: ,,So Fennft Du denn alfo nicht den Empe-
Oofles, diefes fo bedeutungsvolle dramatifche _yragment, in deffen
fchwermiitigen Tdnen die Fufunft des ungliictlichen Dichters, das
®Grab eimes jahrelangen Jrrfinns, hindurchflingt, aber nicht, wie
Du meinft, in unflarem Gerede, jondern in der reinften fophoflei=
{chen Sprache und in einer unendlichen $iille von tieffinnigen BGe-
danten . . auch im Byperion {chlendert er fcharfe und jchneidende
MWorte gegen das dentjche ,, Barbarentum”. Dennoch ift diefer b~
fchen vor der Wirklichfeit mit der grdfiten Daterlandsliche verein-
bar, die Bolverlin anch wirflich in hohem Grade befaf. Aber er
hafite in dem Deutjchen den blofen Sachmenichen, den Philifter. —
JIn dem nicht vollendeten Trauerfpiel ,, Empedofles” entfaltet uns
der Dichter feine eigene Latur. Empedofles’ Tod ift ein Tod aus
Gotterftolz, aus Nlenfchenverachtung, aus Erdenfattheit und Pan-
theismus. Das gange Wert hat mich immer beim Lefen gans be-
fonders erichiittert; es lebt cine gdttliche Hoheit in diefem Empe-
dotles. Im Hyperion hingeagen, ob er gleich von verflarendem
Schimmer umflojfen {cheint, ift alles unbefriedigt und unerfiillt;
die Geftalten, die der Didhter hervorzaubert, {ind , Luftbilder, die
in Tonen, Hetmmweh weckend, uns umtlingen, uns entsiicken, aber
auch unbefriedigte Sehnfucht erwedfen”. Lirgends aber audh offen-
bart fich die Sehnfucht nach ®riechenland in veineven Hldngen
als hier; nirgends auch tritt die Seelenvermandtichaft Holder-
lins mit Schiller und Hegel, feinem vertrauten §reund, deutlicher
hervor.” So wie Hoerlin den fisilifchen Didhterphilofophen fah,
nallein und ohne Gdtter”, , nichts andeves denn feine Seele fiih-
Tend”, dabei , leicht serftdrber”, fo war — fagt A Bartels
(Befchichte der Deutichen Litevatur, Leipsig 1902, VBand II, 81) —
Liekiche wirklich. 2Am meiften in die Aunaen fpringt wohl die Per-
wandifchafl swifchen Holderlin und iejche mit jener Antlage
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qeacn die Deutfchen aus demt Ryperion, auj die Lliegjche in der
E«[a:\n angefithrten Stelle (..atc\graplm I, 311) hindeutet: , s ift ein
herbes Wort und dennodh fag ich’s, weil es Wahrheit ift: ich fann
}i t‘\cin Dolf mir denfen, das jerriffener wdre wie die Deutfchen,
Randwerfer fiehft du, aber feine Ulenfchen, Denfer, aber feine
Ulenjchen, Priefter, aber feine Ufenfchen, Herren und Knedyte,
Sungen und gefefite Leute, aber feine Ulenfchen — it das nidyt,
wie ein Schladtfeld, wo Hande und 2Arme und alle Glieder zer-
_ titcEelt untereinanderliegen, indeffen das vergoffene Lebensblut im
{ Sande zerrinnt P
An mehr nebenfachlichen 2Antlingen an andere Dichter und
. Denfer ift Des weiteren fein Ulangel, jobald man im allgemeinen
Wiekfches Begriff vom Ubermenichen auf die Spur ju fommen
o vopan 1ucht. Das MWort felbft iibernahm er von BGoethe; der Gedante
i linas Jjedoch lag geradesn in der fuft. Wilhelm h\oxbun, der Sreumd
d"’lmmu, fithlte fich als MWeltanjchauungsdichter und hatte bereits
in feinem dreibdndigen Niyftertum ,, Deminrgos” (1854%), ohne noch
Darwins MWerk iiber die Entjtehung der Avten ju fennen, einzelne i
Siige der Entwidlungslehre, die £a Ulard nodh nicht aefannt hatte,
porwea aenomme, vor allem die Einfjicht, der ftdrkfte Anjporn jur
Entwidlung feien Kampf und Lot. Im Jahre 1860 dffnet thm
Darwins unterdeffen erjchienenes Buch die Augen diber die Ridy-
tigfeit feiner Ahnung; der Drang nach Selbjtbehauptung fithet
fiber Lebensfreude, Kraftbewuftiein und Weltbehagen hinaus fo-
gar 3ur Derherrlidng des Schmerses:
Und am Rand der Dernichtung nody ruhig geniefiend,
Das Leben ju lieben mit all feinem Leide. |

-

Alerander Tille ift den Spuren der Entwicdlungstheorie inners
halb Jordans Dichtung nadhaegangen in feinem Buche , Don Dar=
win bis Liehiche” (Leipzig 1895, S. 154—162). Jordans ,An=
dachten” {ind 1879 erfchienen; in ihnen finden wir Derfe wie diefe:

yDie Erléfung Gottes auf Erden.”
Ja, Gott ward, die Welt vom Bdfen
fosjuringen, Fleijdy und Bein;
Dody der Mienfdy muf Goit erlofen
Ind aus Xletd und 2ot befreun.

Der neues dentt, ein Wort dafiir geftaltet,
Bat eine IDimdung mehr hineingefaltet

Ins Schidelmar?, wenn feines Dolfes Mund
Tladhjpredyen lernt den nadgedadyten Sund.




Erziicht’ ein Hrant, verbejjer’ ein Gerit,
Dn hebft damit der Menjden Ilajejtdt :
HUm ein Geringes mehre, was wir haben,
Du hilfit jie jteigern, adttlicher beaaben.

Aber bereits in den Ltibelungen jubelt Hrimhild im Bewufitiein,

den furchtlofeften Gatten ihr eigen su nennen:

.,kLtr erseugen in Siidyten die Erben ver Fubunit,
Das Nlafy der MHienjdyheit mit unferer Iiinne

Steigernd und ftdrtend, daf demutsvoll fraunend

Dor unferen Enfeln fih beuge der Erdfreis.

Sie follen mod) herrjchen mit wadyfender Hoheit

Hnd edler Giite, wann die Gotter vergangen.”

Jordan hat fich nicht gefchent, su Anfang der neunsiger Jahre
Liekiche Diebjtahls an jeinen eigenen Gedanfen su befchul-
digen in der Beilage sur Allgemeinen FHeitung: ,,Seine ftdckjten
Dructer hat er u.ummmbul mir geftohlen!”

Ein weiterer Berithrungspunft wdve die Ubereinftimmung Wiek-
fches mit Renan in Hinficht auf den thnen gemeinfamen Gegenjaf
sur Demofratie. Fu wiederholten Nlalen hat der franzdiijche Den-
fer Die Uleinung ausgefprochen, dafg die AUlenfchheit durch das Auf-
formmen einer unwiffenden und barbarifchen Doltsherrichaft in
ihrem Wachstum ploglich aujgehalten werden Ednnte, und die Be-
freiung von dem jegigen verhdngnisvollen JIdeal erhofft durd
etnen antinihilijtifchen 2Tefjias, der der Erde thre Vejtimmung und
dem ienfchen feine Hoffnungen surviickgibt. Sur Heit der Kant-
jtudien, die er als Student im Srithjahr 1868 in £ ¢ eipsig betrieb, hat
er fidy auch die Leftiive von C3olbes beiden Schriften NIgumltt
., Llene Darftellung des Senfualismus’ und , Die Grengen und O

Des
0

Uriprung der menjchlichen Erfenntnis” (Biographie I, 567). Dort
fand Lietsjche den Gedanfen wvertreten, ifiberfinnlich und untlar
feten ein und dasfelbe ; mur aus {innlichen Wabrnehmungen diirfen
deutlich vorftellbave oder anjchauliche Begriffe, Urteile und Schliifje
gebildet werden, und jeder Schiuf auf etwas nicht Dorjtellbares
ift absuwetfen; die Jufriedenheit mit der natiirlichen MWelt hat den
tiefften Grund der neuen Weltanfchauung 3u bilden; fie ift geradesu
moralifche Derpflichtung oder E€hrenjache. Auch mit Eduard
von Bartmann hat fich Liekjche {chon vor 1870 befchdftigt; fehr
lehrreich, weil ein Veweis, daf Wiekjche audh aus ihm unangeneh-
men Bitchern Lugen 3u sichen pflegte, ijt der Austanfch iiber Hart-
mann jwifchen ihm und Rohde; Rohde {cdhreibt ihm von Rom,
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5. Yovember 1869 (Briefe II, 5. 176): ,Hajt Du etwa & von
BRartmanns ,Philofophie des Unbewufiten’ gelejen? Pliindert
_-;';.-:I!opcnljcnlcl‘, jchimpft aber anf ihn: feit dem Willen, tuend als
aebdre or ihn joeben, jwei blinde Augen ein, einen unbewuften
:"gnt-:llcﬂ, womit das Ganze su einer Art AManlwwrf wird, Lange
jchanerliche Wiijten {dholaftifcher Leere durchsichen das Budy;
hat man aber den 3vger iiber die Srechheit gegeniiber Sch. all-
mahlich vermunden, jo lieft man vieles mit grogem 2Anteil. Dumm
ift die fogenannte naturwiffenjchaftliche Atethode darin.” Dar-
auf antwortete lltclaich-c wenige Tage fpdter (Bajel, 11. Lovems-
ber 1869, Briefe II, S. 178): ,,liber Hartmann mit Dir einmiindig
und einmiitig. Dody 1c-|x ich ihn oiel, weil er die {chdnften Kennt-
ni]'fc hat und mitunter in das uvalte Llornenlied vom fluchwiirdi-
ent Dajein Fraftig einguftimmen weif. €s n‘r ein ganj gebrechlicher

mtllmrcr Jmm: — mit etwas Bosheit, {cheint mir; hie und da
auch fleinlich, und jedenfalls undantbar. nd das ijt fiir mich
ein Ralt in der Ethif und der ethifchen Veurteiling von Alenfchen
und Tieren.” — Ganz dhnlich fteht es mit Liesjches Studium

-

en pon €ugen Diihring, bejonders des Budhes , Wert

Des ‘lci‘ 1.~“, Das den Begriff des modernen Europders enthalt,
it Dem Bediwefnis, feine philojophijchen Grundanjdiauungen 3
repidieren, nimmt er f{ich vor (Biographie 1I, 5. 193), ,, Diihring

als den Derjudy einer Befeitiauna Schopenhauers durchiujtudie-

ren, unt 3u

n, was ich an Schopenhauer habe, was nicht.
Rinterdrein nodh einmal Schopenhauer zu lefen.” &r erserpiert
Dithrings Buch auf nicht weniger als dreifia Soliofeiten und
unterbricht dabei den Gedanfengang des Autors durch Fwijchen-
rife und Ausfiihrungen. Dies gefchal) tm Herbit 1875; Diihring
war alfe einer von denen, die er griindlich vornahm. Dorgemertt
war er {chon feit 1868, wo die Jiingerjchaft su Schopenhaner ihn
nady Geiftesverwandten umjehen lief

er fchrieb damals an von
Gersvorff (Briefe I, S. 97): ,Ubrigens gehdrt auch Spielhagen

T

st denen, mit welchen ich ein perfénliches Derbdlinis wiinfche:

Ztun, vielleicht aibt {ich in Berlin einmal eine Anndherung. Iy
wiundere mich, daf Du nicht einmal dem ansgeseichneten Ulanne
einen Befuch abftatteft. Wir miiffen uns unfre philojophifchen
Sreunde etwas sujammenjuchen. 2Auch Vabnfen, der Derfajjer
ver charafteriologifchen Studien® fteht auf der ifte. Da ift ja auch
€ugen Diihring in Berlin, der immer {chdne Kollegien gelefen
hat, 3. B. {iber Schopenhaer und 2 Byron, iiber Deffimismus ufw.
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Endlidh ift dort wohl andy Srauenjtddt, der Protagonift Ves Kultus,
aufsutreiben.” — 1ibrigens hat Wiekjche anuch auf die eine oder
andere aufgeftéberte Veziehung Feit und Aliihe verwendet, ohne
entfprechend su empfangen. So hat er mit @verbed fich Sfter
itber ben moralphilofophijchen Scholaftifer African von Spir unter-
halten, der als penfionierter ruffijcher Ularineoffizier dreiund-
T'i'mhiui{il‘.rtq 1890 in ®enf verftorben ift. Das Studium diefes
Schriftftellers fcheint thm ahnlich wie der Austaufdh mit feinem
:mmt‘\- Romundt dazu gedient su haben, fich fiir jeinen Weaszug
von aller letaphyfif vor Ubereilungen su bewalren; es liegt
hier tm fleinen audh wieder eine jener geiftigen Riidverficherungen
por, Ddie filv ieffches intelleftuelle Gewiffenhaftigieit jeugen.
liitm April 1875 verbrachte Lliefche einen Abend ,mit Herrn
Coof, dem Sreunde Proudhons: es war toll — — viel Geheim=
m_;ruollc: . (Briefe I, S. 313.) — Eine derartige zufdllige Be-
gegnung wird fite Wiejche gleid) ivgendwie zum ftarfen Impulfe.
Alles per{dnlich Vermittelte erwectte ihm ein giinftiges Dorurteil,
felbft wenn das Erlebnis an fich unliebfam war: , Der treffliche
Emerfon, weldhen ich mit in Bergiin hatte, ift miv famt meiner
vollen humm che geftohlen worden: das fchéne Eremplar vom
Ringe des Uibelungen mit Wagners Widmung war aud) dabet.”
MMt allem b‘m mag foviel als erwiefen gelten, wie notwendig
uns ein von fachfundiger Hand gefchriebenes Bud iiber Wieiches
philofophijche Bildoung wdre. Einen methodifchen Anlauf dazu,
allexdings nur in dem unausrveichenden XRahmen einer Sfizze,
nimmt Augujt Horneffer (Liesfche als toralift und Schriftiteller,
S. 24—28) und betont befonders das Derhdltnis einmal su den
griechifchen Philofophen und fodann zu den Kritifern der Anuffld-
rungsseit, befonders andy su Lichtenberg, von dem er 3. B. nodh
im vierten Javathuftra E€inzelziige sum ,,Ejelsfeft” entlehnt hat.
Der vollftdndige UTangel auch nur eines Perfuches, Liehjches Dor=
aunsfeungen als Denfer {yftematifch su unterjuchen, veicht allein
fchon hin, wm den Erinnerungen der Schioefter die Anerfennung
als Biographie su verfagen. €s foll fo ausfehen, als hdtte er
es eigentlich iiberhaupt nicht ndtig gehabt, fich von ivgendwoher
befchenfen su [affen, wdhrend Wiekfche doch gerade als Philo-
foph der rechte @Belehrte geblieben ift in feinem unermiidlichen
Sleife, nur ja nichts su iiberjehen. Die beinahe jahllofen Beein-
flujfungen, die er auf fich sugelaffen hat, von allen Seiten. ins
ficht su feen und befonders and) die verjchiedenen Abjtufungen
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Hanftlerfchaft bes
£yrifers

and Actunterfchiede an diefer Abhangiateit hevauszujtellen, ware
eine dantbare Aufgabe. En unerfdttlicher €mpyanger, der abe
danit sum unermiidlichen Schdpfer wird— das ijt das BGeheimnis,
Anders find weder Kant noch ®Boethe nody Schopenhauer grof
geworden. Die groften Genies jind audh die gréften Sreibeuter

— das it nun etnmal nicht anders. Jragendwoher hat es jeder.
€s fommt einzig und allein auf die JIntenjitdt der AUneignung an
- daf das Sremde vom Eigenen o verfchlungen werde, bis man

mit Goethe fagen fann: Was in meinem Buche jtebt, ijt mein!

s ailt sum Schiug su Bommen mit Wiesiches MWerde

seit. So veich ev fich auch hat belethen lajjen, ein
Hern it da, der frammt von ihm felber, ein Anfang
und ein Inbeariff, iiber den er, ftofflich aemeffen, nie-
mals binausgefommen ijt. Stellen wir aus jetnem
erften Buche, ©
jif”, das Wicht
cigenen philojophijchen Phyvfiognomie. ieiche ijt Philojoph un-
ter dem Dorbebalt, daf er vor allen Dingen Nienjch, das heifit
ein Kind des Schidfals ijt; deshalb richtet er ju der Pl rilojophie
als theovetijcher Erfenntnis thren tﬁun‘uluh auf, die tragijche €
fenntnis. Die Theorie, fagt er fich, jtdft an der Devipherie des
Wifjens an die Grense, hinter der die Deimat des Ulythus anheb

or ., Beburt der Tragddie aus dem Geijte der Au-
tia i1

gite sufantmen, haben wir etit BUd von feiner

t
Alles, was wir jet Hultur, Bildung, Sivilifation nenmnen, wird
cinmal vor dem untriiglichen Richter su erjcheinen haben, der den
Griechent Dionvjos hief. Dabei darf von diejem Sundamente
aller Erijtenz, von dem dionvfijchen Untergrunde der MWelt, genan
mur o viel dem menjchlichen JIndividuum ins BVewuftie in treten,
als von dem apollinijchen €lement in thm, der bandigenden Der
Flarungsfraft wieder iibermunden werden fann. Dionyjos it das
Prinsip Der Subjeftivitdt, die Dergdtterung diefes Prinjips, Ot
Erhebung jur ullq-*mciuc'.1 Geltung. 2Aber jo gut der Revolutionar
feine Nachtbeaicrde durch den Staatsjtreich vollendet, jo gut famn
fich das Su lchm., mit feiner cigenen Empfindungsfubftans fo
anfiillen, daf es objeftiv wird. Dionyjos ijt eine erhabene Aus-

flucht, inftinftiv hervorgegangen aus dem nux [yrijchen Ders
gniigen bei dem Schdpferdrang, eine univerjal aefchloffene, nicht
mehr individnelle befangene Welt aus jich heraus ju jegern. Der
yrifer ift suerjt als dionyjijdher Hiinjtler mit dem reinen eins
geworden. Das ch des Cyrifers tdnt aljo aus dem Abgrund des
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Seins: feine , Subjeftivitdt’ ift eine Eingebung der neueren Jjthe-
HE. JIm Grunde ijt das djthetijche Phanomen etnfach; man habe
nur die §dbigteit, fortwdahrend ein [ebendiges Spiel su fehen und
immerfort von Geifterjcharen umringt ju leben; man fithle nur
Den Trieb, jich felbft 3u vermandeln und aus anbem $eibern wmd
Seelen herauszureden, ]'0 ift man Dramatifer. Der jubjeftive
Kiinjtler it ein {chlechter Kiinjtler, da die Bohe der Kunft Befie-
gung des Subjeftiven, Erléfung von ,, Jcdh* und Stillfchweigen je-
bes individuellen Willens bedeutet. Der pEyrifer” als Kijtler
ijt daher das Problem, das die Hjthetif vor alfem s [Sfen hatte:
wie ndmlich derjenige, der nadh der Erfahrung aller Feiten tmmer
S fagt und Ddie ganze chromatijche Tonleiter fetner
Eeidenjchaften und Vegehrungen vor uns abfingt — wie gerade
Otejer Advchilochus durch den Schrei feines Hajfes und Hohnes
durdh die trunfenen Ausipriiche 11111&‘1' Begierden als H\un}t-—:
[er bejtehen fann neben Bomer. Darin liegt das 2Antibomerifche
Des Eyriters, daf er die Spradie aufs ftérkite anfpannt, wm der
Wirtung der UTufif mdglichit nahe su fommen. ®b das griechijche
Dorbild von uns nachgeftaltet werden fann, daran hangt die
Nidalichfeit etner neuen deutfchen Hultur. Blaube niemand, dag
Oer Deutjche Geijt jeine mythijche Retmat auf immer verforen habe,
wenn er fo deutlich noch die Dom ftimmen verjteht, die von jener
Hetmat ujal\[m Das tragifche NMyfterium lieat in den Dermwand-
[ungen des Dionyfos befch Eo]mm ,,Diefem Fommenden dritten Dio-
nyfos t‘l.[..‘.l‘;OU der braufende Tubelgefang der Epopten”. Und
dic ewige Trauer der Demeter weicht der §reude 2, als man ibr {agt,
dafj fic den Dionyfos noch einmal gebdren ['OT'HI(‘ Siix Ytiet{che
fonnte eben die tragifche Auffaffung einer fdhimmernden Serenitit
nicht entbehren. &r jagt in einem der Entwiirfe (Nachlagband IX,
5. 167) sum Abjdmitt ,die homerijche Keiterfeit’: , Homer ift
nicht heiter, Romer ift wahr. Die Tragddie erreicht mitunter die
fatte RHeiterfeit.”

Entwirft man fich ein Bild von dem Philofophen, der die oben
ausgefprochene Gefinnung in fich verfdrpert, fo fann man auf den
Kopf sujagen, es it Lietijche, wie wir ihn aus feinem ®Gefamt-
werke fennen, der ganje Wietsjche ohne irgend eine Ciicke von Be-
lang, denn fogar die ewige MWiederfunft ift hier jchon in einem
erften Anflange vorhanden. Und dodh ift die obige Sufammenitel=
lung ausjchlieflich aus Gedanfen von Wiekfdhes erftem Buche
mci]’tcns- in wortlicher Anlehnung erfolat. Diefe bereits ange-

i . . Bernoulli, Muerbed und Nickide.
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deutete Tatjache, daf Wiehfches Anfang zugleich ein litdenlofes
Programm fiix das nachfolgende Werk, muf _noci} einmal mit
alfemn Waddrud feftgeftellt werden, da nur bet ihrer vollen Wiir-
digung der Anjaf u cinem rvichtigen Derftandnis liehjches mit
Sicherheit und obne Sehlgriff s pollzichen ijt. €s ijt deshalb von
MWert, hier an den deutlichen §ingerseig 3u evinneri, den der erffe
Herausgeber des Archivs, Srig Kdgel, in feiner Einleitung 3u den
Wadhlagbdnden erteilt hat; er fagt da in der erften Ausgabe des
IX. Bandes (Yaumburg (896, 5. 51 und 32): ,,Die fogenannte
erfte Periode ift fein Anfang. Die , Geburt der Tragddie”, das
Erftlingswerf, mit dem liekjche am Beginn feines 28. Lebens-
jahres hervortritt, ijt das Endglied einer langen Entwicdlung und
cine langfam geveifte Stucht. Wiefche ift eine polyphone Latur,
in der perfchiedenartige, jcheinbar feindliche Begabungen fid) ju-
fammengefunden haben. nd fo wachfen Wiffenjchaft, Kunjt wd
Philofophie immer inniger in ithm zufammen, bis {ie in der |, Be-
burt der Tragddie” einen Eentauren hervorbringen, das heift:
ein Werk, das einer eingelnen einfeitigen Begabung unerreichbar
gewefen wdre. Diefe Polyphonie perfchiedener in fiihner und vei
cdher Rarmonie jufammentlingender Begabungen ift eine Grund-
tatfache nicht blof fiic die erfte Beit, fondern fitr Aiehjches gange
Entwidlung. Es ift wieder der Kiinftler, der Philofoph und der
wiffenfchaftliche Ntenidy, inswijchen in mehreren Dermwandliungen
wmgeformt, die gemeinjam einen andern noch feltfameren Centan=
ven hodhfter Art, den ,Farathuftra’, hervorbringen.”” Der Grund
aedanfe, den hier Kdael vertritt, ift micht anzufechten; indeffen
lieat die Sache dodh nicht fo einfach. Bet Wiehfche ift audy fein
Anfang nichts weniger als primitiv, jondern fehr Fompliziert.
@s ift deshalb die Kritif eines Gelehrtenurteils, wie fie Augujt
Rorneffer (Wietfche als Aloralift und Schriftiteller S. 72) gibt,
bier ebenfalls nodhy amgufiihren: ,Die Geburt Oer Tragddie,
die seitlich aber nicht fachlich vor die unjeitgemdfgen Betrachtungen
gehdrt, hat einer von denen, die Biicher iiber Wietsjche fchreiben,
als ein vollendet geftaltetes Bauwerf beseichnet. & fann weder
jie noch die Dorarbeiten und nachgelaffenen Entwiicfe ju ihr
genan gelefen haben. ietfche hatte sundchit eine vein hiftorifche
Unterfuchung iiber das attifche Drama vor, deffen ungewife
Entftehung, machtige Entwidlung und rafcher Untergang ihn
auf das [ebhaftefte inteveffierten; dann aber fand oder glaubte
er 3u finden, daf Schopenhauers und Wagners dfthetifche Joeen
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Cicht diber diefe Sragen verbreiteten; daraufhin verfuchte er eine
philofophifche Ausdentung der hijtorifchen Phéanomene, fam da-
bei auf cigen metaphyfijch-fthetijche Wege, die ihn von Dder
anfanglichen Abjicht weit fortfithrten, und Oachte an ein allge-
meines erf iiber die Tragddie, in dem das Rijtorijche nur bei-
fpielsweife vorfommen follte; er fam vom Problem des Tragi-
[chen auf das Problem des tragifchen Alenfchen und wollte feine
Gedanten iiber dasfelbe in einem Drama verfdrpern; dann aber
ndherte er fid) wieder dem Biftorifchen, wollte es aber als Solie
einer Derherrlichung der Wagnerfdien Kunft vermenden, und
fo ging es fort. Was nadh all diefem Derfuchen und Planen
jehlieflich fertig gemacht und herausgegeben wurde, ift ein Torfo,
weiter nichts, Heine Dder Abfichten ift volljtindig ourchgefiihrt
worden. Woch wdhrend der lefsten Redaktion nahm der 2Autor
wichtige Partien hevaus; an mehreven Stellen ftoft man auf
die Spuren grofier Sufammenhdnge, die im Yebel bleiben wnd
cine einheitliche Geftaltung des Werfes nicht haben suftande fom-
men laffen. Dies feltfame Erftlingswerf wies ins Ungeheure
und vermochte das Wddhjte nicht 3u beherrfchen und sur vollen
Klarheit 3u bringen. &rft fpdter fah Qiehjche deutlich, welch
grofen Entdedungen er damals auf der Spur war; in der Dor-
rede des TJahres 1886 und in einer wertvolleren Selbitfritif
iiber dies Budh aus dem Jahre 1888 deutet er darauf hin.”
Lietfche war mit dreifiia Jahren jubftansiell fertig; eine Brensz-
erweiterung, einen Gebietssuwadis hat das Reich, das er damals
befaf, diberhaupt nicht mehr erfahren. Sein erfter Schyritt in
die Offentlichfeit ift mit der Thronbefteigung eines jungen Siirjten
su vergleichen, der nadh feiner Kerrfchermadht bereits aenau joviel
su gebieten hat, als nadh einer swansigjdhrigen Regierung, und
docdh wird er dann erft eigentlich von feiner Herrfchaft Befify ex=
ariffen haben, wenn er jeine Rerrfchaft nach allen Seiten hin ge-
iibt hat und fich in der BVefdhaffenheit feines Gebietes austennt.”

Jir einen fo nahen und einfichtigen §reund, wie Overbed es ithm
in jenen Jahren der Fimmernachbarfchaft gewefen ijt, fonnte denn
auch niemals ein Zweifel an der genialifchen Veranlagung Lliek=
jches auffommen; die Beforgniffe und Befiircdhtungen richteten
jidy einsig darauf, ob der fiirftlich ausgeftattete Gétterliebling
vermdgen werde, feines Reichtums Kerr su werden. Ift Wiekiche
audy, laut dem nachdriicdlichen Seugnis feiner Schwefter, durch=
aus fein Wunderfind gewefen, da er nach regelmdfigem Schul=
n*
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gang stemlich fpat, gerade mit swansig Jabren, jur Univerfitdt
abging (Biographie II, 5. 899), — jo bilden dodh die davanffol-
genden perfonlichen wnd afademifchen &rfolge jener jwanjiger
Jahre, dic ebenbiirtige Sreundfchaft mit dem um veichlich ein
Menfchenaiter dlteven Wagner und die Vejtallung mit einem phi-
lologifchen £ehrauftrag vomn der Kollegbant weg ohne Dottor-
eramen eine fo iabelbafte Ausnahme, daf eine augergewdhnliche
Srithreife unmdglich in 2Abrede geftellt werden fann. @verbed,
der wie niemand fonft Feuge war von dem sauberhaften Auj-
fpringen verborgener Quellen, fernt cine Sorage um Liegjche nur
in Der einen Hinficht, daf er fich allerdings oft gemug jur bangen
Srage veranfaft fah: wird er es durchhalten® Da ijt jchon jest
die Derficherung am Plage: iekjche hat @verbed nicht ent-
taufcht, er hat ihn vielmekr iiber Erwarten fitr jeine Hoffnungen
belohnt. & erwedte jemne Bewunderung und EQrfurcht vor jeinen
Gaben vor allem durch die Weife ihrer Anwendung, durch das,
was er mit Kilfe diefer BGaben aus jich gemacht hat. @verbect
hat gefagt: ,,2An Wiehiche wird imner bejonders berundernswert
fein die heroifche Art, wie er feine Seithreife iibermounden hat.”
Wie ein €cho darauf tdnt Liehjches eigenes, jpateres ®Beftandnis
(Spriiche und Sentenzen, S, 245): ,, Das Recht 3u meinen eigenen
Werten — woher nahm ih das? Aus den Rechien aller alten
MWerte und den Grenzen diefer Werte!”
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