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Wickfches Wertjtdtte auf die fertige ®Gedantengejtalt in feinen
Werfen. Lur grobe 2Tifdeutung fann hier @verbed den Doy-
purf des Plagiats in die Schuhe jchieben; indem er Dergleichs-
i punfte feftjtellte, iibte ev, felbft wenn dabei die eine oder andere
Abhangigteit im Spiele wdre, ein gerechtes Richteramt aus; denn
jede auch nur einigermafen aufhellende Kontaftjeung diefer Art
bedentet eimen wichtigen Beitrag zu iejches pivchologifcher
Struftur. 2Angefichts der geradeszu perwirrenden Polyphonie in
Wietfches Begabung muf man fiir jeden Rimweis anf einen wirk-
lichen Stiigpuntt dantbar jein. ®verbed hatte ausgiebige Gelegen-
heit gehabt, fein Gehor zur Unterfcheidung verborgener Refo-
" nanzen 3u verfeinern. € hatte Liejche von vornherein jede Emp-
fanglichfeit freigegeben, ohne damit auch {chon die Originalitdt in gl
Sraae su ftellen. Solche Ausfagen aus feinem Ulunde fallen des-
wegen fo betrdadtlich ins Bewicht, weil fie als €rgebnis feiner
langfamen Schulung am Objefte felbft su gelten haben. i

Overbed fiber Niefches Rezeptivitdt

-eberaus chavafteriftifch filr Ylietfches Art, Ulenfdhen
und Biicher su fennen, insbefondere ungefdhr nichts
1l davon 3u wijfen und dodh ihren Wert richtig su emp-
Bl finden, ift ein Brief Liehjches an Sudys! Daf ex Sudh-
S| fens , Sufunft des mujifalijchen Dortrags” nicht ge-
fefen hat, fagt er felbft geradesu, aber auf Umwegen gibt es fein
Brief in feiner Weife noch viel denutlicher zu erfennen und 3u ver
ftehen. Liehfche hat die ,Fefte’” nicht gelefen, nicht nur, weil es
feine Augen ihm verboten, fondern auch, weil er vor den nicht ge-
lefenen Beften fofort auch mit feinen eigenen alten rhythmijchen
Studien erfiillt war 28, ATit der Erinnerung davan ijt er auch fo
fort gegen Sudijens @Gedanfen verfchloffen, fo daf er diefe, ob-
woll er fie begeiftert begriifit, geradesu ablehnt. Iie fonnte er
nun , begeiftert begriifen” und ,ablehnen”, jedes fitr fidy und
beides sugleich, was er nicht fannte? & fonnte es eben, und
beweift es miv mit unvergleichlicher BeredjamFeit mit feinem Brief.
&t gibt sweifellos damit Suchs , eine Ceftion”’, aber, wie ift diefe
feftion ermunternd! Hat das aber nur der Adreffat des Briefes
verftanden? Sein Dermdgen dazu ift mir nicht im mindeften sweifel-
haft. Auf jeden Sall frage ich mich aber, was mit der Publifation
folcher Briefe das arofie Publifum foll, die felbft die n ur=
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fpriinglicher Begiehung dazu ftehenden Perfonen Faum verftehen
fénnen, jedenfalls nur ftets , swifcdhen den Feilen” lefend, wie Wiek-
iche felbft las, mit der ihm fo eigentitmlichen Alenfchenfenntnis’
la

n
)

Tieffche hat ftets ein befonderes JIntereffe fiir Pascals Perfén-
lichfeit gehabt, und gewif; beftand swijchen ihnen eine arofie Geiftes-
verwandtichaft. So in Hinficht auf den paffionierten Charakter des
Dentens, den Drang nacdy Wakhrheit, den Steptizismus, den Wider-
willen gegen ,Autoritdaten’ bei Pascal. Den grdften Unterjchied
swifchen Pascal und Wiesfdhe ndeffen nimmt man jedenfalls beim
Puntte ihrer Religiofitdt wahr. Das Chriftentum war der BVoden,
auf dem Pascals Pajfion im Denfen hervorgewadifen war. Wiek-
jche war vielmehr paffioniert irreligids. Das Gewdichs, das fo ver-
fchieden auffaf, war aber bei beiden dennod) anffallend d@hnlich.
Auch Pascal ift Feineswegs ein Chrift wie andere, auch er ift es
nur in feiner Weife und trdgt mit dem Chriftentum an Hetten,
an Denen er jchitttelt und veifit. Aber bei ihm Fommt's, obwohl fein
Sreiheitsdrang gewif nicht gervinger, vielleicht noch ardger ift, doch
su feinem Ferreifien der empfundenen Ketten. Sie werden bei thm
doch eben nicht nur als foldye empfunden. Pascal war mit dem
Chriftentum wictlidh sufammengewadifen, ¢s war fein Lebensele-
ment, und er beweift vielleicht andh wie fonft niemand, daf diefes
Chriftentum doch nicht das reine Todesprinzip gewefen ift, das
Uiefsfche daraus gemacht hat.

Pascals ftarfe Abneigung gegen allen Schwulft und Prunt im
Stil hat Wietfche geteilt, doch ift das ein Puntt, bei dem jugleich
auch befonders deutlich die tiefen Derfchiedenheiten, die bet aller
Derwandtichaft swifchen Ltiefche und Pascal beftanden, hervor=
treten. Befagte Abneigung war bei Pascal ungleich tiefer, und
jedenfalls verbirgt fie ietfches eigener, durdh Prunt, Salten-
veichtum und funjtoolle Appretierung aeradesu befonders dharat-
teriftifcher Stil weit vollftandiaer als Pascals gedrungener, ja
geradesu vamafjfierter und jedenfalls in dem genannten Stiicfe
wictlich enthaltjamer Stil. Bier gehen fie wirflich weit auseinan=
der, und wie von Pascal, entfernt fich Wietsjche hier audy von
Schopenhauer. Lietsfche ift weit mehr als diefe beiden im fiblen
Sinne Rhetor, und wird in diefer Hinficht su feinem Dorteil weit
eher etwa mit Lagarde verglichen.

Alir ift fchon Liets{che su ,rhetorijdh”, wie echt und aufrealer
Empfindung ruhend it aber jeine Rhetorif im Vergleich su der
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fagardes! In Der Selbftbefpiegelung [leiften beide grofies, doch
wie viel ftacfer ift dabet das Element der Eitelfeit in Cagardes
Selbijtbefpiegelung! Solcher Gefchmadtlofigteit war iekjche un-
fahig, wic Lagarde bei der Derleguna feiner Derherrelichung ins
jiingfte Gericht in dem gleichnamigen Gedicht. iefche maf fid)
doch am £ebendigen und Wirklichen, nu Tagarde aerdt beim Ge-
jchaft buchitablich in @fftafe und mift fich felbft mit dem Fen-
feitigen. So ,ernft” wie diefer Sd hulmetfter nahm fich Wiekiche
nicht.

Wiekijches Chavafteriftif Herders (,Der Wanderer und fein
Schatten”, 2Aph. 118) beleuchtet ihn felbft (und feinen Stil) mit nicht
unbedentlicher Grellheit. ATindeftens erfcheint Herder, dant diefem
pon Wiekfche felbft aegebenen Winte, porziiglich geeignet, wm iiber
ihn sn orientieren. Denm ift er freilich doch auch wiederum von
Rerder fiberans verfchieden, doch vielleicht nur, weil er einem {pd-
teven Seitalter angehdrt. Doch glaube ich, daf Liehjche wirflidy
und auferdem der viel feinere Alenfch und Utoralijt war. Wemn

der angefithrten Stelle her-
vorfritt — mit Herder die Eigenjchajt des moine défroqué teilte,
fo hat er aerade auch fiir diefen Typus einen piel feineren wm
oriuiml[cr-‘n ihn fteigernden und doch veredelnden Ansdrud ge-

er insbefondere — was nicht einmal an

funden, Rerder es je vermocht hatte. Und doch flingt aud) die
\:)Lll‘at[‘.ll!tt»Ig.\'ﬁdl'[ Yiefches auffallend an BHerders Gedanfen-
welt an. — MWenn Wiekiche von Schiller faat, er habe, gleid

vielen andern deutfchen Hiinjtlern, geglaubt, man diirfe, wenn
man Geift babe ,,iiber allerlei fc [‘EDILHU.\ Gegenftande auch wohl
mitder §eder improvifieven” (ebenda 2Aph. 123), fo teifft
das auffallend auf ihn felbft su. 11‘.'.' daf man jede Entdecdtung
Derart bei Liefche mit der ?Incl"fcunung sn begleiten haben wird,
daf niemand die Gefahren feiner Travers bejfer fannte als er.
Wiekiche hat denn anch in der Tat ,,in der Wiffenfchaft mitzureden”
faum affeftiert. & hat es wenigftens nicht getan, ohne fich nach
cigenen Sormen dazu umzujehen, welche fein Tun mindeftens ver
hitllten, wenn nicht ganz verdecten. Selbft fein Stil war dabel
mehr ein Spiel, als ein Prunfaewand.

Wietfche hat in der Energie feines MWiderwillens gegen den
TRealismus fetnesgleichen an Droud hon 5. B., fitr welchen der
Joealismus ,.|IIIS‘LI‘11[]1(’,!1[ de toutes les séductions, le principe
de toutes les mystifications et abominations de la terre ift. Anti=
podifch verhdlt fidh aber Wietfche su Proudhon duvd) feinen
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Jmmoralismus. Denn Proudhon ift wohl Antiidealift, aber ju-
gleich nicht minder [eidenjdhaftlicher UTovalift, als weldher er den
Roujjean 3. B. vernrteilt als den Uiann, ,en qui la conscience
n'était pas en dominante“. Darin vor allem [Gft aber Wietsjche
an Rouffean denfen. Auf jeden Sall ift aber bei jeder Kritif
Uieffches fein Antiidealismus vor allem in Rechnung 3u zichen.
Uit einem blajfen, noch dasu retrofpeftiv feufsenden Befenntnis
des Iealismus des vorigen Jahrhunderts ift hier nichts auszu-

richten. Den Iealismus ausgenommen, it was Proudhon an
..\ou]fmu abjtiefy, gerade was Lieiche mit ihm gemein hat, die
Eigenfchaft des ,2Artiften’, des Philofophen, des Ufannes ,en
qui la conscience n'est pas en dominante“. 2liefjche wollte
faum weniger jemn als moralifcher ,Briillochfe’, fo fehr die con-
science bei ihm, wenn man ithn mit dem Durchjdynitt der Nlenjchen
vergleiht ,en dominante® f{ein mochte, aber fich su diejer ,, Domi=
nation’’ befenmen dod) nicht, und das hitte fiir Proudhon su ent-
ritjteter Abwendung von ihm geniigen mdgen. Dodh fo grof der
Unterfchied der Denfweife beider jein mag, die o““‘ ver groften
Derwandtfchaft {ind ebenfo unverfennbar, und die DVergleichung
wiirde itberhaupt lohnen. Und swar aus allgemeinem pjydho-
logifchem oder audy literar=hiftorijchem JIntereffe, nicht in dem

Der Hritifer, die davauf aus {ind, Wie{ches Schriften ungefdbr auf
Reminifzenzen feiner Leftitve suriichiufiibren. So ausgebreitet diefe
bei thm war, doch fiir feine Kritif eine vorsiiglich unfinnige te-
thodve! Spuren feiner Befanntfchaft mit Proudhon fehlen mir iiber=
dies jedenfalls vollftandig, fowohl in meinen Erinnerungen aus
Oen fdglichen ®Gefprdchen der fritheren Jahre unjeres Derfehrs,
als auc) aus meiner jonftigen Kenntnis der Ulenfchen und Dinae,
dte thn befchdftigt haben. Selbft Wiehjdhes Ariftofratismus und
Antifozialismus it ein  jweifelhaftes Unterjcheidungsmerfmal.
Demn mit Proudhons Demofratismus und Sosialismus hatte es
auj jeden §all auch feine eigentiimliche Bewandinis. Jedenfalls
waren beide leidenfchaftliche JIndividualiften, wie denn audh ihre
Religionstritif jtavfe 3Ahnlicheiten jeigt.

Srau €[ Sévfter behauptet unbedentlich Unbefanntjchaft Lliek-
jches mit Stirner. Die ganse Srage ift aber erledigt, naddem
ich aus etnem alten 2Ausleihebuch der Basler BVibliothet im Se-
bruar 1899 ermittelt habe, daf Baumgartner am 14 Juli des
Jabres 1874 das Stirnerjche Wert von dort entlichen hat, d. h.
noch im felben Semefter, in welchem et nach feinem Abgang vom
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Nitteiljambeit
und Derfdhloffen-
heit bei Riekiche

Basler Piadagogium als ein Lieblingsfchiiler Aiekiches fein Sty
dium hier begonnen. & hatte das ganze Semefter 3u Wietjches
intimftem Wimgang gehoért, und hat, wie ich nun von ihm felbft mir
habe beftdtigen laffen, das Stirnerfche Wert damals lediglich auf
Wiehfches warmfte Empfehlung fennen lernen. Wenn aber Wieg-
fche darnach Stirner auf jeden Sall gefannt hat, jo bleibt daneben
die auffallende Tatjache, daf foviel ich fehe, die Baumgartnerfche
Einfichtnahme von Stivner im Sommer [874 die einjige divefte
Spur einer Befanntjchaft Wiesjches mit Stirner ijt. Licht nur, daf
Wietfches Werke, foviel bis jest fonftatiert ift, Feine weitere Spuy
davon enthalten, fondern aufer Baumgartner teilen {dmtliche mit
Lietifche damals intim verfehrenden Perfonen Sran §érters gdns:
liches Lichtwiffen von einer Leftiive Stivners durch Wiekfhe. Jdh
felbft, aber andh Hdfelit und Romundt2®. ieine Srau jwar hat
Erinnerung an einen Befud) Aietsjches bet uns im Winter [878/9,
bei welchem er von 3wei ihn joeben lebhaft befchdftigenden gan;
etaentiimlichen Kdusen gefprochen habe, Klinger (mit feinen
Aphorismen) und Stirner. Doch habe er von lelterem nur mit
einer fichtlichen Schen gefprochen und aud) nicht ohne Umijtinde
feinen Wamen vorgebracht, iibrigens beide Leute auch uns jur
Kemntnisnahme empfehlend. 2An diefe Schen habe id) swar die
[ebhaftefte Erinnerung, nur daf mir feltjamermweife alles Stirner
Befreffende dabei vollfommen entfallen ift, wenigjtens der Lame.

&s unterliegt feinem ZSweifel, daf LWielfche fidh bel Stirner
eigentiimlid) verQalten hat. MWenn er aber feine grofe habituelle
litteilfambeit bei thm nicht ungehemmt hat walten [affen, fo
ift freilich das gan3 gewif nicht gejchehen, nm irgend einen Ein-
fluf auf thn su f{efretieren (der im genauen Sinne gar nicht vor-
handen ift), fondern weil er von Stirner einen Eindrud empfan=
gen hat, mit dem er im allgemeinen fitv fich allein fertig su werden
vorsichen mochte. Jchy jpreche hierbet ans meiner perjonlichen €r-
fahrung von Wielsfches Art, insbefondere von feiner von Ffeinem,
der ihn gefannt hat, su besweifelnden, gans ungewdhnlichen fit-
teiljamfeit. &ben Ddiefe war mit einer ebenjo ungewdhnlichen
JPerfchloffenheit” verbunden. &r war nichts weniger als ein
AUlenfdh, der ,,das Rerz auf der Bunge hatte”/, foviel man von ihm
anch von , Rersensaeheimniffen” Qorte, die andeve fiir fidh 3u
behalten pflegen. ®Berade was ihn lebhaft befchdftigte, behielt
er mit unvergleichlicher &nergie in feiner Gewalt. €s drdngte mit
ungewdhnlicher Atdachtigeit aus ihm herans und fonnte doch unter
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ntemandes Derjchluf ficherer ftehen. Wie wdhlerifch er bei aller
§iille feiner litteilungen war, davon habe ich vielfdltige Erfak-
rungen gemacht, feine, von der ich einen [ebhafteren Eindruck be-
halten hdtte, als die mit feinen ju mir im Jahre 1874/75 getanen
Auferungen fiber MWagner und feinen Lohengrin gemadhte. Sie
antizipierten jchon damals den , $all Wagner” und tanchten im
Uioment fitr mich, ju cigener grdfter Mberrajchung, bligartig anf,
um ebenfo und jwar fitr Jahre ju ver|chwinden. Denn fo lange
ltef Wieh{che deraleichen in unferem Verfehr nicht mehr dem Jaun
feiner Hdhne entfahren, und fitr die Welt fchrieh er 1876 Richard
Wagner in Bayreuth. Die Annahmen, die idh hier iiber fein Ver=
halten 3u Stirner mache, enthalten nur die Dorausfefung, dag
Oer von deffen Werf empfangene Endruct auf Lies{che ein ftarfer
und befonders befchaffener war. Diefe Doransfeung wird aber,
wie ich meine, mix nicht fo leicht bejtritten werden. Jch behaupte
demgemag, daf Liehifche Stirmer gelefen hat und vermute,
daff er mit dem erhaltenen &ndruct befonders haunshdlterifch
verfahren ift. Das mag fiir Gegner feiner BVitdher ohne weiteres
Ote Solgerung begriinden, daf er ein Plaagiator gewefen ijt. Wer
ithn felbjt befannt hat, wird hieran nur ju allerlett denfen.

eher die Empfanalichfeit Wiekfches in jener erften
) | Basler Feit hat fich fchon £eo Berg in feinen Charak=
i teviftifen (laut Biographie I, S. 54) vernehmen laf=
fen: ,,€v bietet uns in jenen Tagen den {chdnjten
Typus cines deutfchen, von Dantbarfeit und Pietat
erfiillten Jiinglings, voll glithender Leidenjchaftlichfeit fiir feine
®otter und Reroen, Artift durch und durch, der nicht anders ver=
chren fann, als indem er das Derehrte ver{chént und vergoldet,
oas heift wealifiert, und voll jener geheimen 2Artiften=Tronie,
Oie jeden Schenfenden insgeheim sum Befchentten macht, die, in=
dem fie deffen vechte Rand ergreift und fie fiir das SilberftiicE in=
briinftia fiigt, ihr auch {dhon in die linfe ein Goldjtiict dritcft!” Die
Richtigleit diefes Gefichtspunttes im allgemeinen Fanm man je-
doch nur dann gelten laffen, wenn der empivijche Befund eines
Udadhitbeteiligten, wie es Overbed fiir den Feitvaum der , Unszeit-
gemdfen’ vor allen andern ift, in feiner Weife vermijcht wird. Lach
fetnemt ausfithelichen, auf forgfdltige Beobachtungen und Der-
gleichungen gegriindeten Feugnis wird wohl nicht Ildnger 3u
lengnen fein, daf Lietsfche cine weitgehende Befruchtung durdh
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mannigfaltige Doradnge auf fich suagelajjen habe und jwar in einer
fite ihn chavafteriftijchen, jedenfalls nicht als Plagiat 3u beseidy-
nenden $orm. Berade wenn man der Originalitdt von Wiejches
Denferfchaft auf den Grund ju fommen wiinfcht, darf man dem
Eingeftandnis diefer feiner Abhdngigleiten nicht um der BVefitrd)-
tung willen ausweichen wollen, feine Urjpriinglicheit werde da-
durch ungevecht herabgemindert. €s ift Overbects Derdienit, diefe
bisher iiberfehene, aber duvchaus integrierende 2Art von Wiep-
iches Reseptivitdt aus intimer Beobaditung heraus formuliert ju
haben — ein Wachweis, der wahrhaftig am wenigjten dazu an-
getan ift, Wietfches Originalitdt su jdhmdlern, fie uns vielmehy
dort auffuchen heifit, wo wirklich Wiefjches Starke lag: in jeinem
Avawohn gegen die herrjdhende Uloral und in feinem piycholo-
gifchen IDitterungsvermdogen.

Wiejche felbjt hat {einem philojophijchen Werdegang die Eti-
fette Schopenhauer aufacflebt. Das gibt uns den Ausgangs-
punft. Als erftes gilt es ins Auge u fajjen: jeine Herfunft von
Schopenhaner und der allmdhlich fich herausbildende Hontraft
su ibm. Das Odritte Stitd der , Unzeitgemdfen BVetrachtungen”
3ffnet uns ja genugfam die Augen dariiber, daff Yliehiche die-
fen feinen ,,&rzieher” mehr auf feine Anregungstraft als auf
feinen €ehrgehalt hin wertete. €r war Schopenhauers Jiinger
nach dem alfgriechifchen Braud) der freien Philofophenmwall, des

perfonlichen Anhangs an einen Uleifter. Denmoch ift um die ge-
naue begriffliche Analyfe des Verhdltniffes von Lliekfche su Scho-
penhaner nicht herumsufommen. Sie ift fchon fters in verfhie-
denem Umfange und wechfelnder Griindlichieit unternommen wor-
den. Wenerdings von Georg Simmel in feinem Buche ,,Scho-
penhaner umd Wiehiche. &in DortragszvElus’. (Leipsig 1907.)
Die Richtlinien feiner Unterfuchung find hier wiedersugeben. Der
negative 2Angelpunft beider Philofophen ift thr gegenfafliches
Derhdltnis sum Chriftentum und swar unter dem Gefichtswintel
der Teleologie. Das Chriftentum hat deshalb der hiftorijchen
Ulenjchheit sur Evléjung und Erfiillung werden Fnnen, weil dieje
i die MWende unferer Feit fiber den fich sufehends verbreiternden
Lebensrealitdten den Sinn fiiv das Leben eingebiifit hatte. Das
Chriftentum gab dem Leben den abfoluten Fwed juviick, indem es
das Reil der Seele und das Reidh BGottes den Ulafjen als einen
unbedingten Wert, als das definitive Fiel jenjeits alles Eingelnen,
Sragmentarijchen und Sinnlofen anbot. Lun haben jowoh! Scho-
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penhauer als ieljche das Chriftentum namentlich deshalb fo
leidenjchaftlich befdmpft, weil fie es, fann man jagen, um diefe
abjolute Fwedjehung, um Ddiefen durchieflichen, ftoffrdftigen
Sweckmwillen beneidet haben. 2Aber diefer Ubereinftimmung von
Uleifter und Jiinger folgt eine Reihe von Unterjchieden auf dem
Suge. Die landldufige Sichtung swifchen Schopenhauer als Def-
jimiften und Wiefche als Optimiften mag man als einen groben
Oberjchlag in Kauf nehmen. Die Vergegenjdtlichung ift viel durch-
greifender mund viel jarter vevdftelt; Sinunel hat duvch ein Ge-
flecht mit feinen Alajdhen gefiebt. MWir greifen einige Jeiner Kon-
traftpaare anf: Schopenhauer ift ungefchichtlich; ibm ijt das ®e-

fchichtliche ein einmaliges jufdllig individuelles Sich-ereignen, das
gegen die seitlos wertvolle, allgemeine JJoee gehalten, nicht mehr
in Betva ‘l*-t fommt. Bei Wietfche dagegen ruht das ganze Den-
fen auf gefchichtlichen Dorfte [[nna:{o:,nm.. der Stufencharafter
des gefchichtlichen £ebensproseffes, die Relativitdt feiner eingelnen
Stadien halt thn nicht davon ab, chlc unendliche Summe 3u
siehen, einen abfoluten Mert su bejahen, eine Ddefinitive 2Ant=
wort ju erfragen. Sodann: fitr Schopenhauer ift die berwindung
die “a‘rnicf‘hma de¢s empirifchen J3ch durch das veine Jech, ift die
Derneinung des Willens sum Leben; fiir Wiehjche dagegen ift die
llbulmn‘mng eine Steigerung, eine Kraftbewdhrung. Bei Scho-
penbhauer endet es paffivifh tm Uberwundenfein, bei Wiekfche
aftivifch im Uberwinden: ,, Der Ulenich ift etwas, das iibermunden
werden joll

ev nicht, wetl er su viel ijt, weil er etwas in jich
birgt, das ihm abgesiichtet werden muf, fondern weil er 3u we-
nig ift, weil das Pofitive in ihm fo gefteigert werden foll, daf ex
jich felbft, jedes aegebene Stadium feiner, hinter fich lagt.” Sir
Schopenhauer gipfelt — fosial=altrniftijch — alle Sittlichfeit n
Uitleid, weil es die inmerlich unmittelbare Sorm der Solidaritdt
aller Alenfchen fei; Wiefche — ariftofratifch-egoiftifch — {toft
das Aitleid auf das heftigfte von fich und verneint die ,, Gleich-
heit vor Gott”’ — jenen Gedanfen, in dem wir vielleicht mur en
ungeheures fberfteigern der Tatfache der Seele ju fehen haben.
Endlich it eine merfwiirdige Krenzung einer verfchiedenen Be-
gabung mit etner verjchiedenen Gewinnchance das ausjchlag-
aebende Trennunagsmerfmal jwifchen beiden: mit Wiehjche ver=
glichen ift Schopenhauer unsweifelhaft der gréfere Philofoph. Er
befit die gehetmnisvolle Besichung zum 2Abfoluten der Dinge,
das entfcheidende Tiefenmaf des BHinunterveichens, die Leiden-
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jdiaft fitv das BGange der Welt, wdhrend iefjche, den nicht der
metaphyfijche, fondern der moraliftifche Trieb beweat, an ihren
@eilen hangen bleibt; ihm geht diefes Sichijtrecfen des jubieftiven
gebens bis jum Boden des Dafeins iitberhaupt ab iiber feiner
ethifchen Letdenfchaft und itber feiner piychologifchen ®Genialitdt.
Dennocdh — obwokl ungureichender ausgeftattet — der Sieq it
fein, die Sympathie des modernen lenjchen entjcheidet ficdh fite
Lief|che. Da[, das Leben jeinem eigenen Sinne nach und in feinen
imnerften Energien die dglichfeit und Gewdhr dafiir befitt,
su pollfommenern Sormen, 3u einem Ulehr feiner jelbjt und fiber
jedes efit hilmn"u{dﬂrcitcn — Dies ift doch wohl der grofe
Troft und die Unverlierbarfeit des modernen Geiftes, die durd
Wiekjche sum Lichte der gefamten feelifchen Landjchaft geworden
ift. €s gehdrt sur Tragif der Erfdheinung Schopenhauers, daf
er mit den befferen Krdften die fchlechtere Sache verteidigt.

&= bleibt aber bet dem Beftdndnis von ,,Schopenhauer als Er-
sicher’, daf es iber alle Gemeinfchaft oder Swietracht der An-
ficht und des Befenntniffes hinaus der pochende Pulsichlag, die
Wucht des feclifchen Pathos war, was AUiehiche in die Spuren
Schope nhamr: swang. Das [wefmtmf fich audh in dem Bilde, das
Schopenhauer in dem Rersen des liehfche-Titjiingers Overbed
suriictaelajfen hat.

=

{
E

@Dverbed fiber Schopenhauer
te Schopenhauers Philojophie itberhaupt ecinen be:
fondern Dorug an der Tiefe hat, mit weldher {ie in
feiner Perfon begritndet ift, fo gilt das insbefondere
| von feinem Pefjimismus. Das Bejte darvan ift die Le-
A bendigteit der BVegriindung, die er hat, in den viel
bcnn'o chenen IDiderfpriichen, die Schopenhaners eigene Lebens-
fithruna mit jeinen Theorien zeigt. @r ift Fein praftijcher Prediz
aer feiner Weltweisheit, weder im Dortrag, nodh in einem grofen
und fehr erheblichen Teil feiner ‘f(‘bcnqu[\lung 1Ind doch it jie
prattifch fo eindrudsvoll, weil hinter jeinem Buch auch fein Ge-
nie redet und ev einen fo unvergleichlichen S Schlitffel sum Welt-
verftdndnis, das er darftellte, an fich felbjt hatte und eben von
Oiefem Schliiffel bei feiner Darftellung fo iibermicgenden und eins
leuchtenden @Gebrauch macht. JInfofern ftellt er feine Philofophie
wirklich doppelt oar, durch die Art, wie er fie in jeiner Derfon
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