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iehfdye als
Synthetifer

6. Der antireligidfe Kern in Wiehfches Syftem

(Religion als Kalbjtufe der Kultur)

| an Eann Wietfches Syftem in feiner gefchlofjeniten
Ausprdgung nicht entfernen, wemn man nicht vor-
her der es einjchliefenden duferen Schale die ey-
pi| forderliche Aufmerfjamieit suwendet. &s handelt fich
C%S) um Wietfches Produftion im Iahre 1888 nadh der
fol malen Seite hin. Seine eigentliche Signatur erhdlt ndmlich das
Penjum diefes leften Jahres durdh ein auffallend ethifches Ulerf-
mal. Seine Selbftitberwindung driictt fich fichtbar in feinem Werke
aus, ar deffen untritglichfter Seite, an der formalen Gejtaltung.
Wiekfche hat es tatfachlich fertig aebracht — nicht vollfommen, aber
bei feinem phyfifchen Suftande ift auch das nur teilweife Erreichte
fitr voll 3u nehmen —, daf er als = Schriftfteller buchjtablich aus
feiner Raut fuhr und in bemerfenswert weitem Ulafe aufhéet,
Aphoriftifer su fein. Diefen wichtigen Gefichtspuntt ftellt Eenit
Borneffer filv unfer Schlufjahr mit allem ach wruck auf, ju-
feit in einem 2Artifel der , Subunft” pom 10. Auguijt 1907;
ieiche als Synthetifer”. Stellen wir darvaus die Rauptiie
sufammen: , Wiejche gilt als Aphoriftifer. 2lan berwundert mit
Recht die UT ct}iu]mart mit Der er diefen Stil anwendet, wie er
mit Rilfe diefes Stils alles Schwerfte und Tieffte, wie aud alles
Bavtefte feiner Inmenwelt aussudviicen weif. €s ift aber nicht
befarmt, dafy Wiefche in Wahrheit an feiner aphoriftijchen La=
tur [itt, daf er 2Aphoriftifer wider Willen war. . .. Wiebiche
war 3u ftols, um feine Schwdche (wenn es eine Schwdche ift) ein-
sugeftehen. @ verlengnete den ftandigen Kampf, den er mit
fidh felbft Eampfte. Diefer Kampf aber, der feine Produftion be-
herrjchte, hidrte darum nicht auf. Wietfche wollte aus der Apho-
viftif hinaus. Diefer Selbftwiderfpruch hat ihn aufgerieben. . . .
Die Werle der erften Periode Wielsjches ftellen fich als gefchloffene
Einheiten dar. Sie {ind es aber nur auf den erften, oberfladhlichen
Blid. Eine tiefere Kritif fieht dibevall die aphoriftijche Ent-
ftehung durchblicken. Vei dem verhdltnismdfig leichten Stoff,
da Qietfche hier noch tm wefentlichen fremde Gedanfen ent-
wiclelt, ift es ihm gelungen, eine [eidliche &inheit hersuftellen.
Aber audy hier fchon liegt die Grdfe nicht im ganzen, fondern im
einzelnen. Jn feiner jweiten Periode iiberlic§ fich Lietsjche dann
gan3 feiner aphoriftijchen Teigung. JIm BHintergrunde fhoebte
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thm aber felbft hier das TIeal der Syntheje vor, wie zablreide
Pline, Entwiirfe aller Art beweifen. Dom Farathuftra an jielt
Wiehfche mit aller Ent{chloffenheit auf eine einheitliche Geftaltung
feiner Gedanfenwelt ab. Der Grund hierfiir war, daf Wiek-
fdhes Gedanfen tatfdchlich fich su einer gewiffen \_ITII\‘\II aerundet
hatten, die notwendig auch eine einheitliche Darftellung erh u11'!~r\

. €& war s fehr Hiinftler, um nicht die gewaltige Wucht, d
{iberlegene Kraft des gefchloffenen Stils su erfennen. Auf der
andern Seite hindert ihn gerade feine grofe Eiinftlerifche Bega-
bung, diefen Plan auch auszufithren. Tietsjche war Finftlerifch
reizbar im hochften ®Brade. & unferlag jedem unmittelbaren
Eindruct. Was vor feinem immern 2Auge auftauchte, packte ihn
mit ganser Gewalt. Und fo wurde er von Augenblicsbildern hin
und her gejogen. &€r vermochte fich ihrer nicht su erwehren.
Manchmal gelang es ihm, fcim‘ Bedanfenwelt mit einem Blick
su fiberfchauen; ein deutlicher Plan ftand vor ihm. JIn folchen
Augenblicken empfand er bu: veichjfte BliicE. Dann war er Herr
fiber fich felbjt. Wenn es aber sur Ausfithrung ging, blieb er
fofort wieder im einzelnen ftecen. €rv jetste hier an, er fefite dort
an. Wenn er fich aber jammelte, nahm fein Gefamtplan jchon
wieder eine andere ®eftalt an. HSur Ausfithrung Fam er nie.
Wir danfen diefen Umftdnden die wunderbarften Einselbilder,
die die ‘Oeutfd“ *"ilcmtur und oielletcht die Litevatur iiberhaupt
befit. Denn efche hielt fich durch die Dollendung im ein=
jelnen i b;s S{umm aller feiner grofien Entwiirfe jchadlos.
Yur miiffen wir die Tatfache hinnehmen, daf Liekfche iiber fich
felbjt hinaus wollte, daff er bewufit oder unbewufit an einem
tnnern Zwiefpalt bei feinem Schaffen litt. Diefer Honflift Fommt
naturgemdf su befonders ftarfem Ausdrudt bei dem grofen Haupt=
werf, der Mmwertung aller Werte!, das Yliehfche feit dem
Barathuftra plante. Wiekjches Produftion ftand niemals ftill. JIm
eingelnen fprithte ietijche von Gedantenblifen. Und fo leicht
wie fie feinem Kopf entfprangen, floffen fie auch auf das Papier.
S0 fiillten fich feine Ulanuffriptbiicher unglaublich jchnell. Aber
fo leicht ihm die aphoriftijche Produftion wurde, fo jchwer ward
ihm die sufammenhdngende, Fonsentrierte Arbeit. Das ift feine
Berabfetung Wiesfches. Daher auch der [aute Jubel, das iiber-
fchwengliche Gliict, wenn er ein Werf vollendet hat.”

Diefe fehriftftellerifche Abficht Wiepfches prdgt feit dem Hara=
thuftra feinen Schriften einen einheitlichen Stempel auf. Was er
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Der einheitliche

in der ,, Benea:

Iiejehe tiber:
windet nun den
Hphorismus,
nidyt aber fein
Pritifches
Temperanent

Gedanfenanfbau

fogie Der Uloral”

tn ,,Jenfeits von ®Gut und Bdfe” im Aphorismus ftecen laffen
mufite, trdgt ev als Einjchiebfel in befondere Hapitel jujammen,
3. B. unter dem Titel , Spriiche und Swifchenjpiele”; die Ulehy-
sahl der Hauptftitcke ndhern fich mit ihren oft feitenlangen Unter-
abfchnitten {chon fehr der durchgefiifhrten Abhandlung im deut-
lichen Gegenfaty sum Enappen, wie auf einen JIfolierjchemel Rin-
geftellten Sinnjpruch. Unverfennbar deutlich zeigt fich aber diefes
Beftreben in dem folgenden Werke, der ,,BGenealogie der Atoral”,
Die Sorm diefes Buches, das fich aus drei grofiziigigen Efjjais
sufammenfefst, fiberrafchte und feffelte denn auch alsbald fowokl
Overbed als Rohde. Rohde vermerfte es mit Sreuden, def
iekfche hier einen Anlanf sur Oberwindung feiner abgerifjenen
und zerjtiicfelten Darftellungsweije nahm; hier mwar der ®rd-
nungstrieb am Werfe — die Sdirift gut disponiert und logifch
jtraff gebaut, wenigftens weit ftraffer als die fritheren — nicht
mehr lauter Seuerwert und Spriilregen, vielmehr bot fie fich
von vornherein als sujammenhdngende Denferleiftung an, be-
fonders die jweite Abhandlung ,,Schuld, {dhledites Gewiffen und
Derwandtes”. Sreilidh itberwand der Tnhalt die Bedenfen der
Sreunde nicht. Sie fonnten nidht mitgehen bei diefer Behandlung
oder lifhandlung des Utoralproblems. Liehiche tat ja wivklich,
als ob eine Waturerfcheinung dasfelbe fei, wie unfjere eigene
Erjcheinung, ohne die grofe Sugabe des Bewuftieins gebithrend
3u wiirdigen. Der gejunde Ulenfdh vollzieht in fich wirtlich etwas
wie eine Wahl, eine Fujammenitellung von Ulotiven und Hand-
[ungen, es ift einfach wakhr, daf dasfelbe Tun gut, jchlecht, bije,
grof, edel fein fann, je nach dem Kern der individuellen Ulotive.
Liejche, der Schildtrdger des Willens, wiirde es fich wohl hid-
lich verbeten haben, nur als reine Waturerfcheinung anfgefafit
3u werden, Seine furdhtbare nervdfe Abfpanmung Fonnte fich
nur in der Betracdhtung eines ftarfen MWillens nody aufrichten;
jelbft faft exfchdpft, vermag er fich den ebenmdfigen, vollformmen
organijchen Utenfchen gar nicht vorsuftellen. So vollzieht er
denn jede Wertjchdbung nur nod) aus einem fcharf potensierten
Dorurteile heraus. Reftig mwollende Ulenfchen fdnnen den Tat:
fachen nur {chlecht nachgehen; der 2Anjchein ftrengerer dialektifcher
oucht war nur vorgefchiit; mehr als felbft im Savathuftra trium-
phiert in der ,Benealogie der Uloral” fein Trieb sur Sative. Er
tobt fich, alle Dimenfionen durdhftiivmend, in der I[dngften Einie
aus. Das ver{chafft ihm Wohlbehagen. Dabei eriftiert die MWelt,
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die er umgeftiivst hat, als Banges ebenfowenig, als der liebe
®ott, der mit geftiivst ift. Wie leer muf Wiejches Blick iiber den
vor ihm tanzenden und gaufelnden Jllufionen oft geworden jein!
Und dod) ift er Fein Don Quirote und fampft nicht gegen Wind-
miiblen! &s liegen beftimmte Realitdten herum, aus allen offe-
nen und geheimen Schubfdchern der lenfchheit herausgerifjen
wd  hervorgezaujt, fo daf pldglich jedermann irgendein von
thm gefanntes Stiid vor {ich liegen {ieht, ein Stitck eigener Dor-
ftellung, su deven Kritif er fich nun augenblicklich aufgefordert
und gezwungen fpiict. In diefem Fwang, dem fich der Lefer
nicht su entsichen vermag, offenbart fich dann wieder Wiesjches
Genialitdt. E€in Schopferwille saubert eime Melt, feine IWelt,
dem Fufchauer vor Augen ; diefem bleibt swar das Recht, fein 2Tif-
fallen 3u dufern, aber die vom andern angefchaute Welt ift
da, fichtbar auch filr diejenigen, die nichts von thr wijjen wollen.
50 wie in der ,BGenealogie” ift das Niekjche felbft im Farvathujtra
nicht gelungen; nodh nie Ratte er {ich fo iiberseugend iiber feine
darftellerijche Energie ausgewiefen und {ich threr fo feft ver-
fichert, daf er {einer Geftaltungstraft nun die hidchite Aufgabe 3u-
trauen fonnte, das Umwertungswert.

Die Genealogie erfchien im Ylovember 1887. Im Jahre 1888
ftellte er nicht weniger als fechs Schriften drudfertig: ndmlich
den ,,Sall Wagner”, die ,,Bdégenddammerung”, ,Antichrift”/, ,,Ecce
homo", , Qiejche fontra Wagner” und die ,, Dionyfos=Dithyram-
ben”. Don diefen hat er allerdings nur die Publifation des ,,Sall
Wagner” bei Derftande erlebt; von der ,Bifenddammerung”
hatte er alle Korrvefturen gelefen und das JImprimatur erteilt,
,Uieiche fontra Wagner” war ebenfalls gefelt, beide mit dhn-
lichem Untertitel: ,ATifiggang cines Pfychologen” und ,2Aften=
fticke eines Piychologen”’. ,,Ecce homo* hatte er vom Drucer
suriicferbeten;, umgearbeitet und wieder hingefchictt; beim Aus-
brudh des MWahnfinns war er mit der Leftitve des jweiten VBogens
befchdftigt. Dom ,Antichrift’ und den ,Dithyramben” hat et
felber den Druct nicht angeordnet, da er ihn noch ju vertagen
wiinfdite. Auf alle diefe Schriften trifft die evwdhnte JIntention
3u, fie vor allem auf einen ftreng durchgefiihrien Feitgedanten 3u
ftelfen. Am Odeutlichften [aft fich das erfehen an der unjchein=
barften unter ihnen. ,Lieiche fontra Wagner” war buchitdblich
fchon einmal gedructt, es heifit im Dorwort: ,Die folgenden
Kapitel find jamtlich aus meinen dlteren Schriften nicht ohne Dor=
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ju ®unflen einer
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JBogens

bammerung’
und ,, Untidyrijt’
anl’l des Mim -
mertunasftoffes

fidht ausgewdhlt — einige gehen bis 1877 suriif —, verdeutlicht
pielleicht hier und da, vor allem verfitrst. Sie werden, Rinter-
einander gelefen, weder iiber Richard Wagner, nody iiber mich
einen Jweifel laffen: wir {ind Antipoden. Ulan wird auch nodh
anderes dabei begreifen: sum Beifpiel, daff dies ein Effay fiir
Piychologen ift, aber nidht fiir Dentjche . ..” Rier liegt der
Sall dodh fonnenflar; was Qatte es fonft filr einen Sinn gehabt,
fchon Bedructes wieder aufuwdrmen, wenn das Schwergewicht
fiir thn noch ferner im einzelnen Gedanfen gelegen und cr fidy
nicht otelmehr gefagt hatte: Mas geht mich das Detail an, i
gehe auf das Ganze! Einen sufammenhdingenden Gedanfenfom-
pler plaftifdy su ballen und 3u Fneten, thm einen Rumpf 3u ver-
lethen und eine haarfcharfe Profillinie — davauf fam es ihm
mun allein nodh an.

Das hatte sur Solae, daf er feinen Stoff nun forglos vergeudete,
Da es ihm ums Geftalten su tun war, adhtete er das i feinen
Lotizbiichern aufgefammelte Alaterial, und wenn e¢s Hunderte
der feingefchliffenften Gedanfenfpriiche waren, fo lange gering,
als nicht alle diefe an und fiir fich fchon guten Dinge ju wohl-
Kdrperteilen eines Gefamtleibes su-
fammengefiigt waren und ihren MWert fomit nicht mehr einzeln,
fondern nur noch als Stiide eines BGrofibeftandes befafen. Die
,Bdtendammerung” hat er in den leten Auguft= und erften Sep-
temberwochen fertiggeftellt; fie bedeutet einen mrrmpumﬁ
Eingriff in das Wieder faft er das aphe-
viftijche Kleingut im voraus sufammen unter dem Titel |, Spriiche
und Preile’: das iibrige Ulaterial erledigt er in effayartigen
Sufammenhdnaen, die diefe Eigenfchaft fchon im Titel aus-
fprechen, sum Beifpiel , Das Problem des Sofrates’— ,Die
Dernunft in der Philofophie” — , Uloral als Widernatur” ufw.
Am frappanteften tritt indeffen diefer &fjenz= und Ertvattcharat-
ter jutage im ,Antichrift”. &ft follte er das erfte der vier Um-
wertungsbiicher fein; mun haben mannigfache auffallende 2Ans
seichen fich su der iiberrafchenden Rypothefe jufammengefiigt,
Lietifche habe den vollfommenen Derfdhwender gefpielt und ans
den Entwiivfenn fitr den ,Willen sur Alacht” alle widtigften
BGedanfen Dbereits tn den 2Antichriften eingepactt. &s ift hier
Oer Ort, su diefer Fithnen, aber iibersengend belegten Dermufung
Ernft Horneffers ausfithrlich Stellung ju nehmen. lan vers
folge den ®Bang feines BVeweifes im MWortlaut der Brofjchiire

gerundeten Gliedmagen und

Umwertungsmaterial.
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,Liefches leftes Schaffen” (Jena und Leipsig 1907, 5. 5 bis
24). Tiekjche hatte den vierteiligen Umwertungsplan aufgegeben;;
modhte fpdter ein felbjtindiges toralbuch folgen — etwa unter
dem Titel ,, Der Immoralift”’, deffen allererjte Anfinge in Lo~
fisen vorliegen —, die Umwertung felbjt war mit dem ,2Anti=
dift” abgefchloffen. Der ,Antichrift” datiert als lefter Tag des
Chriftentums, als das Umwertungs-Heute. Eine Schrift, die an
ihrem Schiuf einen folchen ungehenern Trumpf ausipielt, ift
mehr als blof ein erftes Vudy, das drei weitere vorbereiten foll.
Wietfche glaubte mit dem ,2Antichrift’” die Umwertung aller Werte
getan ju haben. Yun hat §raun Sérfter (,Sutunft” 8. Juni 1907,
S, 356—359) mit dem gerdufchvollen Urfundenrafcheln, das fie
fiiv ,beweifen” hdlt, €nft Rorneffer wm diefer feiner Der-
mutuna willen mundtot su macdhen geglaubt. Und doch unter=
ftiigt fie mit einem guten Teil ihrer Angaben geradesu Horneffers
Annabhme. Sie fchreibt vom Umjchlag des Antichrift: , Diefer
Umjchlag trug urfpriinglich die Auf{dyrift: ,I Der Antichrift.
Umwertung aller Werte.” Wun wdre mdglich, daf in den legten
Desembertagen des Jahres (888 mein Bruder pielleicht auf den
®edanfen gefommen ift, den ,Antichrift”’ mit einigen Derdandes
rungen als Einzeljchrift heraussugeben, aber gerade nicht als
Jmwertung aller Werte”.  Jedenfalls ijt die rdmijche I auf
dem Umjchlag wegradiert (man fieht nur nocdh ganz fdhwadhe
Spuren davon).” @mnmal miifte nun, wenn es fich fchon um
wiffenjdhaftliche Afribie handelt, Srau Sorfter den ftrengen Be=
wets fithren, daff wirflich AWiepfche und nicht fonft jemand jeme
angebliche rémijche €ins wegradiert hat, und audh dann wdre
fie noch nicht bevechtigt su behaupten: ,2Tein Bruder hat nie
davan gedacht, den ,Antichrift’ als die gejamte Umwertung 3u
beseichnen”; — fie unterfchldgt aber gerade diejenige in ihrer
aeheimen ®bhut befindliche wrfundliche 2Angabe, durch Ddie
Rorneffers Rypothefe Elipp und flar jur Gewifheit wird. Im
Desember 1888 fdhrieb Uliehfche wdrtlich folgendes auf:

€5 ind swei Schriften, aber im Bwifchenraumoon
swei Jahren, die erfte heift: ,Ecce homo® und foll
fobald als mdglidh erfcheinen, deutfdh, englifdy,
franjdfifch. Die sweite heift: ,Der Antidrift’, Um-
wertung aller Werte. Beide f{ind volltommen druds-
fertig, ich gebe foeben das Ulanuffript von Ecce
homo in die Druderei”
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nEcee homo'!

als Dorfpann

um ,,

Untichrij*

b witrde mich fitr feige Ralten, wenn ich Borneffer durch
die Publifation diefer ®Geheimitelle nicht Sffentlich beifpringe;
er hat aus einer Gewiffensnot herans duvch jene Schrift Over-
bects guten Yamen retten helfen, daviiber foll feine eigene wiffen-
fchaftliche Reputation nicht su Schaden fommen, was unbedingt der
Sall fetn miifite, wenn ich die fadenfcheinigen wiffenfchajtlichen
MWinfelziige der Archivleiterin nun in diefem Puntte nicht viic-
haltlos m1f dte. Die Stelle ift unbedingt anthentifch. Ic) ver-
danfe fie dem Dertranen, das mir Enficht in die Binterlafjenen
Papiere des verftorbenen Dr. Sritp Hogel gewahrte. Hégel hat
fich wahrend feiner Rerausgebertdtigleit am Avchiv wiffenjchaft-
liche Ztotizen gemacht. Darunter fand ich diefe Stelle als Eyjerpt
aus einem Briefentrourfe der legten Turiner Wochen. Signatur,
Kontert und Briefadrefjat waren genaun verseichnet. 2Aljo ein
etnwandfreier Belea! §iir feine wirklich wifjenjchaftliche Wiesjche-
forfchung bedeutet die Antidhrift-Rypotheje Horneffers, die nun
handfchriftlich ebenjo evident bewiefen ift wie nur je eine Hon-
jeftur durch den nachtrdglichen ®liiksfund einer verbiirgten Les-
art, tatfachlich die unwiderlegliche Aufhellung von Liehjches
legtem Schaffen. Lun ift alles vollfommen flar: feit dem Haras
thuftra hatte Liekjche das Hauptwerf der Umwertung im Auge.
Alle fjeine bisherigen Druckchriften waren vorldufig Anhiebe
aus der dafiiv aufgeftapelten Spruch- und Gedanfenmafje. 2Als
die emdgiiltige Fujammenfafjung fah LWietfche aber erft feine
Schrift , Antichrift”’ an. Sie enthdlt nicht nur die polemifche Be-
handlung des Chriftentums, fondern nad) Wietifches ausdriictlicher
fbersengung in einer leten durchgejiebten Sichtung die Quint=
effens einer gefamten Dhilojophte 7.

Dies leuchtet vollends ein bei der Erwdgung, daf er ja diejes
Bud, obwohl es drucfertig vor thm lag, fiir die Derdffentlichung
um ein Jahr suciictjtellte. Dorher jollte das ,,Ecce homo** einen
perfonlichen Dorfpann daszu abgeben. enn erft einmal beide
Sclriften gedructt vorliegen und auf diefes Dorfpannverhdltnis
gepriift werden Ednnen, wird es fich seigen, ob diefe Beredinung
nicht fehr wohl ermwogen war. JIn zwei Jahren follte nady Uieh-
jches @rfldrung die €rde in Honvulfionen liegen — diefe IDir-
fung Fann e fich nur von dem durch das Ecce homo vorbereites
ten , Antichrift” verfprochen haben. Wenn fchon der ,Antichrift”
erft nach TJahresfrift heransgegeben werden follte und diefem
damnn erft noch die drei eigentlichen Umwertungsbiicher su folgen
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gehabt hdtten, wie Formte dann in der fursen Spanne Geit, an
die fich feine 2Anjage Rielt — wie Fonnte in swei Jahren e¢in
nodh nicht etnmal e den Umrijfen feftgeleater BVau aufaefiihrt
werden und {chon eine fo ourchichlagende Wirfung tun. Yein

diefe Wirkung verfprach er fich jchon vom |, Antic hrift allein.

€s fehlt ja darin wabrhaftig nicht an verftiegenen Gedanfen-
a

dngen, die n feiner jubjeftiven Schifjung — da fie ja in der
@at logife richtigen Derbindungen entfprangen — sum Dynamit-
affentat auf die von ihm mit dem §luche belegte, todeswiirdige
Kultur vollauj ausveichen. Das ,Ecce homo' aber follte als

autobtographijche BHilfsftufe vorgelagert werden su dem Fwede,

Oafj die Welt im voraus iiber die Perfon des 2Attentdters aufae-
Havt fei. & wollte die allgemeine Aufmerfjamfeit erswingen:
aller Augen follten in angftooller Spanmung anf ihn gerichtet
fein — und dann wollte er die Bombe werfen duvch den Druct
des , Antichrift”. 2An feinem fitnfundoiersigften Geburtstage, dem
19. Oftober 1888 {chrieb er das wunderfamfte aller Dormworte
(Biographie II, S. 892):
Ecce homo.
Wie man wird, was man ijt

pAn Diefem vollfommenen Tage, wo alles veift und nicht nue
Ote Traube braun wird, fiel mir eben ein Sonnenblif auf mein
£eben: idy fah rviidwdrts, id) jah hinaus, ich fah nie jo viele
umd fo gute Dinge auf einmal. Wicht wmfonft begrub ich heute
mein vierundviersigites Jahr, ich durfte es begraben, — was
in ihm Leben war, ift gevettet, ift unfterblich. Das erfte Bud
der Umwertungaller Werte,dieLieder Jarathuftras,
Vie BSen-Dammerung, mein Verjudh, mit dem Hammer

u philojophieren — alles Gefchente diefes Jahres, jogar feines
kaﬁéﬂ Dierteljahrs! ‘Di e follte ich nicht meinem ganjen
ebendanfbarfe — Und fo ersdahle ich mir mein Leben.”

llub wenn wir nur ‘\ics eine Zeugnis dafiir hatten, wer wollte
nach diefen verfldrten Beilen nur nod) einen Augenblic sweifeln,
im Jahre 1888 fei Wiekijche, allen MDiderwdrtigteiten, Riickjehld-
gen und Tiefjchwanfungen jum Trof, ein vollendet, ein vor-
bilich gliidlicher UTenich gewejen? &rft mun wird 1888 das
eigentliche Gipfel- und Schlitffeljahr. Die urfundlichen Beweis-
mittel dafiir, die ja freilich nur gans unvollfommen jugdnglich,
jolange Ecce homo Dder Offentlichfeit mur unwiirdig verftiim-
melt und die Briefe Liekfches an Overbect, von denen auf 1883
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Liegfdyes , mene
Senfibilitdt’”

Niekfches philo:
jophifches Syftent

24 Rummern, alfo durchfchnittlich swei auf den ltonat entfallen,
gar nicht vorliegen. Woghmals, um ja dem Alifverftdndnis vor-
subeugen : Liekjche war 1388 Sonverling bis sur Abjurditdt, aber
nicht einen 2Augenblid [ang verviidt! Auch in feinen Spriingen
und Téngen verrdt fich immer mehr Die Beharrlichfeit der Ab-
wechslung: das Gegenteil wird aufgehoben durch das Gegen-
teil des Gegenteils — das ein aufgehoben durch das Uidt-
Yein, durch das Doppel=Ja. Das Ergebnis diefes jummierenden
Werfabjdhluffes befteht nun darin, daf Wiekifche, wie er felbjt
fich ansdriictt, der envopdifchen tenfchheit su etner neuen Sen-
jibilitat verholfen hat, su etner Geift-Leiblichfeit, nach der fie
noch fein Derlangen trug, weil das fie herbeiwiin{chende Mraan
in thr noch gar nicht gewedt war, 3u einer Durchfauerung oder
Durchjiifung des individuellen Lebens mit tragifcher Sdidials-
liecbe und heroijcher Tapferfeit.

amit find wir bei der Ffiihnen Begriffspaarnng an-
gelanat : Wiefche und Religion! Der Antichrift, der
Jmmoralift — und Religion! Rat er nicht mit der
taufendiersigen ampe der Dermunft der Battung
| der homines religiosi in Hers und ieren hinein-
gelenchtet und alle miteinander, wie fie da find, unter dte Obffus
vanten verwiefen? BHat er fich nicht hochlich verbeten, unter die
Religionsitifter gerechnet ju werden?

Die Erwdgung, ob Liehjchen in irgend einer Sorm und unter
rgendeinem Dorbehalt cine Denf= und Gefithlsbejchaffenkheit
susufprechen fei, die in unferer auf feine Differensierungen nod
nicht abgerichteten Feitjprache faute de mieux und frof aller be-
dauerlichen Ambiguitdt des Ausdruds nicht dodh noch am beften
mit ,, Religiofitdt’ 3

su belegen wdre, bildet die eigentliche Klippe
der Uiehjcheinterpretation. AUlan empfindet das Derbotene und
Unverfchdmte bei der Anwendung der Dofabel religio (aleich
JRicjicht”, |, Strupel”, |, Beforgnis”) und ihrer Ableitungen auf
Wiefches BGedantenarbeit — und doch flingt es wie eine Ders
engetung und Derarmung, wenn man bei iekfche ftatt von
Religiofitit efwa von ,Senfibilitat” oder ,Eraltation” fpridt
Rier {cheidet fich das Ja vom Yein; hier {dywebt die Befahr ob,
dafy man am Ende aus unermidlicher Fritijcher Bewiffenbhaftigleit
doch der Archivorthodorie die Kandbreit einer Beredhtigung cin
vdumt, den Dorwurf mangelnden Derftdndniffes fitr iefjches
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Eigenfies und Teuerftes ju erheben. Die Srage ift noch Faum
je mit aller erforderlichen Umficht iiberhaupt geftellt wor-
den. €s gilt, leite Klarheit su jchaff
5

en iiber die biographifche
ituation, die diefer wichtigften, entfcheidend

Oen Problemaunfrichtung
sur Unterlage dient. TJch meine diefer Derpflic chtung  dadurch
am ehejtenn 3u geniigen, dafj ich in fieben Sdgen alle in Betracht
fallenden Gefichtspuntte dev Rethe nach sufammenfaife:

I. Wiehfche war nicht religids, und wenn er es jemals auch
mu e¢ine Spur gewefen fein follte, fo war er es ficher in der
Seit nach Savathujtra nidht mehe. €s ift ihm nicht eingefallen,
auf den Wert der wenn aud) noch o begrensten PerfdnlichTeit
Dersicht su leiften um ivgend eciner verbindlichen Bezogenheit
willen.

2. Yiehjche war nicht fo Fonfequenter und ausjdhlieflicher In-
dividualijt, um fo gdnslich jeder Du-=Jnjtinfte 3u entbehren,
daf nicht dasjenige ubutrma der , Bejogenheit” fich einftellte,
jene Beveitjchaft fitr Forvefpondierende Paarung und SHweifam-
feit, worin der elementare Alutterboden fiir Religion 3u erblicten
it, und um fomit — nicht durch Aligverftdndnis, fondern auf
rechtmdgige Weife religidfe YDirfungen erzielen ju fonnen.

3. iekiches perjonliches Derhalten feit der ,, ATorgenrdte” (1881)
und befonders im lefsten Jahre feines Schaffens (1888) weift eine
Reihe swar nicht veligidfer Eigenfchaften, aber religidfer Sym=
ptome auf: fein auf ,, Sufunft und Hoffnuna” geftellter Enthujias-
mus, fein auf Alefjianitdt tendierendes Farathuftraberuftfein,
fetne jahvedhnliche &iferjucht anf ,fremde ®Gotter” bis zum
Sanatismus der Ausrothung und daneben dann wieder die Seligs
feiten des Diftondrs und die vollformmene fromme Kontemplation
umd Bebetsandacht eines Pialmiften (in der Hymnenlyrif Haras
thuftras und in den Dionyfos=Dithyramber).

% Der littel- und Keimpunft in Wiejches philofophijchem
Syftem ift rvationaliftifche Derniinftigfeit und ein vein dies-
feitiger NMoralismus, fiir den die Seele sur Erhdhung des Leibes
und die Innerlichfeit zur Steigerung der Iuferlichieit da ift.
Tieches Bumanitdt ift folgerichtige Intelleffualitdt (Tugend=
Wijfen). Jhr fteht in allen Honfliften mit dem @rieb= und JIn-
ftinftleben Dorhand und Stichentjcheid 3u.

5. Diefe humane , Sofratesnatur, die das Primdre in thm
iit, hat Uiekfche, um fie nicht mddhtiger werden 3u lafjen, als

fie verdient, sum 2Ausgleich in die Gotterhaut des , Dionyfos”
I 12
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geftectt, womit er der ®Gefamtheit des animalifchen Injtinft- und
Tricblebens thre ungejchmalecten Rechte su fichern trachtet.

6. Durdy die Fufammenfpannung der vollen Rationalitdt mit
der vollen Gefithlserpanfion hat Wiepfche in der Richtung der
Religion die Religion als Kulturftation iiberholt und als eine
blofie Ralbjtufe unter fich suriicfgelaffen. Sein Berouftfein unter-
wirft fich nicht perfonlich; Fein nodh fo intenjives Weltaefithl fann
den Wert der eigenen Singularitdt aufmwiegen. liehjche hdlt
bis in dic [eten Konfequenzen davan feft, nur auf Sreiheit und
Selbftandigfeit su ftehen. Ichaefithl ift mehr als 2Allgefiihl

7. Um die Hdhersichtung des Typus ,AUlenjch” nicht an den
verEndchernden pofitiviftifchen Dorausfetsungen hinfiechen ju laffen,
ftellt Wiefche die Phantafiebetdtigung durch die Kunjt hdher als
das wiffenjchaftliche, auf die Erforfchung der ,IDabrheit” ge-
richtete Denfen, womit der Primat der Erfenninis in der bis-
herigen Philofophie dem Gelehrten genommen und dem ,,Seher”
fibertragen wird.

Auf diefernt Saulen ruhte Wiep{ches philofophijches Svjtem. Es
ift aus einer Hreusung eines radifalen Kritisismus oder Pofis
tivismus mit veich Defetsten, aber jufdllig anecinandergeveihfen
Anjchanungs= und Dorftellungsftiicen einer ungewdhnlich intens
fiven $ebenslicbe herausgewadifen. So wird Wiefches Ge-
danfenwelt 3u einem auferordentlich fomplisierten BGegenjtand
methodifdher 2Auslegung wegen Ddiefes mnieift unausgeglichenen
Tneinandergreifens von Dialeftif und empirijcher BVeifpieljamme
lung. Unfere Sache fann es hier mur fein, dem angedeuteten
religionsfymptomatifchen ®Gefichtspunft an Llietifches Wert noch
mit einigen ®Gedanfengdngen ndher su treten. IDir erinnern
uns, wie hierin feine JInftinfte ftarfer waren als feine Gefichts-
punfte, fo daf feine Emndriide und 2Anlethen, die er aus Oer
Bibel und aus der Romantif beyg, feine angeblich fret und
griechifcy bejchaffene BGedanfenwelt ftarf tns antipodifdh Chrijtliche
verfdrbt haben. Wir evinnern uns ferner der Vefiivchtung Rohdes,
von all den itbermenfchelnden Anmaglichfeiten Wiehjches, mdchte
einmal das ,su Hreuze Friechen’” das &nde fein. Dies ijt nun
jedenfalls nicht der Sall gewefen; wenn Wiejche beim Ausbruch
ves Wahnfinns einige feiner Fettel mit , Der Gefrenzigte” un-
terseichnet hat, wie sum Beifpiel in dem Fettel an Brandes aus
Qurin, 4. Januar 1889, fo ift davin nicht, wie Jiegler meint, eine
JAmfippung Wiekfches ins Chriftliche” su fehen. ,,Jn Wietjches
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Sprache war juleit Dionyjos das Symbol des aufjteigenden Leo-
bens, der ®efremsigte das Ddes abfteigenden Lebens. Er
wollte gern Dionyfos fein, fein  Krvanfheitsgefilhl aber
fagte thm, daf er sum abfteigenden £eben gehdre und fo unterseich

net er fich ,Der Gefreuzigte. (2idbins, S. 99.) €s {ind aber
nachgerade Ausipriiche von ithm genugfam befannt, die man als
Entjchuldigung oder gar als 2Abbitte auffaffen fann; jo fchreibt
er sum Beijpiel an Gaijt: ,AUTir fiel ein, licber §reund, daf Ihnen
an meinem Buche die beftandige inmmere Auseinanderfefung mit
dem Chriftentum frenw, ja peinlich fein muf; es ift aber doch das
befte Stiidt ealen Lebens, weldhes ich wirtlich fennen gelernt
habe: von Hindesbeinen an bin idy thm nadgegangen, in viele
Wintel, und ich glaube, ich bin nie in memem Herzen gegen das
felbe gemein gewefen. Fuleht bin idh der YLlachfomme ganjer
Bejchlechter von chriftlichen Getjtlichen.” In Bafel wirtte Wieks{che
auf iiberseuate, pietiftifch gefeftiate Chrijten wie ein Dormwurf filv
das gegenwdrtige Chriftentum, daf ein folcher Alenfdh fein from-
mer Chrift fein fénne; ja einer diefer Herren geftand fogar, Liek-
fhe fet thm immer vorgefommen wie unmittelbar ans Gottes
Band hervorgegangen. So fonnte denn auch ietifche jagen:
,Wenn ich dem EChriftentum den Krieg mache, fo fteht mir dies
a1, weil 1ch von diefer Seite ans feine Satalitdten und Hemmungen
exlebt habe, — die ernfteften Chriften {ind mir immer gewogen ge-
wejen. ek felber, ein Gegner des Chriftentums de rigueur, bin
ferne davon, es dem einzelnen nadyutragen, was das Derhdngnis
von Jabrtaufenden ift.” Kindheitserfahrungen feten ihn in den
Stand, frommen Ulenfchen nachsufithlen; er meint, mit swd[f
Jahren habe er Gott in feinem Glanze gefehen. Wie fchmerslich
er die Sordernung empfand, Gott den Abjchied 3u ageben, bringt fein
Excelsior im Sanftus Januarius sum ergreifenden Ausdrud (§robh-
liche Wiffenjchaft Aph. 285): ,Du wicft niemals mehr beten,
niemals mehr anbeten, niemals mehr im endlofen Dertrauen
ausruben — du verfaaft es dir, vor einer [eften Weisheit, lefiten
Giite, letten Alacht ftehen su bleiben und deine Gedanten abju-
jchirren — du Raft Feinen fortwdhrenden Widhter und 5’591“_Tb filr
deine fieben Einfamfeiten — du lebit ofne den Aushblict auf ein Ge-
birge, das Schnee auf dem Haupte und Gluten in feinem Herzen
trdgt, — es gibt fiir dich feinen Dergelter, feinen Derbefferer
leter Hamd mehr — es gibt feine Dernunft in © e m mehr, was
gefdhieht, Teine Siebe in d e m, was dir gefchehen wird, — deinem
Imiz*
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Die Moralitat
feines Chriften
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Rersen fteht feine Rubeftatt mehr offen, wo ¢s mur 3u finden und
nicht nehr zu fuchen hat, o1 wabrjt dich gegen iraendeinen
fetsten Srieden, du willft die ewige Wiederfehr von Hrieg umd
Srieden: — Alenfch der Entfagung, in alledem willft du entfagen ?
Wer wird dir die Kraft dasu geben? Ao ¢h hatte niemand diefe
Kraft! — s gibt einen See, der es fich eines Tages verjagte,
absuflicfen, und einen Damm dovt anfwarf, wo er bisher abflof:
feitdem fteigt diejer See immer hidher. Dielleicht wird gerade jene
@ntfagung uns audy die Kraft verleihen, mit der die Entfagung
felber ertragen werden fann; pielleicht wird der ienfch von da
an immer hidher fteigen, wo er nicht mehr in einen Gott ansflieft.”
€s heifit, den Typus Nlenfdy exhdhen, wenn wir ihm das Chriften-
tum verbieten — diefe Ilbersengung war der Grundivieb, aus
dem Liefche gegen das Chriftentum vorging; der Beweggrumd
feines Chriftenhaffes beruhte fomit auf vollfommener toralitdt.
@ fiihlte audh die ungeheure Dervantwortung, falls er nun feige
ware und nicht dicht hielt; er war jeinen Dorausfefungen nad
der gegebene Antichrift; wenn er es nicht tat, war die Gelegenheit
su einem Bochften menfchlichen Sortfchritt vielleicht fitr tmmer
verfdumt: ,, Das Chriftentum meiner Dorfahren sieht in mir feinen
Schlufi, — eine durch das Chriftentum felbit arofy geyogene, fous
perdn gewordene Strenge des intelleftuellen Gewiffens wendet ficdh
gegen das Chriftentum.” Und ein andermal: ,Dielleicht find wir
heute deshalb die gritndlichften Atheiften, weil wiv am ldngjten
uns geftedubt haben, es zu fem.”

@b nun fiir den Kern von iefsjches Syftem eine freie Religiofi-
tdt, wenn fie fchon nicht deffen Kern bildet, doch nicht wenigjtens
als ®leichung herbeisuzichen fei, das fann man fid) tunlich
fragen etwa angefichts des fleinen Biidhleins von Carl Aartin:
,,Das Evangelium vom neuen Ulenfchen”. Dort ift der Derfuch
geiftreich durchaefithrt, Wietjches Lehre in die ihm felbft geldufige
antipodifche Besiehung sum Weuen Teftament zu fepen, und im
Evangelienton um Teil mit nummeriertem BHinweis auf das
betreffende Parallelfapitel der Bibel Wiefches Lebensanficht vor-
sutragen, fo daf diefer Schrift sur Eigenfchaft einer ,/hetligen”
weiter nichts als die Hanonifierung durch eime an ]1c agldanbige
Gemeinde fehlt, es geniigt aber fie su durchblattern, um fid) 3u
iibersengen, daf jedes ausgefprochen veligidfe Alittel, Derftdnd-
nts fiiv Wiekfeche 3u erseugen, von vornherein einem Eindringen
in das jentvale Wejen feines Denfens den MWeg vertritt. ATit dem
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crbaulichen Aufputy einzelner Utoralgebote im Sinne Wietsfches
ijt es nicht getan; es gilt wirflich, das Fentrum 3u finden. lUfzIn‘--
haftig, Liekfche hatte fehr wohl eine nene, meinetwegen atheiftijche
Theodizee aufftellen Fdnnen, wenn er es gewollt hatte — feine
Wiederfunftslehre jeiat, daf er fich mit der Tedmif der Dog-
menbildung prattijch vertraut gemacht hat. Deshalb ijt von Be-
lang, dafy er den ®ottesbegriff nicht etwa negativ beavbeitet,
fondern ihn bejdymwiegen und {otgefchwiegen hat, ja daf er {ogar
noch vor dem Schatten Gottes warnt. Gewiff, gerade lartin
hat in den Kapiteln: Don dem ,,Es gibt feinen Gott” und , Don
Bott” die Intention Wiek{ches {duberlich vorgetragen; aber mit
dem Dorurteil, daf es fich bei Liehfche um Sehung einer neuen
Religiofitdt handele, fpeift er auch das Ulifverftandnis, daf
Wietfches Werf in die Wiveaulinie des Religionserfates u liegen
fomme, wihrend Wiekfche den Religionsbegriff als etwas durd-
aus Partielles faft und ihn durch den weiteren Begriff der
Kulhur fiberhdhen und judecfen will. TJenes Nliferftandnis und
falfchliche Beftreben, Wiefche iiberhaupt in die religidfe ®lei-
dung eingubesichen, nimmt jur FBeit befonders diberhand.
In der offisiellen ietfcheinterpretation des Avchivs  greift
das Beftreben um fich, mit’ Liegfches Gegenjaly 31 Oem reliat-
fen Wefen unferer Jeit mdglichit jauberlich ju perfahren. Die
Schwefter befennt thr Unvermdgen, den Brmder als eine der
frdmmften und religidfeften Laturen 3u bejeichnen (Einleibung 3u
Bad X der Tafchenausgabe, 5. 28) und iiberldft das Dort
Raoul Ridhter, der in feinen Wiehfche-Dorlefungen ausfithrlich auf
Wiekfches Religiofitdt eingeht. ,Mnfere Seit durdyzieht ein reli-
gidfes Sehnen von wunderbarer Kraft; ein ftilles, aber heifjes
Derlangen, das erft in der jiingften Feit fich an die Mberflache
wagt. Sreilich, die VBehaglichen, die Abgenutten, die grobere und
feinere MWeltlichEeit, die verfpiiven von diefem Drange nichts.
Aber wie vieclen unter den innerlich fiihrenden Geiftern brennt
diefe Sehnjucht im Bufen! Mo in der Wiffenfchaft, wo in der
Hunft, wo im Leben die' Siele iiber oie Zlugcnblicfsinfcrcn’cn hin=
ansgeworfen werden, da entdectt man leicht den religidfen Sun=
fer, der mur des befreienden MWindftofes havet, um fich 5u ent-
flammen: alfen vovan bei der Elite anfever deutfchen Jugend,
nicht der vergoldeten, aber unferer goldenen Jugend. Doch diefe
Sehnfucht versehrt fich bald felbft; denn ibr mangelt der Stoff,
den fie versehren fann. icht nur mit der Kirche, auch mit dem
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“nbalt des Chriftentums, das diefen Lamen verdient und nicht
erborgt, hat die Ulehrsahl der , freien Geifter” gebrochen. Da
bleibt ihnen fitr das religidfe £eben nichts mehr suriict; fie meinen
mit der Ablehnung der pofitiven Religion die Religion fiberhaupt
verforen st haben. So entjteht auch unter den Befjeren, mit denen
allein wiv es hier su tun haben, oft eine veligidje Gleichgiiltiateit,
nicht aus Atangel an veligidfem Bediirfnis, fondern an religidfer
Befriedigung. In der Aufriittelung diefes Indifferentismus, in
der Entbindung jener {chlummernden, religidfen Hrdfte befteht
t\ie erfte und gréfte Kulturtat Sviedrvich Wieh{ches. Er zeigte uns

e idglichfeit einer Religion ohne Kultus, ohne Kirche, ohne
\.hl!m“.liiliii, ohite TJenfeits (im engeren Sinne), ohne ®ott; er
hat uns eine das Ddiesfeitige €eben Dbejahende XReligion porge-
tragen und vorgelebt. Und hat er audh die Sinnlofigfeit des Welt-
gefchehens iibertricben und die §ehler des Chriftentms durdy ein
“crm‘ﬁﬁcmngsg[as erblictt, fo hat er doch gerade durch die Be-
wdltigung der ungeheuren Spannung swifchen dem Glauben an
eine entivealijierte Melt und der letdenjchaftlichen Liebe su diefer
Welt, swijchen eciner entjchiedenen Derwerfung der pofitiven Re-
ligion und einem ebenfo entjchiedenen Vediwrfnis nach religidfer
Betdtigung es auch dem erfldvteften Sreigeift ermdglicht, Religion
su haben und damit unferer [ﬂlparhm{:{ml ettt das gute Ge-
wiffen sur Religion suriictgegeben.” Was der philofophifdhe Be-
wdhrsmann des Archins ex cathedra hier sum beften gibt, foll
wohl den Llagel ulr dent Hopf treffen; wie fehr dies jedoch nur
ungefdahr und {cheinbar der §all ift, wie fehr der hier umfchricbene
Standpuntt an jener Serfloffenheit und falzlofen Tolerans leidet, die
Liefche {chonungslos befdmpft hat, wo immer er auf fie ftief —
braucht in einem Buche, das unter Overbeds Laien n die Welt
geht, nicht nody befonders bewiefen su werden. Worin fonft audy
thre 2Anfichten auseinandergehen mochten, i besug auf das
Chriftentum waren fie feit 1872 unsertrennliche Kameraden ge=
blieben. &in jentrales Bewufitfein von allen feinen mannige
fachen Strebungen und Sielen fongentrierte jich fiie Wieffche n der
hartndcdigen Gegneridiaft gegen Den europdifchen und insbefon=
dere Den deutjchen Obffurantismus in jeder Sorm. Daf er fii

chen und Hapellen nicht su haben war, darviiber ift weiter
fein orl ju verlieven; der Schwerpunft feiner Religionskvitif
ltegt in feinem Ulifftvanen gerade vor jemer unfivchlichen, jesef=
fioniftifchen, flottanten XReligiofitdt, als deren Patvon ihn

182




Richter vorlaut  auspojaunen mdchte. Wer diefes -
trauen nicht teilt, {inft frither oder fpdter Dem jefuitifchen Abbétum
der modernen Theologie in die Avme. Hierin verftand Liekjche
feinen Spafy; denn hierin war er Overbeds gelehriger und befter
Schiiler gewefen; fie wuften beide iiber die moderne Theologie
vollfommen BVefcheid, lange ehe {ie noch felber auf dem Plane
erfchien. ief{ches Widerwillen gegen den lefiten Wagner und
feinen Parfifal, fein Spott iiber die dentfche Sehnfuchts-Pro-
phetie de Lagardes, {eine peinliche Dermwunderung iiber den al-
ternden Follner, fiir defjen medm es Hometenbuch er noch 1872
Sffentlich Partet ergriff (Briefe II, 5. 366, Biographie II, S. 209),
deffen vierdimenfionalen und antivivifeftorijchen ELiebhabereien
er aber jede Gefolgichaft verfagte (Biographie II, S. 488, 526)
— das alles jtempelt thn su einem unerbittlichen , Diesfeiter”
Und wenn es fiiv ausgemadyt gilt, Wiets{che fei nie Pofitivift ge-
wefen, wieviel mehr verbietet es fich da nody, thn als rveligidjen
Empfinder hinsuftellen und etwa gar halbgldubige Sentimentali-
taten als die Elemente feiner Philofophie anjupreifen.

Der Denfer Lejche war fein Schmadhtlappen; er hat mit
derber Sauft sugefafit, damit ihm eben das Fartefte und Glattefte,
auf das er es bet {einem Sang abac}'ebcn hatte, nicht durch die
Singer f{chliipfe. Liehfche hatte es auf die Religion abgefehen
als ihr Jdaer. Uidhts verlepte thn mehr, als in feiner Stellung
jum Religionsproblem unbefuat Haiiifigiert 3 werden, wie dies
der Sall war in dem ,Verjuch zu einem Religionserfal” der ihm
perfonlich befannten Jiivicher Doftorin Helene Druscovidh. (2T
von Salis, ,,Philofoph und &velmen{ch”, 5. 40.) Diefe Stellung
hat v bereits im Sanftus Januarius durchaus unmiferftandlich
feftgeleat: Wir freien Beifter fdnnen mit Religiofitdt mur etwas
it {chaffen haben ,als Jnterpreten unfever Erlebniffe” (§roh-
liche Wiffenfchaft 2Aph. 319): ,Eme Art von Redlichteit ift allen
Religionsitiftern und ifresaleichen fremd gewefen: — fie haben
nie fich ans ihren @clebniffen eine Gewiffensfache der Erfenntnis
gemacht. ,Ias habe ich eigentlich erlebt? Was ging damals
i mir und um mich vor? MWar meine Dernunft hell genug ? War
mein Wille gegen alle Betriigereien der Stnne gewendet und
tapfer in feiner Abwehr des Phantajtijchen ?* — fo hat Feiner von
ihnen gefraat, fo fragen alle die lieben Religidfen auch jeft noch
nicht: fie haben vielmehr einen Durft nach Dingen, welche wider
die Vernunft find, und wollen es fich nicht su fchwer machen, ihn
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su Dbefriedigen, — fo erleben f{ie denn ,under® und ,MWieder-
geburten und horen die Stinumen der Englein! Aber mlr, Wit
anderen, Dernunft-Durftigen, wollen unferen Erlebniffen fo ftreng
ins 2duge fehen wie einem wiffenfchaftlichen Derfuche, Stunde
fiir Stunde, Tag um Tag! Wir felber wollen unfere Erperimente
und PDerfuchs=Cieve fein.”

Yun hat alfo Lietiche trof diefen dugerften DVorfichtsmagregeln
und trodem er unter Derbannung jeder TFenfeitigfeit mur von
Oer Ausdiinftung eigenen Erlebens etwas wiffen wollte, dodh fich
und andern einen religidfen Atmungsfreis su verjchaffen vers
mocht. Bier Fulminiert in der Tat das emfinent Kulturgefchicht-
liche an ietfches Erjcheinung. Dabei ift aber die Hauptjache,
Oafi fein praftifch und theoretifch ungewsdhnlich reiches Derftandnis
fiir das Chriftentum fich eben nicht als Duldung dufert; dadurch,
daf das Chriftentum, {o wie es mit der Heit geworden ift, einen
Ulann von der Bedeutung iejches o jehr aufsubringen, ja fo

pdllig in Iut 3u jefen vermodhte, entftand das ,,Ereignis’ Lliekjche.
Der Unglanbe dufert ficdh innerhalb der Kultur fonft tolerant, in-
oolent, gletchaiiltia, fehnfiichtig, flubenhocterifch und fentimental;
— jet zum erjten Ulale wird ein eminenter Kulturmenfdy am
Chriftentum rabiat und fogar verriickt. Wie ijft das u erflaren?
Llur aus Der Uloralitdt des Renegaten, nur aus einer ganj fel-
tenen und in unferer relativiftijchen Seit faft ausgeftorbenen Seelen=
jauberfeit und Empfindlichfeit des Gewiffens! l"Eictafcl"‘ Eniipft
damit an den alten Rationalismus an und an Schiller, der den
Religionen auffiindete — aus Religion! Dem \.El?nmn‘mn erwuchs
in jener Geit ein gefchicfter, weltgewandter Unterhdndler in dem
pbtiol'np!‘:ifclwn und theologijchen Polyhiftor Schletermacher, der
es nicht haben wollte, daff die Bildung mit dem Unglauben gehe
und das Chriftentum mit der Barbaret. Der ,dezidierte Licht-
Chrift” Goethe, wie er fich felbft beseichnet hatte, fand fich auf
feine alten Geheimratstage ebenfalls ab, fo daf er heute von den
modernen Theologen geradesu als wirffamiter Eideshelfer aujs
gerufen werden Fann.

Unter Den univerfal vevanlagten Dentfchen des neunzehnten
Jahrhunderts fann nody am eheften Hebbel als Dorldufer in
Liekjches Baf geaen das Chriftentum gelten . Vefonders audh
um der humanen Dorvausfefungen Ddiefes BHaffes willen. Don
UHechtrity, dem Srennde Theds, {chreibt er (Tagebiicher IV L. 5334):
€t ift ein wahrhaft gebildeter Ntenfch und macht Tiedt, in deffen

184



Mimaang er reifte, vielleicht mehr €hre, als feine {amtlichen Werke;
die ungehenren Probleme Des Lebens, an welche die meiften fich
mue evinnern, wenn fie jufdllig einer Anuffithrung des Bamlet
und des Saujt betwohnen, liegen ihm ebenjofehr am Herzen,
wie miv: doch fuchen wir die Léjuna auf verjchiedenen Weaen.
@ ift Chrijft und nicht blof tm ethijchen Sinne, wie ich, ohne {ich
doch, was ich nicht beareife, fitr irgend ein beftimmtes Dogma 3u
entfcheiden; mach meiner Erfahrung gibt ¢s feine Ergdnzung
der menjchlichen Befchrdantung, als das Gefithl diefer Befchrdn-
fung felbft und das aus eben diefem Gefithl entfpringende un-
endliche Sortjtreben; er findet fie im @ott=21Tenfchen, fiix den
i) in meiner Anfchamung der Welt und der Dinge nun abfolut
Feinen Plaf ermitteln fann. Dennoch hat diefe Grunddifferens
unfer ftilles rubiges Derhdltnis nicht cinen Augenblict geftdrt.”
€inige maffive Ausfpriihe des Fwansigjdhrigen mdgen folgen:
,Das Chriftentum jchldgt den Atenfchen tot, damit er nicht fiindi-
gen fann, wie jener verriicfte Vauer fein Pferd, damit es ihm die
Saat nicht zertrete.” (175.) ,Die Religion der metjten Lente
ift nichts, als ein ,Sichjchlafenlegen’, und es ift wirklich su be-
fiirchten, Gott mdge fie fitr ihre Gottesfurcht noch einmal fcharf
anfehen, denn es ift feine Kunft, su Vett 3u gehen, wenn man

miide ift, oder gar der Kall ift noch hanfiger — niemals auf-
suftehen und die Unbegreiflichfeiten der Watur und des Alenjchen=
geiftes im Schlaf d. . im ®lauben — vor fich voritber

aehen ju laffen. €s ift wahr, der Gott des walhren Chriften
paft in die Fraufe Nlafchine, wie eine MWelle in die Mindmithle;
aber eben, weil er fo erftaimlich gut paft, mdcht ich einen folchen
®ott besweifeln. Wir durchdringen nie eine Urfach und erfafiten
wirflich [‘.is--‘:,m' Zuverficht die End=Urfach? b will dem chrift=
lichen Rochmut nur eine §rage vorlegen, die ihn vielleicht und,
wo nicht, gewiff mich, verfummen macht. Woher Fommt’s doch
wohl, dafy alles, was auf Erden jemals bedeutend war, iiber
Chriftentum dachte, wie ich? Sollten in der Tat Leute, fiir die
¢s auf Eden faft Feinen Unterfchied gibt, berufen fein, Himmels-

farten su vecfertigen oder ju approbieren? — — Unfere eit
ift jhlimme Feit. Das grofie Geheimnis, die lefte Ausheute alles

I

Sorjchens und Strebens, die ,Emfjicht in das Wichts

watr ehe-
mals Binter Schidffer und Riegel verftectt, umd der lenfch {ah
fich und das Ratfel su gleicher Feit aufaeldft. Die alten Schldffer
und Riegel ind jchadhaft geworden, der Knabe fann fie auf=
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reifjen, der Jingling veifit fie auf; ach, und fliegt der Adler wok
[dnger, als er an die Sonne glaubt? Die Weltge[chichte fteht vor
einer ungeheurven Aufgabe; die Hlle ift [ingft ausgeblajen und
thre leten Slammen haben den Himmel ergriffen und versehut,
dte I0ee der ®ottheit reicht nicht mehr aus, denn der lenjdh
hat in Demut erfannt, daf Gott ohne Schwans, . h. ohne eine
Zﬁen]"lwfwit die er wiegen, jdugen und felig machen muf, Gott
und felig fein fann; die Llatur fteht sum 2ienjchen, wie das
TChema Jm Dariation; das Leben ift ein Krampf, eine Ohnmadt
oder e¢in Mpitumsranfd). Ioher foll die Weltgefchichte eine Joee
nehmen, die die Jdee der Gottheit aufwiegt vder iiberragt? Jch
furdhte, sum erftenmal ift fte ihrer Aufgabe nicht gewadifen;
fie hat {ick ein Brennglas gefchliffen, um die Tdee einer freien
Alenfchheit, die, wie der KHénig in Sranfreich, auf Erden nidyt
fterben fann, darin aufsufangen; fie jammelt, die Weltgefchichte
jammelt, fie jammelt Strahlen filr eine neue Sonne; ach, eine
Sonne wird nicht sufammengebettelt!” (688, 689.) — 2Auch Hebbel
Fennt einen antifemitifchen Beweis gegen das Chriftentum: ,,Daf
das Chriftentum vom Judentum herjtammt, {icht man {don
daraus, LC[U—WJHC: anf Gewinn und Derluft: Himmel und Holle,
berechnet ift.” (3261.) — ®leich ietsfche fommt Hebbel bei den
seitgendfjijchen taterialiften micht auf feine Redmung, er fagt
im Anfchiuf an Feuerbachs Wefen des Chriftentums: ,, 3ch denfe
mandjes, was ich nicht auffchreiben mag. Jn den ‘f-.bul-ac]tijcn
gibt es etwas Alyftifdhes; in den Denfgefeten nicht auch P (4453.)
— Emdlid; {piirt Hebbel auch Liekjches dionyjijchen Pefjimismus,
Oa er fagen famn: ,,50 liegt der vechte Troft eigentlich in dex
Deraweiflung, und es gibt feimen Propheten als den Wakhn=
jinn.” (688.) —

IOl man die Senfibilitdt, die Wiehfche in fich und andern
crsenat hat, in threin Kerne erfennen, fo muff man den Begriff de
Wahrheit ausfchalten und durch den Begriff der Kunft erfefen.
A0t der Derditnnung des EChriftentums durdy die moderne Theo=
logie hat Ytieffches Srommigkeit nichts 3u tun. Seine Entwidiung
suim ntichriften duvchldnft drei Stadien, den Sturs der Uletaphyfif,
den Sturz der chriftlichen AToralpraris und die Schilderhebung
der Hunft. Belegen wir diefe drei Stadien je mit einem handfeften
Sitate. Der Sturs der Uletaphyfif fpricht fich aus in der Stelle
(Antichrift, Aph. 14): ,,Wir haben umgelernt. Wir jind in allen
Stiicten befcheidener geworden. Wir leiten den Ulenfchen nicht
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mehr vom ,Beift, von der ,Gottheit’ ab, wir haben ihn unter die
Tiere juriicfaeftellt. &r gilt uns als das ftarffte Tier, weil or
das liftigfte ift: eine Solge davon ift feine Geiftigleit. MWir wehren
uns anderfeits gegen eine Eitelfeit, die auch hier wieder laut
werden mochte: wie als ob der Ulenfch die grofie Hintevabficht
der tierifchen Entwidlung gewefen fei. ®r ift durchauns Feine
Krone der Schopfung: jedes Wefen ift, neben ithm, auf einer
gleichen Stufe der Dollfommenheit. . .. Und indem wir das
behaupten, behaupten wir noch suviel: der 2tenfch ijt, velativo ge-
nommten, das mifratenjte Tier, das franfhaftefte, das von feinen
Tnftinften am gefdhrlichften abgeirrte — freilich, mit alledem,
auch das inteveffantefte!” Den Stur; der auf den Jefuskult ge-
griindetent evangelijchen Sittlichfeit wagat Lielsfche mit der Stelle
Qlntichrift, Aph. 29): ,, Die Derfuche, die ich fenne, aus den Evange-
lien fogar die Gefchicht

te etner ,Seele herausyulefen, {cheinen
s
(8

emungswiirdigen piychologijfchen Leidht-
fertigfeit. Berr Renan, diefer Hanswurft in psychologicis, hat

mir Beweife einer verabj

die swei unaehdriaften Veariffe su feiner Ervildrung des Typus
Jefus Rinzuaebracht, die es hierfiir geben Fann: den Begriff
f Del

d (,héros?). 2Aber wenn irgend etwas

unevangelijch ift, fo ift es Der Veariff Held. Gerade der &
fag su allem Ringen, su allem Sidin-Kampf-fithlen it hier
Jnftinft geworden: die Unfdahigleit sum Widerftand wird hier
Uloval (widerftehe nidht Dem Bdfen!* das tieffte Wort Der Evan-
gelien, ihr Schliiffel in gewiffem Sinne), die Seligteit tm Srieden,
in der Sanftumt, im Wicht=Seind=fein-Fdnnen. Mas heifit ,frohe
Botichaft‘? Das wahre Leben, das ewige Leben ift gefunden,
— es wird nicht verheifen, es ift da, es ijt in euch: als feben in
der Ciebe, in der iebe ohne Abzug und Ausichluf, ohne Diftans.
Jeder ift ein Kind Gottes — Jefus nimmt durchans nichts filr fich
allein in Anfpruch —, als Hind ®ottes ift jeder mit j"‘bt’f."
gleich. . . . 2us Jefus cinen Helden machen! — nd was fiir
ein Ulifjverftandnis ift gar das Wort [Benie! Unjer ganjer
Beariff, unfer Kultur-Begriff ,Geift’ hat i der Welt, Iin der
Jefus lebt, gar Feinen Sinn. 20Tt der Strenge des Phyfiologen
gefprochen, wdre hier ein gan anderes wort eher 1}0&; ant
Plag.” — Diefen beiden serfchnietternoen 21_yt£1icbin 1101;t Pet
Uietfche eine frifch griinende Pflanze gegcnﬁbcr.-tr fann fich
fagen, das, was uns an Stelle der bisher hodhjten, 1_1}1111_nchr
absutragenden Biiter not fut, ift moalich, Denn es ift fechon
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da gewefen. Das Kultursiel des euvopdifchen lenjdien ij
eine Cotalitdt a la Goethe (BGogenddmmerung, Was den
Deutfchen abgeht, 2Aph. 49): ,Goethe — TFein Ddeutjches
Ereignis, fondern ein europdifches: ein grofjartiger Dey-
juch, das achtsehnte Jahrhundert su iibermwinden durch eine
Riickehr sur atur, durch ein HQinauffommen jur Llatiiclich-
eit der Renaiffance, eine Art Selbftitberwindung von feiten
diefes Jahrhunderts. — &r trug deffen ftartite Inftinfte in ficy;
Ote Gefithljamfeit, die Llatur-Joolatrie, das Antihiftorijche, das
Soealiftifche, das Unreale und Revolutiondre (— lefteres ijt nur
eine §orm des Unrealen). €r nahm die Hiftorie, die ALaturwif-
fenfchaft, die Antife, insgleichen Spinoza 3zu Hilfe, vor allem
die praftifche Tatigleit; er umijtellte fich mit lanter gejchloffenen
Rorizonten; er [Sfte ficdh nicht pom Leben ab, er ftellte fich hinein:
er war nicht versagt und nahm fo oiel als méglich auf fich, iiber
fich, in fid). MWas er wollte, das war Totalitdt; er befdmpfte
Qas Ausetnander von Lernunft, ;inn[i’i*i'cit aﬁcfii'w[, Wille (— m
abfchrecfenditer Scholaftif durch Kant geprediat, dem 2ntipoden
®oethes); er dissiplinterte {ich sur Ganszheit, er {duf ficdh . . .
®Boethe war ‘nnniilctt eines unveal gefinnten Seitalters ein fiber-
seugter Realift: er jagte Ja ju allem, was thm hierin vermandt
war, — ec I\.aﬂc tein grofieres &rlebnis als jenes ens realissi-
mum, genannt Llapoleon. Goethe Fonzipierte einen ftarfen, hody:
gebildeten, in allen Leiblichfeiten gejchicften, fich felbft im Jaume
habenden, vor fidy felber ehrfiirchtigen Aienfchen, der fich den
cmnaen Umfang und Reichtum der Watitrlichfeit su gdnnen rwagen
darf, der ftarf genug zu diefer S$vetheit ift; den lenfchen der
@olerans, nicht aus Schwdche, fondern ans Starfe, weil er das,
woran die durchjchniftliche Watur jugrunde gehen wiirde, nod)
su feinem Dorteile su brauchen weiff; den Alenjdien, fitr den s
nichts Derbotenes mehr gibt, es fei denn die Schwdche, heifie
fie nun Lajter oder Tugend. . . . Ein folcher freigewordener Geift
fteht mit einem freudigen und vertramenden Satalismus mitten
m 2All, im Glauben, daf nur das. einzelne verwerflich ift, daf
im ganzen fich alles erldft und bejaht — er verneint nicht mehr.
Aber ein folcher ®Blaube ift der hochfte aller mdglicher
®Glauben: ich habe thn auf den Lamen des Dionyfos getaut.”
S0 {imd wir ihm denn endlich auf der Spur: LWietsjche, dem
®laubigen! &r hat die Naske abgelegt und seigt uns ein rubiges
und gliicliches Antlig. Er fteht ohne Wanfen anfrecht da. iehr
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jhes eigentliches Credo liegt befd Io]un in jenem nur jEizzierten
Mmwertungsfragment, das im Wachlaf te Mberfdhrift fithet: ,, D
Wille sur Nladht als Kunft”, Damit war er nach einer uhnutm:r
wanterung von swaniia Jahren wieder bei feinen cigenen 2An=
fangen und Ur{priingen angelangt. Aber was fitr einen unge-
heuren Inhalt hatte mun feine JInftinftquelle erlangt, die ihn
ans dem Wdhrboden der Afthetit ins Leben hinaus getragen hat!
Jetst erft wird es Flar: fchon in der ,,Beburt der Tragddie” war
etne Welt mlg\]cljuut ohne jeden Gegenjaly von Schein und Wefen,
eine einheitliche IDelt, die wahre Melt, und diefe war faljch,
graufam, widerfpriichlich, verfithrerijch, jinnlos — und da hinein
nun der Glaube an das Leben, die Verfilthrung sum Leben. @
wie fchwillt es da in uns auf! MWelches Entsiicken! Weldyes
®efithl von Uiacht! Wieviel Wiinjtlertriumph im Gefithl der
Ulacht! Kerr fein iiber den Stoff! Herr fein iiber die Walrheit!
(853, I.) Fiat vita, pereat veritas! &s gibt eine Gegenbewegung
sut Oen Defadenszformen des lenjchen, mit denen wir ¢s in unjerer
Religion, UToral und Philojophie su tun haben und das ift
dte Hunft. (794.) Sreilich nicht die Kunjt als Handwerf umd
Sypesialberuf: die ift bloff Teil und Stufe. Der moderne Hiinftler,
in feiner Phyficlogic dem Hiftorismus ndchit verwandt, ijt aud
als Charatter auf diefe inanﬂmﬂmhlt hin abgeseichnet. (813.)
Die Lur=Kiinftler {ind nicht die Ulenjchen der grofen Leidenjchaft,
was fic uns und fich muh vorreden mdgen. Shr Dampyr, ihr
Qalent, mifigénnt thnen meift folche Derfchwendung von Kraft,
weldie Ledenfchaft heifit. (814.) Der Kiinjtler ijt feiner Art nach
mit Lotwendigteit ein finnlicher Ulenjch, erregbar, dem Reize
sugdnglich. Trotdem ift er im Durchjchnitt, unter der Gewalt
feiner Aufgabe, feines Willens sur Uteifterjchaft, tatjdchlich ein
mdgiger, oft fogar ein Feufcher tenjch. Eine relative Keufch-
heit, eine grundjagliche und fluge Dorjicht vor Evoficis, felbft in
Gedanten, fann jur grofen Dernunft des Lebens auch bei reich
ausgeftatteten und ganzen LWatuven gehdren. E€s gibt mur eine
At Kraft. Bier su unterliegen, hier fich ju ver richwenden, ift fﬁf
einen Kiinftler vervdterifch. (815.) Nberhaupt ein Kiinjtler, den
das grofie Ulifvergniigen an fich {chopferijch macht, der von
fich und feiner Mitwelt wegablictt, suviickblictt! (844.) Die Hunit
darf nicht eine Solge des Ungeniigens am Wirtlichen fein. Sie
fel ein Ausdruct der Danfbarfeit fiir genoffenes Glick! So wud
fte Glorienjdhein und Dithyrambus, fo wird fie Apotheoje! (875.)
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Deshalb der Sieg der Kunft itber die Wahrheit. Der Wille sum
Scein, sur Ilufion, sur Taujchung, sum Werden und Wedieln
ailt tiefer, nrfpriinglicher, als der Wille sur Walhrheit, sur Wirk-
lichteit. Die Kunft ift mehr wert als die Wabhrheit, fie ift gott-
licher als die Walyheit; fie ift die eigentliche Aufgabe des Eo-
bens; fie ift metaphyjijche Tdtigteit. (853, III, IV.) Schon heift
jooiel als Ta; Schonheit ift eine Srage ver Fiille, Der aujgejtauten
Kraft. Die tragtjchen, D. h. die ftarfen, iiberwadltigenden Kiinitley,
[affen aus jedem Honflifte einen Konfonanston erflingen; ihre
eigene dldchtigfeit und Selbfterldjung fommt nod) den Dingen
sugute; fie {prechen ihre innerfte Erfahrung in der Symbolif
jedes Kunftwerfes ans, — ihr Schaffen ijt Dantbarkfeit fitr ihr
Sein. (852.)

Diefes dfthetijche Glaubensbefenninis und 2Artiftenevangelium
Lielijches teilt die Eigenjchaft aller feiner Honzeptionen, daf
fie jich in ven Rahmen ihrer Art nicht su filgen permdgen und mit
aller Gewalt die Gattung jprengen. Wie aus dem lenfchen der
fbermenjck wurde, treibt Wietjche auch den Vegriff der Kunit
in die Hohe und sziichtet jich aus eimer Hreuzung von Erfenntnis
und Gejtaltung den Hiinftler-Philojophen. Dies meint er fo,
. daf die Kunjt ein Rdchjtes erveidhte, wenn fie den jchaffenden
AUlenfchen fo fern und iiberleaen 3u den andern ienfchen ftellen
fonnte, daf er dazu fame, an ihnen zu geftalten. Der bisherige
Kiinftler, der die Hunft als Beruf und Handwerf treibt, ift ein
fleiner Dollender; denn er vollendet an einem Stoffe. Schwerer
ins Gewicht fallt, dem geiftigen Dolumen nach, die Lebenstunit
des Einfiedlers, der an fidy felbft Seelenanalyfe treibt; aber er
aeftaltet nur fich felbft und erhalt dadurch, was unverganglich
werden joll, in der Abhdngigfeit vom Vergdnalichen. Jrgend-
wie miiffen diefe beiden Typen einmal sujammenformmen; dann
ift Oie hohere BGattung Hiinftler gefchaffen. (795.) In der Haupt-
fache ift den Kiinftlern mehr Recht su geben, als allen Philo-
jophen bisher: fie verloren die grofie Spur nicht, auf der das
$eben gehyt, fie [iebten die Dinge , diefer Welt”, — fie liebten ihre
Sinne. (820.) Derglichen mit dem Kiinitler, ift das Erfcheinen des
wiffenfchaftlichen NTenfchen in der Tat ein Feichen einer gewifjen
Eimddammung und Wiveauerniedrigung des Lebens — aber aud)
cimer Derftdrfung, Strenge, Rdrte, Willensfraft. Wir miiffen
mit der Kunft gegen die Dermoralifierung fampfen; Kunft ift
Svetheit pon der moralijchen Derengung und Winfeloptif oder
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Spott iiber fie. (823.) Don einem Philojophen ift es eine Nichts
wiidigleit ju fagen, ,das Gute und Schdne find eins”: fiigt ex
gar noch himgu ,auch das Wahre”, fo foll man ihn pritgeln.
Die Wahrheit it haglich. Wir haben die Kunft, damit wir nicht
an der Wahrheit suarunde gehen. (822.) Mnd dann ift eins nicht
s vergeffen. 2duch unabhdngig von Kompetens und Dollmacht
der fchdpferijchen JIndividualitdt ftellt ficdh uns das Hunjtwert in
folleftiven, fosialen Sormen dar; es erfcheint dann ofne Kiinfiler,
feine Teile und Glieder find felbft entFiinftlert, jo in grofen hifto-
rifdien Organifationen, wie dem Tefuitenorden oder dem preufi
jchen Offisierforps. Yoch einen Schritt weiter in diefer 2Auf-
faffung und die MWelt [iegt vor uns als e fich {elbft gebdrendes
Kunftwerf. (796.)

Warum darf mun auf diefen dfthetijchen MWeltglanben Wiek
{ches, Der thm in heifem Ringfampf aus feinem dionviijchen Deffi-
mismus evwachfen ift, nicht doch der Ausdruct Religion angewen
Oet  werden?
fonft der Wame fiir die Idee sur Sufjangel werden! XReli-
gion feit doch, nach weitefter Ibereinftimmung, einen ®Gott
oder BGotter oder aufermenichliche Geiftwefen voraus; ijt es da
nicht Saljchmiinzerei, wenn man die Denfweife LWiekfches, die
anf radifale Abfchaffung aller diefer Beariffe dringt, fiir fdhia
hdlt, Religion su fein oder Religion zu erseugen? 2Aber, Fann
man mit demfelben Rechte ermidern, ift Wiekjches Schickfalsliebe,
feine hinveifende Predigt des Amor fati, denn fo fehr verfchieden
von dem ,,Befithl jchlechthiniger 2Abhdngigteit”, jemer roman-
fifierenden Definition Schletermachers, von der die theologijche
Beariffsbeftimmuna im neunjehnten Jahrhundert ihren [ebhaf-
teften Ausgang gemommen hat? Fwei Ulethoden haben fich um
eine ftichhaltige Sormel bemiiht, beide realiftifch poraehend mit
dem gefamten 2Apparate wiffenjchaftlicher Kritif. Der philofo
phifche aterialismus hat die Gebilde der Religion in Geftalten
der menfchlichen Phantafic aufgeldft; aber der Ernit, mit dem
dagegen eine ftreng hiftorifche Religionsforfchung fich fdmtlicher
menfchlicher Glanbensarten angenommen hat und jwar der fremod-
artigen, abftofenden, pulgdren faft noch mit groferer fiebe als b'cr
normalen und legitimen, hat dem ungehenren Tdeengemengfel
alles menfdilichen ®laubens umd Aberglaubens eine fo ausge-
delnte Beachtung sugewendet, daf es unwillfivlih auf eine in-
dtrefte Beftatiqung hinanslduft. Eine einft vorhandene ®laubens-

1 Ans  Vegriffsveinlichfeit! Wie leicht Fonnte
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erjcheinung, die imftande ift, die verwdhntefte Wifbegier danernd
an jich s feffeln und ihr immer neue Yahrung ju gewdbren,
wird gan; von felbft als Kulturunterlage empfunden. Der mo-
derne Religionshiftorifer fagt fich: wir haben fein unjer
Urteil iiber Religion aus unferm Gutdiinfen oder lifbehagen
su besiehen, — wer den Kimjtler will verftehen, muf in
Kiinftlers £ande gehen, das ift uns jo geldufig, daf wiv feinen
Augenblict 30gern diirfen, das Derftdndnis fitv Religion aus dem
Studium der Religion ersengenden und Religion empfangenden
[ebendigen Ulenjchen hersuleiten. &s wird in der EQrengefchichte
der europdifchen Wiffenjchaft ftets ein denfwiirdiges Kapitel
bleiben, wic fich innerhalb der theologifchen Sacharbeit aus der
gewiffenhaften Eregefe der altteftamentlichen Prophetenbiicher all-
mahlich die riefige, heute faum mehr 3u fiberfehende Dissiplin dev
allgemetnen Religionsgejchichte in einer durchgreifend liniievten
und tabellierten Svyftematif entwicelt hat. Qur fragt es fid,
ob diefe impojante Sadhforfchung, deren eifrige Pilege, wie taum
su lengnen fein wird, ein gewiffes Ulaf Intereffe an Religion
aur Dorvausjeung hat, bevechtigt ift, mit allgemeinen Schlugfolge-
rungen die Sachgrensen ju iiberfchreiten und vichtunggebend auf
philofophijches Gebiet fiberutreten. €s beweijt die Genialitat von
Uietiches Inftinften, daf er in einer feiner erften Arbeiten diefem
Iberariff den ‘Dag ein- fiir allemal verlegt hat. Wer feine sweite
unjeitgemdfe X erdiu:.g wirklich verftanden hat, wird {ich flar
fein, wie wenig es in den Komp -*tcnaa n der Hiftorie lieat, das le=
Dorfdhriften su tyrannifieren. as die 3iinf-
tige Religionswijfenjchaft ja doch einsig sugfrdftia und {dhmacthaft
macht, it die Entfaltung einer mdchtigen geiftigen €nergie, die fie
an den hiftorifchen Religionen aufseigt. Laft {ich eine ebenjo mdadh
tige und in ihrer Wirkung gleich geartete &nergie fitr unferve
heutige Feit nachweifen, fo fann im Sinne iekjches die Srage
nur lauten: wie [dft jich von diefer Energie mdglichjt viel ins
JIndividualiftifche und damit ins Jrreligidje umfchalten? Reli-
gion ift auf alle §dlle Herdenangelegenheit. Der Kirt, auf den
als §iihrer der doch alles anfommt, ift aber nicht einmal
fetn etaener Religionsitifter; denn dabei ware er ebenjojelr Gott
als Glaubiger. die fich veftlos nur
aus der {imnlichen Erfahrung verproviantieren — fo erft nimmt
man Lliefche voll. Iie im alten Griechenland follten Wander=
philofophen ihre Sehre von Stadt su Stadt tragen, nicht aber feft
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fofalifierte Religionsbeamte ithre Gotteshdufer bedienen. Der Lie-
derfchlag einer fo gedachten Dertiindigung fann natiivlich nur ver-
jimgtes Reidentum, niemals verjiingtes Chriftentum fein. €s for-
dert Bochachtung fitr Aiekjche, Daf er hierin von vornherein veinen
Tifch gefchaffen hat. Seinen §ludy hitte er dem ugefchlendert,
der in ihm einen unfreiwilligen &rsieher sum Chriftentum {ieht
oder feinen Wamen Odurch Lodung oder Abfdhredung su einer
theologifchen Lengrimdung verwenden will. Als Ubergang hdtte
er fich vielleicht , Sarvathuftrapredigten’ gefallen [affen. Licht
muwe 2L Kalthoff, fondern 3. B. auch Pfarver Blumbhardt in Boll
hat vor JJahren ummittelbar vor feinem Nbertritt sum Sosialis=
mus und feiner Amtsniederlegung folche gehalten. Kdtte aber
Riejche auch gejtattet, die Propaganda fiiv eine Sache in be-
peits oraanijierten efwa modern theologifchen ®efinmungsver-
banden gaftweife voryutragen? Hdtte er micht mit dem Singer
gedroht: Derwechfelt mich nicht! Mdre aber einer vor ihn hin-
getreten mit der Bitte: £af mich in Europa die finftige Reli-
gion des memen Heidentums predigen, nur o fann ich Oeine
Sache wirffam an die Leute hevanviiden! — ich glanbe, er
hatte geldchelt und gefagt: Auf deine Gefahr!. 2Auch fonit
wid auf einen mneuen Religionsbegriff hingewiefen, 3. B.
in dem Ejjay von Georg Simmel ,Die Religion”, der diefe
vein fosialpjvchologifch auffaft, als ein Grundgefithl im Sffent-
lichen Seben, durch die verfchiedenften Paarvungen ausgedriidt:
Kind und Eltern, Patriot und Daterland, Kosmopolit und Alenjch-
eit, Arbeiter und Klaffe, Soldat und Avmee, Sreund und Sreund,
£icbhaber und Geliebte. Der angeftammie ECharatter der Re=
ligion als Bezogenheit von einem B 3u einem A ift dadurch ge-
walrt. Was eine Hinftige gdnslich enigottete Seit allein gelten
laffen wird, ift das ledenfdhaftliche Derhilinis des lenjchen sur
Welt, die Vetdtigung eines Schopferwillens angejichts der uns um
gebenden Dinge und vor allem eben eine unbeugfame Hontinuitdt
und Durchieslichfeit in dem tapferen und wahrhaftigen Aufjich-
tehmen des perfdnlichen Schictfals. Wi ftehen Dbereits in den
ulturbidnerijchen  Wirfungen Wiehjches vor fichtbaren AUn-
fdngen, und mag man itber diefe erften Schritte denfen wie man
will, ficher ift, daf nur eine MWeltanficht, die mannhaft itber das
Chyiftentum hinausichreiten und es als etwas Uberlebtes und Je-
liegtes hinter fich suriictlaffen will, diejenige g ebensanjchanung ver-
tritt, Die ofne u errdten Liejches Wamen im Aunde fithren darf.
oL A, Bernoulli, Ooerbect und Lliekide
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Jnneclichfeit mit
Rabitalismus
vereinbac |

Die ilbecheiterung

in Curin

un hat man einem philofophifchen Radifalismus, wie
er fich in Liefche darftellt, die Sdhigleit abge-
fprochen, jeme ftll und glictlich in {ich berubigte
Jnnerlichfeit neben fich 3u dulden, ohne die an eine
I aufrichtige Srommigfeit nicht ju denfen fei. Durch
nichts ift eine foldie Behauptung fchlagender su widerlegen, als
durch den einfachen Hinweis auf Wiekfches Gemiitssuftand in
den letsten NTonaten und Wochen vor Ausbruch des Waknjinns,
Dabei Fann es fitglich auf fich beruhen bleiben, ob dieje auffallende
Gemiitsverfldarung fiberwiegend pathologifch su denten ift. okl
ift der Ruftand [ebhaftefter Iberheiterung, den der Lerven-
arst Euphorie mennt, der untviigliche Dorbote jerebraler Er-
franfuna bei einem normalen flinifchen Befunde. Aber Uiekfches
Pavalyfe verlief iiberhaupt jo fehr atypijch und fein den SHue
fammenbruch einleitendes iiberjchwenalidhes ®liicksgefithl war
von einer fo gerveinigten rhabenheit, daf swar dte Latur wohl
die Richtung eingefchlagen, der Geift aber dennoch bis juleht die
Siihrung behalten hat. Mir unterfangen mns aljo ohne Scheu,
diefe Seligfeitsempfindungen des dem Tode Geweihten fiir den
fiberfliefenden Ausdrnd eines berechtigten Hochgefithls su halten,
und fie fiit voll su nehmen. &s ijt cin crgreifendes Schaufpiel,
wie Wietjche bet feinem einfadhften Lebenszufchnitt von vier bis
fiinf §ranfen tdglicher Ausgabe die Umgebung aus jeinen eigenen
@rleuchtungen heraus beftrablt, um fich dann an ihr wie an
einem unglaublichen Munder ju freuen. JIn einem Anfang OFf-
tober an feine Schwefter gerichteten Briefe heift es: , Ich bin
alfo wieder in meiner guten Stadt Turin, diefe Stadt, welche
auch Bobinean fo fehr geliebt hat — wahrfcheinlidh gleicht fie
uns beiden. Auch mir tut die vornehme und efwas ftolze Art
diefer alten Turiner fehr wohl. €s gibt gar feine grofere Ders
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fchiedenheit, als das gutmiitige, aber gritndlich vulgdre Leipsig
und dies Turin. Dazu haben wir in allen Hauptiachen eine
furiofe Gefdymads-3hnlichfeit — der Turiner und iy, — nicht
nur im Bau der Haufer und der Anlage von Strafen, auch in
der Hiiche. 2Alles fchmedtt mir, alles befommt mir hier ausge-
seichniet, fo daf meine Krdfte sum Erftaunen sugenommen haben.
€s ift ein wahres Ungliic, daf ich nicht vor sehn Jahren Ddiefe
Entdectung aemacht habe. achtrdglich beflage ich iiber die
Nlafen, den Sommer allerbdfeften Angedenfens nicht hier vers
bracht 3u haben, ftatt in dem iiber alle Begriffe jchauderhaften
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Engadin! €s ift ein Gliic, daf ich dort noch jur rechten Seit ent-
wifcht bin; jelt wdre es faum mdglich, aus ihm den Weg nach
Stalien su machen, denm die grofen Uberfdhwemmungen in Jtalien,
der Schweiz und in Sranfreich dauern fort. Hier in Turin ift es,
im Dergleid; su fonftigen Sommern natiirlich, il gewefen; aber
das wdre ja fein Grund dagegen, fondern dafiir gewefen, da
ein tiihler Sommer in Turin filv meinen Sall immer nodh eine
fehr angenehme mittlere Tempervatur bedeuten will. Eigentlich
ift alle elt hier jufrieden mit dem Jahr: das habe ih nir-
gendswo fonft in Europa gehdrt. Fur Feit, wo wir im Engadin
entfefylich daran waren, feierte man hier, unter unglaublich {chd-
nem Wetter, die grofien Sefte der Kochseit des Pringen Amadeo mit
der Tochter Jévome Lapoleons, Laetitia. . . . . berall mwerde
ih anf das diftinguiertefte behandelt: Du follteft nmur fehen, wie
alle Welt hier, wenn ich fomme, {ich freut, und in allen Stdnden,
wiec unwillfiiclich feder feinen beften und taftoollften Teil der
Natur herausfehrt, feine hoflichiten und liebenswiirdigften ia-
nieren annimmt. Aber das ift jchlieflich nicht nur hier fo, fondern
jahraus jahrein wo ich nur bin. Jch nehme Deutchland aus,
mur dort habe ich hagliche Dinge erlebt. Wenn man fpdter einmal
meine Gejchichte jchreibt, fo foll es heifen: er ift nur unter Dent-
fchen fchlecht Behandelt worden.” (Biographie II, S. 889/90.)

Jn Curin hat Liehfche die von ihm mit Leidenjchaft praf-
tisierte Denf- und Lebensweife, den Individualismus, bis jur
Neige ausgefoftet. ir aken, wie der Individualismus fidy
swei Vetdtigungen dufern fann: wenn er aufs prattijche Handeln
ausgeht, im Sanatismus, wenn ihm dagegen davan gelegen ift,
feine Jch-heit darftellerifch anfchaulich su machen, in ivgend einer
Kiinftlerjchaft. Lliejche ift Kiinftler gewefen, unmittelbar ehe
er anfing, ,mit dem Hammer su philofophieren™. Ltachdem er
fich als Sanatifer auf die ansfchweifendite Weife ansgetobt und
ausgelangt hatte, wurde er noch einmal, einen Augenblict lang,
Dichter. €r nahm die poetifchen, lied= vder hymmenartigen Ent-
wiitfe aus der Jarathuftrazeit wieder hervor, erfand einiges
hingu, ftellte das Reft jufanmmen, nannte es - Dionyfos=Dithy-
ramben” und f{chrieb auf die JInnenjeite Oes Umfchlags: ,Dies
find die Sieder Farvathujtras, weldhe er fich felber sufang, daf
er feine leste Einfambeit ertriige.”

Fehn Jahre dahin —,

fein Tropfen erreidhte midy,
I 15*

Der poetifdye
Ausflang ven
Nickfdhes
Jndividualismus
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5 fiille

fachen!

ing i'[br'rﬂ uf

fein feucpter Wind, fein Tau der Fiebe
— ein reaenlofes Sand . . .
Nieine Secele,
unerfittlich mit ihrer Funge,
an alle guten und {chlimmen Dinge hat fie {dhon geledt,
in jede Tiefe tandyte fie hinab.
AUber immet gleidy dem Horfe,
iminer {dwimmt fie wieder obenanf,
fie aanfelt wie M iiber braune Nleere:
diefer Seele halber heift man mid ven Gliidliden.
Wer find mir Dater und Mutter ?
it nicht mir Dater Pring lberfluf
und Mutter das ftille Lacdgen? . . .
— Still
@ine MWahrheit wandelt iiber mir
einer 1Dolfe aleidy, —
mit unfichtbaren Bliten trifft fie mid).
2Auf breiten langfamen QCreppen
fteiat ihr GlileE sn mir:
fomm, Fomm, geliebte IDakhrheit! . . .
— Stilll Nleine Wahrheit revet! . . .
Bu veid) bift du,
ou Derderber vieler!
Fu viele madyft du neidifdy,
su viele madyft d arm . . .
Liemand dankt dir mebhr.
D aber danfit jedem,
der von dir mimmt:
varan ecfenne idy didy,
ou Ilberreicher,
du Hemfter aller Reicdpen!
Du opferft didh, didy qudlt dein Reidytum
ou aibft didy ab,
bu fdonft didy nicyt, ou lebft dich nidht:
die grofe Qual zwingt dicdy allegert,
die Mual dibervoller Schenert, fibervollen Herzens —
aber miemand danft dir mehr . .
(Aus: ,Don der AUrmut des Reidyften”’)

Einfam !

Wer wagte es audy,

hier Gajt 3u fein,

dir Gaft ju fein? .

@in Raubvogel vielleicht:

ver hanat fidh wohl

dem ftandhaften Duldex
jdhadenfroly ins Haar,

mit ircem Gelddyter,

einem Raubvogelgeltichter . . .



Woju fo ftandhaft:
hobnt er aranfam:

man muf Fliigel haben, wenn man den Abarund liebt . .

man muf nidt hingen bleiben,
wie du, Gehenlter!

Mh Farathujtra,

araufamfter LTimrod !

Titnaft Jdaer nody Gottes,
vas Fangnely aller Tugend,
oer Pfeil des Boéfen!

Jefst

von dir felber erjaat,

deine eigene Beute,

in dich felber etngebobut .
3\‘1lit

einfam mit oir,

swiefam im eignen Wiffen,
jifdien hundert Spiegeln

vor Oir felber falfd,

swifcdhen hundert Erinnerungen
ungewif,

an jeder Munde miid,

an jedem Frojte falt,

in eigenen Stricten gewiirat,
Selbftfenner!

Selbjthenfer!

Was bandeft dn did

mit dem StricE deiner Weisheit?
Was [odteft du did

ins Paradies der alten Schlange?
Was {dlidft du did ein

in didy — in didh? .

@in Hranfer nun,

der an Schlangenaift Frant iit;
ein Gefangener muim,

ver das hirtejte £os joa:

im eianen Scdhadyte

gebiidt arbeitend,

in fidy felber eingehdhlt,

dich jelber angrabend,
unbehilflich,

fteif,

ein Leihnam —,

vont hunvert Saften iibertiivmt,
pon dir fiberlajtet,

ein IDiffender!

Du fuchteft die jhwerjte Lait:
da fanbejt du didh —,

du wirfit dich nicht ab von Otr . . -
fauernd,
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, Derwadyiener
Beift! Unbd jnajt
nody fo foly”

Dieidies Hnbdlid
autes Bewiffen

fanerno,
einer, der fdhon nicht mehr anfrecht jteht!
Du vermadyft mir nod) mit deinem Grabe,
vermadifener Geift! . . .
Und jiingjt nody fo ftol3,
anf affen Stelzen deines Stofzes!
Jiinaft nody der Einfiedler ohne Bott,
der Fweifiedler mit dem Teufel,
der fdharlachne Pring jedes Hbermuts! ...
Jett —
swifdyen 3wet Widptfe
eingefriimmt,
ein Fragezeidhen,
ein miides Ratfel —
ein Rdtfel fiir Ranbvdael . . .
— fie werden didy {chon ,[6fen”’,
fie hungern jdon nady deiner ,Eéfuna”,
fie flattern fdhon nm didh, thr Rdtfel,
um didy, Gehenfter! . . .
(Uus: , Zwifden Ranbvdgeln")

Don feinem Ecce homo meinte tiefche, er habe mit einem
Synismus ohnegleichen fich felbft ersdhlt; in den eben mitgeteilten
Siedpartien fpricht fich eine Selbfterfenntnis aus, die verdient,
weltaefchichtlich su werden. Wer {idh fo riikfichtslos alles em-
gefteht, was ihm aud) vom ftrengften Richter zur Laft gelegt
werden Fdnnte, der fchldat unbewufit das verdammende Urteil
nieder und fichert fich bei der Wachwelt volle Abfolution und
Ammneftie. Der Lohn fitr diefe unvergleichliche Ehrlichfeit hat nidht
auf fich warten laffen. ATit dem vollen Bewugftfein, wieviel
Derhdngnis auf alle §alle und fiiv alle Feiten an feinem Las
men Raften werde, verband {ich ihm ein gutes und ruhiges Ge-
wiffen. & wollte das alles getan haben und ftand dazu mit
frohem fute. ,,3m echten Ulanne ift ein Hind verftect: das
will {pielen’ — heifit' es im Savathuftra. In Lliesfche Fam das
Kind sum Dorfchein, als der Alann in thm sujammendbrach. Stait
von Gewiffensbifjen gepeinigt, pon Surien und Aldnaden verfolgt
su fein, fommt es iiber ihm wie Handefalten, wie ein Abendgebet
itber Kinderlippen.

Die Sonne finkt
Lidyt fange durfteft du nody,
verbranntes Herz!
Derheifung ift in der £nft,
ans unbefannten Mifindern bldft midy’s an,
— die arofie Hiihle formmt .
Uleine Sonne ftand heify iiber miv im Hlittage:




{eid mir gegriift, daf ihr Pommt,
ihr pléliden Winde,

ihr Biiblen ®eifter des Wadymittaas!

Die Luft aeht fremd und vein. ;

Sdhielt nidyt mit {dyiefem
Derfithrerblick

vie Ladt midy an? . . .

Bleib ftark, mein tapfres Hers!

Srag nidgt: warum?

@ag meines Lebens!
die Sonne finft,
Schon fteht die alatte
Slut veraiildet.
Warm atmet der fels:
{chlief wohl ju Miittag
das GliiF auf ihm feinen Mittagsjdlaf?
Jn ariinen Sidytern
fpielt GliicE nody der braune Abarund herauf.
Cag meines Lebens!
aen 2Abend geht’s!
Schon aliiht dein Uuge
halbaebrodyen,
{hon quillt deines Tauns
Trinengetrdufel,
fchon lduft ftill iiber weife Ileere
oeiner fiebe Purpur,
deinte letste 36germbde Seligleit . . .

Reiterkfeit, giildere, fomm! Die poetijdye Lm:
. P P fdyreibung ber
on bes Todes Euphor ie

fheimlichiter, fiifiefter Dorgenuf!
— Sief idy u rafd) meines Weas?
Jeit erft, wo der $uf miide ward,
holt dein Blif midy nod eift,
holt dein G liicE mid) nod) eim.
Rings nur Welle und Spiel.
Was je jdhmwer war,
fant in blane Dergeffenbeit,
mitfia fteht nun mein Hahm.
Stuem und Sahrt — wie verfernt’ er das!
Munfd und Hoffen ertrant,
alatt liegt Seele und Hieer.
Siebente Einfamfeit!
Tiie empfand id)
niher mirfiife Sicherheit,
wirmer der Sonne Blid.
— ®liiht nidt das Eis meiner Gipfel nody?
Silbern, leicht, ein Fifch,
fdywimmt nun mein Zlacpen hinaus . . .
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Sollte nodh ein Fweifel obgewaltet haben, ob nicht Wiekfche
dadurdh, daf er auf Religion verzichtete, fich um den erhebenden
Genuf des Allgefithls, um die Seligkeit des Eingehens in ein
ftilles und friedliches Bimmelveich gebracht habe — diefem Ge-
dichte muf ein joldher Sweifel weichen! Sein gx‘fiird;htet Radi=
Falismus befteht nicht veftlos aus Donner und Wut und Kramypf;
er befiit auch feine Sonntagsgiite. Die vollendete Derdiesfeiti-
gung, die iefjche in feinem Svyftem anjtrebt, ver{chajft dem
Ulenfchen das hodhfte E.‘foIIj,cfi'th und auch die Wonmnen der Reli-
gion, aber freilich nicht mit den UTitteln der Religion, alfo ohne
jedes Abhdngigfeitsgefithl. TIn diefem Hunitftiick, ohne ein Hu-
geftandnis {elbft nicht an den Pantheismus, die Llatur des 2lien-
fchen doch nicht um das @liick der Gottesweite haben verarmen zu
laffen, gipfelt Wiets{ches philofophifche Aeifterichaft. Abfchliefend
ift hieritber 3u fagen: der Ulenjdh von iefjches 2Art it im
Stadium der Ruhe und des feelifchen ®Gleichaewidhts fret von
jedem @Bott, aber auch frei von jeder Gottesfeindfchaft. Wiekfche
war {ich genan bewufit, dafj {eine geiftigen Dorfahren, auf deren
Schultern er nun ftand, 3u einem guten @eil XReligionsmdnner
waren. &r hat anch anerfannt, das Chriftentum jei jeden Augen-
blicE noch mdalich, aber freilich nur als privatefte Dafeinsform
von Sonderlingen, als eine Prayxis, nicht als eine Lehre. JInfolge-
deffen verftdft es nicht einmal gegen feinen Sinn, in der chrift-
lichen Rerzensgefinnung von farglich gebildeten und teinen Leuten
fogar eine Hulturftufe anzuerfennen. 2Aber an die Spite aller
Kultur gehdrt fortan der jzugleich enttierte und jugleich ent-
gottete Ulenfch, der frei und unabhdngig nur auf {ich felber
fteht.

Diefem Dorfaly Liehfches Formmt eine ungeheure Vedeutung 3u.
Die lelste Spur einer geiftigen Unterwerfung unter eine aufers
menichliche AUtachtfphdre ift mit thm getilat ohne geiftige Der-
armung, vielmehr mit der Solge, nun erft Welt und Leben reicher,
grofier und heller ju finden, als je suvor. Das ihn als Denfer
perfonlid) Fennjeichnende Ulerfmal ift der Anjpruch, hdchjte
Fealitdt, ftarfites vollfommenftes Ulenfchentum ftehe grundfdls
lich eine Stufe hdher als auch die geiftiafte und vollEommenite
Religiofitdt, deren relativen Wert er nicht Dbeftritt und die er,
wenn als jugeftandenes Dorurteil aufgefaft, als Halbjtufe jogar
gut hief. Das ift fein abgriindiger Unterfchied von allem 2late-
rialismus, der den Glauben als etwas Salfches unterbot, wdh-
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rend Wiekfche thn iiberbietet und in fich ver{chlingt. Das in die
§erne Wirfende an ihm, auf das es ihm anfam, war diefes

Nicht-mehr-Religidfe, von ihm felber als antiveligids empfunden
wd hervorgehoben — als fein eigentlichjtes Kenmseichen, fitr
das ev Jdiinger finden wollte, unbefiimmert, mit einem folchen
Steebent felber im Rahmen des Religidfen s bleiben — nur
beftrebt, Den Ulenfchen nun einmal von Grumd aus aufjubelfen.
So lernen denn die fich modern diinfenden gebildeten Europder
in Uiekjches Schriften die tdglichfeit einer Befretung Fennen,
obne vor der MDabl su ftehen, mit der Dreisgabe der Religion

dem Sfeptizismus oder Ulaterialismus su verfallen. LWdmlich:
die bis jetst befannte frete JIdealitdt war die bewufite, jofratifche
der verniinftigen Auftldarung, die fich mur aegen Driejter=

herrfchaft und Kirche richtet, fonft aber {ich als flottante, un-
perbindliche Religiofitdt darftellt. Die bis jet unbefannte, von
Uietjche erlebte und offenbarte neue IDealitdt ift die injtinttive,
dionyfifche der finnlichen 2Auffldrung, die auch eine noch fo
debnbare und verdiinute Religiofitdt und einen noch fo ent=
materialifierten, gnoftijch vergeiftigten Chriftus fiir verfeinerten
Objfurantisnms halt. Mie hatte Wieksfches notorifdhe Schen,
bei andern etwas 3u zerftdren, einen Sinn, wemm er wirflich beab-
ftdhtigte, das Jerftérte irgendwie ju erfefen, es nen auf- und ein=
surichten T Ylein, er wufite: was mein Rammer in Stiide {chlagt,
wird niemals wieder gan;s.

Uiekfches Grofitat als Denfer ift es, ohne Dorwijfen, daf er
felbjt im jugcnba[m' des Fiinftlerifchen JImpreffionismus wirfte,
die Dhilojophie des Imprefjionismus ins Leben gerufen 3u
haben. Sie befteht darin, dafj die Du-folljt- Seffel uns nicht ldnger
i eine Daufchalverpflichtung auf das ganse Leben einfpannt,
weil fortan die Moralitit fih auf eime viel fenere und vers
bimdlichere Weife aus der Kette der frei getroffenen, momentanen
Entjcheidungen sufammenzufegen hat. Diefe Erfenminis wirckt auf

den i sugdnglich Gemwordenen nicht als theoretijche Sormel,
fondern eher wie etne 2Art Ordensgelitbde, fo daff man als D=
tung von Llietifches Syftem ein ergriffenes Befenntnis ju ge=
wdrtigen hat — etwa des JInhaltes:

Sriedrich Wiehfche!
Du haft uns von der ,,.gc;a:menhcit” er[ft! Du Qaft uns von
der nharmonie’ erlsft! Du haft aus dem L ulsichlag des freifen-

201




Dex Wert ber
Karifatur

den Blutes unfer Gewiffen gefchaffen! 2Alle vor dir befommen

etivas 2ltmeifterliches, ®Grabtiihles, bhiftorifch Abgeriicttes im
Dergleiche ju deiner fpringenden, ungesiigelten, Rerrlichen Jm.
preffion Und wenn du dariiber dich felber in Sehen geriffen fHaft,
— aus deinem jubelnden Ernfte erfpriefit uns der Sufammen-
fehlufy aller menfchlichen Krdfte und Nldchte su einem riefenhaften
Welt- und Allgefithl, und die fiebe sur Iahrheit gedeiht uns
su einer gefdhrlichen und sauberhaften Eebenskiinftlerjchaft!

Der Fufammenbruch
Die Bedeutung der Kranfheit fiir das Wert
;m lIImIJIhE uber ltu>131d~e- Wert [mt nod* eine

1 pﬂﬂ"lo[{?(}l}d’,t bei liefsjche beim Urteil 11[)@1 ihn
Al mitsujprechen hat. Alan pflegt fich mit der Praftif
== aunssubelfen, das ®Geiftreiche und Gefdllige an ihm
aut ju heifen und das Hbertricbene als Franfhaft absutun.
Dennoch ift nichts verfehrter, als wenn man nun meint, diefe
Derditnnung nady Belieben vornehmen und fich die 2Mijdung
gerade fo herftellen su fonnen, wie fie am beften mundet. &s
gehdrt su dem fehr vielen Guten in der fleinen Studie von Sers
omand Tonnies (,Der Llieh{che-Hultus. Eine Kritil” Leipsig
1897), dafj er eciner beliebig opportuniftijchen Abjchwdchung von
Ltieli{ches [efiten Theorien juaunften ithrer dadurch zu crsielens
den Brauchbarfeit widerfpricht. So hatte Kurt Breyfig (in Schmol-
lers Jahrbuch XX, S. 4) bemerkt: ,Iieviel die voraufgehenden
Ausfithrungen dem gemdfigteren Teil der Erdrterungen ek
Jches verdanfen, ijt faum nétia hervorzuheben.” Dagegen menbct
fih Ténnies (5. 89): ,,3ch behaupte, “\-.1[, Ver ganze Dert O
Lntichriftt, wenn thm ein Il‘"ut sufommt, in jemer mab[oflgfﬂt
liegt: die Karifatur ergibt, mit ®Beift verfertigt, ein Portrdt,
deffen Biige fidh ausnehmend {charf einprdgen.” In der Tat
muf man, wenn ich den Ausdrud wagen darf, geniigend Humor
befigen, um in ieffches leiten Schriften iiberhaupt die iibers
frieben perbogene und ansfpringende Linienfithrung, die vor allem
anf MWiedergabe der Buckel und Krdpfe erpichte Chavatteriftit,
mit einem MWorte die Kunft der Karifatur su wiirdigen. Er, def=
fen fortjchreitende Erfenntniz gegen das Ieltbild oft genug

202




	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172
	Seite 173
	Seite 174
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178
	Seite 179
	Seite 180
	Seite 181
	Seite 182
	Seite 183
	Seite 184
	Seite 185
	Seite 186
	Seite 187
	Seite 188
	Seite 189
	Seite 190
	Seite 191
	Seite 192
	Seite 193
	Seite 194
	Seite 195
	Seite 196
	Seite 197
	Seite 198
	Seite 199
	Seite 200
	Seite 201
	Seite 202

