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Die Ritjdplice
T heologenfdynle
und iefche

Der Beariff der
Madit fic
Miefijdye ein

Dunidy, nidut

eine Erfahrung

Kaftan hat die theologifche Ed}ul_e Albrecht Ritjdys
Surch swei Werfe itber Wejen und Wahrheit bcrr Religion ver-
treten: es wird da durdy das Niittel des Werturteils der Gotes.
alauhé pon den Stiifen der Nietaphyfif und von den Kriiden
des Yaturerfennens befreit und ftolz auf fich felbft geftellt. &s
war dies ein Beginnen von einiger Kithnheit und hat innerhalb
des Proteftantismus Gdrung und Aufrufhr hervorgerufen. Aber
was war das fiir ein Stitemchen im Wajjerglaje gegen die Sturm-
flut, die LWiekiche hervorrufen wird, wenn er erft einmal anfdngt,
ins ®rofie 3u wirfen!

5 Die BGrenzen der Umwertung

S

(Nationalismus und Sosiologie)

enn von Litden und Grenzen in Lieljches Ummwer:
tunasftoff die Rede 3u fein hat, ijt das nicht dakin
su verftehen, daf er {iber die Detreffenden Begriffs-
fomplere nichts 3u jagen gewnfit habe. Jm Gegen-
teil, gerade da pflegte er dann Dejonders expaniiv
s werden. Die MWohlredenheit wird dann bet ihm, wie and fonit
dfters, sum Symptom der Derlegenheit. Der Ladweis, daf et
pon den Dingen, iiber die er fo suverfichtlich redet, feine ficheren
Kenntniffe befeffen habe, fdllt dann nicht fchwer. Unter diefe
Rubrif von Wiekfches geheimer, durch Pathos und Wortjcwall
bemdntelter Unficherheit fallen vorab alle Dorftellungen aus dem
ndchjten Bereiche des FHentralbegriffs, den er fchlieflich in die
Rerrfchaft itber feine ganse Philofophie einjesen 3u miifjen meinte,
es Begriffes der Nfacht. Unter Nlacht verftehen wir doch wohl
oder iibel eine dufierliche, wenn es fein muf gewaltjame Rerr{caft
fiber die Mivilichfeit mit tyrannifierenden und barbarifierenven
Wirfungen. Das hat Wiekche wokl gefiihlt; feine Grofen find dent
auch tro feiner Derherrlidiung des Cejare Borgia und Ylapoleons
nicht Tatmenfchen, jondern ,, Geifter” — Denter, theovetijche Ulen-
fchen. Und deshalb ift auch der BVegriff , Utacht” in feiner Ge-
danfenwelt {dhlecht angebracht und geradesu verddchtig. Seine
Derherrlichung des Ulachtbeariffs geht, wie fo mancher Beftands
teil feiner Gedanfenmwelt, auf ungeniigende, nicht zur Weige aus
L__T.clcbh‘ RHalberfahrungen juviicf. Seinen ,, Dienft an dex Hanone”
hat er oft {ymbolifch su den vadifalen Abfichten feiner Dhilofophie
in Besiehung gefet. Und doch hat er nur das Gehordyen felber
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dufrerung des Hriegers hat er nur

ansgeiibt: die gebieterijche
paffio erfabren und fie deshalb in jemer Phantajte itberjchakt.

Wiare er Referveoffizsier geworden und hatte jelber das Hom-
mando s itbernehnen gehabt, fo hdtte das hichjtwahrjchemnlich
eine @rniichterung und Einjchranfung feines Herrfchaftsideals
sur §olae gehabt. Der fdhneidig {dhnarvende Befehlston gerade
aus feinem ATunde Qdtte ihm gewiff su denfen, wenn nicht aar
su lachen gegeben. MnwillEiiclich Ratte er fich gefragt: Geht das
sufammen: Ulacht — und das, was ich will P

Wiekfche empfand ¢s wohltdtig, die Wechfelfdlle des erften
folges auf rvepublifanijchem Boden iiberjtehen j3u fonmen
viefe II, 321): , Bier laft fich's beveits leben, weil man jo piel
demofratijchen Taft hat, um den ,Larven auf eigene Sauft”

¢ Eriftens s gdnnen.” Spdter it Uietiche die Erinnerung
davan einigermafien gefchwunden, daf er die £

(&

iberalitat der
Demofratic geaen geiftige Sreiziigigteit einft fo laut gepriejen
hatte. Als ein erfreuliches Seichen dafiiv, wie fehr auch in der
heutigen Demofratenftadt Bafel, in der Wiekfche fich fein arijto-
fratijches Abftandsgefithl erworben hat, einer Verfennung der uns
nodh s erbaltenden @delinftinfte vorgebengt wird, fei hier eime
Stelle aus einem Kampfartifel in der lofalen Feitfchrift ,Der
Samstag” vom 25. Uldr; 1907 mitgeteilt, deffen Derfaffer,
urjprimmglich von ieljche angeregt, hier eime der wefentlichjten
Richtigftellungen an Wiekfches Philofophie vornimmt: ,Auch der
Sreiheit Biiter ijt nur der wahre Ariftofrat, der es nicht ndtig hat,
itber andere emporsufommen. Licht nur arrogance is a ple-
beian vice, jondern audh die ,Ulacht. Vejonders, da fie mit
fursen Feiten vechnet und ein 2Ariftofrat vor allem Seit hat
and warten fann. er war {chlieflich der Atdchtigere, der £and-
pfleaer auf dem Richtjtuhl mit fenen Kriegstnechten oder Der ge-
bundene Chrijtus vor thm? 2Auch eine HKarwocdhenbetrachtung!
Wer it {chlieflich machtiger, eine fonjervative Partei, die alles
preisaibt, ihre Settung, thren Lamen, dte Firchliche Bejonder=
heit threr Ddter, die einem dden ,,Bloct” nachjagt, um manchmal
ein Augenblidserfolglein su evwifchen, oder eine Fonjervative Par-
tei, die vielleicht nie die Majoritdt des Stimmbampfs erswingt, die
aber wei§, was fie ihrer Tradition, thren Ddtern und Séhnen
und der Hinftigen Stadt jdmuldet, die thren Nithiivgern mit welt=
erfahrenem Blid und vornehmer Weisheit porlebt? Sie wird
dann mindeftens das Gewiffen ihres Dolfes und im geheimen

39

Die Nadyt ,,a
plebeian wice*,




Der , Wille jux

Madyt Bber fidh

felbft”

jchon die Jnitiative feiner Rate lenfen und das Vollwerf gegen
die Perpdbelung fein. &ugen Ridyter war nody, als fidy feine
Partel perlaufen hatte, eme ardfere tacht im deutfchen Reiche.
taae als der vieltdpfige Raufen ver mw_gmi.'ouneovfmful; weil man
ml—lfgtc der Mamn verftand etwas.” iehiche felbit hat, wic o
iiberhanpt immer ieder in trgend einem Unterton Oen Ausgleid
feiner ilbertriebenheit inftinftiv anjtrebt, gelegentlich den unpoy-
nehmen, .].‘I‘lwmclnn Charafter des Ulachtwillens deutlich ans.
gefprochen: ,,Es zahlt fich tener, 5ur Ntacht su fommen: die Aladht

perdummi . .. ®Gibt man fich fitr UMacht, fiiv gvofe Politif,
fiir Wirtjchaft, Weltverfehr, pm'lummtart;mns, Atilitavinteref
fen aus aibt man 0as Quantum Derftand, Ernijt, Wille, -\Elﬂt

iiberwindung, das man ijt, nad diefer Seite weg, fo fehlt es aufde
andern Seite.” (Bdgendammerung ,,Vas den Deutjdhen nlnul-: i
Apb. 1. &) Unter diejer dure charetfenden Unil larheit, durch Lengnung
Des _st\ml.a‘_:_mnunbc su fordern, Oie nur im Ber eiche Des Foeals thre
Anwendung finden, hatte Wietfches Umwertungsfyftem am meijten
su [eiden. Diefe tendensids antitdealiftifchen Honzeptionen lajfen fidh
nite infofern am €eben erhalten, als es gelinat, threr in der Weije
Schillers habhaft su werden, ndmlich fie aus Der ,gemeinen
DentlichEeit der Dinge’ in ein Geifterveich lmmbcr:,urcftcn_ Die
agigantifchen Alliiren und der Kommandoton O s Willens sur Aiacht
halten alfo nicht ftand; audy fie {ind nur ein £yrismus. iekiche
wird porerft nur iiber die einselne, felbftindige Seele Gebieter
und Befehlishaber fein fnnen, noch nicht iiber ein DolE, iiber
cine Nienfchheit, die fidy eben aus der Dereinigung jolcher ein-
selner Seelen erjt 3u bilden hat. Damit fann er fich aber
wahelid) sufrieden geben; fein ,Wille sur Alacht” wird dadurd
ein ,M0ille ur Nadit iiber fidh felbft” und fithet die
Deredelung der um fich felbjt bemiihten Perjénlichieit herbet.
Dann aber wirtt der angebliche Immoralift gans einfach vers
fittlichend und weift fidy fchlecht und vecht als Ethifer aus, als
Moralift. Diefer Gedanfe lieat audh Richard Dehmels ,Made
tuf an iekfche”’ sugrunde (Werfe 1906, 1 5. 114):

Wakrlidy, viele find,

veren Hunge trieft vom Llamen FHarathuftras,
und im Hergen beten fie

jum Gotte Tamtam:

allzu frith erfdien er diefem Dolf.

Seinen Adler fahen fie fliegen,
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der da heift

der Wille jur Nacht

iiber die Hleinen;

und feine Sdilange ndhrten jie an ihrer Bruft,
die Sehlange Hiugheit.

Aber feiner Sonne ift ihr Aunge blind,

die da heift

der Wille zur Miadt

fiber den einen: den Gott Jdh.

Denmodh hatte jene rhetortjche fbertriebenheit im Dortrag nicht
nur beim 2Autor ihren guten Grund, fondern auch auf uns Lejer
ihre gute Wirfung. Mokl bringt es \tntapi:\ nicht fertig, uns fei=
nen Tbermenjchen mit feiner jufiinftigen Rang= und Raffenord:
nung planfibel 5u machen; aber er bringt es fertig, uns den o=
malmenfchen der heutigen Feit griindlich ju verleiden. Wie vecht
haben Mverbed und Rohde und alle diejenigen, die ihm den
genialen Kritifer fehen! 3Jn diefer feiner Unseitgemdfheit
ift er freilich doch sum Schdpfer geworden, durch die ballende
und geftaltende Wucht, mit der er jwar feine neue Welt ge-
jchaffen hat, dafiir aber die alte, 51 {ibermindende, absuftreifende
Welt {o greifbar und plajtijch uns jur Jn]‘l‘amum aebracht, daf
wir ein- fiir allemal wiffen, woran wir mit ihr find. MWie tithn
und mannhaft hat er dodh jugegriffen, als er jo siemlich alle heu-
tigen Tageswerte in den Sammelbegriff ,,Defu\cn:,“ sufamien=
pactte! Auch diefen Vegriff haben ihm feine Sithrer in allen Din=
gen des Gef *hnmcf::, die §ransofen, unter den Suf gegeben. Wakhr-
icheinlidh hat er die Stelle bei Paul Bourget (Essais de psycho-
logie contemporaine I, 5. 24) gefannt und beniifyt: fie [autet (bet
Wilhelm Weigand ,,511 drich Wiefche, € piychologifcher Dey-
juch, Atiinchen 1893, S. 67): ,2tit dem MWorte Defaden; begetchnet
man den Huftand einer ®efelljchaft, die eine 3u arofe Elnaahl o
Jmdividuen erjeuat, welche nicht fite die Avbeit des dffentlichen
€ebens paffen. Die Gefellfchaft gleicht « einem Mrganismus. &in
folcher, als weldher fie in der Tat befteht, [Bit fich m eine Derbin=
dung geringerer Mrganismen auf, die wiederum aus einer Der-
eintgung von Gellen lw]'lclw. Das Individuum ift die foziale
Zelle. Damit nun der Gefamtorganismus energdifch tatig fei,

s notwendig, daf die € amlarganismcu es find, jedoch mit unter-
geordnieter Energie; und damit die geringeren Organismen in
voller Kraft fich regen, miiffen die Fellen in gleichem Derhdltnis
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-t ihnen ftehen. MDenn Sie Encrgli\‘ ?L‘l- (?)cllmf llll\.'il}h{"tlit:‘[ig wird,
héven die Eimzelorganismen auf, ibre Hraft der Gefamtirajt
illllt‘l'gll.?l'bllu‘ll, und die einreifende 2Anarchie l‘rcwtrh‘ den Doy
Fall des Gangen. Der fosiale Organismus entgeht nicht diejon
BGefese und rviickt in die Deriode des Derfalls, jobald fich das
$eben des Individuums unter dem Emnfluffe des erworbenen
Wohlftandes und der Erblichfeit ins lbermag jteigert. E€in alet:
des BGefets reatert die Entwictlung jenes anderen Mrganismuys:
der Sprache. m StI der Defadens [8ft fich die Einbeit des
Buches auf, um der Seite Minabhdngigfeit su geben; die Seite,
wm den einzelnen Sat, der Sal, um das einzelne Iort unabhingig
su lajfen. s wimmelt von Beifpielen in der Literatur, um digfe
fruchtbare Hypothefe su ftitfzen. Die Derfallzeitliteraturen haben
feine Fufunft (pas de lendemain). Sie endigen mit der Derdn-
D:ruiml des MWdrterfchaties, mit feinen IDortflaubereien, welde
den Sl fitr Fommende Gefchlechter unverftdndlich machen.” Al
aufmertjamer £efer diefer Ausfithrungen Bourgets befand fid
Wietfche sweifellos in einiger Derlegenheit; lanfen fie doch auf
cine Kriegserfldrung gegen den JIndividualismus in der Gejell-
ichaft wie in der Kunft hinaus, wdhrend Llietfches cigene Ent:
wicklung ihn von iiberallher in den JIndividualismus binein-
trieh. MWie auch fonft ofters hat er {ich die IDahrheit, von deren
Antlage er felbit fich betrdchtlich mit betroffen fithlen mufte, ein-
fach herausgenommen und in der ibm genehmen MWeife sumube ge-
macht; er befennt im ,,§all Wagner*” (Erfte Ausgabe S. 21/22):
LAomit feunseichnet fich jede [iterarifche Defaden;? Damit, daf
das £eben nicht mebr 1m Ganzen wohnt. Das MWort wird jouverdn
unY fpringt ans dem Saf hinaus, der Safy gretft itber und vers
ountelt den Sinn der Seite, die Seite gewinnt Leben anf Unfojten
des Banzen — das Ganze ift fein Ganzes mehr. Aber das ijt das
®leicdmis fiir jeden Stil der Defadens: jedesmal Anarchie der
Atome, Degregation des Willens, ,Sreiheit des Individunms’,
moralifch geredet, su einer politifchen Theorie erweitert,
,aleiche Rechte fiir alle’. Das €eben, die gleiche Lebendigket,
die Dibration und Eruberan; des £ebens in die fleinften Gebilde
suciickgedrdnat, der Reft arm an Leben. Ilberall £almung, itk
jal, “—"m“img oder Seindichaft und "lmoa: beides immer mebr
n die Augen fpringend, in je hohere Sormen der Mrganijaton
man aufiteigt. Das Ganze lebt {tberhaupt nicht mehe: es ift sus
jammengefest, gerechnet, tiinjtlich, ein Artefatt.” MWie fo siemlich
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jede Walyrheit, von der er ergriffen war, hat Liekjche andy
diefe vor allem gegen fich felber gewendet; er befennt im Dov=
wort sum ,,Sall Wagner”: ,,3ch bin fo aut wie Magner das
Kind diefer Feit, will fagen ein Detadent; nur daf ich das begriff,
mur daf ich mich dagegen wehrte. Der Dhilofoph in miv welvte
jich dagegen. Was mich am fiefjten befchdftiat hat, das ift in
der Tat das Problem der Defadens, ich habe Griinde dazu gehabt.”
D dann fommt das Siimdenregifter: Sofrates als Defadent,
die Ntoval felbit als Detadenzjymptom, der Beariff ,gut’ ein Defa-
denzinftinft und dann wieder: ,Woran ich [eide, wenn ich am
Schicfale der Uufif leide? Daran, daf die Nufif um ihren
weltverfldrenden, jafagenden Chavafter gebracht worden ift, —
daf fie Detadenzmufit und nicht mehr die §ldte Des Dionyfos ift.”
(Aus Ecce homo, Biographie 1I, 103, 104 und 867.)

Und nun miifte Wiekjche nicht der philojophifche Heifporn jem,
der er ift, wenn er fich damit begniigte, diefe Defadenz=Symp-
tome [ediglich su Tonftatieren. Sein IDiffen und fein Sithlen ift
eins: was er nicht mehr fitv wakr halten fann, widert ithn an:

— b unterdriicfe an diejer Stelle cinen Seufser nicht. E€s
gibt Tage, wo mich ein efithl heimfucht, {chwdrser als die
jchwadrsefte Ulelancholie — die 2dTenfchen=Derachtung. nd da-

mit idh Feine Fweifel dariiber lajje, was ich verachte, wen ich
verachte: der Ulenfdy von heute ift es, der Ulenjch, mit dem ich
perhdngnisvoll gleichseitig bin. Der Aienjch von hente ich er
fticBe an feinem unveinen 2Atem . . . Gegen das Dergangene bin
ich, gleich allen @rfennenden, von einer grofen Toleran, das
heifit grofmiitigen Selbjtbeswingung: ich gehe duvch die Jrven
haus=10elt ganzer labrtaufende, heifie fie mun EChrijtentum’,
diftlicher Blaubef, chriftliche Kirche!, mit einer diifteren Dor-
fidit hindurch, — idy hiite mich, die Alenfchheit fitv thre Geijtes-
Franfheiten verantwortlich su machen. Aber mein Gefithl fchldat
um, bricht heraus, jobald ich in die neuere Feit, in unfere Heit
eintrete. Unfere Reit ijt wiffend . . . MWas chemals blof Frant
war, heute ward es unanitandig, — es ijt unanjtdndig, heute
Chrift su fein. Und hiev beginnt mein Efel. — (Antichrift 38.)
Aber jedes Unluftgefithl evgdnst fich bei thm in der ndchiten Niinute
durch das entjprechende Lujtgefithl. Das tlare Erfaffen des Defa-
denz-Bewuftfeins verhilft ihm sum entsiickenden Genuff des Ge-
danfens, daf fein Halender bereits nach der FHeitvednung dev
wicflichen Kultur datiert. Das trojtlofe ,pas de lendemain!®
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+ Briftreidy

gedanfenarm

acht ihn nichts an; er be ainnt das erjte Buch T ‘1“1"u‘7111‘\‘1‘hnlg i
Sen Worten : ,, Dies Buch gehdrt den wenigften. Dielleicht lebt jo[p;
noch feiner von ihnen. €s mdgen die fein, welche meinen Farq.
thuftra verjtehen: wie diirfte ich mich mit denen verwechjeln, bib
welche heute jchon Ohren wachfen? — Exjt das bermor rgen
achdrt miv. Einige werden pojthum geboren.” Und das Schlug-
wort des ,,Antichrift” (62) unterftreicht ebenfalls diefen Datume.
chavafter: ,nd man vechnet die Feit nach dem dies mefastys,

it dem dies Derhdnanis anhob, — nach dem erjten Tag des
Chriftentums! — Warum nicht lieber nach feinem [eften?
Wach heute ? Mmwertung aller MWerte!™

Bei einem Denter wie Wiekiche, deffen Werk, man Fann fagen,
ans fortwdhrenden inneren Stanungen juftande gefommen i,
mu[;t-: das eigene Selbftberoufitiein gans von felbft immer sum

Scheitelpunft werden fitv die BVeurteilung der Dinge iiberhaupt.
Der jogenannte gefunde Nienjchenverftand ift rafch bei der Hand
umd redet von Grofenwaln, wenn dem unerbittlichen Denter
ienes ,,Bis jet! mit unterlduft, durch das fein eigenes Wert
sur Schwelle jwifchen Feitepochen wird. Wie foll aber eine der:
artige Datierung mit der eigenen Wirfjamteit als dem Geburts-
jahre einer nemen Heit umgangen werden, wenn anders wirklid
jener Grundwille an der Arbeit ift, der nun Ernft machen will
mit den neuen Merten, foviel nur tmmer in feinen Krdften
fteht. Niehr als je war Wiekifche nach der Derabichiedung weiterer
dichterifcher BVetdtigung von diefem BGefithl der ScheitelhShe durch-
Orungen.

sBetftreich, aber gedanfenarm!
Schopenhauers trifft vielleicht auf iekjches ganszes, jedenfalls
auf fein letstes Schaffen su. €s {chillert und flimmert da von Ein-
fallen und Wortjpielen und Wiken; aber Gedanfen, wirkliche
Gedanten {ind im Verhdltnis dasu nur {parlich vorhanden. Diefe
Nieinung liegt auch der Kritif jugrunde, die Augujt Horneffer
an iekfches philofophifchem MWefen bt (Wietsjche als AMoralif
und Schriftjteller S. 48, 53). ,,5ein Reichtum an Wiffen ijt aroh,

fad

diefer Tadel

fo grof, daf man immer wieder iiberrajcht ift, wenn man nadh
ldngever Panufe eines feiner Biicher anfjchldagt. & Ulann von
iiberlegener @rfenntnis redet darin. Diefe Erfenntnis besiebt
fich meift auf das menfchliche Randeln, diveft oder indireft, auf
die L’anm. lagen c¢ines gedeihlichen £ebens; er jtellt die Mrjachen

2S5 .) Cha . . =
O¢es Liedergangs feft, beftimmt die lebenswidrigen Aldchte wnd
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Tricbe, weift demgegenitber auf die ATittel und Wege, Wider
ftande su fibermwinden, als einselner und als Gefamtheit su fiegen.
Aber wie merfwiirdig! derfelbe AUlenfch fcheint wiederum gav
fein Iiffen von diefen Dingen ju haben, denn er weif feine Er-
fermtnis fite fich felber nicht su nugen. . . Ulan muf Llietjche
fogar in gewiffem Sinne die Erfahrung abjprechen, obwohl er
pon BGegenftdnden der Erfahrung rvedet und der Erfahrenjte 3u
jein {cheint. €s fehlte ihm die Dorbedingung gerade ju der gegen
ftandlicheren, unperidnlicheren Avt der Erfahrung. &rv jah alle
Dinge nur in besug auf fich, mifdhte in die cinfachjte Veobachtung
fofort cine fo jtarfe Dofis Befithlsurteil hinein, daf fie ihren
objeftiven ert faft gany einbiiften. &r hat niemals jene harm-
fofe Kiinftlerfreude an der LWatur und am 2enfchen, die einfach
aufnehmen und einfach juritcEgeben will. €r war blind fitr alles,
was thn nidht unmittelbar in Gefiihlsaftion fete, und nur ganj
Beftimmtes, Einjeitiges, immer einander Ihnliches vermochte thn
in diefe Gefithlsaftion su fefen. &r ging nicht jchauend durch
die MWelt wie BGoethe: er jah die Welt gar nidht, die {ich diefem
offenbarte, die weite, mannigfaltige, in fich und durch fich bewegte;
er fah nicht die verjchiedenen Ulenfchentypen, fo einfach und fo
vielfach, wie fie fich davbieten; er tvat nicht abjichtslos an fie
heran, nicdht freiwillig, fondern verlangte immer efwas, wenn
or erfannte. . . Was fitlr Alenfchen fermt er denm, was fiir
Nienfchentlaffen? ®Belehrte, Kiinftler, Genies, damit ift es 3u
Ende. Dom Treiben der itbrigen Ulenjchen weiff er nichts, wnd
diefe itbrigen find doch wohl die ATehrzahl und auch fiir den
Nioraliften wichtiger. Dom fogenannten Dolf will ich abjehen.
Aber Wiehche macht iiberhaupt nicht viel Beobachtungen. Er
ift Deutfcher darin, daf die avofie Seinheit, die er hat, nicht fo
jehr tn dem ®Begenftand als in dem begleitenden Gefithlston jum
Ausdrud fommt. €r ift nady innen gerichtet. €s war thm im
Grunde einerlei, was um ihn her vorging. &r inteveffierte fich
nicht fiir die Welt, auch nicht fitr feine Sreunde; er inteveffierte fich
nur fite fich felber, jo fehr er ¢s anders wiinjchte und glaubte. . .
Nian nehme etwa die Niorgenrdte in die Hand. Weldy ein Reich-
tum von wirflicher €inficht! Aber meint der Lejer nicht sundchit,
daf noch viel mehr Gritndlichfeit und Reife darin ift, als er bei
genauerer Pritfung findet? Ein ficherer und gelajfener MWeifer
ichreibt auch nicht jedes Jahr ein neues Buch voll neuer Weisheit.
Nietifche hatte es 3u eilig. Alles, was er {dhreibt, joll den Emdruct
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des 2bgejchloffenen erwecten und it 1“»'1? nicht abgejdyloffen,
iit doch nue eine Etappe auf dem ege, den er durchlduft. Wieg.
fche hat uns durch fein Suviel den Gejc 1 mack am Uloralifieren
aleich wiecder verdorben. Er ijt }0 weit gegangen, L‘h oin ui‘Ll.
l:ic:cn unmdalich ift, daf ein Juriictfallen i das entgegengejeste
Ertrem fajt wnvermeidlich icheint. Dies ift wohl der evheblidite

5

Einwand, den man gegen ihn machen muf. Andere tioralifien

YT ¢ A oy |
berreien, liectjche tdtet auf die Dauter.’

—enan bejehen ijt feine Sdhigteit sum logijchen Schiug,
feine Hombinationsfraft, fein Enfithlungsvermdgen
Il nur wentaen eigentlichen Sithrergedanten jugute g
| fommen. Wenn es hoch fommt, o find ihrer em
halbes Dupend. Da iit sundchft der Gedante vom

,,auten Europder”: das nationale HKulturideal foll iiberhobt wer-
den durch das europdifche. Uietsfche hat diejen fruchtbaven wmd
in feiner Tulbltvu)taT:“ﬁltJm1 ®Grdfe einfachen Gedanten unermiid-
lich bearbeitet. xum.iw_ mit  wunterfchiedlichem ®elingen. &s
beagann mit der BVefiivchtung, das Deutfche Reich fet su tener
orfanft worden. Sofern es fich dabei um wirklich politijche Einjicht
bandelt, bernht Wiegfches Urteil nur auf Sentiment. &m ane
jckauliches Beifpiel hierfilr gibt em Nberblict jeines Derhaltens
su Bismard. Im Fahre 1866 ijt er in dhnlicher XWeife Hujchauer,
wie es der thm damals noch unbefannte Treitjchiefreund Overbed
gewefen ift: dret Teile BVewunderung und ein Teil Atiftrauen.
Ev {chreibt an Gersdorff (September 18606, Briefe I, 32): ,dwar
muf man verjchiedene Tote ruhen lajjen, angerdem fich Dentlich
madien, daf das Bismardjche Spiel ein iiberaus Fiihnes war,
daf eine Politif, welche va banque su vufen wagt, je nach dem
Erfola ebenfo verflucht wie angebetet werden Fann. 2Aber der
Erfola ift diesmal da: was erveicht ijt, ift grof. Nlinutenlang
judhe idy mich einmal von dem Feitberoufitjein, von den jubjettn
natiivlichen Sympathien fitr Dreufien lossumachen, und dann habe
ich das yaujpiel einer grofen Haupt= und Staatsaftion, aus

off, wie nun einmal die Gefchichte gemacht ift; beie

Sd
foldhem Sto

leibe nicht moralifch, aber fiir den Derfaffer siemlich jchon wnd
erbaulich.” Swei Jahre jpdater ift jein politijches Tnferefje mur
nod) rein perfdnlich Bismardijch — an Gersdorff (16. Sebruar
1868, Briefe I, 98): ,,3c ftaune iiber die Ereigniffe, und famn
fie mir nur dadurch nédher bringen, daf ih mic die Wirfjameit




seftimmter Uldnner aus dem Slujje des Banzen heransfcheide
und einjeln betrachte. Unmd§iges Dergniigen bereitet mir Bis-
marct. 3ch [efe feine Reden als ob idy ftarfen Wein trinfe; ich halte
die Hunge an, daf jie nicht su fdmell trinft und dafy ich den
®Genufy vedit lange habe.” adh der Reichsariindung macht ev
rewiffermafien Bismard dafiic verantwortlich, daf im neuen
teiche Die Hultur su Furs fomume, und trdagt fich mit dem e
anten, perfonlicdh das Seine su tun; er fchreibt Rohde am 28.
Januar 1872 aus Bafel (Briefe II, 285): ,Ich Hindige Dir, gans
verjchwiegen und sur Derfcdhwiegenheit auffordernd, an, daf ich
unter anderem ein Promemoria itber die Strafburger Univerfi-
tat, als Tnterpellation bei dem XReichsrvat, su Hdanden Bismards
vorbereite: worin ich jeigen will, wie {dhmdhlidh man einen
ungeheuren Toment verjaumt hat, um eine wictliche deutjche

ot l"

J"/

Bildungsanitalt, sur Regeneration des deutjchen Geiftes und zur
Dernichtuna der bisherigen 1-mum1mlcn JHnlturf, su griinden.

Kampf anjs Uleffer! Dder auf Hanonen! Der veitende 2Ar
tillerijt, mit {dwerftem Gejchith.” MWas die innere Dermwandt=
jchaft Ylietsjches mit BVismarct anbelangt, o pfleate Mverbeck
Gewidht su legen auf die AhnlichEeit ihres Samilienbeditrfniffes.

i feinem perjonlichen Lebenssujdmitt hat Bismard auf nichts 50

mehr gehalten, als dafy es um ihn ,,gany Bismardifch” fei und
dazn ift dann fretlich die entfprechende Empfindung bei iefjche
ein auffallendes Gegenititdd — (an Gersdorff, 15. Desember 1875,
Briefe I, S. 361): ,,Ein \mrml‘u Haushalt, e¢in ganj geregelter
Tageslauf, feine aufreizende Ehrjucht oder Gefelligleitsiucht, das
aujammenleben mit meiner Schwejter (wodurch alles um mich
herum jo gans Wiekfchifch ift und jonderbar bernhigt wird), das
Bewuftjein, gany ausgeseichnete liebevolle Sreunde su haben,
Cer Befig pon 40 guten Biichern aus allen ZFeiten und Ddlfern
(und von noch mehreren nidyt gerade [chlechten), das unwandel-
bare ®Glit, in Schopenhauer und Wagner Ersieher, in Den Grie-
chen Ote tdglichen Mbjefte meiner Arbeit gefunden su haben, der
®laube, daff es mir an guten Schiilern von jekt an nicht mehr
fehlen wird — das macht jest mein Leben.” 2Tt dem Beginn
ver achtsiger Jahre, als iefjche sufehends fich mit feinem Ehr=
a [bjt gejtellf und jeine Boffnung auf Gefolajchaft
der Sreunde jchwinden fjah, war er verjudht, dies auf Eimwir-
fungen der Bismardjchen Jra juriidsufiihren, befonders da ihm

em fo flaatsfrommer Atlann wie Bohde {dhrieb (Tiibingen, 8. April

.,

et auf fich
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1881, Bricfe 1T, 5. 562): ,Es ware freilich vieles anders, weny

ivaend ein lenjdy in der Yihe wdre, der ¢s mit miv wagen
wollte, 5 :

witrde dafilr jetst empfanglicher fein als frither. Aber freilid,
unfre Ddeutjchen Profefforen! die unter der Bismarcifchen At
mofphare nod taglich mehr fich jelbjt verlieren!” Fu Anfang
ver achhjiger Jahve machte Wiekiche die Reichsleitung dafiir
perantwortlich, daf die deutjche Sprache fich jufehends militari:
fiere (Srohliche Wijjenichaft, 5. 104): ,, Die dffentlichen dentjchen
Kundaebungen, die auch ins Ausland dringen, {ind nidht von

und mir ein wenig Seuer pon jetnem §euer muitteilte ich

Ser Deutichen lmjif infpiriert, fondern pon eben jenem neuen
Klanae einer gejcdhmactwidrigen Anmafung. Sajt in jeder Rede
Des :‘r[t-:n deutjchen Staatsmannes und felbjt danm, wenn e
jich durch jein faijerliches Sprachrohr vernehmen Iagt, ift e
Afzent, den das MOhr eines Musldnders mif Widerwillen uriic-
weift: aber die Deutjchen erivagen ibn, — f{ie ertragen jid
felber.” — toch fpdter empfand er vor allem in Bismards Werf
etwas wie Objfurantismus; er jchreibt an feine Sreundin v,
NMeyjenbug (Sils, 24. September 1880, Briefe 111, 5. 619): , Uadh
dem 3u urtetlen, was ich bisher von Waanerianern fennen gelernt
habe, fcdheint miv die hentige Wagnerei eine unbewufte An:
ndherung an Rom, welde von innen her dasjelbe tut, was Bis:
marct von aufen tut.” — Bis [dlieplich ev, der Enthujiajt der
Nlacht, auf rvecht gewundene Weife jich pon feinen nationalen
Gefithlen emansipiert; er jchveibt an den Sreiherrn von Seydlif
aus Wizza (12. §ebruar (888, Briefe I, S. 496): ,Bott Lagt, mit
dem ihm eigenen Fynismus, gerade iiber uns feine Sonne fchoner
icheinen, als iiber das fo viel achtbavrere Europa des Herrn von
Bismard (— das mit fieberhafter Tugend an jeiner Bewaff-
nung arbeitet und gany und gar den Afpett eines hevoifdy ges
ftimmten Jaels darbietet).” In der ,,Boéfendimmerung” (IX,

S. 11) heift es: ,Bibt es dentjche Philofophen?® gibt es deutjde
Dichter T aibt es gute deutfche Biicher ¥ fragt man mich it

Auslamd. b errdte; aber mit der Tapferfeit, die mir and)
in versweifelten $allen zu eigen ift, antworte ich: ,, 3a, Bismard!"

Schlieglich gehdren auch die natitclich vein nur auf ietfches
Jnnenfeben ficdh erftrectenden Erfahrungen mit Bismard in di¢
grofie Kette feiner Enttdujchungens’. Unmifverftandlich hatte et
auf thn hingedentet: ,NTdge Europa bald einen grofen Staats
mann hervorbringen und der, welcher jefit m dem fleinlichen
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Seitalter plebejijcher Kursjichtiafeit als der grofje Realift ge-
feiert wud, flein daftehen.” Welches war denn nun in LWieks
iches Abneigung gegen Bismaret eigentlich der wunde Punft? In
den iiberhaupt {ehr reichhaltigen 2Aussiigen aus den Briefen des
Dr. Panet [at fich hierfir ein wichtiger Gefichtspuntt gewinnen.
Wadhrend diefer in Wisza gefithrten Gefprache foll liehjche
einmal geduert haben, Wagner hdtte jich anch fitr Bismard be-
geijtern wollen, das fei thm aber nicht gelungen, er fei auf Bis-
mard eiferfitchtia gewefen (Biographie II, S. 492). BHiersu hat
Overbedt bemertt: ,, 3t es Wiehiche jelbjt nie gewefen?” Wenn
ja, fo miifte das uns die Augen Sffnen fiir die Heftigleit und ln-
vertraglichfeit von Wiekjches Selbjtbewufitiein: Bismard thm im
Wege! Dabei war dod) ficher Bismard das {chonfte Beifpiel fitr
Uiejches libermenfchen im weiteften Umireife, {chéner und bei
weitem greifbarer als deffen Javathujtra. Jedenfalls war Bis-
marct filv unfere Jeit der wirfjamijte Prediger, wie entbehrlich
fitr alle irdifche WirFjamEeit die Religion ift. & war Chrift —
in 2Anwendung eines paulinijchen Rezeptes, — als ob er es
nicht wdre; er hat fich durch fein Chrijtentum, fo avofe Stiice
er varauf hielt, niemals ivgendwie ernftlich geniert gefithlt. Wieks-
fches Unterlajfung, aus fich einen Herold Bismards ju machen,
bleibt daher auffallend und ift vielleicht in der Tat als eine mert-
wiirdige 2Art von lifgunit 3u deuten.

Faffen auch Liekfches Urteile iiber die Dentjchen an factgrober
Deutlichfeit nichts su wiinfchen 1ibrig, jo verhehlt fich gerade
diefer Haf nur {dhlecht als das, was er im Grunde ijt: als uriick-
getretene €£iebe. n der ,,Boendammerung’’ vichtet er feinem
®Broll ein befonderes Refervoir ein unter der Uber{dhrift: ,,MWas
den Deutfchen abgeht.” Dort heifit es: ,,Das neue Deutfdy=
land ftellt ein grofes Quantum vererbter und angejchulter Tiich-
tigfeit Dar, fo daf es den aufgehauften Schayp von Kraft eine
Geitlang felbft verfchmwenderifch ausgeben darf. €s ift nicht eine
hohe Kulter, die mit ihm Herr geworden, noch weniger ein deli-
fater Gefchmact, cine vornehme ,Schonheitt der JInftinfte; aber
mannlichere Tugenden, als jonft ein Land &uropas aufweifen
Fann. Diel guter 2tut und Achhung vor {ich felber, viel Sicherheit
im Derfehr, in der ®Begenfeitigieit der Dflichten, viel Arbeit=
famfeit, oiel Ansdaner — und eine angeerbte 2Tdagigung, welche
eher des Stadhels als des Hemmfcdhuhs bedarf. Ich fiige hingu,
vafy hier noch gehorcht wird, ohne dafy das Gehorchen demiitiat.

II 4 €. M, Bernoulli, Overbed und Miehide
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1Mnd niemand verachtet feinen ®Gegner. . .. lan fieht,
1 unjch, den L ut]duu i._l,\.ltd‘f 31 fein: d? mdchte mip

es ift mei
darin nicht untren werden.” — Mas et den Deutfchen in einer

superfichtlichen Stunde wirklich sutvaute, hat er im Aphoris-
on Wiffe mdurt” niederaeleat: Die Doyt

mus 105 Oer L Srohlich

ichen als 1{im]m1 , €3 fei demm, daf er fich in das E

hulnnc und Entsiicte binaufhebt, d deffen manche Pafjionen faibig

find. Dann wird jogar t\t Dentjche fchdn! . .. ein wirlichos .
tiefes Derlangen alfo, itber die Raglichteit und Ungejchicdtheit :
hinaussufommen, mindeftens hinaussublicken — hin nadh einer

befjeren, leichteren, fiidlicheren, ]ounmlmftuql Welt," — Deys
artige Jufernngen geben fidh bei Wiefche als politijche Kritif,
find es aber nicht. €= ift tmmer nur der Wertmefjer der Kultur,
deffen Stala Liehjche bei feinen Urteilen iiber das Reich ablieft.
ceine Untipathie  Dabher war Wiekiches wachfende Antipathic gegen die Deut:
o b fdhen im Grunde gar nicht politijch begriindet; fie war vecht
Sefdmadioche i qentlich Gefchmadsjache. Bei dem fiberhaupt fchillernden, nicht
jcharf abgegrensten Derhdaltnis von Atoral und 3jthetif bei ..g[ctf,]l che

ift dies su begreifen. 2Ans den bereits befannten Sragntenten ®
Ecce homo geht dies deutlich hervor: ,,Don dem Jhtgcnblt& ai,

mo s einen HKlavieraussug des Triftan gab — mein Komplis
ment, Kerr von Biilow! — war i MWagnerianer, Die dlteven
MWerke Wagners fah ch unter mir — noch 3u gemein, 3, dentjch”.

Tch nehme es als ein ®Liick u]tul Ranges, jur rechten et
gelebt und gerade unter Deutfchen gele b s haben, wm reif fiit

dies MWert su fein” (Biographie II, 5. 79.) Die ®eburt der |
Cragddie m‘mtt er ,,p\lit%fd* int\iffercni - amdentfch® wird man |
hente fagen —* (II, S. 102). Seinen Schrecten vor Bayreuth

faft er in die J.Dmh nu1cu1n'mcn: ,Was war gefchehen? Ulan
hatte Wagner ins Dentfche iiberfetst! Der Wagne srianer war Herr
fiber Waaner geworden! Die dentfche Hunijt! der O dentfche Aeifter!
das deutfche Bier!... Wir andern, die wir nur ju gut wiffen, 31
was fitr vaffinierten 2Artiften, su welchem Kosmopolitismus des
Gejchmads MWagners Kunft allein vedet, waven aufer uns, Wage
ner mit deutjchen Tugenden behdnat wiedersufinden. . . Der
arme Wagner! MWohin war er geraten! Mdve er doch wenigs
ftens unter die Sdue gefahren! 2Aber unter Deutjche?! (IL b
S. 268.) Jn feiner leiten vadifalen Periode ijt er mit Deutich
fand ein- fitv allemal fertig: ,3ch glaube mur an fransdfijehe
Bibung und halte alles, was fidh fonft in Euvopa Bildund
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nennt, fitv Alifverftdndnis, nicht su reden von der dentjchen Bil-
dung. . . . Die wenigen Sdlle hoher BVildung, die ich in Deutjch-
[and vorfand, waren alle franzofijcher Herfunft, vor allem Sran
Cojima MWagner, bei weitem die erjte Stimme in Sragen Oes
Gejchmads, die iy gehdrt habe. . . . Soweit Deutfchland reicht,
verdirbt es die Hultur. Der Hrieg erft hat den Geift in Srant-
veich erldft.” (Aus Ecce homo. Biographie II, 888.)

ie Ablehmmg des , Reiches’” durc) Wieijche galt
aber wohl nicht fo fehr der germanijchen Rajfe.
Seine Derherelichung des Deutichen als des voll-
fommenen Hriegers und feine Vewunderung Oer
,,blonden Beftie” ermwuchien aus feinen innerften Herr-
jchaftsinftintten. &s fehlt auch an verjchdmten Lebenjdfen nidyt,
ote den Stolz auf fein deutfches Blut nur fchlecht verhehlen.
Diel echter und tiefer eingewurselt war fein Widerwille gegen
fiberalismms und Demofratie. &s wird fdhwer halten, felbit
verftohlene ®elitfte nadh Popularitdt in Iuferungen von ihm
nacyuweijen, was bet feinem unbdndigen E&hrgei; nicht toenig
heipen will. Da wirfte noch der Schlachtendonner von Isrth
und Uie und das Gewimmer der Dermwundeten tn den Lazarvetten
nach. Der hichjte Preis der Lation, das Blut der Tapferften wav
bejahlt worden, teuer und wertvoll genug, um das Bejte dafiir
einsuldfen. Mas war nun diefes Vefte gewefen? Der ,2An=
marfch des Pébels”, die Derdugerlichung und Dergrdberung des
Willens zur Kultur, der Mobljtand als Ufammonismus, die
Emfchasung geiftiger Krdfte auf thren Geldwert hin. Sedan war
Ote meue, arofe Honventionsliige geworden. ieh{che hatte die
{charfjte IDitterung fiir diefe Grundgefahy mitbefommen. Aber
fein Hang jur Doftrin, jein Unvermdaen, mit dem momentanen
Pulsfchlag des Lebens §ithlung su gewinnen, jpielten thm hier
vielleicht thren {chlimmften Streid). ATochte er immerhin nux
daneben 3u jtehen fommen, das hinderte ihn nicht, im Gegenteil,
das befdhigte thn zur 2Anfhamung — wnd nun Qat er fich tat-
jachlic) sum brennemdften Problem unferer Jeit, sur volfswirt-
jchaftlichen Umwadlzung nidht etwa als Fujchauer, fondern
gan3 einfach wie ein Blinder verhalten., S§iix die von Grund
aus fosialen Murzeln der modernen BVewegung hatte er Feinen
Sinn, als den eingefleifcht biirgerlichen, der fich iiber eime auf-
fteigende Gefahr und derven wirfjamfte Abwehr Gedanfen macht.
I &%
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Yoch am meijten fostale Henntnis befap ev um die FHeit feinen
Ellntlguicbcrl-:gung: im ,, Manderer und fein Schatten” verrdt o
aweifellos eine ernjthafte Einficht in 'O.ic 2[‘:1"‘““”'?“3.“ und in das
Feitalter der Niafdine. Aber um -:mf t‘h‘}:‘m‘ Hacmuug hat ey
faum gerungen, was v als folche fundgibt, nimmt fich aus wie ein
€cho von Unterhaltungen, wie fie in Oer Jnduftrieftadt BVajel im
Niilien der 2Arbeitgeber gefithrt worden fein mdgen. Reformen
find nétig; es gilt aber vor allem den arbeitjamen fleinen Ulany
s fchitfgen, Der jein fleines Befchdft oder Handwert mit dem
pollen 2dufwand feiner perjonlichen Energie 3u halten geswoun-
gen ift. JInfofern in diefer Anffajjung eine mdividunaliftifche Wote
mit antlingt, mag es fitr fonfequent gelten, Liehiche als Fiir-
fprecher Des Nittelftandes 31 pernehmen: ,,0icd die Ungered
tigkeit des Befifes jtart empfunden — der Seiger der grofen
Uhe ift einmal wieder an diefer Stelle —, fo mennt man jwet
iittel, derfelben absubelfen: etnmal eine gleiche Derteilung und
jodann die Anufhebung des Eigentums und der Zuritctfall des Be-
ithes an die Gemeinjchaft. . . . Damit der Befify fitrderhin mebhr
Dertranen einfldge und moralifcher werde, halte man alle Av-
beitswege sum fleinen Permdgen offen, aber verhindere die
mithelofe, die plopliche Bereicherung; man 3iehe alle Hweige
des Transports und Handels, weldye der Anhdnfung grofer
Dermdgen giinftig {ind, alfo namentlich den Geldhandel, ans den
Rénden der Privaten und Privatgefell{chaften — und betrachte
cbenjo die Fuviels wie die Nichts=-Befiger als gemetngefahrliche

Wefen.” (285.) ,€s verfuchen jefst alle politifchen 2lachte, Die
Angft vor dem Sostalismus auszubenten, um fich su ftévfen. Aber
auf die Dauner hat doch allein bie Demofratie den Dorteil davon:
denm alle Parteien find jeht gendtigt, dem JDolfet zu fhmeicheln
und ihm €rleichterungen und Sreihetten aller At 3u geben, wos
durch es endlich omnipotent wird. Das Dolf ift vom Sojstaliss
mus, als einer Lefre von der Derdnderung des Eigentumermers
bes, am entfernteften: und wenn es etft einmal die Steuer{dyraube
in den Randen hat, durch die grofen Nlajoritdten feiner Parlas
mente, dann wird es mit der Progreffivjtener dem Kapitaliftens
Haufmanns= und Borfenfiivjtentum an den feib gehen md in
der Tat langfam einen Ufittelftand jchaffen, der den Sozialismus
wie eine iiberftandene Kranfheit vergefjen darf.” (292.) iag
man diefen Standpunft audy fympathifch wnd gevecht finden,
¢s ift eben gerade bei iehfche Fein eigentlicher Standpuntt,
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fondern nur eine Ausflucht und oberflachliche Abfindung, weinn
man bedenft, was fonft bet ihm eine theoretifche Stellungnahme
su bedeuten hat, wie jamer er es fich ftets werden [ief, einem
Problem, das ihm wirklich am RQerzen lag, auf fachliche Weife
beisufommen, in der Sufijpur der wiffenfchaftlichen tethode.
Sragen der Dolfswirtjchaft fielen nicht in diefen Kreis feiner
engeren Jntereffen. Rat er Comtes Cours de philosophie posi-
tive iiberhaupt hdchftens angelefen, fo jedenfalls den fiinften
und fjechften Band, der den Derfuch einer ,,Befelljchaftsphyfit”
enthdlt, faum je ernfthaft sur Hand genommen; fich bet Qerbert
Spencer die foztologifche Srageftellung Flar 3u legen, davon hielt
ihn von vornherein fc'm NMoraliftenvorurteil gegen das ,engs
lifch Engelhajte. Glits=Comfort Hrdamertum” fern. Die Theo-=
retifer des Sostalismus, Ntary, Laffalle, Engels, hat er igno=
riert, obfchon ihm wenigftens ju £ajjalle, Oer ein sweibandiges
Wert iiber Heraflit von Ephefus gefchrieben hat, von feiner
Dhilologenseit her eine Briide gefchlagen war.

Dody hiefie es Uiehiche jchweres Unvecht jufiigen, ihm, dem
porbildlick Anfpruchslofen und Bediirfnistargen, wenn man fei=
nen Empfindungen die Gerechtigleit gegen dem vierten Stand
nicht suteaute, obwohl er theovetifch ihren Sorderungen fo fern
wiec mdalich fteht. Wieviel Her; er jur guten Stunde fiir den
Acbeiter haben Fonnte, beweijt die fchdne Stelle itber den ,un=
mbglichen Stand” (ATorgenrdte, Aph. 200): ,Avm, frohlich und
unabhdngig! — das ift beifammen mdglich; arm, frohlich uno
Stlave! — das ift auch mdglich, — und ich wiifte den Avbeitern
der Sabrif-Sflaverei nichts befferes su jagen: gefest, fie empfin=
el

=1

es nicht ifiberhaupt als Schande, dergeftalt, wie es gefchieht,
als Schrauben einer afchine und gleichfam als Liictenbiifer
der menfchlichen Erfindungstraft perbraucht su werden! Piui!
su glauben, daff durch hohere Fahlung das Wefentliche ihres
€lends, ich meine ihre unperidnliche Dertnechtung, gehoben wer=
den fémne! Pfui! fich aufreden zu laffen, durch eine Steigerung
diefer Unperfonlichfeit, innerhalb des mafchinenhaften ®etriebes
einer mneunen Gefelljchaft, fonme die Schande Dder Stlaverei zur
Tugend gemacht werden! Pfui! einen Preis 3u haben, fiir den
man nicht mehr Perfon bleibt, jondern Schraube wird! Seid ihr
die ’htth]dnnowneu in der jeligen Warrheit der Lationen, welche
por allem mdglichft viel produsieren und mdglichft rveich fein
wollen? @ure Sache wdre es, ihnen die Gegenrechnung vorju-
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balten: wie grofie Summnen inmeren IDcz:te:’- fitr ein folches duger.
(iches 5191 wegaeworfen werden! IO ift aber euer innerer Wert,
wemn ihr nicht mehr wifit, was fret athmen Reift? eud) felbe
nicht einmal notdiirftig in der ®Gewalt habt? eurer wie eines
abgeftandenen Getranfes allzu oft itberdriiffig werdet? nad
der Feitung hinhorcht und den reichen Lachbar anfchielt, Liftery
gemacht durch das fchmelle Steigen und Sallen von Atacht, Gely
uid Nieimingen ? wenn ihr feinen Glauben mehr an die Philo-
fophie, die Cumpen trdgt, an die Sreimiitigfeit des Vediirfnislofen
babt? wenn eudh die freiwillige, dyllifche Avmut, Berufs- und
Ql}uloiiah‘ii, wie fie recht wohl den Geiftigeren unter ench an-
ftehen iollte, sum Geldchter geworden ift? Dagegen die Peife
der fostalijtifchen Rattenfdnger immer im Ohre tont, die eud
mit tollen Boffnungen briinftig machen wollen? welde ench
heifen, bereit gu fein und nichts weiter, bereit von hente quf
morgen, fo daf thr auf etwas von aufien her wartet und wartet
und in allem fjonjt lebt, wie ibr fonit gelebt habt, bis diejes
Warten sum Hunger und sum Durft und sum Sieber und jum
Wabnjinn wird, und endlich der Tag der bestia triumphans in
aller Berrlichteit anufgeht?’ — Gang gelegentlich ftreifte ihn
eine 2Abnung von den theorvetijch entfcheidenden Sattorven filr eine
finftige elementare lbermacht des Sosialismus: ,,Die Preffe,
die Niafdhine, die Eifenbahn, der Telegraph find Pramiffen, deren
tanfendidhrige Honflujion nodh niemand ju siehen gewagt hat”

okl ift Wietsfche um Beilmittel gegen den anjchwellenden
Einbrudh des Proletariats in unfere enropdijchen Hulturzuftdnde
nicht verlegen; aber fie find fo utopiftifcher und phantaftijcher
Watur, daf ¢s {dwer hdlt, fie exnft su nehmen. ,,Ehina ift das
Beifpiel eines £andes, wo die Unzufriedenheit im grofen wnd
die Sdhigteit der Dermwandlung feit vielen Jahrhunderten aus
geftorben ift; und die Sostaliften und Staatsgdendiener Enropas
fdnnten es mit ihred UTagregeln sur Derbefferung und Sicherung
des £ebens aud) in Europa leicht su chinefijchen Fuftdnden wnd
einem dhinefifchen ,®Blitcke* bringen, vorausgefett, daf fie hier
suerft jene Erantlichere, zarvtere, weiblichere, cinftweilen nodh itbers
veichlich vorhandene lnzufriedenfeit und Romantit ausrotten
tomnten.” (Srdbliche Wiffenichaft 24.) Die Arbeiter follen doch eine
fach famt wnd jonders auswandern; auferhalb Europas werden
die Tugenden Europas mit diefen Arbeitern auf der Dander{chaft
fein; umd das, was ju gefdahrlichem NTifmut und perbredherijchem
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Rang innerhalb der Heimat 3u entarten begann, witd draufen
cine wilde, jchdne Watiirlichteit gewinnen und Revoismus heifjen.
Allerdings wird es dann in Europa an Arbeitsirdften etwas
fehlen! Ylun, dann wird man eben cinige Bediirfniffe wieder
perfernen! , Dielleicht anch wird man dann & Chinefen hereinholen;
and diefe wiirden die Denf- und Lebensweife mitbringen, welche
fich fitr arbeitfame Ameifen | ichicft.” (Ulorgenrdte 206, Ende. )
:\_n jenen Jahren 1880/81 hat Wietsjche dem Sosialismus eine
eigene Studie zu widmen beabfichtiat; was davon im Lachlaf ver=
off;nthd*r ift, echdrtet nur entweder feine Unfdhigteit oder feinen
Ntangel an gutem MWillen, die naturwiffenfchaftliche, realiftijche
Betrachtungsweife, anf die ev fich fonjt fitr feine p]\djolagn jo viel
sugnte tut, auch anf das ungeheuere Phanomen der wirtjchaft-
lichen Revolution innerhalb der heutigen AUtenjchheit anjuwenden.
Tmmer jeheitert jein Derftdndnis an feiner ind dintdualiftijchen Be=
fangenbeit; entweder er fommt nicht pon der vulgdren unwijjen=
idaftlichen Anficht frei, daf der repolutiondre Iille den Kdpfen
unruhiger und unflarer Individuen entfpringe, oder er [part
iich alle Griinde und wicft fich trofig n die Vrujt: ,,Ich weif,
woran diefe Staaten jugrunde gehen werden, an dem Non
plus ultra - Staat der Sosialijten; deffen Gegner bin ich, und fchon
im ietigen Staate haffe ich ihn. 3 will perfuchen, auch im
Befdananis nody heiter und menfchenwiirdig ju [eben. Die grofen
Sammerreden itber menjdiliches Elend bewegen mich nicht, mit-
ajammern, fondern 3u fagen: das fehlt euch, ihr verfteht nicht
als Perjon su leben und habt der Entbehrung Feinen innern Reidh=
fum und Feine €uft an der Herrjchaft entgegenzujtellen.” (Tajchen=
ausgabe V, 5. 390.) Ulan weif nicht, foll man lachen: der
deutjche Profefjor, wie er im Buche fteht! 2Aus eigener Utlacht=
vollfommenbeit macht er die fillionen, die hinter Bebel [ jtehen,
3u Fwijchendecdspaffagieren und befdrdert fie wohlmeinend wenn
nicht ins Jenfeits, fo doch in die Tropen oder nach Grdnland.
Das mochte ihm nody eher hingehen, wenn er nicht immer als
oberfternt Grundjat der Riidfjicht auf die Wicklichfeit huldigte.
Tun verftand er aber nidits von Sosiologie, befaf jedoch fo
viel Abnung von ihrer Widhtigfeit, daf er es nicht iiber fich
brachte, bierin als Janorvant dazuftehen, und jo urteilte er demn
fiber diefe wichtigen Dinge als griiner Dilettant. Hu femer Ent-
ichuldigung dient natiiclich, daf er unmdglich alle ihm fehlenden
Kenntniffe auf einmal nadiholen formte. Jn feiner Philologenjeit
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Ultruismiins

Ratte ev fidh aufier dem Sachapparat etne ltmféingfid}e allgemein
philofophijche Belefenkeit angeeignet, dariiber hinaus verlegte
or fich, sur Stiigung der Wiederfunftslehre, auf mathematijche
and phyfialijche Studien, die Sosiologie ging leer ans. €s mag
an perfonlicher 2nregung gefehlt haben. Doch war Liefjche beim
Sachtollegen fiir Nationaldfonomie von Uliastowsti, der Bafel
erft nach Wietfche verlief, Rausfreund; die AUnfangsgriinde hitten
fidy auch da nebenher wohl anetgnen laffen. &s fcheint alfo
das jwingende JInterefie aefehlt su haben. Dies exfldrt fich auf
febr einfache Weife durch den audh fonft 3u beobachtenden Alangel
an WirklichEeitsfinn und das bergewicht an eologie bet i,
Darvaus erwdchft thm fein perfonlicher Dormwurf, wohl aber feinem
Werk, das fich gerne den Anfchein enzytlopadifcher Allmmfajjen-
heit gibt: eine empfindliche Sachliidfe. Diefe Liicte wird geradesu
perhdngnisvoll dadurch, daf es bei dem Jntereffemangel fein
Bewenden nicht hatte, jondern auch feine Gefithlswelt an der
feiner von Grund aus alitigen Watny im Blute liegenden Aus-
dehnung auf das altruiftijche Gebiet verhinderte. €s hatte ibn
nicht von feinem Radifalindividualismus abzulenfen brauchen,
aber ficher diefem feine Harte genommen, wenn Lieh{che audy
dem Arbeiterftande die ATdglichieit, menfchliche @delinftinfte 3n
entfalten, sugeftanden hdtte und nicht blofy der gebildetenn mnd
begiiterten Nenjchentlaffe. Infofern ift feine Cehre weit weniger
MWels als Bougeoisphilofophie und fordert in diefem Puntt
die fiberhaupt ftrengfte Kritif heraus, obfchon er gerade hierfilr
noch wenig sur Rechenfdhaft gesogen worden ift. Deshalb ift
eine der widhtigften Schriften der bisherigen iefchelitevatur
die Brofchiie von Ferdinand Thdnnies , Liekfchefultus” 1807
Der Derfaffer, als fosialmiffenfdaftlicher Schriftiteller nnd Unis
verfitdtslehrer orthodorer Alarrift, beurteilt Wietfche nach feinem
fosiologifchen Derfdumnis.

Wiekfches letste Urteile {iber den Sostalismus gleichen den Nani
feften eines Sitrften, der von feinen Rdflingen daviiber beftdndig
hinters Cicht aefithrt wird, daf er lanaft ein Herrjcher ofne Dolk ijt
Tur unter volljtdndiger Ausfchaltung des Vewuftieins von feiner
Obnmadht in josialen Dingen fonnte Liekfche den Aphorismus 40
t_‘*“l‘ »Bdenddammerung”, Streifsiige eines Unjeitgemdfen, fchrels
ben: , Die Dummbheit, im Grunde die Jnftinftentartung, welde
heute die Urfache aller Dummbeiten ift, liegt davin, daf es eine
Arbeiterfrage gibt. {iber gewijfe Dinge fragt man nicht: erjter Im
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perativ Tes JInjtintts. b icl‘c durchaus nicht ab, was man mit
denienr *pm]mcn\ltmmt machen will, nachdem man exft eine Srage »
aus ithm gemacht hat. . UTan hat den Arbeiter militdrtiichtia
gemacht, man hat rhm das Hoalitionsrecdht, das politifche Stimm
recht gegeben : was Wunder, wenn der Avbeiter jeine Erijtens heute
bereits als Lotftand (moralijch ansgedriictt als Unrecht) empfindet

ie Arbelterfrage
s Seblariff ber
Aeaterenden

Aber was will man? nochmels gefragt. Wil man einen Fwed,
muf man andy die Aittel wollen: will man Stlaven, {o ift man
etn Warr, wenn man fie su Herrven erzieht.” l"iiclaH!* bewegat fich
hier tmmer nody in der €inbildung, als handle es fich bei der
Arbeiterbewegung um die angefdpwollenen §olgen eines Lapfus,
der bei guter Einficht sur rechten Feit 3u vermeiden gemwefen warve;
jene JInftinftentartung, die er den KHerrfchenden vorwirft, war
oielmebr die ficherfte inftinftive Reaung sur cigenen Rettung; 0as
€and, in dem die Kdnigsherrjchaft auf den fefteften Sitfen fteht,
Preufen, halt in der gefesgeberijchen Arbeit der ftaatlichen Der-
ficherung und $iirforge die fithrende Spife ¢in; es hat alfo gerade
dadurch am beften das Reft in den Hdnden behalten, daf es
am intenfivften aus dem 2Arbeiter eben eine frage gemacht hat.

Diefes Derdienft Preufens um die foziale Befesgebung wird
dadurch nicht gefchmdlert, daf es den Anftof dazu von Sranfreich
fibernakm, injofern Bismard einfadh die sweihundert Jahre alten
Schuteinrichtungen, die Colbert im Jntereffe der Kiiftenbevdlfe-
rung fite Unfall, Invaliditdt und Alter ins Leben gerufen hatte,
s einer allgemeinen Avbeiterverficherung erweiterte. &in der-
artiger aefchichtlicher Sadverhalt entbehrte des rein menjchlichen
Jntereffes nicht; auferdem fonnte ja Wiehfche, wenn ihn eine
unitberwindliche Abneigung von den Biichern der militanten So-
staliften fern hielt, su den MWerfen von £ift, Thiinen oder Rod-
bertus greifen, wie er fich ja mit ihm nody oiel ferner liegenden
mathematijchen und pl}\’iif{lli]'c{‘ en Spestalwerfen audy abgemitht
hat. &r 300 es aber vor, in diefen Dingen den ernften Wiffens=
trieb ruben su laffen und [ediglich aus der Tiefe des Gemiits
heraus arofic orte su machen — hierin alfo, im Sinne des
Reinefchen Spottes, ein guter Deutfcher. Dabei pochte iehfche
auf die perfénliche Befamnntfchaft Guifeppe Alazzinis; im Se-
bruar 1871 hatten er und feine Schwefter mit dem genuefifchen Der-
fchwoérer unb Dolfstribun unter au*h jonft hochromantijchen Mm-
ftanden die Poftfchlittenfahrt iiber den ®otthard von §litelen
nach Eugunc gemacht (Biographie II, 56): ,UTit uns wohnte
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lidhen Hlaffen
Fampf

;rou\n, Niazzint mit etnem jugendlichen Begleiter. Ulein Brudey
war 3t angegriffen, um irgendwelche Reifebefanntichait machen
su wollen, dagegen war ich fehr dazu bereit, sumal Ddiefer edle
§liichtling, der von Mfter und Kummer gebengt, fich dem heifs-
acliebten Daterfande nur heimlich unter faljchem Lamen naken
t'mrftc, miv als eine auferordentlich ergreifende Geftalt erfchien,
Diefe ganze Gotthardreife, in winzig Fleinenm, nur file swei Pep-
forien Derechneten Schlittchen unternomimen, pon prachtoolljtem
Wetter begiinjtigt, das die diifteren Ssenerien fowoll, als die
in Gold-Blau-10eif aehiillten Winterlandichaften in unbejdhreib-
licher Schdnheit erfcheinen [ie§, die geiftoollen nterhaltungen
Niassinis, der fich an allen Stationen mit grofer Liebenswidig-
feit 3u uns gefellte, ein Unglitidsfall, der uns er{diredte, als
wir die fteilen Sictzacdwege von der fchwindelnden Hohe des
Gotthard in das Dal Tremola wie auf Slitgeln hinunterjauiten,
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demfjelben Kotel, unter dem angenonumenen Uamen iy,

— alles, alles sufammen gab diefer Reife einen eigenen, nie
vergeffenen Sauber. Ein Goethefches Wort, das tazzini mit
fremdartiger Vetonung feinem jugendlichen Begleiter wiederholt
sitierte, blich pon da an eine Lieblings= und Lebensmarime file
une beide: ,,Sich des Ralben su entrodhnen und im Bansen,
Dollen, Schonen refolut u leben.” Diefes Sitat hat in Wietfdhes
Syrachichaty eine Rolle gefpielt; er Fam f{ich ,Boethifdh-2liaz:
sintfch refolut”” vor (Briefe I, 194, 229, II, 377) und wurde von
befreundeter Seite, 3. 8. von Cojima Wagner daraufhin begriift
(Biographie II, 9); aber einen weiteren Schlufy daraus ju siehen,
daf fich ein joldhes Kulturfymptom an einem demagogijchen Agis
tator hatte wabrnehmen [affen, fam ihm nicht in den Sinn.
Auch sehn Jabre jpater nicht, als er in Genua lazsinis Grab
befuchte (Biographie 1I, 392). Das perfdnliche Fufammentreffen
mit einem bedeutenden Proletarier war ihm gerade fo fehr nur
eine fenjationelle Kuriofitdt gewefen, wie gleidh hinterher in £u
gano der Derfehr mit dem Bruder UToltfes und deffen Samilie.
Ep fpiicte nicht, wie jehr ihn die Derfdrperung etwas anjie
aehen hatte, die ihm in Alazsini entgegentrat.

Diefer nachdritctlichiten, unumadnglichiten, impojanteften 2us
geftaltung der WirtlichEeit, wie fie im wirtjchaftlichen Klafjens
fampf fite unjeve Seit geaeben vorlieat, hatte Wietiche hiftorijd
ndher su treten wivtlidh alle Urjache gehabt. Kniipft er doch it
jeinem Fentvalbeariff ,freter et diveft an die Auffldrungss
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bewegung des fiebsehnten und achtzehnten Jahrhunderts an.
Da mufite er wahrnehmen, wie eine freie und wijfenfchaftliche
Denfungsart swar die Hife, den Adel und auch die Spifen des
Biivgertums erfafte, von ihnen aber vorfichtig bewabrt wnd
hachitens tropfenmweife den tieferen Dolfsjchichten eingefldft wurde.
Auf diefe Weife war Bildung mit Befiy verjchwijtert; eine niich=
terne, iiberlegene Denfungsart wird zum Privilegium des be-
giiterten. Ulannes, wdhrend der 2Arme feiner Dumpfheit oder
unflaren 2Aufwallungen ausgeliefert bleibt. JIn diefem halb-
dunteln Triebleben der Alaffen fpeicherte fich eine ftarfe Explofiv-
fraft auf; die ®Belegenheit su Entsiindungen und Ausbriichen
héujte fick mit der fchwergewichtsartig um fich greifenden Sen-
fung der allgemeinen Jntelligens tiefer und breiter hinab in dte
Abgriinde der Dolfspiyche. MWas nun auc) immer erfolgen mochte,
jedenfalls ging es vulfanifch su, mit elementaren Naturgewalten,
gdnslich unabhdngig vom Gutdiinfen und Willen des einzelnen.
&ne junge, monitijche Philofophie brachte in Derbindung
mit der ebenfo jungen philologifchen WWiffenjchaft die Lehre
pon den atfachen und der Entwidlung des menfchlichen
Zufammenlebens hervor, die Soziologie. Gewif ift das wirtfchaft=
liche Sohnproblem, die §rage nach der Stillung des Rungers an=
fanglich das treibende Ulotiv gewefen ; aber die rote Internationale
bleibt dabei nicht ftehen; jie nennt ein oberes idealiftifches Stod-
wert ihr eigen: ein pofitiver, fynthetijcher, gemeinjchaftlicher Sug
geht durdh das edite fosialwiffenfchaftliche Denfen. TFhre WDirt-
jchaftsordnung ift sugleidh MWeltanfchauung und [aft feine Liicke
auf @cden unausgefiillt. Daher die wirkliche Gefahr und un-
heimliche ®Gewalt ihrer Drohung. Don diefen filr feine vet-
adtterte Wirflichfeit fehr fchwer in Betracht fallenden Dingen
und Fuftdnden befaf Wiekjche hddhftens ein Halbwiffen. Die Art
feiner Stellungnahme gegen den Sosialismus ijt nur begreiflich,
weil er von deffen timerften Mefen Feine rechte Ahmung hatte.
Wiekfche unterfingt fidh, auf dem Selde feiner Phantafie eine
Darallelentwictlung ansubauen. & meint der Erde fren su bleiben
umd der IWirflichFeit thren vollen Tribut entrichtet su haben
mit feinem Plan einer Gegensiichtung sur Atoral, mit der Starfung
und Speifung eines hoherwertigen Typus Uienfch. ,,Das Haus-
tier, das Rerdentier, das Franfe Tier Alenfdh, der Chrift”

die will er einfadh in die Tajche ftecten und will die defadente
Gattuna verdrdngen und erfesen durch die entthronten natiivlichen
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Wertungen. Bei alledem fpuft das Theologenblut, das in fetnen
Yyvern flieft: es jind Trdume Oer Knabenseit, die er weiterfpinnt,
T der Dorrede sur , Genealogie der NMoral” ersdhlt er (2Aph. 3)
., 3n der Tat ging mir beveits als dreizehnjdhrigem Hnaben ‘\{Ik
Problem vom Urfprung des Boéfen nach: ihm widmete idy, in
etnem Alter, wo man halb Hinder{piele, halb ®ott im Berzen?
hat, mein erftes literarijches Kinderfpiel, meine exfte phd\]op[u] che
Schreibitbing — und was meine damalige ,Léjung* des Problems
anbetrifft, nun, fo gab ich, wie es billig ift, ®Gott die Ehre und
machte ihn sum Dater des Bdjen. Wollte es gerade [0 mein

priori* von mir ? jenes neue unmoralijche, mindejtens immora-
[iftijche ,A priori®* und Ver aus thm redende ach! jo anti=Kan-
tifche, fo rétfelhafte [fategorifche JImperativ’, dem 1y tswijchen
immer mehr Gehdr und nicht nur Gehdr gefchenft habe?
®litdlicherweife lernte ich beizeiten das the ologifche Dorurteil
pont dem moralifchen abjcheiden und fuchte nicht mehr den Ur-
fprung des Bdfen Rinter der Welt. Etwas hiftorijche und philo-
logifche Schulung, eingerechnet ein angeborener wablerifcher Stn
in Binficht auf pfychologijche §ragen iiberhaupt, vermwandelte in
Kitrse mein Problem in das andere: unter welchen Vedingungen
crfand fick der Ulenjch jeme MWerturteile gut und béfe? umd
weldhen Wert haben fie felbft ? Hemmten oder forderten fie bisher
das menjchliche Gedeihen? Sind fie ein Heichen von Liotjtand,
pon Derarmung, von Entartung des Lebens? Oder umgefehrt,
verrdt fich in ihnen die $iille, die Kraft, der Wille des Lebens,
fein Ulut, feine Suverficht, feine Sufunft? — Darvauf fand und
wagte ic; bet mir mancherlei 2ntworten, i-‘[‘ unterjchied ZHeiten,
Délfer, Rangarade der Individuen, ich fpesialifierte mein Pro-
blem, aus den 2Anfworten mwurden nee 1\-1.&1;!.;‘11, Sorfdmngen,
Dermutungen, Wahricheinlichfeiten; bis ich endlich ein cigenes

fand, ecinen eigenen Boden hatte, — eine ganje verfchwiegene,
wachfende, blithende Welt, heimliche Garten gleichjam, von denen
niemand etwas ahnen durfte . . . BRalten wir das feft; ins

Ertrem umgefchlagene Konfirmandengriibeleten {ind der Ulntters
boden von Wiehjches Umwertung aller Werte; nicht Exfahrungen
am cigenen feibe voll Schwielen und MWunden, nicht der Ane
blict des granfamen, unerbittlich harten £ebens, nicht das Elendss
GCITCHI der hungernden Alenge, mit der man UTitleid hat, brachte
ihn 3u dem gereiften, mannhaften Entfchluf: ,,Es muff anders
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werden m der MWelt!” Wein — er war nun einmal als fleiner
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Weltverbefferer auf die MWelt gefommen; fein Predigertrieb, ver=
bunden mit einem phantafternden Geifte und der Luft ju fabu-
lieven, liefen ihn nicht gern an der IDelt eimen guten Saden
finden, noch lange ehe fie ihm das geringfte suleide getan Rhatte.
ATit diefer Anffafjung wdren wir freilich fofort im Unvecht, wenn
er eine nicht jo heitere und glitliche Jugend durchgemacht haben
jollte, wie feine Schwefter es im erften Bande ihrer BViographie
dargeftellt hat. Leider mehren fich die Hweijel iiber die Hu-
verldffigfeit ihres Bildes vom BVruder auf Schritt und Tritt,
fo daf das Uliftrauen itberhand nimmt, ob man fich auch fiir
die Schilderung der gemeinfam durchlebten __)ugeno;afnu auf fie
verlajfen darf. Wdre das nicht der Sall, hatte Lietfche jchon
damals fich m einem innern Gegenfafy su Atutter und Schwefter
befunden, fo ame jenem ®eftdndnis von feiner frithen Krifit
an Goft und der Welt natiiclich die ernfte Vedeutung 3su, die
ev il jelber beilegte. Dann Qdtte su feinen erjten Lebensregun=
gen auch ein geheimer Trofy gegen die ndchjte Umgebung ge=
hort, die unverfennbare MWurzel feines lefiten geiftigen Sanatis=
mus, Dies su wiffen wdre fehr bedeutjam, miifte aber erft
noch durch fefte Anjeichen su erhdrten fein. Einftweilen teilen
wir die Anficht der Schwejter, fein Knabengeift habe {ich har-
montfdy wnd ohne Fwiefpalt in der zunchmenden Reseptivitdt
des gefcheiten Schiilers entfaltet. Der Fang jur unrealen JIdeo-
logie wdre dann das Irjpriingliche gewefen und die ausge=
pragte Kritiferbegabung erft {péter als Ulitgift der ermachenden
Uiannbarfeit hinzugefommen.

ur war ¢s dann unvecht von thm, Jean acques
Uil Roufjean fo gar nicht gelten zu lajfen. Liepfches
Derherrlichung des Rerrlichen follte doch auf nichts
amderes hinauslaufen als auf eine Sanierung der
Unnatur durch die Natur. 2ian fieht eben auch da
wu\r je mdher ieffche innerlich einem fritheren beriihmten
Sdyriftiteller jteht, defto beftimmter [duft diefer Gefahr, daf ihn
Liet{che auf den Inder ]LT.H(“[‘ HLAnmdglichen” jet. Schiller {chilt
er einen ,Aloraltrompeter”, wdhrend doch Faum jemand iiber
moralifche Sragen lanter £arm gefchlagen hat als ietsfche. Rouj-
fean nennt er ,, 3dealift und Hanaille in einer {Jcrfﬁn” - muf
aber dennoch felber sugeftehen: ,Auch ich vede von ,, Riicdklehr sur
Latur”, obwohl ¢s eigentlich nicht ein Juriidgehen, fondern ein
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Rinauffommen ift, hinauf in die [?'Q_h‘?a fl"?'[’?f_ I't‘”i_’ft‘ furdhtbare
Yiatur, eine folche, die mit grofen Aufgaben H“t‘l_f: Tpt'e_h‘n darf,”
Sweifellos hat Wiehjche Oen L‘v')rltn@&:bﬂllfﬂl eirer Steigetung
ver Kultur bis jur Sreiheit und Unbefangenheit der Watur mit
Roufjean gemein. Audhy Roujjean hat [aut gerufen und lauten
Widerhall gefunden; nicht umjonit ijt diefe populdre wd be-
redte Derfitndigung der 2mftldrungsphilojophie die Dentweije
der Revolution geworden und oon ithr aus die Denfweife des
Sritten Standes, des biirgerlichen giberalismus, bis auf den heu-
tigen Tag. Im Gegenfafy 3u eiiter iibericdifchen Herbunft und
51:111 ®lauben an ein Gottes-Gnadentum hat der Begriff des
Nienfchen als eines Naturwejens ficdh immer weiter im europdi-
ichen Publifum eingebiirgert, und man fann es daher Ylietjche
bei feinem [ebhaften Diftinftionsbediirfnis nicht verdenfen, wenn
er fidh von Rouffean und jeinen liberalen Schdflingen mdalichit
su falvieven trachtete. €in Recht dasu befaf er wie gejagt nidyt.
Die dbnlichEeit der Dentweife erftrectt fich nicht nur auj den
Ausgangspuntt, fondern auch auf die Solaerung. Das Trachten
nady einer Ritckfehr jur Watur erwedt [etcht Den Anfchein von
Kulturmiidigteit und verddchtigt die vorhandene Kultur, als fe
fie Frant und altere. Auch Lietjche erblictt bisweilen in der Kultur
felber den Derfall, ndmlich, ganj im Sinne Rouffeaus, den Der-
fall der Waturkrdfte im Ulenjchen felber. Da fucht er denn abwed-
felnd nadh einem Siindenboct und fieht ihn bald im Staat, bald
in der Nioral, bald in den Juden, bald tm Chrijtentum.
Sreilich fonnte fich Wiets{che fitr feine Derachtung der Rouffean-
jdhen , Riicffehr sur Watur in impuris naturalibus® auf unjere
nenere Erfenntnis der Watur berufen, auf die entwicdlungstheo-
vetijchen Schulfde, fursum auf das Schlagwort Darwin. Es
sengt fitr die wivklich ariftofratijche Bejchaffenheit {einer Divi-
nationsgabe, daf er darvauf versichtete, feine 2Ariome von Dder
Rangordnung und dem Primat der wenigen Starkiten durch popu-
laxifierte naturwijjchenjchaftliche BHypothefen su ftiigen, obwoh!
er sur Kongeption jener feiner Grundbegriffe durch die e
danfengdnge des Evolutionismus angeregt worden fein mag.
Dicfe feine Undanfbarfeit gegen erhaltene Anregungen, fein uns
iibermindliches Uliftrauen gegen Konflufionen und Autoritdten
machen den befonderen Dorsug von Wiefches Sorfchergeift aus;
fein Aphorismus |, Anti-Darwin® ift ein Feines Habinettjtiic fitr
dicfe feine Kunmit, fich felbft gefniipften Bedanfenverbindungen
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wieder felber su  entsichen. (Bdenddammerung, Streifsiige
eines Unseitgemdfen, Aph. 14.) ,as den beriihmten , Kampf
ums  £eben’  betrifft, fo jcheint er mir einjtweilen mehr
Dehauptet  als  bewiefen. & fommt vor, aber als Rus:
nabhme; Oer ®Gejamt=2fpeft des Lebens ijt nicht die Mot
lage, die Bungerlage, vielmehr der Reichtum, die lppiateit, jelbit

Oie abjurde Derfdhpwendung, — wo gefdmpft wird, fampft man
um Mlacht. . . . AUtan joll nicht Utalthus mit der Llatur ver-
wechieln. — Gefelst aber, es gibt diefen Hampf — und n der

Tat, er fommt vor —, fo lduft ev leider umgefehrt aus, als die
Schule Darwins wiinfcht, als man vielleicht mit hr winfdien
dilrfte : namlich suungunjten der Starfen, der Vevorrechtiaten,
der glitctlichen 2Ausnahmen. Die Gattungen wachfen nicht in
ver Vollfommenheit: die Schwachen werden immer wieder iiber
die Starfen HQerr, — das macht, fie {ind die grofe Hahl, fie jind
auch fliiger. . . . Darwin hatte den Geift veraeffen (— das it
englifch!), die Schwachen haben mehr Geift . . . Alan mufy Geijt
ndtig haben, um ®eijt 3u befommen, — man verliert ihn, wenn
man ihn nicht mehr nétig hat. Wer die Starfe hat, entfchldat fich
des Beiftes (— Llaf fahren dahin! denft man heute in Dentjch-
[and das Reich muf uns doch bleiben . . .). Ich verftehe
unter Geift, wie man fieht, die Dorjicht, die Geduld, die Lijt, die
Derftellung, die grofie Selbftbeherrjchung und alles, was mi-
micry ift (Gu [efterem gehdrt ein grofer Teil der fogenannten
Cugend).” Diefer lete Ausjpruch Wiehfches ijt ein ATujterbeipiel
filr feine Kunft, in aller Ehrlichfeit auch das fernfte und wider-
fpenftigfte Waffer auf feine Tiihle su lenfen, und miifite es tal-
aufwdrts fliefen! S0 wie er hier den GBeift verfpottet, nur um
femem philojophijchen Bedarf eine wirklich echte und braudy-
bave 2Art Geift su jichern, jo wiirde es feiner Dialeftif ein Leich-
tes gewefen fein, dem anftdfiaften Teilftiick feiner Lehre, feiner
Derefelung des 2itleides und feiner Derddchtigung der 2Tdach:-
ftenliebe, jur BVevechtigung eine folche Mentalvejervation nach-
sufchicken. &s hatte ibn nur exft femand mit der energifchen
Srage in die Enge tretben follen, wie er denn nur dazu Fomme,
ein ethijches Poftulat an cine Sfonomifche Pramiffe su Fniipfen;
¢s5 fei eine pringipielle Infongruens, das Hbungsfeld fiir adelnde
Sitchtung nach Standesvorurteilen absuftecten, ohne den biindigen
Ladweis der Sterilitdt fiir die ausgefperrten Vevdlferungs-
jchichten gefithrt 5u haben. liefjche wiirde diefe unverpichte
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§uge in dev Steuftur feines Syftems ujt:ht haben Ireu’g.?leu Fonmnen
wnd hatte sugeftehen miiffen, daf es ihm ausf&glmgllth auf ge-
junde und echte ATenjchlichfeit anfomme; wenn et fﬁte im foge-
nannten Dolfe fdmeller und beffer finden follte, als in der foges
nannten Gefelljchaft, fo besiehe er fie eben von jenem. Warum
denn nicht! €r fet nun einmal von Raufe aus ein eingefleijchter
Bourgeois und Utitteljtandler und fonne fich geirrt haben! Diefe
Solgerung, die im Sinne Liehfches umwiderfprochen bleiben
diivfte, wvertritt der Vehauptung griindlich den Meg, icke
jche habe feine Sache nun einmal auf Oie wenigen Auser-
wakiten abgeftellt, weshalb an feine Propaganda diefer Sadie
unter den vielen 2AllGuvielen nicht su denfen fei. Da aber die
Ausficbung diefer Allzuvielen nicht sum politifchen Swed, fone
dern sum Fwec einer neuen, gefteigerten SittlichEeit su erfolgen
hatte, fo miifite fiix eine derartige Sichtungsfontrolle doch wobl
der fittliche Gehalt des Einzelnen den Ausfchlag geben und nicht
fein Steuersettel, noch auch fein Geburts{chein. Und wenn be-
jagte Sittlichteit n erfter £inie vom guten, warmen, roten Blute
abhdnat, was ja Lehjdes Nieinung ijt, dann bejteht exft recht

fein Grund, Dem Dolfe feine Amwartjchaft auf Kultur 3u fchmalern,
Sreilich fteht Wietjche ein Ausweg offen in dte Doltstitmlichfeit!
Sein Syjtem Fann fich der driicfenden &Enge des 2Ariftofratise
mus entsichen, ofme ihn preissugeben!

Korksicherhaft, durch unermiidliche Hoherjchraubungen ent-
windet fich Wiejche jeder Haftung und Derpflichtung gegen Leh-
ren und Uletmungen, die jur Feit beftehen und Geltung haben.
€5 qgibt nicht eine einsige Bevithrung, auf die er dauernd feftsus
fegen wdre. Darin beruht die Rauptgefahr fitr die Epijtens und
Wirfung feiner Philofophie. MWok( [agt fich nicht leugnen, daf
mit einem Oenferifchen Derfahren, wie iehifche es einfchlaat,
allerdings der erwiinfchte und gepriefene 2Ariftofratismus un
fehlbar erveicht wird, imdem nun in der Tat iiber allem bisher
Erreidhten, von ihm foweit emporgetragen, iehiche noch um
ein Kleines dariiber emporsujteigen fich herausnimmt. 2Aber ift
das nicht die Ulanier des JFaunfdnigs? JIft diefe Dornehmbeit
bei Wietsjche nicht einfach eine hartnddige und eigenfinnige Has
price? Schmiidt er fidh nicht wohlfeil mit dem Philofophens
mantel der griechijchen Sophiften, die gegen die beftehende i
ral opponierten, der Watur in allem den £auf lajfen wallten,
die Willfir itber das BGefets erhoben und das Recht des Stdrkes
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ren gegen die in thren Augen ganz unbegriindete Rechtsgleichheit

auf den Schild su erheben tradhteten? ieder fehen wir uns vor

die Kardinalfrage geftellt, die itber das Ja und Wein an Wieljche

entfcheidet: ift er ernit su nehmen oder nicht? Jit feine Dornehm: IR Diesiches
heit edit oder nicht? Dies 3u bejahen ift feineswegs einfach; oder nidt?
Nidbins fann (5. 73) mit dem Anfprudy, den Schein fitr fid

su haben, fagen: , Schon in den velativ gefunden Tagen lief ihn

fein Rochmut itber das Fiel hinausichiefen. Statt jeder Leiftung

den ihr sufommenden Wert juzuerfennen und die Dollfommen-

heit in der Ausfiillung aller Stufen su fehen, follten nur gewifje

Spiten etwas gelten. Im ,Jenfeits’ ift der Rochmut jur Grof-
mannsjucht geworden und: vornehm, nur vornehm ijt die Pa-

role.” Zu diefer Stelle hat Overbect am Rande angemerit: ,Ha-
ben audy manche Sreunde Liehiches als eine jchwadhe Seite an
ihm empfunden.” Ware Wiet{ches Adelsprinsip innerhalb feiner
Philofophie weiter nidits als eine unverantwortlich und ume-
fangreich ins Wert gefetite iibermiitige Laune, fo wave fein Wert
ebenfo hinfdllig, wie wenn es audy nur teilweife die Ausgeburt
der Gehirnfrantheit wdarve. @Overbeds Bitte an Peter Gaft, ihn
hieritber feine Uleinung wiffen su [laffen, veranlafte diefen
su folgendem wertvollen Mrteil

Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom
27, Mai 1908 ist hier der Text gekiirzt
worden

»Dollsorganifator
in etnem
bemofratifchen
Settalter”

5 &€ A Bernoulli, Mperbed und Mieffche
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Sein
Bediirfnis ber
Entperfonlihung

Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 27. Mai 1908
ist hier der Text gekirzt worden

Georg Simmel hat in feinem Zyflus ,, Schopenhauer upy
Yietfche einen leften Dorirag ,Die Uloral der Dornehm.
heit” betitelt und davin fitr Wiesfche das Recht der phile.
fophifchen Dollwertigeit nachzuweifen fich bemiiht. Mie upg
fcheint mit Erfolg. Jn Wiefches Schaffen tritt vor allem
die Tendenj hervor, den Tndividualismus nur ja nicht sum Sub-
jeftipismus ausarten 3u [affen: dann wdre er Sophift und Nad
treter Stirners. @r ruft aber aus: ,Ein Brauen ift uns der
entartende Sinn, weldjer fpricht: alles fitv mich!” Und an $uds
fchreibt er am 14 Desember 188¢ (Briefe I, 5. 486): , Lunmeby,
wo id) 31 einer neuen und hdheren Sorm tibergehen muf;, brauche
ich su allererft eine meue Entfremdung, eine noch hohere Ent:
perfonlichung.” Serner an Jrandes (19. Sebruar 188§,
Briefe 111, 5. 285): ,,3ch felber bilde miv ein, den ,neuen Deut:
jchen' die veichften, erlebteftenn und unabhdngigjten Biicher ge-
aeben 3u haben, die fie iiberhaupt befifen; ebenfalls jelber fiir
meine Perjon ein fapitales &reignis in Der Hrifis der Wert:
urteile su fein. 2Aber das Fdnnte ein Jrrtum fein, und anfer:
dem noch eine Dummbheit — ich wiinfche, fiber mich nichts glans
ben su miiffen.” Diefe paar Stellen belegen hinreichend, wie
wenig es Lekfche eingefallen ift, jenen Eleinbiirgerlichen, eng-
horizontigen Egoismus sum philofophifchen Pringip 3u erheben,
der vecht eigentlich das Kennzeidhen des Philijters ift, des deuts
jchen vorab. ietfche modhte jchon durch Jugendeindriicte aus
ndchter Nahe fich veranlaft gefithlt haben, vor ciner Derweds:
lung mit diefer fatten, tugendhaften, 3ahlungsfahigen, wohlans
ftandigen Selbftjucht auf der Hut su fein, jobald ev fid) in die
€age verfelt fah, den Egoismus als actus purus aller Hub
turbildung su erfldren. ietjche ftellt an alles, was er gelten
[ifit, den unbedinat objeftiven An{pruch, das bctrcffmlbc ok
viduelle Sein habe fid) iiber eine Bedentung fitr die menfchheit
liche Entwidlung auszuweifen; ohne den Ausweis irgendwelder
allgemein menfchlicher Qualititen Fommt ein ch, welcher At
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¢s fonjt fein mag, iberhaupt nicht in Betracht. Der Hujams
menfchiug einer entjchiedenen Perfonalitdt mit einer entjchiedenen
ObicHivitat ersengt Dornehmheit: das 2Avijtofratifche an einer
Derfon befteht darin, daf fjie als objeftiver Wert empfunden
wird. ,,Dic wahrhaft ariftofratijche Gefithlsweife enthdlt die
Strenace gegen jich jelbft, die den Wert der eigenen Egiftens nicht
nach der SFufdlligfeit der dufeven Pofition und nach dem, was
das Leben uns an Gaben und Geniiffen cintrdat, abjchaft, jon=
dern nach der Wiirdigkeit, all dies ju befien; daher die Mirde
des vornehmen Ulenfchen . . . Der Aviftofrat mag meinen, daf
Nenjchen und Dinge ihm fechlechthin su dienen haben; vom Pars
penu und blof egoijtijchen ®eniifling unterfcheidet es ihn, dap
er gany von innen her — nicht mur n aufgeblajence Jllufion,
die dody inumer eine geheime Unjicherheit enthdlt - dies. durch
die Qualitdt feiner Perfon nadh objeftiver Gerechtigheit su ver=
dienen alaubt, und fich audy entjprechend perhdlt; ... er ift
verpilichtet, fein Sein fo 3u gejtalten oder 3u bewahren, daf
ihm pon diefem her feine Rechte sufommen. 2Auf die Sorm die=
fer Empfindunasweife geht offenbar die ganje Wertrangierung
hin, die uns an Wiek{che entgegengetreten it : die unbedingte Hon=
sentrierung des Wertes auf das Individuum, die doch nur jeimner
objeftiven Bedeutung als Stufe dev Entwiclung der Alenjch-
beit sufommt.” (Simmel, 5. 235
Die finnenfalligjte Korveftur des Jeretums, als hatte Liekfjche
mit feiner Rangordnungslehre dem vulgdren Egotsmus Dor-
idub leiften wollen — wie dies bet Stirner zweifellos der fall
ift — lieat in der Bediwrfnislofigkeit feiner eigenen §ebensfithrung
por aller 2Angen da. Auch Sticner hat es nicht gelingen wollen,
und er hat feine Avmut mit vollfommener Wiirde su tragen ge-
wufit: allein ev hatte doch nach diefer Richiung jahrelang geftvebt
and jich durch aefcheiterte Verfuche nie abhalten [affen, wieder
anderweitig fidy in gewinnbringende Bejchdftigung eimzulajfen;
er hat tatjdachlich nady Derlujt jeines Dermdgens fich weder als
fchrer nody als Jonrnalift — was er beides gewefen wat
fondern als lafler iiber MWaffer gehalten. Das ijt bet Liiekfche
aani undenfbar. ,Der vornehme Nienjch fragt nicht danad) was
es Pojtet. Darmm ift der SHl des pornehmen Wefens jo vdllig
dem der Geldwirtjchaft entgegengefesst, in dem der Mert der Dinge
mehr und mehr mit ihrem Dreife identifiziert wird. Taine er;dhlt
pon der hochit perfchwenderijchen Ariftofratie des ancien régime.
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&s Batte als das Symptom der Dovnehmbet gegolten, daf may
auf das Geld abfolut feinen MWert fegte. Dies it erfichtlich der
duferfte Gegenfa su der Derfchwendung des Probentums, dig
qerade pon dem Blauben an die groffie Bedeutung des Geldes
; Die ticfe 2Averjion Wiekiches gegen alle fpeifiichon
der ®Geldwirtichaft muf auf den fundamentalen
der swifchen ihren Schatungsrichtungen

ansgeht.
Erjcheinungen
Gegenfaty suriickgehen,
and denen der Dornehmbeitswerte befteht: jene auf die Abwdgung
pont IDert und Opfer gehend, den Wert nur foweit afzeptierend,
wie er nicht durch die Grofe der Aufwendung pacralyfiert ift,
diefe gan; gleichaiiltia gegen die Preisfrage, das Wertvolle, nur
weil es ein folches ift, tm Auge behaltend und es deshalb von
feiner Korrelation mit den Preifen vdllig [3fend. €s it die dugerfte
Steigerung des Dornehmheitspringipes, daf der objeftive MWert
der Ulenfchheit ausfchlieflich an thren hachiten Eremplaven haj-
tet, unt daf dem Leiden, der Unterdriicftheit und Unentwicteltheit
der grofien Naffe, infoweit jie der Preis und der Unterbau jener
Erhebungen {ind, itberhaupt nidyt nachgefragt wird.” (Stmmel,
S, 240/41.) €s ift nicht weniger fiberzengend als geiftreich, Nieke
jches Philofophie, die ihrem Rauptbeftande nach ANMoraliftit, alfo
Wertlehre ift, aus den Alltagswerten heraus ermadhfen su fehen.
Overbect, der, wie wir fahen, fo efwas wie iehjches Dermd
gensverwalter war, hat forohl defjen dugerfte PiinttlichFeit und
Genanigleit in allen Geldangelegenheiten, als auch deffen aus
dufieriter Bediirfnislofigleit entfpringende Unabhdangigfeit vom
Gelde wiederholt und mit Laddrud bejtdtiat.

Hier, von diefem prattijchen Anbaltspuntte aus, hatte vielletcht
der Flaffende Fwiefpalt swifchen lietsjche und dem Sostaltsmus
doch fitr iiberbriicfbar su gelten und wdve es mur, um eine Er-
flarung dafitr su finden, warum trof der jdhroffen Abneigung
Llichfches er auch unter den Sosialiften begeifterte Derehrer ge-
funden hat. iehfche ift, feinem praftifchen Derhalten nadh,
pollfommener Anti-2lammonift. Er hat fich in den erjten Basler
Jahren hdufig in veiche Rdufer einladen [affen; feitdem it thm
aber audy die dufiere Berithrung mit dem Reichtum vdllig ab-
handen gefommen; denn daf das lefste Drittel feiner Basler Pen-
fion eben aus den Kreifen feiner fritheren (aftgeber beftvitten
wurde, hat er faum je su wiffen befommen. Ein 3eitgendffifcher
Weifer, der bei Lebseiten fo gar feine Anftalten traf, etwa durdy
naheliegende Kongeffionen in feinem Standpuntt, aus feinem
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Profefjorentitel und feinem fritheren Sdhriftftellerrubme bei den
Derlegern Kapital su fdhlagen, wird von ideal gerichteten 2Ar-
beiterfithrern ftets als [euchtendes Beijpiel empfunden werden
miijfen, befonders da fie um ein folches tm ecigenen £ager ver-
legen fein diirften. Audy der philofophifche Beariff des Afiifia-
aamm:, wie er Yliefche bei jeinen Rangftufen als Charafteriftif
der obmicn Hajte vorgefchwebt hat, vertrdgt fich einigermafen
mit der fosialiftifchen Tendens etner mdglichft geringen Arbeits-
:‘mm', um die dadurch eritbrigte freie Feit fitr geiftige Aufe und
S$6rderung der Bildung zu verwenden. Mo Wiehjche in Baujch
und Bogen nach einer Kerrenfafte ruft, fann es fich nicht um hand-=
areifliche, fosial irgendwie ausfithrbare Dinge handeln; fiir die
Wirklichfeit mdglich wdren feine ariftofratijchen Ehunmﬁlungen
erft Dann, wenn er fein Ausgangsgebiet wieder betritt, den Vo-
Oen ersicherifcher Reformen. 2lian lieft in der ,, BéKendammerung’
(,Cas Den Deut{chen abgeht.” Aph. 5): , Ersicher tun not, die
felbit ersogen {ind, liberleane, vornehme ®Beifter, in jedem Augen=
blicf bewiefen, durch Wort und Schweigen bewiefen, reife, jitf ge=
wordene Hulturen, nicht die gelehrten Riipel, weldhe Gymna-
fium und Univerfitdt der Iugend heute als héhere Ammen’ ent=
gegenbringt. Die Erzicher fehlen, die Ausnahmen der Ausnahmen
abgeredhnet, die erfte Dorbedingung der Erzichuna : daher der Wie-
Oergang der deutjchen Kultur. — Eine jener allerjeltenijten Ausnakh-
nten ift mein verebrungswiirdiger Sreund Jafob Vurcdhardt in Ba-
fel: ihm suerit verdantt Bajel feinen Dorrang von Humanitdat. Es
ftebt niemandem mehr frei, im jefigen Dentjchland feinen Kindern
eine vornehme &rsiehung su geben: unjre ,hdherent Schulen {ind
allefamt auf die sweidentigjte ATittelmdpigteit eingevichtet, mit
fehrern, mit Lehrpldanen, mit Lehrsielen. Und iiberall herrjcht
eine unanftdndige Haft, wic als ob etwas verjdumt wdre, wenn
der junge Alann mit 23 Jahren nodh nicht ,fertig® ift, noch
nicht Antwort weiff auf die ,Hauptirage’: weldhen Vernf?
Eine hoheve Art Ulenfch, mit Verlaub aefaat, liebt nicht ,Verufe’,
aenan deshalb, weil fie fich berufen weif. . . . Sie hat Feit, fie
nimmt {idh Feit, {ie denft gar nicht daran, ,fertig® su werden, —
mit dreiffig Jahren ift man, im Sinne hoher Kultur, ¢in Anfdnger,
ein Kind.” 2Alfo Fann man einem arijtofratijchen Stande eigent-
lich nur in diefem Sinne das Wort veden: daf dann die freie Der-
fiigung itber die eigene Feit die Arbeit an der eigenen Der=
edelung und derjenigen der mgebung ermdalicht: , Patrizier-
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finder haben fchon in der Wohmung ein herrliches Dovredht: iy
weitent Haufe wachjen fie heran, umgeben von frdblichen Bly
nren und duntlen alten VBaumen. Mnd das fann ein Gleichnis ihres
imneren und duferen Wachstums fein. Sie haben jtets Raum
fite die Enfamfeit, |0 fie not fut, branchen nie in Stictluft, .
nen fich von der Sonne nmfluten [affen. Sie fonmen alles fehen
and lernen, was ifnen Sreude macht, oder dev [djjigen Elegan;
jich wethen, fo fie die dazu nicht minder noétige Hraft und der
Pater das Enjehen hat, Sie haben den ndtigen Abjtand von
ibren Genoffen, um — weni fiberhaupt Hetm 3u grofen Bau
men in ihnen ftectt — ficher und fehlant sufammen 3u einem Boch-
wald heransuwachien, wahrend das Unterhols jich um jeden
Foll Boden, um jede ginie €icht herumbalgt. &ine wabre Avijto-
fratic hat das Dorrecht der olympijchen ®Bdtter, jchon durd) thre
Eriftens in Sreude umd Schdnheit thre Pfficht su hun. Sie jeigt
dem Dolfe, was feine bejonderen Krafte unter den giinjtigjten Be-
dingungen [eiften fonnen, weldh! mundervolle Spesies feine Gat-
tung auf gutem Boden ausbilden fann. Und ohmne es ju wollen,
arbeitet das ganze Dolf filr eine folche 2Arijtofratie, alle Sritchte
des Geiftes rveifen fiir fie, und Ntopien trdumen dapon, das
ganze Dolf su einer Ariftofratie ju machen und den Sflavenftand
mit ajchinen 3u befegen. Der Emportdmmling ans dem Dalfe i
meiftens der viifichtslos durchhauenoe, der fonsentrierte, mehr
oder weniger einfeitia beaabte. Der Aviftofrat Fann es fich leiften,
= weife 3u fein, 3u iiberfchanen, im bejten Sinne Dilettant und Ge-
richtshof su werden. Alan braudyt nicht mit Liekjche diejenigen
s verachten, welche mit 2500 Sranten Rente noch eine Stelle
annehmen, welche ihnen Feit foftet, — es famn nicht jeder mit
Niekjches Enfommen den Philofophenmantel jo wiirdig fragen
wd noch dasu den Druct feiner unverfduflichen Biicher besab-
len —, aber es ift eine Siinde gegen ihre Pflichten, wenn Pa-
trisierfohne, die einjt Alillionen erben, jich als Advofaten ddet
prattifche rste niederlaffen und avmen Tenfeln die BVutter vom
Brote nehmen, ftatt ju treiben, was nur gevade fie mit ibren
Mitteln treiben Fmnen.” (,Der Samstag” 1907, 97/98.)
Sicher haben wir in devartigen Erdrterungen das Subjtvat vt
Tiehjches Sweiftandemoral su fehen; nwoch in ,enjchliches, All=
sumenjchliches” RQatte er swifdhen Fwanasarbeit und Sreiarbett
unterfchieden; erft der Sanatifer in ihm hat die o jtabilterten
Klaffengegenfde noch immoraliftijchy impraaniert und ift fo 340
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Aufitelluna der Hevren= und Stlavemmoval gefommen, mit der
er fich um jede Ausjicht brachte, jo fehr handelte es jich dabet mur
noch um die frampfhafte Ausgeburt einer durch KHiftorifierung
hyjterifch gewordenen Phantajie. Diefe Gefchichtshyfterie Wiehjches
iit wieder eine pathologijche $olge einer ausbleibenden Befries
diguna durch die MWirklichEeit bei einem unftillbaven Vediirfnis
nach Wirklichfeit, Wiesfche wiinfchte nnabhdngiae, durchaus nur
auf fidy felbft geftellte, felbjtherrliche Charvaftere um fich zu
fehen. @ fand fie nicht — und da hat denn diefe Enttinjchung
an den lebendigen Ufenjchen, die thm nicht geniigten und von
denen anch die beften jeimer Feit und feines Dolfes, wie Bis-
marct W Richard Wagner, Feine Ausnahme machten, jeine
Phantafie in fijchjprunagdbnliche Sucdungen verjet — eine For-
perliche Deranlagung teilte fich feiner ®eiftigfeit mit; der Be=
ftalt und dem Ausdruck feiner BGedanfen haftet die erfchrectende,
in ardfliche Derjerrungen ansbrechende Unnatur und Heftia-
feit cines hyfterifchen 2Anfalles an. & fordert Ulenfchen, die
jich felbft Quelle aller ihrer Winjche und Handlungen {ind,
umd fiche da! er wird der Anwalt des su {Frupellofer Beftialitdt
vertierten  Wiiftlings  Cefare Borgia und des genialen IDelt-
abenteurers Llapoleon.

iv fahen fehon, er verjak fich in der Wahl feines Fithrer=
gedanfens, Dev laditbeariff wurde fein Begriffsadte, auf deffen
Ultar er jchlieflich aerade fein Teuerftes und Innerjtes hin=
ichlachtete, jein autes Griechenerbe etner apollinijch magvollen
jofratijdhen €ebensfreude. &s fam ihm durcheinander, weil ex
die Wirklichfeit nicht ertrug und doch Wirtlichteit wollte, weil
er nicht Schulmeifter fein mochte, jondern Schopfer. &r ift aber
mur fiie fich felbjt gejcheitert; die Erfenntnis, die heiljam werden
fmm hat ¢r unter uns begriindet. lUns fteht es frei, in vehre
und Leben die franthafte fbertriebenheit auf ihr gejundes 2taf
3111‘1uiﬁunlbrcn. Auf die einfachifte Sormel gebracht, lantet
Tiekiches :‘ittcnac]'etg'

Gut heift ftarf, bdfe heifit fchwach. Unter Adlen
jchen foll der Starfe hertjdien, und der Shwadye
foll yein Sflave fein.

Auck in der fo erfaften Hervenmoral und Ranggefegebung
bleibt aber der Unterfchied der Gejchlechter eine offene Srage,
weshalb ibre VBeantwortung einen weiteren Teil von iekjdhes
Ethif ausmadt.
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