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erfien Blid anjchanbare Geftalt an. Gerade und rvechfwintlig,
wie er es feinen eigenen Jealen nachrithmte, fajt in geometrijch
ecligen Sormen baut es fich auf. Ich muf an den vier gleich-
arofy anfteigenden Stufen fefthalten und den Ausdend ,RQua-
dratur’ wiederholen, den ich fchon gebraucht habe. Audh eine
tabellarijche Deranjchaulichung ift 3u verjuchen:

I fuftrum: ﬁbt‘l‘gﬂbid?t des

i Dormwiegenbde Dormwiegend

efublsiriebes: = 2

S s Selbit: d) das Fatum

IT. €uftrum: Ubergewidt des % il LA ?
Denfertriebes : beftimmung deternmntert

I. Die biographifchen Dorausfetungen 3u liekiches Syjtem
it im Sufammenhang mit einer ndheren Vetrach-
| tung von Wiekjches lestem Schaffensabichmitt fann
man mit gansem Rechte von einem ,Svyjtem iek:
liche” fprechen. Dann aber fann man es jweifellos.
. S €< hdlt nicht {chwer, audh jchon in den dret vorher-
aehenden Perioden hiftorifche Querfchnitte vorsunehmen und jedes-
mal einen sum Teil dhnlichen und sum Teil anders befchaffenen
Grundrif feiner Philojophie su gewinnen. Aber erft wenn diefe
dreifach erfahrenen Gedanten iibereinander und sujammengedructt
erfcheinen, fommt das ecigentliche Dollbild sur Geltung in feiner
endgiiltigen, entfcheidenden und an Leuchtfraft der Sarben jedes
bicherige Holorit iibertreffenden Schlugfajjung, und das ijt nun
eben m Oder vierten fanatijchen Periode der Sall. Hier legt
Uiehfche wirflich ein Syftem vor. Aber noch ift es fo fehr mit
jetnem €eben vermachfen, troballedem o wenig vom fubjef-
tiven Eyrisnus abgeldft und frei aus {ich herausgeitellt, daf
vollige Hlarheit aucdh hier nmur gemwonnen werden fann, wenn
man dieje enge Verjdhmolsenheit von £eben und fLehre fjorg-
faltig wiirdigt und den Eimgang zum Derftdndnis von Wiehjdhes
philofophijchem Syftem nicht anders 3u gewinnen fucht, als durch
das Derftdndnis von deffen biographijchen Dorausfefungen. Mnd
da ereignet fich denn das AUlerfwiirdige, daf Llekidhe, der ,,Un-
seitgemdfie’’, iiberall auf der gegenwdrtigen Aftualitat fuft. Wi
ftellen fjeine philojophifchen Bauptintereffen sufammen:
. Teljche und das Werturteil.
2. Wiekfche und die Soswologie.

3. Lekfche und die Emanzipation der Srau.

Erftes Jahrzehnt: Fweites Jahrsehnt:

Niehidies Leben,
aerade und
rechtwintlia

Das ,, Syftem
Miekfde”
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Wickiche und der Skeptizismus.
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6. Liekjche und die Religiofitdt. :

Mian fjieht: lauter Iberfchriften, die in einer bcu.mobcrmtm
Bediirfniffen gewidmeten Iﬁouogrdpl‘.iC'"id"“_“il“‘L.‘ 11‘.1‘\‘_31113&_’"
punastraft ausitben wiicden, geben Ddie Stichworte ab fitr die
Heim= und Kernbegriffe in Wietfches Syjtem. Da mag uns venn
cine 2Ahmung aufaehen, wie tief und wie ausfchlieglich diefer
Denfer in den Wonmen und MWehen unjever eigenjten Jeit Wursel
gefaft haben mug. &s entfchletert fich uns i dem jenjationellen,
halb f{direhaften, halb jubelnden Wirrfal, das er unter uns
angeftiftet hat, die hohe, innere Gerechtigteit an diefem fanal:
artigen 2huflodern feines Ruhmes vor unfern Augen el Seuer-
seichen, das einen wirflichen Brand, eine wirfliche ®Glut, einen
wirlichen 2Ausbruch der Elemente zu melden hat! Aljo in der
Tat ein peridnlichiter Lyrismus, gejdttiat und duvchtrdntt mit
Grundhunger eines gamzen Jeitalters. Wer mag fich da nody
wundern, daf er diefem Jeitalter sum ,, Ereignis” erwouchs? Bes
wiffenhafte biographijche Avbeit an feinem Lebensbilde mug da-
her in erfter €inte davauf absiclen, mdglichit Eeine fich darbietende
Besichungsietung swijchen Wiesfches Perfonalerfahrungen und
den gefamtheitlichen Geitftrtdmungen zu unterlafjen. Damit it
dann allerdings der Anwurf su einer menfchlichen Brdfe ge-
aeben, die, Feitgrdfe wie fie ift, thren Schatten tatfdchlich auf
ferne Jonen porauswerfen wiirde, wenn fie nicht eben doch immer
in ebenjoviele Gegenjdtlichteiten wverftricft blicbe, als ife
eigenes Ingenium Beriithrungspunite mit dem allgemeinen Heit:
geifte aufsuweifen hat. Diefen Berithrungspunften, die fiir
Wiekfche felbit su Abftofungen ftatt ;u Bandgriffen geworden find,
ntiiffen wir nun im eingelnen mit aller gebotenen 2Ausfiihrlich-
Feit nachgehen.

. DieUmmwertung der Werte als philofophifde Konzeption
(Das Werturteil)

ofrates das ift fo ein LWame, mit dem fich

l“iict:ﬁdu‘s Rerrjchaftsaebiet ausitecfen [dft, trosdem

er ntemandem leiwenjchaftlicher die Gefolafchaft ver-

weigert hat, als gerade diefern Griechen. Ein leiden-

fchaftliches Kapitel der ,,Bdsenddmmerung’ hat et




iiberfchrieben: ,, Das Problem des Sofrates”, was jo viel heifen
jollte, als: Das Pavallelproblem und ®egenproblem zu mir
jelbjt. Sofrates ijt die univerjale Praotfupation feiner Philo-
jophic von 2Anfang an gewefen umd bis 3u &nde geblieben;
Sofrates b 'g Wieh{ches erfte umd lete HafLiebe. Jn feiner
mittleven Jeit, als Liehjche dem Pofitivismus am nddjten ftand
und die dionyfijche BGedanfenglut des Anfangs- und Oes Eno=
pols auf den niedrigften BHitgrad heruntergejchraubt war, hat
er fidh offen und froh su Sofrates betannt. Der Aphorismus
86 tm ,,Wanderer und fjein Schatten” (betitelt ,Sofrates”), ift
durchaus feinem Syftem als 2totto vorzujcdqréiben: ,Wenn alles
aut gelt, wird die Feit fommen, wo man, um jich !lﬁll‘i‘-‘-lh‘t‘
niinftia su férdern, lieber die Yiemorabilien des Sofrates in
die Bamd nimmt als die Bibel, und wo Ul mtaignc und Horas
als Dorldufer und Wegweifer zum Derftdndnis des emfachften und
unvergdnglichften Tittler=IDeijen, des Sofrates, benuft werden.
Su ihm fiithren die Strafen Oder verfchiedenften philofophifchen
Cebensweifen suriic, weldhe im Grunde die Lebensweifen der
perfdhiedenen Temperamente find, feftgeftellt durch Devmunjt und
Gewolnkeit und allefamt mit ihrer Spite hin nach der Sreude
am Ceben und am eigenen Selbjt gerichtet; woraus man chliegen
mdchte, dafj das Eigentitmlichfte an Sofrates em 2Anteilhaben
an allen Temperamenten gewefen ift. — Dot dem Stifter des
Chriftentums hat Sofrates die frohliche 2Art des Ernfjtes uno
jene Weisheit voller Schelmenitreiche voraus, welche den beften
Scelensujtand des Uienfchen ansmacht. Uberdies hatte er den
ardfere t Derftand.” So dachte der _ vernimftige” Lietsjche von
Sofrates, der nicht mehr argwdhnijche, nodh nicht wild gemworoene,
unfanatifiecte Wiegjche. Aber Wiehfche | itecPte auch dann voll
von Sofrates, als er ihn im Llamen des 'Dmn\']o:z verfluchte und
pon fidh ftief. Die Wakhrheit ijt ndmlich die: Liegfches Syjtem
jtectt tm Raujchgeifte des Dionyjos wie in einer Hiilfe; die Herj-
Fraft feines Syftems ift der Sofvatestrieb. Sofrates plus die unz
bewufiten Inftinfte — und wir haben Yiekjche. &r hat Oen
Niachtbearifi su BDilfe genommen, wm die Welt der Sitte por
der reinen, phau]“ idh fauberlichen Auffldrung und der haus-
backenen Pantoffelherrichaft des gefunden Nienfchenverftandes 3u
jchitgen. Bei aller Entfefjelung der elementaven Weltfrafte [auft
¢s bei Ltiekfche doch auf Dermunft und Tugend und ®lircd heraus.
Sofrates hat die Rechnung ofne den Wirt gemacht! €s vécht fich,
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wenn der Ulenjch feine Sdngetierprdmifjen auger adyt lagt! Wil
man Yetfche bei feinem beften Ytamen nennen, fo heifie man ibn
den dionyficrten Sofrates, und feine Sadhe heifie man: rationelle
Nioralitdt auf dem unerfchdpflichen Wihrboden des animalijchen
Grieblebens! Jedenfalls fut man gut, jeinen , Dillen jur Niadht”
mit , jofratijcher” Dorficht 3u [efen, ndamlich gewiffermagen mit
der beftandigen Derierfrage auf den Cippen: o ftectt Sofrates?
Cherchez Socrate!

Bei der von ihm angeftellten Rundjchau fiber Die gegemwadr=
tige aciftige Weltlage (,Der Wille jur Macht’ — Teue crwei-
terte Safjung der afchenausgabe 30. IX/X) fallt LWiehjches
Blik suerft anf den ,euvopdifchen Wihilismus”. €rv it jich feby
wohl bewnfit, was es mit der @ntthronung des Ehriftentums
auf fidh hat. Die dhriftliche 2toral perlieh dem 2fenjchen ecinen
abfoluten MWert; felbft das Iibel hatte feinen Sinn in der
Welt: der Nienfdy bejaf eine addquate Erfenntnis  Ves
Widhtigiten: fie war in jeder Hinjicht ein Erhaltungsmittel (2).
yom war aber mit der oral die MWahrhaftigeit grofgezogen
worden, und dieje entlarot nun die inteveffierte Betrachtung dev
Nioral als eine lange eingefleijchte Derlogenheit. €s darf aber
e ein Swifchensuftand fein, daf durch die mesquine Herfunft
der bisher oberften Werte die Welt nun finnlos wird (7). In
Weafall fommen die Tosmologifchen Werte, die uns in allem
Befchehen etnen Sinn anfjuchen [liefen, der nicht darin war,
fo daf der Sucher endlich den Atut verlov: das Bewuftwerden Ot
langen Dergeuwdung von Kraft, die Qual des Umjonft”’, Der
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Niangel an Gelegenheit fich irgendworiiber noch su beruhigen,
die Scham vor fidy felbft, als habe man jich allzulange betrogen

das ift Wihilismus. Uns mileitet ein perfpeftivijcher Schein,
deffen Rerfunft in uns liegt, eine IDelt fiir wahr 3u halten, die
ez gar nicht gibt (15). Der Ulenfch hat in feinen eigenen Augen
unglaublidy an Wiirde cingebitft — das ijt das allgemeinite
Seichen der modernen Feit: ,Daf ich von Grund aus bisher ni¢
gewify gewefen bin, das habe ich miv erft feit fursem cingeftanden;
die Energie, der Radifalismus, mit dem idh als Wihilift vorwarts
ging, taujchte mich diber diefe Grundtatfache” (25). Es gab
denfendere und jerdachtere Feiten, als die unfere ift, sum Bes
fpiel jene, in der Buddha auftrat (31). Unfer Peffimismus hat
su lauten: Die Welt ift nidt das wert, was wir glaubten. Ge-
rade damit finden wir das Pathos, das uns treibt, nene Werte
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su fuchen. Die MWelt tonnte viel mehr wert fein, als wir glaub-
ten (32). Diefer Peffimismus bringt nur die Wuglofigteit der
moternen Welt sum Ausdeuck, nicht der Welt und des Dafeins
itberhaupt (34).

Dicht neben der Krantheit jtehen Anseichen einer unerprobien
Kraft wund Uldchtigfeit der Scele. Diefelben Griinde, weldhe
ote Derkleinerungen der fenjchen hervorbringen, treiben die
Starferen und Selteneren bis hinauf sur ®Gréfe (109). €s qibt
Anseichen dafiic, daf der Europder des 19. Jahrhunderts {ich
weniger feiner Inftinfte jchdmt. &r hat einen guten Schritt da-
su gemacht, jich einmal jeine unbedingte Watiiclichfeit, d. h. feine
Unmoralitdt einsugeftehen, ohne &rbitterung — im Gegenteil,
ftarf genug dazu, diefen Anblick allein noch auszubalten (120).
Die Hohepuntte der Kultur und der Fivilifation liegen ausein-
ander. Die grofen Ulomente der Kultur warven immer GHeiten
der Horruption; und wiederum waren die Epochen der gewoll=
ten und erswungenen Tiersdhmung des Ulenfdhen (, Sivilifation’)
Heiten der Unduldfamteit fiir die geijtigften und Fihnjten a-
turen (121). Utan freue fich der militdrijchen Entwidlung €uro-
pas, auch der tmeren anarchiftifchen Sujtinde; die Feit der
Ruhe mund des Chinefentums ijt vorbei. Perjonliche mdamnmliche
Tiichtigleit, Leibestiichtigfeit beFommt wieder Wert, die Schatun-
gen werden phyfifcher, die Erndhrungen fleijdhlicher. Schdne
Aldnner werden wieder moglidy. Die blafje Dudmdnferei ift
porbel. Hant ift eine Dogelfcheuche, irgendmwann einmal (127)!
Hnzdhlig viel einzelne hdherer Art gehen jelt sugrunde; aber
wer davon Fommt, ift ftarf wie der Teufel (13])! Dieje guten

&uropder, die wir {ind — abfeits, wohlhabend, ftarf — wir
hitten uns in unjern &rlebniffen — unfern Pordergriinden —

heimifch 3su werden (132).

Lach der Schilderung des europdijchen Yiihilismus, fofern er
jur Wiege einer jufiinftigen Kultur werden fonnte, tritt Wiehfche
an die Hritif der bisherigen hdchften Werte heran. &r tut ¢s
in dem Vewnufitfein, ein Retter su fein: Al die Schonheit und
Erhabenheit, die wir den wirlichen und eingebildeten Dingen
geliehen haben, will ich suriidfordern als Eigentum und -
seugnis des ienfchen: als feine fchonjte Apologie. Der Ulenich
als Dichter, als Denfer, als Gott, als Liebe, als Macht: o
iiber feine fonigliche Sreigebiafeit, mit der er die Dinge befcdhentt
hat, um fich su vevarmen und ficdy elend 3u fithlen! Das war

"%
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Das Ja:-Sagen
sum Hatdeliden

bicher feime aropte Selbitlofigteit, daff er bewunderte und an:
betete und fich 3u verbergen wufte, daf er ¢ war, der das ge-
perounderte (15%3): —" Die XReligion hat

ichaffen hat, was v f
ihre ertreme Honfequens ift,

den Begriff ,Alenjch” erniedriat; extreme
daf alles &ute, Hrofe, Dakhre iibenncn]d;lt_dj it und nur durdh
cine ®Bnade gejchentt (136). Die Priejter find die Schaufpieler
pon irgend etwas itbermenichlichent, dem fie Sinnfdlligteit su
I 05 pon _yoealen, fei 5 vON ®ottern oder van

geben haben, fei ;
o1 finden fie ihren Berny, dafitr haben fie ibre

Reilanden: darm
3111‘tint‘1c: am es fo glanbwiirdig wie mdglich su machen, miijfen
fie in der 2Andhnelung fo weit wie moglich gehen; ihve Schau-
ipiclerflugheit muf vor allem das gute Gewijfen bei ihnen er-
sielen, mit Hilfe defjen erit wahrhaft iibervedet werden Eann
(138). Der Priefter will durchfeen, daf ev als hochjter Typus des
Alenjchen gilt, dag er herrjcht, auch noch iiber die, welche die
Madht in Handen haben. Die eptreme Angjt des Priefters vor
dor Sinmlichfeit ijt sugleich bedingt durch die Einjicht, daf hier
dic Ordmung am fehlimmiten bedroht ift (139). Der Philojoph,
ale MWeiterentiviclung des priefterlichen Typus, hat dejfen €rb-
ichaft im Leibe wnd ift, felbft noch als Rival, gendtigt, um das-
jelbe mit denfelben Niitteln 3u vingen, wie der Priefter jeiner
Feit: er afpiriert zur hachiten Autoritdt (140). Die Movalen
und Religionen {ind die Rauptmittel, mit demen man aus dem
Nienjchen gefjtalten fann was einem Deliebt, mmusge]'e'tjt, daf
man einen iberfchuf von {chaffenden Krdften hat und feinen
Willen iiber [ange Seitvdume durchjeten fann (144).

Reitnifch ift das Ja-jagen 3um Yiatiiclichen, das Mnjchulds:
gefithl im Uatiirlichen, die Watitrlicheeit: chriftlich ift das Teine
jagen sum Natiwclichen, das llnwiirbigfcitsgefﬁh[ im Tvatitclichen,
die MWidernatiirlichfeit (147). Der Glaube an uns ijt die ftarkjte
Seffel umd der hdchite Peitfchenichlag und der ftarfjte Sliigel
Das Chriftentum hatte die Unfchuld des AUtenjchen als ®laubens
artifel aufftellen follen, die UMenfchen waren BGotter geworden:
damals fonmte man noch glauben (149). Die Prayis des & hriftens
1.1”"5 ift Feine Dhantajterei: jie ijt ein Ntittel, um glitcklich 3 fem
(159). Das Himmelveidh ift ein Suftand des .‘..'jm'ﬁc;t_:, nichts, was
,,ﬁbl-fr der Erde” iff. Das Reich Gottes , fommt’” nicht dhronos
iﬁgl1d1rl1i]'t-ar“i]'c1}, nidit nach dem Kalender, efwas, 0as eines
umc_iciba wdre und Tags vorher nicht, fondern es ift eine Sine
nesdnderung im einzelnen, etwas, das jederzeit fommt, und jedets
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jeit nocdh nicht da ift (161). Die ,,Seligleit” ift nichts Derheifenes;
fie ift da, wenn man fo und fo lebt und tut (163). Das Chriften-
tum ift ein naiver AUnfa u einer buddhiftijchen Sriedensbe-
wegung (167). Das als Utadyt erfannt su haben, diefen feligen
Suftand als mitteilfam, verfithrerijch, anjtecfend audh fiir Heiden
erfannt su haben — ift Das Genie des Paulus; den Schafs
von latenter €nergie, von flugem Gl aussuniifen — das erriet
er als feine Aufagabe. €&s ift eine [edenjchaftliche Seele, die
hier unter der 2Ajche von Demut und AUrmieligkeit gliiht; fo
war ¢s weder griechifch, noch indifch, nody gar germanijch. Das
€ied 51 Ehren der Liebe, das Paulus gedichtet hat, ift nichts
Chriftliches, fondern ein {idifches Auflodern der ewiaen Slamme,
die femitifch ift. MWenn das Chriftentum etwas Wefentliches mn
pivchologifcher HQinficht getan hat, fo ift es eine &rhdhung Oer
Temperatur der Seele bei jenen Fdlteren und vornehmeren Rafjen,
die damals obenauf waren; ¢s war die Entdedung, daff das
elendefte Leben reidh wnd unfchatbar werden farm durch eine
Temperaturerhdhung (175).

Das hodhfte Gefithl der AUlacht gibt die Liebe. Das Helfen
und Sorgen und Lifen ervegt fortwdhrend das Gefiihl der Atacht;
der fichtbare &rfolg, der Ausdrud der Sreude nutcrftrci-ﬁ das
Gefithl der Ulacht (176). Die ®Glaubigen jind fich berwufit, dem
Chrijtentum Unendliches su verdanfen, und [-‘hlu‘l‘cu folalich, daf
deffen Urheber eine Perfonage erjten Ranges jei. Diefer Schiuf
ift falich, aber ex ift Der typifche Schluf der Devebrenden (177). Ein
Religionsftifter fann unbedeutend fein — ein Streichhol;, nichts
mehr (178). Der Stifter des Chriftentums hat es bitfen miiffen,
daf er jidh an die niedrigjte Schicht der jidijchen ®ejelljchaft
und ntelligen; gewendet hat, {ie hat ihn nach dem Geifte Fon-
siptert, den fie begriff (198). Jefus und Paunlus haben den
tleinen Centen o viel in den Kopf agefefst, als ob es etwas auf
fidh habe mit ihren bejcheidenen Tugenden; fie haben die wert=
polleren Qualitdten von Tugend und Uienfcy in Verruf gebracht,
fie haben die tapferen, arofimiitigen, verwegenen, erjefjiven lei-
gunger: der ftarfen Seele irre geleitet, bis sur Selbjtzerftorung.
(205). 'm; Chrijtentum ift mdglich als privatefte Dafeinsform;

= |
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es felst eine enge, abgesogene, vollfommen unpolitifche Gejell-
fchaft voraus ¢s gehdrt ins KHonventifel (2[1). Das Chriften=
fum ift jeden Augenblidd nochy mdglich. €s ift an feines der un-
verfchamten Dogmen gebunden, die fidh mit feinem Lamen ae-

Das Chriftentum
als Temperaturs
echibung

Das Chrijtenium
ijt jeden Angens
bliff nody maglidy




omiidt haben. @s fagt uns, wie wic hanoeln, nicht was wic
alauben follen. Wer jetst jagte ,ich will nicht :“_’[bat ]‘"l‘”r ih
siimmere mich nicht um die Gerichte’” — der ware KF[T%'"IP (212).
Die Kirche achdrt fo gut sum Triumph des Antichriftlichen wie
Ser moderne Staat; fie ift die Barbarifierung des Ehrijtentums
215). Sie verachteten den Leib; jie liefen ihn aufer Rechnung;
nr;x:hr noch, fie behandelten ihn wie einen Seind. JIhr Wahmwik
war, s glauben, man fénme eine ,Jchdne Seele” in einer Ulif-
achurt von Kadaver herumivagen (226). Der Ehrift hat fein
Wervenjvitem (227). Tatféchlich erweift fich der Chrift als eine
ibertreibende Sorm der Selbftbeherrjchung; um jeine Begierden
-1 bandigen, fcheint ev ndtig 3u haben, fie su vernichten oder ju
freuzigen (228). 2ian joll es Dem Chriftentum nie vergeben, daf
cs folche lenfchen wie Pascal sugrunde gerichtet hat.  lan
ioll nie aufhdren, eben dies am Ehriftentum 3u befdmpfen, daf
es den MWillen dazu hat, gerade Ddie ftavEiten und vornehmiten
colen su serbrechen. €s will ihren Nut entmutigen, thre jchlechten
Shuden und NTidigteiten ausniigen, ifre fjtolze Sicherheit in
Mnrube und Gewiffensnot verfehren (252).

Der Kritit der Religion hat fich die Kritif der AUloral anzu-
jchlicfen. Das Gemeinjame in der Gefchichte €uropas feit So-
Frates ift der Derjuch, die moralijchen Werte juv Rerr{chaft itber
alle andern MWerte su bringen, o daf fie nicht mur Sithrer und
RNidhter des Lebens jein follen, jondern auch der &cfenntnis, der
Kiinjte, der ftaatlichen und gefjelljchaftlichen Beftrebungen. Dar
binter ftecen drei Utdchte der Inftinft der Herde gegen die
Starfen und Unabhdngigen, der JInftinft der Leidenden wnd
Sdylechtweggefommenen gegen die ®liitlichen, der Tnftinft Der
Niittelmagigen aegen die Ausnahmen (274). Die ganse Nioral
Europas hat den Auten der Herde anf dem Grunde; je gefdbe-
licher eine Eigenjchaft der Herde jcheint, um fo gritndlicher wird fie
in Acht getan (276). Der JInjtinft der Herde fchdft die Nitte
d das littlere als das Hddhfte und Wertvollfte ab. Die Herde
empfindet die Ausnahme, fowohl das Unter-ihr wie das ibers
ihr, als etwas, das su ihr jich gegnerijch und jchddlich perhalt.
Tn der Ulitte hort die Surcht auf; bier ift man mit nichts allein;
hier ift wenig Raum fiir das Afifoerftandnis; hier gibt es Bleidy
I_}rit; hier wird das eigene Sein nicht als Dovwurf empfunden,
jondern als das vechte Sein; hier herrjcht die Fufriedenheit
Das liftranen gilt den Ausnahmen: Ausnahme fein gilt als
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Schuld (280). Die Tendens der Herde ift auf Stilljtand und Er-
haltuna gerichtet, es ift nichts Schaffendes in ihr; man beobachte
den Rafy Der RHerde gegen den Wahrhaftigen (285). Wenn man
in i) den moralijchen JImperativ jo hort, wie der Albruismus
ihn verfteht, fo gehdrt man jur RHerde. Rat man das umge-
fehrte ®Befithl, fithlt man in feinen uneigenniiigen wnd felbit-
lofen Bandlungen feine Gefahr, feine 2Abirrung, fo gehdrt man
nicht 3ur Herde (286). Der Sinn der Herde foll in der Herde
herrfchen, aber nicht iiber fie hinausgreifen (287). JIm ,BHivten”
Fommt der Antagonismus heraus; er muf die entgegenge|ehten
Eigenjchaften der Herde haben (284).

Wir fid die Erben der Gewiffensvivifeftion und Selbfttrensi-
gung von jwei Jahrtaufenden; darin ift unfeve ldngfte fbung,
unjeve Ueifterfchaft vielleicht, unfer Raffinement in jedem Fall;
wir habern die natiivlichen Hdnge mit dem pdfen Gewiffen ver-
fdhwiftert. Ein umgefehrter Derfud) wdre mdglich: die unnatiir-
lichen Bdnge, die Weigungen jwm Jenfeitigen, Sinnwidrigen,
Denfreidrigen, Uaturwidrigen, furs die bisherigen JIdeale, die
allefamt Weltverleumdungsideale waren, mit dem fchlechten Ge-
wiffen 3u verjchwiftern (295). Daf man endlich die menjchlichen
Werte wieder hitbfdh in die Ede suriicjee, in der {ie allein ein
Recht haben: als Edenfteher=erte. €s find jchon viele Tier
arten verjchwunden; gefefit, daf auch der Ulenjdh ver|chwdnde,
jo witrde nidits in der MWelt fehlen. UTan muf Philojoph genug
jein, um audy dies Wichts 3u bewundern (— Nil admirari). (502.)
Der Nienjch, eine Fleine, fiberfpannte Tievart, die — glitctlicher=
weife ihre Feit hat. Das Leben auf der Erde iiberhaupt ein
Augenblict, e Fwifchenfall, eine "Iucualmw ohne Solae, etwas,
das fiir den Gefamtchavafter der &rde belanglos bleibt: gegen
diefe Betrachtung empdrt fich etwas in uns; die Schlange Eitelfeit
redet uns ju ,das alles muf faljch fein, denn es emport;
fénnte das nicht alles mur Schein fein® Und der Ulenfch trofe
alledem, mit Kant su veden!” (303.) Uian fann nicht genug
Achhung vor dem Alenfchen haben, jobald man ihn daraufhin
anfieht, wic ev fich durchzufchlagen, auszubalten, Ote Umijtdnde
jich sunuge su madchen, Dderfacher niederjuwerfen verjteht;
jicht man dagegen auf den lenfchen, fofern er wiinfcht, iit
er Ote abjurdejte Beftie. Die geiftige Avmut und Erfindungslofig-
feit ift bei diefem jo erfinderifchen und ansfunftsreichen Tier
evfchrecdlich. BHort die Realitdt auf, fo fommt der Traum, die
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Ermiidung, dic Schwdde: das L 3deal” it gcmbfgu eine Sorm
savon (335). Dev Joealift ift ein Lefen, das Griinde hat, iiber
fich dwntel 3 bleiben, und das flug ‘}"ml‘g it f“{‘- “_“':I’. _ﬁbt‘r
Niofe Grilnde nody dunkel su bleiben (544). Der ienfch it ein
milltclm&f‘.igl‘l‘ Eqoift; anch der fliigfte nimmt feine Gewohnbeit
wichtiger als feinen Dorteil (363). €s gibt g teinen Egois-
mue, der bet fich ftehen blicbe und nicht itbergriffe (309). Der
Eaotsmue ijt jo viel wert, als dev phyficlogifch wert ift, der ihn
bat (373). , Das find meine Sorderungen amn euch: daf ibr die
moralijdien Wertfchdfungen felbft etner Hritif untersichen follt,
daf ibr dies Derlangen nach ciner Kritif der toral anjehen follt
al dic fublimfte 2Art von Wioralitdt, die eudh und eurver Jeit
Ehre macht!” (599). Wir empfinden tiefjte Dantbarfeit fitr das,
uné die Mioral bisher geleiftet hat; wir Europder haben das
Blut folcher in uns, die fitr ihren ®Blauben geftorben find; wir
haben die Nioral furchtbar ernft genommen, und es ift nidhts,
was wir ihr nicht irgendwie geopfert haben. 2Aber Diefer unfer
Boden hat uns die Kraft angesiichtet, die uns jetsit hinaustreibt ins
forne, ins Abentener, durch die wir ins Uferloje, Unerprobte, Un-
entdectte hinausgeftofen werden; e¢in perboraenes Ja treibt uns,
das jtacker ift als alle unfere Weins. Die MWelt ift noch reich mmd
unentdectt. Mnfere Stdrfe felbft swingt uns aufs Uteer, dorthin,
wo alle Sonnen bisher untergegangen {ind: wir wiffen um
cine meue Yelt! (404 und 405.)

Die Entdectung oder richtiger die Erfchaffung diefer neuen
Welt ift es, was Wietfche feine Ruhe laft. &r verfolgt dabei eine
doppelte Spur, entjprechend den beiden Grundtricben feiner Latur,
dem dfthetijhen und dem moralijchen. Ift der Afthet in ihm
obenauf, fO L}L‘]-h'lITCi' er Oie neue Melt; 'i]‘f der Uloralijt \."bt‘llftklf,
fo siichtet er fie. €dft jich anch daviiber ftreiten, ob nicht der
Finftlerifch-djthetijche Trieb oder gar Dder religids-metaphyijche
Drang, der in feiner lyrijdhen Konzeption des Dionvfijchen jchlum:
mert, das Urfpriingliche und Stammireibende feiner gejamten
Begabuna gewefen fei, fo Fann doch, beim Blid auf das acjchaffene
Ierk, nicht langer fraglich bleiben, daf, was auch die Bejchaffens
heit der MWursel anderes hétte propheseien lafjen, es der Saft
des ioraliften gewefen ift, der den Ausichlag aab. So ftehen
denn die Gedanten itber Fucht und Fiichtung in Wiejches Per-
l{“\.\.fﬁm‘" einer sufiinftigen Nlenfchheit im Dordergrunde. ,Id
bin dazu gedrdnat, im Feitalter des suffrage universelle, d. b
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wo jeder fiber jeden und jedes su Gericht {iken darf, die Rang-
ordnung wieder hersuftellen” (854.) ,3ch unterfcheide einen
Typus des aufjteigenden Lebens und einen andern des Derfalls,
der Jerfetuna, der Scpodche. Sollte man glanben, daf die
Ranafrage swifchen beiden Typen iiberhaupt noch su ftellen ift?*
(857.) Der Beariff ,ftarker und {chwacher Alenjcdh” reduziert fich
darauf, daf im erften Sall viel Kraft veverbt ift — er ift eine
Summe. Die Scdhwdde fann cin Anfangsphdanomen fein ,noch
wenia”; oder ein Endphanomen ,nicht mehr”. Der Anjappuntt
ift der, wo grofe Kraft ift, wo Hraft aussugeben ift. Die AUlaffe,
als dic Summe der Schwachen, veagiert langfam; webrt fich
gegen vieles, fiir das fie su {dhwach it — von dem fie Feinen
Nugen haben Fann: fhafft nicht, geht nicht voran (863). Eine
hohe Kultur Fann nur ftehen auf einem breiten Boden, auf einer
ftacf und gefund Fonjolidierten tittelmdgiafeit. Das Ehrenwort
fitr mittelmafia ift befanntlidh das Wort |, liberal” (86%). Wenn
die grofgen Ulenichen fehlen, fo madht man aus den vergangenen
grofien Ulenjchen Halbgdtter oder ganze Gdtter, oder man Dringt
viele NMenfchen anf einen Raufen, als Parlamente, und wiinfcht,
daf fie gleick tyrannijch wirfen (875). Héker als ,,du follit” fteht:
,,ich will“ — die Reroen; hdher als ,,ich will” fteht: ,ich bin”

die Gtter der Griechen (940). Der Sinn unferer Gdrfen und
Daldfte, und injofern auch der Sinn alles Begehrens nach Reich-
titmern, ift, die Unordnung und Gemeinheit {ich aus dem Ange
su fchaffent und dem Adel der Seele eine Heimat ;1 bauen. Die
meiften freilich glauben, jie werden hdhere Waturen, wenn jene
fchonen ruhigen ®Gegenftande auf fie ecingewirft haben, daher
die Jaad nadh talien und Reifen, alles Lefen und Theater-
befuchen; fie wollen {ich formen lafjen das ijt der Sinn ihrer
HKulturarbeit! Aber die Starfen, Atdditigen wollen formen und
nichts §remdes mehr um fich haben! So gehen andh die AUlen-
fchen in dic grofe Watur, nicht um fich 3u finden, fondern um fich
in t}'_r g verlieren und 3n vergeffen; das ,Auger=jich=fein ijt
der Mnjdy aller Schwachen und Ulit=fich-unzufriedenen (941).
£ aibt nur Geburtsadel, nur Gebliitsadel. ®eijt allein ndmlich

elt nicht: oielmehr bedarf es erft etwas, das den Geijt adelt;
mci]cn bedarf es denn dazu? des ®Gebliits! (942.) Was ift
vornehm? Die Sorgfalt im Auferlichften — die langfame Ge-
barde —, andy der langjame Blid das E&rtragen der 2Ar-
mut und der Diirftigleit, auch der Hranfheit Der Fweifel
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an der itteilbarfeit des Dersens — immer verkledet, immer
méalichft infognito — die ahigteit sur Niuge — das In=Schug-
webmen alles §drmlichen, das NMigtranen gegen alle Acten des
:'-i;.h-a_chcn [affens — das Ertragen [anger Seindjchaften, der
Manael an leichter Derfdhnlichfeit — der Efel am Demago-
gifchen, an der pdbelhaften Dertranlichieit bf—‘ :"“_1_”“”“1” fojt
baver Dinge, die Bediirfniffe einer hohen und wdahlerijchen Seele:
Hichts aemein haben wollen. Seine Biicher, f e in e Landichaften!
(943.) Ein grofier Nlenjch, ein NAlenich, den die Aatur in grofem
Stile aufgebaut und erfunden hat, was ift das? & hat in
fsinem aejamten Tun eine lange Coaif, die threr £dnge wegen
fchwer ii[*x‘l‘{»‘[jdubﬂf, folglich ivvefiihrend ift, eine Sahiateit, iibey
grofie §lachen feines Lebens hin feinen Willen ausjujpannen umd
alles Feine Feug an fich 3u perachten und wegsuwerfen; er
will fein , teilnehmendes’ Hers, jondern Diener, Werlsenge; wemn
or nicht su fich redet, hat er feine Niasfe; es ift eine eigene @e-
vichtsbarfeit in ihm, die feine Tnftans iiber fich hat (962). Der
hachite NMenjch wird die grdfite Dielheit der Triebe haben, und
auch in der relativ grdfiten Stdrfe, die fich noch ertragen lagt
(066). 2dus dem Dorhamdenfein der Gegenfdte entjteht der grofe
Nienfch als der BVogen mit der grofen Spanrung (967). Ulenjchen,
die Schictjale {ind, die, indem fie fich tragen, Schickjale tragen,
die ganze Art der hevoifchen Cafttrdger; o wie gerne modten
ite etnmal von jich felbft ausruhen! wie diivjten jie nady jtavien
Bersen und Lacken, um fiiv Stunden wenigjtens l[os ju werden,
was jie driicft! Und wie wmfonjt diivjten jie! . . . Sie warten;
ite fehen fich alles an, was voritbergeht: niemand fommt ihnen
auch e mit etnem Taufenditel Leiden und Leidenjchaft entgegen,
niemand ervdt, inwiefern fie warten. . . Endlidy, endlicdh lernen
iie thre erfte €ebensflugheit — nicht mefr ju warten; und dann
alsbald auch ihre sweite: leutfelig 3u fein, befchetden 3u fein,
poit muit an jedermann ju ertragen, jederlei zu ertragen —
Furs, noch ein wenig mehr 3u ectragen, als fie bisher jdwon ge
tragen haben (971).

Das ijt eine fchaunerliche Gejchichte O1e Gejchichte Des hodften
Mienjchen, des Weifen. Am meiften gejchddiat ift gerade das
Gedachtnis der Grogen, denn die Halb-Geratenen und iy
ratenen verfennen fie und befiegen fie durdy ,,Evfolge’’. Jedess
mal, wo ,die Wirkung” fich seiat, tritt eine Nlajje Pbel auf ven
Schauplats: das litreden der Kleinen und der Avmen im Geifte
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it eine fitvchterliche Mhrenmarter fiir den, der mit Schauder weik,
daf das Schicdfal der Ulenfchheit am ®Beraten ihres hidhjten
Typus liegt — (987). Fur Bréfe gehort die Surchtbarfeit, man
laffe fich nichts vormachen (1028). &ine volle und mdchtige Seele
wird nidyt nur mit fdhmershaften, felbjt furchtbarven Derlujten, Ent
behrungen, Beraubungen, Dervachtungen fertig, fie fommt aus
folchen Rollen mit grofever Siille und Uldchtigleit heraus, und,
um das Wefentlichite su fagen, mit einem nenen Wachstum in der
Scligfeit der fLiebe |:l“v'_)”}‘ €s ift ganz und gar nicht die erfte
frage, ob wir mit uns zufrieden {ind, fondern ob wir fiberhaupt
irgendwomit zufrieden find. Gefet, wir fagen Ja ju emem
eingigen 2Augenblicf, fo haben wir damit nicht nur 3u uns
felbft, fondern ju allem Dafein Ja gefagt. Demn es jteht nichts
fiv fich, weder in uns felbft nodh in den Dingen: und wenn nur
ein einziges Ulal unfre Seele wie eine Saite vor Gliick gesittert
wnd getdnt hat, jo waren alle Ewigkeiten nétig, um dies eine
®Befchehen su bedingen und alle Ewigteit war in diefem ein=
sigen Augenblid unferes Ja-fagens autgeheifen, erldft, gerecht-
fertigt und bejaht (1032). Den Siden in fich wieder entdecter

cinen hellen gldnzenden, aehetmnisvollen Himmel des
iiber fich aufjpannen; die {idliche Gefundheit und verborgene
Ulachtigleit der Seele fich wieder erobern; Sdywitt vor Schritt
umfdnglicher werden, iibernationaler, euvopdifcher, itberenro-
pdifcher, morgenldndifcher, endlich griechifcher — denn das Grie-
chifche war die erfte grofe Bindung und Synthefis alles Atorgen-
landifchen und eben damit der 2Anfang der enropaifchen Seele,
die Entdectung unfrer ,nenen Welt” —: wer unter folchen Im-
perativen [ebt, wer weif, was dem eines Tages begegnen Fann?
Dielleicht eben — ein neuer Tag! (1051).

Den garsen Umfreis der modernen Seele umlaufen, in jedem
ihrer Winfel gefeffen su haben, das beseichmete Yiehjche als
feinen €hrgeis, feine Tortur und fein Gliik. Er wollte den
PDeffimismus wirtlich itberwinden, und wenn er es dahin ge-
bracht hatte, die MWelt und alle Dinge in ithr mit einem goethijchen
Blidt voll Licbe und gutem MWillen su umfangen, O wdre das
pon all feinem unabldffigen Ringen dasjenige Ergebnis gewejen,
das ¢v {id; wiinfchte (1031). , Bier ein fleines TIeal, das idh
alle fiinf MWochen einmal auf einem wilden und einfamen Spa-
siergang evhafjche, im azurnen AnblicE eines frevelhaften ®liicts.
Sein Seben swifchen savten und abjurden Dingen verbringen;
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der Realitdt fremd; halb Hiinjtler, halb Dogel und ietaphy-
fifns: ohne Ja und ein fiir die Realitdt, es fet denn, daf man
fie ab und su in der Art eines guten Tanzers mit den Sufipiken
anerfennt: tmmer von irgend einem Sonnenjtrahl des Gliids
aefitelt; ausgelaffen und ermutigt felbft durch Tribfal — denn
@jriihfal erhalt den Gliidlichen —; einen fleinen Sdpwvan; von
Doffe auch noch dem Reiligften anhdngend: — dies, wie {ich von
relbit veriteht, das Foeal eines fchweren, sentnerjchweren Geiftes,
cines ®eiftes der Schwere” (1039). 2Alles in allem war fitr
Niekiche der hohe ANlenjch die Spike einer breiten Bafis, mufte
aljo in jchwindelndem 2Abftande iiber Ddiejer Bafis erft mdglich
werden. All fein Denfen ift recht etgentlich eine Philofophie der
Dertifale, antibiftorifch und jukiinftig, fein Siel die Steilheitsent-
wicdlung des Typus Ulenjch in fenfrechter HKohe aufwdrts bis
sum Reford aller UidglichEeiten.

Sitr Wiekjche, wie fiir uns bedentet es einen ®liicksfall, dag
wir (durch die Sammlung der Mmwertungsfragmente) in die
Lage verfeit worden find, uns iiber jeinen gefamten edanten-
beftand gleichmdfig und ansgeglichen ju orientieren. 2Auf diefe
Weife licgt uns der ,Wille sur ATadt” wenigjtens in der Hons
seption durchiichtia und abgeflart vor, und wir befinden uns
dadurch in der Lage, vom ,lefiten’ LWiehfche ein unmverjerrtes
Bild 3u entwerfen, ehe wir uns der frampfhaften, fiberjteigerten
Sajjung suwenden, die er in feinen von ihm vevdffentlichten
legten Biichern anjuwenden fich gendtigt fah. Gerade Diefes
®leichmaf ift s, was feinem leften Schaffen, jofern ev ihm felbit
nody felbjtandige $orm durch Derdffentlichung im Drud verlichen
hat, fo volljtdndig abgeht wnd naturgemdf abgehen muf, wenn
unfere Charafteriftit feines Schdpferwillens nach der Farathu-
ftraseit das Rechte getroffen hat. Jft es wahr, dap Uiekjche
von jetit ab es mit allem Dorbedacht auf den Sanatifer in fich
abaejtellt hat, fo wird verninftigerweife der ANlangel an Selbjt
beherrfchung und Riicdficht auf anderve nicht mehr im Ernjte thm
sum Dormurf gemacht werden Ednnen; denn dann lagen ja To-
fevany und weifes Naghalten auferhalb defjen, was ithm damals
noch méglich war und was man daher audy einzig von ihm vers
langen darf. et ging es bei ihm auf Tod und Leben der Ent-
jcheidung 31, und um ju fiegen, galt es vor allen Dingen, 3
treffen. Alfo [ud er mur nody Befchoffe von auferfter Durch
fchlagstraft. Seinem Sanatismus lag fluge, ja wenn man will,
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wetje Verechnung sugrumde. €s fam ihm nur noch auf eine um:
widerftebliche, unaujhaltjame Atzentgebung an, deshalb jcheute
er auch vor feiner Gewaltfamteit, vor feiner Ibertreibung 3u
riif, wenn er nur {icher war, jfeine VBehauptung entbehre jeden
falls des erforderlichen Wadruds nicht. Die Solge davon war
die sunehmende Derengerung feiner Schugmiindung, die Dejimie
rung feiner Odialeftijchen fittel auf die paar unbedingt 3ug-
Fraftigen, weil niederjchmetternden Veweisfithrungen. 2Aus dem
diinnen, halbzdlligen Gewehrlanfe jaujt die Kugel, um jn tref
fer: — fo, nur noch von der einen Sorge bejeelt, doch ja und um
jeden Prets ju treffen, ift Wiekjche von jett ab auf weiter nichts
bedacht, als die Rafans feiner Philojophic auf die AUlarimalwiv- die yodi .m'_ )
fung hin su fjteigern. €r jelbjt hat jich befanntlich eines andern Bewsisfabn
Dergleiches bedient: ,, Der Hammer redet”.

., i man mit dem
Hammer philojophiert.” 2Auf dentjch: die unerbittliche Philo:
jophie, die Philojophie des Sanatifers! Auch darin gibt {ich unge
henchelt diec Dornehmbeit jeiner Watur Fund: nicht etwa nach der
Seite emfchmeichelmder Gefdlligleit jucht Wiekjche die Wirkung
feiner Erfenntniffe su exhdhen; er arbeitet aerade im Gegenteil Vic
ftachlichten, abftofenden, unertrdglichen Eigenfchaften an thr jo un=
erbittlich hevaus, dag er fich nachher jedenfalls mit gutem e
wiffen fagen fann, jein Sieg fei ohne jede hinterhdltige Ve-
ftechung erfochten worden.

Diefe defparate Taftif, su der er in den legten "ﬁal\l‘cn 3u
fehends griff, ift mun jehr dazu angetan, iiber das innere Wefen
feines Denfens irve su fiihren. Da er das 1ya111ptgmr-r:hl feiner
Griinde auf vollfommene Diesjeitigieit des gefamten menfchlichen
Wefens verlegte und dabei alles, woran ihm lag, von vorn-
herein jechsfach unterftrich, fo fam es ihm manchmal felbjt auf
eine Seuerbachifche Banalitdt nicht an, In'p'\ ders nicht in der ge
radezu pedantijchen Ausfithelichteit, mit der er das Seelenheil fiir
jeden Afenjchen alletn von deffen 1'nbngu &rndhrung abhdngia
wiffen wollte. So fonnte man mit einiger fcheinbaren Verechti-
aung behaupten, es fei thm nur eingig und allein noch um die
mdalichft ausgiebige utilitariftijche Anwendung der empirijchen §ou
jhungseragebniffe auf das pratftijche Derhalten des Utenjchen 3u
tun gewefen. Der Selbftwider{pruch, wenn nicht geradesn eine
imnere Mnwahrhaftigleit, [dge dann freilich auf der Hand; denn
wer die Anhdnger Comtes o unbefangen der Uatvitit .,ul?r und
den leidenfchaftlichen iderwillen geaen alles Englijche, bejon-
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ders geaen die Grundjdfe pon Stuart NGl vidhtet, wie iekfdie
das fut, der miifte fich einer bedentlichen Spieaelfechteret {chul-
ig gemacht haben, wenn er dennoch begriindeten Anlaf bote,
ihn unter die Pojitiviften einzureihen. Seine Sreunde xrbLbcn
denn auch einhellig Protejt gegen diefe Ylomentlatur, die unter
anderem neueftens Haftan wieder fiir Wietfche in Anwendung
gebracht hat. (Dentjche Rundjchau XXXII, S. 101, 251.) Overbes
erflart ausdriitlich: , Wiekfche ift nie {.o] itioift gemwejen, und
pollends nicht unter Rées Einfluf”; was die Sreunde nacdh dem
Erfcheinen von ,ienfchliches, Alumenfchliches” unter iekfches
Réetum verftanden, war nur die allgemeine 2Anregung 3ur {pe-
sialiftifchen aturerfermtnis, die llbernahme der einen oder an-
dern $rageftellung, aber niemals die perfinfternde Derenaerung
des Befichtsfeldes, die jedes wirkliche Befermtnis ;um Pofitivis-
mus sur Solge haben mufte. Beachtenswert hat Peter Gait
gefagt (Dorrede jur jweiten Ausgabe von ,Aenjchliches, 2All3u-
menfchliches”, XII): , Wiejche war viel su reich, ju tief, u divis
natorifch Iug,uht, wm die Einfachfeherei der Pofitivijten und Rea-
liften nicht als rafende Liaiferie und Armmt su empfinden. FIhn

n

Cf

beherrjcht, von allem Anfang an, das Bewuftjein von der em
gefletjchten Jrrtiimlichfeit unferer finnlichen &rfenntnis und des
Dentens: alles, was wir ,MWahrheit’ nennen, ijt ihm etwas
pllig Bedinates, eine Tyrannifierung der ,wirflichen Welt durdy
die Sinne, den JIntelleft, die Fogif; die Logif, als vereinfachendes
Pringip, ift mur eine Hberwdltigung und Jurechtmadmng des
Wirrwarrs der Erfcheinungen fiix uns, eine Deroberfldchlichung,
bei der es fidy leben [dft, bei der wir nicht sugrunde gehen; mit
der Logif fam nur die cinfache Denfweife iiber die t-ompliaicrtc
die leichtere diber die {chwierigere sum Siea: ihr Organ, die De

nunft, falfcht die Arbeit unjerer Sinne, da {ie felbjt nur Sormen-
jchema ijt und Siftionen hervorbringt, auch {chiebt fie allem MWex-
den ein Subjtrat, ein ,An fich', eine laterie, ein ,Sein’, wo-
moalich einen Gott unter! . . . MWer liejdhe halbweas Fennt,
weif, wie juwider ihm alle Denfer {ind, die nady diefer Seite
hin {dhwanfen. JIndem iejche die Entjtehungsgejchichte der bis-
herigen Aletaphyiif auf feine Weife iiberdachte, Fam er dahinter,
daf fie mur Dhantasmagorie fei. Darum aber, weil ev fid)
diefer bisherigen Nletaphyfif entledigte, darf man ihn nody lange
nicht einen Pofitiviften und Realiften nennen! Die Uletaphyfif,
fofern fie Pofitives ausfagt, ift Hirngefpinft und ju einem guten
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Ceil Altweiber-Glaube. Die veale Welt, fofern fie fiir uns nur
Erfchetnung fein tann, ijt ebenfalls Birngefpinit: wir fommen
aus uns nidht hinans. Die Sorderung der Pofitiviften, ein ,wahres
Welthild juftande ju bringen, ijt eine Perverfitdt; das einzige,
was wir Bnnen, tft: uns das durch und durch Relative unjerer
Erfenntnis geaemwdrtia su halten und diefe jooiel wie mdglich
pon allem rveinigen, was wir als faljchende Futat fritherer Feit-
alter erfannt haben. 2Aber jchon dies letere ijt nicht mehr véllig
mdalich oder, wie Qiekjche meint: mit der Abjchafiung der
unfern Sinnen mwnzngdnglichen ,wahren’, vealen, ganj eigentlich
metaphyiijchen Welt witrden wir die ,[cheinbare’ (unfer intellet
tuales Yelthild) fofort mit abfchaffen, — und umgefehrt.”
Daran hat jich bis sulet bei Wiehsfche nichts gedndert; die
differensiervte, feinverdftelte hundertfadige Dentart felbjt hat er
ourch feinerlei Bequemlichfeitsabitriche veveinfacht; er hat feinerlei
Ballaft itber Bord geworfen, um dadurch hdher ju fteigen, dag
er leichter wurde. ATt einem ort: feine Subftan; als Denfer
hat er nicht angetajtet; vereinfacht und dabet allerdings wver-
grobert hat er fidh mur in der Wahl des litsuteilenden. Da
ourfte er fich allerdings micht mehr lange bejinnen, e¢s galt
fursen Prozef su machen. Die Gaillardife des tapferen Hriegers,
nach der ihm fein Sinn immer fchon geftanden hatte, lie§ ein
jduberliches, gesiemliches, manierliches Denfergebaren nicht mehr
auffommen; es galt mit Hieb und Stich fich durdhzufeen. Da
fonnte es fich allerdings nur noch um die harte Erde handeln;
die metaphyfijchen wnd myftifchen Mbertdne muften m Hampf-
[arm verftummen. Dennoch haben fie unvernehmlich tmmersn
mitaefchmwungen. MWir werden fie nody einmal 3u Gehér befommen
in jener lctatctf halfyonifchen Gefechtspanje, als er todesmiide den
Degen finfen lief und nodh einmal sum Sdnger wurde. Aber bis
3 den Dionyjos-Dithyramben und dem {dhimmernden ahn-
bewufitiein, jelber die JInfarnation des jerriffenen Gottes su fein,
hat er fjich jeder ihn begliicenden Kontemplation enthalten und
ift als Krieger titig gewefen voll Herausforderung und Angriffs-
[uft. Jn Wieh{dies Devsweiflung war ein fejter Wille am Werte,
der heroifche IDille jsum lUntergana, und der jchuf aus feinem
¢iden eine Tat, c¢ine Heldentat. €s ift freilich nicht leicht, {ich
nrch den entfcheidenden Schlufteil feines Werfes in diefem pofi-
tiven befreienden Sinne zurecht su finden. 2Aber hier jeigt es
fich eben, wie der einzelne ju Liefche fteht — ob diefer thn dazu
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geswungen hat, ihm @rene 5u halten, oder ob ev ihm glc-ildgiilti\_g,
i—t'& Feindjelia gejinnt bleibt. Da gibt denn eine legte GBefinnungs-
cinheit und Wahlverwandtichaft den Ausjchlag: entweder man
ift fliir ibn, oder man ift wider ihn — in einem Sall befehrt
ans fein noch o logifcher Beweis zu ihm, wnd im andern $all
frenmt uns fein nodh fo fdireiender Widverfpruch von ihm,
Wiekjches Philofophie ift nicht auf aftuelle Bediirfnifje
anwendbar, fie ift mnicht ins Prattifche 3u fiberfefen; fie
ift hierin nocdh an ihve pddagogijchen 2Anfdnge erinnernd,
sur Temperierung der  filr  fie empfanglichen, fiiv fie dise
ponierten Individualitdten da. Das hat fie mit dem Glauben
gemein, daf fie erft Dann liberjengt, wenn irgendwoher der Boden
prdparviert ift fiie eine Philofophie im Schuljinne allerdings
pon porherein ein fchlechtes Beichen. Aber gerade das ift fiir fie
anch der Ausweg ihres Erfolges. Das Ergreifende, Sympathie-
heifchende, an diefen Erzentrizitdten it ihre jtarfe jubjeftive Der-
mittlung, die ibnen innewohnende perfénliche Gavantie. Binter
allen artiftijchen Spielfiinjten fest fich die Echtheit ourch; er legt
fich felber ins ittel — il paye de sa personne. €s ijt ¢in erareifens
des Beftandnis, wenn er fchreibt (,, Jenfeits von Gut und Vd{e”
270): ,,Der geiftige Rochmut und Efel jedes Aienjchen, der tief
gelitten hat ¢s beftimmt beimabe die Rangordnung, wie fief
Nienjchen [eiden fénnen —, feine fdhaudernde Gewifheit, von
der er gan3 durchtrdnft und gefdrbt ijt, vermoge feines Leidens
mehr su wiffen, als die Kliigiten und MWeifeften wiffen fonnen,
piclen fernen entjeglichen elten befannt und eimmal ;3u Hauje'
gewefent 3u {etn, von denen

hr nichts wigt!" diejer getjtige

,ibr
fchweigende Hochmut des Leidenden, diejer Stol ves 2Ausers
wdblten der E€rfemntnis, des ,Eingeweihten’, des beinahe e
opferten findet alle Sormen von Derfleidung ndtig, um fich vor
der Beriihrung mit judringlichen und mitleidigen Handen umd
itberhaupt vor allem, was nicht feinesgleichen im Schmer; ift,
su jchitgen. Das tiefe Lewen macht vornehm; es frennt.
€s gibt freie freche (eijter, welche verbergen und verleugnen
mdchten, Vaf fie zerbrochene, ftolze, unheilbare Hersen {ind; und
Diswetlen ijt die Larcheit jelbjt die Ulasfe fiir ein unfeliges
allzugemwijjes Wiffen. — Woraus {ich eraibt, daf es zur feineren
Alenjehlichfett gebdrt, €hrfurcht ,por der Ulasfe’ su haben ww
nicht an faljcher Stelle Piydplogie und Wengierde ju treiben.”
So ift auch ein Derftandnis Wiekiches erft mdalich, wenn man jich
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um das, was an diefen leften Schriften wie Hetgefchrel und
witftes Gejohle tdnt, mdglichjt wenig FHimmert und nur die Edht-
heit und Jnmigeit diefer Leidenfchaft heranssuhdren jich bemiiht.
Nian vergeffe nte: was Liehjche hier vorjett, ift  Oichtejte
Effens, die unverdiinnt genoffen den Schlund verbrennt.

Die Leftire von Wiehfches Schriften muf fich, um evjprieh-
lich 3u \'ciu auf eine gewiffe pfychologijche Tajtficherheit hin
dissiplinieren, die den £efer ftetsfort in den Stand fetst, jede
Stelle auf blc entjprechende Bedeutungsrubrif  absujchdben.
€ hat faum eine Zeile juviel gefdirieben; wer jedodh mit einer
cinheitlichen, nicht unterjchiedlich abftufenden 2Auffajjung an ihn
herantritt, wird fawm dazu fommen, fich in feinen Werken richtia
aussufennen. Auch ift er gewiff tmmer ernft ju nehmen; aber
nicht jedes feiner Gedanfenbitndel fallt gleich jchwer in die ag-
ichale. Emmal will er mit dem Atage gemeffen fein, ein an=
Deres Nial mit einem sweiten, wieder ein anderes mit einem
dritten. Das Seingefiihl fiir den Wechiel im fpesifijchen Gewicht
jeiner Jveen gehdrt su der unterldflichen Ausritftung feiner poll-
wertigen Lejer. Daf er, der Aphoriftifer und prinzipiclle Syjtem-
verddter, febr anfehnliche Anfdke 3u einem foliden Syftem genom=
men hat, Fénmen mur die ®berfladlichjten leugnen. Lur darf man
bei den Derfuchen, diefes Syjtem nachjchaffend 3u reprodusieren,
dann nicht in den andern Sehler verfallen, ins Sundament 3u
verlegen, was nur die luftige Sierat des Giebels bildet. Atan
acht nicht fehl, wenn man in Wiehches allgemeinen Grund-
anfchanungen drei getrennte Schichten unterjcheidet; erftens
jeine perfénlichen Rilfsideen, jweitens Fonfrete Gedanten,
die wirflich m Erfiilllung gehen Eénnten, und Oriftens Oen
pon ihm fogenannten Grundwillen der Ecfenninis. Das erite,
jene  Bilfsideen, ift vertreten Odurch die beiden Philofo-
pheme des , libermenjchen” und der ,ewigen MWiederfunfit’.
Ste werden von Wiehjche felbft wie auch von der Ortho-
dopie des 2Avchivs fitr unevldgliche Dogmen erfldrt; tat-
jachlich find fie nur Geriifte und Briicken; man fann im Dienjte
von lietjches Sache ftehen, ohne die [u]cftc Derpflichtung auf
diefe Geheimlehren; wer ihrer bedarf, mag, wenn fie thm ju-
jagen, Gebrauch davon machen; mit Unrecht jah Lietiche in Diefen
Geheimniffen fein Allerheiligftes, i WirklichEeit finden wir uns
damit hdchftens in den Dorhdfen feiner Philojophte, ':sfcrn 1"tc
Ausficht darauf Sat, in der Subunft Wirkhung ju tun und Suf 3
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3. Die towtreren faffent. Das zweite Element, jene Fonfreten Fithrergedanten, wird

perfreten durch einzelne fritijche Thefen, die in einer velatip
mdglichen Derwandlung und Erhdhung der jefit s5u Recht bejtehen-
den Sitten und Sujtdnde bejtehen. Die Erfefjung des nationalen
Prinsips durdh) das Fosmopolitifche, dann wird die UTenjchheit
frei; die Ausmersung der Priefterfajte im weiteften Umfang, dann
wird die XReligion frei; ferner die BVandigung Oder zahllofen
Schwachen durch die wenigen Starfen, oder die VBdndigung des
Weibes durd; den Alam. Das find nun ficher nicht vdllige Hivn-
gefpinjte, jondern Uidglichfeiten, iiber die ju reden fich gewif
lohnt. Aud) das Prinsip der Derbefjernng der 2Tenjchheit durch
Bohersiichtung mitfamt der ganzen Rajfenfrage lieat in der Cuft.

Jn diefer Besichung hat Liekjches Scharffinn manches sur Dis-
fuffion geftellt, was fidh héven [dft und geeignet i:fr, uns vom
Slect ju bringen. JIm gansen aber ftinde Wiekfches Vedeutung
auf jchwachen Siifen, wenn fie, von den MWiederfunfts- und fbey-
menfdientrdawmen ganj su fchweigen, fich anf die Derwirtlichungs-
ausfichten von ietfches dfthetifchem, moralijchem, fozialem, po-
[itifchem Programm angewiefen {dhe, denn was auch daran aus-
filhrbar fein mag, es [iegt im weiten §eld, es hat aute Weile, wir
wollen uns in jwei= bis drethundert Jahren wieder fprechen.

Ytiehiche bliehe ein Phantaft und ein Htopift, wenn nicht noch
das Oritte Element wdre, jener Grundwille feiner Erfenntnis.
Jn ihm haben wir jenes jehnte Jehntel von Niefches philofo-
phifcher Gejamterfcheinung 3u fehen, das nicht Derfall ift,
fondern Gejundheit und von vornherein fo geartet, lieber heute
als morgen dem europdifchen Kulturring einverleibt 51 werden.
€s it nidht ein Dogma, niht eine Parteiparole, es ift cinfad
eine Willensbefchajfenheit. &s ift da ein Streben, ein Sich-
Strecden, ein Ausgreifen am MWerke, das mittelbar, ja das fogar
bei der Jntenfitdt, mit der es fich am Wielfche darftellt, in
hohem ®rade anjtecend ift. Wiefche als Prophet und Befets
aeber ift sweifellos in unfever Jeit etwas jehr Eigenartiges und
Intereffantes, erweijt fich jedoch als eine entbehrliche Jutat, anf
die man niemand darf verpflichten wollen, nm nicht Wiekidhes
Wirfung ins Breite und Allgemeine su beeintrachtigen. Mm hart
3 werden und tauglich su fein sur daucrhaften Grundlage fiir
fommende Feiten, hat unfere Feit LUiekfche bitter ndtig. Wir
tonmen es nicht machen ohne ihn. Das, was uns von ibm bleiben

wird und bleiben mug, ift ganz blanf und allgemein und unper-
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fonlich die Tendensz ,Wiehjche”. Wir mitffen von fetmem
WirflichEeitshunger angeftectt werden, der fich nicht mehr mit
Schulbegriffen wie Seele und Tugend abfpeifen ldft. Die be-
jeelte Ulatiirlichieit, der durchgeiftigte Leib das f{ind immerhin
Erdengitter, mm deretwillen es fich fdhon lohnt, mit dem Haun-
pfahl su winfen. Und da es frither die jwei oder drei iale, da
wieder ein Weltalter auf der Kippe jtand, ohne Gofenfturs und
Bilderfturm and) nicht abgegangen ift, diirfen wir uns nicht be-
flagen und gleich iiber Fumutungen Feter und iordio rufen,
wemn LWietsfche nun bittern und heiligen Ernft machen will. Dor
allent ein: der Gedanfe an die Wirtlichieit war bis und mit
Schopenhaner etwas, bei deffen Erwdahmmng der menjchliche Geift
die Augen niederfching und u Boden {chante; Wies{che hat den
Wirtlichfeitsgedanfen erfaft, aufgehoben und uns su Haupten
feftgemacht, fo dag nun ein Handgriff daraus geworden ift, der
hoch iiber uns ecingemauert ift, und wir imftande {ind, danadh
31 greifen und uns davan emporzuziehen. Die Tolltiihnheit emner
foldhen @at fet eine folche duperjte Kraftanfirengung voraus, daf
¢in normaler Gefinnungszuftand undentbar ift.

Das leichtfertige abjprechende MWort, das man oft hinge-
worfen befommt, Wietfjche jei gar fein ridhtiger Philojoph ge-
wefen, fo wenig wie ein vichtiger Kiinftler oder ein richtige:
Gelehrter, ftellt fich als ein afademijches Dorurteil dar und jwar
als ein ansgefprochen deutfches. Das DOIE der Dichter und Denfer
tut es nicht unter einer tiichtigen Utetaphyfif; Wiets{che hingegen
hat fiir \ic{es fandldufige Gerede nur Achfelsucken iibrig gehabt
und fich, in besug auf philofophifche Legitimation, bewuft emer
ausldndifc lnn Denferaruppe angejchloffen, den franzéfijchen 2to-
raliften. Damit gibt er ju, daf er fiiv die Rauptaufgabe des
DEilofophen nicht die theoretijche Erforjchung der Dafeinsgriinde,
jondern dic Wertbenrteilung des menjdhlichen MWollens und Han:
delns halt. Die Eutthronung der Uletaphyfif sugunjten der
Ethit ift die Benevalfegerei, die ev fidh i feiner Eigenjchaft
als deutjcdher Philofoph hat sujchulden Bommen laffen. Eine
ariimdliche Abrechnung mit diefem ﬁmlpmﬁibcl‘{tqnb, Dot liek-
jches Anerfermung als fithrenden Geift von feiten der Schulphilo
jophie nody immer entgegengefeit wird, lk[m.g,t Ernft Horneffer
i feiner iiberfchauenden und inftinftfichern Kampfrede: , Liekjche
und die Staatsphilofophen als Ersicher.” (JIm Budhe: Eenft und
Auguft Horneffer: Das Klaffijche Foeal. Reden umd 2Aufjage
3"
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1006, 5. 198—240.) Es heift da (5. 219/20): ,XDenn man die
NMoralphilofophen aufier Wietsjche [ieft, wird man des Staunens
nicht miide, wie jung das eurs opdifche Denfen nodh ift. s if
cinem, als ob wir eben erft angefangen hatten, frei 3u denfen,
Wir modernen Europder, O die wir uns o ftols aediinft, die wir jo
erhaben auf 2 die alte griechijche Bildung herabsublicten das Rech
su haben meinten, — wie wenig Grund haben wir u diefem Stolze
gehabt! Jéhlings werden wir von unferem angemagten Throp
herabgeftiivst. Denn die griechifchen Denfer waren in der Aloral

umd die Nloral ift und bleibt der wichtigjte Teil der Philofopbie,
ihr lefter Bwed und ihre Kednung — fehr viel aufaefldrter
als die grofiten Denfer der Yenzeit. Sie glaubten nicht, wie
es unfere Denfer in etner fajt Findlichen Einfalt tun, an eine
Feftitehende, ausgemachte, unbedingt bewdhrte und bewiefene
Nioral, an ein Joeal, das da ift, das fich von felbit verftebt. Sie
wuften, daf auch d ie Jveale fchwanten, daf es erjt Aufgabe des
Philofophen ift, das Gute feftsujtellen, das IVeal su jchaffen.
Sie mam- wirtlich der Anficht, die Kant fitr ausgefchloffen hdlt,
daf die Dergangenheit iiber das, was Pflicht fei, unwiffend unb
in durchgdngigem Jrrium gewejen ware. Sie beabjichtigten wirf-
lich, was Kant fitv unmdglich hdlt, eine neue Sittlichfeit suerft su
erfinden und cinqufiil"rren 50, Sie verjchmahten es wcit, wie m
allem anderen, auch in der ANtoral mit der laffe, der er Offentlichen
Mieinung, dem Sffentlichen Gewijfen ubezunalqtumuul Diefe por-
ausfetungslofe Sreiheit audh fiiv das Sittliche, diefe Unbefangen-
heit auch dem Sittlichen gegeniiber, wie fie die ariechijche Bil-
dung vor mehr als jwei Jahrtaufenden bereits befaf, hat erjt
Liehfche dem euvopdijchen Denfen jurviicterobert. ohI, Wiekfche
hat Dorlaufer hie und da gehabt. Derftreut treten in der Ge-
ichichte der europdifchen Philofophie dhuliche Gedanfen wie bei
ieiche auf. Aber fie blieben wmwirkjam. iefjche erft hat die
fittliche Sretheit, Das Redyt u werten, das Recht sum freten
eal fo eindringlich und fo laut gepredigt, daf diefe Sreibeit
nun nicht wieder verloren gehen fann. JIn Yiehjche erjt ijt der
t‘fhit‘, wahre Sreibeitsfinn der @uropder, ihr eingeborener Jn-
dividualismus, durch den fidh Europa von allem afiatifchen Bar:
baventum abhebt, wieder aufgelebt.”

Lietfche hat feiner ,Mmwertung aller Werte” eine Fubunit
Eﬁ}" ‘:Sfi}_l‘-“‘ml}f_t‘t}bell {.‘.Y\"J}Jilffjt‘i’i, lpcr will da mit i b__?{l l:Cd‘,‘T\T[l!
Aber riidwdrts allerdings, in die Dergangenheit hmem, [ur
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die wir den genauen hiftovijchen tafjtab in den [ianden haben,
hebt iiber alle dyriftlichen Beitalter hinweg eine ungeheure VBogen-
fpannung an, die erft im alten Athen ihren andern Pfeilergrund
findet. Sofrates hat fich an den Alenjchen gehalten, und was
an menfchlicher Blutwdarme durch das europdijche Denfen jweier
Jahrtaufende pulfiert, ijt eine Lachipur feiner Gefinnung. In
allen Eehrbiichern fteht Ciceros Lobipruch, Sofrates habe die
Philofophie vom Himmel anf die &rde herabgerufen, fie in die
Stadte und Hdufer der Alenfchen eingefithrt und habe fie ge-
notigt, itber das £eben und die Sitten, iiber Giiter und ilbel
nachzuforfchen. Und dodh ift die Entbindungstunit des ariechifchen
Hebammenfjohnes ein naives Kinderfpiel gegen die gewaltige
Jdeenevofation ecines iefche. ietsjche hat im menfchlichen
Wefen wieder den unerjchdpflichen Brumnenjchacht entdeckt, aus
Oem nicht nur alle &rden-, fondern auch alle Deltwerte, das
heift alle Hollenqual und alles HimmelsglitcE emporsujcdidpfen
fet. @&r fennt ein Urteil itber die Dinge mur in ihrer Besiehung
auf den perfonlichen Geift. 2Tit Recht gibt er feiner Philojophie
den YLlamen ,Umwertung”; denn [ie rult ausjchlieflich auf dem
Werturteil. & ift nicht der eingige {einer Seit, der in diefer Hin-
ficht das &rbe Kants angetreten hat. Ja diefe Pavallele fand
fogar in biographifchen Berithrungen ihren Ausdruc, ohne daf
indeffen beiderfeits ein Bewufitfein davon vorhanden war: als
Lietjche mit {einem ehemaligen Hollegen Julius Haftan in Sils
sufammentraf und diefe Vegegnung bei allem uniiberbriidbaren
Abftand doch aucdh der fadilichen Sympathie nicht gdnslich zu
entbehren jchien, da hat, fann man fagen, das Kantifche Philo-
jopheninftrument, das Werturteil, 3um Vindeftrich gedient. Overs
bect hat sehn Jahre fpater Kaftans Dortrag ,Chriftentum und
Lieifches Hervenmoral” Peter Gaijt sum Lefen gefchickt und diefer
urteilte mit einer guten Witterung (20. Alai 1897):

Infolge des Jenaer Gerichisurteils vom
27. Mai 1908 ist hier der Text gekiirzt
worden
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Die Ritjdplice
T heologenfdynle
und iefche

Der Beariff der
Madit fic
Miefijdye ein

Dunidy, nidut

eine Erfahrung

Kaftan hat die theologifche Ed}ul_e Albrecht Ritjdys
Surch swei Werfe itber Wejen und Wahrheit bcrr Religion ver-
treten: es wird da durdy das Niittel des Werturteils der Gotes.
alauhé pon den Stiifen der Nietaphyfif und von den Kriiden
des Yaturerfennens befreit und ftolz auf fich felbft geftellt. &s
war dies ein Beginnen von einiger Kithnheit und hat innerhalb
des Proteftantismus Gdrung und Aufrufhr hervorgerufen. Aber
was war das fiir ein Stitemchen im Wajjerglaje gegen die Sturm-
flut, die LWiekiche hervorrufen wird, wenn er erft einmal anfdngt,
ins ®rofie 3u wirfen!

5 Die BGrenzen der Umwertung

S

(Nationalismus und Sosiologie)

enn von Litden und Grenzen in Lieljches Ummwer:
tunasftoff die Rede 3u fein hat, ijt das nicht dakin
su verftehen, daf er {iber die Detreffenden Begriffs-
fomplere nichts 3u jagen gewnfit habe. Jm Gegen-
teil, gerade da pflegte er dann Dejonders expaniiv
s werden. Die MWohlredenheit wird dann bet ihm, wie and fonit
dfters, sum Symptom der Derlegenheit. Der Ladweis, daf et
pon den Dingen, iiber die er fo suverfichtlich redet, feine ficheren
Kenntniffe befeffen habe, fdllt dann nicht fchwer. Unter diefe
Rubrif von Wiekfches geheimer, durch Pathos und Wortjcwall
bemdntelter Unficherheit fallen vorab alle Dorftellungen aus dem
ndchjten Bereiche des FHentralbegriffs, den er fchlieflich in die
Rerrfchaft itber feine ganse Philofophie einjesen 3u miifjen meinte,
es Begriffes der Nfacht. Unter Nlacht verftehen wir doch wohl
oder iibel eine dufierliche, wenn es fein muf gewaltjame Rerr{caft
fiber die Mivilichfeit mit tyrannifierenden und barbarifierenven
Wirfungen. Das hat Wiekche wokl gefiihlt; feine Grofen find dent
auch tro feiner Derherrlidiung des Cejare Borgia und Ylapoleons
nicht Tatmenfchen, jondern ,, Geifter” — Denter, theovetijche Ulen-
fchen. Und deshalb ift auch der BVegriff , Utacht” in feiner Ge-
danfenwelt {dhlecht angebracht und geradesu verddchtig. Seine
Derherrlichung des Ulachtbeariffs geht, wie fo mancher Beftands
teil feiner Gedanfenmwelt, auf ungeniigende, nicht zur Weige aus
L__T.clcbh‘ RHalberfahrungen juviicf. Seinen ,, Dienft an dex Hanone”
hat er oft {ymbolifch su den vadifalen Abfichten feiner Dhilofophie
in Besiehung gefet. Und doch hat er nur das Gehordyen felber
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dufrerung des Hriegers hat er nur

ansgeiibt: die gebieterijche
paffio erfabren und fie deshalb in jemer Phantajte itberjchakt.

Wiare er Referveoffizsier geworden und hatte jelber das Hom-
mando s itbernehnen gehabt, fo hdtte das hichjtwahrjchemnlich
eine @rniichterung und Einjchranfung feines Herrfchaftsideals
sur §olae gehabt. Der fdhneidig {dhnarvende Befehlston gerade
aus feinem ATunde Qdtte ihm gewiff su denfen, wenn nicht aar
su lachen gegeben. MnwillEiiclich Ratte er fich gefragt: Geht das
sufammen: Ulacht — und das, was ich will P

Wiekfche empfand ¢s wohltdtig, die Wechfelfdlle des erften
folges auf rvepublifanijchem Boden iiberjtehen j3u fonmen
viefe II, 321): , Bier laft fich's beveits leben, weil man jo piel
demofratijchen Taft hat, um den ,Larven auf eigene Sauft”

¢ Eriftens s gdnnen.” Spdter it Uietiche die Erinnerung
davan einigermafien gefchwunden, daf er die £

(&

iberalitat der
Demofratic geaen geiftige Sreiziigigteit einft fo laut gepriejen
hatte. Als ein erfreuliches Seichen dafiiv, wie fehr auch in der
heutigen Demofratenftadt Bafel, in der Wiekfche fich fein arijto-
fratijches Abftandsgefithl erworben hat, einer Verfennung der uns
nodh s erbaltenden @delinftinfte vorgebengt wird, fei hier eime
Stelle aus einem Kampfartifel in der lofalen Feitfchrift ,Der
Samstag” vom 25. Uldr; 1907 mitgeteilt, deffen Derfaffer,
urjprimmglich von ieljche angeregt, hier eime der wefentlichjten
Richtigftellungen an Wiekfches Philofophie vornimmt: ,Auch der
Sreiheit Biiter ijt nur der wahre Ariftofrat, der es nicht ndtig hat,
itber andere emporsufommen. Licht nur arrogance is a ple-
beian vice, jondern audh die ,Ulacht. Vejonders, da fie mit
fursen Feiten vechnet und ein 2Ariftofrat vor allem Seit hat
and warten fann. er war {chlieflich der Atdchtigere, der £and-
pfleaer auf dem Richtjtuhl mit fenen Kriegstnechten oder Der ge-
bundene Chrijtus vor thm? 2Auch eine HKarwocdhenbetrachtung!
Wer it {chlieflich machtiger, eine fonjervative Partei, die alles
preisaibt, ihre Settung, thren Lamen, dte Firchliche Bejonder=
heit threr Ddter, die einem dden ,,Bloct” nachjagt, um manchmal
ein Augenblidserfolglein su evwifchen, oder eine Fonjervative Par-
tei, die vielleicht nie die Majoritdt des Stimmbampfs erswingt, die
aber wei§, was fie ihrer Tradition, thren Ddtern und Séhnen
und der Hinftigen Stadt jdmuldet, die thren Nithiivgern mit welt=
erfahrenem Blid und vornehmer Weisheit porlebt? Sie wird
dann mindeftens das Gewiffen ihres Dolfes und im geheimen
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Der , Wille jux

Madyt Bber fidh

felbft”

jchon die Jnitiative feiner Rate lenfen und das Vollwerf gegen
die Perpdbelung fein. &ugen Ridyter war nody, als fidy feine
Partel perlaufen hatte, eme ardfere tacht im deutfchen Reiche.
taae als der vieltdpfige Raufen ver mw_gmi.'ouneovfmful; weil man
ml—lfgtc der Mamn verftand etwas.” iehiche felbit hat, wic o
iiberhanpt immer ieder in trgend einem Unterton Oen Ausgleid
feiner ilbertriebenheit inftinftiv anjtrebt, gelegentlich den unpoy-
nehmen, .].‘I‘lwmclnn Charafter des Ulachtwillens deutlich ans.
gefprochen: ,,Es zahlt fich tener, 5ur Ntacht su fommen: die Aladht

perdummi . .. ®Gibt man fich fitr UMacht, fiiv gvofe Politif,
fiir Wirtjchaft, Weltverfehr, pm'lummtart;mns, Atilitavinteref
fen aus aibt man 0as Quantum Derftand, Ernijt, Wille, -\Elﬂt

iiberwindung, das man ijt, nad diefer Seite weg, fo fehlt es aufde
andern Seite.” (Bdgendammerung ,,Vas den Deutjdhen nlnul-: i
Apb. 1. &) Unter diejer dure charetfenden Unil larheit, durch Lengnung
Des _st\ml.a‘_:_mnunbc su fordern, Oie nur im Ber eiche Des Foeals thre
Anwendung finden, hatte Wietfches Umwertungsfyftem am meijten
su [eiden. Diefe tendensids antitdealiftifchen Honzeptionen lajfen fidh
nite infofern am €eben erhalten, als es gelinat, threr in der Weije
Schillers habhaft su werden, ndmlich fie aus Der ,gemeinen
DentlichEeit der Dinge’ in ein Geifterveich lmmbcr:,urcftcn_ Die
agigantifchen Alliiren und der Kommandoton O s Willens sur Aiacht
halten alfo nicht ftand; audy fie {ind nur ein £yrismus. iekiche
wird porerft nur iiber die einselne, felbftindige Seele Gebieter
und Befehlishaber fein fnnen, noch nicht iiber ein DolE, iiber
cine Nienfchheit, die fidy eben aus der Dereinigung jolcher ein-
selner Seelen erjt 3u bilden hat. Damit fann er fich aber
wahelid) sufrieden geben; fein ,Wille sur Alacht” wird dadurd
ein ,M0ille ur Nadit iiber fidh felbft” und fithet die
Deredelung der um fich felbjt bemiihten Perjénlichieit herbet.
Dann aber wirtt der angebliche Immoralift gans einfach vers
fittlichend und weift fidy fchlecht und vecht als Ethifer aus, als
Moralift. Diefer Gedanfe lieat audh Richard Dehmels ,Made
tuf an iekfche”’ sugrunde (Werfe 1906, 1 5. 114):

Wakrlidy, viele find,

veren Hunge trieft vom Llamen FHarathuftras,
und im Hergen beten fie

jum Gotte Tamtam:

allzu frith erfdien er diefem Dolf.

Seinen Adler fahen fie fliegen,
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der da heift

der Wille jur Nacht

iiber die Hleinen;

und feine Sdilange ndhrten jie an ihrer Bruft,
die Sehlange Hiugheit.

Aber feiner Sonne ift ihr Aunge blind,

die da heift

der Wille zur Miadt

fiber den einen: den Gott Jdh.

Denmodh hatte jene rhetortjche fbertriebenheit im Dortrag nicht
nur beim 2Autor ihren guten Grund, fondern auch auf uns Lejer
ihre gute Wirfung. Mokl bringt es \tntapi:\ nicht fertig, uns fei=
nen Tbermenjchen mit feiner jufiinftigen Rang= und Raffenord:
nung planfibel 5u machen; aber er bringt es fertig, uns den o=
malmenfchen der heutigen Feit griindlich ju verleiden. Wie vecht
haben Mverbed und Rohde und alle diejenigen, die ihm den
genialen Kritifer fehen! 3Jn diefer feiner Unseitgemdfheit
ift er freilich doch sum Schdpfer geworden, durch die ballende
und geftaltende Wucht, mit der er jwar feine neue Welt ge-
jchaffen hat, dafiir aber die alte, 51 {ibermindende, absuftreifende
Welt {o greifbar und plajtijch uns jur Jn]‘l‘amum aebracht, daf
wir ein- fiir allemal wiffen, woran wir mit ihr find. MWie tithn
und mannhaft hat er dodh jugegriffen, als er jo siemlich alle heu-
tigen Tageswerte in den Sammelbegriff ,,Defu\cn:,“ sufamien=
pactte! Auch diefen Vegriff haben ihm feine Sithrer in allen Din=
gen des Gef *hnmcf::, die §ransofen, unter den Suf gegeben. Wakhr-
icheinlidh hat er die Stelle bei Paul Bourget (Essais de psycho-
logie contemporaine I, 5. 24) gefannt und beniifyt: fie [autet (bet
Wilhelm Weigand ,,511 drich Wiefche, € piychologifcher Dey-
juch, Atiinchen 1893, S. 67): ,2tit dem MWorte Defaden; begetchnet
man den Huftand einer ®efelljchaft, die eine 3u arofe Elnaahl o
Jmdividuen erjeuat, welche nicht fite die Avbeit des dffentlichen
€ebens paffen. Die Gefellfchaft gleicht « einem Mrganismus. &in
folcher, als weldher fie in der Tat befteht, [Bit fich m eine Derbin=
dung geringerer Mrganismen auf, die wiederum aus einer Der-
eintgung von Gellen lw]'lclw. Das Individuum ift die foziale
Zelle. Damit nun der Gefamtorganismus energdifch tatig fei,

s notwendig, daf die € amlarganismcu es find, jedoch mit unter-
geordnieter Energie; und damit die geringeren Organismen in
voller Kraft fich regen, miiffen die Fellen in gleichem Derhdltnis
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-t ihnen ftehen. MDenn Sie Encrgli\‘ ?L‘l- (?)cllmf llll\.'il}h{"tlit:‘[ig wird,
héven die Eimzelorganismen auf, ibre Hraft der Gefamtirajt
illllt‘l'gll.?l'bllu‘ll, und die einreifende 2Anarchie l‘rcwtrh‘ den Doy
Fall des Gangen. Der fosiale Organismus entgeht nicht diejon
BGefese und rviickt in die Deriode des Derfalls, jobald fich das
$eben des Individuums unter dem Emnfluffe des erworbenen
Wohlftandes und der Erblichfeit ins lbermag jteigert. E€in alet:
des BGefets reatert die Entwictlung jenes anderen Mrganismuys:
der Sprache. m StI der Defadens [8ft fich die Einbeit des
Buches auf, um der Seite Minabhdngigfeit su geben; die Seite,
wm den einzelnen Sat, der Sal, um das einzelne Iort unabhingig
su lajfen. s wimmelt von Beifpielen in der Literatur, um digfe
fruchtbare Hypothefe su ftitfzen. Die Derfallzeitliteraturen haben
feine Fufunft (pas de lendemain). Sie endigen mit der Derdn-
D:ruiml des MWdrterfchaties, mit feinen IDortflaubereien, welde
den Sl fitr Fommende Gefchlechter unverftdndlich machen.” Al
aufmertjamer £efer diefer Ausfithrungen Bourgets befand fid
Wietfche sweifellos in einiger Derlegenheit; lanfen fie doch auf
cine Kriegserfldrung gegen den JIndividualismus in der Gejell-
ichaft wie in der Kunft hinaus, wdhrend Llietfches cigene Ent:
wicklung ihn von iiberallher in den JIndividualismus binein-
trieh. MWie auch fonft ofters hat er {ich die IDahrheit, von deren
Antlage er felbit fich betrdchtlich mit betroffen fithlen mufte, ein-
fach herausgenommen und in der ibm genehmen MWeife sumube ge-
macht; er befennt im ,,§all Wagner*” (Erfte Ausgabe S. 21/22):
LAomit feunseichnet fich jede [iterarifche Defaden;? Damit, daf
das £eben nicht mebr 1m Ganzen wohnt. Das MWort wird jouverdn
unY fpringt ans dem Saf hinaus, der Safy gretft itber und vers
ountelt den Sinn der Seite, die Seite gewinnt Leben anf Unfojten
des Banzen — das Ganze ift fein Ganzes mehr. Aber das ijt das
®leicdmis fiir jeden Stil der Defadens: jedesmal Anarchie der
Atome, Degregation des Willens, ,Sreiheit des Individunms’,
moralifch geredet, su einer politifchen Theorie erweitert,
,aleiche Rechte fiir alle’. Das €eben, die gleiche Lebendigket,
die Dibration und Eruberan; des £ebens in die fleinften Gebilde
suciickgedrdnat, der Reft arm an Leben. Ilberall £almung, itk
jal, “—"m“img oder Seindichaft und "lmoa: beides immer mebr
n die Augen fpringend, in je hohere Sormen der Mrganijaton
man aufiteigt. Das Ganze lebt {tberhaupt nicht mehe: es ift sus
jammengefest, gerechnet, tiinjtlich, ein Artefatt.” MWie fo siemlich
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jede Walyrheit, von der er ergriffen war, hat Liekjche andy
diefe vor allem gegen fich felber gewendet; er befennt im Dov=
wort sum ,,Sall Wagner”: ,,3ch bin fo aut wie Magner das
Kind diefer Feit, will fagen ein Detadent; nur daf ich das begriff,
mur daf ich mich dagegen wehrte. Der Dhilofoph in miv welvte
jich dagegen. Was mich am fiefjten befchdftiat hat, das ift in
der Tat das Problem der Defadens, ich habe Griinde dazu gehabt.”
D dann fommt das Siimdenregifter: Sofrates als Defadent,
die Ntoval felbit als Detadenzjymptom, der Beariff ,gut’ ein Defa-
denzinftinft und dann wieder: ,Woran ich [eide, wenn ich am
Schicfale der Uufif leide? Daran, daf die Nufif um ihren
weltverfldrenden, jafagenden Chavafter gebracht worden ift, —
daf fie Detadenzmufit und nicht mehr die §ldte Des Dionyfos ift.”
(Aus Ecce homo, Biographie 1I, 103, 104 und 867.)

Und nun miifte Wiekjche nicht der philojophifche Heifporn jem,
der er ift, wenn er fich damit begniigte, diefe Defadenz=Symp-
tome [ediglich su Tonftatieren. Sein IDiffen und fein Sithlen ift
eins: was er nicht mehr fitv wakr halten fann, widert ithn an:

— b unterdriicfe an diejer Stelle cinen Seufser nicht. E€s
gibt Tage, wo mich ein efithl heimfucht, {chwdrser als die
jchwadrsefte Ulelancholie — die 2dTenfchen=Derachtung. nd da-

mit idh Feine Fweifel dariiber lajje, was ich verachte, wen ich
verachte: der Ulenfdy von heute ift es, der Ulenjch, mit dem ich
perhdngnisvoll gleichseitig bin. Der Aienjch von hente ich er
fticBe an feinem unveinen 2Atem . . . Gegen das Dergangene bin
ich, gleich allen @rfennenden, von einer grofen Toleran, das
heifit grofmiitigen Selbjtbeswingung: ich gehe duvch die Jrven
haus=10elt ganzer labrtaufende, heifie fie mun EChrijtentum’,
diftlicher Blaubef, chriftliche Kirche!, mit einer diifteren Dor-
fidit hindurch, — idy hiite mich, die Alenfchheit fitv thre Geijtes-
Franfheiten verantwortlich su machen. Aber mein Gefithl fchldat
um, bricht heraus, jobald ich in die neuere Feit, in unfere Heit
eintrete. Unfere Reit ijt wiffend . . . MWas chemals blof Frant
war, heute ward es unanitandig, — es ijt unanjtdndig, heute
Chrift su fein. Und hiev beginnt mein Efel. — (Antichrift 38.)
Aber jedes Unluftgefithl evgdnst fich bei thm in der ndchiten Niinute
durch das entjprechende Lujtgefithl. Das tlare Erfaffen des Defa-
denz-Bewuftfeins verhilft ihm sum entsiickenden Genuff des Ge-
danfens, daf fein Halender bereits nach der FHeitvednung dev
wicflichen Kultur datiert. Das trojtlofe ,pas de lendemain!®
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gedanfenarm

acht ihn nichts an; er be ainnt das erjte Buch T ‘1“1"u‘7111‘\‘1‘hnlg i
Sen Worten : ,, Dies Buch gehdrt den wenigften. Dielleicht lebt jo[p;
noch feiner von ihnen. €s mdgen die fein, welche meinen Farq.
thuftra verjtehen: wie diirfte ich mich mit denen verwechjeln, bib
welche heute jchon Ohren wachfen? — Exjt das bermor rgen
achdrt miv. Einige werden pojthum geboren.” Und das Schlug-
wort des ,,Antichrift” (62) unterftreicht ebenfalls diefen Datume.
chavafter: ,nd man vechnet die Feit nach dem dies mefastys,

it dem dies Derhdnanis anhob, — nach dem erjten Tag des
Chriftentums! — Warum nicht lieber nach feinem [eften?
Wach heute ? Mmwertung aller MWerte!™

Bei einem Denter wie Wiekiche, deffen Werk, man Fann fagen,
ans fortwdhrenden inneren Stanungen juftande gefommen i,
mu[;t-: das eigene Selbftberoufitiein gans von felbft immer sum

Scheitelpunft werden fitv die BVeurteilung der Dinge iiberhaupt.
Der jogenannte gefunde Nienjchenverftand ift rafch bei der Hand
umd redet von Grofenwaln, wenn dem unerbittlichen Denter
ienes ,,Bis jet! mit unterlduft, durch das fein eigenes Wert
sur Schwelle jwifchen Feitepochen wird. Wie foll aber eine der:
artige Datierung mit der eigenen Wirfjamteit als dem Geburts-
jahre einer nemen Heit umgangen werden, wenn anders wirklid
jener Grundwille an der Arbeit ift, der nun Ernft machen will
mit den neuen Merten, foviel nur tmmer in feinen Krdften
fteht. Niehr als je war Wiekifche nach der Derabichiedung weiterer
dichterifcher BVetdtigung von diefem BGefithl der ScheitelhShe durch-
Orungen.

sBetftreich, aber gedanfenarm!
Schopenhauers trifft vielleicht auf iekjches ganszes, jedenfalls
auf fein letstes Schaffen su. €s {chillert und flimmert da von Ein-
fallen und Wortjpielen und Wiken; aber Gedanfen, wirkliche
Gedanten {ind im Verhdltnis dasu nur {parlich vorhanden. Diefe
Nieinung liegt auch der Kritif jugrunde, die Augujt Horneffer
an iekfches philofophifchem MWefen bt (Wietsjche als AMoralif
und Schriftjteller S. 48, 53). ,,5ein Reichtum an Wiffen ijt aroh,

fad

diefer Tadel

fo grof, daf man immer wieder iiberrajcht ift, wenn man nadh
ldngever Panufe eines feiner Biicher anfjchldagt. & Ulann von
iiberlegener @rfenntnis redet darin. Diefe Erfenntnis besiebt
fich meift auf das menfchliche Randeln, diveft oder indireft, auf
die L’anm. lagen c¢ines gedeihlichen £ebens; er jtellt die Mrjachen

2S5 .) Cha . . =
O¢es Liedergangs feft, beftimmt die lebenswidrigen Aldchte wnd
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Tricbe, weift demgegenitber auf die ATittel und Wege, Wider
ftande su fibermwinden, als einselner und als Gefamtheit su fiegen.
Aber wie merfwiirdig! derfelbe AUlenfch fcheint wiederum gav
fein Iiffen von diefen Dingen ju haben, denn er weif feine Er-
fermtnis fite fich felber nicht su nugen. . . Ulan muf Llietjche
fogar in gewiffem Sinne die Erfahrung abjprechen, obwohl er
pon BGegenftdnden der Erfahrung rvedet und der Erfahrenjte 3u
jein {cheint. €s fehlte ihm die Dorbedingung gerade ju der gegen
ftandlicheren, unperidnlicheren Avt der Erfahrung. &rv jah alle
Dinge nur in besug auf fich, mifdhte in die cinfachjte Veobachtung
fofort cine fo jtarfe Dofis Befithlsurteil hinein, daf fie ihren
objeftiven ert faft gany einbiiften. &r hat niemals jene harm-
fofe Kiinftlerfreude an der LWatur und am 2enfchen, die einfach
aufnehmen und einfach juritcEgeben will. €r war blind fitr alles,
was thn nidht unmittelbar in Gefiihlsaftion fete, und nur ganj
Beftimmtes, Einjeitiges, immer einander Ihnliches vermochte thn
in diefe Gefithlsaftion su fefen. &r ging nicht jchauend durch
die MWelt wie BGoethe: er jah die Welt gar nidht, die {ich diefem
offenbarte, die weite, mannigfaltige, in fich und durch fich bewegte;
er fah nicht die verjchiedenen Ulenfchentypen, fo einfach und fo
vielfach, wie fie fich davbieten; er tvat nicht abjichtslos an fie
heran, nicdht freiwillig, fondern verlangte immer efwas, wenn
or erfannte. . . Was fitlr Alenfchen fermt er denm, was fiir
Nienfchentlaffen? ®Belehrte, Kiinftler, Genies, damit ift es 3u
Ende. Dom Treiben der itbrigen Ulenjchen weiff er nichts, wnd
diefe itbrigen find doch wohl die ATehrzahl und auch fiir den
Nioraliften wichtiger. Dom fogenannten Dolf will ich abjehen.
Aber Wiehche macht iiberhaupt nicht viel Beobachtungen. Er
ift Deutfcher darin, daf die avofie Seinheit, die er hat, nicht fo
jehr tn dem ®Begenftand als in dem begleitenden Gefithlston jum
Ausdrud fommt. €r ift nady innen gerichtet. €s war thm im
Grunde einerlei, was um ihn her vorging. &r inteveffierte fich
nicht fiir die Welt, auch nicht fitr feine Sreunde; er inteveffierte fich
nur fite fich felber, jo fehr er ¢s anders wiinjchte und glaubte. . .
Nian nehme etwa die Niorgenrdte in die Hand. Weldy ein Reich-
tum von wirflicher €inficht! Aber meint der Lejer nicht sundchit,
daf noch viel mehr Gritndlichfeit und Reife darin ift, als er bei
genauerer Pritfung findet? Ein ficherer und gelajfener MWeifer
ichreibt auch nicht jedes Jahr ein neues Buch voll neuer Weisheit.
Nietifche hatte es 3u eilig. Alles, was er {dhreibt, joll den Emdruct
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des 2bgejchloffenen erwecten und it 1“»'1? nicht abgejdyloffen,
iit doch nue eine Etappe auf dem ege, den er durchlduft. Wieg.
fche hat uns durch fein Suviel den Gejc 1 mack am Uloralifieren
aleich wiecder verdorben. Er ijt }0 weit gegangen, L‘h oin ui‘Ll.
l:ic:cn unmdalich ift, daf ein Juriictfallen i das entgegengejeste
Ertrem fajt wnvermeidlich icheint. Dies ift wohl der evheblidite

5

Einwand, den man gegen ihn machen muf. Andere tioralifien

YT ¢ A oy |
berreien, liectjche tdtet auf die Dauter.’

—enan bejehen ijt feine Sdhigteit sum logijchen Schiug,
feine Hombinationsfraft, fein Enfithlungsvermdgen
Il nur wentaen eigentlichen Sithrergedanten jugute g
| fommen. Wenn es hoch fommt, o find ihrer em
halbes Dupend. Da iit sundchft der Gedante vom

,,auten Europder”: das nationale HKulturideal foll iiberhobt wer-
den durch das europdifche. Uietsfche hat diejen fruchtbaven wmd
in feiner Tulbltvu)taT:“ﬁltJm1 ®Grdfe einfachen Gedanten unermiid-
lich bearbeitet. xum.iw_ mit  wunterfchiedlichem ®elingen. &s
beagann mit der BVefiivchtung, das Deutfche Reich fet su tener
orfanft worden. Sofern es fich dabei um wirklich politijche Einjicht
bandelt, bernht Wiegfches Urteil nur auf Sentiment. &m ane
jckauliches Beifpiel hierfilr gibt em Nberblict jeines Derhaltens
su Bismard. Im Fahre 1866 ijt er in dhnlicher XWeife Hujchauer,
wie es der thm damals noch unbefannte Treitjchiefreund Overbed
gewefen ift: dret Teile BVewunderung und ein Teil Atiftrauen.
Ev {chreibt an Gersdorff (September 18606, Briefe I, 32): ,dwar
muf man verjchiedene Tote ruhen lajjen, angerdem fich Dentlich
madien, daf das Bismardjche Spiel ein iiberaus Fiihnes war,
daf eine Politif, welche va banque su vufen wagt, je nach dem
Erfola ebenfo verflucht wie angebetet werden Fann. 2Aber der
Erfola ift diesmal da: was erveicht ijt, ift grof. Nlinutenlang
judhe idy mich einmal von dem Feitberoufitjein, von den jubjettn
natiivlichen Sympathien fitr Dreufien lossumachen, und dann habe
ich das yaujpiel einer grofen Haupt= und Staatsaftion, aus

off, wie nun einmal die Gefchichte gemacht ift; beie
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foldhem Sto

leibe nicht moralifch, aber fiir den Derfaffer siemlich jchon wnd
erbaulich.” Swei Jahre jpdater ift jein politijches Tnferefje mur
nod) rein perfdnlich Bismardijch — an Gersdorff (16. Sebruar
1868, Briefe I, 98): ,,3c ftaune iiber die Ereigniffe, und famn
fie mir nur dadurch nédher bringen, daf ih mic die Wirfjameit




seftimmter Uldnner aus dem Slujje des Banzen heransfcheide
und einjeln betrachte. Unmd§iges Dergniigen bereitet mir Bis-
marct. 3ch [efe feine Reden als ob idy ftarfen Wein trinfe; ich halte
die Hunge an, daf jie nicht su fdmell trinft und dafy ich den
®Genufy vedit lange habe.” adh der Reichsariindung macht ev
rewiffermafien Bismard dafiic verantwortlich, daf im neuen
teiche Die Hultur su Furs fomume, und trdagt fich mit dem e
anten, perfonlicdh das Seine su tun; er fchreibt Rohde am 28.
Januar 1872 aus Bafel (Briefe II, 285): ,Ich Hindige Dir, gans
verjchwiegen und sur Derfcdhwiegenheit auffordernd, an, daf ich
unter anderem ein Promemoria itber die Strafburger Univerfi-
tat, als Tnterpellation bei dem XReichsrvat, su Hdanden Bismards
vorbereite: worin ich jeigen will, wie {dhmdhlidh man einen
ungeheuren Toment verjaumt hat, um eine wictliche deutjche
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Bildungsanitalt, sur Regeneration des deutjchen Geiftes und zur
Dernichtuna der bisherigen 1-mum1mlcn JHnlturf, su griinden.

Kampf anjs Uleffer! Dder auf Hanonen! Der veitende 2Ar
tillerijt, mit {dwerftem Gejchith.” MWas die innere Dermwandt=
jchaft Ylietsjches mit BVismarct anbelangt, o pfleate Mverbeck
Gewidht su legen auf die AhnlichEeit ihres Samilienbeditrfniffes.

i feinem perjonlichen Lebenssujdmitt hat Bismard auf nichts 50

mehr gehalten, als dafy es um ihn ,,gany Bismardifch” fei und
dazn ift dann fretlich die entfprechende Empfindung bei iefjche
ein auffallendes Gegenititdd — (an Gersdorff, 15. Desember 1875,
Briefe I, S. 361): ,,Ein \mrml‘u Haushalt, e¢in ganj geregelter
Tageslauf, feine aufreizende Ehrjucht oder Gefelligleitsiucht, das
aujammenleben mit meiner Schwejter (wodurch alles um mich
herum jo gans Wiekfchifch ift und jonderbar bernhigt wird), das
Bewuftjein, gany ausgeseichnete liebevolle Sreunde su haben,
Cer Befig pon 40 guten Biichern aus allen ZFeiten und Ddlfern
(und von noch mehreren nidyt gerade [chlechten), das unwandel-
bare ®Glit, in Schopenhauer und Wagner Ersieher, in Den Grie-
chen Ote tdglichen Mbjefte meiner Arbeit gefunden su haben, der
®laube, daff es mir an guten Schiilern von jekt an nicht mehr
fehlen wird — das macht jest mein Leben.” 2Tt dem Beginn
ver achtsiger Jahre, als iefjche sufehends fich mit feinem Ehr=
a [bjt gejtellf und jeine Boffnung auf Gefolajchaft
der Sreunde jchwinden fjah, war er verjudht, dies auf Eimwir-
fungen der Bismardjchen Jra juriidsufiihren, befonders da ihm

em fo flaatsfrommer Atlann wie Bohde {dhrieb (Tiibingen, 8. April

.,

et auf fich
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1881, Bricfe 1T, 5. 562): ,Es ware freilich vieles anders, weny

ivaend ein lenjdy in der Yihe wdre, der ¢s mit miv wagen
wollte, 5 :

witrde dafilr jetst empfanglicher fein als frither. Aber freilid,
unfre Ddeutjchen Profefforen! die unter der Bismarcifchen At
mofphare nod taglich mehr fich jelbjt verlieren!” Fu Anfang
ver achhjiger Jahve machte Wiekiche die Reichsleitung dafiir
perantwortlich, daf die deutjche Sprache fich jufehends militari:
fiere (Srohliche Wijjenichaft, 5. 104): ,, Die dffentlichen dentjchen
Kundaebungen, die auch ins Ausland dringen, {ind nidht von

und mir ein wenig Seuer pon jetnem §euer muitteilte ich

Ser Deutichen lmjif infpiriert, fondern pon eben jenem neuen
Klanae einer gejcdhmactwidrigen Anmafung. Sajt in jeder Rede
Des :‘r[t-:n deutjchen Staatsmannes und felbjt danm, wenn e
jich durch jein faijerliches Sprachrohr vernehmen Iagt, ift e
Afzent, den das MOhr eines Musldnders mif Widerwillen uriic-
weift: aber die Deutjchen erivagen ibn, — f{ie ertragen jid
felber.” — toch fpdter empfand er vor allem in Bismards Werf
etwas wie Objfurantismus; er jchreibt an feine Sreundin v,
NMeyjenbug (Sils, 24. September 1880, Briefe 111, 5. 619): , Uadh
dem 3u urtetlen, was ich bisher von Waanerianern fennen gelernt
habe, fcdheint miv die hentige Wagnerei eine unbewufte An:
ndherung an Rom, welde von innen her dasjelbe tut, was Bis:
marct von aufen tut.” — Bis [dlieplich ev, der Enthujiajt der
Nlacht, auf rvecht gewundene Weife jich pon feinen nationalen
Gefithlen emansipiert; er jchveibt an den Sreiherrn von Seydlif
aus Wizza (12. §ebruar (888, Briefe I, S. 496): ,Bott Lagt, mit
dem ihm eigenen Fynismus, gerade iiber uns feine Sonne fchoner
icheinen, als iiber das fo viel achtbavrere Europa des Herrn von
Bismard (— das mit fieberhafter Tugend an jeiner Bewaff-
nung arbeitet und gany und gar den Afpett eines hevoifdy ges
ftimmten Jaels darbietet).” In der ,,Boéfendimmerung” (IX,

S. 11) heift es: ,Bibt es dentjche Philofophen?® gibt es deutjde
Dichter T aibt es gute deutfche Biicher ¥ fragt man mich it

Auslamd. b errdte; aber mit der Tapferfeit, die mir and)
in versweifelten $allen zu eigen ift, antworte ich: ,, 3a, Bismard!"

Schlieglich gehdren auch die natitclich vein nur auf ietfches
Jnnenfeben ficdh erftrectenden Erfahrungen mit Bismard in di¢
grofie Kette feiner Enttdujchungens’. Unmifverftandlich hatte et
auf thn hingedentet: ,NTdge Europa bald einen grofen Staats
mann hervorbringen und der, welcher jefit m dem fleinlichen
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Seitalter plebejijcher Kursjichtiafeit als der grofje Realift ge-
feiert wud, flein daftehen.” Welches war denn nun in LWieks
iches Abneigung gegen Bismaret eigentlich der wunde Punft? In
den iiberhaupt {ehr reichhaltigen 2Aussiigen aus den Briefen des
Dr. Panet [at fich hierfir ein wichtiger Gefichtspuntt gewinnen.
Wadhrend diefer in Wisza gefithrten Gefprache foll liehjche
einmal geduert haben, Wagner hdtte jich anch fitr Bismard be-
geijtern wollen, das fei thm aber nicht gelungen, er fei auf Bis-
mard eiferfitchtia gewefen (Biographie II, S. 492). BHiersu hat
Overbedt bemertt: ,, 3t es Wiehiche jelbjt nie gewefen?” Wenn
ja, fo miifte das uns die Augen Sffnen fiir die Heftigleit und ln-
vertraglichfeit von Wiekjches Selbjtbewufitiein: Bismard thm im
Wege! Dabei war dod) ficher Bismard das {chonfte Beifpiel fitr
Uiejches libermenfchen im weiteften Umireife, {chéner und bei
weitem greifbarer als deffen Javathujtra. Jedenfalls war Bis-
marct filv unfere Jeit der wirfjamijte Prediger, wie entbehrlich
fitr alle irdifche WirFjamEeit die Religion ift. & war Chrift —
in 2Anwendung eines paulinijchen Rezeptes, — als ob er es
nicht wdre; er hat fich durch fein Chrijtentum, fo avofe Stiice
er varauf hielt, niemals ivgendwie ernftlich geniert gefithlt. Wieks-
fches Unterlajfung, aus fich einen Herold Bismards ju machen,
bleibt daher auffallend und ift vielleicht in der Tat als eine mert-
wiirdige 2Art von lifgunit 3u deuten.

Faffen auch Liekfches Urteile iiber die Dentjchen an factgrober
Deutlichfeit nichts su wiinfchen 1ibrig, jo verhehlt fich gerade
diefer Haf nur {dhlecht als das, was er im Grunde ijt: als uriick-
getretene €£iebe. n der ,,Boendammerung’’ vichtet er feinem
®Broll ein befonderes Refervoir ein unter der Uber{dhrift: ,,MWas
den Deutfchen abgeht.” Dort heifit es: ,,Das neue Deutfdy=
land ftellt ein grofes Quantum vererbter und angejchulter Tiich-
tigfeit Dar, fo daf es den aufgehauften Schayp von Kraft eine
Geitlang felbft verfchmwenderifch ausgeben darf. €s ift nicht eine
hohe Kulter, die mit ihm Herr geworden, noch weniger ein deli-
fater Gefchmact, cine vornehme ,Schonheitt der JInftinfte; aber
mannlichere Tugenden, als jonft ein Land &uropas aufweifen
Fann. Diel guter 2tut und Achhung vor {ich felber, viel Sicherheit
im Derfehr, in der ®Begenfeitigieit der Dflichten, viel Arbeit=
famfeit, oiel Ansdaner — und eine angeerbte 2Tdagigung, welche
eher des Stadhels als des Hemmfcdhuhs bedarf. Ich fiige hingu,
vafy hier noch gehorcht wird, ohne dafy das Gehorchen demiitiat.

II 4 €. M, Bernoulli, Overbed und Miehide
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1Mnd niemand verachtet feinen ®Gegner. . .. lan fieht,
1 unjch, den L ut]duu i._l,\.ltd‘f 31 fein: d? mdchte mip

es ift mei
darin nicht untren werden.” — Mas et den Deutfchen in einer

superfichtlichen Stunde wirklich sutvaute, hat er im Aphoris-
on Wiffe mdurt” niederaeleat: Die Doyt

mus 105 Oer L Srohlich

ichen als 1{im]m1 , €3 fei demm, daf er fich in das E

hulnnc und Entsiicte binaufhebt, d deffen manche Pafjionen faibig

find. Dann wird jogar t\t Dentjche fchdn! . .. ein wirlichos .
tiefes Derlangen alfo, itber die Raglichteit und Ungejchicdtheit :
hinaussufommen, mindeftens hinaussublicken — hin nadh einer

befjeren, leichteren, fiidlicheren, ]ounmlmftuql Welt," — Deys
artige Jufernngen geben fidh bei Wiefche als politijche Kritif,
find es aber nicht. €= ift tmmer nur der Wertmefjer der Kultur,
deffen Stala Liehjche bei feinen Urteilen iiber das Reich ablieft.
ceine Untipathie  Dabher war Wiekiches wachfende Antipathic gegen die Deut:
o b fdhen im Grunde gar nicht politijch begriindet; fie war vecht
Sefdmadioche i qentlich Gefchmadsjache. Bei dem fiberhaupt fchillernden, nicht
jcharf abgegrensten Derhdaltnis von Atoral und 3jthetif bei ..g[ctf,]l che

ift dies su begreifen. 2Ans den bereits befannten Sragntenten ®
Ecce homo geht dies deutlich hervor: ,,Don dem Jhtgcnblt& ai,

mo s einen HKlavieraussug des Triftan gab — mein Komplis
ment, Kerr von Biilow! — war i MWagnerianer, Die dlteven
MWerke Wagners fah ch unter mir — noch 3u gemein, 3, dentjch”.

Tch nehme es als ein ®Liick u]tul Ranges, jur rechten et
gelebt und gerade unter Deutfchen gele b s haben, wm reif fiit

dies MWert su fein” (Biographie II, 5. 79.) Die ®eburt der |
Cragddie m‘mtt er ,,p\lit%fd* int\iffercni - amdentfch® wird man |
hente fagen —* (II, S. 102). Seinen Schrecten vor Bayreuth

faft er in die J.Dmh nu1cu1n'mcn: ,Was war gefchehen? Ulan
hatte Wagner ins Dentfche iiberfetst! Der Wagne srianer war Herr
fiber Waaner geworden! Die dentfche Hunijt! der O dentfche Aeifter!
das deutfche Bier!... Wir andern, die wir nur ju gut wiffen, 31
was fitr vaffinierten 2Artiften, su welchem Kosmopolitismus des
Gejchmads MWagners Kunft allein vedet, waven aufer uns, Wage
ner mit deutjchen Tugenden behdnat wiedersufinden. . . Der
arme Wagner! MWohin war er geraten! Mdve er doch wenigs
ftens unter die Sdue gefahren! 2Aber unter Deutjche?! (IL b
S. 268.) Jn feiner leiten vadifalen Periode ijt er mit Deutich
fand ein- fitv allemal fertig: ,3ch glaube mur an fransdfijehe
Bibung und halte alles, was fidh fonft in Euvopa Bildund
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nennt, fitv Alifverftdndnis, nicht su reden von der dentjchen Bil-
dung. . . . Die wenigen Sdlle hoher BVildung, die ich in Deutjch-
[and vorfand, waren alle franzofijcher Herfunft, vor allem Sran
Cojima MWagner, bei weitem die erjte Stimme in Sragen Oes
Gejchmads, die iy gehdrt habe. . . . Soweit Deutfchland reicht,
verdirbt es die Hultur. Der Hrieg erft hat den Geift in Srant-
veich erldft.” (Aus Ecce homo. Biographie II, 888.)

ie Ablehmmg des , Reiches’” durc) Wieijche galt
aber wohl nicht fo fehr der germanijchen Rajfe.
Seine Derherelichung des Deutichen als des voll-
fommenen Hriegers und feine Vewunderung Oer
,,blonden Beftie” ermwuchien aus feinen innerften Herr-
jchaftsinftintten. &s fehlt auch an verjchdmten Lebenjdfen nidyt,
ote den Stolz auf fein deutfches Blut nur fchlecht verhehlen.
Diel echter und tiefer eingewurselt war fein Widerwille gegen
fiberalismms und Demofratie. &s wird fdhwer halten, felbit
verftohlene ®elitfte nadh Popularitdt in Iuferungen von ihm
nacyuweijen, was bet feinem unbdndigen E&hrgei; nicht toenig
heipen will. Da wirfte noch der Schlachtendonner von Isrth
und Uie und das Gewimmer der Dermwundeten tn den Lazarvetten
nach. Der hichjte Preis der Lation, das Blut der Tapferften wav
bejahlt worden, teuer und wertvoll genug, um das Bejte dafiir
einsuldfen. Mas war nun diefes Vefte gewefen? Der ,2An=
marfch des Pébels”, die Derdugerlichung und Dergrdberung des
Willens zur Kultur, der Mobljtand als Ufammonismus, die
Emfchasung geiftiger Krdfte auf thren Geldwert hin. Sedan war
Ote meue, arofe Honventionsliige geworden. ieh{che hatte die
{charfjte IDitterung fiir diefe Grundgefahy mitbefommen. Aber
fein Hang jur Doftrin, jein Unvermdaen, mit dem momentanen
Pulsfchlag des Lebens §ithlung su gewinnen, jpielten thm hier
vielleicht thren {chlimmften Streid). ATochte er immerhin nux
daneben 3u jtehen fommen, das hinderte ihn nicht, im Gegenteil,
das befdhigte thn zur 2Anfhamung — wnd nun Qat er fich tat-
jachlic) sum brennemdften Problem unferer Jeit, sur volfswirt-
jchaftlichen Umwadlzung nidht etwa als Fujchauer, fondern
gan3 einfach wie ein Blinder verhalten., S§iix die von Grund
aus fosialen Murzeln der modernen BVewegung hatte er Feinen
Sinn, als den eingefleifcht biirgerlichen, der fich iiber eime auf-
fteigende Gefahr und derven wirfjamfte Abwehr Gedanfen macht.
I &%
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Yoch am meijten fostale Henntnis befap ev um die FHeit feinen
Ellntlguicbcrl-:gung: im ,, Manderer und fein Schatten” verrdt o
aweifellos eine ernjthafte Einficht in 'O.ic 2[‘:1"‘““”'?“3.“ und in das
Feitalter der Niafdine. Aber um -:mf t‘h‘}:‘m‘ Hacmuug hat ey
faum gerungen, was v als folche fundgibt, nimmt fich aus wie ein
€cho von Unterhaltungen, wie fie in Oer Jnduftrieftadt BVajel im
Niilien der 2Arbeitgeber gefithrt worden fein mdgen. Reformen
find nétig; es gilt aber vor allem den arbeitjamen fleinen Ulany
s fchitfgen, Der jein fleines Befchdft oder Handwert mit dem
pollen 2dufwand feiner perjonlichen Energie 3u halten geswoun-
gen ift. JInfofern in diefer Anffajjung eine mdividunaliftifche Wote
mit antlingt, mag es fitr fonfequent gelten, Liehiche als Fiir-
fprecher Des Nittelftandes 31 pernehmen: ,,0icd die Ungered
tigkeit des Befifes jtart empfunden — der Seiger der grofen
Uhe ift einmal wieder an diefer Stelle —, fo mennt man jwet
iittel, derfelben absubelfen: etnmal eine gleiche Derteilung und
jodann die Anufhebung des Eigentums und der Zuritctfall des Be-
ithes an die Gemeinjchaft. . . . Damit der Befify fitrderhin mebhr
Dertranen einfldge und moralifcher werde, halte man alle Av-
beitswege sum fleinen Permdgen offen, aber verhindere die
mithelofe, die plopliche Bereicherung; man 3iehe alle Hweige
des Transports und Handels, weldye der Anhdnfung grofer
Dermdgen giinftig {ind, alfo namentlich den Geldhandel, ans den
Rénden der Privaten und Privatgefell{chaften — und betrachte
cbenjo die Fuviels wie die Nichts=-Befiger als gemetngefahrliche

Wefen.” (285.) ,€s verfuchen jefst alle politifchen 2lachte, Die
Angft vor dem Sostalismus auszubenten, um fich su ftévfen. Aber
auf die Dauner hat doch allein bie Demofratie den Dorteil davon:
denm alle Parteien find jeht gendtigt, dem JDolfet zu fhmeicheln
und ihm €rleichterungen und Sreihetten aller At 3u geben, wos
durch es endlich omnipotent wird. Das Dolf ift vom Sojstaliss
mus, als einer Lefre von der Derdnderung des Eigentumermers
bes, am entfernteften: und wenn es etft einmal die Steuer{dyraube
in den Randen hat, durch die grofen Nlajoritdten feiner Parlas
mente, dann wird es mit der Progreffivjtener dem Kapitaliftens
Haufmanns= und Borfenfiivjtentum an den feib gehen md in
der Tat langfam einen Ufittelftand jchaffen, der den Sozialismus
wie eine iiberftandene Kranfheit vergefjen darf.” (292.) iag
man diefen Standpunft audy fympathifch wnd gevecht finden,
¢s ift eben gerade bei iehfche Fein eigentlicher Standpuntt,
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fondern nur eine Ausflucht und oberflachliche Abfindung, weinn
man bedenft, was fonft bet ihm eine theoretifche Stellungnahme
su bedeuten hat, wie jamer er es fich ftets werden [ief, einem
Problem, das ihm wirklich am RQerzen lag, auf fachliche Weife
beisufommen, in der Sufijpur der wiffenfchaftlichen tethode.
Sragen der Dolfswirtjchaft fielen nicht in diefen Kreis feiner
engeren Jntereffen. Rat er Comtes Cours de philosophie posi-
tive iiberhaupt hdchftens angelefen, fo jedenfalls den fiinften
und fjechften Band, der den Derfuch einer ,,Befelljchaftsphyfit”
enthdlt, faum je ernfthaft sur Hand genommen; fich bet Qerbert
Spencer die foztologifche Srageftellung Flar 3u legen, davon hielt
ihn von vornherein fc'm NMoraliftenvorurteil gegen das ,engs
lifch Engelhajte. Glits=Comfort Hrdamertum” fern. Die Theo-=
retifer des Sostalismus, Ntary, Laffalle, Engels, hat er igno=
riert, obfchon ihm wenigftens ju £ajjalle, Oer ein sweibandiges
Wert iiber Heraflit von Ephefus gefchrieben hat, von feiner
Dhilologenseit her eine Briide gefchlagen war.

Dody hiefie es Uiehiche jchweres Unvecht jufiigen, ihm, dem
porbildlick Anfpruchslofen und Bediirfnistargen, wenn man fei=
nen Empfindungen die Gerechtigleit gegen dem vierten Stand
nicht suteaute, obwohl er theovetifch ihren Sorderungen fo fern
wiec mdalich fteht. Wieviel Her; er jur guten Stunde fiir den
Acbeiter haben Fonnte, beweijt die fchdne Stelle itber den ,un=
mbglichen Stand” (ATorgenrdte, Aph. 200): ,Avm, frohlich und
unabhdngig! — das ift beifammen mdglich; arm, frohlich uno
Stlave! — das ift auch mdglich, — und ich wiifte den Avbeitern
der Sabrif-Sflaverei nichts befferes su jagen: gefest, fie empfin=
el

=1

es nicht ifiberhaupt als Schande, dergeftalt, wie es gefchieht,
als Schrauben einer afchine und gleichfam als Liictenbiifer
der menfchlichen Erfindungstraft perbraucht su werden! Piui!
su glauben, daff durch hohere Fahlung das Wefentliche ihres
€lends, ich meine ihre unperidnliche Dertnechtung, gehoben wer=
den fémne! Pfui! fich aufreden zu laffen, durch eine Steigerung
diefer Unperfonlichfeit, innerhalb des mafchinenhaften ®etriebes
einer mneunen Gefelljchaft, fonme die Schande Dder Stlaverei zur
Tugend gemacht werden! Pfui! einen Preis 3u haben, fiir den
man nicht mehr Perfon bleibt, jondern Schraube wird! Seid ihr
die ’htth]dnnowneu in der jeligen Warrheit der Lationen, welche
por allem mdglichft viel produsieren und mdglichft rveich fein
wollen? @ure Sache wdre es, ihnen die Gegenrechnung vorju-
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balten: wie grofie Summnen inmeren IDcz:te:’- fitr ein folches duger.
(iches 5191 wegaeworfen werden! IO ift aber euer innerer Wert,
wemn ihr nicht mehr wifit, was fret athmen Reift? eud) felbe
nicht einmal notdiirftig in der ®Gewalt habt? eurer wie eines
abgeftandenen Getranfes allzu oft itberdriiffig werdet? nad
der Feitung hinhorcht und den reichen Lachbar anfchielt, Liftery
gemacht durch das fchmelle Steigen und Sallen von Atacht, Gely
uid Nieimingen ? wenn ihr feinen Glauben mehr an die Philo-
fophie, die Cumpen trdgt, an die Sreimiitigfeit des Vediirfnislofen
babt? wenn eudh die freiwillige, dyllifche Avmut, Berufs- und
Ql}uloiiah‘ii, wie fie recht wohl den Geiftigeren unter ench an-
ftehen iollte, sum Geldchter geworden ift? Dagegen die Peife
der fostalijtifchen Rattenfdnger immer im Ohre tont, die eud
mit tollen Boffnungen briinftig machen wollen? welde ench
heifen, bereit gu fein und nichts weiter, bereit von hente quf
morgen, fo daf thr auf etwas von aufien her wartet und wartet
und in allem fjonjt lebt, wie ibr fonit gelebt habt, bis diejes
Warten sum Hunger und sum Durft und sum Sieber und jum
Wabnjinn wird, und endlich der Tag der bestia triumphans in
aller Berrlichteit anufgeht?’ — Gang gelegentlich ftreifte ihn
eine 2Abnung von den theorvetijch entfcheidenden Sattorven filr eine
finftige elementare lbermacht des Sosialismus: ,,Die Preffe,
die Niafdhine, die Eifenbahn, der Telegraph find Pramiffen, deren
tanfendidhrige Honflujion nodh niemand ju siehen gewagt hat”

okl ift Wietsfche um Beilmittel gegen den anjchwellenden
Einbrudh des Proletariats in unfere enropdijchen Hulturzuftdnde
nicht verlegen; aber fie find fo utopiftifcher und phantaftijcher
Watur, daf ¢s {dwer hdlt, fie exnft su nehmen. ,,Ehina ift das
Beifpiel eines £andes, wo die Unzufriedenheit im grofen wnd
die Sdhigteit der Dermwandlung feit vielen Jahrhunderten aus
geftorben ift; und die Sostaliften und Staatsgdendiener Enropas
fdnnten es mit ihred UTagregeln sur Derbefferung und Sicherung
des £ebens aud) in Europa leicht su chinefijchen Fuftdnden wnd
einem dhinefifchen ,®Blitcke* bringen, vorausgefett, daf fie hier
suerft jene Erantlichere, zarvtere, weiblichere, cinftweilen nodh itbers
veichlich vorhandene lnzufriedenfeit und Romantit ausrotten
tomnten.” (Srdbliche Wiffenichaft 24.) Die Arbeiter follen doch eine
fach famt wnd jonders auswandern; auferhalb Europas werden
die Tugenden Europas mit diefen Arbeitern auf der Dander{chaft
fein; umd das, was ju gefdahrlichem NTifmut und perbredherijchem
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Rang innerhalb der Heimat 3u entarten begann, witd draufen
cine wilde, jchdne Watiirlichteit gewinnen und Revoismus heifjen.
Allerdings wird es dann in Europa an Arbeitsirdften etwas
fehlen! Ylun, dann wird man eben cinige Bediirfniffe wieder
perfernen! , Dielleicht anch wird man dann & Chinefen hereinholen;
and diefe wiirden die Denf- und Lebensweife mitbringen, welche
fich fitr arbeitfame Ameifen | ichicft.” (Ulorgenrdte 206, Ende. )
:\_n jenen Jahren 1880/81 hat Wietsjche dem Sosialismus eine
eigene Studie zu widmen beabfichtiat; was davon im Lachlaf ver=
off;nthd*r ift, echdrtet nur entweder feine Unfdhigteit oder feinen
Ntangel an gutem MWillen, die naturwiffenfchaftliche, realiftijche
Betrachtungsweife, anf die ev fich fonjt fitr feine p]\djolagn jo viel
sugnte tut, auch anf das ungeheuere Phanomen der wirtjchaft-
lichen Revolution innerhalb der heutigen AUtenjchheit anjuwenden.
Tmmer jeheitert jein Derftdndnis an feiner ind dintdualiftijchen Be=
fangenbeit; entweder er fommt nicht pon der vulgdren unwijjen=
idaftlichen Anficht frei, daf der repolutiondre Iille den Kdpfen
unruhiger und unflarer Individuen entfpringe, oder er [part
iich alle Griinde und wicft fich trofig n die Vrujt: ,,Ich weif,
woran diefe Staaten jugrunde gehen werden, an dem Non
plus ultra - Staat der Sosialijten; deffen Gegner bin ich, und fchon
im ietigen Staate haffe ich ihn. 3 will perfuchen, auch im
Befdananis nody heiter und menfchenwiirdig ju [eben. Die grofen
Sammerreden itber menjdiliches Elend bewegen mich nicht, mit-
ajammern, fondern 3u fagen: das fehlt euch, ihr verfteht nicht
als Perjon su leben und habt der Entbehrung Feinen innern Reidh=
fum und Feine €uft an der Herrjchaft entgegenzujtellen.” (Tajchen=
ausgabe V, 5. 390.) Ulan weif nicht, foll man lachen: der
deutjche Profefjor, wie er im Buche fteht! 2Aus eigener Utlacht=
vollfommenbeit macht er die fillionen, die hinter Bebel [ jtehen,
3u Fwijchendecdspaffagieren und befdrdert fie wohlmeinend wenn
nicht ins Jenfeits, fo doch in die Tropen oder nach Grdnland.
Das mochte ihm nody eher hingehen, wenn er nicht immer als
oberfternt Grundjat der Riidfjicht auf die Wicklichfeit huldigte.
Tun verftand er aber nidits von Sosiologie, befaf jedoch fo
viel Abnung von ihrer Widhtigfeit, daf er es nicht iiber fich
brachte, bierin als Janorvant dazuftehen, und jo urteilte er demn
fiber diefe wichtigen Dinge als griiner Dilettant. Hu femer Ent-
ichuldigung dient natiiclich, daf er unmdglich alle ihm fehlenden
Kenntniffe auf einmal nadiholen formte. Jn feiner Philologenjeit
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Diefches
Joeologie als
Hemmung feines

Ultruismiins

Ratte ev fidh aufier dem Sachapparat etne ltmféingfid}e allgemein
philofophijche Belefenkeit angeeignet, dariiber hinaus verlegte
or fich, sur Stiigung der Wiederfunftslehre, auf mathematijche
and phyfialijche Studien, die Sosiologie ging leer ans. €s mag
an perfonlicher 2nregung gefehlt haben. Doch war Liefjche beim
Sachtollegen fiir Nationaldfonomie von Uliastowsti, der Bafel
erft nach Wietfche verlief, Rausfreund; die AUnfangsgriinde hitten
fidy auch da nebenher wohl anetgnen laffen. &s fcheint alfo
das jwingende JInterefie aefehlt su haben. Dies exfldrt fich auf
febr einfache Weife durch den audh fonft 3u beobachtenden Alangel
an WirklichEeitsfinn und das bergewicht an eologie bet i,
Darvaus erwdchft thm fein perfonlicher Dormwurf, wohl aber feinem
Werk, das fich gerne den Anfchein enzytlopadifcher Allmmfajjen-
heit gibt: eine empfindliche Sachliidfe. Diefe Liicte wird geradesu
perhdngnisvoll dadurch, daf es bei dem Jntereffemangel fein
Bewenden nicht hatte, jondern auch feine Gefithlswelt an der
feiner von Grund aus alitigen Watny im Blute liegenden Aus-
dehnung auf das altruiftijche Gebiet verhinderte. €s hatte ibn
nicht von feinem Radifalindividualismus abzulenfen brauchen,
aber ficher diefem feine Harte genommen, wenn Lieh{che audy
dem Arbeiterftande die ATdglichieit, menfchliche @delinftinfte 3n
entfalten, sugeftanden hdtte und nicht blofy der gebildetenn mnd
begiiterten Nenjchentlaffe. Infofern ift feine Cehre weit weniger
MWels als Bougeoisphilofophie und fordert in diefem Puntt
die fiberhaupt ftrengfte Kritif heraus, obfchon er gerade hierfilr
noch wenig sur Rechenfdhaft gesogen worden ift. Deshalb ift
eine der widhtigften Schriften der bisherigen iefchelitevatur
die Brofchiie von Ferdinand Thdnnies , Liekfchefultus” 1807
Der Derfaffer, als fosialmiffenfdaftlicher Schriftiteller nnd Unis
verfitdtslehrer orthodorer Alarrift, beurteilt Wietfche nach feinem
fosiologifchen Derfdumnis.

Wiekfches letste Urteile {iber den Sostalismus gleichen den Nani
feften eines Sitrften, der von feinen Rdflingen daviiber beftdndig
hinters Cicht aefithrt wird, daf er lanaft ein Herrjcher ofne Dolk ijt
Tur unter volljtdndiger Ausfchaltung des Vewuftieins von feiner
Obnmadht in josialen Dingen fonnte Liekfche den Aphorismus 40
t_‘*“l‘ »Bdenddammerung”, Streifsiige eines Unjeitgemdfen, fchrels
ben: , Die Dummbheit, im Grunde die Jnftinftentartung, welde
heute die Urfache aller Dummbeiten ift, liegt davin, daf es eine
Arbeiterfrage gibt. {iber gewijfe Dinge fragt man nicht: erjter Im
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perativ Tes JInjtintts. b icl‘c durchaus nicht ab, was man mit
denienr *pm]mcn\ltmmt machen will, nachdem man exft eine Srage »
aus ithm gemacht hat. . UTan hat den Arbeiter militdrtiichtia
gemacht, man hat rhm das Hoalitionsrecdht, das politifche Stimm
recht gegeben : was Wunder, wenn der Avbeiter jeine Erijtens heute
bereits als Lotftand (moralijch ansgedriictt als Unrecht) empfindet

ie Arbelterfrage
s Seblariff ber
Aeaterenden

Aber was will man? nochmels gefragt. Wil man einen Fwed,
muf man andy die Aittel wollen: will man Stlaven, {o ift man
etn Warr, wenn man fie su Herrven erzieht.” l"iiclaH!* bewegat fich
hier tmmer nody in der €inbildung, als handle es fich bei der
Arbeiterbewegung um die angefdpwollenen §olgen eines Lapfus,
der bei guter Einficht sur rechten Feit 3u vermeiden gemwefen warve;
jene JInftinftentartung, die er den KHerrfchenden vorwirft, war
oielmebr die ficherfte inftinftive Reaung sur cigenen Rettung; 0as
€and, in dem die Kdnigsherrjchaft auf den fefteften Sitfen fteht,
Preufen, halt in der gefesgeberijchen Arbeit der ftaatlichen Der-
ficherung und $iirforge die fithrende Spife ¢in; es hat alfo gerade
dadurch am beften das Reft in den Hdnden behalten, daf es
am intenfivften aus dem 2Arbeiter eben eine frage gemacht hat.

Diefes Derdienft Preufens um die foziale Befesgebung wird
dadurch nicht gefchmdlert, daf es den Anftof dazu von Sranfreich
fibernakm, injofern Bismard einfadh die sweihundert Jahre alten
Schuteinrichtungen, die Colbert im Jntereffe der Kiiftenbevdlfe-
rung fite Unfall, Invaliditdt und Alter ins Leben gerufen hatte,
s einer allgemeinen Avbeiterverficherung erweiterte. &in der-
artiger aefchichtlicher Sadverhalt entbehrte des rein menjchlichen
Jntereffes nicht; auferdem fonnte ja Wiehfche, wenn ihn eine
unitberwindliche Abneigung von den Biichern der militanten So-
staliften fern hielt, su den MWerfen von £ift, Thiinen oder Rod-
bertus greifen, wie er fich ja mit ihm nody oiel ferner liegenden
mathematijchen und pl}\’iif{lli]'c{‘ en Spestalwerfen audy abgemitht
hat. &r 300 es aber vor, in diefen Dingen den ernften Wiffens=
trieb ruben su laffen und [ediglich aus der Tiefe des Gemiits
heraus arofic orte su machen — hierin alfo, im Sinne des
Reinefchen Spottes, ein guter Deutfcher. Dabei pochte iehfche
auf die perfénliche Befamnntfchaft Guifeppe Alazzinis; im Se-
bruar 1871 hatten er und feine Schwefter mit dem genuefifchen Der-
fchwoérer unb Dolfstribun unter au*h jonft hochromantijchen Mm-
ftanden die Poftfchlittenfahrt iiber den ®otthard von §litelen
nach Eugunc gemacht (Biographie II, 56): ,UTit uns wohnte
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Hein hiftoctjdies

Derftandnis

den mwirtt t

lidhen Hlaffen
Fampf

;rou\n, Niazzint mit etnem jugendlichen Begleiter. Ulein Brudey
war 3t angegriffen, um irgendwelche Reifebefanntichait machen
su wollen, dagegen war ich fehr dazu bereit, sumal Ddiefer edle
§liichtling, der von Mfter und Kummer gebengt, fich dem heifs-
acliebten Daterfande nur heimlich unter faljchem Lamen naken
t'mrftc, miv als eine auferordentlich ergreifende Geftalt erfchien,
Diefe ganze Gotthardreife, in winzig Fleinenm, nur file swei Pep-
forien Derechneten Schlittchen unternomimen, pon prachtoolljtem
Wetter begiinjtigt, das die diifteren Ssenerien fowoll, als die
in Gold-Blau-10eif aehiillten Winterlandichaften in unbejdhreib-
licher Schdnheit erfcheinen [ie§, die geiftoollen nterhaltungen
Niassinis, der fich an allen Stationen mit grofer Liebenswidig-
feit 3u uns gefellte, ein Unglitidsfall, der uns er{diredte, als
wir die fteilen Sictzacdwege von der fchwindelnden Hohe des
Gotthard in das Dal Tremola wie auf Slitgeln hinunterjauiten,

LS

demfjelben Kotel, unter dem angenonumenen Uamen iy,

— alles, alles sufammen gab diefer Reife einen eigenen, nie
vergeffenen Sauber. Ein Goethefches Wort, das tazzini mit
fremdartiger Vetonung feinem jugendlichen Begleiter wiederholt
sitierte, blich pon da an eine Lieblings= und Lebensmarime file
une beide: ,,Sich des Ralben su entrodhnen und im Bansen,
Dollen, Schonen refolut u leben.” Diefes Sitat hat in Wietfdhes
Syrachichaty eine Rolle gefpielt; er Fam f{ich ,Boethifdh-2liaz:
sintfch refolut”” vor (Briefe I, 194, 229, II, 377) und wurde von
befreundeter Seite, 3. 8. von Cojima Wagner daraufhin begriift
(Biographie II, 9); aber einen weiteren Schlufy daraus ju siehen,
daf fich ein joldhes Kulturfymptom an einem demagogijchen Agis
tator hatte wabrnehmen [affen, fam ihm nicht in den Sinn.
Auch sehn Jabre jpater nicht, als er in Genua lazsinis Grab
befuchte (Biographie 1I, 392). Das perfdnliche Fufammentreffen
mit einem bedeutenden Proletarier war ihm gerade fo fehr nur
eine fenjationelle Kuriofitdt gewefen, wie gleidh hinterher in £u
gano der Derfehr mit dem Bruder UToltfes und deffen Samilie.
Ep fpiicte nicht, wie jehr ihn die Derfdrperung etwas anjie
aehen hatte, die ihm in Alazsini entgegentrat.

Diefer nachdritctlichiten, unumadnglichiten, impojanteften 2us
geftaltung der WirtlichEeit, wie fie im wirtjchaftlichen Klafjens
fampf fite unjeve Seit geaeben vorlieat, hatte Wietiche hiftorijd
ndher su treten wivtlidh alle Urjache gehabt. Kniipft er doch it
jeinem Fentvalbeariff ,freter et diveft an die Auffldrungss
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bewegung des fiebsehnten und achtzehnten Jahrhunderts an.
Da mufite er wahrnehmen, wie eine freie und wijfenfchaftliche
Denfungsart swar die Hife, den Adel und auch die Spifen des
Biivgertums erfafte, von ihnen aber vorfichtig bewabrt wnd
hachitens tropfenmweife den tieferen Dolfsjchichten eingefldft wurde.
Auf diefe Weife war Bildung mit Befiy verjchwijtert; eine niich=
terne, iiberlegene Denfungsart wird zum Privilegium des be-
giiterten. Ulannes, wdhrend der 2Arme feiner Dumpfheit oder
unflaren 2Aufwallungen ausgeliefert bleibt. JIn diefem halb-
dunteln Triebleben der Alaffen fpeicherte fich eine ftarfe Explofiv-
fraft auf; die ®Belegenheit su Entsiindungen und Ausbriichen
héujte fick mit der fchwergewichtsartig um fich greifenden Sen-
fung der allgemeinen Jntelligens tiefer und breiter hinab in dte
Abgriinde der Dolfspiyche. MWas nun auc) immer erfolgen mochte,
jedenfalls ging es vulfanifch su, mit elementaren Naturgewalten,
gdnslich unabhdngig vom Gutdiinfen und Willen des einzelnen.
&ne junge, monitijche Philofophie brachte in Derbindung
mit der ebenfo jungen philologifchen WWiffenjchaft die Lehre
pon den atfachen und der Entwidlung des menfchlichen
Zufammenlebens hervor, die Soziologie. Gewif ift das wirtfchaft=
liche Sohnproblem, die §rage nach der Stillung des Rungers an=
fanglich das treibende Ulotiv gewefen ; aber die rote Internationale
bleibt dabei nicht ftehen; jie nennt ein oberes idealiftifches Stod-
wert ihr eigen: ein pofitiver, fynthetijcher, gemeinjchaftlicher Sug
geht durdh das edite fosialwiffenfchaftliche Denfen. TFhre WDirt-
jchaftsordnung ift sugleidh MWeltanfchauung und [aft feine Liicke
auf @cden unausgefiillt. Daher die wirkliche Gefahr und un-
heimliche ®Gewalt ihrer Drohung. Don diefen filr feine vet-
adtterte Wirflichfeit fehr fchwer in Betracht fallenden Dingen
und Fuftdnden befaf Wiekjche hddhftens ein Halbwiffen. Die Art
feiner Stellungnahme gegen den Sosialismus ijt nur begreiflich,
weil er von deffen timerften Mefen Feine rechte Ahmung hatte.
Wiekfche unterfingt fidh, auf dem Selde feiner Phantafie eine
Darallelentwictlung ansubauen. & meint der Erde fren su bleiben
umd der IWirflichFeit thren vollen Tribut entrichtet su haben
mit feinem Plan einer Gegensiichtung sur Atoral, mit der Starfung
und Speifung eines hoherwertigen Typus Uienfch. ,,Das Haus-
tier, das Rerdentier, das Franfe Tier Alenfdh, der Chrift”

die will er einfadh in die Tajche ftecten und will die defadente
Gattuna verdrdngen und erfesen durch die entthronten natiivlichen
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Honfirmanden
aritbeleirn

Wertungen. Bei alledem fpuft das Theologenblut, das in fetnen
Yyvern flieft: es jind Trdume Oer Knabenseit, die er weiterfpinnt,
T der Dorrede sur , Genealogie der NMoral” ersdhlt er (2Aph. 3)
., 3n der Tat ging mir beveits als dreizehnjdhrigem Hnaben ‘\{Ik
Problem vom Urfprung des Boéfen nach: ihm widmete idy, in
etnem Alter, wo man halb Hinder{piele, halb ®ott im Berzen?
hat, mein erftes literarijches Kinderfpiel, meine exfte phd\]op[u] che
Schreibitbing — und was meine damalige ,Léjung* des Problems
anbetrifft, nun, fo gab ich, wie es billig ift, ®Gott die Ehre und
machte ihn sum Dater des Bdjen. Wollte es gerade [0 mein

priori* von mir ? jenes neue unmoralijche, mindejtens immora-
[iftijche ,A priori®* und Ver aus thm redende ach! jo anti=Kan-
tifche, fo rétfelhafte [fategorifche JImperativ’, dem 1y tswijchen
immer mehr Gehdr und nicht nur Gehdr gefchenft habe?
®litdlicherweife lernte ich beizeiten das the ologifche Dorurteil
pont dem moralifchen abjcheiden und fuchte nicht mehr den Ur-
fprung des Bdfen Rinter der Welt. Etwas hiftorijche und philo-
logifche Schulung, eingerechnet ein angeborener wablerifcher Stn
in Binficht auf pfychologijche §ragen iiberhaupt, vermwandelte in
Kitrse mein Problem in das andere: unter welchen Vedingungen
crfand fick der Ulenjch jeme MWerturteile gut und béfe? umd
weldhen Wert haben fie felbft ? Hemmten oder forderten fie bisher
das menjchliche Gedeihen? Sind fie ein Heichen von Liotjtand,
pon Derarmung, von Entartung des Lebens? Oder umgefehrt,
verrdt fich in ihnen die $iille, die Kraft, der Wille des Lebens,
fein Ulut, feine Suverficht, feine Sufunft? — Darvauf fand und
wagte ic; bet mir mancherlei 2ntworten, i-‘[‘ unterjchied ZHeiten,
Délfer, Rangarade der Individuen, ich fpesialifierte mein Pro-
blem, aus den 2Anfworten mwurden nee 1\-1.&1;!.;‘11, Sorfdmngen,
Dermutungen, Wahricheinlichfeiten; bis ich endlich ein cigenes

fand, ecinen eigenen Boden hatte, — eine ganje verfchwiegene,
wachfende, blithende Welt, heimliche Garten gleichjam, von denen
niemand etwas ahnen durfte . . . BRalten wir das feft; ins

Ertrem umgefchlagene Konfirmandengriibeleten {ind der Ulntters
boden von Wiehjches Umwertung aller Werte; nicht Exfahrungen
am cigenen feibe voll Schwielen und MWunden, nicht der Ane
blict des granfamen, unerbittlich harten £ebens, nicht das Elendss
GCITCHI der hungernden Alenge, mit der man UTitleid hat, brachte
ihn 3u dem gereiften, mannhaften Entfchluf: ,,Es muff anders

AR e 8 e ’ : .
werden m der MWelt!” Wein — er war nun einmal als fleiner
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Weltverbefferer auf die MWelt gefommen; fein Predigertrieb, ver=
bunden mit einem phantafternden Geifte und der Luft ju fabu-
lieven, liefen ihn nicht gern an der IDelt eimen guten Saden
finden, noch lange ehe fie ihm das geringfte suleide getan Rhatte.
ATit diefer Anffafjung wdren wir freilich fofort im Unvecht, wenn
er eine nicht jo heitere und glitliche Jugend durchgemacht haben
jollte, wie feine Schwefter es im erften Bande ihrer BViographie
dargeftellt hat. Leider mehren fich die Hweijel iiber die Hu-
verldffigfeit ihres Bildes vom BVruder auf Schritt und Tritt,
fo daf das Uliftrauen itberhand nimmt, ob man fich auch fiir
die Schilderung der gemeinfam durchlebten __)ugeno;afnu auf fie
verlajfen darf. Wdre das nicht der Sall, hatte Lietfche jchon
damals fich m einem innern Gegenfafy su Atutter und Schwefter
befunden, fo ame jenem ®eftdndnis von feiner frithen Krifit
an Goft und der Welt natiiclich die ernfte Vedeutung 3su, die
ev il jelber beilegte. Dann Qdtte su feinen erjten Lebensregun=
gen auch ein geheimer Trofy gegen die ndchjte Umgebung ge=
hort, die unverfennbare MWurzel feines lefiten geiftigen Sanatis=
mus, Dies su wiffen wdre fehr bedeutjam, miifte aber erft
noch durch fefte Anjeichen su erhdrten fein. Einftweilen teilen
wir die Anficht der Schwejter, fein Knabengeift habe {ich har-
montfdy wnd ohne Fwiefpalt in der zunchmenden Reseptivitdt
des gefcheiten Schiilers entfaltet. Der Fang jur unrealen JIdeo-
logie wdre dann das Irjpriingliche gewefen und die ausge=
pragte Kritiferbegabung erft {péter als Ulitgift der ermachenden
Uiannbarfeit hinzugefommen.

ur war ¢s dann unvecht von thm, Jean acques
Uil Roufjean fo gar nicht gelten zu lajfen. Liepfches
Derherrlichung des Rerrlichen follte doch auf nichts
amderes hinauslaufen als auf eine Sanierung der
Unnatur durch die Natur. 2ian fieht eben auch da
wu\r je mdher ieffche innerlich einem fritheren beriihmten
Sdyriftiteller jteht, defto beftimmter [duft diefer Gefahr, daf ihn
Liet{che auf den Inder ]LT.H(“[‘ HLAnmdglichen” jet. Schiller {chilt
er einen ,Aloraltrompeter”, wdhrend doch Faum jemand iiber
moralifche Sragen lanter £arm gefchlagen hat als ietsfche. Rouj-
fean nennt er ,, 3dealift und Hanaille in einer {Jcrfﬁn” - muf
aber dennoch felber sugeftehen: ,Auch ich vede von ,, Riicdklehr sur
Latur”, obwohl ¢s eigentlich nicht ein Juriidgehen, fondern ein
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Rinauffommen ift, hinauf in die [?'Q_h‘?a fl"?'[’?f_ I't‘”i_’ft‘ furdhtbare
Yiatur, eine folche, die mit grofen Aufgaben H“t‘l_f: Tpt'e_h‘n darf,”
Sweifellos hat Wiehjche Oen L‘v')rltn@&:bﬂllfﬂl eirer Steigetung
ver Kultur bis jur Sreiheit und Unbefangenheit der Watur mit
Roufjean gemein. Audhy Roujjean hat [aut gerufen und lauten
Widerhall gefunden; nicht umjonit ijt diefe populdre wd be-
redte Derfitndigung der 2mftldrungsphilojophie die Dentweije
der Revolution geworden und oon ithr aus die Denfweife des
Sritten Standes, des biirgerlichen giberalismus, bis auf den heu-
tigen Tag. Im Gegenfafy 3u eiiter iibericdifchen Herbunft und
51:111 ®lauben an ein Gottes-Gnadentum hat der Begriff des
Nienfchen als eines Naturwejens ficdh immer weiter im europdi-
ichen Publifum eingebiirgert, und man fann es daher Ylietjche
bei feinem [ebhaften Diftinftionsbediirfnis nicht verdenfen, wenn
er fidh von Rouffean und jeinen liberalen Schdflingen mdalichit
su falvieven trachtete. €in Recht dasu befaf er wie gejagt nidyt.
Die dbnlichEeit der Dentweife erftrectt fich nicht nur auj den
Ausgangspuntt, fondern auch auf die Solaerung. Das Trachten
nady einer Ritckfehr jur Watur erwedt [etcht Den Anfchein von
Kulturmiidigteit und verddchtigt die vorhandene Kultur, als fe
fie Frant und altere. Auch Lietjche erblictt bisweilen in der Kultur
felber den Derfall, ndmlich, ganj im Sinne Rouffeaus, den Der-
fall der Waturkrdfte im Ulenjchen felber. Da fucht er denn abwed-
felnd nadh einem Siindenboct und fieht ihn bald im Staat, bald
in der Nioral, bald in den Juden, bald tm Chrijtentum.
Sreilich fonnte fich Wiets{che fitr feine Derachtung der Rouffean-
jdhen , Riicffehr sur Watur in impuris naturalibus® auf unjere
nenere Erfenntnis der Watur berufen, auf die entwicdlungstheo-
vetijchen Schulfde, fursum auf das Schlagwort Darwin. Es
sengt fitr die wivklich ariftofratijche Bejchaffenheit {einer Divi-
nationsgabe, daf er darvauf versichtete, feine 2Ariome von Dder
Rangordnung und dem Primat der wenigen Starkiten durch popu-
laxifierte naturwijjchenjchaftliche BHypothefen su ftiigen, obwoh!
er sur Kongeption jener feiner Grundbegriffe durch die e
danfengdnge des Evolutionismus angeregt worden fein mag.
Dicfe feine Undanfbarfeit gegen erhaltene Anregungen, fein uns
iibermindliches Uliftrauen gegen Konflufionen und Autoritdten
machen den befonderen Dorsug von Wiefches Sorfchergeift aus;
fein Aphorismus |, Anti-Darwin® ift ein Feines Habinettjtiic fitr
dicfe feine Kunmit, fich felbft gefniipften Bedanfenverbindungen
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wieder felber su  entsichen. (Bdenddammerung, Streifsiige
eines Unseitgemdfen, Aph. 14.) ,as den beriihmten , Kampf
ums  £eben’  betrifft, fo jcheint er mir einjtweilen mehr
Dehauptet  als  bewiefen. & fommt vor, aber als Rus:
nabhme; Oer ®Gejamt=2fpeft des Lebens ijt nicht die Mot
lage, die Bungerlage, vielmehr der Reichtum, die lppiateit, jelbit

Oie abjurde Derfdhpwendung, — wo gefdmpft wird, fampft man
um Mlacht. . . . AUtan joll nicht Utalthus mit der Llatur ver-
wechieln. — Gefelst aber, es gibt diefen Hampf — und n der

Tat, er fommt vor —, fo lduft ev leider umgefehrt aus, als die
Schule Darwins wiinfcht, als man vielleicht mit hr winfdien
dilrfte : namlich suungunjten der Starfen, der Vevorrechtiaten,
der glitctlichen 2Ausnahmen. Die Gattungen wachfen nicht in
ver Vollfommenheit: die Schwachen werden immer wieder iiber
die Starfen HQerr, — das macht, fie {ind die grofe Hahl, fie jind
auch fliiger. . . . Darwin hatte den Geift veraeffen (— das it
englifch!), die Schwachen haben mehr Geift . . . Alan mufy Geijt
ndtig haben, um ®eijt 3u befommen, — man verliert ihn, wenn
man ihn nicht mehr nétig hat. Wer die Starfe hat, entfchldat fich
des Beiftes (— Llaf fahren dahin! denft man heute in Dentjch-
[and das Reich muf uns doch bleiben . . .). Ich verftehe
unter Geift, wie man fieht, die Dorjicht, die Geduld, die Lijt, die
Derftellung, die grofie Selbftbeherrjchung und alles, was mi-
micry ift (Gu [efterem gehdrt ein grofer Teil der fogenannten
Cugend).” Diefer lete Ausjpruch Wiehfches ijt ein ATujterbeipiel
filr feine Kunft, in aller Ehrlichfeit auch das fernfte und wider-
fpenftigfte Waffer auf feine Tiihle su lenfen, und miifite es tal-
aufwdrts fliefen! S0 wie er hier den GBeift verfpottet, nur um
femem philojophijchen Bedarf eine wirklich echte und braudy-
bave 2Art Geift su jichern, jo wiirde es feiner Dialeftif ein Leich-
tes gewefen fein, dem anftdfiaften Teilftiick feiner Lehre, feiner
Derefelung des 2itleides und feiner Derddchtigung der 2Tdach:-
ftenliebe, jur BVevechtigung eine folche Mentalvejervation nach-
sufchicken. &s hatte ibn nur exft femand mit der energifchen
Srage in die Enge tretben follen, wie er denn nur dazu Fomme,
ein ethijches Poftulat an cine Sfonomifche Pramiffe su Fniipfen;
¢s5 fei eine pringipielle Infongruens, das Hbungsfeld fiir adelnde
Sitchtung nach Standesvorurteilen absuftecten, ohne den biindigen
Ladweis der Sterilitdt fiir die ausgefperrten Vevdlferungs-
jchichten gefithrt 5u haben. liefjche wiirde diefe unverpichte
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§uge in dev Steuftur feines Syftems ujt:ht haben Ireu’g.?leu Fonmnen
wnd hatte sugeftehen miiffen, daf es ihm ausf&glmgllth auf ge-
junde und echte ATenjchlichfeit anfomme; wenn et fﬁte im foge-
nannten Dolfe fdmeller und beffer finden follte, als in der foges
nannten Gefelljchaft, fo besiehe er fie eben von jenem. Warum
denn nicht! €r fet nun einmal von Raufe aus ein eingefleijchter
Bourgeois und Utitteljtandler und fonne fich geirrt haben! Diefe
Solgerung, die im Sinne Liehfches umwiderfprochen bleiben
diivfte, wvertritt der Vehauptung griindlich den Meg, icke
jche habe feine Sache nun einmal auf Oie wenigen Auser-
wakiten abgeftellt, weshalb an feine Propaganda diefer Sadie
unter den vielen 2AllGuvielen nicht su denfen fei. Da aber die
Ausficbung diefer Allzuvielen nicht sum politifchen Swed, fone
dern sum Fwec einer neuen, gefteigerten SittlichEeit su erfolgen
hatte, fo miifite fiix eine derartige Sichtungsfontrolle doch wobl
der fittliche Gehalt des Einzelnen den Ausfchlag geben und nicht
fein Steuersettel, noch auch fein Geburts{chein. Und wenn be-
jagte Sittlichteit n erfter £inie vom guten, warmen, roten Blute
abhdnat, was ja Lehjdes Nieinung ijt, dann bejteht exft recht

fein Grund, Dem Dolfe feine Amwartjchaft auf Kultur 3u fchmalern,
Sreilich fteht Wietjche ein Ausweg offen in dte Doltstitmlichfeit!
Sein Syjtem Fann fich der driicfenden &Enge des 2Ariftofratise
mus entsichen, ofme ihn preissugeben!

Korksicherhaft, durch unermiidliche Hoherjchraubungen ent-
windet fich Wiejche jeder Haftung und Derpflichtung gegen Leh-
ren und Uletmungen, die jur Feit beftehen und Geltung haben.
€5 qgibt nicht eine einsige Bevithrung, auf die er dauernd feftsus
fegen wdre. Darin beruht die Rauptgefahr fitr die Epijtens und
Wirfung feiner Philofophie. MWok( [agt fich nicht leugnen, daf
mit einem Oenferifchen Derfahren, wie iehifche es einfchlaat,
allerdings der erwiinfchte und gepriefene 2Ariftofratismus un
fehlbar erveicht wird, imdem nun in der Tat iiber allem bisher
Erreidhten, von ihm foweit emporgetragen, iehiche noch um
ein Kleines dariiber emporsujteigen fich herausnimmt. 2Aber ift
das nicht die Ulanier des JFaunfdnigs? JIft diefe Dornehmbeit
bei Wietsjche nicht einfach eine hartnddige und eigenfinnige Has
price? Schmiidt er fidh nicht wohlfeil mit dem Philofophens
mantel der griechijchen Sophiften, die gegen die beftehende i
ral opponierten, der Watur in allem den £auf lajfen wallten,
die Willfir itber das BGefets erhoben und das Recht des Stdrkes
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ren gegen die in thren Augen ganz unbegriindete Rechtsgleichheit

auf den Schild su erheben tradhteten? ieder fehen wir uns vor

die Kardinalfrage geftellt, die itber das Ja und Wein an Wieljche

entfcheidet: ift er ernit su nehmen oder nicht? Jit feine Dornehm: IR Diesiches
heit edit oder nicht? Dies 3u bejahen ift feineswegs einfach; oder nidt?
Nidbins fann (5. 73) mit dem Anfprudy, den Schein fitr fid

su haben, fagen: , Schon in den velativ gefunden Tagen lief ihn

fein Rochmut itber das Fiel hinausichiefen. Statt jeder Leiftung

den ihr sufommenden Wert juzuerfennen und die Dollfommen-

heit in der Ausfiillung aller Stufen su fehen, follten nur gewifje

Spiten etwas gelten. Im ,Jenfeits’ ift der Rochmut jur Grof-
mannsjucht geworden und: vornehm, nur vornehm ijt die Pa-

role.” Zu diefer Stelle hat Overbect am Rande angemerit: ,Ha-
ben audy manche Sreunde Liehiches als eine jchwadhe Seite an
ihm empfunden.” Ware Wiet{ches Adelsprinsip innerhalb feiner
Philofophie weiter nidits als eine unverantwortlich und ume-
fangreich ins Wert gefetite iibermiitige Laune, fo wave fein Wert
ebenfo hinfdllig, wie wenn es audy nur teilweife die Ausgeburt
der Gehirnfrantheit wdarve. @Overbeds Bitte an Peter Gaft, ihn
hieritber feine Uleinung wiffen su [laffen, veranlafte diefen
su folgendem wertvollen Mrteil

Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom
27, Mai 1908 ist hier der Text gekiirzt
worden

»Dollsorganifator
in etnem
bemofratifchen
Settalter”

5 &€ A Bernoulli, Mperbed und Mieffche
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Sein
Bediirfnis ber
Entperfonlihung

Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 27. Mai 1908
ist hier der Text gekirzt worden

Georg Simmel hat in feinem Zyflus ,, Schopenhauer upy
Yietfche einen leften Dorirag ,Die Uloral der Dornehm.
heit” betitelt und davin fitr Wiesfche das Recht der phile.
fophifchen Dollwertigeit nachzuweifen fich bemiiht. Mie upg
fcheint mit Erfolg. Jn Wiefches Schaffen tritt vor allem
die Tendenj hervor, den Tndividualismus nur ja nicht sum Sub-
jeftipismus ausarten 3u [affen: dann wdre er Sophift und Nad
treter Stirners. @r ruft aber aus: ,Ein Brauen ift uns der
entartende Sinn, weldjer fpricht: alles fitv mich!” Und an $uds
fchreibt er am 14 Desember 188¢ (Briefe I, 5. 486): , Lunmeby,
wo id) 31 einer neuen und hdheren Sorm tibergehen muf;, brauche
ich su allererft eine meue Entfremdung, eine noch hohere Ent:
perfonlichung.” Serner an Jrandes (19. Sebruar 188§,
Briefe 111, 5. 285): ,,3ch felber bilde miv ein, den ,neuen Deut:
jchen' die veichften, erlebteftenn und unabhdngigjten Biicher ge-
aeben 3u haben, die fie iiberhaupt befifen; ebenfalls jelber fiir
meine Perjon ein fapitales &reignis in Der Hrifis der Wert:
urteile su fein. 2Aber das Fdnnte ein Jrrtum fein, und anfer:
dem noch eine Dummbheit — ich wiinfche, fiber mich nichts glans
ben su miiffen.” Diefe paar Stellen belegen hinreichend, wie
wenig es Lekfche eingefallen ift, jenen Eleinbiirgerlichen, eng-
horizontigen Egoismus sum philofophifchen Pringip 3u erheben,
der vecht eigentlich das Kennzeidhen des Philijters ift, des deuts
jchen vorab. ietfche modhte jchon durch Jugendeindriicte aus
ndchter Nahe fich veranlaft gefithlt haben, vor ciner Derweds:
lung mit diefer fatten, tugendhaften, 3ahlungsfahigen, wohlans
ftandigen Selbftjucht auf der Hut su fein, jobald ev fid) in die
€age verfelt fah, den Egoismus als actus purus aller Hub
turbildung su erfldren. ietjche ftellt an alles, was er gelten
[ifit, den unbedinat objeftiven An{pruch, das bctrcffmlbc ok
viduelle Sein habe fid) iiber eine Bedentung fitr die menfchheit
liche Entwidlung auszuweifen; ohne den Ausweis irgendwelder
allgemein menfchlicher Qualititen Fommt ein ch, welcher At
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¢s fonjt fein mag, iberhaupt nicht in Betracht. Der Hujams
menfchiug einer entjchiedenen Perfonalitdt mit einer entjchiedenen
ObicHivitat ersengt Dornehmheit: das 2Avijtofratifche an einer
Derfon befteht darin, daf fjie als objeftiver Wert empfunden
wird. ,,Dic wahrhaft ariftofratijche Gefithlsweife enthdlt die
Strenace gegen jich jelbft, die den Wert der eigenen Egiftens nicht
nach der SFufdlligfeit der dufeven Pofition und nach dem, was
das Leben uns an Gaben und Geniiffen cintrdat, abjchaft, jon=
dern nach der Wiirdigkeit, all dies ju befien; daher die Mirde
des vornehmen Ulenfchen . . . Der Aviftofrat mag meinen, daf
Nenjchen und Dinge ihm fechlechthin su dienen haben; vom Pars
penu und blof egoijtijchen ®eniifling unterfcheidet es ihn, dap
er gany von innen her — nicht mur n aufgeblajence Jllufion,
die dody inumer eine geheime Unjicherheit enthdlt - dies. durch
die Qualitdt feiner Perfon nadh objeftiver Gerechtigheit su ver=
dienen alaubt, und fich audy entjprechend perhdlt; ... er ift
verpilichtet, fein Sein fo 3u gejtalten oder 3u bewahren, daf
ihm pon diefem her feine Rechte sufommen. 2Auf die Sorm die=
fer Empfindunasweife geht offenbar die ganje Wertrangierung
hin, die uns an Wiek{che entgegengetreten it : die unbedingte Hon=
sentrierung des Wertes auf das Individuum, die doch nur jeimner
objeftiven Bedeutung als Stufe dev Entwiclung der Alenjch-
beit sufommt.” (Simmel, 5. 235
Die finnenfalligjte Korveftur des Jeretums, als hatte Liekfjche
mit feiner Rangordnungslehre dem vulgdren Egotsmus Dor-
idub leiften wollen — wie dies bet Stirner zweifellos der fall
ift — lieat in der Bediwrfnislofigkeit feiner eigenen §ebensfithrung
por aller 2Angen da. Auch Sticner hat es nicht gelingen wollen,
und er hat feine Avmut mit vollfommener Wiirde su tragen ge-
wufit: allein ev hatte doch nach diefer Richiung jahrelang geftvebt
and jich durch aefcheiterte Verfuche nie abhalten [affen, wieder
anderweitig fidy in gewinnbringende Bejchdftigung eimzulajfen;
er hat tatjdachlich nady Derlujt jeines Dermdgens fich weder als
fchrer nody als Jonrnalift — was er beides gewefen wat
fondern als lafler iiber MWaffer gehalten. Das ijt bet Liiekfche
aani undenfbar. ,Der vornehme Nienjch fragt nicht danad) was
es Pojtet. Darmm ift der SHl des pornehmen Wefens jo vdllig
dem der Geldwirtjchaft entgegengefesst, in dem der Mert der Dinge
mehr und mehr mit ihrem Dreife identifiziert wird. Taine er;dhlt
pon der hochit perfchwenderijchen Ariftofratie des ancien régime.
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&s Batte als das Symptom der Dovnehmbet gegolten, daf may
auf das Geld abfolut feinen MWert fegte. Dies it erfichtlich der
duferfte Gegenfa su der Derfchwendung des Probentums, dig
qerade pon dem Blauben an die groffie Bedeutung des Geldes
; Die ticfe 2Averjion Wiekiches gegen alle fpeifiichon
der ®Geldwirtichaft muf auf den fundamentalen
der swifchen ihren Schatungsrichtungen

ansgeht.
Erjcheinungen
Gegenfaty suriickgehen,
and denen der Dornehmbeitswerte befteht: jene auf die Abwdgung
pont IDert und Opfer gehend, den Wert nur foweit afzeptierend,
wie er nicht durch die Grofe der Aufwendung pacralyfiert ift,
diefe gan; gleichaiiltia gegen die Preisfrage, das Wertvolle, nur
weil es ein folches ift, tm Auge behaltend und es deshalb von
feiner Korrelation mit den Preifen vdllig [3fend. €s it die dugerfte
Steigerung des Dornehmheitspringipes, daf der objeftive MWert
der Ulenfchheit ausfchlieflich an thren hachiten Eremplaven haj-
tet, unt daf dem Leiden, der Unterdriicftheit und Unentwicteltheit
der grofien Naffe, infoweit jie der Preis und der Unterbau jener
Erhebungen {ind, itberhaupt nidyt nachgefragt wird.” (Stmmel,
S, 240/41.) €s ift nicht weniger fiberzengend als geiftreich, Nieke
jches Philofophie, die ihrem Rauptbeftande nach ANMoraliftit, alfo
Wertlehre ift, aus den Alltagswerten heraus ermadhfen su fehen.
Overbect, der, wie wir fahen, fo efwas wie iehjches Dermd
gensverwalter war, hat forohl defjen dugerfte PiinttlichFeit und
Genanigleit in allen Geldangelegenheiten, als auch deffen aus
dufieriter Bediirfnislofigleit entfpringende Unabhdangigfeit vom
Gelde wiederholt und mit Laddrud bejtdtiat.

Hier, von diefem prattijchen Anbaltspuntte aus, hatte vielletcht
der Flaffende Fwiefpalt swifchen lietsjche und dem Sostaltsmus
doch fitr iiberbriicfbar su gelten und wdve es mur, um eine Er-
flarung dafitr su finden, warum trof der jdhroffen Abneigung
Llichfches er auch unter den Sosialiften begeifterte Derehrer ge-
funden hat. iehfche ift, feinem praftifchen Derhalten nadh,
pollfommener Anti-2lammonift. Er hat fich in den erjten Basler
Jahren hdufig in veiche Rdufer einladen [affen; feitdem it thm
aber audy die dufiere Berithrung mit dem Reichtum vdllig ab-
handen gefommen; denn daf das lefste Drittel feiner Basler Pen-
fion eben aus den Kreifen feiner fritheren (aftgeber beftvitten
wurde, hat er faum je su wiffen befommen. Ein 3eitgendffifcher
Weifer, der bei Lebseiten fo gar feine Anftalten traf, etwa durdy
naheliegende Kongeffionen in feinem Standpuntt, aus feinem
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Profefjorentitel und feinem fritheren Sdhriftftellerrubme bei den
Derlegern Kapital su fdhlagen, wird von ideal gerichteten 2Ar-
beiterfithrern ftets als [euchtendes Beijpiel empfunden werden
miijfen, befonders da fie um ein folches tm ecigenen £ager ver-
legen fein diirften. Audy der philofophifche Beariff des Afiifia-
aamm:, wie er Yliefche bei jeinen Rangftufen als Charafteriftif
der obmicn Hajte vorgefchwebt hat, vertrdgt fich einigermafen
mit der fosialiftifchen Tendens etner mdglichft geringen Arbeits-
:‘mm', um die dadurch eritbrigte freie Feit fitr geiftige Aufe und
S$6rderung der Bildung zu verwenden. Mo Wiehjche in Baujch
und Bogen nach einer Kerrenfafte ruft, fann es fich nicht um hand-=
areifliche, fosial irgendwie ausfithrbare Dinge handeln; fiir die
Wirklichfeit mdglich wdren feine ariftofratijchen Ehunmﬁlungen
erft Dann, wenn er fein Ausgangsgebiet wieder betritt, den Vo-
Oen ersicherifcher Reformen. 2lian lieft in der ,, BéKendammerung’
(,Cas Den Deut{chen abgeht.” Aph. 5): , Ersicher tun not, die
felbit ersogen {ind, liberleane, vornehme ®Beifter, in jedem Augen=
blicf bewiefen, durch Wort und Schweigen bewiefen, reife, jitf ge=
wordene Hulturen, nicht die gelehrten Riipel, weldhe Gymna-
fium und Univerfitdt der Iugend heute als héhere Ammen’ ent=
gegenbringt. Die Erzicher fehlen, die Ausnahmen der Ausnahmen
abgeredhnet, die erfte Dorbedingung der Erzichuna : daher der Wie-
Oergang der deutjchen Kultur. — Eine jener allerjeltenijten Ausnakh-
nten ift mein verebrungswiirdiger Sreund Jafob Vurcdhardt in Ba-
fel: ihm suerit verdantt Bajel feinen Dorrang von Humanitdat. Es
ftebt niemandem mehr frei, im jefigen Dentjchland feinen Kindern
eine vornehme &rsiehung su geben: unjre ,hdherent Schulen {ind
allefamt auf die sweidentigjte ATittelmdpigteit eingevichtet, mit
fehrern, mit Lehrpldanen, mit Lehrsielen. Und iiberall herrjcht
eine unanftdndige Haft, wic als ob etwas verjdumt wdre, wenn
der junge Alann mit 23 Jahren nodh nicht ,fertig® ift, noch
nicht Antwort weiff auf die ,Hauptirage’: weldhen Vernf?
Eine hoheve Art Ulenfch, mit Verlaub aefaat, liebt nicht ,Verufe’,
aenan deshalb, weil fie fich berufen weif. . . . Sie hat Feit, fie
nimmt {idh Feit, {ie denft gar nicht daran, ,fertig® su werden, —
mit dreiffig Jahren ift man, im Sinne hoher Kultur, ¢in Anfdnger,
ein Kind.” 2Alfo Fann man einem arijtofratijchen Stande eigent-
lich nur in diefem Sinne das Wort veden: daf dann die freie Der-
fiigung itber die eigene Feit die Arbeit an der eigenen Der=
edelung und derjenigen der mgebung ermdalicht: , Patrizier-
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finder haben fchon in der Wohmung ein herrliches Dovredht: iy
weitent Haufe wachjen fie heran, umgeben von frdblichen Bly
nren und duntlen alten VBaumen. Mnd das fann ein Gleichnis ihres
imneren und duferen Wachstums fein. Sie haben jtets Raum
fite die Enfamfeit, |0 fie not fut, branchen nie in Stictluft, .
nen fich von der Sonne nmfluten [affen. Sie fonmen alles fehen
and lernen, was ifnen Sreude macht, oder dev [djjigen Elegan;
jich wethen, fo fie die dazu nicht minder noétige Hraft und der
Pater das Enjehen hat, Sie haben den ndtigen Abjtand von
ibren Genoffen, um — weni fiberhaupt Hetm 3u grofen Bau
men in ihnen ftectt — ficher und fehlant sufammen 3u einem Boch-
wald heransuwachien, wahrend das Unterhols jich um jeden
Foll Boden, um jede ginie €icht herumbalgt. &ine wabre Avijto-
fratic hat das Dorrecht der olympijchen ®Bdtter, jchon durd) thre
Eriftens in Sreude umd Schdnheit thre Pfficht su hun. Sie jeigt
dem Dolfe, was feine bejonderen Krafte unter den giinjtigjten Be-
dingungen [eiften fonnen, weldh! mundervolle Spesies feine Gat-
tung auf gutem Boden ausbilden fann. Und ohmne es ju wollen,
arbeitet das ganze Dolf filr eine folche 2Arijtofratie, alle Sritchte
des Geiftes rveifen fiir fie, und Ntopien trdumen dapon, das
ganze Dolf su einer Ariftofratie ju machen und den Sflavenftand
mit ajchinen 3u befegen. Der Emportdmmling ans dem Dalfe i
meiftens der viifichtslos durchhauenoe, der fonsentrierte, mehr
oder weniger einfeitia beaabte. Der Aviftofrat Fann es fich leiften,
= weife 3u fein, 3u iiberfchanen, im bejten Sinne Dilettant und Ge-
richtshof su werden. Alan braudyt nicht mit Liekjche diejenigen
s verachten, welche mit 2500 Sranten Rente noch eine Stelle
annehmen, welche ihnen Feit foftet, — es famn nicht jeder mit
Niekjches Enfommen den Philofophenmantel jo wiirdig fragen
wd noch dasu den Druct feiner unverfduflichen Biicher besab-
len —, aber es ift eine Siinde gegen ihre Pflichten, wenn Pa-
trisierfohne, die einjt Alillionen erben, jich als Advofaten ddet
prattifche rste niederlaffen und avmen Tenfeln die BVutter vom
Brote nehmen, ftatt ju treiben, was nur gevade fie mit ibren
Mitteln treiben Fmnen.” (,Der Samstag” 1907, 97/98.)
Sicher haben wir in devartigen Erdrterungen das Subjtvat vt
Tiehjches Sweiftandemoral su fehen; nwoch in ,enjchliches, All=
sumenjchliches” RQatte er swifdhen Fwanasarbeit und Sreiarbett
unterfchieden; erft der Sanatifer in ihm hat die o jtabilterten
Klaffengegenfde noch immoraliftijchy impraaniert und ift fo 340
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Aufitelluna der Hevren= und Stlavemmoval gefommen, mit der
er fich um jede Ausjicht brachte, jo fehr handelte es jich dabet mur
noch um die frampfhafte Ausgeburt einer durch KHiftorifierung
hyjterifch gewordenen Phantajie. Diefe Gefchichtshyfterie Wiehjches
iit wieder eine pathologijche $olge einer ausbleibenden Befries
diguna durch die MWirklichEeit bei einem unftillbaven Vediirfnis
nach Wirklichfeit, Wiesfche wiinfchte nnabhdngiae, durchaus nur
auf fidy felbft geftellte, felbjtherrliche Charvaftere um fich zu
fehen. @ fand fie nicht — und da hat denn diefe Enttinjchung
an den lebendigen Ufenjchen, die thm nicht geniigten und von
denen anch die beften jeimer Feit und feines Dolfes, wie Bis-
marct W Richard Wagner, Feine Ausnahme machten, jeine
Phantafie in fijchjprunagdbnliche Sucdungen verjet — eine For-
perliche Deranlagung teilte fich feiner ®eiftigfeit mit; der Be=
ftalt und dem Ausdruck feiner BGedanfen haftet die erfchrectende,
in ardfliche Derjerrungen ansbrechende Unnatur und Heftia-
feit cines hyfterifchen 2Anfalles an. & fordert Ulenfchen, die
jich felbft Quelle aller ihrer Winjche und Handlungen {ind,
umd fiche da! er wird der Anwalt des su {Frupellofer Beftialitdt
vertierten  Wiiftlings  Cefare Borgia und des genialen IDelt-
abenteurers Llapoleon.

iv fahen fehon, er verjak fich in der Wahl feines Fithrer=
gedanfens, Dev laditbeariff wurde fein Begriffsadte, auf deffen
Ultar er jchlieflich aerade fein Teuerftes und Innerjtes hin=
ichlachtete, jein autes Griechenerbe etner apollinijch magvollen
jofratijdhen €ebensfreude. &s fam ihm durcheinander, weil ex
die Wirklichfeit nicht ertrug und doch Wirtlichteit wollte, weil
er nicht Schulmeifter fein mochte, jondern Schopfer. &r ift aber
mur fiie fich felbjt gejcheitert; die Erfenntnis, die heiljam werden
fmm hat ¢r unter uns begriindet. lUns fteht es frei, in vehre
und Leben die franthafte fbertriebenheit auf ihr gejundes 2taf
3111‘1uiﬁunlbrcn. Auf die einfachifte Sormel gebracht, lantet
Tiekiches :‘ittcnac]'etg'

Gut heift ftarf, bdfe heifit fchwach. Unter Adlen
jchen foll der Starfe hertjdien, und der Shwadye
foll yein Sflave fein.

Auck in der fo erfaften Hervenmoral und Ranggefegebung
bleibt aber der Unterfchied der Gejchlechter eine offene Srage,
weshalb ibre VBeantwortung einen weiteren Teil von iekjdhes
Ethif ausmadt.
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Seine Briefe an
Mime. Lonife Ot

5 Das Joeal der Niannhaftigteit

(Die Emanzipation der Sran)

wch Wietjches jpridnwdrtlicher Sranenhaf wird durghy
| biographifche Erlanterungen verftdndlicher und iy
| ein milderes Cicht geviidt. Tyedenfalls hat ihn das
|5chical um Gelegenbeiten, iiber das Gejchledht fich
an deffen beften Dertreterinnen 3u orientieven, nidt
perfiirst; eine wohl erwogene, ju Studienzweden weislich getrof-
fene 2Auslefe hdtte den Kreis feiner Sranenbefanntjchaften nidt
polfformmener befeen fénnen, als es jein £eben wabllos von
jelber bejorgt hat. Nian fann nicht in Banjch und BVogen gel-
tend machen, Wiekfche fei fein Srauentenner gewefen. MWeibliche
€inflitffe waren in feiner Jugend weitans pormwiegend, und 3u dey
Pffeae von Tutter und Schwefter ift ev, menjchlich gebrochen, ju-
riidgefunten; itberhaupt famm es feine Sinnesart nicht verhehlen,
daf; jie pon Ylatur aus weiblich weich gebettet war. n den jwansig
Jahren feiner Produftion ift Yietfche UTann auch in feinem objef-
tiv beobachtenden Derhalten gegen das andere ®Gefchlecht. €r hatte
Begeanunaen fowohl mit der jugendlichen Schonheit als mit der
ungewdhnlich flugen Sran als and)y mit der .grande femme¥,
die ihre Spur der Kulturgefchichte aufgeprdat hat. Geaen Reize
an ecinem jungen fchdnen Weibe war Wiek|che ficher nicht blind;
das Scdulein Rohr 3. B., von dem er (Briefe I, 286) jdhreibt:
Sraulein Bertha jah wieder fo vortrefflich auns, daf ich midy
faft drgerte, nach Bergiin absufahren” — galt m den fiebsiger
Jahren fiir die fchénfte Erfcheinung der Basler Befelljchaft, fie
habe ausaefehen wie eine griechifche Gemme; reizpoll und rith-
rend war der Eindrud, den eine Begegnung mit Atadame Luife
Ott, ciner Dame aus der reichen Parifer Proteftantengefelljchaft
in Bayreuth, juriictaelajjen Hatte; in feinen Vriefen an fie heift
es (Briefe I, 382 f.): ,,&s wurde dunfel um micy, als Sie Bays
veuth verliefen, ¢s war mir, als ob jemand das Cicht mir wege
genommen hatte. Jch mufite mich erft wiederfinden, aber das
habe ich getan, und Sie Fnnen ohne Veforgnis diefer Brief in Jhre
Ramd nehmen. Wir wollen an der Reinheit des Geijtes feitr

halten, der uns sujammenfithrte, wic wollen in allem Guten uns
gegenfeitig tren bleiben. Jc denfe mit einer jolchen briiderlichen
Berslichfeit an Sie, daf ich JIhren Gemahl lieben Fénnte, weil
er 3hr Gemahl ift; und werden Sic es glauben, daf Jhr Flemer
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Atavcel miv jehnmal des Tages in bcn Sinn gefommen ift. .
3ch las Jhre swei Briefe immer wie ich alaube faft, ich haiu
fie suoiel gelefen, aber diefe neue “;uunt!ld:a{t ift wie mneuer
ein; fehr anagenehm, aber ein wenig aefdhrlich vielleicht. SFiic
mich jedenfalls. Aber audh fitr Sie, wenn ich denke, an was fiiv
einen Sreigeift Ste da geraten {ind! Was follen wir nun machen ?
Eine ,Entfithrung aus dem Serail’ des Glaubens, ohne 2Tozart-
fche UMufif? GBibt es nicht von einem gewiffen fchdnen blonden
Weibchen ein gutes Bild? . . . Ulan hat miv er3dhlt, daf Sie —
nun, daff Sie erwarten, hoffen, wiinfchen, mit inniger Teilnahme
horte ich es, und wiinjche mit Jhnen. Ein nener guter und {chéner
Ulenjch mehr auf der Welt, das ift etwas, das ift viel! Weulidh
fah ich auf einmal ploglich im Dunfeln Fhre Augen. Warum
fieht midy fein Nlenich mit folchen Augen an! vief ich gans erbittert
aus. @, es ift abjcheulich! Wiffen Sie, noch niemals hat ¢ine weib-
liche Stimme auf mich tief gewirft, obfchon ich Berithmtheiten aller
Art gehdrt habe. 2Aber ich glaube daran, daff es eine Stimme
fitt mich auf der IDelt gibt; ich fuche nach thr. Wo ift fie nur?
#eben Sie wohl, alle guten Geifter mdgen um Sie fein.” Spdter,
noch als beftandener Diersiger, swet Jahre nach der &rfahrung
mit ou, fcherste er nadh Haufe, jeine Damen follten ihre Blicke
nach etwas Feitgemdfiem ausichweifen lajfen; ,zum Beifpiel nach
einer fogenannten £ebensaefdhrtin, Das Stgnalement tft: [uftia,
hitbfch, noch fehr jung, und im iibrigen ein fapferes t"l’vhlc:
Wefen a la Jrene Seydlis, mit der ich mich beinahe Du nenne.’
Diefen Auferungen, deven gefunde und 3m‘tc Empfindung an die
Plaffijchen Srauenbriefe Goethes und Hellers denfen [afit, follten
eigentlich ebenjo unmittelbare aus %1'aucnmmﬁ entgegenzuhalten
fein, die uns wijjen liefen, wie denn fie insgeheim von Wietifche
dachten. &r wirfte auf junge §rauen ohne Fweifel blendend und
aufierordentlich; man hing an feinen Lippen, wenn er fpradh und
lief fich von thm 3u dfthetijcher Bewunderung hinreifen. &s
fehlt aber an Anjeichen dafiir, daff jemals eine Srau auf dem Wege
war, fid) in ihn rechtichaffen ju verlieben. TFedenfalls die Seinen
unter thnen muften es inftinfti hevausfpiiven, vafy fie es da
mit einem lenfchen su tun Batten, der 11'rmmumhmtb AN einer
Atmofphdre von Geift” lebte. €s ging fein finnliches §luidum
von Uietjches BWrperlicher Erfcheinung aus. ,,Er war von {chlan-
fem Wuchs, beweglich und [ebhaft. Seine Jiige erjdhienen mir
swar gewdhnlidh, aber die wundervollen Augen und die beden-
|
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tende Stirn [iefen das vergeffen, umd man hatte von ihm i
ganzen doch den Eindruck einer audh im Aufern iiber den Durch-
fdgzmitt hervorragenden Perfonlichfeit.” (§ran von Uliasfowst,
§obenchild ihres Gatten 5. 124.) 2Auch Srdulein von Salis
fpricht (5. 15 ihres Buches) von ,unvergeflichen Augen”: , Der
Blick exfcheint meift nach immen gewandt, oder aus der Tiefe
heraus juchend, immer aber waven die Augen die eines LUlenfchen,
der viel gelitten hat.” Yliejche felbft war forperlich eitel eigent-
fich nur in dem Stol3 auf feine ungewdhnlich fleinen Ohren,

Infolge des fenaer Gerichtsurteils vom 27. Mai 1908
ist hier der Text gekiirzt worden

Am genehmiten und meijten erwiinfcht war Wieijche offenbar
der Derfehr mit gebildeten, feinfinnigen, geiftoollen Damen, bei
denen er ohne weiteres fiir fetne Gedanfenwelt auf Derjtindnis
und €cho vechnen fonnte. Das vorliegende Buch vermittelf su den
bereits befannten Bezichungen diefer 2Art audh noch die Erinne-
rungen von Srau Ia Overbedt an LWiejcdhe und in Derbindung
damit miindliche und briefliche Juferungen Llietifches an fie.
€5 war dies in Wiehjches Leben ein einzigartiger Sall; der Gatte
in mehr als einer Binficht fein intimfter und wertvolljter Sreund,
in allen wefentlichen 2Anfichten und Ulafnahmen von feiner Srau
unterftiist und fefundiert, und doch ein divefter, aeiftiger Hontaft
Wiehiches mit ihr ohne Unweg iiber die Anfichten des Ulannes!
Jn Augenblicten, wo es ihm vor allem daran lag, das Urteil dex
rein weiblidien Empfindung in Anfpruch 3u nehmen, fuchte er
geradesnt um ein Privatiffimum nady, bei dem , Sreund Overbed”
micht sugegen fein follte fo damals als Sraulein Salomé fich
in Bajel vorftellte. Da Liesfche iiberhaupt feinen ndheren menjdy
lichen Mmgang feineswegs naiv auffafte, jondern tmmer fchon
in dem abswedenden Bewuftfein von deffen biographifcher Be-
deutung, fo verband fich thm mit dem Dertrauen, das er i die
Gattin des Sreundes fefite, dfters der MWunfch, nicht nur eine die
Sprechenden momentan férdernde Unterhaltung su fithven, fon=
dern vielmehr foviel an ihm lag fitr eine vichtige Auslegung feiner
Abjichten und Fiele fitr alle §dlle und rechtseitig vorgeforat u
haben. Atan fann ihm das bei feiner sunchmend hohen Selbit:
einfchdung nicht verdenfen. Ulanches Qat ihr Lietsjche anver:
traut in der Fuverficht, es wiirde da suverldffia und in femem
Sinne aufbewahrt bleiben. Das mufite hier deutlich hervorgehoben
werden, weil Wieti{ches Schwefter Hirslich (Sufunft 1907, 8. Juni,
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S, 355) dffentlich betannt gegeben hat: ,UTan muf bedenten, daf
Sran Overbect die jechs Tahre der wirflichen Sreundichaft meines
Brivers mit Overbect (vor dejfen Derheiratung) nicht fennt und
auch fpdter meinem Bruder niemals freundichaftlich naher ge-
treten ift.” Schon die vier (5. 337—345) mitaeteilten Ori-
ginalbriefe Wietsjches an Sran Mverbect reichen aus sum Beweije,
daf mit einer folchen 2usfage der wahre Sachverhalt auf den
Kopf geftellt iit. Im Gegenteil : nicht mur fand Wietfches Sreund-
ichaft su Mverbedt nady deffen Heivat anch ohne weiteres anf die
Srau Anwendung, wdihrend es sum Beifpiel mit Rohde und Gers-
dorff bei der rein perfdnlichen Besiehunga geblieben ijt wid er nie-
mals in ihren Bausjtand einen Suf gefet hat noch auch nuv ihre
Gattinnen perjonlich fannte; fie ift ihm im eigentlichen und en-
geren Sinne peridnlich ndher getreten, dant ihrev Sdbigteit, jeinen
Problemen nachsudenfen und in geijtigen §ragen felber ein =
teil su haben. ®erade iitber Uiehjche war jie mit ihrem Gatten
nicht immer gletcher Nfeinung. Wdhrend fiw diefen iekjche mit
Religion nichts 3u tun Qatte, meinte fie, Wietsfches Philofophie
wdre tmftande, religidfe Wirfungen anssuiiben und feine Art als
Denter fei mit Religiofitdt vermandt. l’[nd} formte fie fich bei Qer
Ceftitre von iekiches lehten Briefen insgeheim der bangen 2Ah-
ming nicht evwebren, an die ihrem 2dlamm vor Turin fein Be-
danfe Fam, daf Uiefche fich um den Derftand bringen werde.
Wachher, bei der @rdrterung von Wiehfches DVerhdlinis sur
Gattin Richard Wagners, wird fich LTiehjches perfonliche Lujt fiwr
Doppelfreundichaften su Ehepaaren an dem hierfiir Flaffifchen
Beifpiel herausftellen faffen. Aber es ijt jchon hier 3u jagen,
dafy das iiberhaupt einer in ihm vorhandenen allgemeinen et
gung entfprach. Dorausfetung war freilich dabei immer die fiiv
das Fuftandefommen einer folchen Dreiheit beftimmende Hody=
fehdtung Wiekjches fitr Ven betreffenden Ulann in der von dejjen
€he gan; unabhdngigen Eigenfchaft als fein Sreund und Ge-
finmunasaenoffe. Bot jedoch die BGattin ihrerjeits alle Gelegen-
heit su einem freien ®eiftesverfehr, fo fann man bei iekfche
das Befilhl beinahe &iferfucht nennen, mit dem er dann feiner
Besiehung sur Sran des Sreundes volle Selbftandigleit su ers
halten Dejtrebt war. Dermitteljt diefer Abficht erseugte er f{ich
Retze und vielleicht jogar Spannungen, die einen folchen Derfehr
aus dent blog gefelljchaftlichen Rahmen in einen vollfommen in=
timen Veveich emporhoben. iekfche fchdtte an einer devartigen
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sum wenigften die damit verbundene Gefaly
umd pflegte cine devartig ihm gcm&ihrtc.@a]'i"freihdi mit einer
aan; eigenen, gleichjam jur Erwiderung eines folchen Gefchentes
ld:'tOII‘ihl;t erft gejchaffenen Trene und Dantbarfeit 5u vergelten,

Don einer andern gefcheiten Dame, die fogar ihre ausgedehnte
Bildung durch das philojophijche Doftoregamen sum Abfdfug
gebracht hat, befifen wir einen ,,Beitrag ur Charatteriftt Sried-
rich Wicjches”. 3 vermag in dem Buche , Philojophie wnd Evql:
menich” des biindnerijchen Edelfranleins Uleta von SalizAlarjd:
fins durchaus nicht ,citles Gerede’ 31 fehen, wie Theobald
Siealer (5. 195) und andere. Schon um der grofartigen Bei-
hilf; willen, mit der fie Wietfches Ltamen und Ylachlaf i der
erflen, Fritijchen Beit beifprang, darf man den warmen hHerjens-
fon nicht iiberhdren, der durch ihre Niitteilungen flingt. €s war
cin Tebenerlebnis fitr Wietjche, aber wie ich glaube ganj eines
nadh feinem Sinne, jarf, unausgefoftet, jedoch reich mur jchon
durch die Amdentungen, aus denen es fich sujammenfett. Srdue
lein von Salis erlebte Yietsjches , Schattenwinter” 1879/80
gleich ihm in Yaumburg und verfehrte auch bet feiner tutter.
Niehfche und fie begegneten jich wohl geleaentlich, ohne daf
¢s su einer Dorftellung fam. Tn Denedig horte fie 1880 durch
cinen Sreund ®Bafts pon diefem und Uiehiche; Vefuche in Rom
im 2leyfenbugichen Hreic und in Lanmburg bei liekches
Schwefter hatten fie mit Wiejches Eraehen jchon vdllig vertraut
werden laffen, als fie thn am 14 Juli 1884 in Sitrich perfdnlid)
fermen lernte. Am 7. September 1886 fah fie iln wieder m
Sils und verbrachte drei Tage in freundfchaftlichem Austanjd).

Dertrantheit nicht

Wiekiche befam es da mit einer ungewdhnlich Flugen und feins
nervig fich einfithlenden Kennerin jeiner Biicher su tun, Einer
Fursen Begegnung anfangs Alai 1887 in Jiivich folate ein jiebens
wddhentliches Fufammenjein in Sils, dem ein ebenjolches das
Jahr davauf (1888) folate. Doch war AWieljche von jenem {chauder=
haften Regenjommer fehr mitgenommen und deshalb auch der
Sreundin  weniger jugdnglich. 2Aus diefen nicht zahlreichen
und mehr nur flichtigen Begegnungen {ind uns dody einige
wmtime Beobachtungen erwachfen, die immer ihren Wert
fiiv  Aiehiches Bioaraphie behalten werden. ATt  Sreimut
t-‘.l',iﬁ[?li fie (5. 36): ,,3n den Sommern 87 und 88 erfchlof
lich miv iehfches foftliche, unwiderftehliche Heiterfeit und feine
GejchictlichEeit, eine gemagte 2Anfpielung im §luge ju erhafchen,
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wd s wiiedigen. Mnvoergeplich it miv, wie er dann suweilen ers
votete, was jJeinem Gefichte, wie allen gebrdunten, etwas be-
jonders Liebliches gab. &duard von Hartmann mit {einem 2Artifel
fiber den Beruf der Srau bot mir einmal Gelegenheit, diefen
Anblict 3u geniefen.” Lietsjche errdtet iiber dem 2Anfpielungen
ciner Dame! €s gehort indeffen su den fleinen ®Glictsfallen in
der grofen Ungliictlinie feimer duferen Schictjale, daf jeine
perfénlichjte Berithrung mit der ithm jo verhaften Gattung der
emanzipterten Srauen durch eine Vefanntichaft erfolgte, die vor
allem feinen aviftofratijchen Bediirfniffen entjprach und auch jonit
s Feinem IDeriprudh gegen erhdhte Srauenbildung hervausfor-
dern fonnte. &ine blaubliitige Baroneffe aus einem uralten 2ii-
nifterialen- und Rauptergejchledit der Graubiindifchen Srei-
ftaaten, die Tochter eines Reichsfreiherrn und fdniglichen Offi-
jiers i einem franzdfijchen Schwetservegimente, der, als leter
jeines Stammes, beim Anbli des Hindes jchmerslich [dchelnd
ausrief: ,Zum General wie geboren!” — Ddie dann die militd-
rifhen  Tugenden ihres ®Befchlechtes durdh eine unabhdngige,
mannlich felbftandige Lebensgeftaltung bewdhrte: das war auf
alle §alle etne §rau, deren BVekanntjchaft fich fitr Liekjche lohnte,
pon der ¢s von vornherein fiiv thn su lernen gab und die ein
durdh feine Denfweife unwillfiivlich vorbereitetes bejonderes
Jntereffe n ihm vorfand.

Das Hauptbeifpiel von Liehjches geiftigem Derhdltnis su einer
Srau ift feine §reundichaft mit Frdulein Ulalvida von Aleyfenbug.
Rier {chwang nod etwas mit unter, was thm feine Alannerfrennd-
jchaft geben fonnte: eine mdfige Emotion, vermittelt durch die
natiielichen Regungen der weiblichen Bewunderung vor dem 2tann
und der mdnnlichen ‘hrelu‘nng fiir die §rau, iiberdies veredelt
durch den Altersunterjchied, der dem Derfehre eine muitterliche
Beimifdhung gab. $rdulein von leyfenbug, die Tochter eines
furheffijchen Bofmannes, dann durch ihre Ciebe ju einem Acht-
widviersiger in revolutiondre Gefelljchaftsfreife hineingezogen und
fehlieflich mit dem I}mul Wagner eng befreundet, hatte die jiingjte
mutterlos gewordene Toditer Alerander Rersens adoptiert, die
fich im S$vithjahr 1873 mit dem Parifer Hiftorifer Gabriel
Ulonod, dem Derfajjer des fiir das Europderideal wich-
tigen Buches Allemands et Francais (1872), verheivatete.
,Eines der hodhften Ulotive, welches ich durdhy Sie exft
aealnt babe, ift das der lutterlicbe ohne das phyfijche
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Band von lutter und Hind: es ift eine der herrlichiten ®ffen.
paringen der Caritas. Schenten Sie mir efwas von Diefer Licbe,
meine bochverehrte Sreundin, und jehen Sie in miv einen, der qlz
Sobn einer folchen NMutter bedarf, ady fo fehr bedarf!”
jchreibt ihy Tiehijche nach oierjdhriger Betamntichaft nody vor
Sorrent, als er ihre dreibdndige Autobiographie , Nlemoiren
einer \Halnm] su Ende L'l\‘li.‘]‘cﬂ hatte (Briefe III, 508). Sie
perlebten dann die {chdnen Sorrentiner Tage sujanument, von denen
er selm *m[m ipdter an fie {chreiben fann: ,,Dunmls, in der Sor-
rentiner Emjamfeit, waren mir Bremmer und Rée suviel; idy bifde
mir ein, daf ich damals gegen Sie fehr jcheigfam gewefen bin,
felbit iiber Dinge, iiber die ich su niemandem geredet hitte, alsju
Shmen.” |omTLIII S.626.) Trokdem [itt auch diefes Sreundidhajts-
perhdltnis Schiffbruch; audy diefe welterfahrene, felbjtlofe Greijin
aehdrte fehlieflich 3u bcmn, die bei Wiekjche nicht mehr mit fam;
brachte es fertig, ilr su fchretben: ,, 3¢h uﬁlitc Jhuen einen
Beweis mehr dafitr in die Hand geben, ¢ daf Sie nie ein Wort,
noch einen Wunjch von mir verftanden haben. . Diefer tiefe Nlangel
an Jnftinft, an Seinheit in der Unterfcheidung von ,wahr’ umd
Falich’, den idy den modernen Tenfchen vorwerfe Sie jind
ja felber ein extremer Sall davon, Sie, die Sie fich 3hr Leben
[ang iiber jedermann agetdufcht haben, jogar iiber Dagner, um
wieviel mehr, aber in etwas jdywierigem Salle, iitber mich ! (Briefe
III, 650.) So war audy diefes He rzensbiindnis, das, die Sreund-
ichaft su @Overbed ausgenommen, alle andern iiberdauert hat,
ein Mpfer feiner , Heimat Einjamfeit” geworden, der er, aus der
[eibhaftia angefchauten €rinnerung an Malvidas Gite heraus,
in der Reimfehr des Javathujtra zurief: ,Ltun Orohe mir muy
mit dem S§inger, wie Mfiitter drohen, nun [dchle muw 3u, wie
Niiitter Tdcheln, mun jprich mur: und wer war das, der wie ein
Sturmwind einft von mir davonftiivmte "’ — dies buchitablich
die MWorte, mit denen thm Srdulein von Nleyfenbnug ldc helnd und
mit erhobenem Singer im Herbft 1877 den pldtlichen, thr un
erwiinfcht vorzeitigen Anfbruch von Sorvent porgeworfen hat.

Son ciner §ran aber, die ihm in feiner eviten Basler
Feit am néchften trat, und die ev feit einer [eften

8l fliichtigen Begeanung auch damals in Sorvent nie
mehr wiedergefehen hat, it LWiekfches Seele nie o5
gefommen; denn bier war thm das MWeib als Prin




ip entgegengetreten, als Sphing, als Ddamon, als Sirene, und
als fidy Jein ecldfchendes Jch-Bewufitiein ausbreitete sur Dio:
nyfosinfarnation, wurde ihm der unvergefliche Schatten diefer
Srau jur Difion der Dionyfosbrant 2Ariadne. Hieriiber ift an
diefer Stelle eingehender u handeln. E&s fehlt nicht viel, daf
in Der werdenden Lliekjchephilologie die Ariadnefrage su einem
Hauptproblem aufgebanjcht wird. Im Llovember 1888 f[dyrieb
Liefche: ,Wer weiff auffer mir, was 2riadne ift! ... Don
allen folchen Ratfeln hatte niemand bis jetit die £6fung; ich sweifle,
daf je jemand auch hier nur Ratfel 1}111 “ Dies teilt feine Schwefter
mit in Der Separatansgabe der ,,Bedichte und Spriiche’ (Leipsia
1898, 5. XXI) und fiigt hingu: , Wer verfteht und (5§t nun diefes
Ariadnerdtfel? . . 3t es {dywermiitiger, leiden|chaftlicher Ernit,
oder ift es %poli? . .. — ch hiite mich, eine Antwort u geben
und die freie Forfdung in vorgefchricbene Bahnen su lenfen,” Der
Rejpeft vor der freien Sorfchung ift aber bei Srau Sovfter gevade
in diefem Sall nicht weit Her gewefen; denn fie hat fie im
Dunteln gelajjen, indem f{ie thr befannte wefentliche Anhaltspuntte
der Offentlicheit vorenthielt und ftatt deffen ein Problem herauf-
aehetmnifite, das su redusieren in ihrer Ulacht ftand, und das fie
nun erft recht su fomplizieren trachtete. Die £5jung des Ariadne-
vdtfels ift, wie bereits angedeutet, ausjchliefilid)y biographifcher
Watur. Der erfte Anhaltspuntt einer Aufléfung liegt vor in der
uﬁ[eicnmg des Fauberliedes aus dem vierten Javathuftra mit
der riadnetlage Der Dithyramben. Da Wiek|che bei dem Fauberer
unverfennbar fein Derhdltnis su Wagner im Auge hat, ge-
hort aljo 2Ariadne von vornherein in das BVayreuther Er-
[ebnisaebiet.

Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom
27. Mai 1908 ist hier der Text gekiirzt
worden
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Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom
97 Mai 1908 ist hier der Text gekiirzt

Die worden
Llebesertlirung
des Dionyjos

Sur
Sadhe ift hier davan 3u erinnern, daf in den Dionyfos-Dithyramben

unter der fberfchrift , Klage der Ariadne’’ das £1ed des Sauberers |1t

aus dem vierten Sarathuftra heriibergenommen ift. JIm 2lunde
einer Ariadne, hinter der mit folcher Dentlidhfeit ein 2Todell von
folcher Bedeutung zu erblicen 1jt, verdndert fich der Sinn m

Bann diefer per{dnlichen Anfpielung:

o Llein!

Homm juriicEl

NTit allen bdeinen Niartern!
UMl meine Trdnen lanfen

Au dir den Eauf,

nd meine lefite Herzensflamme

Dir qgliibt fie anf.

® fomm juriict,

Niein unbefannter Gott] mein Schmers! mein
letes BlitcE] . . .°

Diefen Schlufworten im erften Saubereraefang {chlieft fid mun
in den Dionyfosdithyramben ein f3enifch dialogifches Lachfpiel an:

.Ein Blit, Dionyjos wird in {maragdener Schonheit fidtbar.
Dionyfos:
Sei flug, Ariadnel . . .
Du haft Eleine ®bren, du haft meine Ohren:
SteE ein fluges Wort hinein! —




Muf man fidh) nicdht erft hajjen, wenn man fich
liehen follP . . .
ddy bin dein Eabyrinth.,.”

.

JIn Dden [efsten Feiten vor dem Ausbruch des Wahnjinns, ja
jogar in den erjten Tagen wdhrend diefes Ausbruchs aibt {ich an
Lieifches Geift jene fabelhafte Sufammengedrdngtheit der Dor=
ftellungen fund, die man als eine Eigenfchaft beim todlichen Ab-
ftucze in den BVergen fennt: in das [chwindende Bewuftfein
fliichten noch alle Erinnerungen an alle wefentlichen Erlebniffe.
So ftand es auch bei Llieifche, unmittelbar ehe er pon Derftande
fam. Mas oon jenen Wahnfinnssetteln befannt ift, enthdlt ftets
eine legte Summe erlebter IDefenheiten. @verbed hat ange-
Oentet, Ylielifche habe in dem an ihn gerichteten Biittenpapier-
Hettel der deutfchen Antifemitenbewegung Erwdhnung getan, mit
Oeffen Sithrung er fomderbarer= wnd ihm Qochft unlieberweife
ourch nahe gefchdftliche und verwandtichaftliche Besiehungen ver-
bunden war. Die Fujdrift an Srau Wagner Liftet Demnach den
Schleter pon einer innern Gefinnungsrichtung in den jwansig
Jahren von liesfches lannheit. Ancy handelt es fich nicht um
eine 3Juferung, die nur durch den JInhalt jenes Fettels zu be-
legen wdre, 3¢y bin in der Lage, eine sweite ebenbiirtige Ansjage
auns derfelben Feit befannt su geben. Die leten Worte im Poft=
fEriptum jenes entfcheidenden Briefes Wiehjches an Jafob Burd-
hardt, der am 6. Januar 1889 in Bafel eintraf und Overbecks Ab-
rei|e veranlafte, lauten:

pDer Reft filr Sran Cofima ... Ariadne ... oon
deit 3u Jeit wird gezaubert .. .Y

Alfe ift jene Sternenfreundichaft su Wagner, der er im Sanctus
Jamuarius (Aph. 279) ein erhabenes Denfmal felste, eigentlich ein
Dreigeftitn gemwefen: Liegjche, Wagner, Cofima, als {phdrifdes
Dreiect Dionyfos, Thefeus, Arviadne! Der Charafter der grofen
Paffion filr Sran MWagner lag im gangen Boden begriindet,
auf dem er fie fand, fitr den fie fich auch wunderbar ecignete,
der aber nur fehr teilweife Wiehjches Voden war — im Kiinftler-
boden. lietijche war damals von Wagners befefjen, nicht fie
von ihm; Odeshalb nachher die gewaltige, naturnotwendige
Reaftion, als er fidh felber fand. Thefeus-Wagner war jedoch
jur Jeit der Realitdt des Derhdltniffes mehr Dionyjos als Liek-
jche, ja er verEdrperte diefem ja diefe griechifche Dorftellung als
etwas jet nod) Uldgliches. ietifche — wie wir wiffen im Grunde
IL 6 & Y, Bernoulli, ®oerbed und Wiehfche
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cin Sofrates — empfand feine dionyjfifche Konfeffion insgeheim
als Derfithrung von fich jelbit, trodem ev fich fpdter als Dionvjos
in den hoheren Sfil rettete und Aviadne dort als Windsbraut
wiederfand. Liekjche war, als er Tribjchen erlebte, mnody
feine dreifig Jahre alt. MWelcher Avt diefes Erlebnis war,
fann man fich flar maden an der anfchaulichen Schilderung,
die feine Schwefter davon aibt (Biographie II, 5. 25/26):
,ir  vier (eigentlich fiinf) wandelten auf dem jogenann-
ten Rduberweg, dicht am See, vovan Sran Eofima und mein
Bruder, Cofima in einem rofa Kajchmir-Gewand mit breiten
echten Spitenauffchldgen, die bis jum Saum des Kleides hinab-
gingen, am 2Arm hing thr ein grofier Sloventinerhut mit einem
Kranz von roja Rofen, hinter ihr fehritt wiirdig und fehwerfillig
der riefige fohlfchwarse Wenfundldnder Ruf, dann folate Wagner
ad id), MWagner in niederldndifchem Nialerojtitm: {dhwarger
Samtroct, fchwarse Atlastniehofen, jchwarsfeidne Stritmpfe, eine
lichtblaue 2Atlastrawatte veich aefdltelt, mit feinen einen wmd
Spitien dazwijchen, das Kiinjtlerbavett anf den damals nody iippi-
gen braunen Raavem. . ... Allmahlich wurde der BVann des
Schweigens aebrochen; Wagner, Cofima und mein Bruder be-
gannen 3u reden pon der Traaddie des menfchlichen Lebens, von
den Griechen, den Deutjchen, von Plinen und Wiinfdyen. YLiemals,
peder vorher noch nachher, habe ich in der Unterhaltung drei fo
perfchiedener ienjchen einen gleichen wunmdervollen Hujantmen-
flang wiedergefunden; jeder hatte jeine cigene Mote, fein
cigenes Thema und betonte es mit aller Kraft, und doch, weld
prachtoolle Barmonie! Jede Ddiefer cigenartigen aturen wav
auf ihrer Rdhe, leuchtete in threm eigenen ®lanze und dodh
perdunfelte Feiner den andern.”” Nlan fett Wiefche nicht hevab,
wenn man feine jungen Jahre in Anvechnung bringt und alle
Zeichen eines Jugendranjches in feiner MWagnerfreundichaijt 3u
finden fich bevechtigt glaubt; man feft auch §ran Wagner nicht
herab, wenn man in thr den Typus der Sraun auffucht, den Wiehfdhe
por andern gefilechtet und verehet hat. &v hat das grofie Weib,
in feinem Guferften Gegenfat sum grofien lanne, aus ndachjter
Rahe erlebt und swar nidyt als fronenden Abfehiug aller Erfaly
rung vom Weibe, jondern als den alle Solgen ldhmenden Anfang
diefer Erfahrungen und iiberdies nicht nur in einer noch o nahen
Anjchauung, jondern in der noch divefteren Anwendung auf ihn
jelbft. @r machte im Dertrauen feinen Rehl daraus, daf ¢5
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darum mit ihm in Sachen des Urteils iiber Srauen jo geformen
fet; er hat einen erften machtigen €mdeud erhalten, der thn immer
nach einer Ytadifolgerin fuchen und eine folche nie finden lieg.
Damit hat er fich gewif in die Hdhe, aber auch in die Jrre locken
laffen. Srau Iagner hat der MWelt Feinerlei unmittelbare Probe
thres Beiftes abgelegt, weder durdh ein Budh (etwa eine Wagner-
biographic) 52 nodh fonft als ausiibende, wenn andy nur nachichaf
fende Kitnftlerin; nur als Derweferin von MWagners Werk fteht
fie da, darin allerdings beifpiellos in Stil und Eneragie. Ste, dic
Unproduftive, fonnte Llielsjche su der AUleinung reizen, jie fei der
wertoollere Typus als Wagner, der Produftive, und fo ift fie nicht
unfchuldig am Abfalle Aiekjches von Wagner und an deffen Auf
fafjung Wagners als eines franzéfijchen Romantifers: fiir Wiek-
fches Sache hatte fie faum Derftandnis; fie, die Sransdfin, begriff
ia nicht einmal vecht feine Dorliebe fitr die franzdiifdhen Ntoraliften,
gefdnoeige denn fitr einen Atann wie Dr. Rée, der dodh aus Lliely~
fches Entwidhing nicht gut wegsudenfen ift. Dod) wiirde jie
ein foldher Alangel faum gehindert haben, ihre Derwefertiinfte
unvergleichlich dem Werfe Aiejches angedeihen 3u laffen, fobald
die nun phantajtijche Dorausfetung sutrdfe, daf das Leben ihr
eine joldhe Aufgabe je geftellt hatte, und man mufy fich bei der
unwillfiiclichen Dergleichung jwifdien Bayrenth und Weu-1Mei-
mar doch Dbillig fragen, weldhe Gejtalt Wiekfches Rubhm und
Ladhlafwirfung wohl angenommen hdtte, wenn fie den BHdnden
gerade Diefer Srau anvertraut gewefen wdren. Gewif ift diefe
Srage in Wicklicheit gegenftandslos, weil $rau Wagner als
tufiferfind und Gattin von Nufifern von Haufe aus wenig
Aeigung und Vermdgen sur eitung eines ausgefprochen philo-
fophifchen Unternehmens mitbeformmen haben diirfte. Aber thr
Beifpiel ift doch anzurufen. Sie hat auf das Werk eines Schaffen-
den eine Eijten im grofien und fogar eine Art Hofftaat gegriimdet:
Jie will fulturbeftimmend wirken; fie ift in der Derfolgung ihrer
Stele um littel nicht verlegen gewefen. Nlan Fann fidh fliglich
fragen, ob fie wivklih immer die Intentionen des feifters sum
Ausdruct gebracht hat und fich nicht gelegentlich iiber ihn erhoben
hat. Sic hat fogar fchon empfindliche Einfchranfungen auf dem
von ihr beanfpruchten Nachtgebiete ertragen miiffen, den Parfifal
in Lew Norf, den verlorenen Prozef wegen der Cornelinsbriefe.
Aiemals jedoch hat fich diefe Srau, fei es durch einen Sieg, fei

es durdh eine Wiederlage, in threr Saffung und MWinde beirren
I 6%
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[affen. lichts Kleinbitrgerliches, nichts Schmiiffelndes hat fich
je in thre Daltung cingefchlichen. Es wird ihrem Auftreten und
ihrer Gefinnung ein wahrhaft foniglicher Adel nachgefagt. Des-
halb [t fie fich audh unjcher mit Ytiekfche sujammendenten,
Wenn fie auch ihre Klugheit pon andern nahm, fie wirfte auf ihn
unwiderftehlich, weil fie tmmer im Affeft war und durdy eine unges
heure Befchmeidigleit und Dielgeftaltigieit feine Kulturfehnjucht
fo gut als fein Stilgefiihl 5u befriedigen und ju erfiillen vermodhte,
wie fonft nichts, was er mit feinen Sinnen wahrnahm und lebendig
por fich fah. &nen Tag nady Wagners @Tod fchrieb er ihr aus
Rapallo einen Brief, der gewify sum Kinftlichjten gehort, was ex
fich je auferlegt hat, freilich in jenem beften Sinne Einftlich, den
e filr diefen Ausdrudt forderte. Mder fonnte Wiekjche im Ernjte
nody glauben, Srau IDagner habe fich ihrem Ulanne geopfert?
@ erfannte und durchjchaute ihre 2Art von BVediirfnis und Be-
gabung und wufte, daf ¢s gejchicitefte Arbett gewefen war, durch
die {ich diefe Svau vor Mitwelt und Ladhwelt an die Seite Wag-
ners 3u fetien vermocht hatte. Der Atem des Damonifchen wnmd
Inftinftmdchtigen benebelte ihn iiber dem fontemplativen Anblid
eines folchen IDeibes und machte aus ihm unwillfiirlich einen
Brautwerber der Ariadne, fobald ihn felbit feine Dionyfosgeliifte
fibermannten; fowie es aber galt, fich thr im wivklichen $eben 3u
ndhern, lief ihn feine Klugheit su allen Kiinjten der Sovmlich-
feit greifen, ohne doch feinen Hintergedanten unrecht su aeben,
— fo daf jener Briefentwurf vom 14. §ebruar 1883 (Bivgra-
phie II, S. 863) wieder als eines feiner etfterftitcfe ju gelten
hat in der von ihm vor allem gepriefenen und geiibten Kunft der
Ulasfenwahl:

,,Sie haben es fich frither nicht permwehrt, in ernften Lagen audh
meine Stimme zu hoven: und eben jefit, wo mich die erfte Lachy
vickt ereilt, dag Sie das Ernitefte erlebt haben, weif idy mein
Gefithl nicht anders auszufchiitten, als fndem idy ganj an Sie
i nue an Ste allein es ridhte.

Nicht was Ste verlieren, fondern was Ste jefst befigen, fteht
mit por der Seele: und ¢s wird wenig Nienfchen geben, die mit
einem fo tiefen Befilhl fagen fonnen: ,S50 war ¢s alles meine
Dflicht, was idh um diefen einen tat, und nichts mehy, -— es WAL
aud) mein ganzer £ohn'.

Sie haben einem Biele gelebt und ihm jedes Opfer gebracht;
und iiber die Liebe jenes Ulenfchen hinaus erfaften Sie das
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Rochite, was feine Liebe und fein Hoffen erdachte: dem dienten
Sie, dem gehdren Sie und Jhr Wame fiir immerdar, — dem,
was nicht mit einem Utenjchen fticbt, ob es fchon in thm geboren
wurde.

Wenige wollen {o etwas: und von den wenigen — wer fann
es fo wie Siel

So fehe ih heute auf Sie, umd fo fah ich, wenngleich aus
grofer Serne, immer auf Sie, als auf die beftverehrte Srau, dte
¢s in meinem Herzen gibt”’ — — — —

Aber die Gefithle innerfter Andacht und Ehrfurcht wurden in
ithm durchfrenst und zum Abfall angeftiftet dwrch den Argwohn,
ja durch dic Gewifheit, daff Wagners Hinwendung jur Gldubig-
feit, feine 2Abfehr zur chriftlichen ATyftif dem Einfluf feiner
Bemahlin suzufchreiben gewefen fei. Im Sommer 1887 {chrieb
er in fein Wotisbuch (Biographie II, 5. 862): , Sran o=
fima Wagner ift das eingige Weib grdferen Stils, das idy tennen
aelernt Qabe; aber ich vechme ihr es an, daf f{ie Wag-
ner verdorben hat. Mie das gefommen ift? Er ,ver-
dtente* foldh ein Meib nicht: jum Danf dafiiv verfiel
er ihr. — Der Parfifal Wagners war su alleverft und an-
fanglichft eine Gefchmads=Kondefsendens agners ju den fa-
tholifchen Jnftinften feines Ieibes, der Tochter Lifsts, — eine
Art Danfbarfeit und Demut von feiten einer {dhwdderen,
vielfacheren, leidenderen Hreatur hinanf ju einer, weldhe 3u
{chiigen und 3u ermutigen verftand, das heifit su einer jtdrferen,
begrensteven: juletit felbft eine 2Art jemer ewigen Seigheit des
Ulannes vor allem ,Ewig-eiblichen’. Mb nicht alle grofen
Kiinftler bisher durch anbetende Meiber verdorben worden find?
MWenn diefe unfinnig eitlen und finnlichen Affen — denn das jmd
fie faft allefamt — sum erften Alale und in ndchfter Adhe den
®dpendienft erleben, den das MWeib in foldhen Sdllen mit allen
ihren unterjten und oberften Vegehrungen ju treiben verfteht, dann
geht es bald genug su Ende: der lefte Rejt von Kritik, Selbjtoer-
achtung, Befcdheidenheit und Scham vor dem Broferen ift dahin:
— pon da an find fie jeder Entartung fahig. — Diefe Kiinftler,
die in der herbften und ftarfften Feit ihrer Entwidlung Griinde
genug RQatten, ihre Anhdngerfchaft in VBaufch und Bogen 3u ver=
achten, diefe [chweigjam gewordenen Kiinjtler werden unvermeid-
lich das Opfer jeder erften intelligenten Liebe — oder vielmehr
jedes Meibes, das intelligent genug ift, fich in Binficht auf das
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Perjonlichite des Kimftlers intelligent u geben, ihn als [edend

st verftehen’, d. h. 5 Jieben'.”

: Y diefen beiden hochwichtigen Dofumenten erhebt fich Aiek-
jches Kunft dev Seelenanalyfe sur vollfommenen Ateijterjchaft
eines fiir alle Feiten Elaffifchen Pfvchologen. s tut diefer Aleifter=
ichaft Feinen Eintrag, daf er in Rinficht auf diefen beftimmten
und gewify |chwierigften Begenftand in hohem Brade befangen
war und deshalb mit feinem Urteile fehr woRl irren fonnte. Dey
Parfifaljtoff hat Wagner fehr viel frither befchdftiat, wahrfchein-
lich fchon als §rau Dagner noch nicht einmal §rau von Biilow
war: er gab ihn auf, weil er {ich vor der ungeheuren Anfteengung
fiirchtete, die diefer Stoff ihm sumutete. Sveilich gejchah dann
die Wiederaufnahme unter aunsgeprdat vomantifch = fatholijchem
Gefichtsmwinfel, — im Banne der Srageftellung, wie Katholizismus
und Proteftantismus miteinander auszufohnen feien; noch weif
niemand mit Veftimmtheit su jagen, warum und wann Magner
auf den Parfifal suriidgegriffen hat. Sernmer war der Abfall
Wagners vom tragifchen Heldenideal Ytietfche gleichaiiltia, da
jetne Abredhnmung mit Dagner auf einer oiel breiteren Grumd-
lage vor fich ging und er iibrigens Oer Beftalt des Siegfried im
Ring des Wibelungen auch sur Feit feiner viicthaltlofen Wagner=
begeifterung feinen ®Gefchmad hatte abgewinmen fonnen. Umd
mm gar der Ausdruct: ,Ev verdiente joldh ein Wetb nicht” —
das flingt ja wie die veine Eiferfucht! Spdteren Bejchlechtern
wird es jicdh deutlicher jeigen als uns, wer die Tochter £ifsts war
und wer nicht. Was fich aber audy von uns jchon erfennen lat,
ift der hinreifende Eindrud, den diefe Sran der Phantafie des
damals nodh vein iiberjchwenglich veranlagten, nicht dreiia-
idhrigen Wiekjche aufgeprdgt hat: hier fah er ein Weib mit
allen JImpuljen der Leidenfchaft und des Willens fich an den
Reifbeaehrten hinwerfen und in der Todesangft, ihr Befih fel
wohl doch moch nicht befeftiat genug, vor Feinem fittel juriid-
jchredten; das ift, mufite er {ich fagen, unbedingte §ebensenergie,
auf Kiinftlerboden erwachfen. @ fann fich daher in feiner Beur
teilung des wirflichen Derhdltniffes swifchen MWagner und deffen
Gemallin von Grund aus aetdufcht haben. Der Gewinn feines
Tribjchenerlebniffes war ja doch das vein fubjeftive ®efchent
feimer Dionyfostonzeption als einer tiefften, eigenften Erfahrung.
€v hat jene magnetijche Phantaficablenfung {pdter niemals
durch ein Frdftigeres Wachshum feiner felbjt gut su machen vers
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ftanden; niemals hat er fich in Sachen der £iebe und des andern
®efchlechtes auf eigene §iife geftellt. &r wollte aud {pdter immer
gern der dritte im Bunde fein: Overbed und Frau, Lou und
e. Sein JInftinkt lief ihn das platonifche Dreied wdhlen, um
jich jeDerseit auf gute Art wieder vetten zu Ednnen. An diejer
fcheinbar 1111111&1111(ifl}0n Dorjicht iiberrafcht aber, daf die Phyfio=
anomie diefes Dreierverhdltnifjes niemals durch die betreffende
Svan beftimmt wurde, fondern durch den andern Ulann. So
wahrte er fich als §reund feinen Ausweg und als lann {eine
Rehabilitation. € hat audh das gut gemacht!

Unter den hiftorifchen Wirfungen Wiel{ches wird nicht su iiber-
fehen fein, daf eigentlich niemand anders als er einen fozunennen=
ven Hofimafultus ins £eben gerufen hat, wie er nody heute unter
den Anhdngern von VBayreuth befteht. & ift der Herold Wagners,
aber noch mehr feiner GBattin gewefen. Dieje Huldigung wird
anch ficher mit der Feit alle fpdater erfolate Unbill iibermwachien.
Utan denfe an den wunderlichen Sittenfpruch Houfton Stewart
Chamberlains (Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts,
1903, XXV), Ztiegfche fei in dem Uloment wahnfinnig geworden,
als er von Wagner abfiel: Wakn bridht Treue! Die DVoraus-
fesung 3u einem fachlichen @reubrudh swifchen Atdnnern lag ja
micht rveinlich vor. iefjche und MWagner haben fich gar nicht
unter vier Augen erlebt; von allem Anfang an ftand eine Sran
dazwifchen, diefe Sran! Und nicht sum wenigjten bei diefer Be-
gegnung hatte fich erwiefen, daff Wiekijche im lefsten Grunde nicht
Kiinftler, jondern Denfer war. &r hat diefe Svan su ergriinden
gejucht. Die Summe aller empfangenen Reize verdichtet fich thm
sum moraliftijchen Problem. Die flardugige Erfenninis, mit
der hier eine micht nur fluge, fondern bedeutende, geiftes=
mdchtige Svau 3ugleich verftanden und gewiirdigt und 3u=
gleich verurteilt und iiberfithrt wird, entfpricht auf dem theore-
tijchen Bebiete der Kritif der §dhiafeit einer dichterifchen Bejtal-
tungstraft, aus der die grofen Srauengeftalten der Weltliteratur
hervorgegangen find: fo von vorn nady hinten mit eben joviel
Aliftranen als Liebe durdh und durdh gefehen muf eine Sache
fein, damit der betreffende ,,Seher” davan denfen famn, fie 3u
verewigen. Aun ift Wiefche swar fein Darfteller, alfo auch fein
Srauendarfteller gewefen; aber der Ruhm, durdh JIntuition an
ener veich variterten fujterflora sum ficheren Srauenfenner ge-
worden ju fein, darf ihm faum gefdhmadlert werden. MoRI
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meint Auguft Horneffer (pon der Annahme ausgehend, ein guter
Piydploge der erotifchen Dinge miiffe fein und }'ci:h fite fie ver-
anlagt fein, wenn audh nicht erforderlich fei, daf er die Anlagen
in der Praris ftarf verwerte), Wietifche fei feruell jchwad) be-
gabt und alfo von pornherein 3ut Srauenpfychologie nicht be-
jonders aeeignet gemwefen (5. 51 und 952): JHomer hat das
Feug dazu, ein Achill und Odyffeus zu fein und ift es doch nicht
geworden, fondern hat uns von deren Reldentaten ersdhlt. &ine
reiche, anormal reiche Erfahrungsmdglichteit, die durd) Befon-
nenheit unterftiigt und doch sugleich ihrer natiiclichen Derwirt-
lidhung beraubt wird, ift Dorausfeung des Piychologen. Diefe
hatte iehfche in der Erotif, wie miv fcheint, nicht. €r fprady
swar in einem beinahe erotifchen Tone von diefen Dingen; in den
Juferungen felber liegt ein erotifches Utoment. & hat — nidyt
imer und nicht berwuft — die Abficht, das andere Gejchlecht
su reizen, es in Rarnifch 3u bringen, ihm 3u gefallen und sugleid
su miffallen, was befanntlidy aut miteinander veveinbar ift.”
Der Nangel an Unbefangenheit, der nicht mit Unrecht LWiekfches
Urteil fiber die $rauen nadigefagt wird, entfpringt {icher nur su
cinent @eile bdjen Erfahrungen oder dem Umftande, daf; fich Ltiekiche
nie gan; von den Gefithlen des swanzigjdhrigen Jiinglings fret
aemacht hat; feine Befangenheit hangt in diejem wie in jedem ans
dern Punfte mit der von uns nun fchon zur Beniige hervorge-
hobenen Gewaltjameeit in feinem Dorgehen als Denfer aujame
men. @mmal von der durchgreifenden JInferioritdt der Srau be-
fonders in intelleftueller, aber vielleicht aud) in moralijcher Hin
ficht iibersenat, trat gang von felbft feine Gepflogenheit in Sunf-
tion, die unterfchiedlichen, fontrdrven Eigenjchaften dadurch 3u
fennzeichnen, daf er fie ftarf itbertrieb. Da es ihm nicht um
Sittenjchildernung 3u tun war, jondern ihm, dem Utovalifter, wm
die Tiichtigkeitswertung des Weibes fitr die Derwirtlichung feiner
Kulturpoftulate, fo war um ein jummarifches Derfahren nicht
herumsufommen, und ob mit jenen vermiften differenzierteren
Kenntniffen fitv einen Entwerfer, wie Wietsjche es ja iiberhaupt
erft ift, viel geholfen gewefen wére, darf man billig in Srage
ftellen. Wur darauf fommt es an, wo er hinaus wollte umd ob
er fidy in feiner @igenfchaft als Sormelnprager mit feiner Bes
urteilung des Weibes fo fehr anf dem Holswege befunden hat. Das
Gegenteil ift wohl der §all. ,,, Dumm wie ein Ulann‘ jagen di¢
Srauen; ,feige wie ein MWeib* fagen die Aldnner. Die Dumme
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heit it am Meibe das Unweiblidhe (Der Wanderer und

fein Schatten, Aph. 273.) — Das ift u:-:h sum Betfpiel ein fehr

wenig fonwentionelles rteil, dem eine griindliche Erfahrung

ugrumde liegen wird. Das , I will” wnd ,E will’ im

erften Jarvathuftra des weiteren ift ein Sund, der nur einem

fleiigen und ficheren Sucher gelingen fonnte; fo verbliiffend den

Wagel auf den Kopf trifft feiner, der nicht vom Handwerf und

etner fetner Nfeifter ift. Soldhe Spriiche, die eine bis dahin mehy

nur undentlich empfundene MWahrheit mit einemmal bis nahe

an die Trivialitdt einfady und plaufibel zutage férdern, finden

fich gerade iiber die §rauen bei Wiekijche manche. Da er nicht

Dichter war und Einselfdlle vorfithete, mufte er fich fchon ge=

ftatten, ,itber das ,Meib an {ich* einige Wahrheiten heranszujagen:

gefetst, daf man es von vornherein nunmehr weif, wie fehr

es eben mur — meine MWalhrheiten {ind. Bei jedem fardinalen ,Meine Wapr
: iy o heiten iiber bas

Droblem redet eim unwandelbares das bin ich; itber UTann und  Weib an fich*

Weib sum Beifpiel fann ein Denfer nicht umlernen, fondern nur

auslernen, — nur su Ende entdecen, was daritber bei thm ,feft

fteht.” n , Jenfeits von Gut und Bdéfe”’, wo er (231) {o fpricht,

ift er sweifellos durch die ihm {chnurftrads suwiderlanfenden

Emansipationsbeftrebunagen mehr als billig um feine Lﬁt‘TTIilltC»l:llht‘

gebracht worden. Aber {elbft da [dft er fich als Anwalt D

Weibes (239 Ende) vernehmen: ,Das, was am Deibe a-.lt"]pttt

und oft genua Surcht enfldft, ift feine Watur, die ,natiirlicher!

ift als die des Uiannes, feine echte vaubticthafte [iftige BGefchmet-

digfeit, feine Tigerfralle unter dem Handichuh, feine Llaivetdt

im Egotsmus, {eine Unersiehbarfeit und innerliche Wildheit, das

Unfafiliche, Weite, Schweifende feiner Begierden und Tugen=

den. . . . Mas, bei aller §urcht, fiir diefe gefdahrliche und jchome

Katse ,IWeib* Nlitleiden madht, ift, daf es leidender, verlefbarer,

[iebebediirftiger und jur Enttdufchung verurteilter ericheint als

irgend ein Tier. Surcht und ATitleiden: mit diefen Gefithlen jtand

bisher der AUlann vor dem Weibe, immer mit einem Suge {chon

in der Tragddie, welche serreift, indem fie entsitcht.” So fpricht

Fein Utilchbart, und wenn Wiek{che wicklich mur iiber einfeitige

Ecfahrungen oder gar itber verminderte Erfahrungsmadglidifeiten

verfilgt hatte, fo wiirde die Benialitdt fener abjtrahierendem

Sahigteiten gerade im Kapitel , MWeib’ nur defto gldnzender her=

portreten. Die Androfratic war nun einmal das vielleicht am pas europdifae

tiefften Murselnde unter feinen europdifchen Kulturidealen; vor Anbrotiatte

Androfratie
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Mnoecftand und
Untermirfigfeit

alfent andern trieb es ihn, die Sithrerfchajt des lannes ficher-
suftellen. Da er nun in feinen Ic{atcuﬂ?lr[witéjahrcu iiberhaupt
nadh Feiner Seite hin mehr Spap verftand, darf man fich nicht
mu:;‘oorn, e ¢s den §rauen bet ihm fchlecht geht. & mag
sabet weit itbers Fiel hinausjchiefen, in der eingefchlagenen Rich-
tung wird er Faum fehlgegriffen haben, natiiclich immer die-
jenigen Grundanfcanungen porausgejeft, von denen Ltiekfche nun
eben einmal ausgeht.

Seine ansgefprochene Dorliebe fiir den Ulann als Schopfer
nnd §8rderer menjchlicher Kultur und der ihr entfprechende ,Dor-
haf’ gegen den in diefer Richtung unter uns fich betatigenden
weiblichen MWettbewerb febit natiiclich nicht einen mdnchifchen oder
cunuchijchen Typus voraus, fondern rechnet mit dem lanme als
pollwertigem Befchlechtswefen. Sein Jnfereffe an der vivilen
Nenjchheitshalfte wurzelt gerade darin, daf die mdnnliche Natur
im Begenfay sum femininen Wefen angriffsluftig und raujd-
artig bejchaffen ift. IDeil Aftivitdt Sache des Atannes ift, gehdrt
audy die Welt dem lanne und nicht der frau. Die Sran ges
hort in den Barem — das ift das befte Bild fiir Diejenige
Achtung, deren Wieh{che gegen die §rau fahig war; er wiinfcte
ihr damit nicht einen {Elavijchen Sujtand, wohl aber cine gejchitbte,
mit eigenen Seltpfldcfen abgepfdhlte Welt fite fich, thre Welt,
die von der Melt des Niannes womdglich nicht brutalifiert witd,
aber aud) ihrerfeits die Welt des Ulannes mdalichft wenig vers
wiret, Wiekfches Entsitcken am Weibe erfilllt fich in der Bildner-
freude, dafy bei der unmdnnlichen Paffivitdt und Schimiegfamfeit
des Meibes fich aus einer §van fo leicht ,ehwas machen” lagt.
Daher die fcheinbare Schwdche, in der er audh nach dem fehroffes
ftent BVruch wieder dem Einfluff der Schwejter verfiel. 2An ibr,
dem ihm von Latur ndchften UTenfdhen, erlebte er den groften
Unverftand gegen fein Werk, aber auch die grdfte Unterwiirfige
feit vor feinem Ierfe. &s ift vorgefommen, und jwar aud)
nodh in der Ummertungsseit, daf er fich in brieflichen Ergiiffen
fniefdllia vor ithr niederwarf, iiberwdltigt von ihrer Ringabe
an fein Schaffen, von der fie thn manches neue lal 3u iibers
sengen vermochte. NTit diefen iiberfchwenglichen Huldigungen
wechfelten aber jihe Fornausfille ab, gewdhnlich hervorgerufen
durch die Entdeding, daf diefe dienftfertige MWillfahrigteit, durdy
die er fid: tmmer wieder besaubern [ief, Feinen Bejtand hatte,
fondern mur einer jufdlligen Caune oder Berechnung und went
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einent echten ®efithle, eben doch einem unbeftdndigen und ohn-
machtigen entfprungen war. JInfofern vollendet fich denn auch
i den felbftqualerijchen @vfahrungen mit der Schwefter feine
Stellung jum Weibe als Kulturproblem. Mas ihm, filr fein
cigenes @mpfinden, mit ihr nicht gelungen ift, hat gleichwohl
als die vornehmfte Swecdbeftimmung der Gefchlechter su gelten.

Das Weib ift der bildjamite, ergebenjte Stoff filr den mdnnlichen
Sdh oprmh‘ub dant feiner angeborenen Weichheit und Empfdng-
[ichEeit. ¢ fei dem Alanne untertan, aber freilich nicht um
dem gicugm: Genuffe feiner Selbjtfucht su fréhnen, fondern um
ans den Bdinden des UTannes als fein jarteres und reimeres
Ebenbild hervorsugehen. Das mdnnliche BGefchlechtszeichen, die
Rengungstraft, und das weibliche Gefchlechtsseichen, die Srucht=
barfeit — Ddiefe beiden vom Animalifchen ins Beiftige hiniiber-
gesitchtet und emporgeldutert: das gilt Lielfche fiir die cigent=
liche Grundlage der neuen euvopdifchen Nlenfchheit. Der Ulann
hat produftiv su fein; das Hdchite hingegen, wosu ein MWeib es
bringen fann, ift ein ernjtes und dauerhaftes Derftdndnis fiir
diefes mdnnliche Dorrecht der Produftivitdt, fei es durch Anentp-
findung, fei es durch Wachahmung., Wiehfches Stellung jum
Serualproblem ift von der denfbar oberften Sittlichfeit; ich faffe
es i den Spruch sufammen, der hoffentlich fo richtig ift, daf
ihn Savathujtra in den NTund nehmen diirfte: Jhr Uldnner,
merdet nidht mi'l‘\* Des Meibes; habt mir Geduld
mitdem Weibe; dann wird esener {honjtes Gejchdpf.
Das Weib joll den Ulann [ieben, und der NMann joll
die Dinge lieben.

4. Der ,grofe Einfame”

(Die praftifche Lebensbetdtiqung)
u den Errungenfchaften unjerer Seit, auf die fie —
mud nicht ohne Recht — befonders ftols ijt, gehort
die fortichreitende Schulung und Ausbildung des
Nlenjchen in manueller und tecdhnijcher BHinficht.
Auch der einzelne foll dadurch in den Stand gejehit
fein, mit den au[,mon Schwierigfeiten des Lebens anf eine mda-
lichft handliche Deife fertig 3u werden. Die Erhdhung aller dex
Sertigfeiten, die in der Richtung einer mdglichft praftijchen
Cebensbetdtiaung lagen, hatte unter allen Juferungen des

)
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modernen Geiftes weitaus am metften Ausficht anj AWiekfdhes
aufrichtige Sympathie. Atan fann auch faum fagen, daf er den
Alltdglichfeiten des Lebens, foweit er felber fich damit absufinden
hatte, irgendwie unprattifch gegenitberftand. & verftand es mit
wenig Geld jwecdmafig 3u veifen, und wenn et {ich in den eiftigen
NMafnahmen sur Hebung feiner @Gefundheit fter vergriffen haben
mag, fo ift das irrtiimlicher Einficht und nicht praftijchem Un-
gefdyicf susufchreiben. Dennoch verftdft er auf Schritt und Critt
aegen die Hunjt der Realpolitif, deven Handhabung die Feitge-
noffen Vismarcks auch der einzelnen JIndividualitdt als Doriug
nachrithmen. Und wieder famm man nicht fagen, es fei bei
Wiekfche dangftliche Schen eines mangelnden Selbjtberuftieins
geroefen, die ihn fo oft iiber die vor feiner Wafe liegende Wik
lichteit ftolpern [ief; ev hatte nichts an fich von der fprichwdrtlichen
fachfifchen Gutmiitigleitsfomif; es fam ihm auch auf Riickfichts-
lofigteiten durchaus nicht an, wenn er es filr ndtig hielt. Dennody
hat ihn die Realitdt am &angelband reichlich aenasfiihrt, wie
nur irgend einen deologen. Seiner ., Enttaufdungen” fmd
fegion. @r [iebte die Emfamfeit wider Dillen. & hielt es
mue in ihr aus, und doch war es ihm in ihr nicht wohl. Sonjt
hatte ihn nicht die Sehnfucht nach einem menfchlichen £ant wenigs
ftens auf Augenblide 31 folchen faft Friechenden Windungen und
sur Opferung des lefiten Reftchens Stolz verleiten Fémmen. Seine
oft unertraglichen Einfamfeitsqualen beweifen, daff er feine be
fchauliche Latur war, jondern eine fosiale. Die Feidensgefchichte
feiner menfchlichen Besichungen im leften Diertel feines Sdhafe
fens verteilt fich auf feine Sreundfchaft umd auf gelegentliche
Ausenanderfeungen mit der [literarifchen Kritif.

it aber iejches Sanatismus fiic den Schiuf feines MWerfes
als etwas Yotwendiges, wenn nicht Natiirliches nadigeroiefen, fo
ailt es, auch die frampfhafte Ausgeftaltung feiner Besiehung
Perfonen in der lesten Schaffensseit auf diefe Urfache suriichie
filhren. Das Ende alter §reundichaften ift aus feinem Sanatis
nus ebenfo 3u erfldren, wie feine fiir den ,grogen Einfamen”
befonders auffallende Sucht, einen mdglichit ftolzen Stab von
Berithmtheiten um fich su fammeln. Uit §reunden fonnte Llieke
iche fchlechthin nichts mehr anfangen; er war nur nod auf
Adepten, auf Kreaturen aus, Wicht ohne weitgehende Derblens
dung gegen fich felbft und gegen die YNatur der von ihm ins
Auge aefaften Besiehungen. Die Titelportrdte sum dritten Briefs

92




bande fithren uns tm leibhaftigen Bilde vor Augen, wonach Aiek:-
fche der Sinn ftand: er in der Alitte und um ihn herum, wie
Trabanten um die Sonne, ein 2Areopag von guten und beften
Eurvopdern. Aufer jeinem Lehrer Sriedrich Ritfchl, Der im Lo-
vember 1876 ftarb, nicht ohne dafj eine jahrelange Derftimmung
ihn von feinem Eieblingsjchiiler entfremdet gehabt Rhdtte, und
Richard Wagner, fallen Wielfches Antniipfungen mit beriithmien
Beitaenoffen in die achtsiger Jahre (Jafob Vurcdhardt infofern
ausgenommen, als es ja bei thm eine alte Befanntjchaft war;
doch wurde fie erft durch Lietsfches lete Schriften auf diejenige
Probe geftellt, die fie nicht beftand). ,, Iy bin ein Einjiedler, Sie
werden es wiffen, und befiimmere mich nicht viel um Lefer und
um Gelefernwerden, doch hat es mir feit meinen swansiger Jahren
(ich bin jetst dreiundviersia) niemals an einjelnen ausaeseichneten
mt‘o mir fehr zugetanen ELefern gefehlt (es waven immer alte
Nidnner), davunter sum Beijpiel Richard Wagner, der alte He-
gelianer Bruno Bauer, mein verehrter Hollege IJafob Burdhardt
und fener Schwetizer Didhter, den ich fiir Den einsigen lebenden
deutfchen Dichter halte, Gottfried Heller. Ich hatte eine grofie
Sreude daran, wenn ich audh den von mir am metften verehrten
Sranzofen unter meinen €efern Qdtte —' {o fchreibt er an Kippolyte
Taine 1887 und ebenfo an BGeorg Brandes: ,,Ein pual Fefer,
die man bei {ich felbjt in EhQren halt und fonjt feine Lefer — fo
gehort es in der Tat ju meinen Wiinjchen. . . Um fo glitctlicher
bin i), daf sum satis sunt pauci miv die pauci nicht fehlen und
nie gefehlt haben. Don den lebenden unter ihnen nenne ich
meinen ausgeseichneten Sreund afob BVurdhardt, Hans von
Biilow, K. Taine, den Schweizer Dichter Keller; von den Toten
den alten BHegelianer Bruno Bauer und Richard Wagner. Es
macht miv eine aufrichtige Sveude, daff ein folcher guter &uro-
paer und Kulturmijfiondr, wie Sie es {ind, fiixderhin unter fie
aehdren will; ich danfe Jhnen von ganzem Kersen filr Otefen
guten Willen.” Und an Jafob Burcthardt: ,2Alle Welt hat mix
fiber fenes Buch (,Jenfeits’) das gleiche gefaat: daf man nicht
begreife, um was es {idh handle, dafj es fo etwas fel wie ,hdherer
Blodfinn': zwei Lefer ausgenommen, Sie felbft, hochverehrter
RHerr Profefjor, und andererfeits eimer Jhrer danfbarften Der-
ehrer in Svanfreich, Utx. Taine. Derzeihung, wenn ich miv mit-
unter sum Trofte jage: idh habe bis jeht nur jwei Lefer, aber
folche £efer!” (Briefe III, 191, 200, 273/74.) Es ift hier bei-
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sufiigen, dag Wiejches VBewunderung filr E&‘_ii'ﬂ.t‘ weniaftens nad
dem Mrteil der heutigen fransdfifchen Gefchichtsforfchung als
aufierordentliche {iberfchaung s gelten ha.t"ﬁ, 'nnb was gay
Bobineau betrifft, den ietjche ebenfalls in die Hahl feiner
Nuserwdhlten aufgenommen hat mit der Klage, daff ihm Wag-
ner jogar noch die wenigen wegnehme, auf die er wirfen tonnte
(Biographie 11, 869), fo ift der Derfaffer Oev Renaiffance-
dialoge nur in Deutfchland berithmt geworden und 3war and
bier mur durch cine Propaganda der Bayreuther, wdhrend man
;-;0;11 aerade dort fich der Tatfache nicht hatte verjchliefen follen,
wieviel mehr ein dhnlicher Derfuch in der Gattung des hijtorifchen
Gefprachs, die Szenen ,Belden und Welt” des jungen Beinrid
pon Stein einer lajjenverbreitung wiledig gewefen wdare; in
Sranfreich ift Gobinean, als Orientalift und um feiner diplo-
matifchen Wirfjamteit willen gefchdtt, Eein anerfanmter Schrift-
fteller. Sermer ift von dem unsweifelhaften Derdienfte, das fich
®eorg Brandes um Atiegjche erworben hat, einfchrdnfend s
fagen, daf fiiv das Empfinden von Wiefches Freunden Brandes'
Derfténdnis file Wieiche fich nicht auf der BHohe feines be-

wiefenen guten Willens su halten vermochte.

Infolge des Jenaer Gerichisurteils vom 27. Mai 1908
ist hier der Text gekiirzt worden

Am tarften und mit ergreifender Tragit offenbart jich Uiekr
fches Sehnjucht von feinen Sreunden weg nach Jiingern und
Adepten in jenem herrlichen Nachgefang 3u ,,Jenfeits von But
und Bofe”’, betitelt ,Ans hohen Bergen”:

O Eebens Nittag] Feierlide Feit!
®h Sommergarten!
Unruhig Glid im Stehn und Spihn und Warten: —
Der Freunde harr idy, Tag und ladt bereit,
Wo bleibt thr, Freunde? Hommtl s ift Feit! ’s ift Heit!
— Da feid ihr, Sreundel — Weh, dody idy bin’s nid,
Fu dem ihr wolltet?
Jhr 3daert, ftaunt — ady daf ihr licber arollfet!
3d& — bin’s nidgt mehr? Dertaujdit Hand, Sdyritt, Geficht?
Und was idy bin, end)y freunden — bin idy's nidyt?
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— Jbr alten §reundel Seht! 2lunm blict ihr bleidy,
Doll Lieh’ und Graufen!
Tein, aeht! Fiient nidgt! Dier — Fonntet ihr nidt hanjen:
Hier jwifdgen fernftem Eis- und Felfenveidy —
Bier muf man Jdaer fein und gemfengleid.

Widyt Freunde mehr, das find — wie nenn’ 1dy’s doch? —-
Qur Sreunds - Gefpeniter |

Das Hopft mir wohl nody Wadyts an Hers und Fenfter,

Das fieht michy an und fpricht: ,wir waren’s dody?" —

— Oh welfes Wort, das einft wie Rofen rody!

Oh Eebens Mlitlag! Fweite Jugendseit!
Oh Sommergarten !
Unrubig Gliid im Stehn und Spdhn und Warten |
Der Sreunde harr' idy, Tag und Ladyt bereit,
Der nenen Sreumde! Kommt! s ift Feit! 's ift Feit!

Diefe Derfe {ind urjpriinglich an Heinrich von Stein gerichtet
gewefen, jum Danfe fitr einen unvergeflichen Bejudy Steins
in Sils=2Mavia und einen Brief, in dem er Wiekfche fcinc Gejin-
nungen folgendermagen fundgab (24. September 1884, Briefe III,
241): ,,Daf ich Ihnen nichts geben fann, was Sie nicht veicher
und beffer 1;17011 befdgen, ijt ja ganj offenbar. MWas alfo Fann
ich Jhnen bringen: tremes hersliches Miitgehen und Derjtehen.
Und hiermit fet alles gefagt.” Die Antwort auf die Derfe war
etne gemwundene Abfage, fo daf Lietfche fdyrieb: ,,MWas hat mir
Stein fiir einen duntlen Brief gefchrieben! Und das als Antwort
auj ein jolches Gedicht! €s weif niemand mehr, wie er fich
benefhmen foll.“ {lber die Enttanjdhung felbft und 1111. Bedeutung
fitv thn fchreibt ev (Briefe III, 249): ,,Die Probleme, vor welche
ich geftellt bin, fcheinen mir von fo vadifaler Widhtigkeit, daf ich
mich beinahe jedes Jahr ein paarmal su der €nbildung verftiea,
daf die geiftigen lenjchen, denen ich diefe Probleme fichtbar
machte, daviiber ihre eigene 2Avbeit beifeite legen miifjen, um
jich einftwetlen gans meinen 2Angelegenheiten su widmen. Das,
was dann jedesmal gefchah, war in jo fomijcher und unheimlicher
Weife das Begenteil Ddeffen, was ich erwavtet hatte, daf
ich alter "][en]cfnnl’mme mich meiner jelber zu f{chamen [ernte
und ich immer von nemem wieder in der Anfinger-Lehre
umgulernen hatte, daf die Alenjchen ihre Gewohnheiten hundert-
taufendmal wichtiger nehmen, als felbft — ihren Dorteil.”

Daraufhin nahm er fein Gedicht wieder vor und fdhrieh dar-
unter ju feiner Verubigung wd Starfung:
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Dies £ied ijt aus, — der Sehnfudyt fiifer Schrer
erflarb Erftach im Nlunde:
e e @in Baubrer tat's, der Freund jur redyten Stunbde,
Der Mittags-Sreund — nein! fragt nidt, wer es fer —
Um Miittag war's, da wurde Eins ju Pwei

e Sebnfudyt

fape

K

YTun feiern wir, vereinten Sieg’s gewify,
Das Sejt der Jefte:
Freund Farathuftea Pam, der Baft der ®iijte |
Yun lacyt die Welt, der granfe Dorhang xifj,
Die Hochzeit Fam fiir €idyt und Finfternis. .

Was fitr ein himmelweiter Abjtand von Gewifheit und Wik
lichEeit tut fich da vor uns anf! Wiekjche fchreibt denn auch an
feine Sreundin von Nieyfenbug turj daranf (2Tdry 1885, Briefe
I, S. 617);: ,,Der arme Stein! &r halt Richard Wagner fogar
fiir einen Philofophen! Warum rede ich davon? Es ift mur,
daf ich Jhnen irgend ein Beifpiel gebe. E€s ift der Humor meiner
£age, daf ich verwedhfelt werde — mit dem ehemaligen Basler
Profeffor Herrn Dr. Sriedrich Wiehjche. Hum Teufel ancdh! Was
geht midy diefer Herr anl!”

Bweifellos bedentete diefe Enttaujchung fiie Liejche den Jue
fammenbruch einer fehr grofien Roffnung und iiberdies einer
von Sreundeshand feit langem porbereiteten. Mar es dody Dr.
Rée aewefen, der den mit der HQerausgabe der ,,3deale des
Materialismus” befchdftigten erft swansigidhrigen Heinrid) von fenebigeed
Stein, iibrigens einen Dermwandten von Gersdorff, mit Liehjde
in Besiehung 3u bringen fudhte ; offenbar jdron im Winter 1877/78.
Rée hatte fid; damals nur durch die fchlechten Lachrichten von
Wiekjches Gefundheit abhalten laffen, ihm Stein, als diefer nad)
Rom fulyr, bereits nach Bajel suzufchicen. Wdhrend feines Leip-
siger Aufenthaltes im Rerbit 1882 verfuchte von Stein, der fid)
eben in Balle habilitiert hatte, Lieffche fenmen 3u lernen, tvaf
ihn aber nicht su Raufe; dody bemiihten fidy beide durch den
Austanfch von Vriefen und Dructfachen um innere Anndherung.
Don Steins Ehrlichfeit gibt es einen Begriff, daf er Uiekfche
ins Geficht jagte, er habe von ZFavathuftra 3wSIf Sife und
nicht mehr verftanden, und im dibrigen fein £ob in ungemein trefs
fender Einfdqrdanfung dem Grundfinn und Grundwert Des Haras

thuftra fpendet (Briefe 111 227): ,Welcher Segen ruht auf diefem  Fio "
Budhe, wenn es in einem einsigen die grofe Sehnjucht — ww Hida

sugleich das: bleib der @rde tren! beftdrft.” Fweierlei ift bei
diefem Streben nach Sreundichaft lehrreich; daf damals Stein
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mit Rée und Srdulein Salomé eng befreundet war und dafy er
pon Wiehfches unheilbarer Entfremdung von MWagner Feine AR-
nung hatte. Liefiche fchrieb thm am 15. OFtober 1885 von Leipsig
(Briefe III, 258/59): ,Geftern fah ich Rées Buch iiber das
Gewiffen: — wie leer, wie langweilig, wie faljch! Man jollte
doch nur von Dingen reden, worin man feine Elebniffe hat.
Ganz anders empfand idh bei dem Halb-Roman feiner Soeur
inséparable Salom¢, der mir {chershajterwetje zugleich vor die
Augen tam. Alles Sormale davan ift madchenhaft, weichlich, und
i Rinficht auf die Prétenfion, daf ein alter NMann hier als er-
sahlend gedacht werden foll, geradesu fomifch. 2Aber die Sache
felber hat ihren @rnft, audh ihre Bdhe; und wenn es gewify nicht
das Ewig-Weibliche ift, was diefes ATddchen hinamsieht, fo ift es
vielleiht das Ewig-Aldannliche. Jch vergaf 3u fagen, wie hoch
ich Ofe {chlichte, Flave und beinahe antife §orm des Réeifchen
Buches su jchmeden weif. Dies ift der ,philofophijche Habitus'.
— Schade, daf nicht mehr ,JInhalt’ in einem folchen Habit
ftectt! Unter Dentfchen aber ift es nicht genug su ehren, wenn
jemand in der 2Art, wie es BR. immer getan hat, dem eigentlich
deut{chen Teufel, dem Genius oder Déimon det Untlarheit, ab-
jchwort.”

Si Wietfches Derhdltnis 3u Wagner beweift fein Webenein=
andervorbeigreifen mit Stein, wie fehr der alte Herzensbund zu
einem dunfeln Spiel der rrungen und Wirrungen geworden
war. Stein fdhlug Wietfche gans harmlos vor, er mdchte fich doch
bricflidh an @rdvterungen beteiligen, die er mit einigen ®Gleich-
gefinnten bet der Eeftiire des Wagnerlerifons vornahm, und
Sran S§drfter gefteht, daf audh fie, trofy allen Enweihungsver-
juchen der voraufgehenden Jakhre, in dtefem Anfinnen nicht das
geringjte Wietfdhes Sinn Fuwiderlanfende empfunden habe, als
Heinrich von Stein bei einem Befuche im Srithjahr 1885 in LTaums=
burg fidy ihr anvertraute, und nur ein Ulifverftandnis in Lieg-
jches Ablehnung 3u fehen vermodite. So fehr hielt alfo Ltietsfche
mit feiner walren Aleinung iiber Wagner vor allen andern
aufier vor fich felbft hinter dem Berge; war er ja docdh auch dem
Bejuche in Bayreuth sur Auffithrung des Parfifal, der fowolhl feine
Schwefter als auch Sraulein Salomé, Overbects und andere Sreunde
beigewohnt Qatten, mehr unaufféllig ausgewichen, als daf er
fich rund Reraus geweigert hitte, jemals wieder einen Suf in
das dyriftlich gewordene Bayreuth 3u fefgen. Rinterher wiffen wir
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nun, weil ¢5 Srdulein von lﬁcﬂcnbug_ 1‘1?05]‘&]\?5 ._,‘:‘:’.‘I‘_mc].tcr wieder:
er3dhlt hat, daf Stein nach Sils=2ltaria gejchictt worden war,
um Liejche Der Bayrentherfache wieder 3,111‘_iicf51|gcmi1111m, aber
pon der perfonlicen Begeanung mit dem ihm von 2Angeficht ja
noch unbetannten A btriinnigen voller Begeifterung nach BVayreuth
]'chr:wb and von dort ernjtlich ermahnt wurde, Richard Wagner
und Bayrenth frenm 3u bleiben (Briefe III, 251). Wiekiches dithy-
gambijcher Foctruf Sffnete thm die Auaen fitv das Entwederoder,

por das er geftellt war, und e hielt 3u agner, gewify ohne irgend
in Gefithl von einem Treubruch gegen Nickiche, da ja Wiekjdes
Dert damals nodh feine fejtftehende Kulturjache war, nod) fein
citen= und Gegenitiic 3u Wagners Wert im Sffentlichen &v-
olge. S0 war diefe fchéne Welle in Lliehiches Dajein verebb,
wie {ic herangeflutet wav, ohne einen bejtimmiten Gewinn gebradt
su haben, — ein heran= und suriicioogendes leidenfchaftliches
Gefithl. Und doch — etwas Mnvergdnagliches blieb von Oiefer An-
jpannung suciic, n Liesfche wie i Beinrich pon Stein — das
war die lenchtende, nie verblafite Erinnerung an Den sweiten Ve-
judistag Steins in Sils, den 28. Augujt 188%. Stein notierte in
jeinem Tagebuche: ,,26. VIIIL. 84. Nach Sils, abends bei Liekfde.
Bejammernswerter Anblick. 27. Gropartiger Eindruct  jeines
freten ®Beiftes, feiner Bilderfprache. Schnee wnd Winterwind.

h S8

iy

&r befommt Hopfjchmerszen - abends Anblict feines Leidens, —
28. & hat nicht gejchlafen, it aber frifch wie ein Jiingling. Weldy
fonniger, herrlicher Tag!" — Wiekjche feinerfeits gereichte Steins

Befuch 3u einem hochanfbraujenden Triwmphgefiihle; er, der
Einfiedler wurde fich da an eitermn ansermdhlten Objette iiber
die Kerrjchaft Elar, mit der ev die Herzen der Nienfchen 3u meijterit
nicht nur etwa fich einbildete, fondern auch wirtlich vermodte.
m Ecce homo fdhreibt er: ,Das Inftrument, €5 fei, welches ¢5
wolle, es fei fo verjtimmt, wie nur das Inftrument Alenfdy ver
ftimm¢ werden fann: — ich mitfte frant jein, wenn €5 mic nidt
gelingen follte, ihm efwas Anhorbaves absugewinnen. Und wie
oft habe ich das von den Jnftrumenten® felber aehdrt, daf fie
fich noch nie fo gehdrt hatten. .. . . Am fchdnften vielleicht van
jenem unverseiblich jung gefjtorbenen Heinridh von Stein, der
etmmal, nadh jorajam eingeholter @vlaubnis, auf dret Tage in
Sils-MMaria erjchien, jedermann erfldrend, daf er nicht weget
des Engadins fomme. Diefer ausgeseichnete Nienjch, dev mi
demt gangen Mngeftiim eines preufijchen Sunfers in den Wagner
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jchen Sumpf hineingewatet war (und anferdem nodh in den
Diiliring{chen!), war diefe drei Tage wie umgemwandelt durch
einen Sturmwind der Sreifeit, gleich einem, der pldglich in feine
Hohe gehoben und $liigel befommt. JIch fagte ithm immer, das
macke die gute Luft hier oben, fo ache es jedem, man fei nicht
umfonft 6000 Suf iitber Bayreuth, — aber er wollte mir’s nicht
glauben.” Auch hier wieder, fann man fagen, jenes sehnte Sehn-
tel, in Dem bei Yliefche, dem Unaliictsmenfchen, alles ®litd und
Beil verdichtet war. MWas ihm audy fehljchlagen mochte, —
den Beweis hatte er unerjdhiitterlich suriidtbehalten, daf es die
Ulenfchen, auf die er mit feinen Gedanfen rvechnete, anch wirklich
gab. & durfte {ich alfo rubig fagen: ¢s ift nur ¢ine Srage der
deit; ich habe mich nicht verrechnet: mur erbarmliche dufere Um-
fldnde {ind {chuld, daf fich diejenigen noch nicht 3u miv hinfinden,
fitr die ich da bin. JIn dem jungen Heinrich von Stein hatte thm
einen Tag lang ein dentjcher Ulann gegeniiber geftanden, der thm
an Secelenanftand nidhts nadigab, einer pon den ganj wenigen
Nlenfchen, an dDeren Dafein er wirflich Sreude hatte.

uch die andern Enttaujcdiungen Wiehiches aus feiner
letsten Seit entbehren einer prinzipiellen Grund-
lage nicht und find fomit mehr als blof individuelle
| Sufdlligleiten. Ratte dem JSuftandefommen einer
Y wirflichen Sveundichaft mit Heinvich von Stein
die Sache des Wagnertums im Wege geftanden, fo ift es nicht von
ungefdhr, daf in der anhebenden BVefdmpfung liefjches Der
Schweis eine gans befondere Rolle anheimgefallen ijt und ihre be-
gabteften Schriftfteller als erfte thren ebenfo faftigen als ge-
fcbictten Miderfpruch in Sorm einer Gefamtwiirdigung, nicht als
hohlen Wachtwddyterruf, erhoben haben. Wiehiches wuchtigfte
Sclage richten {ich befanntlich gegen das normale Durchichmitts-
empfinden. 2Tit der demofratifchen Gefinnungstiichtigleit, mit
dem Bewufitjein von der rechtlichen Ebenbiirtigteit aller Biirger
hdngt es nun sufammen, wenn Leute wie Gottried Heller, Ja-
fob Burcfhardt, 3. D. Widmann und Carl Spitteler AWies{che fiir
feine Uberheblichfeiten mehr oder weniger derb, aber jedenfalls
unmifverftandlich in feine Schranfen juriictgewiefen haben; feiner-
lei perfomliche Dovbehalte haben diefe Uldnner dasu bewegen
Ednmen, dem fchweiserifchen Grundempfinden, das fidh gegen einen
Fonfequenten JIndividualismus immer aufbdumen wird, vollfom-
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.+ Das Inabijdie
Pamphlet des
Berrn Miefyiche
aegen Strauf

imen absufchwdren. Sie fithlten fich, ie?er in fci.uer Weife, durgy
iefsiche unwillficlidh in ihrer I]'mh’}:‘i‘e"’ Daicmswrausiohun%
in ihrer polfsgendffifchen Stammeseigenfchaft angegriffen, um
fo wehren fie fich denn alle pier unverblilmt und handgreiflid
wie gegen eine Beleidigung, und jeder von ihnen fo, wie es fig
aerade ihm am beften fehictte, fich n einc;: Jwot sur Wekr
fa‘tjcn: Gottfried Heller wurde factiiedegrob, Jafob Burcdhard
fpielte ein todliches Derfteden, YOdmann lieferte ein Habinett-
itiick der thm eigenen honetten Ntalice und Spitteler, der Wiekiche
néchit Dermandte, verfing fich in einem runderlichen Letie von
cbenfoviel begeifterten Ruldigungen, als serzaufendem Tadel,
MWas Gottfried Keller anbelangt, fo hat thm ja Wiesjche durdy
cine geradesu treuhersige Futunlichfeit ®Gelegenheit gegeben,
gegen ihn Torreft und freundlich 3u fein. Dennoch — wenigjtens
empfand @Overbed fo —: hat wohl je ein Ulenfchenpaar falter,
eifiger miteinander verfehrt? Don Kellers Seite fehlt jede Spue
einer fich wirflich ermdrmenden Gefinmung und auch nuv eines
Wortes dariiber, was er bei der bevorftehenden Vegeanung mit
Wiekfche filr oder gegen ihn auf dem Rersen hatte. €in Fettel, be-
decft mit einem Dupend Heilen von Kellers Hand, davor umd
dahinter swei bis drei Fettel gleichen Umfanges von Wietjdies
Hand — und das nennt fich nun Briefwedhiel jwifchen Sriedridh
Wiekfche und Gottfried Heller! (Briefe III, S. 207 -217.) HKeller
foll fich gegen Wiekfche ,etwas befchamt ausgejprochen haben,
wie falfdy ev ihn tm Anfang beurteilt habe”; trgend ein Jengnis,
wie und wo, liegt nicht vor. Wiets{che hat jenes erft durch Baechtold
verdffentlichte BriefitiicE an Emil Kuh vom 18. YLlovember 1875
ja nie su Geficht befommen; er mochte jedoch fpiiren, hier jtofe
er auf Eindriicfe, von denen er fich doch nie werde erholen fonmen,
und fo lief auch er es gegen Keller bei einigen inhaltsarmen ftis
liftifchen Prdsiofitdten bewenden, mit denen er fich und anbere
fiber auffteigende Derlegenheiten hinwegszubringen pflegte. Hel-
fers Mrteil itber die erfte Unseitgemdfie Betrachtung war gewif
ungevecht, aber eben dod) echt empfunden. &s lautete: ,Das
Endbijche Damphlet des Rerrn Wietfche gegen Strauf habe idi
auch su lefen begonnen, bringe es aber faum zu Ende wegen 0es
gar 3u monotonen Schimpfitils ohne alle pofitiven Leiftungen und
®afen. Wietfche foll ein junger Profeffor von Faum fechsundswars
sig Jahren fein, Schilfer von Ritjchl in Ceipsig und Philologe,
den aber cine gewiffe Grofmannsiucht treibt, auf andeven Be-
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bieten Auffehen 3su ervegen. Sonjt nicht unbegabt, fei er durch
Wagner=Schopenhaueret verrannt und treibe in Bafel mit ein
paar Gleichverrannten einen eigenen Kultus. Tt der Strauf
brofchitre will er ohne Fweifel fich mit einem Coup ins allge-
tieine ®Gerede bringen, da ihm der ftille Schulmeifterbernf 3u
langweilig und langjam ijt. — &s diicfte alfo i erwdgen fein,
ob man einem Spefulierburichen diefer Art nicht noch einen Dienit
feiftet, wenn man fich ftart mit ihm befchdftigt. Doch werden
Sie wohl am befjten {elbft das Bediicfnis hierfite beurteilen. ch
halte den Mann fir einen &rz= und Kardinalphilifter; denn nur
folche pflegen in der Jugend fo mit den HQufen aussujchlagen
umd fich fitv etwas anderes als fiir Philifter su halten, gerade
weil diefes Wdhnen etwas fo Gewdhnliches ift.” Die Werke,
die Keller von ietsfche gefchenft befam, doch wohl ,,§rohliche
Wiffenfchaft, ,,Savathuftra I—III und , Jenfeits pon Gut und
Bsfe” mégen thn nun allerdings gelehrt haben, daf es mit dem
s und Kardinalphilifter” nichts war, und er mag im Hersen
feinen Jrretum Ytekfche aufrichtia abgebeten haben. Ob er aber
auch nur durch eine Seite bei Wietjche fich davon hat abbringen
fafjen, auch den -, Spefulierburichen’ insgeheim suriictsunehmen P

=
=i

Jhm, der Spittelers , Epimethens” in yweimaliger Lejung ehr=
lich auf den Grund zu fommen fuchte, muf Yieliche tm ,,&a=
rathuftra” nicht swingend nahegetreten fein, wenn Keller fo {ich
jeder Juferung iiber den empfangenen Eindruct gegen Miehjche
felbft oder in einem feiner Briefe an andere su enthalten vermochte.
Das fdhliefit nicht aus, daff Keller iehjche griindlich gelefen und
in einem wichtigen Punft, im Raffenproblem, fidh jogar von
ihm hat anrvegen laffen. Das Talent ift immer ariftofratifch,
umd bereits im erften Seldwylerbande leuchtet uns eine fehlichte
Biirgerin, §ran Regula Amrein, als vollfommenes Rajfenweid
entgegen. Vet der Leftiive von ,,Jenjeits pon Gut und Bafe”,
von der Wiekfche nur eine formale Wirkung anf Heller su hoffen
wagte (Briefe III, 217), ift Keller wahricheinlich doch auch fil
den Tnhalt nicht unempfdnglich gewefen. Srdulein von Salis
weift (5. 50) auf die laterialien 3u Nartin Salander hin, wo
fih folgende, allerdings beinahe pervaterifchen Aufzeichnungen
finden: , Prinsip der Rajfe. Die Giite und  Schlechtigteit, die
Nobleffe und Gemeinheit der Perfonen ijt Srage Oder feineren
oder grdberen Raffe.” — ,Ersichungsfrage. Wie fdnnen Feoute
jostal und fittlich ersiehen, Oie {elbft nicht erzogen find ? 2Arifto=
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Die fechs Bricfe
Burdhardts an
Miehfche

fratic (natiicliche der @rjogenen).” Dielleicht hat Heller affo
in feinen leten Jahren fitr Wiehfche gevadesu jchmeichelhaft emp-
funden : aber er hat fich gehiitet, efras davon verlauten 3u laffen.
it -Burcﬂ;arbt ftand es anders. & hat fich gedufert. &s
find fechs Briefe von ihm befannt, die fich seitlich auf swdlf
Jahre verteilen — auf jwei Jahre fallt durchfchnittlich ein Brief,
Sie punftieven unmiferftandlich die Kurve feines 2Tiffallens an
Uichfche. Iedesmal weify er jorwoh! feinen Dant als feme Dor-
behalte nach dem Stdrfegrade der porhandenen Empfindung 3u
nuancieren, um doch nur die vorhandene Abneigung hoflich su
perfdileiern.  Seine Ausflitchte find alles andere als platt und
unehelich und find doch eben Ausfliichte. Fu der sweiten Un-
settgemdfen Betrachtung, deren berufenfter Venurteiler Burcdhardt
Ratte fein follen, fchiifte er eigenes Unbermogen vor: Dot allem
ift mein avmer Kopf gar nie imftande gewefen, iiber die leften
Griinde, Hiele und Wiinfchbarteiten der aejchichtlichen IDiffen-
fchaft auch nur von ferne [o gut 3u vefleftieren, wie Sie diefes
permdaen. . . .. _n meinen vorgeriidten Jahren 1ft dem Him=
mel su danfen, wenn man nur fiir diejenige Anjtalt, welcher man
in concreto angehdrt, ungefdbr eine Richtfchnur des Unterridhts
gefunden hat.” Beim Empfang der ,Dermifchten 2lTeinungen
und Spriiche” befennt er {ich, gegen ielifche gehalten, als viid-
jchrittlich oder doch juriicEgeblicben: , In den Tempel des eigent-
lichen Dentens bin ich befanntlich nie eingedrungen, fondern habe
mich zeitlebens in Bof und Hallen des Peribolos ergdfit, wo das
Bildliche im weiteften Sinne des Wortes regiert. Und nun ift i
Jhrem Buche gerade audh fitr fo nachldffige Pilger, wie ich bin,
nach allen Seiten hin auf das reichlichite geforat. o ich aber
nidht hinfommen fann, fehe ich mit einer Aijchung von Surcht
und Dergniigen 3u, wie ficher Sie auf den fchwindelnden Sels
graten herumwandeln, und fudhe mir ein Bild von dem ju
machen, was Sie in der Tiefe und MWeite fehen miiffen.” In
feinem Danf fiir die ,Ulorgenrdte” variierte er diefen felben Ge-
danfen: , Zwar manches darin ift mir allerdings, wie Sie ers
rieten, wider den Strich, aber mein Strich braucht ja nicht dev
eingig wahre su fein. . . . §iir den fapitalen Abjchnitt iiber die
foa. Elajfijche Ersichung werden Sie viele Ulitempfindende ha-
ben. Jn den dibrigen Partien des Buches fehe ich als alter Alann
mit eintgem Schwindel su, wie Sie fdhwindelfrei auf den hachiten
Bebirasaraten fidh herumbewegen. Dermutlich wird fich im @al
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aan; allgemad) eine Gemeinde fammeln und anwachien, welche
allermindeftens fich an diefen Anblid des Fiihnen Gratwandlers
attachiert.”” Tn der ,,S5rdhlichen Wiffenfchaft”’ fodamm las Burd-
hardt (Aph. 325) Lliekjches Rezept itber das, ,was jur Grofe ge-
hart: die Kraft und der Wille, grofe Schmerzen jusufiigen; das
Ceidenfonmen fet das wenigfte, darin feien {chwache Srauen und
felbjt Stlaven oft Uleifter. ,,Aber nicht an inmerer Lot und Un-
jicherheit sugrunde gehen, wenn man grofes Leid sufiigt und
den Sclyret diefes Leides hort Yas ijt grof, das gehort zur
®rofe.” Bei der Leftiive diefer MWorte mag es VBurcdhardt jum
erftenmal vor Liehiche wirklich unheimlich gerworden fein, obwohl
er thm verfpricht, er laffe fich durch diefe ,Anlage su eventueller
Tyrannei nicht irre machen”. Dabet noch ,,das erfrijchende Be-
fithl der Berunderung diefes ungeheuren, gleichfam fomprimier-
ten Reichtums” und das ehrliche Einaeftdndnis, ,wie gut man es
in unferer MWijjenfchaft haben fdnnte, wenn man vermdchte, mit

Jbrem Blide su fchauen. . . . Was mir immer von neuem 3u
jchaffen gibt, ift die Srage: was es wohl abjefen wiirde, wenn
Sie GBefchichte dosterten? . .. 1Wie hiibjch fame vieles — im

®Gegenfay sum jefigen consensus populorum, auf den Hopf 3u
ftehen!” Beim Farathuftra ift es auch mit der bisherigen par-
tiellen Juftimmung 3u Ende; nur befaf eben Burdhardt fo fehr
€ebenstunit, gerade ihm Widerftrebendes exft vecht su geniefen;
dant diefer §ahigteit hat er die ,, Feit Konjtantins” und die , Hul=
tur der Renaiffance” gefdiricben, und fo fonnte er demn auch
ohne Derjtellung von Favathuftra fchreiben: , §iic mich ift ein
ganj cigentiimlicher Genuf dabei, jemanden auf fo hody iiber
mir befindlicher Warte ausrufen ju hoven, welche Horizonte und
welche Tiefen er fieht. Jch erfahre dabei, wie oberflachlich ich
seitlebens gewefen bin und bet meiner Art von rvelativer Emfig-
feit audy wohl bleiben werde, denn in meinen Jahren dndert
man fich nicht mehr, hiodijtens wird man dlter und {hwddher.”
Liach dem Renaiffancebuche ,, Jenfeits pon Gut und Bdje” unter=
[agt Burdhardt in der bisherigen 2Anrede: ,Derehrtefter Herr
und Sreund” das Pravifat der Freundichaft und verjchdrft die
bisher fchon geniigend beseichnete Grensfurche swijchen feinem
alten bldden Hopf” und ietsfches philofophifcher Schranfen-
lofigteit. Auf die Fufjendung der ,,Genealogie” danfte er nicht
mebr mit einem Briefe und auf diejenige des , Sall Wagner” gar
nicht, trofdem Lliekijche die begleitende Fujchrift mit den Worten
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3. D, Widbmanns
Senilleton im
L, Bund” 1886

Der Dollblntfduft
bei Doftojemsti

aefchloffen hatte: ,€in einziges Mort vom Jhnen wiitde migy
gliidlich machen.”  (Briefe I, S. 17, 1?4, 180, 182, 185,
188.)

Kelfer fo gut wie Burdhardt mdgen fich gefagt haben: Wi
find nicht Journaliften, femn NMenjch fann uns swingen Sarbe 3
pefermen: wir brauchen es doch nicht aller Welt auf die Naje
su binden, daf wir uns aus Wiehjche nichts machen. Bei 3, 1,
Widmann dagegen fam die BVer ufspflicht des Resenfenten hinzu,
und diefe wies ihn an, mit feiner Aleinung nicht hinter dem Berge
su Ralten, fondern dem Alltags- und Durchfchnittspublifum der
Beitungslefer befonders deutlich ju machen, was es mit diejem
Ulann auf fidy habe. ,Profeffor Lietifche fagt diefe Dinge viel
feiner — mit hundert geiftreichen Wendungen und Blendunaen:
er muf entfchuldigen, daf, wenn eine Tageszeitung von feinem
Budie, das ik sugefchickt worden, Totiz nehmen foll, die Sprache
alltdalidier und plumper tdnt, dafiir deutlicher filr jedermann,”

fo fagte {ich idmann. Seine 2Anseige des ,, Jenjeits von
Gut und Bdfe” erfchien am 16. und 17. September 1886 tm Feuil-
[eton Des ,,Bund " Das eigentliche BGeprdge Oriickt dem Arvtifel
das Mo to anf, das ihm vorgefeit ift. 2Aus der um jene FHeit
erfchienenen {1berfefung von §. 21. Doftojewstis Roman ,, Junger
Rachwudis”’ wird eine Stelle zitiert, wo von einem jungen Tue
nichtaut die Rede ift; — einem Defadent, der {ich vornahm, ,wenn
er etnmal reich wiirde, follte es fein Genufreichites werden, Hunde
mit Brot und Fleifdh su fiittern, wdhrend die Kinder der Avmen
por Hunger ftiirtben — und wenn es den Armen an Holz mangelte,
den ganjen Dorrat eines Bolzhofes aufsufaufen, auf freiem Selde
aufftapeln und dort verbrennen 3u lafjen. Das war fein Gefithl!
Xun fagen Sie, welche Antwort miifte ich diefem Dollblutjchujt
anf die Srage geben, warum er durchaus anftandig fein jollte®”
Durch eine derartige Parole wird Wiekjche swar verbliimt, aber
mit ansreichender Deutlichfeit in die Reihen der Alindermwertigen
einrangiert und Tenfchen beige;dhlt, die an einem moralijchen
Defeft [eiden. IDidmann geht fehr fchonend vor; er erinnert an
Prythagoras, von dem das MWort erhalten fei: ,Atan muf nicht
febuld fein, dag fich die menfchlichen ATithen verringern, und wohl
helfen, eine Biirde aufladen, aber nicht fie abnehmen.” S§iv
dte Wiederholung einer folchen Theorie fei unfere Heit jo une
empfdnglid; wie nur méglich. Gerade darin aber liege der Wert
folcher origineller ®Gedanfen: ,&n fo mutiger und Frdftiger
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Sciwimmer gegen den Strom ift an und fiir fich eine angenehme
Erfcheinung. In ihrem tiefften Grunde verftehen wir fie jedoch
aus Odemt durch und durch Finftlertfch-dichterifchen Llaturell die-
fes einfamen Dhilofophen. . .. Mokl ift in allen diefen Aus-
fdllen ein Korndhen beredhtigter Polemif, aber noch vielmehr ein-
gefchloffene Studierftubenluft, su wenig Sonnenfchein des wirt-
lichen Taglebens.” TJedenfalls habe diefer Dernichter aller and-
[dnfigen Tugend eine Tugend am Leben gelaffen, von der auch
Ote freien Geijter nicht losfamen: die Redlichfeit. ,,Diefe Red-
lichfeit hat er wahrlich genugfam bemwiefen durch diefes Bud, das
noch vor swei Jahrhunderten den Autor unfehlbar aufs Schaffot
wiirde gebracht haben.” Wiekjche felbft hat — 3u feiner cigenen
und Widmanns Ehre fei es gefagt — von diefem Artifel nicht
gering 3u denfen vermocht. &r madhte feine ndchften Sreunde durch
eigenhdndige Aussiige mit dem Inhalt befannt. €r fprady von
Odem ,furchtbar ernften Auffat” (Deujjen 5. 90) und fdhriehb an
Alalvida von Aleyfenbug am 24. September 1886 (Briefe III,
5. 620): , Nber{chrift: Wiets{ches gefdhrliches Buch’” und gibt dann
diz Anfangspartie im Wortlaut wieder: ,, Jene Dynamitvorrdte,
die beim Bau der Gotthardbahn vermwendet wurden, fiihrten die
fchwarze, auf Todesgefahr deutende MWarnungsflagge. — BGanz
nur in diefem Sinne fprechen wir von dem neuen Buche des Philo-
fophen lietjche als von einem gefdbrlichen Buche. MWir legen
in diefe Beseichnung Feine Spur von Tadel gegen den Autor und
fein Werf, fo wenig als jene jchwarse §lagge jenen Sprengftoff
tadeln follte. Yod) weniger Ednnte es uns einfallen, den ein-
famen Denter durch den Hinweis auf die Gefahrlichfeit jeines
Buchs den Hanzelvaben und Altarfrdhen aussuliefern. Der geiftige
Sprengftoff, wie der materielle, fann einem fehr nitglichen Werfe
dienen: es ift nicht notwendia, daf er ju verbrecherijchen Fwecken
miftbrancht werde. Wur tut man gut, wo folcher Stoff lagert, ¢s
deutlich 3u fagen ,Hier liegt Dynamit!* — Wietjche ift der erfte,
Der einen neuen Ausweg weif, aber einen fo furchtbaren, daf
man ordentlich erfdhrickt, wenn man ihn den einfamen, bisher
unbetretenen Pfad wandeln fieht!” In einer fo flugen und
ourchdachten Ablehnung war jo viel indireftes, unfretwilliges
Derftdndnis enthalten, daf Wiekjche, totgefchwiegen wie er fonit
fo siemlich war, fich tatfdchlich in Swiefpalt mit fich befunden 3u
haben {dieint, ob am Ende fein Rubm nicht mit einer derartigen
Epefution feinen Aufgang nehmen Fnnte. Der Artifel hat ibn

105

eLtielyfches
gefabrlidyes Budy

o Bier leat
Dynamit [




Carl Spitteler int
Sonntagshlatt
Des ,, Bund*’ 1888

in grofie Aufregung verjefit, woh[ weniger um der Abfage willen,
mit der das Publifum vor ihm gewarnt wurde, als wegen der
Derdentlichung, mit der ihm nun auf einmal feine Einfiedlerge.
danfen in einem porgehaltenen Spiegel unverfennbar und doch
unheimlich neu vor Augen traten. Sah ev in cinen Hohljpiegel,
oder war diefer versercte Chavafter wirtlich die urfpriinglidye
€tgenfchaft jeiner Schépfung?

it Spitteler verhielt es fich gerade umgekehrt. Ratte 1Dp-
mann fich bemitht, nach Krdften geredht 3u fein, und war dabej
doch Fiihl und unberithrt geblieben, fo fuchte Spitteler die unwilf-
Fitrlich mitfchwingende Sympathie durch eine defto ftrengere Kritif
31 bdndigent. JIn dem von uns fchon mehrfach beniitten Avtifel
im Sonntagsblatt des ,Bund” pom [. Januar [888 findet fid)
wobl die erfte Sffentliche Nberfchau iiber Niefifches Gefamtwert,
Sie ift als folche ungeniigend und gejteht fich das felbit ein; aber
im Umfanae eines Seuilletons ift das Utdgliche gefagt und gegeben,
Spitteler faft feine Aufgabe an den Wurseln, indem er fie jich
fo ftellt: was ijt diefer swifchen fthetif und Utoralfritif geijtreich
balancievende Schriftiteller nun eigentlich und tm [esten Grunde?
Ulehr Dichter oder mehr Denfer P Die Antwort lautet: trofy Sara-
thuftra und in diefem erft recht — mehr Denfer! Fur Wiirdigung
des Denfers Liehiche mochte fich Spitteler indeffen weniger be-
rufen fithlen, und fo legte er denn das Schwergewicht feines
Urteils in die Priifung des Stiliften Liehiche. ietsjche hat fich
dageaen verwahrt, nady feftftehenden Stilpringipien gemefjen 3u
werden und beweift gerade in diefer Einjprache gegen Spitteler
feinen Millen sum mpreffionismus (Biographie II, 677):
+Es feblt nicht an bereilungen, es verrdt fich, daf er diefe Viicher
sum erftenmal gelefen hat (— ich Fdnnte vielleicht beweifen, daf
er ganze grofe Partien gar nicht gelefen hat). Auch glaubt er an
etwas, woran ich nicht glanbe, an einen alleinjeligmachenden
Stil: mir umgefehrt {cheint die Abjicht einer Schrift erft das Gefel
thres Stils su beftimmen. Jch verlange, daff man fdhig ift, wenn
diefe 2Abficht fich dndert, audh das gefamte Projedurenjyjtem
feines Stils neu ju organifieren; das habe idy 3. B. im , Jenfeits’
getan, deffen Stil meinem fritheren Stile nicht mehr dhnlich fieht;
das habe id; nochmals in der leten Streitfchrift getan, wo ein
allegro feroce und der Leidenfchaft an Stelle der raffinierten
Lleutralitdt und 3dgernden Dorwdrtsbemwegung des , Jenfeits’ ges
treten ift. Jch bin viel mehy Actijft, als Berr Spitteler es glauben
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machen mdchte.” Uidhtsdeftoweniger fefhte Yliehche das Hei-
tungsblatt mit Spittelers Hritif bei den Sreunden in Umlauf.

Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom 27. Mai 1908
ist hier der Text gekiirzt worden

Wie bejahend und enthufiaftijch Spitteler im Grunde damals

¢
s Wiekfche ftand, follte exft hervoraehen aus jeiner Vefprechung

3

3
ves ,, fall Wagner” itm ,,Bund” vom 8. Lovember I888; dort
heifit es wortlich: ,,Da gibt es weder ein 2Abfpringen des BGe-
danfens, nody ein Derweilen bei E&inzelheiten, alles ift grund-
legend und grundftiirzend — einfcdmeidend und heilend. . .. Wer
nidchte fich fiberhaupt Liekfche zahm und fchiichtern wiinjchen?
iegt doch feine Bedeutung nicht sum weniaften in feinem ge-
waltigen Denfermute, der uns um fo teurer wird, je mehr Ach-
felflappen anderswo die Gedanfen tragen und je eifriger jich der
deutfche ®eift die Individualitdt su verlernen 2lihe aibt! Das
it allen Seiten ein feltener und foftbarer Schal gewefen, namlich
Ulannesmut in biirgerlichen und n geiftigen Dingen, bedeutet
hentzutage eine unbezahlbare, unerfetsliche Raritdt. MWdre der
Staat etmas grofherziger, jo miifite er dergleichen in das UTujeum
aufnehmen und heilig hiiten. . . . Das Entfcheidende bleibt der
Umitand, dafy fechs Denfer wie Liekjche eine Lation weiter for-
dern witrden, als AUlyriaden von Gelehrten und von Philofophen
das wdhrend eines ganzen Jahrhunderts vermdgen.” lieljche
hat diefe Huldigung Spittelers noch su Geficht befommen, Fur;
vor feinem Sufammenbruch, und darin eines jener in der Tat
untriiglichen Anzeichen gefehen, mit denen fich thm fein nahender
Ruhm im voraus 3u erfennen gab. — 2Aus Griinden der Doll-
ftandigfett ift noch su erwdhnen, daf pon Schweizern, die 3ur
Betanntwerdung Lliefiches ihr Teil beigetragen haben, Heinrich
Weltt durch eine verftindige Rezenfion des ,, Jenjeits von Gut
und Bofe” Liekfche erfreut'— darauf ift wohl Lliekiches Ve-
merfung an Srdulein von Salis (5. 39 ihres Buches) zu be-
sichen: ,ein [iebenswiitdiges clair-obseur von Derehrung”

und daff im Jahre 1894 fein Vommer Tit{chiiler Théophile
Dro3, nachmals Profefjor am eidgendijifchen Polytechnifum, thm
ein fympathifches Dentmal gefelst hat (Semaine litéraire, erfte Lo-
vembernummer 1894). Liehjches Werf wird da als heiljames
Stimulans gegen die iiberhandnehmende Willensjchlaffheit und
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Paul Lanyly
und Niegfche

Pline mit
Dallombrofa

geaen dic erdriicfende lbermacht der perjonlichEeitsfeindlichen
Maffeninftinfte aufgefaft.

uf der Suche nadh Adepten und Jiingern, die er feit
der Barathuftra-Feit mit dngftlicher Scheu betrieh,
begegnete ihm ein Dentfch-Jtaliener, Paul Cansfy,
iewoh! bereits der Aitte der Dreifig fich ndhernd,
. alfo nicht mehr gan3 jung, gab er fich gleid
luom*bo als @nthujiaften su erfennen und redete ihn, was
diefem zum erftenmal paffierte, von fich aus als mczftcr an.
Die Grundlage 3u einer Jiingerfchaft war damit gegeben; audy
war £anzfy in dhnlicher Weife leidend wie Liehiche und hegte
fchriftitellerifche Ambitionen, jedodh gany anfpruchslos und im
geheimen, fo daff auch darin eine giinftige Veriihrung 3u erbliden
wédre. Sudem gewdhrte er iefche wdhrend feiner Wiszzaer
Winter einen angenehmen Mmgang befonders dadurch, daf er
geaen geiftige Zurechtweijungen nie empfindlich war und durch
die danfbare und natitvliche 2Art, mit dexr er fie hinnahm, Wiekjche
mebr als einmal iibervajcdhte. Da Lansky iiberdies aufier feinem
fympathifchen Wefen, feiner Begabung und feinem guten Willen
noch in unabhdnagigen DerQdltniffen lebte und Ausiicht beftand,
er fonne fiir Wietfche einmal werden, was zehn Jahre frither
von Gersdorff als Hinftiger Gutsherr ihm hatte werden wollen,
endlich Lanzfys Bejiung gar noch in dem faft tanfend AUteter hohen
mittelitalienifchen Kurorte Dallombroja geleaen war, lagen dies
mal die BVedingungen zum Fuftandefommen einer dauerhaften
Jiingerfchaft fitv menfchliches €rmeffen geradesu ideal. liekfche
felbft fonnte {ich diefem Eindrud nicht verfchliefen; denn er juchte,
was er fonft felten tat, diesmal die Schuld, weshalb es doch nidits
wurde, bei fich jelbft. &r fagte {ich vor fritheftens fiinf Jahren,
ehe er mit dem Umwertungswerfe aus dem grdbften heraus fei,
fehle feinerjeits die AUidglichEeit, fich Jiinger heranzuzichen. Dies
war nur ju wahr. Wer fidh aus lebendigen ANlenfchen BGefdfe und
Trdger feiner Gedanfen formen will, muf fich vor allen Dingen
iiber deven Befchaffenheit volle Gewifiheit verjdhaffen und muf
su diefem Swede nach der Seele des andern unabldffig Kiniiber-
horchen, bis er fich in ithr geniigend ausfennt, um ihr Inhalt und
Richtung 3u geben. iets{che war aber viel 3u fehr mit fich felbft
befchaftigt und eigentlich mit der weiten MWelt immer nur, infofern
fie in feinem eigenen JInnern bereits ein &ho gefunden Ratte.
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Daf ein tinftiger Jiinger die dauerhafteften Dienfte thm dann
[eiften wilrde, wenn er von Watur aus mdglichjt gegenfaglich ge-
artet und durch die Ulacht des Afeifters von mdglichit weit her su
Oeffen Arbeit hinitbergesmwungen wiirde, fcheint er fich nicht gefagt
su haben; auch den erften naiven und unbeholfenen uferungen
des Enthuftasmus vermochte er nicht in iiberlegener MWeife 3u
wehren; beinahe barfch verbot er jowohl Lansty als auch fchon
frither Dr. Paneth, iiber ihn su {diveiben, als fie ihm die erften
Proben ibres beveitwilligen JInterefjes vorlegten. &r machte die
Ent{cheidung immer gleich pon dem Refultat einiger vorfdinell
und hajtia vorgenommenen Stichproben abhdngig, wahrend doch
die Ersiehung sur Jiingerfchaft nur von &rfolg begleitet fein
foninte, wenn fie von langer Hand vorbereitet war. Einer fan-
guinifd; emporraujchenden Hoffnung folgte die Enttdufchung auf
dem Suffe; eine an fich belangloje £iicke mwurde gleich jur Kluft
aufgefpalten und pathetijch ein uniiberbriictbarer Elbﬁanb mar=
fiert, S0 war es bei Deuffen und Romundt der Fall ¢ _;u wefen, und
er hatte feitdem nicht umgelernt, obwoRl er inswifchen der grofie
Einfame geworden war. okl wird Lansfy gc[cg-\‘ntlnl, an der
Spife feiner Wadhempfinder genannt — 3. B. von Ridhard M.
Uteyer n feiner Literaturgefchichte (5. 733 der 1. Aufl); feine
eigenen Publifationen lingen um Teil fchon in den Titeln an
Lietifchefche Pragungen und Lieblingsbeariffe an: ,Abendrdte”
(1897), ,RAuf Dionyjospfaden’ (1895), ,Aphorismen eines Ein-
jiedlers’ (1897), ,Amor fati” (1904), — weldh leltere Bedicht-
jammlung den ,,Alanen iekjches” gewidmet ift. Hu ciner Der=
fethung mit Liekjches Schickjal ift es aber nicht gefommen; es
blieb bet der Anregung. LWielifches heif erfehnter Adept hat auch
Eanzfy nicht werden fonmnen, und gewify nicht 3um wenigften darum,
weil Lietifche nody nicht bereit war, leifter 3u fein.

Tlun gilt in neuefter Feit Heinvich Kojelifs, alias Peter GBaft,
aus Annaberg in Sadhfen filv den ecinsigen wirflichen Sreund
und iinger Liefches. Seine aufevordentliche Deranlagung 3u
diefern Ehrengrad werden aufmerffame Lefer diefes VBuches am
allevrwenigjten in 2Abrede ftellen. Eine merfwiirdige ATifchung
von Fiinftlerifchen und gelehrten 2Anlagen verbunden mit den
feelifchen §ahigfeiten trener Gefinmung und hingebender Anhdng-
lichfeit ftatteten ihn auf das glictlichjte 3u einem Veiftand fiir
Uiefche aus. &s wdre audh durchaus verfriitht, von feinen Der-
dienften um Liefche ein abfchliefendes Bild gewinnen su wollen,
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che dic Briefe iehiches an ihn und die BVriefe Miekfches an
(ﬁtatrbet:f 3ffentlidh porliegen. Bis dahin gibt fein Heroldstalent,
fich und andere fitr Uietsiche 3u enthufiasmieren, feiner Phyfio-
gnontie thr vorldufiges Geprdge. Griinde der Wahrhaftigfeit for-
dern mdeffen bei der ausgefprochen feindfeligen Stellung, dje
Deter BGajt im Sffentlichen Kampfe um Overbecdts guten Wamen
neneftens etnnimmt, auch Seiten und Eigenjchaften feines Cha-
ratters aufsudeden, die den Iert feiner Jitngerfchaft fitr Nietfdye
bejchrdnfen mufiten. ®afts Wefen litt immer fchom an einer
empfindlichen lllmuﬁgegli.:hmheit pon blinder Unterwiirfigfeit und
eigentdpfigem 5e[bftbemu{;t1'ein, @ bejaf die Unbelehrbarket
der Autodidaften, gemifcht mit der Unjicherheit des vielfeitig Be-
[efenen, der auf ftichhaltige Einwdnde immer gleich feine Un
mafaeblichfeit vor{dhiift. So hat er sum Beifpiel gegen Overbed
Anfichten itber veligionstritijche §ragen ftets nuv mit allen fchul-
digen Dorbehalten laut werden laffen, Dagegen an diejelbe Adreffe
gelegentlich 3u verftehen gegeben, dafy er 3 B. auf dem G
bicte der Viologie fiir voll genomnien 3u werden witnfche. Seine
Juferungen und Urteile gaben fich ftets als meiftens fehr glitdliche
Schépfungen einer momentanen Eingebung, nicht aber als ju-
jammenhdngende Glieder einer Gefamtanffaffung. Auch Fagte
et gelegentlich iiber fein eigenes unsuverldffiges Geddchinis, Sein
feidenjchaftlich aufbraujendes Lrteil, das ihm in Bafel eine offic
sielle Riige der Univerfitdtsbehdrde cingefragen hatte, [ief ifn
sehn Jahre fpdter liehfche gegen Spitteler aufitiften, fo daf
ihm noch hente 3. V. Widmann die Derantworfung fiie die
swifchen den beiden Schriftitellern entftandene perfonliche Spare
nung sufchiebt (in einer BVefprechung des ,Bund”  iiber die
diejen Zwifchenfall betreffende Briefpublifation im , Aorgen”
1907, 458—493). Uiejche hat an Ddiefen @igenfchaften {emes
Adepten su tragen gehabt. €s entfpricht dem Sacdhverhalt i
feiner Ieife, wenm nun hinterher geltend gemacht wird, Gafl
fei von Wiehfche feinen fritheren und eigentlichen §reunden ebens
biirtig empfunden worden. Im Begenteil hat Liehfche in Augen
bliden der AUlififtimmung nicht verjdhwiegen, einen mie grofen
Dersicht der Umgang mit feinem Amanuenfis gerade femen
freundichaftlichen Bediicniffen, die dltere Erfahrungen in ihm
De‘rw'é[]nenb arof aesogen hatten, anferfege. Auch die Begegning
mit Heinridh von Stein fithrte ihm in diefer Rinficht einen bes
trdchtlichen Abftamd u Gemitte, Die Bildung des Herjens Wit
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des ®eiftes bei Baft vermochten Liekfches allerdings hochbe-
meffenen Anfpriichen nicht 3u geniigen. 2Aber der gute Wille, an
dem Baft nie sweifeln lieff, und die daraus hervorgehende treue
Anhdnglichfeit fnitpften, von der iilichfeit der unentbehrlichen
Dienfte ganz abgefehen, 3wijchen beiden ein unldsliches Vand.

Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom
27. Mai 1908 ist hier der Text gekiirzt
worden

Bafts Befehrung
jum Farathnitra

1




@afts Dorrede
su Farathufira

Infolge des Jenaer Gerichtsurteils vom
97 Mai 1908 ist hier der Text gekiirzt
worden

Diefes Urteil ift bei aller
feiner iiberfchwenglicheit ausnehmend finnooll. &s erlautert,
wie Gaft dasu fam, fpdter zur sweiten Ausgabe jene Dorrede ju
jchreiben, die vielleicht wert ift, mit Savathuftra weitersuleben.
Dort fpricht ev von der Bibel des neuen, duvch Liefche hevaufs
aefithrten Meltalters, und meint, [ie werde, um prattifchen Ge-
braudhssweden ju geniigen, dann wohl auch nach Kapiteln und
Derfen numeriert werden miiffen, wie bei der theologijchen Eine
teilung der Firchliche Hanon.

Auch Wiehfches Auffajjung von Gaits Jiingerverhdltnis
ihm liegt fchon jelt ohne die noch 3u erwartenden naheren Hengs
niffe in jeinen Grundsiigen flar vor. Sie jerfallt in swei nur lofe
sufammenhdngende Rdlften; er ift, bei der Erwiderung der ifm
pon ®Bajt entaegengebrachten Empfindungen, diefem die lbers
jchwenglichfeit feineswegs jchuldig geblieben. tur bezog fih
fein hohes, grenzenlofes Dertrauen auf Gajts mujifalifche Scdidpfer
fraft. 2Als philofophifchen Alitarbeiter hat er ihn tmmer mekbr
mur auf der Stufe eines Handlangers gelaffen, dem er einfady
NManujfripte sur Kopiatur iiberfandte und dabei wobl auch ge*
legentliche formale Dorfchldge in den Tept hinitbernahm. Siie
das, was er an Derftandnis und innerem 2ilitgehen von einenm
Siinger beanfpruchte, lieh Gaft, fitr Wiekfches Gefithl, mur all
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piel s wiinfchen fibrig — wabrfcheinlich auch wieder mit Un=
vecht, weil Ltiehiches Geduld nicht vorhielt und es ihm an der
sur Aufzucht von Adepten unerldglichen prattijchen ilberlegen=
heit gebrad). Seine unausléfchliche Danfbarfeit file BGajt ergof
er in die KHoffnungen, daf ®Gaft jum deutjchen Bizet werden
moge, jum Schépfer der neuen Spicloper, sum {iidlichen Sieger
iiber den Wagnerfchen Stilverfall. ,,3ch wiivde Roffini nicht su
miffen wiffen, noch weniger meinen Siden in der UTujif, die
AMufif meines Denediger Tacftro Pietro Bafti.” Wietjche hat
redlidy das Seine getan, diefe Hoffnungen su erfiillen; nicht nur
hat er ®Bajt durdh die jchweren Jlahre, wdhrend deren er ver-
fannt war, durch feine E&mpfinglichfeit und feinen unbedingten
Beifall oben gehalten; er hat fich auch perjonlich nach Krdften
dafiiv eingefelst und fich teils jelber, teils duvch dritte bei mdg-
lichit oielen und mdglichjt einflufreichen dentjchen ®rchefterdiri-
aenten verwendet, um emme Auffilhrung der Oper , Der Lwe
pon Denedig” jujtande zu bringen. &r hat weder den Druct
noch die Uraunffithrung mit wachen Sinnen erlebt: fein §reumd
Dr. Karl §uchs hat in diefer Hinjicht Wiesfches Erbe angetreten,
mdem er die Annahme des Werfs am Stadttheater in Dansig
bewirfte und in einer felbjtdndigen Brojchitre ein , Thematifon”
0. h. einen motivifchen Leitfaden su Gajts Werf herausgab. Over-
bect feinerfeits hat Wiehfches freudiges Dertranen auf Gajt als
Ulnfifer fortaefetst, ftudierte den Klavieraussug von Anfang bis
u Ende, fprach von Lichtalbenmufif und lief fich durdh Feinen
Einwand davon abbringen, diefer Oper die von Liefcdhe prd-
fonifterte Sufunft doch noch su wiinfdhen. Fu Gafts Opus 3,
dem prachtigen, Scheidemantel gewidmeten Baritonitiict ,,Lethe’
(von €. §. Uleyer) fand er fo fdidne Danfesworte, daf BGaft fie
iiber alles andere ihm fonjt gefpendete £ob ftellte. Da Wieh-
fches [eidenjchaftliche @mpfehlung von ®Gafts Kunft, die bei
Lieffches beijpiellofer Verithmtheit in den neunziger Jahren doch
gewif; die bejte Reflame hatte bilden miiffen, doch Feine allge-
meine Aufmertfamieit su weden vermodht hat, fo wird die Srage
erlaubt fein, unter was fiv einer Suggeftion Wiekijche 31 feinem
unerfchiitterlichen ®Glauben an ®Bafts hochite Kiiftlerfchaft ge-
langt ift. Gehen wir fehl, wenn wir meinen, fein eigener Ehe-
gei3 fei im Spiele gewefen? & Ratte einft Richard Magner
auf den Schild erhoben und dann in Acht und Bann getan: hatte
er der IDelt nicht ein Ideal geraubt, wenn er nicht imftande

II 8 €, U, Bernoulli, Overbed und Wickide
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war, auch hier, wie in allen Dingen, die er fonft zerjtdrt hatte,
pollgiiltigen €rfab 3u jchaffen? Sein Ulachtbediirfnis wmgarnte
fein mufifalijches Nrteilspermdgen. €s ift eine Begleiterjchei-
nung feines Sanatiferftadinms, und gewify nicht die unerfren.
lichfte, daff ein braver deutjcher Utufifer, der davob nicht wuite,
wie thm aefchah, nun einfach fo als sweiter 2Tozart ausgerufen
purde.

Ovperbed idiber Niekfches § reundjichaften
afob Burcthardts und Liekjches Derhdlinis ift, foe
weit es auch ihr nunmehr befannt gewordener
Briefwedhfel davitellt, ein einfeitiges gewefen. Bei
Ytiekfche haben dabei in Rinficht auf die ihm von
. -  jeinem Horrejpondenten entgegengebrachten Emp-
findungen irrige Anmahmen beftanden. In Mahrheit hat Burd:
hardt fchon jahrelang Liely{ches Schriftitellerei mit Empfindunden
perfolgt, die jedenfalls fchlieflich von der Oes ®Grauens nidt
weit entfernt gewefen find, ud von den Eremplaven der Schriften
Wiekfches aus der Jeit des in Rede ftehenden Briefwechfels, die
mit unfehlbaver Reaelmdgigteit ihn sur NMitfreude einladend bei
ihm cingutveffen pflegten, fchwere Leiden davongeiragen. Was
ich hier von Burdhardt fage, habe ich der Sache nach aus feinem
Nunde, in Juferungen, die nicht aus Konfidenzen, mit dDenen
or mich vor andern ausgeseichnet hatte, ]n'tainmtcn, fondern im
Caufe eines [dngeren, bis 3u Burdhardts Tode fortgejetsten Ders
fehrs su Gehdr gefommen find, der aus Mmiftanden gam; aufers
ordentlicher 2Art hervorgegangen war. @in Brief Liefiches an
Jafob Burdhardt machte diefen unter den Nienfchen, die jur=
seit in wicklichem Devfehr mit Wiet{che ftanden, jum erften Geus
gen des Aushruchs feines Wahnimns 5.

€ war am Wadymittag des 6. Januar 1889, einem Sonntag,
ale meine §van und iy, in meinem Studiersimmer beieinander
figend, deffen Senfter nach dev Strafe und dem an diefer liegenden
Dorgdrtchen aehen, Jafob Burdhardt jur Tiir heveintreten und
nach unferer Raustiic fich bewegen jahen. lnter den fite wns
beftehenden Umftdnden mufte, daf Wiehiche i Spiele fei, unfer
erfter uns bligartig fiberfallender Gedante feir. Burdhardts €
jcheinen an und fitr jich war mir ein Ratjel, da swifchen hm nd
mir, ungeachtet nunferer beiderfeits ftillberouften Gemeinjameeit
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unferer Veziehungen su Wiefche, damals nodh feinerlei intimerer Burdhardts Befuch
Derfelr beftand — anders lag Lieffche den uns im Aloment P ;:ﬁ?ff:d:aﬂ;’
allitiindlich gegenwdrtigen Gedanfen nahe. Schon feit einem Dier-

teljahy fiillten die fchwerjten Sorgen um ihn meinen Hopf, andere

faft gan3 davaus verdrdngend, feit mir der Briefbote die 3weite

Turiner Gruppe der Uiefjche-Briefe sutrug, d. k. feit ehwa ATitte

Oftober handelte es fich dabei um Briefe, die ihrer ganzen Be-
jchaffenheit nach in ftart fteigendem Ulafe an Geiftesftérung des
Schreibers denfen [iefen. Jtun galt Vurcthardts BVejuch der ATit-

teilung des von ihm erft am Tage, da er su mir fam, echaltenen
entfeglichen Briefes. Sobald wir ikn gemeinjhaftlich gelefen hat-

tent und von den Seitenjtiien, die ich fchon in meinem Schreibtijdh

befaf, die beweglicheren audh ausgetanfcht waren, war alles

flar, wie es um Wie{che ftand. Taghell war nun, was id

fchon feit einiger Jeit u ahnen {cheute.

Eine 2titteilung, die von mir durch einen ebenfo unversiiglichen
Beridht ermidert wurde itber die fofort unternommene Reife,
welche der Abholung meines Srewndes von Turin und feiner
Begleitung hierher gegolten Ratte! YOoRL jchon der erfte Tag
des fo eingeleiteten Derfehrs offnete Burdhardt den NTumd zu
den Erfldrungen, aus denen mein vorftehendes Jeugnis ftammt.
Sie waren eindringlich und unmifverjtehbar, wic Burdhardt
redete, wenn er reden wollte, und haben fich mir, dem fie einen
Dorhang vor einem Sachverhalt zerriffen, welchen eigene duntle
Ahnungen bis dahin fajt nur mitverhdngt hatten, unvergeflich
eingeprdat.

Auf threr grofen Informationsreife, mit der fich Wiekfches niesides Stwener
Schwefter im Sommer 1895 auf ihre Biographie vorbereitete und ™ - et
auf der fie im Spdtjommer auch Bafel befuchte, fah fie hier Ja-
fob Burcthardt, um audy feinen 2Anteil an der von ihr geplanten
Darftellung der Basler Feit ihres Bruders ju erbitten. Der
Empfang, der ihr dabei suteil wurde, fann fich, wie ich aus Burd-
hardts eigener Sdhilderung diefer merfwiirdigen Entrevue weif;,
von einer Weglomplimentierung ans dem Fimmer mur gerade
foreit unterfchieden haben, wie jich von felbft verfteht, wenn man
bedentt, dafj die Beteiligten ¢ine Dame und Jafob Burdhardt
waren. Die Derfion, die von Burdhardts Derhalten bei Oiefer
®Gelegenheit hier am Ort Furfiert, {cheint die 3u fein, daf fich
Kb als altersfchwadhen ,,Uloribond” geftellt habe. — Ja-
fob Burcthardt war von der Art der MMenfchen in Port Roval,
I 8*
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fitr cine gewiffe Pujillantmitdt durchaus geneigt .unb darum £q=
gen ftart ausgefet, denen fie um jeden Preis fich 3u entsichen
fldm‘“f felbjt um den Preis der Annahme der Tiene eines ver-
itandnisunfdhigen Jlavren. & interefjantes Veifpiel aus den
Kreifen von Port Roval finde ich in fehr authentijcher Sorm er-
sdhlt in der Revue des deux mondes, Beft vom 1. September
1890. J¢b will nicht jagen, daf der pPort=Rovyalijt Sontame diejer
@r3idhlung, der den Llarren bei einem 2Anlaf der beseichneten Avt
fpielte, Burcthardt feine Ednnte. Denn Sontaine war fein Ders
halten von feinen 2teijtern diftiert, und b fich Vurdthardt einer
fremden Anweifung in folchem Salle gefiigt Qdtte, weify ich min-
deftens micht. 2Aber der Einfall jener Utetfter, Arnaunlds umd
e Maitres, Sontaine fitr thren Gwed als Warren angujtellen,
ftammt denn doch jedenfalls ganj aus TJafob Burdhardts Geift
und Denfweife. €r war ein Alenfch diejer problematifchen ®at-
tung, an der man nicht gerade immer unbedingten Gefallen findet,
deren BedentlichEeiten indefjen felbit ftets etwas von ihrer ,aus-
aefuchten (recherchée) 2lrt an fich trdgt”. Sie gefallen nicht
e¢ben, aber efwas von der ,Dornehmbarteit” des Siinders ijt
daran immer unverfennbar. Bei alledem will idh nicht in 2Ab-
rede ftellen, dafy Burchardt josufagen aus derberem Boly ges
fchnitten war als die Port=Rovaliften und fetne Pufillanimitdt nie
fo ftarf hervorgetreten ware. & Ratte, fich im Salle der ot
als Warr gebdrdend, doch mehr Aumor als jeme Port-Royaliften
und nahm fidh nicht ganz fo ernit. @Er gebdrdete fich in folchem
Salle freier und gewifjermagen [uftiger. Denn er ftammte dodh
nidht aus fo ftreng rveligidfer Schule wie die Port-Rovalijten,
pont Demen man geradesu fagen Fann, daf fie als Asketen logen.

Don einer Begegnung LWiehfches mit Burdhardt fann allein

o i threr unbefangenen Stellung jum Chrijtentum die Rede fein.

Sie [eiteten beide als Schiiler Schopenhauners aus dem griedhis
ichen Peffimismus die groften Leijtungen der Briechen ab (aus
cinem ilbermaf des €eidens), aber nur Burcdthardt ,mitleidend”,
wahrend bei Wiehfche das Derftinduis der Griechen auf ener
urfpriinglichen Derwandtjchaft feiner individuellen 2Anlage bes
rubt. Denn wenn, wie Burcdhardt meint, die ariechifchen Aj
fefte daraus ihre unterfchetdende ®Brdfe fchopfen, daf fie auf
dem Boden eines Egoismus ervouchien, der durd) feinerlei religids
legitimierte Noral befchrdnft war, jo war der brennende Ehr-
geis, der Wiefche befeelte, foviel ich su fehen je vermochte, T
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Kern feines MWefens. Sein litletd mit ihnen war gerade fein
,Chriftliches””. — Don den Eigenfchaften Flafjifcher Briefe be-
fiken die Liehiches die eine wenigftens in gany hervorragendem
Nlafe, daf fie ad hominem gefchrieben find. Darum erfdiraf idh
aunch fo fehr, als miv fein im MWahnfinn an Jafob Vurdhardt
gerichteter Briefe sufam. Der Adreffat war fajt gleichaiiltig, das
fprady faft nody beredter als der an fich wahnfinnige JInhalt
dafiir, daf Wiehjche ihn von Sinnen gefdhrieben Rhatte. Wie
Fonnte er fich gerade diefem Ulanne gegeniiber fo gehen laffen!
Wer in Wiehiche su Haufe ift, wird nach Feugniffen iiber die
RAéhe fetner Anfchanungen iiber Sreundfchaft nicht viel fragen,
fetne Schriften enthalten deren die §iille. TIn dem von der
Schwefter dem Bruder ervichteten Sreundichafts hmpd 1111\ ie
Bricfwedhfel mit Jaf Burdhardt, Gottfr. [lex und
B. von Stein von ganj befonderem JInterefje, ]onrn jie wbcn-e-
falls d e n §reundichaften gelten, bei denen der Lietchefche Beitrag
sur €yrif des ganzen Derhdltniffes, sum gefithlsmagigen Auf-
wand su feinem Juftandefommen der unverhdltmismdfig grdgere
ift, fo fehr, daf Wieiche faft als Opfer des Derhdltniffes erfcheint.
Siir ihn Fniipfen fich jedesmal Hoffnungen und Afpirationen daran,
pon denen der andere Teil huull etiwas wetf. Das gilt jchon von
der $reundichaft mit B. von Stein, gefduweige denn von den
betden anderen, bet mo{d}cn pon Sreundfchaft faft mur wie vom lux
beim lucus — a non lucendo — die Rede jein fann, wenigftens
auf der einen Seite. Da ich von Wietsjche felbft nody vor feinem
definitiven Wegsua aus Bafel (§rithjahr 1879) eines jpateren
itngen Sreundes, des Sreiherrn von Stein Jugend fehrift
,Die Jdeale des AUlaterialismus” gefdentt erhalten
habe (woher idh das Bitchlein noch heute in meiner BVibliothet
bejitse), iehfches perfdnlicher Verfehr mit Stein hingegen erit
im BHerbft 1882 begonnen hat, fo bin idh swar in der Lage ge-
wefen, die Besiehungen jwifchen beiden von Anfang an ju ver-
folgen. Dennody {ind fie miv in der Rauptfache fehr lang ver-
hitllt aeblicben und treten audy in meinem Briefwechiel mit
Wiefche fehr felten und unvollfommen hervor. Eigentlich durch-
fichtig find diefe Besiehungen auch mir geworden erft durch die
“o.pp elte Behandlung, welche fie fiir die Offentlichfeit durch §rauDr.
€l §8rfter im Jahre 1904 erfahren haben, in Sriedrich Lieh{ches
gefammelten Briefen und im Leben Sriedrich Wiehfches. An beiden
Orten ift mir diefe fogenannte Sreundfchaft mit Stein —
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fo danfenswert auch mir wie jedem, der etwas davon erfahren
will, diefe Publifationen der Sraun Dr. $orfter gelten — als ein
die Sreunde Wiekfches bis sur tiefften UTelancholie herabftimmendes
Amdentfen erfchienen. Selbft diefe fich anfangs {o ungewdhnlich
ausfiditsreich anlaffende Begegnung jollte fitr Lietjche sunidyts
fithren, mag das nun an ver Mnerbittlichfeit der Todesfichel und
ihres Eingreifens in Liepfches £eben hingen over audh an der
natiiclichen Jnfompatibilitdt von Liepfches Nlenfchenart mit jeder
andern, die ihn begegnete.

Der arme Wietfche mochte allemal ausnehmend, viel weniger
bis gar nicht mochte man ihn. Und doch werde ich, der id) fo
weit unter ihm ftand, am alferwenigften daran denfen mogen, ju
beftreiten, daf er wie nur fehr wenige Alenfchen fiir das Empfin-
den von Sreundichaft gefchaffen war. Aber eben an diefer Sens
fibifitdt wie an andern hat er nur eine iippige Quelle des Un-
aliicts gehabt, das fich iibevrhaupt fiber fein Leben ergoffen hat,
und das ich bei meinem fchfichternen Derfuche einer mdglichit ge-
drungenen und doch nicht ganj fehlgehenden Charafteriftif m
meiner ,, Chriftlichfeit unferer heutigen Theologie™ im Sinne ge-
habt habe. Die wirklichen Sreunde iesfches (nicht die wahren,
die es gar nicht gibt, ebenfowenig wie es, nad) iehjche, eine
wahre Welt neben der wirtlichen itberhaupt gibt), haben an ihm
ein und diefelbe ,Ytuf su fnaden’ gehabt, find in diefem Pro-
blem verbunden gewefen und Fnnen auch in Rinficht anf den
Erfolg, der ifmen dabet juteil geworden, fich untereinander allem
beurteilen und abfchagen.

oie mut s Da aus dem Gedanfen, fidy etnem andern Ulenfchen als fidh
D eadidart . elbft su ndhern, fitr Wiejche auch bei H. von Stein mie ehwas
mit Baft . o ’ - b -
mehr als ein blofer 3u feiner Realifierung gediehener Derfudy
geworden ift, muf unter den perfdnlich (als Sreunde) Liekche
ndher getretenen Nienfchen Peter Gaft als der einzige gelten, 3
welchem fich ein Derhdltnis gebildet Rat, das etnem Schiilers
verhdltnis wenigjtens dhnlich aefehen hat. 2Aber anch hier hat
Wiekjche felbjt alle AUTithe anwenden miifjen 3ur Aufrechterhals
tung diefer fnlichfeit, d. K. sur lnterhaltung feines ecigenen
®laubens, er habe an Kdfelif etwas wie einen Schiiler, einen
UTenjchen, den er {o nennen Ednnte. JIn diefem Sufjammenhang
ift auch mur der blinde Glaube Wietjches an den itberfchwenglichen
Wert der NMujif Peter Gajts su verftehen. Diefer Glaube war
fitr LWefche ein unentbehrliches Bediirfnis, um Peter Gaft fite
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iich als UMenfchen noch 3u vetten. Damit nur Peter Baft fiir thn
nicht suc reinen (untermenfchlichen) Schreibmafchine fanf, mufite
er etmas in Peter Gait entdecten, woran er meinen fonnte, einen
menfchlichen Kern zu befifgen, und diefer Hern follte mun feine
Nufif fein. Die Annahme lag fite Wiehfche jehr nabe, nachdem
er den ®lauben an Magners Nujif verforen hatte. Wur daf
cben nicht jeder UTann Wiehjches BGewaltjamteit befift, was er
an ealem ®ut verfoven, fich felber auch wieder 3u fchaffen.
& befaff fie aber. JIn der filv ihn ndtigen Refonftruftion des
ihm jonft als Alenfdh verrinnenden Peter Gait hatte deffen
Wit diefelbe Bedeutung wie etwa in der Refonjtruftion der
por ihm in Triummer gegangenen 1elt die Lehre von der ewiger
IDicderfunit oder fonft eine ideale Sabel.

| als eine Auffldrung bejchaffen. Sicher hat ex perio-
- e difch feine perfonlichen Derhdltniffe wohl ganj
verfchieden angefehen und Flaffifiziert. In dem Brief an feing
Schwefter vom 20. Nlai 1885 aus Denedig (S. 596 f.) entwickelt
Wiekiche die Theorie, er Fomne bei Ulenfchen feinen Troft nicht
finden, weil es niemanden feinesgleichen gebe, er vergeude feim
Feben mit hoffnungslofem, immer wieder in Enttdujchungen aus-
laufendem Suchen nach Sreunden. Dabei wird Overbed in einem
Atem mit Rée und Utalvida von Uleyfenbug genannt; danach
gehorte der Ritdblif auf die Sreundichaft mit Overbect fiir ihn
auch nur 3u den , befchamenden Erinnerungen”, su den ,nwiirdi=

von Sveundfchaft [dft fich aus der Biographie mehr

gen Anpaffungsverfuchen”, su den ,Schwddeanfdllen” in Augen=

blicten, in Denen er ,die &infamfeit abjolut nicht mehr ertrug”,
su den Mlufionen, ,auf furse Jeit Derftece gefunden 3u haben,
hinter denen er eine Reitlang rwieder fien Fonne’; bei diefen
®elegenheit werden auch Schopenhauer und Wagner als {oldhe
Derftecte ausdriicklich genannt. Das Derhdltnis su Overbed {icher
war, wenn Wietiche es als ,Derfted”’ empfand, dann jedenfalls
sugleich ein Ayl und Sufluchtsort; an der Realitdt diefer Sreund=
fchaft Fann fcdhon deshalb nicht geviittelt mwerden, weil iegsfche
Wirfungen auf @verbeds Lebensgang gehabt hat, die ofne
Sreundichaft gar nicht zu begreifen {ind. Daff Lliejche aber
tatjachlich mit den ®edanfen, die er fich in diefer Richhung ge-
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madht hat, grundiofen Einbildungen sum Opfer gefallen i, acht
aus der Andentung hervor (S. 609), Wiehjche fei der Uleinung
gewefen, ®verbed habe ihn um Rohdes Sreundichaft gclﬁlctgl:t_
Um irgendwelchen ernften Glanben 31 perdienen, ijt diefe s
fage fchon viel su unbejtimmt datiert. Soundjoviel Jahre vor
dem Sommer 1885 foll ﬁtltmd’t die Uletnung bet fich haben anf=
fommen lajfen, @verbed ftelle thm bet Rohde nad). Die Der-
fafferin erwdhnt als , beseichnend”, daf Rohde den 2Anlaf eines
Briefes an Overbed dazu benuft habe, fein Hers iiber die Leip-
siger Begeanung mit Wiehjche aussufchittten und Overbed dep
Emdrud von ,unbefchreiblicher Sremdheit” mitsuteilen, den er
bei der Belegenheit davongetragen habe. @Overbed war durdy
jenen Brief Rohdes felbjt iiberrafcht gewejen und hat fich gerne
durdh Rohdes eigene Worte in diefer Hinficht beruhigen lafjen bei
der Leftitre von Rohdes BViographie (O. Crufins, Erwin Rohde,
Tiibingen und Leipzig 1903).

&s wird wohl darauf hinauslanfen, was wir pon Overbed be-
reits su hoven befamen: Wiekjche war nidyt einfam, er fiiklte
fidh einfam; nie hat es ihm an lenfchen gefehlt, die der befte
Wille befeelte, ihm nahe zu treten und ihm etwas su fein. Aber
der unfosiable, auf die Einfamfeitsmarotte fich verjteifende €p-
ponent feines Qaturells gab immer den Ausfchlag und hinter-
trieb fruchtbare, dauerhafte Hniipfungen. Ufthetifch fam er iiber
die momentane Ausdructsform, iiber das aphoriftifche Toment:
gefithl nicht hinaus, und im praftijchen Handeln iiberwand er
nie dte Eremitenfchen, mit den menfchlichen Dingen wirklid) hand-
gemtein 3u mcr‘\cn — swet fich cmiilt:,cnbc Seiten feiner Gefamt
phyfiognomie! Schon der alte Chamfort hat es ithm fagen Eonnen,
all unfer Ungliid fomme daker, daf wir uns nicht davanf verftdn
Oen, allein 3u fein. Ylun hat Wiekfche, da er nun einmal ein Herens
meifter der Umbehrung des Schlimmen ins Gute fein wollte, jich
auch die Leiden feiner Emjamfeit vielfach su Glitk su wenden
gewufit — jedoch eben nur sum perjénlichen Genuffe des Dichter-
gliicts, nicht sur frudhtbringenden, unmwiderjtehlichen Wirfung auf
andere. Auch hat er nie eine felbft nur Wochen umfajjende Feit-
fpanne ohne Briefwedhiel suzubringen vermodit. &s fei denn,
daf er {ich eine Senfation davaus madyte, ein Pad Briefe auflaufen
und ungelefen su laffen (3ch fitedhte, es ind 3wet von Jhnen da-
vunter! 2n Suchs, 6. September 1888, Briefe I, 527.) Priift man
Oie Briefbande auf den Adreffatentreis gerade der lesten, fonas
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tijchen Jeit, jo fallt es auf, daf er feine frither bejten Sreunde,
mit denen thn aber die ¢ine und andere unliebjame Erfahrung
gritndlicdh und auf Jahre hinaus entyweit hatte, nun nicht etwa
endgiiltig als Unwiirdige und Abtriinnige von fich weift, daf er
vielmehr die fidh darbietende ‘)u|ohmma~3»luguli\ui mit beiden
Ranten ergreift und gerade gegen diefe alten §reunde, die fich
in feinen Augen nicht bewdhrt hutt\n tut, als ob nichts gefchehen
wdre. Jwetfellos ein Riidsug auf die Refervebeftinde, weil feine
aftiven Refrutierungsverfuche nicht su dem erhofften &€rgebnis
gefithrt haben. Wir greifen einige Beifpiele heraus: 2ATit Deuffen
Enitpft er nadh zehnjdhriger Panfe wieder an, diesmal ohne jeden
Anflug, wie frither an thm herumsufchulmeiftern, oielmehr iiber=
wiegend fentimental und Fomplimentenreich dem Sreunde fein
Recht lajfend, nuy hier und da mit einer eingejtrenten Andentung
feiner iiberragenden Anfpriiche: , Schlieflich — ich will nicht fiie
heute un® morgen, fondern fiix Jahrtaujende recdht behalten.”
(Denffen S.90.) Ebenfo gab es mit Dr. Carl Suchs auf das Ende
hin wieder einen gefteigerten brieflichen Austaufch; genaun die
Radlfte feiner fechsundswanzig Ylieti{chebriefe entfal[-:n auf
Jahre 1887/88. (Briefe I, Erfte 2Ausgabe 378—408.) it
Bersdorff hatte fich Wietfche nach dem VBayreuther ,h}r{ptdfonnncr
(1876) iiberworfen, ithm aber dann in der Farathuftrazeit (1883
und 1885) drei her ,\,[tdjc Briefe gefchrieben — offenfichtlich ein Der-
fuch, das was man einmal befaf, doch nicht mehr als nétig 3u ver=
lieven, IDic felr aber Wiekjche ¢s davauf abfah, mit dem thm ein-
mal eigenen Ulenfchenmaterial ju geizen, beweift die Wiederauf-
nahme {einer VBesichungen sum Sreiheren von Seydlis. Diefer ﬁaitc
ihm nady Empfang der , Vermijchten ATeinungen und Spriiche” im
April 1879 rundweg den Derfehr gefiindigt; bei dem fechs Jahre
fpater fidy ergebenden Iiederfehen trug ihm LWietjche Briider-
fchaft an! Seydliy blieb ihm interefjant als Dertreter des ,, Ja-
ponisme” und der , dfthetijchen Tartiifferie des jehigen Euro-
pas’, befonders im Sufammenbang mit dem Studium des fran-
3ofifchen 2Artiftentums, das Wiekfche nach dem Sarvathuftra wie-
der befonders befchaftigte.

Eine ecrfchopfende Darftellung aller feiner verwicdelten Be-
siehungen su Mdnnern, von denen er etwas hielt oder hoffte,
ift fiilr feine Biographie unerldflich, wiirde aber hier 3n weit
fithren. Jch muff mich darvauf befdhrdanfen, die beftimmenden
Gefichtspunfte unmifverftandlich hervortreten su [affen. MWie-
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piel ift nicht fchon {iber iet|dies , Sreundichaften” gefdirieben
wordent — alles vdllig wertlos, weil man iiberfah, daf nag

ven erften fiinf Basler Jahren bei iejche die Dorausjefungen
fitr die naiven und harmlofen Empfindungen, die ilm bis um
mit jenen Jahren Sreundfchaft wirklich hatten evleben [affen,
nidht mehr vorhanden waren. @overbecs Heivat, die Enthiy.
jehungen in Bayreuth und dann nodh das Sorrentiner Klojter-
erlebnis bildeten den feften Abfchiuf in Lietfches jugendlichen
Gemiitsbediirfniffen. Der fpdtere, fitr einen Einjiedler feines
wegs {pdrliche, wenn auch meiftens mur briefliche Derfehr mit
Ndnnern, fpielte fich swar in den Sormen der Sreundchaft oder
Derehruna ab, entjprang jedoch nicht etwa der weichen Gefiihls-
iphdre, fondern einer Fiihlen, auf §6rderung feines Lebenswerfes
absielenden Berechnung. 2Alle feine feit 1876 gejchloffenen, auf:
recht erhaltenen oder aufs mneue wieder anagefnitpften menjchs
lichen Besiehungen verteilen jich auf swet Klaffen, die beide in
ihrem Jnhalt durch das Werk befjtimmt waven: entweder Jiinger
oder Kemner, entweder 2Adepten oder Connoiffeurs. it einer
etnzigen €infchranfung und 2Ausnahme: ,einen §reund Overs
bed ein fiir allemal ausgenommen”, — foll er fich ewmmal
im Binblid auf eine derartige Gruppierung gedufiert haben
Su diefem ftand er eben wie 3u einem Bruder. Das Ausbleiben
pon iingern lief ihn dann immer mehr — Dder Ausdend it
{chwer su wmgehen — um die BGunft der Kenner buflen. lan
mag fich Davaus eine Dorftellung bilden, was es fiie Liekfche 5u
beteuten hatte, als ein Kritifer von europdifchem Ruf wie Georg
Brandes aus freien Stiiden auf ihn einging. Und das it viel
leicht das empfindlichfte Opfer, das Liefiche der ,force majeure
(oder mineure)* feiner Befundheit 3u bringen hatte, daf er me
davan denfen fonnte, auf der Bdke feiner Kulturbegriffe ftehende
bedentende Feitaenoffen perfonlich Fermen 3u lernen. Die Siiecher
Begegnung mit Gottfried Keller ift wohl das einjige Alujter
eines Derfuches diefer Aet. Sonft zehrte er ausfchlieflich an dem
Perfonalbeftande der Basler und Bayreuther Heit, denn feine
sahlreichen Kurbefanntjchaften haben ihm in diefer Hinficht feinen
nennenswerten Fuwadys gebracht. MWie wdre es thm jum Beis
fpiel su gdénnen gewefen, wenn er etwa auf einer Reife nach
Paris, die geplant war, einen der grofien §rangofen hatte bes
juchen nnen! MWie hatte er fich sum Beifpiel mit dem allers
dings fdhon 1880 verftorbenen Gujtave $laubert in Crofjet bei
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Rouen verftehen mitjfen — auch diefer ein frauenfchener Evemit,
ein Derddhter von Geld und Geldeswert, ein Derdchter der Dielen,
Allzupielen und, um einen geraden Ausweg verlegen, mitten
swifchen Romantif und Wiffenfchaft hineingeftellt. Andeve Ve-
rithrungen wiederum, die eine oberflachliche Erwdgung ihm viel=
leicht anwiinfchen mdchte, wdren Faum nady fjeinem Herjen ge-
wefen. NTit Ibjen vorab, der thm ja auj einer Durchreife durch
Niinchen erreichbar war, wdre er faum auf einen griinen Jweig
gefommen, da Ddiefer auf ihn wie ein rabuliftijcher Theologe
wirfte, deffen Stol5 es julief, fein Sveifeitsideal der tediofric
tat anzupreifen und der immer gleich nach Ungliictlichen juchte,
um gegen fie 3u eifern. Wosu nmun das ,Wenn” und ,Aber”
diefer sufdllig hevausgegriffenen 2idglichfeiten? Alun, um 3u be-
tonen, daf alle jene Seuilletons diber Wiekfches , Sreundichaften”,
jofern fie nicht den ugendfreis betreffen, viel beffer die Nber-
fchrift fiihren witrden: ,Auf der Spur des guten Eurvopders”.
BHatten Waturell und Gefundheit ihn mehr auf Gemeinfamfeit
angewiefen, fo wdre feine praftijche Lebensbetdtigung gewiff
tmmer mehr auf eine Propaganda unter internationalen 2ltittel=
europderit hinausgelaufen, denen die neue Kultur ebenjo am
Rersen lag, wie thm. Damit erledigt fich audh das barbarijche
Dorurteil, als hatte Liefche je daran gedacht, den guten Euro-
pder durd) iiberlegte Kreuzung rajfentechnifch su sziichten. Um
®Gegenftand folcher Utopien zu fein, bewegte diefer Lieblings=
gedanfe Lieiche viel su unmittelbar. Lein — nur die perfénliche
§iihlung, der verniinftige Fujammenjchluf mit 3ehn oder swansig
der BVeften in Fentraleuropa, und der gute Euvopder jtand da!
IWenn eines feiner eale unter jenen Beften auf BGegenliebe
vechnen fonnte, fo diefes. In einer Befprechung des voriiber-
gehenden Jerwiirfniffes swifchen Wiekjche und Spitteler, — nach
Liehiches eigener Beseichnung fein Sturmgerwitter, fondern nur
ein ,, 08lEchen” — erinnert 3. D. Widmann (im , Bund”’, Oftober
1907) an ,Die §liege Tjetfe”! — das erfte der Gedichte in
&. Spittelers Literarijchen ®leichniffen. ,,Es er3dhlt, wie Lowe
und Leopard einander in enger Selsfchlucht begegnen und {ich
mit finftern Blicken mafen. Denn feit gevaumer FHeit hatte,
swifchen ihnen hin und herfdwirrend, die §liege Tietfe bald
dem Léwen Seindfeliges iiber den Leoparden, bald diefem Un-
freundliches itber den £owen ins Ohr geflifftert und Stich und
®ift suriidgelajfen. tun, da die beiden gewaltigen Tiere ein-
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andet geaeniiberftehen, fchdten fie einander vichtig ab, fpiiven
Achtung und Buneigung fiiveinander und fommen jur Enficht:

Das einzige, was auf die Dauer Reil verfpricht —

' s

Wir miijffen uns suweilen fchaun von Angeficht.

M Groll und Swietracht ift's im Augenblick gefchehen,

i

Wenn Grofe UTann fitw Utann fich gegeniiberftehen.

5. Der Denfer und die Gelehrien

(Der Kampf gegen den Steptizismus)

=ie Enficht in diefes Linvermogen, nur Entwerfe
| nicht Baumetfter 3u fein, Rhetor, ja Sdwdter blei-

urfachte jene jpiitbare Ddmpfung in AWiekiches pros
phetifcher Suverficht, die man fomit nicht als {id
einfchleichenden Kleinglauben, als Abfall von jich felbit auslegen
darf. Der grofe Lebenstinder Savathuftra ijt Steptifer aus

rund

cinem Jwange feiner Aahur herans; tietsfche befennt (Anti-
Srofe Geliter v chrift 54, Anfang): , Ulan laffe fich nicht ivrefiihren: groge Betfter o

Steptifer

find Steptifer. Farvathuftra ift e Sfeptifer. Die Starke, die

Sreibeit aus der Kraft umd Nberfraft des Geiftes Dbeweift fih  Japl

durcdh Stepfis. Ulenfchen der Ilbersengung Fommen fiir
Grundjasliche von Wert und Unwert gar nicht in Betracht.
seugungen {ind Gefdnaniffe. Das itelt nicht weit genug, da

nicht unter jich: aber um iiber MWert und Unwert miteeden 3u diirs

alles
1ber
5 fieht

fen, muf man fiinfhundert Uberseugungen umter fich febm, — it
hinter fich fefn . . . €in Geift, der ®Brofes will, der audy die -
NTittel dazu will, ift mit Wotwendigleit Steptifer. Die Sreiheit  Yipug

o jeder Art fbersengunaen aehdrt sur Stirfe, das Srei-Bliden:

fommen . . . Die agrofie Leidenfchaft, der Grund und die

Macht

feines Seins, nodh unaufgefldrter, noch defpotifcher, als er jelbit

e5 ift, nimmt feinen gangen Jntelleft in Dienft; fie macht

denflich: fie gibt ihm UTut jogar su unheiligen Uitteln; fie

ihm unter Umftdnden ilberzengungen. Die Nberzeugund al

tel : vieles erveicht man nur mittels einer Nbersengung. Die
€eidenidhaft braucht, verbraucht fibersengungen, fie unterwirft fid

unbes
gonnt
s Niit=

grofie

ithnen nicht, — fie weif fich fouverdn. —“ Ein folcher, vom g
hochften Cebensmute befeclter Steptizismus fann aber nach Tietr  fu

jches inmerjter Auffajjung, nady der Rinterften Konfjequen3

cigentlichen Strebens tmmer mur als berechtigter Rubepuntt, als

jeines




voriibergehendes Fugeftdndnis fitr suldjfig gelten. Dielmehr ijt
das mitteljte Siel feines Lebenswillens der Kampf gegen Den
Steptizismus auf der gangen Linie des menfchlichen Dafeins.
€s hangt mur an der Befchrdnfung feiner individuellen Eriftens,
daf er diefen Hampf filr {eine Perfon nur anf theovetijchem
®Bebiet und gegen ®Belelrte ausfocht. Dafiir fteht uns ein un-
vergleichliches fonfretes Beifpiel su Gebote, um, eben in Diefer
individuellen Ausprdgung, Lliek|ches antiffeptifchen Lebensmutan
allen Derfeinerungen eciner aparten Einszelheit aufsuseigen. €s ge= ichjches Leben
hort wiederum zum Reichtum im Bilde LWiekfches, daf felbjt der ?f:::lf.:::if:.'r:“
greije Glorienfchein einer Apothefe durch die 2taffe thn dodh nicht
um den Dorsug bringen tdnnte, {elbft auf dem Bebiete der feinften,
differensiert durchgeiftigten JIntelleftualitdt ebenfofehr Typifches
erlebt 3u haben, deffen Ajpett einer betrachtenden Wadpwelt nichts
Deforatives, reijooll in die Augen Springendes bieten wird und
doch i der Fufammenfiigung individueller Lebensichictiale ein
allgemeines Problem bet den Murzeln faft. Ich habe die drei=
fache Sreundichaft swijchen Rohde, Mverbed und Wiehiche im
Simne und bin der leinung, daf fich hier in biographijcher Der=
Forperung der auf die Erfenninis der Ulenjchen und Dinge ge-
vichtete gelehrte Iifjenstrieb in feinen Gefalren und Lidten, aber
auch in feinen Gliidsbedingungen greifbar darleat. Diefe drei-
fache Sreundichaft verdient es deshalb, iiber die Hufallsgebilde,
dte fich mit mehr oder weniger Recht ebenfalls Sreundichaften
mit Lliekfche nennen, hinausgehoben su werden, weil fie den
Hreuzpuntt bildet, von dem aus drei felbftdndiae und bedeutende
Lebenswege auseinander ftreben. €s braucht nicht erft noch ge-
jagt 3u werden, daf; diefe BGelehrtendreiheit, die diefe Freundichaft
jedenfalls zur Feit der gemeinfamen Waffenbriderfchaft zu
Anfang der f{iebsiger Jahre nodh war, nicht tm Sinne eines
felbft hochbemeffenen Durchichnittes fiir reprdfentativ su gelten
hat, fondern im Stime cines gemeinjamen, deutlich betonten
®Begenfates su dem landldufigen Gelehrtenbetriebe. Da ndamlich
ver Ausgangspuntt fchon jenfeits der ®renze der Honvention
und des Alltags lag, wird die fontraftierende Entfaltung der dret
Schictfale dadurch su einer defto grdferen Seltenheit, daf jie die
Entfaltung einer von Anfang an vorhandenen Ausnahme bedentet,

Wir beginnen gebiihrlich, da es jich um einen ‘%rcun”\f:[mft_::: Erwin Rokde als
bund unter ®Gelehrten handelt, mit einem Blick auf das Leben Sreund Wiegfdes
Erwin Rohdes, weil aus ihm ecine philologifche Sachberithmtheit
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Rohves Bildung
und Anlagen

geworden ift und er aljo offenbar eine Art Umtehr 3u den von iby
nrfpriinglick; befampften Pofitionen an fich vollzogen hat. Dq
[aft fich denn weniger eine fpiegelglatt in jich geebnete, als eine
mit energijchem Willensaufioand aus widerftrebenden Elementen
fich sujammenichlicfende Perfdnlichfeit erwarten. Bei einer Bp-
fprechung der Rohdebiographie von Otto Crujius hat ein naher
Sreund fowohl Rohdes als Overbedts, der Philojophieprofefior
Tohannes Dolfelt in ¢eipsig, (im Leipsiger Tageblatt 1902) Rohde
ans eigener Befanntfchaft folgendermagen gefchildert: ,Rohde
gehdrt 3u den in feltenen Graden verwicdelten, {ich nur jdwer
geniigenden, fich nach Einheit und Rundung {ehnenden, aber aus
manchen Swiefpdltigteiten und Mnaunsgeglichenheiten fich nur un-
pollfornmen herausarbeitenden PerfonlichEetten. Er gehort su
den UMenfchen, denen fchwierige und gefdhrliche nnere Bedine
gungen auf ihren Febensweg gegeben find, und fitr die Vas Leben
daher eine jwar an erlefenen ®eniiffen eraiebige, aber jugleid
eine bedentliche Sache ift. Schon ein Umitand geniigt, um evwarten
su laffen, daf wir in Rohde mit einer ungewdhnlichen Perjons
lichfeit befannt werden: er war mit LWietsfche durch vertrauliche
und hochaeftimmte Sreundichaft verbunden. Hier in Leipsig war
¢s, wo die beiden ,Ausnahmemenjchen‘ — fte jtudierten Elaffijche
Dhilofogie unter der §ithrung Ritjchls — ihren Bruderbund
fchloffen. Liefsfche jagat iiber diefe Sreundichaft: ,Ich habe es bis
jest Tur das eine Nlal erlebt, dafy eine fich bildende Sreundichaft
einen ethifch-philofophijchen Hintergrund hatte. . . . Siir gewdhn-
lich lagen wir uns in den HQaaren, ja es gab eine ungewdhnlide
ANienge von Dingen, itber die wir nicht sujammentlangen. Sobald
aber das Gefprdch fich in die Tiefe wandte, perftummte die Diffos
nanz der Uleimungen, und es ertdnte ein rukiger und voller Ein-
flang.* Rohde gebot iiber eine erftaunliche Gelehrjamfeit und
war eifter in dem Fritijchen Sichten, Priifen, Derfniipfen 0¢5
in den Urfunden Dargebotenen. Doch weit hiher |chdtte er an
fich und andeven die beherr{chenden :'s‘rinummgetﬁnc- der Perfone
lichEeit, die Auffchwiinge und Befreiungen, die fich dev ienich
durdy feine Phantajie ju geben vermag. Jch erinnere midy, daf
Rohde einmal (e war etwa im Jahre 1878), als pon dem fber-
aange Wiekfches sur Philofophie und von der wegwerfenoen Be-
urteilung die Rede war, die diefer ,Abfall’ bei vielen jeiner
philologijchen Sachgenoffen erfubyr, fich ungefdhr fo u mir duferte:
Wenn ein Hamdwerkfer in fich die §dhigteit entdedte, Botterbilder
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su geftalten, fo jet es doch wohl in der Ordnung, daf ev fich
diefer nemen Tdtigleit sumwende. ... Rohde jcheint uns eng
verwacdhjen mit gewiffen grofen Strdmungen des modernen
®Beifleslebens, wahrend er anderen Erjcheinungen des Lebens der
Geaenwart — beifpielsweife allem, was man Liberalismus und
Sort{cdhrittsoptimismus nennen fann — in fchroffer Ablehming
aegeniiberfteht. &benfo verhaft war ihm alles duferlich emfige,
befinnungslos tedmifche Knlturgetriebe und alles jelbjtzufriedene
Sidhwiegen in allgemeiner Bildung. Er war eine im vornehms=
ften Sinne moderne Yatur: in der Weife feiner Anfpriiche und
Derfeinerungen, feiner ®liicEsbediirfniffe und Unbefriedigungen.
. . . 5o allgemeiner Anerfennung fich das wiffenjchaftliche Lebens-
werf Rohdes erfreut, fo wenige 2lenfchen gibt es, die von der
Avt von Ulenjchlichfeit, die in thm lebte, ein richtiges Bild be-
fiten. Rohde gehdrte nicht su den freundlich entgegenfommenden
Waturen, su den Alenfchen, die fich mit verbindlichem E£dcheln
und fcheinbar teilnehmendem Eingehen gefelljchaftlich in alles
Aidaliche [chicken. €r befaf nicht die hiersu ndtige triviale Gut-
miitigfeit; es war thm etwas von jener Schopenhauerfchen Wahr-
haftigfett eigen, die es nicht fiber fich gewinnt, der BVequemlichEeit
eines reibunaslofen gefelligen Derfehrs juliebe die feineren
und tieferen 2Anjpriiche des eigenen Geiftes und Gemiites zum
®pfer u bringen. Dazu fam bei ihm nody ein anderes. E&r hatte
nicht die gliicliche Babe, fein Juneres [leicht und hemmungslos
aus fich heraussuleben; ev [itt unter einer ftarfen, oft uniibermwind-
lichen Schen, feine ®Befithle preissugeben. & gehdrte 3u den allzn
beriihrjamen, allzu ftdrbaven, allzu einfam innerlichen Seelen;
er fithlte fich der groben, fragwiirdigen, unficheven Anufenwelt
nicht gewachfen; er hatte gegen die Alenfchen eine Art ATiftrauen,
alsob er von ihnen mifdeutet werden Fnnte. ATit einem gewiffen
Yteide blickte er anf die naiven Llaturen, denen es gegeben ift, thr
Jnneres einfach und froh nach aufen ju fehren. So fam es demn,
dafy feine Seele, in dem unbefriedigenden Gefiihl, fich nicht einfach
in Hbereinftimmung mit {ich nach anfen geben zu fomnen, fich mit
ciner rauhen, oft borftigen, ftachlichten Krufte umfletdete und
diefe im Derfehr hervortreten lief. Selbjt jolchen, die er [lieb
hatte, gab ¢v oft genug diefe Fraige Hiille su fithlen. Wer Rohde
verftand und liebte, lief fich freilich dadurch nicht abjchreden,
jondern liebte ihn vielleicht durch diefe fchvoffe Aufenjeite hindurch
nur um fo sdrtlicher. Aber wieviel Ulenfchen, mit denen er ver-
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fdken Romantif: Kavoline Schlegel und Bettina, auf Rohves Gea
fithl machten. Atan darf nun freilich, wenn man von einemt
romantifchen Suge in Rohdes Wefen {pricht, nicht vergefjen, daf
feine Romantif zu den tief suriicfgesogenen, nur fchwer und fchiich-
tern aus der Derborgenheit hervortretenden Angelegenheiten Roh-
des gehdrte und daf fie einen ftarfen fEeptifchen Einjchlag aufwies.
. . . Befonders religidfen §ragen gegenitber nahm er die Stellung
einer f[feptijchen Entjagung ein. ... Der XReichhaltigleit dev
Synthefe, in der fich Rohdes MWefen darftellt, witrde indeffen etwas
Wichtiges fehlen, wenn nicht noch feine Yeigung file Fomijche
Auffafjung der Ulenfchen und Dinge und fein Humor hinzugefiigt
wiirden. MWenn man mit Rohde befannt wurde, war dies wohl
einer der zuerft auffallenden Jiige an thm: feine hervorragende
Begabung fiir fcharfe, anfchauliche, aber jzugleich mehr oder
weniger ins Komijche seichnende Auffafjung der Alenfchen. BVald
fprithte er von harmlofer, gutmiitiger Spafmacherei (wobet er
fidy mit befonderer Dorliebe der {dchiifchen, mandhmal auch der
fchwabifchen UTundart bediente) ; bald hatten jeine Fomijchen SHeich-
mingen ¢twas von Spott und Treffenwollen an ficdh. Er war un-
ermiidlich im farifaturmdfgigen Schildern von Gelehrten, die ithm
unausftehlid; waven. Diefe Art, die Dinge Fomifch anzufaffen,
war fiir ithn jugleich das bequemfte 2ATittel, im Umgange anju=
Fniipfen. und §iihlung ju gewinnen. Rohde fehlte es an der
sum $eben fo iiberaus ndtigen behaglichen Trivialitdt; feing
Schwierigleit, in die vichtige Stelling sum £eben su fommen, hangt
nicht 3um wenigjten damit sujammen, daff es feiner edlen Llatur an
trivialer Llaivetdt gebracht. Die Begabung fiir fomijches Anuf-
faffen und Schildern gewdhrte ihm in diefer Besichung einen
gewiffen &rjaf. Doch audy fich jelber ftand thbe mit humo-
rijtifcher 1lberlegenheit gegeniiber. &r wollte, fo {dheint es mir,
in den gelehrten Unterfuchungen und 2Angelegenheiten, die ihn
berufsmdfig befdhdftigten, um Feinen Preis feftgefeffen werden,
an ihnen nicht wie an einem Reiligen und Lefsten fleben bleiben;
und fo gab er fich denn zu feinen ernften Avbeiten j3ugleich
Ote fretere und beweglichere Stellung {pielenden und leicht und
gering nehmenden Humors — wiffend, daff der Kern des lenfdy-
lichen anderswo liege. Daher die burfchifofe Art, in der er oft,
wie man bei Crufins lefen Pann, iiber feine Arbeiten und iiber
Wiffenfchaftliches iiberhaupt {pricht.”

Das Diele, das iiber Rohde und Wiekfche 3u fagen ift, nimmt

il 9 &. AU, Bernoulli, Oveched und Liegidhe
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Die , Diosturen”

feinen Ausgangspuntt an beften bei dem ,,Oreft=und Pyladestum”
unmittelbar nadh der Geburt der Tragddie (Briefe II, 366). ,In
Eeipsig ift eime Stimme fiber meine Schrift: wie fie lautet, hat
der brave und von mir fehr geachtete Ujener in Bonn vor feinen
Shidenten, die ihn gefragt haben, vervatem, ,es fet der bare
Unfinn, mit dem vein gav nichts anzufangen fet: jemand, der
fo etwas gefchrieben habe, fei wiffenfchaftlich tot'. €s ijt, als
ob idy ein Derbrechen begangen Rdtte; man hat zehn Alonate
jet gejchwiegen, weil wirflich alles glaubt, fo gdnslich iiber
meine Scrift hinaus zu fein, dafy Fein Wort daviiber ju verlieren
fei. So fchildert mir Overbed den Emdrud aus Leipsig. ...
Yun Deine Schrift, in ihrer Grofhersigieit und fiihnen Kriegsge-
noffenjchaft, mitten in das gacfernde DolEchen hineinfallend —
welches Schaujpiel!” (Briefe II, 354.) ,Xun mdgen alle guten
Geifter mit uns fein, liebjter Sreund! et gehen wir miteins
ander, eines Glaubens und e¢ines RHoffens! Was Du erlebft,
erlebe idh, und es gibt nichts mehr, was einer von uns nod
fitr fich wdre, nichts Gutes und Rechtes ! (Briefe II,357/58). ,,3d)
fehe mich immer ftaunend nach einem dhnlichen Dorfall wm und
finde feinen. ®ibt es noch andre derartige ,, Sreunde’, wie Du
einer Bift? Kurs, es ijt etwas Ulivafelhaftes dabei: fehen wir
su, was unfere ,Kritifer” su diefem ,AUlonismus des Dualis-
mus” fagen werden.”’ (Briefe II, 358/59). ,,Wir wollen {dhon,
als Diosturen, unfre £ebensroffe bandigen. Hurra hody! Du
follit leben!” (Briefe II, 373.) ATt folchen 2Ausdriicfen hat
Wiefche im Jahre 1872 Rohde feinen Danf und feine Jubunjtss
ermartungen wiffen laffen. Der Danf besog fich auf die Gegen-
fehrift Rohdes ,,Zur Beleuchtung des von dem Dr. phil. Ulrich
von Wilamowit-AT5llendorff heransgegebenen Pamphlets: , du-
funftsphilologie” ! Die Nberfdhrift aber, ein Schlager pon einer
fberjdhrift, ftammte von dem dritten im Bunde: ,Hier, mein
lieber, guter Sreund, ift der Titel, die mit Iubel und Hohnges
fchrei begriifte Erfindung meines Hausgenoffen Profeffor Over
beck: ,2Afterphilologie”. Weldy ein einmiitiges Triumoirat,
miifte man fidh fagen, und dodh, follte die Entwidlung [ehren,
quot capita, tot sensus!




ay

eichen Llaturen fann es begegnen, dafi fie in der
S Dilege der Sreundichaft untereinander volle Beniige
finden und dabei vdllig iiberfehen, daf iiber der
M| Siille des Anustanfches ein urfpriinglich gemeinfames
Jntereffe swifchen ihnen gar nicht sur Sprache
hat {ich Rohde unter dem Datum Hamburg, den 27.
Juli 1867, alfo volle fechs Jahre vor feiner Befanntjchaft mit
Overbed und felber jweiundswansigidhrig, auf das erfte Blatt
feiner |, Cogitata” folgende Aufseichming notiert: ,Was foll ein
innerlich frei gewordener Theologe ju feinen Fuhdrern fagen?
Toute la vérité et rien que la vérité!? Das ift leicht defretiert.
Rien que la vérité follte jedermann ftets jagen: aber toute la
veérité der unmiindigen Ulaffe — und unmiindig find hierin von
sehn ienfchen mindeftens neun — 3u bieten, wdre nuflos und
gefdhrlicd). Ntuglos — denn die Leute wiffen ohne Kinderfabeln
nicht su leben: und fo wdre die Furze Wakeheit in all threr Un-
barmhersigfeit fitr jie viel su gut; gefdhelich — denn die Naffe
der Boshaften . . . bedarf einer guten ftarfen Kette . . . &nd-
lich wive es tovicht, der fchadenfrohen fenge audh noch das
Schaujpiel eines mifhandelten Guten und Derfténdigen zu geben.
Alfo rien que la vérité immerhin: d. . man halte fich an den
@eil der Wahrheit, der innerhalb der feftgefetsten Kivchenlehre
liegt; und fo wird der Theologe eine fegensreiche IDirkung aus-
fiben, indem er dem Willen feiner Fuhdrer edle, {iber die Be-
friedigung des Tiers hinausliegende Ulotive s geben verfucht
und auch wohl gibt. Aber jeine {dwer errungenen metaphyfijchen
Obersengungen verfchliefie ex . . . im eigenen Vufen und in dem
weniger Sreunde; er teile fie nur dem mit, der einen cigent-
lichen @inblick in fein Jnmeres mit veinem Millen wnd aebildetem
Derjtindnis verlangt. MWer mit diefer Obersengung theologifch
3u wirken itbernimmt, der arbeitet an dem Baue der Sufunft. . . .
Wer wiirde ihn beneiden um diefe vefervierte Stellung, in der
er fein Beftes ftets verdect Kalten muf: aber wer von uns darf
es denn ungeftraft wagen, der Alenge auch nur auf Auagenblide
einen der tiefften und fcheueften MWinfel feines Rersens su Sffnen P
Diefe im Jahre 1867 verfafite Loti; Rohdes nimmt ficy aus wie
ein Auszug aus der Schlufipartie der 18¢3 erfchienenen ,,Ehrift-
lichfeit” Overbedts — genan derfelbe Gedanfe eines doppelten,
je nach Bediirfnis bald praftifchen bald perfonlichen Standpunttes
des proteftantifchen Geiftlichen, durch den Overbeds Schrift fiberall
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fo bdfes Blut und fich felbft jo gut wie unmoglich machte. Ubrigens
war diefer Gedante auch liehfche vertraut: »&in Ezicher fagt
nie, was et felber denft; fondern fmmer nur, was er im Derhalinis
sum Lugen deffen, Dem er ersieht, iiber eime Sache denft. Jn
diefer Derftelfung darf er nicht evraten werden; es gehdrt
feiner eifterfchaft, daff man an feine Ehelichfeit alaubt.” (,,Wille
s Alacht” 980.) ®bgleich nun Overbec und Rohde iiber die
NidglichEeit einer fritijchen Theologie in unferen proteftantijchen
Kirchen” — dies der Titel sum fitnften Abjcmitt bei Overbed —

e Kemavante_unabhdngig voneinander der gleichen feferifchen Nleinung waren,

von (Moerbeds

£eben’j

*haben fie fich in allen andern Dingen, mur nicht in theologijchen,
gejucht und gefunden. Dies hdngt damit zufammen, daf es bei
Rohde ein Einfall unter vielen gewefen war, bei Overbed da-
gegen der ®Gedanfe, dem er fein Leben widmete. Bereits ein
Jahr nach der Derdffentlichung hat er im Dorwort der ,Studien
sur Gefchichte der alten Kirche" die ®Belegenheit wahrgenommen,
den inhaltlichen Willen feiner , Chriftlichfeit” auf einen Firjeften
Ausdrud su bringen und deshalb am 28. September 1874 die
denfwiirdigen Worte niedergefchrieben: ,, Das Chriftentum ijt eine
viel su erhabene Sache, als daf es in eimer im gangen ihm ent-
fremdeten Ielt dem eingelnen fo leicht geftattet fein follte, fidh
ohne weiteres damit su Dentifizieren. €s tut dies auch heutsutage
tm Grunde niemand, die Theologen ausgenommen; und wenn
diefe es tun und das Sffentliche Urteil ihnen felbjt dabei ent-
aeaenfornmt, fo ijt diefes Urteil ein Dorurteil, und jenes gejdhieht
auf Grund einer unberechtigten Selbfttdufdnng. Und doch Fommt
in der £age, in weldier wir uns gegenwdrtig mit dem Chrijtentum
befinden, mmdeftens etwas davauf am, daf die Theologen die
vidhtige Stellung jur Sadhe finden, und imjtande find, in einer
Beit, da Kraft und Einfalt des Glaubens fritherer Tage, ob fie
uns gleich nody beftimmen, dodh gefchrounden {ind, und eine Jahr=
hunderte alte und fehr vermidelte Erfahrung fich 3wifchen das
Chriftentum und uns alle jchiebt, den Ent{dhlitjfen, weldhen wir
entgegengetrieben werden, die Vefonnenheit zu wahren. Das
fann, fiige ich Heute Rinzu, auf fehr mannigfaltigen Weagen ge
jchehen; unter diefen wird fich jedenfalle auch der der wifjens
fchaftlichen Auffldrung iiber das Chriftentum befinden, und diefer
Aufgabe wollen auch die vorliegenden hiftorifchen Auffige, fo
gut fie FSnnen, dienen. &ner Dissiplin aber, welche uns in den
veligiéfen Iivven der Gegenwart sur Befinnung vuft, werden wir
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Faum {o bald entraten fdnnen, wenn {idy dochy felbjt diefes Be-
biets gegenwadrtig der Beift des Schwindels bemdachtigen 3u wollen
fcheint, und aus diefem Beifte Spottacburten austriechen, wie der
Derfuch, welcher uns neueftens aus Berlin unter dem iiberdies
irrefiithrenden Titel der ,Religion der Fubunft sufommt und jur
unbefannten ®Grofe einer sufiinftigen Religion bereits die zuge-
horige Philojophie, eine Scholajtif vor der Feit und ohne Liof,
erfinden will.”

Diefe Worte geben uns frohlidh und mutig Austunft, wie in
den Tagen des Kulturfampfes ein Hersensfreund und Gefinnungs-
bruder Liejches, suverfichtlich und ohne nodh ¢inen inneren Swie-
{palt su verfpitven, Theologe bleiben formte: er diente, {einer
Aleinung nach, einer Dissiplin, die in einer religids verwirrten
Jeit sur Befinnung rief und fah in der wiffenfchaftlichen Anftld-
rung iiber das Chriftentum einen der fehr mannigfaltigen
Wege, um den Sffentlichen Entfchliiffen die Befonnenheit u wakh-
ren. , Profane Hircdhengejchichte” — ein von jeder religidjen Be-
diirftigfeit befreites, von jeder prattijchen 2Anwendbarfeit ent-
lajtetes Gefchichtswert iiber die sweitaufend Jahre Chriftentum,
anf Hritif geftellt, von Philofophie belebt, ¢ine ,unjzeitgemdpe
Betrachtung’’ erften Stils — das war es, was ihm vor{cdywebte.
Diefer ihm teuren und flar durchfchauten Aufgabe gedachte Over»
bed fich auf doppelte Weife su widmen: als afademijdher Lehrer
und als Sdyriftiteller. Dergegenwdrtigen wir uns sunddift den
Profeffor, der er war. Wdhrend des Ulenfdienalters feines Wir-
fens in Bafel ift fidy Overbedt, als dufere Erfcheinung, auffal-
[end gleich geblieben. YTur eilte er frither mit befliigeltem Sdyritt,
mit fliegendem Rocfe und fuchend erhobenem Antlit feiner Wege;
im Alter wandelte er mehr in fich gefehrt; aber etwas VBewegtes,
Getriebenes haftete feinem Bange auch da nodh an. In feinem
breitframpigen Profefforenfchlapphut, das Soulard nm den Rals,
den Ubersicher nicht ganj jugefndpft und in der RHaltung eines
halben Srageseichens driidte er jchon dem Auge etwas von feinem
Wefen aus. Sein Anblick lief die Vermutung nicht fehlgehen, mit
wem man es 3u tun habe. §iiv alle, die ihn fannten, felbft fiic
fein Dienftmdddien und fitr feinen Brieftrdger, ftellte er die DVer-
forperung einer Standeswiirde dar, den deutfchen Profeffor im
dealen und Flaffifchen Sinne des Wortes. Sein typifcher Kopf,
etwas von €rasmus, etwas von Ulommien — und dazu dann
freilih ein nur ihm eigenes, unvergleichliches Auge, das jauber-
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haft auflenchtete, befonders je nachdem er lachte! So hatte es
file diejenigen, fiir die er sundchit da war, fiir feine Stubcnlcn,
etwas geradesu Selbftverftandliches, jemanden wie ihn vor jid
auf dem Hatheder ju haben. Desgleichen war fein Dortrag fo
geartet, daf er anderswo als vom fehrpulte aus faum dent.
bar war. Overbect hielt noch buchjtdblich Dorlefung, das heift:
er las wirtlich vor. Dody erjdhdpfte fich darin, daf er fich ans
Ntanuffript band, feine fitteilung feineswegs. Er verriet eine
innere 2Anteilnahme, indem er fprach, und blieb, von Gloden-
fchlag 3u Glodenjchlag, ohne anfzublicten, tief auf das Heft ge-
beugt. Seine Hande fchlugen unbehilflich winfend n periodifdien
Abftanden, als fchwdnge ein Perpendifel, auf den Pultrand auj.
Seine Stimme, auf ein ditmnes, litaneihaftes Sprechen einge-
ftellt, jchmicate fich der [angen Saflinie an, iibertat fich huftend
umd rdufpernd und lief nie einen Augenblit das Gefithl leben-
digen S$licfens vermiffen. €s war die ATonotonie der dnuferjten
Sachlichfeit, der Fucht und der Selbftein{chrdnfung; da lief Feine
Spule ab, da flapperte fein Ulechanismus — nicht ein Saf
ohne Trieb und Wille und Inhalt. Lur mangelte jede Unter-
ftrichenheit, fein Bann durdh das Auge, fein VBann durdh das
Ohr! &t swang niemanden, mitufommen; man fonnte recht wobl
anderes treiben als thm suhdren. Sobald man aber das Seine
tat und folgte und RQorte und mitfchrieb, vollendete fid) die
Sreude und Befriedigung in dem Empfdnger. Der Schiiler
fpitcte das Originale diefer Mitteilungen; was er hier befam,
fand er fo nirgends mwieder.

Auf cine Sveterftellung feines afademifchen Verufes hatte er
nicht su vechnen. MoRl fam es bei deutfchen Lehrftithlen vor,
daf auf altteftamentlichem oder auch auf fyjtematifchem @Gebiete
ein Umzug von der theologijchen in die philofophifche Safultdt
erfolgte; fein §ach, die Kivchengefchichte, exfchien nicht fo erpontert,
um die Schaffung eines jolchen Yiotausgangs ju rechifertigen,
und als tenteftamentler war er durch die Abftempelung sum
jchulgerechten Tiibinger hinveichend gededtt; and) teilte der Lehr-
plan die neuere Kivchen- und Dogmengefchichte feinem Kollegen
KQudolf Stahelin ju, fo daf ihm eine duferjte Bedrdngnis ers
ipart blieb und er fich in der fitr ihn abgesivfelten Berufsaufgabe
noch [eidlidy einvichten fonnte. Iie fehr fein Penfum aber trohe
dem einen lann wie ihn in de Enge treiben mufte, erhellt
allein fdhon aus feiner Definition der Kivche, als der Einbalfas
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mierung des Altertums”. Eine andere Stellung sum Chriftentum
eingunelymen, als die Stellung des Erfenmenden 3u feinem Ob-
ieft, war thm, dem religids adnslich Bediirfnislofen, ein Ding
der Mnmdglichfeit; und da nun diefe Erfenntnis fo nadt hifto-
rifd;, fo unbarmbersig profan ausfiel, mufte der afademijche
Sehrer, der vor allem anderen 3u fein ihm fein ausgepragtes
Pflichtgefithl vorchrieb, fein Hanptangenmert davauf richten, wie
er fich vor den Suhdrern mit Glimpf aus der Sache 30g. €
hatte niemals einen Ruf nach Deutfchland angenommen: das ver=
ficherte er voll ehrlichen Erjtaunens daviiber, daf er das iiber=
haupt noch gefragt werde. Kein perfdnlicher Taft vermochte die
Naht suzundhen, und faft wie eine natiicliche Reaftion auf eine
unertrdgliche Ausnahme ftellt fidh die Tatfache dar, daff fein
unmittelbarer Wacdhfolger auf dem Firchenhiftorijchen ELehrituhl
ein praftijcher Theologe war, der vom Pfarramt herfam und
ins Pfarramt wieder juriictfehrte. Dennodh ift nicht su itberfehen,
dafy ihm feine Gebundenheit an die Theologie zwar zur Sefjel
gereichte, er fie aber doch nicht von {ich abgeftreift hat, jelbjt dann
nicht, als er es hQdtte tun Ednnen. Um die Alitte der achtsiger
Jahre hQdtten ihm die perfénlichen Derhaltnifje geftattet, etwa
fich als Privatdosent auferhalb der theologifdhen Safultdt nodh
im ritftigen Alter die erjehnte wiffenfchaftliche Sreiheit su ver-
jchaffen. &b tat es nur aus dem inneren Grunde nicht, weil er
einen geheimen — irrationalen und inftinftiven — Zufammens=
hang 3u serftdren fiivchtete, alfo eben dody fo etwas wie die Ent=
wurjelung aus einer Heimat. Wer fich auf das EChriftentum
aus dem Sumdament verjtand, fei es auch nur als den Begen-
ftand Filhler Sorfcherarbeit, der oIl fich, fo fagte ihm fein Ge-
filhl, nad; wie vor su den Thevlogen halten. So fehr er recht=
seitig Das Seine tat, Fein Ulifverftandnis auffommen 3u lafjen,
fo vermied er ebenfo gefliffentlich jeden Anfchein hochmiitigen
Renegatentums und bewies damit, wie auch fonft, jedenfalls
tnen guten Gefchmack.

,Aber damn mugt du dich ans Sdireiben madhen, wir wollen
nodh was Rechtes aus dir herausfchlagen. Lur ums Himmels
willen feine Kleinigfeiten, feine Kritifen!” So hatte Treitjchfe
1864 dem afademifchen AUnfdnger gefchrieben. Seine erjte fri-
tijche Eiebe, 2rbeiten am neuen Teftament, hat er neben feinem
firdiengefchichtlichen Bauptberuf nie liegen laffen; fefundierten
ja doch drete umd jweiftiindige Kollegien meiftens eregetijcher
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oder einleitender Art den hiftorifchen Hauptfurs. Seine betvdcht.
lichfte fchriftftellerifche Leiftung auf diefem Bebiet war feine Be-
arbeitung des De Wettefchen Handbuchs jur Apoftelgefchichte,
das Werf feiner letsten Jenaer Jahre, und 1870 erfchienen unter
der Titelfignatur Lic. th. a. o. Profeffor in Bafel. Bereits hier
erweift fick das angewiefene Bett fiir den Strom des Wiffens,
den es weiter leiten foll, als viel 3u eng. Einen ,furigefaften”
Kommentar hat @verbed fo , ftarf erweitert”, daf die dem Un-
ternehmen pringipiell einbegriffene Handlichfeit des Budies sum
Opfer fiel; Overbect pflegte fpdter an der UngetitmlichEeit des
Bandes die Engelsgeduld des Derlegers Hivzel su eremplifisieren,
der ihn weit {iber die vereinbarte Fahl der Arbeitsjahre und
Drudbogen hinaus ruhig habe gewdhren laffen! Hierher gehort
noch die sweite Erfahrung allgemeiner Art. JIm Dorwort hatte
@Overbedt die Ulethode der ,Quellenfcheidung” als ,,vollfom=
men wveraltet” bezeichnet: ,Aber idh RQatte mich gewaltig ge-
tdufcht” — denn zu Anfang der neunziger Jahre Fam die Quellen-
fcheidung wieder fo fefr in die 2Tode, daf Overbed nun — das
eingige Ulal! — i feinem Holleg feiner Subjeftivitdt die Siigel
ovabeds  {chiiefien [ief und weniger an feine Studenten dachte, als an pein-
n\:’ﬁf::;d['lﬁt‘;fdyr lichfte wiffenfchaftliche Sauberfeit. ,, 3hr miift mich damals fiir
St pervitdt gehalten haben!” fagte er hinterher in Erinnerung an jene
vierftiindige Dorlefung iiber die Apoftelgefchichte pom Sommer
1893. &r war ndmlich nur bis ins jweite Kapitel gediehen, fo
fehr ging er in die Breite und Tiefe, aber wenigftens mit dem
&rfolge, daf von den Anhdngern der befampften Ulethode, von
denen einige unter feinen Fuhdrern fagen, audy der hartnddigite
befehrt war. So verftand fich denn fein Wunfch um fo befjer,
auch auf neuteftamentlichem Gebiete wenigftens nody etwas fertig
s machen. 20Tt der Synopje hatte er begonnen, mit dem vierten
Evangeliften wollte er {chliefen. &r dachte, das Problem, das o
viele dicfe Bande hervorgerufen habe, in einem fchlanfen Bind-
chen zu erfchdpfen, jchon duferlich ein Proteft gegen den ,,Papiers
furm®, den die Theologen und ihre Derleger fiber dem Urchriftens
fum, doch eben nur einem Sleckchen der Weltge|dhichte errichtet
hatten. 2Aber jur Drudlegung feines , Johannes” fam er nicht
mebr.
bt ety Overbeds Fleiner 2Aufia ,Miber die Anfdange der patriftifchen
tichengeididite - Eiteratur” (1882) wurde alsbald nady feinem Erjdieinen und
feither bis heute ex cathedra fiir , berithmt” erfldrt. Iie wenig
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derartige fummarijche Pofaunenftdfe bei Mverbed auf Gehdr
su rechnen Qatten, geht aus feiner BVeftiirsung hervor, die Srage-
ftellung feines Themas jdhlings su ,Prolegomena einer drift-
fichen Literaturaefchichte’” aufgebaufcht su fehen. Leife, jduberlich
und relativ — anders wollte er BGefchichte nicht anfaffen; er-
fufr er nun gar, daf fein Sreund Rohde an der ATdglicheit, die
Befchichte der griechifchen Profanprofa su fchreiben, gesweifelt
Rhatte, fo empfand er befonders deutlich die Didflitffigleit in den
Anforderungen feiner patriftijchen NMitarbeiter, die 3u der fparjam
abtedpfelnden Deftillierfunit einer echten Philologie pafit, wie
die Sauft aufs Auge. Daf iiberhaupt Overbect mur fich der Form
der Studien bediente, ftellt fich als die unwillfiirliche Reattion
feines Gelehrtengewiffens gegen theologifche Ralbwifjenfchaft dar.
Auf dem Standpunft der Theologen ftand er nodh in feiner fonit
agrundgelefrten Abhandlung, mit der er {ich 1870 in fein Lehramt
einfithrte: ,Niber @ntftehung und Recht einer vein hiftorifchen
Betrachtung der neuteftamentlichen Schriften in der Theologie”,
und fich als einen Schiiler Baurs erfldrte. Aber von da an war
jedes neue Produft ein Schritt weiter gewefen jur Selbftandiafeit
in der Problemftellung und die akl der Themen lag eigenfinnig
aufierhalb jeder Schablone. Die in feinen ,, Studien sur Gejchichte
der alten Kirche” (1875) gefammelten drei Auffdfe seigen das
deutlich, befonders der leste ,Mlber das Derhdlinis der alten
Hirche sur Sflaverei im rOmifchen Reiche”, der aus einem Aula=
vortrag von 1871/72 hervorgegangen ift. Durdy ihn ift Rohde 3u
Betrachtungen iiber die fundamentale Bedentung der Sflaverei
fiie die antife Kultur angeregt worden: , Seit ifrer Abfchaffung
fei es mit dem oberften Fiel der griechifchen Kultur, dem
dvacdar oyokdleww xalde vorbei, und mit den vielen Bdrten,
die diefes in feiner 2Ausfithrung mannigfach entftellte Prinsip
sur Dorbedingung Rat, find doch jedenfalls auch feine edelften
Sriichte abgefallen und nie wieder u erzeugen’” (. Crufius, Er-
win Rohde 1902, 5. 75). Als dann @verbed iiber jwansig
Jahre lang in tmmer neuen Umarbeitungen Kivchengefchichte vor=
getragen Qatte, durfte er der Anficht fein: , Die Kirchengejchichts-
fcireibung ift ein Stitd MWeltgefchichts{chreibung und ift andy ur-
fpriinglich nichts anderes gewefen. Erft die pfeudofritijche Hir-
chengefchichts{dhreibung der Reformation, welche die Gefchichts-
fchreibung in Riidficht auf die Kivche sum Weltgericht machte, hat
dies 3u verfermen begonnen, aber damit nun auch die Hirchen-
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aefchichtsfchreibung in eine Rethe von Abenteuern gejtitvst, aus
denen fie fidy noch heute herauszuwiceln hat” Um sum Dep.
ftandniffe diefes Projeffes beizutragen, widmete er feine jwei
[egten Publifationen den RAnfdangen der Kirchengefdhichtsfchrei-
pung’. n feinem Lachlaf befindet fich beinahe vollendet eine
grofie Avbeit iiber die , Kivchengefchichte des Eufebivs von €
favea”.

Overbeds Verhdltnis su feinem Berufsfache, der fritijchen E-
forfdning des YMeuen Teftaments und der Kivchengefchichte, hatte
jich im €anfe der Jahre namentlich dadurch fompliziert, daf er
die Entwictlung, die jene 3eitgendffifche hiftorijche Theologie neb-
men follte, sum Teil helljeherifch porausgefchaut und jum an-
dern @eil nicht von ferne geahnt hat. Die Aufhellung der Re-
ligionssuftdnde in den erften chriftlichen Tahrhunderten fchien ihm
die widhtigite und dringendite Aufgabe eirter methodifchen Hritif
s fein, und swar aus einem ganj beftimmten, prinzipiellen
Grunte, den er (Studien, S. 158) o formuliert: ,,&s ift nicht su
besweifeln, daf in der Kirchengefchichte einft namentlich das Ha-
pitel des Streits des Chriftentums mit dem Altertum ein gan
amderes 2Anfehen haben wird, als es dies jeht noch unter der sum
geringften @eile iiberwundenen Wucht traditioneller Dorurteile
in unferen theologijchen Lehrbiichern hat. &ine der verwirrends
ften @infeitigeiten der herrjchenden theologifchen Betrachtungs-
weife diefes Streits ift aber ihre Weiguna, dabei am Chriftentum
nur den Gegenfafy gegen das hinter ihm liegende Altertum fehen
su wollen, die tiefen MWurszeln aber, mit weldien es darin, umd
swar feineswegs nur in Religion und Theologie des Iudentums,
iteht, das was man itberhaupt jein antifes MWefen nennen fann,
su iiberfehen.” Der grofartige Aufidhwung der patriftijchen Stus
dien, den er mit herbeifithren Qalf, lieff aber je ldnger defto deuts
lidher die Summensiehung vermiffen, die er als ganj felbitvers
ftancliches €rgebnis davon erwartet hatte: je [dnger wnd fleifiger
wir forfchen, fo hatte ex {ich gefagt, defto unwiderleglicher wird
fich herausftellen, dag das Chriftentum nicht einen Gegenfal; sum
Altertum, fondern einen integrierenden Veftandteil des Altertums
bildete, daf es alfo in unfere Feit entweder nicht mehr hinem-
gehdrt oder, falls fie es noch ndtig hat, es wohl als antifer Ubers
veft mit der erforderlichen Ehrfurcht behandelt, nicht aber frgends
wie als modernes Gut ausgeboten werden darf. Gejchicht dies
dennoch, nun fo lagt {ich dagegen nicht mehr etmwenden als gegen
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alfe veligidfen Phantajtereien iiberhaupt. Daf aber eine moderne
Theologic um ihn herum 3u einer Kulturmacht emporwachjen
jollte, die als ihr vornehmites Erfermungsseichen geltend machte,
nicht metaphyfifch, fondern hiftorifch fundiert su fein, das aller-
dings RQatte fich @verbed niemals trdunien lajfen. &s danerte
daher felr lange, bis thm diberhaupt die Augen aufgingen fiir
die angeblich fidh vollziehende ,Verjiingung” des Chrijtentums
in der modernen Theologie, im Grunde ja nichts anderes als die
Umbiegung Fritijcher @infichten, an deren Erwerbung er felber
mithalf, sur dreiften Gritnder{chaft exbaulicher Pofitionen. Diefer
fite ihn unglaubliche Handftreich fiberrumpelte ihn, als er ihn
erft einmal begriffen hatte, fo fehr, daf er aufer einem gelegent-
lich hervorgernfenen Proteftrufe fitr den Rejt feines Lebens buch-
ftablich ,,fprachlos” blieb und aus den Publifationen nun eben
doch nichts wurde, su deren Ausarbeitung er {ich den friihzeitigen
Riicdtritt vom Lehramt ausgebeten hatte. Rubige alte Tage hat
er nicht gehabt; er hat es {ich jauer werden lajjen bis julet
und Qat aud), was hiermit nun wohl befannt gegeben werden
darf, in den fieben Jahren feiner &meritation fein Lebenswerf
wicklid; an manchen Punften noch erheblich geférdert, o daf
aelegentliche pofthume Derdffentlichungen nicht ausgefchlojfen {ind.
Einiges war fo gut wie fertig, aber er Qatte fein €eben hinduvdh
su felten dructen [affen, als daf er auf fein Alter Kin den damit
verbundenen Umftandlichfeiten und &motionen nocy gewadhien
gewefen wdre, sumal feine beiden [legten Dublifationen in Sach-
freifen und dariiber hinaus noch im bejten Sall ein verwundertes
Hopfichiitteln su weden vermocht hatten. ,IDie wenn ich ein
Pudendum begangen hdatte!” {dherste er. Und doch hatte er nichts
weiter getan, als Harnad den Titel eines , Aleijters’ abgefprochen.
,Denn”, fagte er, ,ein Aleijter vedusiert die Probleme, und Har-
nact Pompliziert fie.”

Die Plychologie feines Derhdltniffes su Harnad, das nadh
beiderfeits aufrichtig {ympathijchen Beziehungen und emem [eb-
haft betriebenen Sadiperfehr von jwansigjdhriger Daner mit der
offentlichen 2Abjage Mverbects an Harnad im Jahre 1897 in
dte Briiche ging, [aft fich nicht iibers Hnie brechen; fie gehort
anch nicht hierher, wo fie blof Epifode fein ¥énnte, jondern ver-
dtent, wenn ihre Kenntnis fich als ein Sffentliches Bediirfnis
herausitellen follte, eine griindliche felbftdndige Schilderung. Der
Aufiehen ervegende Bruch hat Overbed swar auch nicht eime
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cingige Widerlegung eingetragen, wohl aber eine falfche umd
unwiirdige Aufnahme der feiner RHandlung angeblid) untersu.
fdhiebenden 2lotive: der ohnmddhtige Steinwurf des vevdrgerten
und empfindlidy iibergangenen Yebenbuhlers und was joldyer
Sieblichfeiten mehr find! €s ift nicht wahr, daf er auch nue
eine Stunde feines Alters deswegen v et bittert war; weit mehe
als das: ¢v war e bittert, pom Grunde feiner Seele aus aufs
gebracht, in hellem SHorne anfflammend, als handle es fid) um
Wortbruch und Derrvat. Widhts hat meine vielfach begriindete €hra
furdht vpor dem alternden, von mancherlet Unbill bedrdngten
Manne ftacfer su weden vermocht, als diefe Wahrnehmung:
ein fo grundaiitiger, friedliebender 2enfeh, der fein Leben lang
MaGigung und Befonnenheit anempfahl und davin ftets mit dem
guten Beifpiel vorangegangen wat, [egt von feinem fechsigften
Jahre an, — ein Datum, das ifn erft vecht hatte mahnen miiffen,
fich su befcheiden und auf einen mdalichft glimpflichen An- und
Abfchlug bedacht su fein, — mit einemmal eine heifie, unbefonnene
@apferfeit an den Tag, die ihm fo ungeftiim audh in jugendlichen
Kampferjahren faum susutranen war. & mutete {ich mehr 3u,
als ¢r Kraft befaf su bewdltigen, und ich bin felbft bereit jusu
geben, Dafj er mit feiner vom GHaune gebrochenen Herausforderung
Das Ethos in feinen fehr erquiclichen 2Anblid darbot. Dennoch erhdht das 3
Inoenaitee ML meine Bewunderung vor dem tiefeingerwurselten Ethos, aus 14
dem allein ich bet feinem flugen und welterfahrenen Wefen mi
den jahen Eifer des Endes erfldven fann. Spat, ju [pdt erfannte
er, woran er war und da ftand fein Sinn mur noch auf eines: g
nur ja wm Feinen Preis in einen Deraleid) einwilligen. Wie
arofimiitig man ringsum die Augen udriicfte, um ein fiiv beide alllis
@eile peinliches NMifverftindnis zu tragen — etwas verbat et '
ficdh unter allen Umftdnden, ndmlich vermwedhfelt zu werden; et
wollte wenigftens fein Philifter gewefen fein.
@s brady feinem 2Angriff die Spite ab, daf er ihn in St
und Gedanfengang durchaus vorbehdltlich und gewunden und s
dabei dock mit einer ironifdien Ciebenswitrdigleit heransbrachie.
Das tat dem ungeheurven Ernfte Abbruch, hinter dem ein Leben
ftand. v verfaumte es, von dem Rechte Gebrauch su machen, das s
ihm wic feinem suftand, und eine Erfahrung mit vollem Gewicht '
in die Wagfchale 31 werfen, die die hundert Gedantenpfiindchen der
mobern Gewordenen mehr als aufwog. E€in unficheres Gemifdh  Hy
von ftarfem Selbftberouftiein und Saghaftigteit hinderte ihm, den :
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Scklaa serfdimetternd ju fithren. Wichtsdeftoweniger bleibt der
Schluf des dritten Lachwortes sur weiten Auflage der ,,Ehrift=
lidhFeit”, die er Ende 1902 fertig ftellte, ein Kulturdofument und
ift hier in einem reidylichen Aussug wiedersugeben. Das Ulanifeft
lautet in feinen Hauptitellen: (203—217) ,,. . . Was vom pro-
phetijche Charafter meines Schriftchens von 1873 3su halten ift?
Ihn iiberhaupt beftreiten su laffen, braude ich auf feinen Sall. . .
Zwar daf ich bei meinen Prophetengebdrden fo abfonderlich
und ftetig mur Unglii gehabt haben fjollte, mag ftellenweife viel=
feicht nicht mir allein etwas {chwer eingehen, und gerade mit
der modernen Theologie habe idh ¢s nidht fo gan3 verfehlt,
wenn ich uns mit der von miv (1873) beftrittenen Theologie einem
,Sujtande der Dinge entgegengehen fah, bei welchem man die
chriftliche Religion vor allen amdern zu preifen haben werde,
als die Religion, mit der man machen fann, was man will’,
Allein nock ohne mit allem hervorsuriiden, was idy felbft sur
Kritif diefes Seherwortes in petto hdtte, und felbft wenn noch
andere aufer mir an feinem Trefferchavafter nicht sweifelten,
was fonnte es mir gegen die moderne Theologie niien? JIn
Binficht auf welche ich felbft mit Dubenden von ,Treffernt diefer
Art allenfalls noch als ein nicht iibler Mahrfager paffieren
fonnte, — aber als ein Prophet? d. k. als ein Alann, der aus
den ,Seichen‘ feiner Reit die Fommenden Dinge gelefen und ge-
fehen hat? nimmermehr! der ich dod) nachtraglich alles o gans
anders habe gehen [affen miiffen als ich es allein gemeint haben
fann, da i) vor dreifig Jahren, an der Sdahigkeit der Theologie
versweifelnd ihrer Aufgabe ju geniigen, ihr Sdhweigen und
Stille empfabl. Statt deffen, wie ich durch die ,moderne Theo-
logie* belehrt worden bin, {ie vorsog, in eine ihrer red= und
fchreibfeligiten Perioden su treten, und nun gegenwdrtig damit
foweit ift, daf es faft den Anfchein hat, als marjdhiere fie an
der Spifie Ves Feitalters und fithre diefes einer Reftauration des
Chriftentums entgegen! So dag ich mich nur noch su fragen habe,
wo ich dDenn meine Gedanfen hatte, als ich in meinem Schriftchen
orafelte . . . Jch bletbe sundachft nody beim Lobe ftehen, das ihr
mein Schriftchen mir {ingt. MWer ift es denn, der die beiden theolo=
gifchen Parteien, die ich darin beftreite, aus der Sffentlichen Arena,
die fie einft erfiillten, surzeit nahesu hat verfchwinden [affen?
Auf mich felbft wird niemand diefe AUliederlage uriickfithren mdgen,
und id) felbft wiifite in der Tat nicht, wie ich irgendwie ein der
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Node wertes Derdienit dabei fitv midy in Anfpruch nehmen follte,
ohne mich dem ffentlichen Geldadhter preiszugeben. So mytho-
logifcy denft aber auch niemand mebhr, daf man fich bei der
Dorftellung wird beruhigen mogen, fene theologijchen Kadmder
der fechsiger und fiebsiger Jahre des vorigen Jahrhunderts hitten
fich durch Selbftvernichiung untereinander aus dem Wege gefchafit.
Yein! dafiir, daff man fie faum noch fieht, gebiihrt die Dalme
der modernen Theologie gans gewif allein. Und heift dies nidhts
anderes, jedenfalls nichts geringeres, als dafi es heute in der Theo-
logie anders ausfieht als vor cinigen dreifiig Jahren, und die
,moderne Theologie* itberhaupt das Antli der ganzen Dissiplin
inswifchen verdndert hat — wer méochte, wenn e fich nur felbit
unter uns umfieht, fich bedenfen dies etmzurdumen® 2Als idy felbit
wenigftens mich in der bitrgerlichen Gejelljchaft noch tm Sligel-
fleide Des SLisentiatentums 3u bewegen hatte, war man 3. 3.
noch nicht fo weit, daff man andh dafiir galt, wofiir man angefehen
fein wollte, wenn man afls Theologe eine BVrofchiire {chrieb, die
mit feiner Silbe verriet, dag man nicht Agent einer Eijen-
bahn- oder Handelsgefelljchaft fei, umd im itbrigen fjich nacdh TJe-
fuitenart damit begniigte, anfs Titelblatt eine Art von SJ. (socie-
tatis Jesu) und an den Schiuf ein Jquivalent von SDG. (soli deo
gloria) 3u fetsen (fiehe jet £ic. Dr. Paul Rohrbach, Die Bagdad-
bahn. Berlin 1902). Doch werde ich damit ein Bereich der neueften
Sortichritte in der Theologie berithrt haben, der wahrfcheinlich
nicht mic allein problematifch erjcheint. J¢ch habe aber, aud
noch weiter ad hominem argumentierend, d. h. wie ich es foeben
getan, ad me, der modernen Theologie Leiftungen von allgemeiner
anerfanntem Merte vorsugeben. Handelt es fich auch dabei um
Sriichte, dic fie letder micht mehr fiir mich geseitigt hat, fo ift
dies doch Fein Grund, fie su verfennen. Unzweifelhaft hat die
moderne Theologie, danf ihrem riefigen §leife, einen jedenfalls
fiiv Feinen einzelnen mehr itberfehbaren Schafy neuer und befjerer
hiftorifcdher JInformation auf allen ihren Bebieten evarbeitef.
Wieviel faure Arbeit aber wave 3. B. nur mir in diefem Schate
erfpart, wenn iy mir dem Traum einer profanen Kivchens
gefchichte ferner nachzuhdngen noch fiv erlaubt hielte. . . Daf
(fretlich aus dem Urdhriftentum). genannte Theologie mit diefen
Bibliothefen einjtweilen ettwas anderes als einen Tritmmerhaufer
suftande gebracht hat, in weldhem fich faum noch jemand austennt,
jedenfalls nicht swei Alenjchen in fibereinftimmender Weife, wnd
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demgemdf; audy die wichtigjten und intereffanteften Probleme des
eben beseichneten Jeitalters am Derfanden {ind, vermag ich wenig:
ftens nicht einjujehen. . . Wenn idh von dem allerdings reichen
Alaterial, das ich su einer Kritif der modernen Theoloaie befife,
nichts oder fogut wie nichts hier aussuframen beginne, fo gefdiieht
es, weil ich wohl weif, was es auf fich hat, eine Grdfe wie
Ote moderne Theologie ,abjutun’. Liemand ift gehalten, in dem
wenigen, was ich hier allein noch itber die moderne Theologie
su fagen im Sinme habe, mehr 3u fehen als Befenntniffe
eines Somderlings meinetwegen.” ®verbed areift jodann aus
der unabfehbaren Literatur der modernen Theologie ein charvafte-
riftifches Befenntnis , ihrer felbft su {ich” heraus, den heifen
Dantesgrufy eines jungen Theologen, der geltend macht, da der
Gottesheld, der unferer Heit not tue, noch tmmer auf {ich warten
laffe, milfje man es Rarnad hody anvechnen, dafy er fiir das
sweifelhafte Amt des prophetifchen Liickenbiifers su haben gewefen
fei. Vet €. Rolffs (Harnads Wefen des Chriftentums und die
veligidjen Strémungen der Gegenwart, Leipsig 1902, S. 48)
fteht wdrtlich: ,,MWer aber von Gott hineingeftofien ift in den Kampf
swifchen dem alten Glauben und der modernen Bildung, wer
nicht [eben Fann und mag, wenn er nicht ein ganzer Chrijt
und ein moderner lenfch 3ugleidy fein darf, der wird es thm
(Rarnac) danten, daf er auf diefen Heros nicht gewartet, fondern
das Seine getan hat.”” Diefes Fitat gibt Overbect Deranlafjung,
feine £osfage pon der jeitgendffijchen und mit ihr von aller
Theologie in einer mannhaften, nun auch im Ausdrud mufter-
gitltigen Schluferfldrung gegen das Truggebilde einer wiffen-
{chaftlichen Chriftenheit gipfeln su laffen. v jagt: ,Wie un-
sweitentig veifen die Rolffsichen Worte den Schleier von der
Lage, in welche das Chriftentum durch unfere fich felbft modern
nennenden Theologen unter uns Ulenfchen der BGegenwart ge-
fommen ijt! € muf dulden, daf diefe Theologen mit thm im
Tone des Ultimatums veden: man ift wohl noch bereit, mit ihm
su ,leben, doch mit Dorbehalt. Denn wie viel eindringlicher als
die eben beseidhnete Vereitfchaft flingt aus den angefithrten MWor-
ten, wenn man das Alter der BVefirechte, die das Chriftentum
an feine Theologen hat, daneben nicht aus dem Sinne Idft, die
andere heraus, mit und aus der modernen Bildung sm
Jeben'? Mobei man noch die Feitalter, in welchen die Be-
fenner des Chriftentums fich dazu drdngten, es ihrer BVereitwillig-
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feit dafilr su fterben su verfichern, fich muw pollfommen aus der
Erinmerung 3u fchlagen gut tun wird, wenn doch diefes Chriften-
tum 3ureit damit fitclieb su nehmen hat, wenn es erfdhrt, daf
man bereit ift, in und mit etwas anderem 3u leben. Was
aber die Rolffsfchen Worte mit fo erftaunlicher Laivetdt offen-
baren, ift nichts anderes als was die moderne Theologie, bei
ihrer fchon anerfannten Redfeligteit, andh fonft mit tanfend Fungen
der Welt verfitndet. Dielleicht, daf fie nicht ohne Fdgern fich
dasu entfchloffen hat, fich felbft als die ,moderne’ 3u prdfonis
fteren — Fann man doch 3. B. annterfen, daf felbft Der Derseitige
Hohepriejter diefer Theologie noch vor fechs Jahren in einem
fetner NManifefte per ,jogenannt’ von ihr redete (f. A. Barnad,
Zur geaenwdrtigen Lage des Proteftantismus, Hefte sur ,Chrift-
lichen Welt” Xir. 25, Leipsig 1896, 5. 10), — im allgemeinen
jcheint fiiv die herrjchende Theologie faum moch ein Gweifel
davitber ju bejtehen, daf unter dem Kdnigsmantel der 2lfo-
dernitdt, den fie fich umgeworfen, auch das Chriftentum file
tmmer geborgen fei. Unter demfelben Alantel, unter weldhem ibe
allerdings der UTut und die Fuverficht su threm Beruf neuerdings
fo gewadifen f{ind, daf fie meint, mit dem Chrijtentum in Ord-
nung 3 fein, wenn fte nur aufer u ihm fich audh sur modernen
Bildung befennt und fich in die Uniform eines Heitmonents ge-
fleidet unter die Sahmnen einer Religion ftellt, die uns einft sum
Kampf aegen alle ,Jeitlichfeit’ aufgerufen hat. ch teile nun
diefe Fuverficht nicht und Famn fie auch als Derfajfer meines
Sdeiftchens nicht teilen. Denn file diefes ijt der eben angedeutete
Dorgang der neueften Gefchichte der Theologie wenigjtens ,nichts
Wenes'. Denn dafy die Theologie ftets modern gewefen ift,

. und eben darum audy ftets die natiirliche Dervdterin des Chriften-

tums war, ift eine Grundthefe meines Schwiftchens, jener Dors
gang dafitc mithin nur die Alanifeftation eines uralfen Derhalt
niffes. JIn diefem Sinn fann idy behaupten, fchon vor dreifiig
Jahren: die Einfichten befeffen su haben, die einen andern als
mich sum prophetifchen Warnungsenf an die modernen Theo-
fogen des heutigen Tages hatten befdhigen Fonnen: 2ATodern,
ihe Theologen, feid ihr alleseit gewefen, und es ift diefes jogar
allzeit euere fcdhwdchite Seite gewefen. Riitet euch denm, daf
ihe nicht denmdchft aus der UTodernitdt eueve im itbrigen vers
lorenen tajeftdtsrechte herleitet. Ntich haben jene Emfichten, wie
ich fchon sugegeben und gern jum Schiuf noch einmal 3ugebe;
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31 foldhem Ruf nicht exhoben. Sch habe einft, in die Schranfen per-
jénlicher Yot mich {chliefend, nichts vom Dorabend der Dinge
gemerft, denen wir entgegengingen, und gewiffermagen felbit ecft
ein Schitler der modernen Theologie werden miiffen, bevor ich,
als fie da war — fie verftand. So habe ich denn vor TJahren
e ein fdwadies Biidhlein gefchricben, das aber doch immerhin
ftacf genug ift, um miv die fibersengung su laffen, daf um der
,modernen Theologie® willen idh feinen 2Anlaf habe, von der
Chriftlichfeit diefer Dissiplin heute anders su denten als ich es vor
Jahren getan. Darvan macht midy bejonders auch das jiingite
&reignis anf der Siegeslaufbahn diefer ,modermen Theologie’
durchaus nidyt ivre: die BKarnactiche Sdfulav{chrift, welche mic
dte ,Mmwefjentlichfeit’ des Chriftentums weit eindringlicher be=
wiefen hat als das ,Wefen’, deffen Erweifung auf ihrem Titel=
blatt angefiindiat ift.”

So gut es iiberhaupt mdglich ift, von einem ausge{prochenen
Belehrtenleben fachfremden Laien ein einigermafen anjchaubaves
Bild ju geben, dirfte das fiir Overbed nach allen bisher mit=
geteilten Hundgebungen aus feiner §eder ju wagen jein. , Hohe
Weltfultur”, fagt Karl Josl in der ,Lenen Rundjchan’, Septem=
ber 1905, ,por der alles Kleine, Enge, Rohe verfagte, fprach
aus diefem Bofmann des ®eiftes, auf dem der 2Abglans der
GBrofien lag, die feine §reunde gewefen, — und mit thm reden,
das hicf, von grofien Ulenfchen veden, oder von foldhen, die in
grofen Dingen feine Seinde waren. & war ein Gelehrter, wie
es vielleicht nie einen ftrengeren gab, ein unendlich wiffenstiefer
Sorfdher, der nie fertig wurde, weil er fid) nie genug tun fonnte.”
Wir haben aber gefehen, daf mit den alltdglichen Berufsmiihen
Overbects eigentlicher Kampf jeine @rflirung feineswegs findet.
€s fam Der Augenblick, da der , Hofmann fehr unhdflich wurde,
unbefiimmert um die Solgen, die nicht auf fich warten liefen.
Sein Wefentlichftes und Beftes war ein Widerhaten, den er, hierin
wirklic) der BVruder Uiehiches, iiber die Grenzfpur feiner Seit
hinausgeworfen, mit dem er fich infolgedeffen in einem fremden,
unerforfchten Grunde feft veranfert hatte, fo daf er von anders-
mwoher feftgehalten und woh! oder iibel gegen den Strom anftreben
mufite. So liegt denn das Borftige, Krabige, Rauhhaarige, das
Sernerftehende an ihm ausjufegen fanden, nicht in feiner Natur
bejchloffen, die vielmehr, joviel anf fie anfam, jur Verfchmolzen=
heit und sum Glattftreichen neigte, jondern in der jdhidfalsmagig
A1 10 €. . Bernoulli, Overbed und Hieidre
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determinierten Bejtimmiheit jeines Dafeins. In einer Pivcho-
fogie Des neueren Jndividualismus wird ®verbect fein Mrtchen
mitsureden haben; er gehort unter die nambaften deutfchen Step-
fifer Des nemnselnten Jahrhunderts. y

Nan nnte ihn mit etnigem ®Gliid dem dlteren fransdfijchen
Beitgenoffen Ernejt Renan vergleichen; doch liegt ein hijtorijches
deutjches GegenitiicE ndher. Seiner geiftigen Befchaffenheit nad
ift ®verbecd ohne wefentliche Ubertretbung am eheften dem alten
fichtenberg an die Seite 3u jtellen. IDie bei diejem, machte em
perfldrter, vllig entftofflichter, bis sur reinen ®iite vergeiftigter
Sfeptizismus {ein innerjtes Wejen aus. Auch feiner bemdachtigte
fich, um es mit den IDorten gichtenbergs 3u fagen, ,ein aufer-
ordentliches, fajt su fchriftlichen TdtlichEeiten itbergehendes 2iif-
trauen geaen alles menfdhliche MWijfen”. er etwa Oent jchdnen
Effay von Robert Saitjchict itber Cichtenberg (Berlin 1906) [ieft,
fithet fich das Element su Gemiite, in dem @verbed lebte. Eine
ausgewdhlte Reihe feiner Ausipriiche mag hier yur Erlduterung
folgen: ,, S0 viel ift wohl gewif, daf nicht leicht ein fchlechter
Nienfch fich viel wm Religion befiimmern wird. — Dielleicht webt
der Ulenfch feine deen von Gott und Unftexblichfeit ebenjo
swedmafig, wie die Spinne ihr Let sum S$liegenfange. —
Unfere MWelt fann nody fo fein werden, dag es fo ldcherlich fein
wird, einen Gott su glauben, als heutsutage Gejpeniter. — &s
ift faft unmoglich, die Sackel der Wahrheit durch ein Gedrdnge
su tragen, ohne jemand den Vart 3u fengen. — 3n jedes Ulens
jchen Charafter fifit etwas, das fich nicht brechen lagt: das Kno-
cdhenaebdude des Chavafters. — Jch fehe immer einen Soldaten
mit feinem Bajonette als ein Avgument an, und emne Revue als
eine logifche ilbung, Nfenjchen ju iiberseugen, was fie jmd. —
&5 wird am Ende alles flar werden und gut fein, wenn wiv nur
einander liecben und jeder mit geitbtem Derftand jo viel Guies ju
tun fucht, als er vermag. Wenn ich je eine Predigt drucden laffen
follte, fo wdre es gewify iiber das grofe Dermdgen, das jeder
Alenfch, er fei, wer er wolle, befift, Gutes zu tun, ohne ehwas
wegzuwerfen. Alle Stande der Welt verfennen hierin ihre Widy
tigfeit. &in jeder, er fei, wer er wolle, ijt ein Prinj in Diefem
Stiic in feiner £age. Der Henfer hole unjer Dafjein hienieden,
wenn mur allein der Kaifer wohltun fénnte. Das ift das Befel
und die Propheten. — MWenn ich iiber etwas {dyreibe, fo fommt
miv das Befte immer jo su, daf idh nicht jagen fann wobher. —
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3ch habe mandhen Gedanfen gehabt, von dem ich iiberzeugt fein
fonnte, daf er den Bejten unter den lenfchen gefallen wiirde,
und den ich nicht ansubringen wufite, auch anzubringen nicht
fonderlich begierig war, und dafiic mufte idhy mich von mandhem
jetchten Literator und Kompilator oder irgend einem blof empi-
rijchen Waghals und Honfufiondr iiber die Achjel anfehen laffen
und doch auch geftehen, daf, nacdh meinem Derhalten, die Leute
jo gar unvecht nicht hdtten, denn wie fonnten fie wiffen, was meine
Indolens felbft vor meinem @agebuche verheimlichte? — MWenn
ich doch Kandle in meinem Kopfe szichen Ednnte, um den inldn-
difchen Handel swifchen meinem Gedanfenvorrat su befdrdern!
Aber da liegen fie su Hunderten, ofne einander su niigen.”

Lietiches Derehrung fiir Lichtenberg ift befannt, nicht mur fiiv
den Dater des deutfchen 2Aphorismus, fordern wohl mehr noch
filr den Trdger der mit den obigen Ausziigen angedeuteten grof:
menjchlichen Gefinmung. 3ch glaube, was Wiejche an Lichten
berg anzog, war dasfelbe, was ®Overbed 3u feinem beften
Sreunde gemacht hat. Alehr ein Unterfchied, als eine Dermandt-
fchaft! 2Alle Derwivflichungen in @Overbeds €eben hdtten fiic
Ltietiches Leben ebenfoviele Unméglichfeiten bedeutet. iehfche
rif die Schranfen cin, Overbed vefpeftierte die Schranfen. iek-
jches Sreiheit war Grenzenlofigleit, Mverbeds Sreiheit ein Sidy-
surechtfinden in jeder Art von BGrenzen. €s hatte an Liekfche das
Anfinnen herantreten jollen, {ich auf den ATund ju feen und nicht
ju lehren was er glaubte! @verbeds beifpiellofe Furiihaltung
in feinem Lehramte, wo er, ohme feine fbersengung 3u verge-
waltigen, feinen Glanben verfdhwieg, ftellt fich hinterher cher als
ein fruchtlofes AfeijterftiicE heraus; swijchen aufdringlichem Be-
fehrungseifer und andeutendem Dorbehalt bleibt ein weiter Spiel-
vaum frei — wie, muf man fich fagen, wenn diefer Ulann vor
Oen jungen Lenten oder in dem einen vder andern Buche wirflich
aus fich herausgetreten wdre! Wenn er, ftatt der perantwors
tungsvollen Befiirchtung, er fnnte Schaden ftiften und Dinge
serftéren, die zu erfeen nicht in feiner Nlacht liege, einmal auch
jeinen Unglauben, um der grofen Ehrlichfeit willen, die diefen
inne wohnte, als ein {dhlieflich auch nicht su unterfchdgendes Ait-
tel, mit dev MWelt fertig su werden, vorgelegt hitte! MWer weif,
ob es nicht der unwillfiicliche Riidjchlag des lbermafes, das
er bei Wietfche am {chwerften empfand, eben gewefen ift, was
ihn felbft fo fehr unter dem NMage unten hielt? Fur vollformme-
I 1o*
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nen Harmonie Fam es auf diefe Weife natiiclich auch nicht, und
®perbed hat dadurdy, da er nicht in Wietfches Sehler, wokl aber
aus iibergrofier Dorficht in deffen Gegenteil verfiel, aus jeinen
in mehr als einer Rinficht gliiklicheren Lofen doch nicht den
Dorteil gesogen, der ihm hdtte erwachfen formen. MWunderfame
Gerechtigheit! Yliegfdie war in den Augen des Sreundes der von
dem Saujtichlag getvoffene erhabene Ungliictsmenich; tm Der-
aleiche su ihm fam fich @verbed als der Reiche und Gliictliche
por und war es audy. ,, Der glitcliche Overbed” nennt thn Wiek{che
felbft einmal. (Briefe I, 5. 366.) Aber da hat dann eben Wiekfche
das Unglitd fich sur Schule werden laffen und [ernte das Glid
perachten, es ablegen, wie einen lantel, deffen er nicht bedarf,
weil ¢s feine Sendung ift, ohne Scheu nackt und blof vor die Ulen-
fchen Rinsutreten; ev befaf den Hochmut, den hohen ltut, aus
surnfen: ihm liege nichts an feinem ®liick, thm liege alles an
feinem Ierfe. IWie ftand es nun bet Overbed mit feinem
Werfe? MWar er etwa deshalb gliiclich, weil ihm am Gliid ge-
feaen hatte, ftatt am Werfe? Aber wie wdre es dann wieder
s veveinbaren, daf er an §leif und geleifteter Avbeit alle hinter
fich suriicflief? Wiemand wufite aus dem Gegenjpiel der cigenen
Entjagung die taufendfache MWonne, die Aiekifche die Schipfung
etwa gar des Jarathuftra bereitet haben mochte, fo einzujchdfen
wie Overbed, und im Binblid auf {ich {elbft Fonnte er einmal
fagen: ,,3a Uiejche, der hat davauf gehalten — jedes Jahr feinen
Bamd | Sein gelehrtes Lebenswerf, mit dem er iiber {ich felbjt
hinaus wollte, ift StiiFwerf geblieben, ja es ift, foweit es fich
um den [fiteravijchen Ausban handelt, fiberhaupt nicht aus den
Sundamenten sum Boden hinausgediehen. Stolze Quadern lagen
wohlgehauen rings um thn herum, er bejaf aber die Kraft nicht
mehr, aus ihnen das unvergdnglidh Nfonumentale anfzurichten,
Yeffen Plan ihm vorfchwebte. ®verbedt hat nicht ohne Reue
und Selbftanflage auf fein unvollendetes Wollen suriicgeblict,
darin allerdings fich trdftend, daf, was er fich audh vorsuwerfen
hatte, er dody fich felbft tren geblieben fei und jomit aud feinem
Sreunde Lliehifche Feine Schande gemacht habe.




ieat ¢s auf der Rand, Dverbed als e¢in BGegenbei-
fpiel su Wiehjche im Wollen und Dollbringen hin-
suftellen, wie jehr {ie dennoch in dem, worauf es
suguterletst anfommt, an einem Seile gesogen haben,
=1 lehrt ein Blick auf den Odritten im Bunde, auf
Rohde. Rohde hat vor den beiden andern jcheinbar viel voraus,
das vollfommene dufiere Gelingen, ebenmdfig ausgeglichene Le-
bensverhdltniffe und vor allem eben das ®Glitd, als Alenfch des
Beiftes, auf natiicliche Weife und ungewdhnlich reich und veif,
Srucht getragen zu haben. Sein Sebenswert liegt in jwei fo
su nennenden ,guten Biichern’, den beiden grofen, von ihm bet
$ebseiten abgefchloffenen und verdffentlichten 2Arbeiten vor: ver
Gefchichte des griechifchen Romans (1876) und der Gefchichte des
griechifchen Seelenfultus und Unfterblichfeitsalaubens (,Pivche”;
2. Auflage 1898). ,,Sie gehdren”, fagt Crufius (IV), ,3u den
nicht gerade jzahlreichen philologijdhen Biichern, die, bei ftreng
wiffenjchaftlicher Haltung, doch iiber die engen Kreife der Sach-
genoffen hinaus eine unmittelbare und tiefe MWirfung geiibt haben.
Sie haben fidy etnen Platy in unferer Literatur erobert, eta neben
Burdhardts ,Honftantin® und ,Hultur der Renaifjance’. 2Rohde
ift eine jener Ausnahmeperfonlichfeiten, in denen eine Gelehrten=
natur getragen und befdhwingt wird durch ein Frdftiges Stiid
Kiinjtlertum, Dem Werden einer folchen Perfonlichieit nachsu-
gehen, hat einen eignen Reiz. Diefe ideale BViographie, die Dat-
ftellung des inneven Lebensganges, hat Johde in den Briefen
an feine §reunde felbft gegeben. AUlan glaubt einen dramatifchen
Konflift {ich {chitrzen und [5fen su jehen. Die ,beiden Seelen’
— die wiffenfchaftliche und die EHinitlerijche, die eine {charf, tlar,
an {chlichten Aufgaben ihre derbe Hraft erprobend, die andere
phantaitifch, allen Reizen jugdnglich, mit einem Fuge im Dunfeln
und Sernen — entzweien und entfremden fich in den Minglings-
jahren; es gibt einen Riff durch die Eriftens, den Rohde ,halb
Wagner, halb Sanjt‘ lange nicht verwindet. Aber angefichts der
erften grofieren Aufgabe finden fid) die verfeindeten Elemente
wieder zufammen, um Rinfort in wechfeloollem Tebencinander
und Uliteinander weiter su wirfen bis ans Ende.” Gefchah nun,
haben wir uns su fragen, diefe jeelifche Entfcheidbung in Uber=
einftimmung mit den Jugendidealen oder im Begenfaf su ihnen ?
Dod ift die Srage fo noch nicht fdharf genug gejtellt. MWenn das
Jugendideal Wagner hief, war Wiejche im Recht, von Wag-
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ner abjufallen?® ein, fagt fich Rohde nach der Lettitre des Brief-
wechjels Magner=£ifst, der auch fiiv Overbed 3u emem ftarfen
&mdrnct geworden war: ,Lif3t war offenbar ftets der Uleinung,
Wagner denfe gering von feinen mufifalijchen Leiftungen (als
Komponift natiiclich, nicht als Dorfragender); daf ihn diefer
Derdacht nicht einen Angenblid an der unbedingteften Ringabe
an MWagners Sadie wd Perfon irre macht — das finde ich be-
beroundernswiirdiger als irgend etwas. Ind ich finde an dem
Anblic? folcher Brdfe des Herzens und folcher veinjten Giite der
Gefimmung tanfendmal mehr Dergniigen, als an all dem Ge-
rede von Stdrfe und BHeiterfeit und Gewifjenlofigleit genialer
Raubtiere . . ., womit Liehiche in feiner neuejten Leiftung uns
abermals bewirtet.” (Brief an Joh. Dolfelt, 28. Dejember 1887.)

Was fiir ein ansgepichter Steptifer ndeffen Rohde war, geht
gerade aus jeiner Wagnertreue, mit der er fich por Wieti{che aus-
suseichnen glaubte, hervor. Auch fitr ihn war Bayreuth nict
der Ort vitckhaltlofer Ebauung. & befuchte die Seftipicle wohl
nody nach 1876, aber nicht mehr das Haus Wagner. 2Als er
Overbeds gegen &nde der adhtsiger Jahre in ATiinchen traf,
begleitete er fie nicht in die Walfitve und fagte, vor dem Theater
fidy verabfchiedemd, etwas wie: ,Sie gehen da fich fteigern;
ich aber bin nidht mehr 0. agner hat fich mit Parfifal aud
Rohde entfrembdet. Hatte das aber zur Solge, daf er [ich deme
entfprechend nach Wiefche umfah und wenigftens defjen Gegens
jatg 3u MWagner 3u verftehen fuchte? ichts pon dem. Wenn
ein frither ju eifriger Betdtigung gelangtes Tnteveffe in eine
Enttdujchung anusmindete, fo fand fich Rohde ohne weiteres
darein; er {chaltete die Detreffende Spamnfraft aus, lief fie er-
lahmen und gab fich mit dem Dafuum sufrieden.

Schlieflich ftand Rohde anf der ganzen Linie den marfantejten
Dofitionen Wiekjches feindlich gegeniiber. Vayreuth war noch das
wenigfte. Schwerer wog Wiehjches antidentjche Kosmopolitifieres
rei, der franzdjelnde Troubadour Pring Dogelfrei und der dfende
Spott itber die Daterldnderei; dariiber entdecfte Rohde in fidh
ein , fchlichtes patriotifches Gefithl”, das in diefen Dingen feinen
Spaf verftand. Den tiefften Emblict in die vorhandene Entfrem
dung Sffnet die {chlichte Tatfache, daf Rohde in einer exfchdpfens
den Darftellung des Dionyfos-Kultus, die den sweiten Teil der
»Pivche’ bildet, felbft Wiekfches wiffenjchaftliche Bemithungen
und Derdienfte um diefes Sorfchungsgebiet einfach totfchweigh
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Auch Crufins muf, indem er die nichtwiffenfchaftlichen Tintereffen
Lietifches an diefem antifen Ulyfterienglauben hervorhebt, {ich
etngeftehen (5. 188): ,,Crofdem mag es befremdend erfcheinen,
daf Rohde in den Abfdhnitten, worin er den Orgiasmus, fein'L}Tf"ff"h,:.;nffﬂ:‘“
Wefen und feine Herfunft, darftellt, Wiekjches Lehren iiberhaupt Robwe ignories
nicht beriidfichtigt: gefannt Rat er jene Um= und Weiterbildung
cines alten Lieblingsaedanfens jweifellos. 2Aber er felbjt ftand
nicht mebr auf dem alten Boden. icht nur, daf feine piycho-
fogifche Auffaffung eine andere gerorden war ; anch das hiftorijche
Problem hat er — ob mit Redht oder Mnrecht — anders beant=
wortet; vor allem fchlof er den dionyfifhen Orgiasmus ,von
den Utdglichfeiten der griechifchen Seele’ aus und lief thn, als
cine unheimliche geiftige @pidemie, aus Barbarenldndern iiber
die Grenze dringen. So hatte Rohde auf der gangen Linie gegen
den wehrlofen Sreund polemifieren miiffen. Ulan begreift, daf
ihm auch jet noch ,,Schweigen die ertrdglichfte Sorm des dis-
sensus” 3u fein jchien. — 2Aber auch unter diefer Dorausfefung
behdlt das ganze Derhalten Rohdes etwas Peinliches. Wir wiffen,
wie oft er in diefen Jahren zu den Sdriften des Sreundes 3u-
viidgeariffen hat: manche Stelle feines Buches wendet {ich an
ihn wie ein ftummer Gruf aus der Serme. Marum vermeidet
er, auch nur den Lamen Wietfches su nennen? Gewify nicht aus
Slaubeit oder Alifaunit; noch in Heidelberg hat er oft genug
Seugnis abgeleat fiir den alten Genoffen. Hier ftectt etwas gan
Peridnliches. S§iivchtete Rohde etwa eines jener Sreundichafts-
geheimniffe 3u verraten, die er vor fremden Augen nicht profa-
nieren mochte? In der Tat, das wird der Schliiffel filr das
Ratfel fein. Wir haben oben von jenen [eften Ulanifeften Llieh=
fches gefprochen, die durch Brandes und andere verdffentlicht find.
An Rohde jdirieb Wiesfche damals als — Diony{os und ,er=
hob ihn unter die Gdtter’. Wie mag es Rohde jumute gewefen
jein, als er in den lefsten, halbwirven Worten, die ihm der Jugend-
genoffe vor feinem lntergang’ jurief, den Kern feiner eignen
Auffafjung des antifen Unfterblichfeitsgedantens erfannte! Denn
der Alyite jollte ja durch den ,Herrn der Seelen’, Dionyfos, empor=
gehoben, ,vergottet’ und damit erft der Unfterblichfeit teilhaftig
werden. Wenn Rohde des Freundes in diefem Sufammenhang
gc‘caclj‘r hatte, wdre er faft gezwungen gewefen, ,der Alenge einen
er {cheueften Winfel feines Herzens zu Bffucn. Das gewann er
mdﬂt iiber fid).” Diefes Seingefithl mag Rohde entjchuldigen fiic
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die dogmatifche Erdrterung des dionyfifchen Enthufiasmus, der
ihm an iefches Untergang grauenhaft gegenfjtandlich nahe teat:
ee crfldrt aber nicht, warum er bei der Unterfuchung der apol-
linifchen und dionyjijchen Kultweife Lieffches Derdienft unter-
fchldgt, in der Geburt der Tragddie, filr die er, Rohde, einft doch
als Philologe gegen die Afterphilologie eine Lanze gebrochen hatte,
die wiffenfchaftliche Srageftellung zum erftenmal griindlich for-
muliert su haben. Doch ift hinter die Auffaffung des Rohve-
biograpljcn fiberhaupt ein Svageseichen zu fefen®. Hat denn
nicht Wietijche felbft das Dionyfijche urfpriinglich als das Bar-
barifche, von Afien Einflutende bejeichnet? Rat er in der ,Be-
burt der Tragddie’’ nicht dem Begenfas sum Dionyfifchen, dem
Apollinifchen die Bedentung des eigentlich Griechifchen 3uge-
fprochen? Siir einen ®riechenfenmer wie Rohde lag ja das
Redht su einer Abfehr von iehifche gerade darin, daf diefer
fpdter immer mur noch vom Dionyfifchen fprach, und damit jeinen
Abfall vom griechifchen Wefen ebenjo dofwmentierte, wie feine
dem ®riechentum ftets in Sehnjucht zugewandte Seele. Dabet
muf man fich itber die JInfongruens der lietsjchefchen Llomen-
flatur angefichts einer im Grunde identifchen Sache vollig flar
fein: die @Beburt der Tragddie bringt den {chroffen Angriff
auf Sofrates und fein Dernunftmonopol und bringt sugleich das
apollinijche Element als etwas dem dionyfijchen Iiberlegenes oder
mindeftens €benbiirtiges. Da lieat ein deutlicher Jujammenhang
vor. Sofrates wird gejcholten, weil er Dionyfos aufer adyt [Gft,
umd das Dionyfifche erfcheint als ergdnsungsbediirftia, weil es
nur eine Rdlfte ift. 2Alfo hdtten wir Sofrates auf der e¢inen
und Apollo auf der andern Seite, beide in einem gemeinjamen
®Begenfafs su Dionyfos. Hann da nodh [dnger ein Sweifel dariiber
walten, dafy in der Geburt der Tragddie Sofrates die negative
und Apollo die pofitive Umfchreibung der antidionyfijchen Ralfte
der menfchlichen Piyche bedeutet? Sahen wir nicht jchon auf
Schritt und Critt in Wietsfche im Brunde einen Sofrates und
swar einen gefteigerten und groferen Sofrates gerade wm feiner
Beidenangft willen, mit Der er [ich vor den, wie er filvchtete, un-
vermeidlichen Pedanterien des Tugendlehrers in das ertreme
®egenteil, in Ranjch und lber{chwang gefliichtet hat? €s ftimmt
vollfommen : wenn Scfrates betete, betete er 3u Apollo; Xenophon
ev3dRlt in den Ulemorabilien (IV, 2, 24), die Bedingung prat-
tijcher Tiichtigteit fei fitr Sofrates die Selbjterfenntnis gewefen,

152




und Sofrates habe fie gefordert als Erfiillung des vom delphi-
fchen 2Apollon ausgegangenen ®Gebotes: I'vanh oavrdy. Der
Hreis ift gefchloffen, feine Remifphdren {ind genan abgesicfelt.
Uietijche verlangt vom Tenfchen dasfelbe was Sofrates ver-
[angte, namlich Tugend, und wiederholte die Sorderung des Apollo
nach Licht und Gleichgewidht und Ebenmafg. Aber er will feiner
Sadhe ficher fein; ex will nicht Schmuggel, er will vedliche Avbeit.
Der Alenjch, feinem Ffosmifchen Fivilftande nach das aufrechte,
sweibeiige Saugetier, foll nicht einfach fo durch ein Hintertiivchen
und bet Wadyt fich aus feiner Tierheit in feine Alenfchlichfeit hin-
iiberfchleichen; es braucht fich des Schrittes nicht su jchdmen, es
foll den fuf am hQellen Tage iiber die Schwelle fefen, im vollen
fichte feiner Bewufitheit. Darum verwirft Liekjche das Kantifche
»Du jollft”, weil Kant immer noch mit dem ,,Ding an fich" lieb=
dugelt und jwar immer mu verftohlen, mit {chrdgen Aufblicten
aus den verfchdmt niedergefchlagenen Augen. osu denn diefer
Augenanfjchlag nach oben in den Iolfendunft empor? Woju
ein Gott? Mozu ein Himmel? Wosu ein Glaube? Fiir den
Alenfchen fommen nur zwet Jujtinde in Srage: das Tier und
das ichtmehrtier — alles andere ift Feitverlujt und Selbjt-
tdujchung. Lur eine vdllig glaubenss und religionslofe Sitt-
lichfeit ift wahre Sittlichfeit. Die menjdiliche Kultur erhoht {ich
etnzig und allein dadurch, dafy fie fich verveinfacht und mit aller
Kreaft auf ihre einsige Aufgabe fonzentriert: die Um-Fudht und
Hioher-Sucht der tierijchen Triebe in menfchliche. Auch Wiehiche
hat feinen fategorifchen JImperativ, auf den ithm alles anfommt.
Richard Dehmel hat fiir diefes Gebot Der neuen gottlofen Sitt-
lichfeit einen wahrhaft Elajfifchen Ausdrud gefunden in feinem
Getichte: Der Baftard. &, der Ulenfch, empfindet fich als Sohn
eines jungen Dampyrweibes mit grofien heifen Augen und des
Sonnengottes: , Das Llachtweib und der Sonnenfiivft, jie liegen
hingefunfen.” 2Aus diefer HKerfunft wird er fich feiner BVejtim-
mung flar bewufit, und in diefem Elaren Bewufitiein gibt e
feinem Leben felber das ®Befets, nach dem es fich su vichten
hat. Die vier Feilen zum Bejchluf enthalten den Inbegriff
Oer liels{chefchen Aloral und [auten:

o Du follit in deinen Eiiften

nady Seele diirften wie nad) Blut,
und jollit didy miihn von Herz 3u Hers
ans oumpfer Sudht ju lichter Blut!”




— — — Meshalb diefe Abfchweifung? Um davan 3u erinnern,
was damals swifchen Rohde und Liet fche verfdumt worden {it!
Rohve mufite fich doch fagen, daf da mit dem Sreunde etwas
s reden war. Daff Wiehjche da auf vollfommen griechifcher
Grundlage ftand. Und doch damit nic ht rvecht ins Reine fam,
und daf, wenn da ju helfen war, niemand sum Relfer befjer
berufen war als er, Rohde! ATit dem blofen ,Seingefiihl” war
freilich nicht aussufommen; hier war der gejamte Charafter auf-
subieten — fonft ging es nicht. Dafilr hinwiederum wdre die
Einficht unerldfilich gewefen, wie um Turmeshdhe viel hdher
der frete BVeruf des Denfers lag als der gebundene des @e-
[ehrten. Darum hdtte Rohde bei aller Beredhtigung jeiner Kritif
nie die demiitige E€hrfurcht vor Wiekfches Schépferdrang abhan-
den fommen Dditrfen. @& Qatte ja Overbecds Veifpiel dicht vor
Augen!

Bter fci?[t su pieles, um noch an eine Gemeinjamteit glauben ju
laffen. Rohde hatte die Dfdhle enger gejtectt. Der praftijche Hri-
ti3 i_imn_, in dem fich @verbed und Wiehfche mit thm eins ju
wiffen glaubten, verwandelte fidh unbejehen in eime opportu-
niftifche Sufriedenheit mit den Kulturzuftdnden im neuen deutjchen
Reiche. So Fam er 3. B. mit dem von ihm verehrten Tiibinger
Kollegen Alfred von Gutfchmid auseinander, der ,in derfelben
Seit, in unentwegtem Sefthalten an den einmal gewonnenen Uber-
sengungen, im iﬂeq@uqu; su Rohde, immer mehr nady linfs ge-
orangt wurd Oc, und fich vor den Septennatswahlen, nicht lange
vor feinem Tode, in der fchdrfiten Tonart iiber das Fiel wie
iiber die politijchen fittel der Regierung und der nationalen
Parteien ausfprach’”. (Crufins, S. 121.) A Ende der fied-
siger Jahre f{dhwanften Rohdes Stimmungen und Uletmingen
noch erheblich; das Reich mit feinem , jchwarsaweifen Phati-
faertum” und der ,,Bismarcffchen Brutalitdt” will thm oft, wie
ti alten Seiten, aritndlich unfympathifch erfcheinen. Erjt feine
fehrjahre im Schwabenlande jchafften darin Wandel; er wurde,
wie er es fur; und gut formuliert, su feiner eigenen Duummbee
rung ,,gan; Bismardifch”. In Jena (1876) wies er den Ge-
danfen an die fbernahme einer Lehrftelle, wo ev iiber das antite
Staatswefen und Derwandtes 3u lefen gehabt hatte, weit von
jich; in Reidelberg (1886) griff er nach der gleichen Aufgabe mit
beiden Hdnden. (Crujius, S. 120, 122.) So 3t fich das Ratfel:
ans Rohde war ein Satisfait der Reidisidee geworden. Licht
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nur Liehfche befam das ju jpiiven; aud) Overbedt hatte fich nun
vor Rohde genan fo feiner Raut ju wehren, wie frither vor
Qreitjchfe, und nichts ift beseichnender fiir Rohdes vollzogene
Schwentung, als daf er einmal im Unmute einer folchen [ebhaften
Auseinanderfehung es ausdriicklidh als eine Jugendtorheit be=
dauerte, Liefjche feinerseit gegen MWilamowit mit der After=
philologie’” beigefprungen su fein. Dabei leate ihm doch das
Leben eine Wachpriifung feiner Jugendwerte unter auferordent=
lichen Umftdnden nahe in dem ZSufammenlebenn mit Ltietsfche
wdhrend Rohdes einzigem Leipsiger Semefter (Sommer 1886);
Rohde fam fich in Leipsig unmdglich vor und vertraute fich oem
damals dafelbft weilenden Jugendaenoffen an auf dem lofalen
Boven ihrer alten Sreund{chaft. Seine Juhdrerfchaft verdarb
ithm gerade in Seipsig alle Stimmung, weil er in ihr viel aus-
gepragter als bei dem weltfremdeften Tiibinger Stiftler die Jn-
farnation der Philifterhaftigleit 3u finden glaubte. Lliekjche fam
in fein Romerfolleg. , Unter dem Studentenvolf setate fich gelegent=
lich das ariftofratijche Denferantlit LQietijches.” (Crufius, S. 150,
152.) @rodem hat es Rokde 3u einer Wiederaufnahme des Der-
fehrs nicht fommen laffen; Wiekfche hat Rohves Hauslichfeit nie
betreten, Sran und Kinder des Sreundes nie su Geficht beformmen!
Damn fam der Brud). In der Biographie (I, 827/28) find die
ndheren Umftinde ausfiihelich erzdhlt. Anfang AUTai 1887 hatte
Lliepjche eimen jungen Gelehrten an Rohde empfohlen; Rohde
war der Betreffende bereits unangenehm befannt; er lehnte un-
liebenswiirdig ab und fdhlof feinen Brief mit etmem Ausfall
gegen Rippolyte Taine. Dariiber geriet nun Liekfche aufer {ich
und entlud feine Entriiftung in einem 3ornerfiillten Antlagebriefe.
I jeiner Beftlivsung fuchte Rohde fich su ent{huldigen, und
auch iegjche lenfte ein. Trohdem war e¢s der offene Schiuf
einer §reundjchaft, die feit langem Faum nod) beftanden und
jedenfalls nicht fich beftdtigt hatte. Yur die Briefe ieffches
jmd noch erhalten und verdffentlicht (Briefe II, Wr. 212—215,
5. 5¢8—584) ; Rohde Rat die feinigen im Srithjahe 1894 von Lieh-
fches Schwefter suriicferbeten und aue Gewiffensbiffen vernichtet.
Daf ein folches Derhalten jwifchen einem einft gleich swei jungen
®ottern angeftaunten, romantifch idealifierten Sreundespaar mit
feiner noch fo weit bemeffenen Aleinungsverfchiedenheit mehr in
Eintlang 3u bringen ift, wird ehrlicherweife nicht su beftreiten fein.
Da war etwas su Eis erftarct und sur Ajche leer gebrannt. Rohde
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richtete das Fdltefte fchauende Ange auf das Leben, feit er felbjtge-
wify geworden war und fich in den Staat gevettet hatte. Diefer
FaltefteBlict wurde nicht um eine Spur wdrmer, als er mit Wieh{ches
Sonnenauge sufammentraf — damit ift alles aefagt, und hiditens
dariiber wdren verfchiedene Anfichten 3uldffig, ob wirflich Rokde
,seitlebens der hartgefottene Steptifer” gewefen ift und nicht doch
feine TJugendemotionen in einer mnicht nur fich felbft und den
Sreunden vorgetdufchten, fondern wirflich und lebhaft empfun-
denen Teilnahme wurzelten, die er dann fpater aus Klugheit oder
Bequemlichfeit fich absugewdhnen Deranlaffung nahm.
Deswegen wird aber Rohde doch ftets und mit Recht im Bile
fein, fchon wm Der Prioritdt {einer Besiehungen 3u Wiehfche willen,
aber mit noch mehr Grund wegen feiner Eigenfchaft als brief-
ftellernder Wiehfchefommentator, in der er bei aller Schdrfe feines
Widerfpruchs dodh ftets den vornehmen Ton und die Liehiche
fchuldige hohere Gerechtigteit gervahrt hat; fein ordindrer LToraler
und Schmdher ducfte fich vor Rohde ungeftraft an Lliepjche ver-
greifen. Rohde hat auch als Geheimrat fich das aeiftige Ber=
{inertum? ftets vom Leibe su halten gewuft. (Cxufius 121.) Schliehr
lich ift Rohde vom ganzen Wiets{chefchen Hreis der einzige gewefen,
dem e5 in der duferen Lebensfithrung ohmne jede Streberei wirfs
lich geraten ift. Das ift gans ficher nicht alles, aber doch auch
nicht wenig. Overbect, von Gersdorff, Romundt, Sudys, Rée,
Peter Baft — Feinem von iknen hat es gelingen wollen; fie alle
mufiten ihren Lamen eigentlich mehr von der Sreundichaft mit
Niefche ndfhren, als daf fie thn 3u eigener, unabhdngiger Be-
dentung su erheben vermochten, wie dies einzig bei Rohde der
Sall ift. Dor allem aber fpricht fiic Rohde Overbects unerchiitter-
liche Anhanglidifeit an ihn; es war, Wiepfche einbegriffen, die-
jentge Sreundichaft, bei der es Overbect am wohljten war. Seinem
milden und flaven Dermittlergemiite blieb es vorbehalten, diefem
merfwiirdigen Sreundesdreibund, in dem 3ulest alle andern Sinnes
waren, das ®Gleichgewicht su fichern.




Overbed ifiber Wiejdhes SFreundfchaft ju Rohde
und ihm felbit

————om pon Uiefifche entwictelten Joeal von Sreundfchaft
entfprach fein Derhdltnis su Rohde unvergleichlich
mehr und mugite denn auch die von Wiehfche gefchil-
derten Kataftrophen und Erfahrungen viel heftiger
_ erleben, als das unjrige es getan hat, das feiner
natiiclichen gréferen Gefestheit gemdf es nie sum Bruch brachte
und mur in oiel gelinderen §ormen die liebesartigen Schmerzen
durchgemadht hat, von denen Wiekjche redet. Aber alles wiirde
fehr ftimmen sur Kenntnis von mir felbft, wie ich fie gerade im
Derfehr mit diefen meinen beiden ecigentlichen und beften Rersens=
freunden erworben und vervollfommnet habe. Afein Hontuber=
nium mit Liejche in Bafel 1870—75 ijt nie gewefen, was das
Leipsiger Jahr in Rohdes und ickjches Sreundesverfehr, aber
unfer Derhdlinis hat nun freilidh aud) beffer gehalten, vielleicht
danf dem Umftande, daf darvin ieifter= und Schiilerbesiehungen
in gewiffem Sinne ,widernatiiclich” hineinfpielten, was jwijchen
Rohde und iejche nie der Fall war.

Rohdes Sreundfchaft mit Wiefche ift {chlieflich und im Grunde
nur an der Ungeduld des Rohdefchen Temperaments gejcheitert,
weit mehr jedenfalls als an der Der{chiedenheit ihrer Denfweife
iiber Ulenjchen und Dinge. Denn diefe wird einmal wohl immer
swifchen ihnen beftanden haben, und felbft ihr Wachfen braudte
swifchen Afenjchen threr Art noch nicht sum Bruche 3u fithren, es
fei Denn, daf wiederum das Temperament fich einmijchte und die
Empfindungen der {ich entwidelnden Differens fchdrfte. Was
aber Rohde su tragen wohl befonders {chwer geworden fein wird,
ift der Grundjchaden aller des Ltamens werten und wirklichen swei-
jeitigen §reundjchaften Wietfches, welche ihm wokl echte Sreunde,
aber feine Adepten verfchaffte, und die maglofe dffentliche Kritif
feiner Sreunde, 3u der fich Wietfche durch diefen Grundfchaden
immer mehr Qinveifen lief. Das vor allem wird Rohde bei
Oer Heftigfeit und BGeradheit feiner Empfindung unleidlich ge-
worden fein, obmwoh!l er am Ende, was hier u tragen war, eben=
fogut hdtte tragen Edmnen, wie ich, der tch mich niemals durch
Qe Liehfchefche Sffentliche Kritif feiner Freunde in meiner Empfin=
dung fiir ihn habe irre machen laffen. 2Aber ich war eben auch
etn ,,geduldigerer” Atenfd) als Rohde, wobei ich iibrigens gewif
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nicht itberjehe, daff Rohde audh, abgejehen von aller Heftigfeit
jeines MWefens, dody bet der Empfindung befagter Hritif nody in
einem befonderen Punfte anders geftellt war als idh. Aleine
Sreundichaft mit Wiejche hat fiir das Publifum meiner Gegenwart
nie erijtiert, die Rohdes ift gleichjam {chon in ihrer erften Jugend
offentlich aufgetreten, und ich habe nichts derart wie Rohde an
fetnier ,,Afterphilologie’ in meinem Derhdltnis su LTiesfche vor dem
Publifum su vertreten gehabt. berhaupt fallt es mir ja nicht
einr, moralifch su urteilen und mich efwa hier geaen meine Sreunde
als Alufter aufsujtellen, was doch im ftillen Selbjtgefpraich,
das ich iiberhaupt in diefen Bldttern fithre, eine vollfommene
£acherlichfeit wdre, und dies swar insbefondere auch fchon darum,
weil ich mir damit {elbft nur die Sreude an meinen Freunden, d. b,
an ienfchen, die ich liebe wie mich jelbjt, verderben wiirde. Jch
weiff vielmehr hier jo gut wie fonft je, daf Wie{che, Rohde und
ich aud als §reunde uns eben jo verhalten haben, wie wir es nicht
anders fonnten oder wie wir eben mufiten. . . . Siir Wiekfche
waven andere Sreunde als Adepten iiberhaupt nicht su brauden,
und ev hat die §reunde, die er hatte, tatfdchlich doch nicht auf
dem 2Altar jeiner Forderungen an fie gefchlachtet; Rohde Ffonnte
es nicht vertragen, wenn mit feiner Sreundichaft fo umgejprungen
wurde, wie es thm Wiehiche machte, ich war ,,geduldiger’” und
habe von Sreunden auch weniger verlangt als Wiekfche, obne
mir im geringften auf die hier bewiefene grdfere ,Beduld”
und , Befcheidenheit” etwas einzubilden, aber freilich audh ohne
die hier swifchen uns entftandenen Differenzen allzuboch
fchdgen. Denn ich behaupte, wir {ind alle drei bis zuleht ein-
ander Sreund geblieben. iehfche und Rohde haben fich durch
thr {chliefliches Derhalten gegeneinander doch mur fich felbft ein
Stitd Leben jchwer gemadyt, viel mehr als daf fie §reude am
Gericht gehabt hdtten, das fie iiber fich gefprochen haben.
»Mihi ipsi scripsi — dabei bleibt es, und fo foll jeder nach
fetner Art fitr fich fein Bejtes tun, — das ift meine Aforal: —
die einsige, die mir nod) iibrig geblieben ift — jo fdiretbt Liek-
fche an Rohde am 15. Juli 1882, 2. h. in der eigentlichen Bliite-
periode feiner Produftivitdt, als welche man die Jahre 1881 umd
82 betrachten mufj, bei iberveichung der ,,§rohlichen MWiffenfchaft”
an Rohde, und finft damit feltfamerweife mit feiner Nloral auf
die Stufe der trivialften individualiftifchen Atoral, die je in der
Welt verfiindet worden ift. Nian beachte, dag es sugleich die Pe-
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riode ift, in weldher beide Kerzensfreunde miteinander u jer
fallen beginnen (bis 5 Jahre darauf, im Srithjahr 1887, der jcdhroffe
Bruch jahlings eintritt). Wietjche fieht mit jeinen jchdrfjten Seher-
augen vollfommen deutlich, wie es jwifchen den Sreunden jteht,
und giefit in die Uloral feiner hevoifchen Hintergriinde, in die
er fich suciicfsusiehen im Beariff ift, eine Wafferflut hinein, wm
fte nur brauchbar 3 machen 3u einem Dertrag, der ihm und Rohde
nod) weiter als Sreunde fortzuleben geftattet. Denn was AWietsfche
Rohden anzuerfennen zumutet, ift nichts anderes als: ,£aff uns
gute Sreunde bleibenn und friedlich ein jeder jeines eigenen Yeges
weiter ziehn, einander nichts mehr anhaben, obwohl wir nidts
mehr miteinander gemein haben®, und danach aeht’s denn auch
weiter. Die Sreundichaft {iecht dahin, bis fie serbricht, der Bruch
ift ein flaffijches Atufter jeder auf o vomantijchen Lﬁrnnblagcn
ruhenden Sreundichaft, wie die swijchen Lliesiche und Rohde war.
Ltoch wird die ungehenere Hluft iiberjehen, wchhn Ole ganze
$ebensfiihrung im £aufe der Jafre swifchen den alten JFugend-
freunden aufaeriffen hatte und fie nicht jorohl religids als mo-
ralifjch auseinander riff. Den fundamental divergierenden o=
valijchen Lebensanfchauungen, su denen fich beide {chlieglich be-
fannten, lief sur Seite das £eben, das fie nun feit Jahren ein
jeder fiir fich mur unter flitchtigen ’{meu;,eitaen an den alten
Sreund weit voneinander fithrten und bet dem fie fich su rveal
auseinander gelebt Ratten, als daf die optimiftijche Diagnofe
ihres perfonlichen Derhaltnifjes (bei Crujius) nod) irgendwelche
Wahr{dieinlichfeit hatte. Sie wdren, anch wenn beide noch [dnger
und beide ihrer {elbft machtig auf &rden gelebt hdtten, {dywer-
[ich wieder sufammen gefommen, fo {chwer thnen aud) die Tren-
nung ftets geblieben wdre. — Teiner Sreundjchaft mit Rohde fehlt
die Urfpriinglichfeit und Jugend, welche feine Sreundjchaft mit
Ltietfche jo tief ausseichnet, und an denen insbefondere der roman-
tijche Charvafter diefer dlteren Sreundjchaft haftet. Rohde und
ich fin® Sreunde mur durch die Dermittlung unferes beiderfeitigen
Derhaltniffes ju Liefifche gemworden und {ind es nur als er-
wachfene und in der Hauptfache fertige Atdnner gewefen. So
dag unfere Sreundjchaft swar nie su den Entziicungen und Schwdr-
mereien der andern fich erhoben Rat, ihr aber auch jede Hata-
ftrophe erjpart gebfieben ift, wie fie diefe andere erfahren hat.
Wir hatten swar, als Rohde ftarb, auch jchon Feit gefunden uns
in mancher Binficht wieder ferner ju treten, als wir miteinander
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angefangen hatten. Aber da bei diefer {pdteren Entfremdung vop
allem i Here POlitif beteiligt war, i Der wir uns im Grunde
beide hodhil unverantwortlich fithlten, haben wir uns aud) wokl
aehiitet, uns und unfere gemiitlichen Besiehungen ihr preiszu-
geben.

Rohde endete als der hartgefottene Steptifer, der er ftets ge-
wefent war, als welder er ,als Nienfch” nichts von einem ,, Swed
des £ebens” su wiffen vermeinte und er fich von vornherein fo
fundamental von unferemn gemeinfchaftlichen Sveunde iefche
unterfchied. Das war eine Differens, die beim {chlieflichen Bruche
der beiden mindeftens fo ftarf ins Gewicht gefallen ift als die
Differen; des Temperaments. Wiekfche iiberragte Rohde ebenfo-
fefr an fpefulativem Jntereffe, wie Rohve ikm an philologijchem
Benie. Jedenfalls war Rohdes Preisgebung der pofitiven philo-
fophifchen €ebensauffajjung an die Stepfis etwas, mwosu fich
Wiekfche nie verftehen mochte. &r horte nicht auf, nach einer Seft-
ftellung des Sweds und des Sinns des £ebens ju ringen, bis LG
er sugrunde ging. 2An diefem Puntte mifverftanden fich die beiden @
Sreunde auf threr gemeinfchaftlichen Wanderung durch die Be-
danfen auf beiden Wegen, auf denen fie fich dabei befonders be-
geaneten, als Philologen und als Foglinge Schopenhauers. Die
Philologie, die Rohde sur Bandigung feines Temperamentes
branchte, war er ebenfo entfchloffen eben darum auch nicht fahren
su [affen, als iehfche, fie in diefem Simne, als Quietiv, gar
nicht gelten zu lajjen. Und dhnlich jtand es mit der Schaung
Schopenhaners durch beide. €s bewies fich auch hier fchlieflich,
daf, was Wiejche am geringften an Schopenhauer {dibte, den
reinen Sfeptifer, bet Rohde das einjige war, was ihn {chlieglich
mit Schopenhauer verband, weit enger auf jeden Sall, als die
allgemein romantijche §arbe, welche anfangs Rohde und Yietsjche
an Schopenhauer besaubert hatte. Als Rohde an LWieiche trre
31 werden begann, hat er in der Tat feine Suflucht su den ®riechen
genommen, was er, wie er als Philologe 3u ihnen ftand, wirflid)
fonnte. &v [dft fich im Derhdltnis su Wiejche als der L beffere”
®rieche im gewiffen Sinne, namlich im moralifchen, wohl bes
seichnen und Rat jedenfalls su den Briechen ftets total anders als
Wiek{che geftanden. Die Gefundheit feines Derhdltniffes als Phi=
fologe 3u den Griechen aehbrte ftets su den Biigen feiner Perfon- b
lichEeit, dte thn miv befonders fympathifch machten. Rohde war '
wirflich der , fonaeniale’” Deuter der Religion der Griechen, dev )
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Wiekjche nicht war, nodh auf feinem antiveligdien Standpuntte fein
fonmte. Rohde ift iber feinem Bruch mit Wietfche ein Apologet Des
®riechentums geworden.

®lid ift an unjerem Leben, fo wie es jich aus den dazu mit
geaebenen Anlagen (im weiteften Sinne) und den in feinem Laufe
fich einftellenden Eclebniffen geftaltet, das, was uns andeve als
wir weder gleichsujchdten nodh itberhaupt nachsujchdgen vermoger.
Was uns jedenfalls, bei aller hiernad) in Devwendung des Be-
ariffs in unferem Derhdlinis su andern gebotenen Dorficht und
Zuciidhaltung, find wiv nur einigermafen vor Selbjtiiber-
{chigung gefchitgt, nicht Binderlih fein Fann bet der Der-
wendung, wenn wir uns felbit mit andern vergleichen. ®liid
it namlich nadh der eben gegebenen Definiton der unjerer Perfon
vorbehaltene Winfel des Dajeins jur Selbjtbehauptung felbit
aeaen Nenfchen, die wir jonft unendlich hoch iiber uns ftellen. So
habe idy's in meinem Verhdltnis su Wiekfche erfahren. Es ijt mir nie
in den Sinn gefommen, su verfennen, wie fehr er mir im allge-
meinen iiberlegen war in intelleftuellen und moralifchen Anlagen
md gar in Leiftungen. Dennodh faft fich mir in meinem i
die Gejamtheit deffen sujammen, worin fidh, mir ungefucht, das
StitcE meines Selbjt ergibt, wobei idh mir por mir bevorsugt vor-
fomme. Und daf ich fiir folches Glitcksgefithl in miv eine Ede
befa, ift fitc Wiekfche felbft das gewefen, was er an mir eigentlich
mochte und was uns su anfrichtigen und treuen Sreunden ge-
macht hat. Sonft wdren wir am Ende bederfeits nicht daju
geformmen, uns ,ernft su mehmen*.

== i¢fes Jeugnis Overbeds iiber das im lefiten Grunde
< M@ unerjchiitterte ®leichgewicht der Dreierfreundichaft

N 1gewich terfreundfchaf
ENI] darf aber dodh nicht das lefte ort bleiben, das
wir iiber diefes widytige trianguldre Derhdltnis u
fagen haben, wenn es nicht doch noch einer {chon
siemlidh entwickelten $abelbildung wverfallen foll, die fchlieflich
damit enden wiirde, den Sachverhalt auf den Hopf su jtellen.
Man mufy von der Tatjacdhe ausgehen, daf allerdings Rohde und
Gverbect einig waren in dem ausgefprochenen Steptizismus, den
fie der Eebensanffafjung des Dionyfiers entgegenfehten. Llur
darf man ja nicht den himmelweiten Unterjchied jwijchen diefem
doppelten Steptiferftandpuntte iiberfehen, durch den @verbed
von Rohde weg weit mehr in die Ldhe Atiekjches viickte. Diefer
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fundamentale Abjtand war etgentlich {chon von vornherein ge-
geben mur jchon in der 2Avt und MWeife, wie die beiden die
pon Lliesjche ihnen gefchenften Biicher lajen. Don Wietjche
wird fdhilieflich nur Derjenige etwas haben, der imftande
ift, als fein €efer mit dem Derfafjjer irgendwie mitzumachen. Und
in diefer Eigenjchaft als Fefer war ntemand vorbildlicher, als
Overbed. So wenig er einverftanden war, o wenig bewog ihn
das, iekfche preissugeben und den Glauben an ihn u ver-
lteren. Seine $reundichaft su Wiepfche erfcheint nie vithrender, als
in Diefer Unterordnung im allgemeinen bei aller Rebellion im be-
fonderen. Darin verhielt er fich fo ganj anders als Rohde; der
hat wohl Wieifche immear noch weiter geliebt, aber an ihn
gealaubt hat er [dngft nicht mehr. ie jehr {ich hierin Overbed
von ihm unterfchied, fpiegelt fich in den beiden Briefen wieder,
die fie dtber ,Jenfeits von Gut und Bdje* miteinander gewechielt
haben.

Rohde fdirieb Overbed am . September 1886 aus dem See-
bade Wyl auf §8hr: , AUlit Liehjches neueftem Buch habe idh midy

O

3

auf der Sahrt von Kopenhagen hierher regaliert. Das meifte
habe ich mit avofem Unmute gelefen. Allermeift {ind das dodh
Dishurfe eines Nberfattiaten nadh dem Effen, durch die Weinan-
regung hie und da gehoben, aber voll einer widerlichen Devete-
lung an allem und jedem. Das eigentlich Philojophijche davin ift
fo ditrftia und fajt Findifch, wie das Politijdie, wo es beriithrt wird,
albern umd weltunfindig. Und doch find ja manche recht geift=
veiche Apercus davin, auch einige fortreiffende dithyrambijche
Stellen. 2Aber alles bleibt willfiirlicher Einfall; von bersen-
auna ift agar nicht mehr die Rede, es wird, nach Laune, ein
Gefichtspuntt cingenommen und von dem aus nun alles abge=
wandelt — als ob es auf der MWelt nur diefen e inen Gefichtspuntt
gdbe! Und natiielich wird dann aud) das nddhfte Utal ebenfo ein=
feitig der entgegengejete Gefichtspuntt genommen und ge-
priefen. ch bin nicht mehr imftande, diefe ewigen 2ltetamor=
phofen ernjt su nehmen. &s {ind Emnjiedlervifionen und Ge-
dantenfeifenblajen, die ja ju bilden gewif dem Einfiedler Dere
gniigen und Jerftremung gewdhrt; aber warum fie, wie eine
Art Evangelium, der MWelt mitteilen? Dabei ift mir die ewige
Antiindigung ungeheurer Dinge, haarftrdubender Kithnheiten des
Bedanfens, die dann, ju langweiliger Enttaujchung des Lefers
gar nicht fommen! — dies ift mir unfagbar widerwdrtig. €s
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ift wic bel Platen und deffen ewiger Prafonifierung sutiinftiger

eigner Dichter (. ... .), sulefit ift es ein Ausbruch eines geift=
veichen, aber su dem was es cigentlich mdchte, eben doch un-
fahigen ingenium — e¢in gany unerquictliches Schaufpiel. Daf

deraleichen feine Wirfung tuf, finde ich ganj gerechtfertiat, es
fommt ja wicflich nichts dabei heraus; alles vinnt einem wie
Sand durck die Singer; sulet — um welchen greifbaren ®e-
danfen weifer wird man wohl entlafjen? Em §limmern und
Slacfern vor den 2Augen, fein {chones, ftetiges, vertldrendes Licht
geht von dem Buche aus! Ganj gut ift ja, was von dem Her-
dencharafter der ,Jestmenfchheit’ gejagt wird, aber wie foll
man {id) woRl ausdenten, was Wiekfche von der diftatorifch auf
suerlegenden Hannibalenmoval feiner Philofophie {ich surecht
phantajiert, welches Heichen Ver Heit weift auf diefen ge-
ipreizten Berferfer der Jufunft hin? (Veffen Bild er auch fdon
oft genug, dinft mich, an die Wand gemalt hat, um felbft end-
lich davon genug su haben) — furs, offen geftanden, mich hat
das Buch gany befonders verdroffen, und mehr als alles die gi-
gantifche Eitelfeit Des Derfaffers, die jich weniger darin 3eigt, daf
er ageheim und offen fich sum 21todell des erhofften 2Tef{ias nimmt
mit allen feinen perfdnlichen Fiigen, — als darin, dafy er jede
andere Richtung, jede andere Befchdftigung fogar, als die ihm
mun eben diesmal beliebende gar nicht mehr als menfchlich und
i irgendweldiem Smne wertooll begreifen fanm. Das it bei
der Sterilitdt, die denn doch sulefit itberall, bei diefemn wefentlich
aucdh nur nach= und sufammenempfindenden Beifte herausguckt,
empOrend, Bet einem in nod) fo gewaltjamer Einfeitigleit pofi=
tiven Geift wdre fo etwas erfldarlich; aber Wiekfche ift und bleibt
suleft ein Hritifer und der follte fithlen, daf ihm die Einfeitigleit
der Produftion dod) nur fit wie das Ldwenfell dem Efel. — Das
Buch tut mir weher fitv uns wie filv ithn, er hat den Weg nicht
gefunden, auf dem er sum Selbftgeniigen gelangen ¥onnte, wirft
fich nun Frampfhaft hin und her und verlangt, daf man das
fiilc Entwidlung nehmen joll. MWir andern geniigen uns felbft
auch nicht, aber wir verlangen auch Ffeine abfonderliche Der-
ehrung fiiv unfere fangelhaftigfeit. Jhm wdre ndtig etnmal
gan3 ehrbar und handwerfsmdfig su avbeiten, dann wiirde ihm
wohl aufgehen, was diefes Hernmtaften an allerlei Dingen, das
paffive Uberfreffenfein mit &ndriifen und Einfdllen fiiv einen
Wert hat: gar feinen. — Leben Sie wobl, liebfter Overbed und
o
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griifen Sic Jhre liebe Svan he 3lichft pon mir. Das Bad ruft

mich. Ztoch wollte ich fagen: wiffen Ste, was ich fiiv Wiehfches g
,3u Wege {pdtere Jahre filvchte und vor mir {ehe? er wird jum Kreuze a4
s Friechen, aus @fel an allem und wegen fetner Deneration fii 4
alles Dornehme, die ihm immer im Blute ftectte, nun aber eine | 4

recht unangenehme theovetifche Derherrlichung befommen hat. —
Sur AbFihlung lefe ich £udwig Richters Selbitbiographie, ein
febhr [efenswertes Buch und Selbjtichilderung eines walren ol
,Stillen im £andet, der fich aber in der Tat einem eingeborenen i f
Range dabei itberlief, und mit fo guten, trenen Augen und eins
fachem Smn fitr das Edhte in die Welt fieht, daf einem gan3 wohl
und ruhig sumute dabei wird.” s f
2Auf diefe Ausfithrungen Rohdes antwortete Overbed ans BVajel, b
am 23. September 1886: ,,. .. Unter diefen Umijtdnden famn v
ich Jhnen insbefondere auch nicht alles in der gewiinjchten Weife i
entwideln, was id) gegen Jhren Adyos orphwevuxds (Brands
marfung durch Sffentliche JInfdhrift an einer Schandjdule) gegen :
Wiekfche auf dem Hersen hdtte. Gebe tch Ihnen auch mindeftens o
die Ralfte deffen, was Sie dem und der Perjon des Derfaffers
fiberhaupt vorwerfen, su und vor, fo meine i) doch, Sie reden
im Zorn. Diefen Forn freilich vermag ich nur fehr unvolljtindig
mitzuempfinden, und wo er Jhnen befonders heftig fchwellen
mag, etwa nicht im geringften. In Politicis 3. B., obwohl aud)
miv Liegfche in feinem neneften Vuche viel zu viel politifiert’.
Wicht weil es ihn dem Dorwurf der ,Weltunfunde’ allzufehr
ausfest, denm ich meine nicht, daf es mit diefem Vormwurf alle
suvtel auf jich hatte, fondern weil ihn diefe Sache wirflich ,nichis
angeht’ und fich vovaus publif nicht fo abtun [afit, der Stunmung
andy, die man von folchem Buche wiinfcht, allzufehr zuwider ift
iberhaupt: rvecht fern von der Stimmung, in welcher der an=
fpruchsvoll erhabene Titel des Buchs verfeft, ift es diesmal be
fonders ausgefallen, jo fern, daf ich dadurch sumal beforgt
dariiber geworden bin, wie lange es Liefi{che noch aushdlt, werm
ich nicht gerade {chwdren mdcdte, daf ,su Kreuse Friechen’ das
Ende wiirde. Auch hat micdh wenigftens das Bud) nicht tm ges
ringften weiter iiber die lefiten Eim- und Abfichten des Derfajjers
aufgefldrt, es ift miv fiberhaupt nad) Favathuftra wie der veme
Riidfall vorgefommen, was bei foldhem Emfiedlerleben bejonders
bedentlich ift. ibermdfig verlegend ift nach meinem Gefiihl
manches im Buche, vielfach wake 3. B., bisweilen fragwiirdig,
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durdhadnaig fajt giftgejchwollen aber, was davin iiber Srauen ge-
fagt wird. Ste fehen, ich mddhte, wie Feines Dinges, fo auch nicht
un, ich aeftehe es, gany befonders nicht, diefes BVuches Apologet
fein, denmodh lefe ich in der Literatur des Tages faum ein anderes
mit folchem geiftigen Dergniigen und verjpreche miv insbefondere,
auf die Gefahr hin, meinen Gefchmad ins Licht duferjter Kor-
ruption bet Jhnen su ftellen, nicht halb foviel von Richters
Biographie. Vet allem, wie es mir nach dem neueften Buche fait
fheint, sunehmenden Dilettantismus, fithven iehiches Biicher
den Gelahrten oder doch den Gelehrten in mir intimer in die
Dinge ein als die Denfmdler eines methodifchen Derfaffers, die
fich gemeinkin gegenwdrtig fonjt erheben. nd den Derfaffer jelbit
betreffend. Sie fprechen von rviefenmdfiger Eitelfeit. e fann
durchaus nicht widerfprechen; und doch hat es mit diefer Eitelkeit
eine eigene Bewandinis. Selbft im Buche fcheint mir, auch fiir
den €efer, dem der Derfaffer fonft fremd iff, ein ganz anderes
®efith!l jich damit ju Frenzen. Iiberhaupt fenne ich feinen 2lien=
fehen, der fidh’s foviel Boften liefe, mit fich surechtzufommen, wie
Wiefche. Daf dies fo monftrds herausfommt, braucht in einem
Beitalter, wo fich alles o heidenmdfig su produsieren pfleat,
feneswegs die Suld der Perfon su fein. Und {o ift’s bei dem
metften was Ste einwenden: ich bin an und fiir {ich und sundchit
einverftanden und im ganzen und fdhlieflich doch gans anderer
Uleinung, was aber im Briefe darjulegen weit fdhwieriger und
umftdndlicher fein wiirde als die Entsifferung Ihrer Hritif miv
gewefen ift — (Rohdes Schrift war fehr jdhwer leferlich geworden)
— fagen su miiffen, pflege ich neuerdings bei Jhren Briefen ju
denfen, daf Ddies die zweitidhonfte Schrift, die mir im Leben
vorgefomumen ift, einmal gewefen ift! —*

Bedarf es da nodh weiteren Feugniffes? Rohde, dem ,, Jen-
feits von Gut und Bdje” gegen eine gutmiitige dentjche Philifter-
bibel wic Cudwig Richters Selbjtbiographic mehr als feil ift,
und Overbed, der es mit feinem Urteil wahrhaftig nicht weniger
ftreng nimmt und {dhlieflich docdy erflart: achy was, Kritif hin
und her, ich halte su thm und glaube an ihn! LWieti{che ift nicht
nmur Perfon, Wiefche ift Sache! Lun wiffen wir auch, was von
der Befcherung des Avchivs zu halten ift: eine Rohdelegende
und ecine @Mverbedlegende — fchéner niite nichts! &s mutet
uns wahrhaftig wie eine blinde Derwedislung an, wenn man in
der Biographie lieft (II, S. 609), OverbecE habe ,,feiner ganzen
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Natur nach niemals ein inniges Derhdltnis su Wiehches An-
jchanungen haben fdmnen. Ganj anders aber ftand es mit dem
Sreunde Erwin Rohde. Hier war wirflich Grund und Boden
porhanden, auf dem die Philojophie meines Bruders hitte
wachfen und gedeihen fomnen; und wdre Rohde nicht o frith
geftorben, fo wdre dies Derftehen ficherlich im veichiten 2Mafe
geformmen.” MWeldhe bodenlofe, vdllig in der Luft jchwebende
Behauptung! €s ift durchaus im Sinne Overbects, der urjpriing-
lichen 2nlage und Begabung Rohdes den Dortritt 3u lajfen;
aber was hat Wiekfche von diefer Begabung gehabt? Rohde
hatte Yietjche inmetlich vdllig verlaffen; es it ihm nie einge-
fallen, Llefche mit feinem geiftigen Befi 3u Rilfe 3u eilen.
@r hat fich nie einen Augenblid gefragt: braucht er mich geiitig,
farm idh thm mit meinem geiftigen Wiffen etwas fein? Und
was hdtte er Wiekfche fein Ednnen! Rohde hatte es i der Hand
-das diirfen wir uns nicht verhehlen —, er der Griechentenner,
Uiehfche in pofitiver Weife su befruchten. &r hdtte, cinen
dufierften Ringfampf um die Seele des Sreundes vorausgefest,
Wiets{che vor dem Ibermaf der Llegation bewahren fdmnen. Er
allein. Rohde riihrte fich nicht. ®verbed hingegen rithrte fich
wohl und ift nicht miide geworden, aus feinem wifjenfchaftlichen
Stoffaebiete iekfche alle Aufjchliiffe suteil werden 3u laffen,
um die ihn Oiefer bat. 2Aber das war natiiclich fein Erfal
fiir Rohves Untdtigleit. Overbed fonnte, der Llatur feines BVe=
rufes nach, Lietfche nichts jachlidh Anfbaunendes sufommen lajfen.
&r fonnte Wietsfches unchriftlichen JInftinften nur entgegenfommen
mit dem &rgebnis feiner Firchengefchichtlichen Sor{chung, und
dies Ergebnis [autet: das Chriftentum ift heutsutage ecine v
gut wie ausichliefilich hiftorijche Bréfie geworden und daher,
nach dem Ulafe einer lebendigen Hulturmacht gemeffen, fitr
tot oder jedenfalls nicht mebr fiir lebenjpendend 3u erachten.
Daf das Chriftentum damit in feiner relativen iiplichfeit
wd  Unentbehrlichfeit filv unjere Feit mit einer foldien Eine
jicht matiivlich weder entwurselt nody erfest war, hat @ver=
becE dentlih genug betont — aber damit war weder diefe
Einficht widerlegt, mnoch irgend ein Ausweg gefchaffen.
Sollte, inmt Urteil der Gefchichte, Liehfches Stectenbleiben in der
Derneinung einemal einer fremden Derantwortung jugejchoben
werden, fo fallt diefe Derantworhung mit der ganjen Wucht auf
Rohde. Rdtte er mit Overbed gewetteifert! RHdtte er {ich flar
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gemacht, was es anf fich hatte, Wietsfche einer einjeitigen Eritijchen
Erndhrung su iiberlaffen! Dann Rdtte er nach Overbecs Bei-
ipiel mit feinem S$reundjchaftspfunde gewuchert und hdtte
ietijche etwas wie ein Flaffijches Iveal aufgendtigt und thn
bet der inneren Auseinanderfeung mit den Griechen fejtgehalten.
S0 wdre dann ein Ausgleich vorbereitet gewejen. Schwollen die
veligionstritijchen Gefichtspunfte Overbeds in ielfches Seuer-
geift ins Antichriftliche an, fo wére es an Rohde gewefen, Wiekjche
3u erinnern, daf er einft iiber den Raufdigeift Dionyjos als den
hoheren Segenfpender den BGott des Lichtes und des lafes ge-
ftellt habe. Diefem Alangel an Abtivitdt in der Sreundichaft su
Nietsfche entfprach Bohdes Ulangel an paffiver Empfanglicheit.
&r mochte nicht von Wieljche lernen; er blieb, vom Standpuntt
der Jiingermerbung aus gefprochen, der verftoctte Siinder, der
gar nicht will, daff man ihm hilft, jelbft wenn er einfieht, daf
er ¢s ndtig hatte. Daneben nimmt {ich Overbeds Ablehnung,
in iekjches Sufitapfen 3u treten, wirflich aus, wie der Un-
alaube des Thomas. &r war bis an fein Ende felfenfeft davon
iibersenat, dafy mur durch Liehiche hindurch ein wefentlicher Sort=
jchritt Der Ulenfchheit sur Kultur, wenn s su einem folchen fornme,
erfolgen werde. Wady einer jchonen Gefemdfialeit in Der BVe-
dentung der Ulenfchen fiir einander ift @verbeds Treue an
Ytiesfche mit einem greifbaven Lohne bedadyt worden: Dverbed
hat auf Nieg{ches Wert wirklich entfcheidende Wirfung aunsgeiibt,
Rohve nicht. Jch fithre es auf den niemals unterbrochenen engen
geiftigen Austaufch Liehiches mit Overbed surviik, daff sulelst
der Rauptafzent in Liehfches Syftern auf die Krifif des Chrijten-
tums entfiel. Jn Yen Schriften der Basler Heit war das Chrijten=
tum neben den anderen Hauptitiicfenr der heutigen Hultur inter
pares an die Reihe gefommen; dann nahm Llietjche 1880 in
Denedig Overbeds , Chriftlichfeit” wieder sur Hand und ftudierte
jic griindlich. Sowohl nach feinem eigenen Feugnis, als nach
dem Peter Gafts ging ihm da erft die epochemachende Vedeu-
tung diefer Fwilling=lnzeitgemdfen-Betrachtung des Sreundes
anf, und von da an beherrfchte der Gegenjaty sum Chriftentum
das ganse sweite Jahrsehnt {eines Schaffens in fteigendem 2lage.
€s geht auf Wiekfches Dertrauen jum Sreund und damit ver-
bunden auf feinen Refpeft su Overbed als grofem Gelehrten
suriick, daf in einer [efsten, sentralen Umgiirtung Ltiefiches ganzes
Syftem in der ausgeprdgt antiveligidfen S$rageftellung vorliegt.
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iehfdye als
Synthetifer

6. Der antireligidfe Kern in Wiehfches Syftem

(Religion als Kalbjtufe der Kultur)

| an Eann Wietfches Syftem in feiner gefchlofjeniten
Ausprdgung nicht entfernen, wemn man nicht vor-
her der es einjchliefenden duferen Schale die ey-
pi| forderliche Aufmerfjamieit suwendet. &s handelt fich
C%S) um Wietfches Produftion im Iahre 1888 nadh der
fol malen Seite hin. Seine eigentliche Signatur erhdlt ndmlich das
Penjum diefes leften Jahres durdh ein auffallend ethifches Ulerf-
mal. Seine Selbftitberwindung driictt fich fichtbar in feinem Werke
aus, ar deffen untritglichfter Seite, an der formalen Gejtaltung.
Wiekfche hat es tatfachlich fertig aebracht — nicht vollfommen, aber
bei feinem phyfifchen Suftande ift auch das nur teilweife Erreichte
fitr voll 3u nehmen —, daf er als = Schriftfteller buchjtablich aus
feiner Raut fuhr und in bemerfenswert weitem Ulafe aufhéet,
Aphoriftifer su fein. Diefen wichtigen Gefichtspuntt ftellt Eenit
Borneffer filv unfer Schlufjahr mit allem ach wruck auf, ju-
feit in einem 2Artifel der , Subunft” pom 10. Auguijt 1907;
ieiche als Synthetifer”. Stellen wir darvaus die Rauptiie
sufammen: , Wiejche gilt als Aphoriftifer. 2lan berwundert mit
Recht die UT ct}iu]mart mit Der er diefen Stil anwendet, wie er
mit Rilfe diefes Stils alles Schwerfte und Tieffte, wie aud alles
Bavtefte feiner Inmenwelt aussudviicen weif. €s ift aber nicht
befarmt, dafy Wiefche in Wahrheit an feiner aphoriftijchen La=
tur [itt, daf er 2Aphoriftifer wider Willen war. . .. Wiebiche
war 3u ftols, um feine Schwdche (wenn es eine Schwdche ift) ein-
sugeftehen. @ verlengnete den ftandigen Kampf, den er mit
fidh felbft Eampfte. Diefer Kampf aber, der feine Produftion be-
herrjchte, hidrte darum nicht auf. Wietfche wollte aus der Apho-
viftif hinaus. Diefer Selbftwiderfpruch hat ihn aufgerieben. . . .
Die Werle der erften Periode Wielsjches ftellen fich als gefchloffene
Einheiten dar. Sie {ind es aber nur auf den erften, oberfladhlichen
Blid. Eine tiefere Kritif fieht dibevall die aphoriftijche Ent-
ftehung durchblicken. Vei dem verhdltnismdfig leichten Stoff,
da Qietfche hier noch tm wefentlichen fremde Gedanfen ent-
wiclelt, ift es ihm gelungen, eine [eidliche &inheit hersuftellen.
Aber audy hier fchon liegt die Grdfe nicht im ganzen, fondern im
einzelnen. Jn feiner jweiten Periode iiberlic§ fich Lietsjche dann
gan3 feiner aphoriftijchen Teigung. JIm BHintergrunde fhoebte
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thm aber felbft hier das TIeal der Syntheje vor, wie zablreide
Pline, Entwiirfe aller Art beweifen. Dom Farathuftra an jielt
Wiehfche mit aller Ent{chloffenheit auf eine einheitliche Geftaltung
feiner Gedanfenwelt ab. Der Grund hierfiir war, daf Wiek-
fdhes Gedanfen tatfdchlich fich su einer gewiffen \_ITII\‘\II aerundet
hatten, die notwendig auch eine einheitliche Darftellung erh u11'!~r\

. €& war s fehr Hiinftler, um nicht die gewaltige Wucht, d
{iberlegene Kraft des gefchloffenen Stils su erfennen. Auf der
andern Seite hindert ihn gerade feine grofe Eiinftlerifche Bega-
bung, diefen Plan auch auszufithren. Tietsjche war Finftlerifch
reizbar im hochften ®Brade. & unferlag jedem unmittelbaren
Eindruct. Was vor feinem immern 2Auge auftauchte, packte ihn
mit ganser Gewalt. Und fo wurde er von Augenblicsbildern hin
und her gejogen. &€r vermochte fich ihrer nicht su erwehren.
Manchmal gelang es ihm, fcim‘ Bedanfenwelt mit einem Blick
su fiberfchauen; ein deutlicher Plan ftand vor ihm. JIn folchen
Augenblicken empfand er bu: veichjfte BliicE. Dann war er Herr
fiber fich felbjt. Wenn es aber sur Ausfithrung ging, blieb er
fofort wieder im einzelnen ftecen. €rv jetste hier an, er fefite dort
an. Wenn er fich aber jammelte, nahm fein Gefamtplan jchon
wieder eine andere ®eftalt an. HSur Ausfithrung Fam er nie.
Wir danfen diefen Umftdnden die wunderbarften Einselbilder,
die die ‘Oeutfd“ *"ilcmtur und oielletcht die Litevatur iiberhaupt
befit. Denn efche hielt fich durch die Dollendung im ein=
jelnen i b;s S{umm aller feiner grofien Entwiirfe jchadlos.
Yur miiffen wir die Tatfache hinnehmen, daf Liekfche iiber fich
felbjt hinaus wollte, daff er bewufit oder unbewufit an einem
tnnern Zwiefpalt bei feinem Schaffen litt. Diefer Honflift Fommt
naturgemdf su befonders ftarfem Ausdrudt bei dem grofen Haupt=
werf, der Mmwertung aller Werte!, das Yliehfche feit dem
Barathuftra plante. Wiekjches Produftion ftand niemals ftill. JIm
eingelnen fprithte ietijche von Gedantenblifen. Und fo leicht
wie fie feinem Kopf entfprangen, floffen fie auch auf das Papier.
S0 fiillten fich feine Ulanuffriptbiicher unglaublich jchnell. Aber
fo leicht ihm die aphoriftijche Produftion wurde, fo jchwer ward
ihm die sufammenhdngende, Fonsentrierte Arbeit. Das ift feine
Berabfetung Wiesfches. Daher auch der [aute Jubel, das iiber-
fchwengliche Gliict, wenn er ein Werf vollendet hat.”

Diefe fehriftftellerifche Abficht Wiepfches prdgt feit dem Hara=
thuftra feinen Schriften einen einheitlichen Stempel auf. Was er
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Der einheitliche

in der ,, Benea:

Iiejehe tiber:
windet nun den
Hphorismus,
nidyt aber fein
Pritifches
Temperanent

Gedanfenanfbau

fogie Der Uloral”

tn ,,Jenfeits von ®Gut und Bdfe” im Aphorismus ftecen laffen
mufite, trdgt ev als Einjchiebfel in befondere Hapitel jujammen,
3. B. unter dem Titel , Spriiche und Swifchenjpiele”; die Ulehy-
sahl der Hauptftitcke ndhern fich mit ihren oft feitenlangen Unter-
abfchnitten {chon fehr der durchgefiifhrten Abhandlung im deut-
lichen Gegenfaty sum Enappen, wie auf einen JIfolierjchemel Rin-
geftellten Sinnjpruch. Unverfennbar deutlich zeigt fich aber diefes
Beftreben in dem folgenden Werke, der ,,BGenealogie der Atoral”,
Die Sorm diefes Buches, das fich aus drei grofiziigigen Efjjais
sufammenfefst, fiberrafchte und feffelte denn auch alsbald fowokl
Overbed als Rohde. Rohde vermerfte es mit Sreuden, def
iekfche hier einen Anlanf sur Oberwindung feiner abgerifjenen
und zerjtiicfelten Darftellungsweije nahm; hier mwar der ®rd-
nungstrieb am Werfe — die Sdirift gut disponiert und logifch
jtraff gebaut, wenigftens weit ftraffer als die fritheren — nicht
mehr lauter Seuerwert und Spriilregen, vielmehr bot fie fich
von vornherein als sujammenhdngende Denferleiftung an, be-
fonders die jweite Abhandlung ,,Schuld, {dhledites Gewiffen und
Derwandtes”. Sreilidh itberwand der Tnhalt die Bedenfen der
Sreunde nicht. Sie fonnten nidht mitgehen bei diefer Behandlung
oder lifhandlung des Utoralproblems. Liehiche tat ja wivklich,
als ob eine Waturerfcheinung dasfelbe fei, wie unfjere eigene
Erjcheinung, ohne die grofe Sugabe des Bewuftieins gebithrend
3u wiirdigen. Der gejunde Ulenfdh vollzieht in fich wirtlich etwas
wie eine Wahl, eine Fujammenitellung von Ulotiven und Hand-
[ungen, es ift einfach wakhr, daf dasfelbe Tun gut, jchlecht, bije,
grof, edel fein fann, je nach dem Kern der individuellen Ulotive.
Liejche, der Schildtrdger des Willens, wiirde es fich wohl hid-
lich verbeten haben, nur als reine Waturerfcheinung anfgefafit
3u werden, Seine furdhtbare nervdfe Abfpanmung Fonnte fich
nur in der Betracdhtung eines ftarfen MWillens nody aufrichten;
jelbft faft exfchdpft, vermag er fich den ebenmdfigen, vollformmen
organijchen Utenfchen gar nicht vorsuftellen. So vollzieht er
denn jede Wertjchdbung nur nod) aus einem fcharf potensierten
Dorurteile heraus. Reftig mwollende Ulenfchen fdnnen den Tat:
fachen nur {chlecht nachgehen; der 2Anjchein ftrengerer dialektifcher
oucht war nur vorgefchiit; mehr als felbft im Savathuftra trium-
phiert in der ,Benealogie der Uloral” fein Trieb sur Sative. Er
tobt fich, alle Dimenfionen durdhftiivmend, in der I[dngften Einie
aus. Das ver{chafft ihm Wohlbehagen. Dabei eriftiert die MWelt,
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die er umgeftiivst hat, als Banges ebenfowenig, als der liebe
®ott, der mit geftiivst ift. Wie leer muf Wiejches Blick iiber den
vor ihm tanzenden und gaufelnden Jllufionen oft geworden jein!
Und dod) ift er Fein Don Quirote und fampft nicht gegen Wind-
miiblen! &s liegen beftimmte Realitdten herum, aus allen offe-
nen und geheimen Schubfdchern der lenfchheit herausgerifjen
wd  hervorgezaujt, fo daf pldglich jedermann irgendein von
thm gefanntes Stiid vor {ich liegen {ieht, ein Stitck eigener Dor-
ftellung, su deven Kritif er fich nun augenblicklich aufgefordert
und gezwungen fpiict. In diefem Fwang, dem fich der Lefer
nicht su entsichen vermag, offenbart fich dann wieder Wiesjches
Genialitdt. E€in Schopferwille saubert eime Melt, feine IWelt,
dem Fufchauer vor Augen ; diefem bleibt swar das Recht, fein 2Tif-
fallen 3u dufern, aber die vom andern angefchaute Welt ift
da, fichtbar auch filr diejenigen, die nichts von thr wijjen wollen.
50 wie in der ,BGenealogie” ift das Niekjche felbft im Farvathujtra
nicht gelungen; nodh nie Ratte er {ich fo iiberseugend iiber feine
darftellerijche Energie ausgewiefen und {ich threr fo feft ver-
fichert, daf er {einer Geftaltungstraft nun die hidchite Aufgabe 3u-
trauen fonnte, das Umwertungswert.

Die Genealogie erfchien im Ylovember 1887. Im Jahre 1888
ftellte er nicht weniger als fechs Schriften drudfertig: ndmlich
den ,,Sall Wagner”, die ,,Bdégenddammerung”, ,Antichrift”/, ,,Ecce
homo", , Qiejche fontra Wagner” und die ,, Dionyfos=Dithyram-
ben”. Don diefen hat er allerdings nur die Publifation des ,,Sall
Wagner” bei Derftande erlebt; von der ,Bifenddammerung”
hatte er alle Korrvefturen gelefen und das JImprimatur erteilt,
,Uieiche fontra Wagner” war ebenfalls gefelt, beide mit dhn-
lichem Untertitel: ,ATifiggang cines Pfychologen” und ,2Aften=
fticke eines Piychologen”’. ,,Ecce homo* hatte er vom Drucer
suriicferbeten;, umgearbeitet und wieder hingefchictt; beim Aus-
brudh des MWahnfinns war er mit der Leftitve des jweiten VBogens
befchdftigt. Dom ,Antichrift’ und den ,Dithyramben” hat et
felber den Druct nicht angeordnet, da er ihn noch ju vertagen
wiinfdite. Auf alle diefe Schriften trifft die evwdhnte JIntention
3u, fie vor allem auf einen ftreng durchgefiihrien Feitgedanten 3u
ftelfen. Am Odeutlichften [aft fich das erfehen an der unjchein=
barften unter ihnen. ,Lieiche fontra Wagner” war buchitdblich
fchon einmal gedructt, es heifit im Dorwort: ,Die folgenden
Kapitel find jamtlich aus meinen dlteren Schriften nicht ohne Dor=
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fidht ausgewdhlt — einige gehen bis 1877 suriif —, verdeutlicht
pielleicht hier und da, vor allem verfitrst. Sie werden, Rinter-
einander gelefen, weder iiber Richard Wagner, nody iiber mich
einen Jweifel laffen: wir {ind Antipoden. Ulan wird auch nodh
anderes dabei begreifen: sum Beifpiel, daff dies ein Effay fiir
Piychologen ift, aber nidht fiir Dentjche . ..” Rier liegt der
Sall dodh fonnenflar; was Qatte es fonft filr einen Sinn gehabt,
fchon Bedructes wieder aufuwdrmen, wenn das Schwergewicht
fiir thn noch ferner im einzelnen Gedanfen gelegen und cr fidy
nicht otelmehr gefagt hatte: Mas geht mich das Detail an, i
gehe auf das Ganze! Einen sufammenhdingenden Gedanfenfom-
pler plaftifdy su ballen und 3u Fneten, thm einen Rumpf 3u ver-
lethen und eine haarfcharfe Profillinie — davauf fam es ihm
mun allein nodh an.

Das hatte sur Solae, daf er feinen Stoff nun forglos vergeudete,
Da es ihm ums Geftalten su tun war, adhtete er das i feinen
Lotizbiichern aufgefammelte Alaterial, und wenn e¢s Hunderte
der feingefchliffenften Gedanfenfpriiche waren, fo lange gering,
als nicht alle diefe an und fiir fich fchon guten Dinge ju wohl-
Kdrperteilen eines Gefamtleibes su-
fammengefiigt waren und ihren MWert fomit nicht mehr einzeln,
fondern nur noch als Stiide eines BGrofibeftandes befafen. Die
,Bdtendammerung” hat er in den leten Auguft= und erften Sep-
temberwochen fertiggeftellt; fie bedeutet einen mrrmpumﬁ
Eingriff in das Wieder faft er das aphe-
viftijche Kleingut im voraus sufammen unter dem Titel |, Spriiche
und Preile’: das iibrige Ulaterial erledigt er in effayartigen
Sufammenhdnaen, die diefe Eigenfchaft fchon im Titel aus-
fprechen, sum Beifpiel , Das Problem des Sofrates’— ,Die
Dernunft in der Philofophie” — , Uloral als Widernatur” ufw.
Am frappanteften tritt indeffen diefer &fjenz= und Ertvattcharat-
ter jutage im ,Antichrift”. &ft follte er das erfte der vier Um-
wertungsbiicher fein; mun haben mannigfache auffallende 2Ans
seichen fich su der iiberrafchenden Rypothefe jufammengefiigt,
Lietifche habe den vollfommenen Derfdhwender gefpielt und ans
den Entwiivfenn fitr den ,Willen sur Alacht” alle widtigften
BGedanfen Dbereits tn den 2Antichriften eingepactt. &s ift hier
Oer Ort, su diefer Fithnen, aber iibersengend belegten Dermufung
Ernft Horneffers ausfithrlich Stellung ju nehmen. lan vers
folge den ®Bang feines BVeweifes im MWortlaut der Brofjchiire

gerundeten Gliedmagen und

Umwertungsmaterial.
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,Liefches leftes Schaffen” (Jena und Leipsig 1907, 5. 5 bis
24). Tiekjche hatte den vierteiligen Umwertungsplan aufgegeben;;
modhte fpdter ein felbjtindiges toralbuch folgen — etwa unter
dem Titel ,, Der Immoralift”’, deffen allererjte Anfinge in Lo~
fisen vorliegen —, die Umwertung felbjt war mit dem ,2Anti=
dift” abgefchloffen. Der ,Antichrift” datiert als lefter Tag des
Chriftentums, als das Umwertungs-Heute. Eine Schrift, die an
ihrem Schiuf einen folchen ungehenern Trumpf ausipielt, ift
mehr als blof ein erftes Vudy, das drei weitere vorbereiten foll.
Wietfche glaubte mit dem ,2Antichrift’” die Umwertung aller Werte
getan ju haben. Yun hat §raun Sérfter (,Sutunft” 8. Juni 1907,
S, 356—359) mit dem gerdufchvollen Urfundenrafcheln, das fie
fiiv ,beweifen” hdlt, €nft Rorneffer wm diefer feiner Der-
mutuna willen mundtot su macdhen geglaubt. Und doch unter=
ftiigt fie mit einem guten Teil ihrer Angaben geradesu Horneffers
Annabhme. Sie fchreibt vom Umjchlag des Antichrift: , Diefer
Umjchlag trug urfpriinglich die Auf{dyrift: ,I Der Antichrift.
Umwertung aller Werte.” Wun wdre mdglich, daf in den legten
Desembertagen des Jahres (888 mein Bruder pielleicht auf den
®edanfen gefommen ift, den ,Antichrift”’ mit einigen Derdandes
rungen als Einzeljchrift heraussugeben, aber gerade nicht als
Jmwertung aller Werte”.  Jedenfalls ijt die rdmijche I auf
dem Umjchlag wegradiert (man fieht nur nocdh ganz fdhwadhe
Spuren davon).” @mnmal miifte nun, wenn es fich fchon um
wiffenjdhaftliche Afribie handelt, Srau Sorfter den ftrengen Be=
wets fithren, daff wirflich AWiepfche und nicht fonft jemand jeme
angebliche rémijche €ins wegradiert hat, und audh dann wdre
fie noch nicht bevechtigt su behaupten: ,2Tein Bruder hat nie
davan gedacht, den ,Antichrift’ als die gejamte Umwertung 3u
beseichnen”; — fie unterfchldgt aber gerade diejenige in ihrer
aeheimen ®bhut befindliche wrfundliche 2Angabe, durch Ddie
Rorneffers Rypothefe Elipp und flar jur Gewifheit wird. Im
Desember 1888 fdhrieb Uliehfche wdrtlich folgendes auf:

€5 ind swei Schriften, aber im Bwifchenraumoon
swei Jahren, die erfte heift: ,Ecce homo® und foll
fobald als mdglidh erfcheinen, deutfdh, englifdy,
franjdfifch. Die sweite heift: ,Der Antidrift’, Um-
wertung aller Werte. Beide f{ind volltommen druds-
fertig, ich gebe foeben das Ulanuffript von Ecce
homo in die Druderei”

173




nEcee homo'!

als Dorfpann

um ,,

Untichrij*

b witrde mich fitr feige Ralten, wenn ich Borneffer durch
die Publifation diefer ®Geheimitelle nicht Sffentlich beifpringe;
er hat aus einer Gewiffensnot herans duvch jene Schrift Over-
bects guten Yamen retten helfen, daviiber foll feine eigene wiffen-
fchaftliche Reputation nicht su Schaden fommen, was unbedingt der
Sall fetn miifite, wenn ich die fadenfcheinigen wiffenfchajtlichen
MWinfelziige der Archivleiterin nun in diefem Puntte nicht viic-
haltlos m1f dte. Die Stelle ift unbedingt anthentifch. Ic) ver-
danfe fie dem Dertranen, das mir Enficht in die Binterlafjenen
Papiere des verftorbenen Dr. Sritp Hogel gewahrte. Hégel hat
fich wahrend feiner Rerausgebertdtigleit am Avchiv wiffenjchaft-
liche Ztotizen gemacht. Darunter fand ich diefe Stelle als Eyjerpt
aus einem Briefentrourfe der legten Turiner Wochen. Signatur,
Kontert und Briefadrefjat waren genaun verseichnet. 2Aljo ein
etnwandfreier Belea! §iir feine wirklich wifjenjchaftliche Wiesjche-
forfchung bedeutet die Antidhrift-Rypotheje Horneffers, die nun
handfchriftlich ebenjo evident bewiefen ift wie nur je eine Hon-
jeftur durch den nachtrdglichen ®liiksfund einer verbiirgten Les-
art, tatfachlich die unwiderlegliche Aufhellung von Liehjches
legtem Schaffen. Lun ift alles vollfommen flar: feit dem Haras
thuftra hatte Liekjche das Hauptwerf der Umwertung im Auge.
Alle fjeine bisherigen Druckchriften waren vorldufig Anhiebe
aus der dafiiv aufgeftapelten Spruch- und Gedanfenmafje. 2Als
die emdgiiltige Fujammenfafjung fah LWietfche aber erft feine
Schrift , Antichrift”’ an. Sie enthdlt nicht nur die polemifche Be-
handlung des Chriftentums, fondern nad) Wietifches ausdriictlicher
fbersengung in einer leten durchgejiebten Sichtung die Quint=
effens einer gefamten Dhilojophte 7.

Dies leuchtet vollends ein bei der Erwdgung, daf er ja diejes
Bud, obwohl es drucfertig vor thm lag, fiir die Derdffentlichung
um ein Jahr suciictjtellte. Dorher jollte das ,,Ecce homo** einen
perfonlichen Dorfpann daszu abgeben. enn erft einmal beide
Sclriften gedructt vorliegen und auf diefes Dorfpannverhdltnis
gepriift werden Ednnen, wird es fich seigen, ob diefe Beredinung
nicht fehr wohl ermwogen war. JIn zwei Jahren follte nady Uieh-
jches @rfldrung die €rde in Honvulfionen liegen — diefe IDir-
fung Fann e fich nur von dem durch das Ecce homo vorbereites
ten , Antichrift” verfprochen haben. Wenn fchon der ,Antichrift”
erft nach TJahresfrift heransgegeben werden follte und diefem
damnn erft noch die drei eigentlichen Umwertungsbiicher su folgen
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gehabt hdtten, wie Formte dann in der fursen Spanne Geit, an
die fich feine 2Anjage Rielt — wie Fonnte in swei Jahren e¢in
nodh nicht etnmal e den Umrijfen feftgeleater BVau aufaefiihrt
werden und {chon eine fo ourchichlagende Wirfung tun. Yein

diefe Wirkung verfprach er fich jchon vom |, Antic hrift allein.

€s fehlt ja darin wabrhaftig nicht an verftiegenen Gedanfen-
a

dngen, die n feiner jubjeftiven Schifjung — da fie ja in der
@at logife richtigen Derbindungen entfprangen — sum Dynamit-
affentat auf die von ihm mit dem §luche belegte, todeswiirdige
Kultur vollauj ausveichen. Das ,Ecce homo' aber follte als

autobtographijche BHilfsftufe vorgelagert werden su dem Fwede,

Oafj die Welt im voraus iiber die Perfon des 2Attentdters aufae-
Havt fei. & wollte die allgemeine Aufmerfjamfeit erswingen:
aller Augen follten in angftooller Spanmung anf ihn gerichtet
fein — und dann wollte er die Bombe werfen duvch den Druct
des , Antichrift”. 2An feinem fitnfundoiersigften Geburtstage, dem
19. Oftober 1888 {chrieb er das wunderfamfte aller Dormworte
(Biographie II, S. 892):
Ecce homo.
Wie man wird, was man ijt

pAn Diefem vollfommenen Tage, wo alles veift und nicht nue
Ote Traube braun wird, fiel mir eben ein Sonnenblif auf mein
£eben: idy fah rviidwdrts, id) jah hinaus, ich fah nie jo viele
umd fo gute Dinge auf einmal. Wicht wmfonft begrub ich heute
mein vierundviersigites Jahr, ich durfte es begraben, — was
in ihm Leben war, ift gevettet, ift unfterblich. Das erfte Bud
der Umwertungaller Werte,dieLieder Jarathuftras,
Vie BSen-Dammerung, mein Verjudh, mit dem Hammer

u philojophieren — alles Gefchente diefes Jahres, jogar feines
kaﬁéﬂ Dierteljahrs! ‘Di e follte ich nicht meinem ganjen
ebendanfbarfe — Und fo ersdahle ich mir mein Leben.”

llub wenn wir nur ‘\ics eine Zeugnis dafiir hatten, wer wollte
nach diefen verfldrten Beilen nur nod) einen Augenblic sweifeln,
im Jahre 1888 fei Wiekijche, allen MDiderwdrtigteiten, Riickjehld-
gen und Tiefjchwanfungen jum Trof, ein vollendet, ein vor-
bilich gliidlicher UTenich gewejen? &rft mun wird 1888 das
eigentliche Gipfel- und Schlitffeljahr. Die urfundlichen Beweis-
mittel dafiir, die ja freilich nur gans unvollfommen jugdnglich,
jolange Ecce homo Dder Offentlichfeit mur unwiirdig verftiim-
melt und die Briefe Liekfches an Overbect, von denen auf 1883
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Liegfdyes , mene
Senfibilitdt’”

Niekfches philo:
jophifches Syftent

24 Rummern, alfo durchfchnittlich swei auf den ltonat entfallen,
gar nicht vorliegen. Woghmals, um ja dem Alifverftdndnis vor-
subeugen : Liekjche war 1388 Sonverling bis sur Abjurditdt, aber
nicht einen 2Augenblid [ang verviidt! Auch in feinen Spriingen
und Téngen verrdt fich immer mehr Die Beharrlichfeit der Ab-
wechslung: das Gegenteil wird aufgehoben durch das Gegen-
teil des Gegenteils — das ein aufgehoben durch das Uidt-
Yein, durch das Doppel=Ja. Das Ergebnis diefes jummierenden
Werfabjdhluffes befteht nun darin, daf Wiekifche, wie er felbjt
fich ansdriictt, der envopdifchen tenfchheit su etner neuen Sen-
jibilitat verholfen hat, su etner Geift-Leiblichfeit, nach der fie
noch fein Derlangen trug, weil das fie herbeiwiin{chende Mraan
in thr noch gar nicht gewedt war, 3u einer Durchfauerung oder
Durchjiifung des individuellen Lebens mit tragifcher Sdidials-
liecbe und heroijcher Tapferfeit.

amit find wir bei der Ffiihnen Begriffspaarnng an-
gelanat : Wiefche und Religion! Der Antichrift, der
Jmmoralift — und Religion! Rat er nicht mit der
taufendiersigen ampe der Dermunft der Battung
| der homines religiosi in Hers und ieren hinein-
gelenchtet und alle miteinander, wie fie da find, unter dte Obffus
vanten verwiefen? BHat er fich nicht hochlich verbeten, unter die
Religionsitifter gerechnet ju werden?

Die Erwdgung, ob Liehjchen in irgend einer Sorm und unter
rgendeinem Dorbehalt cine Denf= und Gefithlsbejchaffenkheit
susufprechen fei, die in unferer auf feine Differensierungen nod
nicht abgerichteten Feitjprache faute de mieux und frof aller be-
dauerlichen Ambiguitdt des Ausdruds nicht dodh noch am beften
mit ,, Religiofitdt’ 3

su belegen wdre, bildet die eigentliche Klippe
der Uiehjcheinterpretation. AUlan empfindet das Derbotene und
Unverfchdmte bei der Anwendung der Dofabel religio (aleich
JRicjicht”, |, Strupel”, |, Beforgnis”) und ihrer Ableitungen auf
Wiefches BGedantenarbeit — und doch flingt es wie eine Ders
engetung und Derarmung, wenn man bei iekfche ftatt von
Religiofitit efwa von ,Senfibilitat” oder ,Eraltation” fpridt
Rier {cheidet fich das Ja vom Yein; hier {dywebt die Befahr ob,
dafy man am Ende aus unermidlicher Fritijcher Bewiffenbhaftigleit
doch der Archivorthodorie die Kandbreit einer Beredhtigung cin
vdumt, den Dorwurf mangelnden Derftdndniffes fitr iefjches
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Eigenfies und Teuerftes ju erheben. Die Srage ift noch Faum
je mit aller erforderlichen Umficht iiberhaupt geftellt wor-
den. €s gilt, leite Klarheit su jchaff
5

en iiber die biographifche
ituation, die diefer wichtigften, entfcheidend

Oen Problemaunfrichtung
sur Unterlage dient. TJch meine diefer Derpflic chtung  dadurch
am ehejtenn 3u geniigen, dafj ich in fieben Sdgen alle in Betracht
fallenden Gefichtspuntte dev Rethe nach sufammenfaife:

I. Wiehfche war nicht religids, und wenn er es jemals auch
mu e¢ine Spur gewefen fein follte, fo war er es ficher in der
Seit nach Savathujtra nidht mehe. €s ift ihm nicht eingefallen,
auf den Wert der wenn aud) noch o begrensten PerfdnlichTeit
Dersicht su leiften um ivgend eciner verbindlichen Bezogenheit
willen.

2. Yiehjche war nicht fo Fonfequenter und ausjdhlieflicher In-
dividualijt, um fo gdnslich jeder Du-=Jnjtinfte 3u entbehren,
daf nicht dasjenige ubutrma der , Bejogenheit” fich einftellte,
jene Beveitjchaft fitr Forvefpondierende Paarung und SHweifam-
feit, worin der elementare Alutterboden fiir Religion 3u erblicten
it, und um fomit — nicht durch Aligverftdndnis, fondern auf
rechtmdgige Weife religidfe YDirfungen erzielen ju fonnen.

3. iekiches perjonliches Derhalten feit der ,, ATorgenrdte” (1881)
und befonders im lefsten Jahre feines Schaffens (1888) weift eine
Reihe swar nicht veligidfer Eigenfchaften, aber religidfer Sym=
ptome auf: fein auf ,, Sufunft und Hoffnuna” geftellter Enthujias-
mus, fein auf Alefjianitdt tendierendes Farathuftraberuftfein,
fetne jahvedhnliche &iferjucht anf ,fremde ®Gotter” bis zum
Sanatismus der Ausrothung und daneben dann wieder die Seligs
feiten des Diftondrs und die vollformmene fromme Kontemplation
umd Bebetsandacht eines Pialmiften (in der Hymnenlyrif Haras
thuftras und in den Dionyfos=Dithyramber).

% Der littel- und Keimpunft in Wiejches philofophijchem
Syftem ift rvationaliftifche Derniinftigfeit und ein vein dies-
feitiger NMoralismus, fiir den die Seele sur Erhdhung des Leibes
und die Innerlichfeit zur Steigerung der Iuferlichieit da ift.
Tieches Bumanitdt ift folgerichtige Intelleffualitdt (Tugend=
Wijfen). Jhr fteht in allen Honfliften mit dem @rieb= und JIn-
ftinftleben Dorhand und Stichentjcheid 3u.

5. Diefe humane , Sofratesnatur, die das Primdre in thm
iit, hat Uiekfche, um fie nicht mddhtiger werden 3u lafjen, als

fie verdient, sum 2Ausgleich in die Gotterhaut des , Dionyfos”
I 12

Tl

€. U. Bernoulli, Moerbed und iegiche
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geftectt, womit er der ®Gefamtheit des animalifchen Injtinft- und
Tricblebens thre ungejchmalecten Rechte su fichern trachtet.

6. Durdy die Fufammenfpannung der vollen Rationalitdt mit
der vollen Gefithlserpanfion hat Wiepfche in der Richtung der
Religion die Religion als Kulturftation iiberholt und als eine
blofie Ralbjtufe unter fich suriicfgelaffen. Sein Berouftfein unter-
wirft fich nicht perfonlich; Fein nodh fo intenjives Weltaefithl fann
den Wert der eigenen Singularitdt aufmwiegen. liehjche hdlt
bis in dic [eten Konfequenzen davan feft, nur auf Sreiheit und
Selbftandigfeit su ftehen. Ichaefithl ift mehr als 2Allgefiihl

7. Um die Hdhersichtung des Typus ,AUlenjch” nicht an den
verEndchernden pofitiviftifchen Dorausfetsungen hinfiechen ju laffen,
ftellt Wiefche die Phantafiebetdtigung durch die Kunjt hdher als
das wiffenjchaftliche, auf die Erforfchung der ,IDabrheit” ge-
richtete Denfen, womit der Primat der Erfenninis in der bis-
herigen Philofophie dem Gelehrten genommen und dem ,,Seher”
fibertragen wird.

Auf diefernt Saulen ruhte Wiep{ches philofophijches Svjtem. Es
ift aus einer Hreusung eines radifalen Kritisismus oder Pofis
tivismus mit veich Defetsten, aber jufdllig anecinandergeveihfen
Anjchanungs= und Dorftellungsftiicen einer ungewdhnlich intens
fiven $ebenslicbe herausgewadifen. So wird Wiefches Ge-
danfenwelt 3u einem auferordentlich fomplisierten BGegenjtand
methodifdher 2Auslegung wegen Ddiefes mnieift unausgeglichenen
Tneinandergreifens von Dialeftif und empirijcher BVeifpieljamme
lung. Unfere Sache fann es hier mur fein, dem angedeuteten
religionsfymptomatifchen ®Gefichtspunft an Llietifches Wert noch
mit einigen ®Gedanfengdngen ndher su treten. IDir erinnern
uns, wie hierin feine JInftinfte ftarfer waren als feine Gefichts-
punfte, fo daf feine Emndriide und 2Anlethen, die er aus Oer
Bibel und aus der Romantif beyg, feine angeblich fret und
griechifcy bejchaffene BGedanfenwelt ftarf tns antipodifdh Chrijtliche
verfdrbt haben. Wir evinnern uns ferner der Vefiivchtung Rohdes,
von all den itbermenfchelnden Anmaglichfeiten Wiehjches, mdchte
einmal das ,su Hreuze Friechen’” das &nde fein. Dies ijt nun
jedenfalls nicht der Sall gewefen; wenn Wiejche beim Ausbruch
ves Wahnfinns einige feiner Fettel mit , Der Gefrenzigte” un-
terseichnet hat, wie sum Beifpiel in dem Fettel an Brandes aus
Qurin, 4. Januar 1889, fo ift davin nicht, wie Jiegler meint, eine
JAmfippung Wiekfches ins Chriftliche” su fehen. ,,Jn Wietjches
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Sprache war juleit Dionyjos das Symbol des aufjteigenden Leo-
bens, der ®efremsigte das Ddes abfteigenden Lebens. Er
wollte gern Dionyfos fein, fein  Krvanfheitsgefilhl aber
fagte thm, daf er sum abfteigenden £eben gehdre und fo unterseich

net er fich ,Der Gefreuzigte. (2idbins, S. 99.) €s {ind aber
nachgerade Ausipriiche von ithm genugfam befannt, die man als
Entjchuldigung oder gar als 2Abbitte auffaffen fann; jo fchreibt
er sum Beijpiel an Gaijt: ,AUTir fiel ein, licber §reund, daf Ihnen
an meinem Buche die beftandige inmmere Auseinanderfefung mit
dem Chriftentum frenw, ja peinlich fein muf; es ift aber doch das
befte Stiidt ealen Lebens, weldhes ich wirtlich fennen gelernt
habe: von Hindesbeinen an bin idy thm nadgegangen, in viele
Wintel, und ich glaube, ich bin nie in memem Herzen gegen das
felbe gemein gewefen. Fuleht bin idh der YLlachfomme ganjer
Bejchlechter von chriftlichen Getjtlichen.” In Bafel wirtte Wieks{che
auf iiberseuate, pietiftifch gefeftiate Chrijten wie ein Dormwurf filv
das gegenwdrtige Chriftentum, daf ein folcher Alenfdh fein from-
mer Chrift fein fénne; ja einer diefer Herren geftand fogar, Liek-
fhe fet thm immer vorgefommen wie unmittelbar ans Gottes
Band hervorgegangen. So fonnte denn auch ietifche jagen:
,Wenn ich dem EChriftentum den Krieg mache, fo fteht mir dies
a1, weil 1ch von diefer Seite ans feine Satalitdten und Hemmungen
exlebt habe, — die ernfteften Chriften {ind mir immer gewogen ge-
wejen. ek felber, ein Gegner des Chriftentums de rigueur, bin
ferne davon, es dem einzelnen nadyutragen, was das Derhdngnis
von Jabrtaufenden ift.” Kindheitserfahrungen feten ihn in den
Stand, frommen Ulenfchen nachsufithlen; er meint, mit swd[f
Jahren habe er Gott in feinem Glanze gefehen. Wie fchmerslich
er die Sordernung empfand, Gott den Abjchied 3u ageben, bringt fein
Excelsior im Sanftus Januarius sum ergreifenden Ausdrud (§robh-
liche Wiffenjchaft Aph. 285): ,Du wicft niemals mehr beten,
niemals mehr anbeten, niemals mehr im endlofen Dertrauen
ausruben — du verfaaft es dir, vor einer [eften Weisheit, lefiten
Giite, letten Alacht ftehen su bleiben und deine Gedanten abju-
jchirren — du Raft Feinen fortwdhrenden Widhter und 5’591“_Tb filr
deine fieben Einfamfeiten — du lebit ofne den Aushblict auf ein Ge-
birge, das Schnee auf dem Haupte und Gluten in feinem Herzen
trdgt, — es gibt fiir dich feinen Dergelter, feinen Derbefferer
leter Hamd mehr — es gibt feine Dernunft in © e m mehr, was
gefdhieht, Teine Siebe in d e m, was dir gefchehen wird, — deinem
Imiz*
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Die Moralitat
feines Chriften
baffes

Rersen fteht feine Rubeftatt mehr offen, wo ¢s mur 3u finden und
nicht nehr zu fuchen hat, o1 wabrjt dich gegen iraendeinen
fetsten Srieden, du willft die ewige Wiederfehr von Hrieg umd
Srieden: — Alenfch der Entfagung, in alledem willft du entfagen ?
Wer wird dir die Kraft dasu geben? Ao ¢h hatte niemand diefe
Kraft! — s gibt einen See, der es fich eines Tages verjagte,
absuflicfen, und einen Damm dovt anfwarf, wo er bisher abflof:
feitdem fteigt diejer See immer hidher. Dielleicht wird gerade jene
@ntfagung uns audy die Kraft verleihen, mit der die Entfagung
felber ertragen werden fann; pielleicht wird der ienfch von da
an immer hidher fteigen, wo er nicht mehr in einen Gott ansflieft.”
€s heifit, den Typus Nlenfdy exhdhen, wenn wir ihm das Chriften-
tum verbieten — diefe Ilbersengung war der Grundivieb, aus
dem Liefche gegen das Chriftentum vorging; der Beweggrumd
feines Chriftenhaffes beruhte fomit auf vollfommener toralitdt.
@ fiihlte audh die ungeheure Dervantwortung, falls er nun feige
ware und nicht dicht hielt; er war jeinen Dorausfefungen nad
der gegebene Antichrift; wenn er es nicht tat, war die Gelegenheit
su einem Bochften menfchlichen Sortfchritt vielleicht fitr tmmer
verfdumt: ,, Das Chriftentum meiner Dorfahren sieht in mir feinen
Schlufi, — eine durch das Chriftentum felbit arofy geyogene, fous
perdn gewordene Strenge des intelleftuellen Gewiffens wendet ficdh
gegen das Chriftentum.” Und ein andermal: ,Dielleicht find wir
heute deshalb die gritndlichften Atheiften, weil wiv am ldngjten
uns geftedubt haben, es zu fem.”

@b nun fiir den Kern von iefsjches Syftem eine freie Religiofi-
tdt, wenn fie fchon nicht deffen Kern bildet, doch nicht wenigjtens
als ®leichung herbeisuzichen fei, das fann man fid) tunlich
fragen etwa angefichts des fleinen Biidhleins von Carl Aartin:
,,Das Evangelium vom neuen Ulenfchen”. Dort ift der Derfuch
geiftreich durchaefithrt, Wietjches Lehre in die ihm felbft geldufige
antipodifche Besiehung sum Weuen Teftament zu fepen, und im
Evangelienton um Teil mit nummeriertem BHinweis auf das
betreffende Parallelfapitel der Bibel Wiefches Lebensanficht vor-
sutragen, fo daf diefer Schrift sur Eigenfchaft einer ,/hetligen”
weiter nichts als die Hanonifierung durch eime an ]1c agldanbige
Gemeinde fehlt, es geniigt aber fie su durchblattern, um fid) 3u
iibersengen, daf jedes ausgefprochen veligidfe Alittel, Derftdnd-
nts fiiv Wiekfeche 3u erseugen, von vornherein einem Eindringen
in das jentvale Wejen feines Denfens den MWeg vertritt. ATit dem
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crbaulichen Aufputy einzelner Utoralgebote im Sinne Wietsfches
ijt es nicht getan; es gilt wirflich, das Fentrum 3u finden. lUfzIn‘--
haftig, Liekfche hatte fehr wohl eine nene, meinetwegen atheiftijche
Theodizee aufftellen Fdnnen, wenn er es gewollt hatte — feine
Wiederfunftslehre jeiat, daf er fich mit der Tedmif der Dog-
menbildung prattijch vertraut gemacht hat. Deshalb ijt von Be-
lang, dafy er den ®ottesbegriff nicht etwa negativ beavbeitet,
fondern ihn bejdymwiegen und {otgefchwiegen hat, ja daf er {ogar
noch vor dem Schatten Gottes warnt. Gewiff, gerade lartin
hat in den Kapiteln: Don dem ,,Es gibt feinen Gott” und , Don
Bott” die Intention Wiek{ches {duberlich vorgetragen; aber mit
dem Dorurteil, daf es fich bei Liehfche um Sehung einer neuen
Religiofitdt handele, fpeift er auch das Ulifverftandnis, daf
Wietfches Werf in die Wiveaulinie des Religionserfates u liegen
fomme, wihrend Wiekfche den Religionsbegriff als etwas durd-
aus Partielles faft und ihn durch den weiteren Begriff der
Kulhur fiberhdhen und judecfen will. TJenes Nliferftandnis und
falfchliche Beftreben, Wiefche iiberhaupt in die religidfe ®lei-
dung eingubesichen, nimmt jur FBeit befonders diberhand.
In der offisiellen ietfcheinterpretation des Avchivs  greift
das Beftreben um fich, mit’ Liegfches Gegenjaly 31 Oem reliat-
fen Wefen unferer Jeit mdglichit jauberlich ju perfahren. Die
Schwefter befennt thr Unvermdgen, den Brmder als eine der
frdmmften und religidfeften Laturen 3u bejeichnen (Einleibung 3u
Bad X der Tafchenausgabe, 5. 28) und iiberldft das Dort
Raoul Ridhter, der in feinen Wiehfche-Dorlefungen ausfithrlich auf
Wiekfches Religiofitdt eingeht. ,Mnfere Seit durdyzieht ein reli-
gidfes Sehnen von wunderbarer Kraft; ein ftilles, aber heifjes
Derlangen, das erft in der jiingften Feit fich an die Mberflache
wagt. Sreilich, die VBehaglichen, die Abgenutten, die grobere und
feinere MWeltlichEeit, die verfpiiven von diefem Drange nichts.
Aber wie vieclen unter den innerlich fiihrenden Geiftern brennt
diefe Sehnjucht im Bufen! Mo in der Wiffenfchaft, wo in der
Hunft, wo im Leben die' Siele iiber oie Zlugcnblicfsinfcrcn’cn hin=
ansgeworfen werden, da entdectt man leicht den religidfen Sun=
fer, der mur des befreienden MWindftofes havet, um fich 5u ent-
flammen: alfen vovan bei der Elite anfever deutfchen Jugend,
nicht der vergoldeten, aber unferer goldenen Jugend. Doch diefe
Sehnfucht versehrt fich bald felbft; denn ibr mangelt der Stoff,
den fie versehren fann. icht nur mit der Kirche, auch mit dem
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“nbalt des Chriftentums, das diefen Lamen verdient und nicht
erborgt, hat die Ulehrsahl der , freien Geifter” gebrochen. Da
bleibt ihnen fitr das religidfe £eben nichts mehr suriict; fie meinen
mit der Ablehnung der pofitiven Religion die Religion fiberhaupt
verforen st haben. So entjteht auch unter den Befjeren, mit denen
allein wiv es hier su tun haben, oft eine veligidje Gleichgiiltiateit,
nicht aus Atangel an veligidfem Bediirfnis, fondern an religidfer
Befriedigung. In der Aufriittelung diefes Indifferentismus, in
der Entbindung jener {chlummernden, religidfen Hrdfte befteht
t\ie erfte und gréfte Kulturtat Sviedrvich Wieh{ches. Er zeigte uns

e idglichfeit einer Religion ohne Kultus, ohne Kirche, ohne
\.hl!m“.liiliii, ohite TJenfeits (im engeren Sinne), ohne ®ott; er
hat uns eine das Ddiesfeitige €eben Dbejahende XReligion porge-
tragen und vorgelebt. Und hat er audh die Sinnlofigfeit des Welt-
gefchehens iibertricben und die §ehler des Chriftentms durdy ein
“crm‘ﬁﬁcmngsg[as erblictt, fo hat er doch gerade durch die Be-
wdltigung der ungeheuren Spannung swifchen dem Glauben an
eine entivealijierte Melt und der letdenjchaftlichen Liebe su diefer
Welt, swijchen eciner entjchiedenen Derwerfung der pofitiven Re-
ligion und einem ebenfo entjchiedenen Vediwrfnis nach religidfer
Betdtigung es auch dem erfldvteften Sreigeift ermdglicht, Religion
su haben und damit unferer [ﬂlparhm{:{ml ettt das gute Ge-
wiffen sur Religion suriictgegeben.” Was der philofophifdhe Be-
wdhrsmann des Archins ex cathedra hier sum beften gibt, foll
wohl den Llagel ulr dent Hopf treffen; wie fehr dies jedoch nur
ungefdahr und {cheinbar der §all ift, wie fehr der hier umfchricbene
Standpuntt an jener Serfloffenheit und falzlofen Tolerans leidet, die
Liefche {chonungslos befdmpft hat, wo immer er auf fie ftief —
braucht in einem Buche, das unter Overbeds Laien n die Welt
geht, nicht nody befonders bewiefen su werden. Worin fonft audy
thre 2Anfichten auseinandergehen mochten, i besug auf das
Chriftentum waren fie feit 1872 unsertrennliche Kameraden ge=
blieben. &in jentrales Bewufitfein von allen feinen mannige
fachen Strebungen und Sielen fongentrierte jich fiie Wieffche n der
hartndcdigen Gegneridiaft gegen Den europdifchen und insbefon=
dere Den deutjchen Obffurantismus in jeder Sorm. Daf er fii

chen und Hapellen nicht su haben war, darviiber ift weiter
fein orl ju verlieven; der Schwerpunft feiner Religionskvitif
ltegt in feinem Ulifftvanen gerade vor jemer unfivchlichen, jesef=
fioniftifchen, flottanten XReligiofitdt, als deren Patvon ihn
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Richter vorlaut  auspojaunen mdchte. Wer diefes -
trauen nicht teilt, {inft frither oder fpdter Dem jefuitifchen Abbétum
der modernen Theologie in die Avme. Hierin verftand Liekjche
feinen Spafy; denn hierin war er Overbeds gelehriger und befter
Schiiler gewefen; fie wuften beide iiber die moderne Theologie
vollfommen BVefcheid, lange ehe {ie noch felber auf dem Plane
erfchien. ief{ches Widerwillen gegen den lefiten Wagner und
feinen Parfifal, fein Spott iiber die dentfche Sehnfuchts-Pro-
phetie de Lagardes, {eine peinliche Dermwunderung iiber den al-
ternden Follner, fiir defjen medm es Hometenbuch er noch 1872
Sffentlich Partet ergriff (Briefe II, 5. 366, Biographie II, S. 209),
deffen vierdimenfionalen und antivivifeftorijchen ELiebhabereien
er aber jede Gefolgichaft verfagte (Biographie II, S. 488, 526)
— das alles jtempelt thn su einem unerbittlichen , Diesfeiter”
Und wenn es fiiv ausgemadyt gilt, Wiets{che fei nie Pofitivift ge-
wefen, wieviel mehr verbietet es fich da nody, thn als rveligidjen
Empfinder hinsuftellen und etwa gar halbgldubige Sentimentali-
taten als die Elemente feiner Philofophie anjupreifen.

Der Denfer Lejche war fein Schmadhtlappen; er hat mit
derber Sauft sugefafit, damit ihm eben das Fartefte und Glattefte,
auf das er es bet {einem Sang abac}'ebcn hatte, nicht durch die
Singer f{chliipfe. Liehfche hatte es auf die Religion abgefehen
als ihr Jdaer. Uidhts verlepte thn mehr, als in feiner Stellung
jum Religionsproblem unbefuat Haiiifigiert 3 werden, wie dies
der Sall war in dem ,Verjuch zu einem Religionserfal” der ihm
perfonlich befannten Jiivicher Doftorin Helene Druscovidh. (2T
von Salis, ,,Philofoph und &velmen{ch”, 5. 40.) Diefe Stellung
hat v bereits im Sanftus Januarius durchaus unmiferftandlich
feftgeleat: Wir freien Beifter fdnnen mit Religiofitdt mur etwas
it {chaffen haben ,als Jnterpreten unfever Erlebniffe” (§roh-
liche Wiffenfchaft 2Aph. 319): ,Eme Art von Redlichteit ift allen
Religionsitiftern und ifresaleichen fremd gewefen: — fie haben
nie fich ans ihren @clebniffen eine Gewiffensfache der Erfenntnis
gemacht. ,Ias habe ich eigentlich erlebt? Was ging damals
i mir und um mich vor? MWar meine Dernunft hell genug ? War
mein Wille gegen alle Betriigereien der Stnne gewendet und
tapfer in feiner Abwehr des Phantajtijchen ?* — fo hat Feiner von
ihnen gefraat, fo fragen alle die lieben Religidfen auch jeft noch
nicht: fie haben vielmehr einen Durft nach Dingen, welche wider
die Vernunft find, und wollen es fich nicht su fchwer machen, ihn
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su Dbefriedigen, — fo erleben f{ie denn ,under® und ,MWieder-
geburten und horen die Stinumen der Englein! Aber mlr, Wit
anderen, Dernunft-Durftigen, wollen unferen Erlebniffen fo ftreng
ins 2duge fehen wie einem wiffenfchaftlichen Derfuche, Stunde
fiir Stunde, Tag um Tag! Wir felber wollen unfere Erperimente
und PDerfuchs=Cieve fein.”

Yun hat alfo Lietiche trof diefen dugerften DVorfichtsmagregeln
und trodem er unter Derbannung jeder TFenfeitigfeit mur von
Oer Ausdiinftung eigenen Erlebens etwas wiffen wollte, dodh fich
und andern einen religidfen Atmungsfreis su verjchaffen vers
mocht. Bier Fulminiert in der Tat das emfinent Kulturgefchicht-
liche an ietfches Erjcheinung. Dabei ift aber die Hauptjache,
Oafi fein praftifch und theoretifch ungewsdhnlich reiches Derftandnis
fiir das Chriftentum fich eben nicht als Duldung dufert; dadurch,
daf das Chriftentum, {o wie es mit der Heit geworden ift, einen
Ulann von der Bedeutung iejches o jehr aufsubringen, ja fo

pdllig in Iut 3u jefen vermodhte, entftand das ,,Ereignis’ Lliekjche.
Der Unglanbe dufert ficdh innerhalb der Kultur fonft tolerant, in-
oolent, gletchaiiltia, fehnfiichtig, flubenhocterifch und fentimental;
— jet zum erjten Ulale wird ein eminenter Kulturmenfdy am
Chriftentum rabiat und fogar verriickt. Wie ijft das u erflaren?
Llur aus Der Uloralitdt des Renegaten, nur aus einer ganj fel-
tenen und in unferer relativiftijchen Seit faft ausgeftorbenen Seelen=
jauberfeit und Empfindlichfeit des Gewiffens! l"Eictafcl"‘ Eniipft
damit an den alten Rationalismus an und an Schiller, der den
Religionen auffiindete — aus Religion! Dem \.El?nmn‘mn erwuchs
in jener Geit ein gefchicfter, weltgewandter Unterhdndler in dem
pbtiol'np!‘:ifclwn und theologijchen Polyhiftor Schletermacher, der
es nicht haben wollte, daff die Bildung mit dem Unglauben gehe
und das Chriftentum mit der Barbaret. Der ,dezidierte Licht-
Chrift” Goethe, wie er fich felbft beseichnet hatte, fand fich auf
feine alten Geheimratstage ebenfalls ab, fo daf er heute von den
modernen Theologen geradesu als wirffamiter Eideshelfer aujs
gerufen werden Fann.

Unter Den univerfal vevanlagten Dentfchen des neunzehnten
Jahrhunderts fann nody am eheften Hebbel als Dorldufer in
Liekjches Baf geaen das Chriftentum gelten . Vefonders audh
um der humanen Dorvausfefungen Ddiefes BHaffes willen. Don
UHechtrity, dem Srennde Theds, {chreibt er (Tagebiicher IV L. 5334):
€t ift ein wahrhaft gebildeter Ntenfch und macht Tiedt, in deffen
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Mimaang er reifte, vielleicht mehr €hre, als feine {amtlichen Werke;
die ungehenren Probleme Des Lebens, an welche die meiften fich
mue evinnern, wenn fie jufdllig einer Anuffithrung des Bamlet
und des Saujt betwohnen, liegen ihm ebenjofehr am Herzen,
wie miv: doch fuchen wir die Léjuna auf verjchiedenen Weaen.
@ ift Chrijft und nicht blof tm ethijchen Sinne, wie ich, ohne {ich
doch, was ich nicht beareife, fitr irgend ein beftimmtes Dogma 3u
entfcheiden; mach meiner Erfahrung gibt ¢s feine Ergdnzung
der menjchlichen Befchrdantung, als das Gefithl diefer Befchrdn-
fung felbft und das aus eben diefem Gefithl entfpringende un-
endliche Sortjtreben; er findet fie im @ott=21Tenfchen, fiix den
i) in meiner Anfchamung der Welt und der Dinge nun abfolut
Feinen Plaf ermitteln fann. Dennoch hat diefe Grunddifferens
unfer ftilles rubiges Derhdltnis nicht cinen Augenblict geftdrt.”
€inige maffive Ausfpriihe des Fwansigjdhrigen mdgen folgen:
,Das Chriftentum jchldgt den Atenfchen tot, damit er nicht fiindi-
gen fann, wie jener verriicfte Vauer fein Pferd, damit es ihm die
Saat nicht zertrete.” (175.) ,Die Religion der metjten Lente
ift nichts, als ein ,Sichjchlafenlegen’, und es ift wirklich su be-
fiirchten, Gott mdge fie fitr ihre Gottesfurcht noch einmal fcharf
anfehen, denn es ift feine Kunft, su Vett 3u gehen, wenn man

miide ift, oder gar der Kall ift noch hanfiger — niemals auf-
suftehen und die Unbegreiflichfeiten der Watur und des Alenjchen=
geiftes im Schlaf d. . im ®lauben — vor fich voritber

aehen ju laffen. €s ift wahr, der Gott des walhren Chriften
paft in die Fraufe Nlafchine, wie eine MWelle in die Mindmithle;
aber eben, weil er fo erftaimlich gut paft, mdcht ich einen folchen
®ott besweifeln. Wir durchdringen nie eine Urfach und erfafiten
wirflich [‘.is--‘:,m' Zuverficht die End=Urfach? b will dem chrift=
lichen Rochmut nur eine §rage vorlegen, die ihn vielleicht und,
wo nicht, gewiff mich, verfummen macht. Woher Fommt’s doch
wohl, dafy alles, was auf Erden jemals bedeutend war, iiber
Chriftentum dachte, wie ich? Sollten in der Tat Leute, fiir die
¢s auf Eden faft Feinen Unterfchied gibt, berufen fein, Himmels-

farten su vecfertigen oder ju approbieren? — — Unfere eit
ift jhlimme Feit. Das grofie Geheimnis, die lefte Ausheute alles

I

Sorjchens und Strebens, die ,Emfjicht in das Wichts

watr ehe-
mals Binter Schidffer und Riegel verftectt, umd der lenfch {ah
fich und das Ratfel su gleicher Feit aufaeldft. Die alten Schldffer
und Riegel ind jchadhaft geworden, der Knabe fann fie auf=
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reifjen, der Jingling veifit fie auf; ach, und fliegt der Adler wok
[dnger, als er an die Sonne glaubt? Die Weltge[chichte fteht vor
einer ungeheurven Aufgabe; die Hlle ift [ingft ausgeblajen und
thre leten Slammen haben den Himmel ergriffen und versehut,
dte I0ee der ®ottheit reicht nicht mehr aus, denn der lenjdh
hat in Demut erfannt, daf Gott ohne Schwans, . h. ohne eine
Zﬁen]"lwfwit die er wiegen, jdugen und felig machen muf, Gott
und felig fein fann; die Llatur fteht sum 2ienjchen, wie das
TChema Jm Dariation; das Leben ift ein Krampf, eine Ohnmadt
oder e¢in Mpitumsranfd). Ioher foll die Weltgefchichte eine Joee
nehmen, die die Jdee der Gottheit aufwiegt vder iiberragt? Jch
furdhte, sum erftenmal ift fte ihrer Aufgabe nicht gewadifen;
fie hat {ick ein Brennglas gefchliffen, um die Tdee einer freien
Alenfchheit, die, wie der KHénig in Sranfreich, auf Erden nidyt
fterben fann, darin aufsufangen; fie jammelt, die Weltgefchichte
jammelt, fie jammelt Strahlen filr eine neue Sonne; ach, eine
Sonne wird nicht sufammengebettelt!” (688, 689.) — 2Auch Hebbel
Fennt einen antifemitifchen Beweis gegen das Chriftentum: ,,Daf
das Chriftentum vom Judentum herjtammt, {icht man {don
daraus, LC[U—WJHC: anf Gewinn und Derluft: Himmel und Holle,
berechnet ift.” (3261.) — ®leich ietsfche fommt Hebbel bei den
seitgendfjijchen taterialiften micht auf feine Redmung, er fagt
im Anfchiuf an Feuerbachs Wefen des Chriftentums: ,, 3ch denfe
mandjes, was ich nicht auffchreiben mag. Jn den ‘f-.bul-ac]tijcn
gibt es etwas Alyftifdhes; in den Denfgefeten nicht auch P (4453.)
— Emdlid; {piirt Hebbel auch Liekjches dionyjijchen Pefjimismus,
Oa er fagen famn: ,,50 liegt der vechte Troft eigentlich in dex
Deraweiflung, und es gibt feimen Propheten als den Wakhn=
jinn.” (688.) —

IOl man die Senfibilitdt, die Wiehfche in fich und andern
crsenat hat, in threin Kerne erfennen, fo muff man den Begriff de
Wahrheit ausfchalten und durch den Begriff der Kunft erfefen.
A0t der Derditnnung des EChriftentums durdy die moderne Theo=
logie hat Ytieffches Srommigkeit nichts 3u tun. Seine Entwidiung
suim ntichriften duvchldnft drei Stadien, den Sturs der Uletaphyfif,
den Sturz der chriftlichen AToralpraris und die Schilderhebung
der Hunft. Belegen wir diefe drei Stadien je mit einem handfeften
Sitate. Der Sturs der Uletaphyfif fpricht fich aus in der Stelle
(Antichrift, Aph. 14): ,,Wir haben umgelernt. Wir jind in allen
Stiicten befcheidener geworden. Wir leiten den Ulenfchen nicht
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mehr vom ,Beift, von der ,Gottheit’ ab, wir haben ihn unter die
Tiere juriicfaeftellt. &r gilt uns als das ftarffte Tier, weil or
das liftigfte ift: eine Solge davon ift feine Geiftigleit. MWir wehren
uns anderfeits gegen eine Eitelfeit, die auch hier wieder laut
werden mochte: wie als ob der Ulenfch die grofie Hintevabficht
der tierifchen Entwidlung gewefen fei. ®r ift durchauns Feine
Krone der Schopfung: jedes Wefen ift, neben ithm, auf einer
gleichen Stufe der Dollfommenheit. . .. Und indem wir das
behaupten, behaupten wir noch suviel: der 2tenfch ijt, velativo ge-
nommten, das mifratenjte Tier, das franfhaftefte, das von feinen
Tnftinften am gefdhrlichften abgeirrte — freilich, mit alledem,
auch das inteveffantefte!” Den Stur; der auf den Jefuskult ge-
griindetent evangelijchen Sittlichfeit wagat Lielsfche mit der Stelle
Qlntichrift, Aph. 29): ,, Die Derfuche, die ich fenne, aus den Evange-
lien fogar die Gefchicht

te etner ,Seele herausyulefen, {cheinen
s
(8

emungswiirdigen piychologijfchen Leidht-
fertigfeit. Berr Renan, diefer Hanswurft in psychologicis, hat

mir Beweife einer verabj

die swei unaehdriaften Veariffe su feiner Ervildrung des Typus
Jefus Rinzuaebracht, die es hierfiir geben Fann: den Begriff
f Del

d (,héros?). 2Aber wenn irgend etwas

unevangelijch ift, fo ift es Der Veariff Held. Gerade der &
fag su allem Ringen, su allem Sidin-Kampf-fithlen it hier
Jnftinft geworden: die Unfdahigleit sum Widerftand wird hier
Uloval (widerftehe nidht Dem Bdfen!* das tieffte Wort Der Evan-
gelien, ihr Schliiffel in gewiffem Sinne), die Seligteit tm Srieden,
in der Sanftumt, im Wicht=Seind=fein-Fdnnen. Mas heifit ,frohe
Botichaft‘? Das wahre Leben, das ewige Leben ift gefunden,
— es wird nicht verheifen, es ift da, es ijt in euch: als feben in
der Ciebe, in der iebe ohne Abzug und Ausichluf, ohne Diftans.
Jeder ift ein Kind Gottes — Jefus nimmt durchans nichts filr fich
allein in Anfpruch —, als Hind ®ottes ift jeder mit j"‘bt’f."
gleich. . . . 2us Jefus cinen Helden machen! — nd was fiir
ein Ulifjverftandnis ift gar das Wort [Benie! Unjer ganjer
Beariff, unfer Kultur-Begriff ,Geift’ hat i der Welt, Iin der
Jefus lebt, gar Feinen Sinn. 20Tt der Strenge des Phyfiologen
gefprochen, wdre hier ein gan anderes wort eher 1}0&; ant
Plag.” — Diefen beiden serfchnietternoen 21_yt£1icbin 1101;t Pet
Uietfche eine frifch griinende Pflanze gegcnﬁbcr.-tr fann fich
fagen, das, was uns an Stelle der bisher hodhjten, 1_1}1111_nchr
absutragenden Biiter not fut, ift moalich, Denn es ift fechon
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da gewefen. Das Kultursiel des euvopdifchen lenjdien ij
eine Cotalitdt a la Goethe (BGogenddmmerung, Was den
Deutfchen abgeht, 2Aph. 49): ,Goethe — TFein Ddeutjches
Ereignis, fondern ein europdifches: ein grofjartiger Dey-
juch, das achtsehnte Jahrhundert su iibermwinden durch eine
Riickehr sur atur, durch ein HQinauffommen jur Llatiiclich-
eit der Renaiffance, eine Art Selbftitberwindung von feiten
diefes Jahrhunderts. — &r trug deffen ftartite Inftinfte in ficy;
Ote Gefithljamfeit, die Llatur-Joolatrie, das Antihiftorijche, das
Soealiftifche, das Unreale und Revolutiondre (— lefteres ijt nur
eine §orm des Unrealen). €r nahm die Hiftorie, die ALaturwif-
fenfchaft, die Antife, insgleichen Spinoza 3zu Hilfe, vor allem
die praftifche Tatigleit; er umijtellte fich mit lanter gejchloffenen
Rorizonten; er [Sfte ficdh nicht pom Leben ab, er ftellte fich hinein:
er war nicht versagt und nahm fo oiel als méglich auf fich, iiber
fich, in fid). MWas er wollte, das war Totalitdt; er befdmpfte
Qas Ausetnander von Lernunft, ;inn[i’i*i'cit aﬁcfii'w[, Wille (— m
abfchrecfenditer Scholaftif durch Kant geprediat, dem 2ntipoden
®oethes); er dissiplinterte {ich sur Ganszheit, er {duf ficdh . . .
®Boethe war ‘nnniilctt eines unveal gefinnten Seitalters ein fiber-
seugter Realift: er jagte Ja ju allem, was thm hierin vermandt
war, — ec I\.aﬂc tein grofieres &rlebnis als jenes ens realissi-
mum, genannt Llapoleon. Goethe Fonzipierte einen ftarfen, hody:
gebildeten, in allen Leiblichfeiten gejchicften, fich felbft im Jaume
habenden, vor fidy felber ehrfiirchtigen Aienfchen, der fich den
cmnaen Umfang und Reichtum der Watitrlichfeit su gdnnen rwagen
darf, der ftarf genug zu diefer S$vetheit ift; den lenfchen der
@olerans, nicht aus Schwdche, fondern ans Starfe, weil er das,
woran die durchjchniftliche Watur jugrunde gehen wiirde, nod)
su feinem Dorteile su brauchen weiff; den Alenjdien, fitr den s
nichts Derbotenes mehr gibt, es fei denn die Schwdche, heifie
fie nun Lajter oder Tugend. . . . Ein folcher freigewordener Geift
fteht mit einem freudigen und vertramenden Satalismus mitten
m 2All, im Glauben, daf nur das. einzelne verwerflich ift, daf
im ganzen fich alles erldft und bejaht — er verneint nicht mehr.
Aber ein folcher ®Blaube ift der hochfte aller mdglicher
®Glauben: ich habe thn auf den Lamen des Dionyfos getaut.”
S0 {imd wir ihm denn endlich auf der Spur: LWietsjche, dem
®laubigen! &r hat die Naske abgelegt und seigt uns ein rubiges
und gliicliches Antlig. Er fteht ohne Wanfen anfrecht da. iehr
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jhes eigentliches Credo liegt befd Io]un in jenem nur jEizzierten
Mmwertungsfragment, das im Wachlaf te Mberfdhrift fithet: ,, D
Wille sur Nladht als Kunft”, Damit war er nach einer uhnutm:r
wanterung von swaniia Jahren wieder bei feinen cigenen 2An=
fangen und Ur{priingen angelangt. Aber was fitr einen unge-
heuren Inhalt hatte mun feine JInftinftquelle erlangt, die ihn
ans dem Wdhrboden der Afthetit ins Leben hinaus getragen hat!
Jetst erft wird es Flar: fchon in der ,,Beburt der Tragddie” war
etne Welt mlg\]cljuut ohne jeden Gegenjaly von Schein und Wefen,
eine einheitliche IDelt, die wahre Melt, und diefe war faljch,
graufam, widerfpriichlich, verfithrerijch, jinnlos — und da hinein
nun der Glaube an das Leben, die Verfilthrung sum Leben. @
wie fchwillt es da in uns auf! MWelches Entsiicken! Weldyes
®efithl von Uiacht! Wieviel Wiinjtlertriumph im Gefithl der
Ulacht! Kerr fein iiber den Stoff! Herr fein iiber die Walrheit!
(853, I.) Fiat vita, pereat veritas! &s gibt eine Gegenbewegung
sut Oen Defadenszformen des lenjchen, mit denen wir ¢s in unjerer
Religion, UToral und Philojophie su tun haben und das ift
dte Hunft. (794.) Sreilich nicht die Kunjt als Handwerf umd
Sypesialberuf: die ift bloff Teil und Stufe. Der moderne Hiinftler,
in feiner Phyficlogic dem Hiftorismus ndchit verwandt, ijt aud
als Charatter auf diefe inanﬂmﬂmhlt hin abgeseichnet. (813.)
Die Lur=Kiinftler {ind nicht die Ulenjchen der grofen Leidenjchaft,
was fic uns und fich muh vorreden mdgen. Shr Dampyr, ihr
Qalent, mifigénnt thnen meift folche Derfchwendung von Kraft,
weldie Ledenfchaft heifit. (814.) Der Kiinjtler ijt feiner Art nach
mit Lotwendigteit ein finnlicher Ulenjch, erregbar, dem Reize
sugdnglich. Trotdem ift er im Durchjchnitt, unter der Gewalt
feiner Aufgabe, feines Willens sur Uteifterjchaft, tatjdchlich ein
mdgiger, oft fogar ein Feufcher tenjch. Eine relative Keufch-
heit, eine grundjagliche und fluge Dorjicht vor Evoficis, felbft in
Gedanten, fann jur grofen Dernunft des Lebens auch bei reich
ausgeftatteten und ganzen LWatuven gehdren. E€s gibt mur eine
At Kraft. Bier su unterliegen, hier fich ju ver richwenden, ift fﬁf
einen Kiinftler vervdterifch. (815.) Nberhaupt ein Kiinjtler, den
das grofie Ulifvergniigen an fich {chopferijch macht, der von
fich und feiner Mitwelt wegablictt, suviickblictt! (844.) Die Hunit
darf nicht eine Solge des Ungeniigens am Wirtlichen fein. Sie
fel ein Ausdruct der Danfbarfeit fiir genoffenes Glick! So wud
fte Glorienjdhein und Dithyrambus, fo wird fie Apotheoje! (875.)
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Deshalb der Sieg der Kunft itber die Wahrheit. Der Wille sum
Scein, sur Ilufion, sur Taujchung, sum Werden und Wedieln
ailt tiefer, nrfpriinglicher, als der Wille sur Walhrheit, sur Wirk-
lichteit. Die Kunft ift mehr wert als die Wabhrheit, fie ift gott-
licher als die Walyheit; fie ift die eigentliche Aufgabe des Eo-
bens; fie ift metaphyjijche Tdtigteit. (853, III, IV.) Schon heift
jooiel als Ta; Schonheit ift eine Srage ver Fiille, Der aujgejtauten
Kraft. Die tragtjchen, D. h. die ftarfen, iiberwadltigenden Kiinitley,
[affen aus jedem Honflifte einen Konfonanston erflingen; ihre
eigene dldchtigfeit und Selbfterldjung fommt nod) den Dingen
sugute; fie {prechen ihre innerfte Erfahrung in der Symbolif
jedes Kunftwerfes ans, — ihr Schaffen ijt Dantbarkfeit fitr ihr
Sein. (852.)

Diefes dfthetijche Glaubensbefenninis und 2Artiftenevangelium
Lielijches teilt die Eigenjchaft aller feiner Honzeptionen, daf
fie jich in ven Rahmen ihrer Art nicht su filgen permdgen und mit
aller Gewalt die Gattung jprengen. Wie aus dem lenfchen der
fbermenjck wurde, treibt Wietjche auch den Vegriff der Kunit
in die Hohe und sziichtet jich aus eimer Hreuzung von Erfenntnis
und Gejtaltung den Hiinftler-Philojophen. Dies meint er fo,
. daf die Kunjt ein Rdchjtes erveidhte, wenn fie den jchaffenden
AUlenfchen fo fern und iiberleaen 3u den andern ienfchen ftellen
fonnte, daf er dazu fame, an ihnen zu geftalten. Der bisherige
Kiinftler, der die Hunft als Beruf und Handwerf treibt, ift ein
fleiner Dollender; denn er vollendet an einem Stoffe. Schwerer
ins Gewicht fallt, dem geiftigen Dolumen nach, die Lebenstunit
des Einfiedlers, der an fidy felbft Seelenanalyfe treibt; aber er
aeftaltet nur fich felbft und erhalt dadurch, was unverganglich
werden joll, in der Abhdngigfeit vom Vergdnalichen. Jrgend-
wie miiffen diefe beiden Typen einmal sujammenformmen; dann
ift Oie hohere BGattung Hiinftler gefchaffen. (795.) In der Haupt-
fache ift den Kiinftlern mehr Recht su geben, als allen Philo-
jophen bisher: fie verloren die grofie Spur nicht, auf der das
$eben gehyt, fie [iebten die Dinge , diefer Welt”, — fie liebten ihre
Sinne. (820.) Derglichen mit dem Kiinitler, ift das Erfcheinen des
wiffenfchaftlichen NTenfchen in der Tat ein Feichen einer gewifjen
Eimddammung und Wiveauerniedrigung des Lebens — aber aud)
cimer Derftdrfung, Strenge, Rdrte, Willensfraft. Wir miiffen
mit der Kunft gegen die Dermoralifierung fampfen; Kunft ift
Svetheit pon der moralijchen Derengung und Winfeloptif oder
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Spott iiber fie. (823.) Don einem Philojophen ift es eine Nichts
wiidigleit ju fagen, ,das Gute und Schdne find eins”: fiigt ex
gar noch himgu ,auch das Wahre”, fo foll man ihn pritgeln.
Die Wahrheit it haglich. Wir haben die Kunft, damit wir nicht
an der Wahrheit suarunde gehen. (822.) Mnd dann ift eins nicht
s vergeffen. 2duch unabhdngig von Kompetens und Dollmacht
der fchdpferijchen JIndividualitdt ftellt ficdh uns das Hunjtwert in
folleftiven, fosialen Sormen dar; es erfcheint dann ofne Kiinfiler,
feine Teile und Glieder find felbft entFiinftlert, jo in grofen hifto-
rifdien Organifationen, wie dem Tefuitenorden oder dem preufi
jchen Offisierforps. Yoch einen Schritt weiter in diefer 2Auf-
faffung und die MWelt [iegt vor uns als e fich {elbft gebdrendes
Kunftwerf. (796.)

Warum darf mun auf diefen dfthetijchen MWeltglanben Wiek
{ches, Der thm in heifem Ringfampf aus feinem dionviijchen Deffi-
mismus evwachfen ift, nicht doch der Ausdruct Religion angewen
Oet  werden?
fonft der Wame fiir die Idee sur Sufjangel werden! XReli-
gion feit doch, nach weitefter Ibereinftimmung, einen ®Gott
oder BGotter oder aufermenichliche Geiftwefen voraus; ijt es da
nicht Saljchmiinzerei, wenn man die Denfweife LWiekfches, die
anf radifale Abfchaffung aller diefer Beariffe dringt, fiir fdhia
hdlt, Religion su fein oder Religion zu erseugen? 2Aber, Fann
man mit demfelben Rechte ermidern, ift Wiekjches Schickfalsliebe,
feine hinveifende Predigt des Amor fati, denn fo fehr verfchieden
von dem ,,Befithl jchlechthiniger 2Abhdngigteit”, jemer roman-
fifierenden Definition Schletermachers, von der die theologijche
Beariffsbeftimmuna im neunjehnten Jahrhundert ihren [ebhaf-
teften Ausgang gemommen hat? Fwei Ulethoden haben fich um
eine ftichhaltige Sormel bemiiht, beide realiftifch poraehend mit
dem gefamten 2Apparate wiffenjchaftlicher Kritif. Der philofo
phifche aterialismus hat die Gebilde der Religion in Geftalten
der menfchlichen Phantafic aufgeldft; aber der Ernit, mit dem
dagegen eine ftreng hiftorifche Religionsforfchung fich fdmtlicher
menfchlicher Glanbensarten angenommen hat und jwar der fremod-
artigen, abftofenden, pulgdren faft noch mit groferer fiebe als b'cr
normalen und legitimen, hat dem ungehenren Tdeengemengfel
alles menfdilichen ®laubens umd Aberglaubens eine fo ausge-
delnte Beachtung sugewendet, daf es unwillfivlih auf eine in-
dtrefte Beftatiqung hinanslduft. Eine einft vorhandene ®laubens-

1 Ans  Vegriffsveinlichfeit! Wie leicht Fonnte
K¢
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Die relative
Relialons:
bejabung
die hiftorijche
Hritit

Biftorie fiir das
Eeben nidyt
richtungaebend

erjcheinung, die imftande ift, die verwdhntefte Wifbegier danernd
an jich s feffeln und ihr immer neue Yahrung ju gewdbren,
wird gan; von felbft als Kulturunterlage empfunden. Der mo-
derne Religionshiftorifer fagt fich: wir haben fein unjer
Urteil iiber Religion aus unferm Gutdiinfen oder lifbehagen
su besiehen, — wer den Kimjtler will verftehen, muf in
Kiinftlers £ande gehen, das ift uns jo geldufig, daf wiv feinen
Augenblict 30gern diirfen, das Derftdndnis fitv Religion aus dem
Studium der Religion ersengenden und Religion empfangenden
[ebendigen Ulenjchen hersuleiten. &s wird in der EQrengefchichte
der europdifchen Wiffenjchaft ftets ein denfwiirdiges Kapitel
bleiben, wic fich innerhalb der theologifchen Sacharbeit aus der
gewiffenhaften Eregefe der altteftamentlichen Prophetenbiicher all-
mahlich die riefige, heute faum mehr 3u fiberfehende Dissiplin dev
allgemetnen Religionsgejchichte in einer durchgreifend liniievten
und tabellierten Svyftematif entwicelt hat. Qur fragt es fid,
ob diefe impojante Sadhforfchung, deren eifrige Pilege, wie taum
su lengnen fein wird, ein gewiffes Ulaf Intereffe an Religion
aur Dorvausjeung hat, bevechtigt ift, mit allgemeinen Schlugfolge-
rungen die Sachgrensen ju iiberfchreiten und vichtunggebend auf
philofophijches Gebiet fiberutreten. €s beweijt die Genialitat von
Uietiches Inftinften, daf er in einer feiner erften Arbeiten diefem
Iberariff den ‘Dag ein- fiir allemal verlegt hat. Wer feine sweite
unjeitgemdfe X erdiu:.g wirklich verftanden hat, wird {ich flar
fein, wie wenig es in den Komp -*tcnaa n der Hiftorie lieat, das le=
Dorfdhriften su tyrannifieren. as die 3iinf-
tige Religionswijfenjchaft ja doch einsig sugfrdftia und {dhmacthaft
macht, it die Entfaltung einer mdchtigen geiftigen €nergie, die fie
an den hiftorifchen Religionen aufseigt. Laft {ich eine ebenjo mdadh
tige und in ihrer Wirkung gleich geartete &nergie fitr unferve
heutige Feit nachweifen, fo fann im Sinne iekjches die Srage
nur lauten: wie [dft jich von diefer Energie mdglichjt viel ins
JIndividualiftifche und damit ins Jrreligidje umfchalten? Reli-
gion ift auf alle §dlle Herdenangelegenheit. Der Kirt, auf den
als §iihrer der doch alles anfommt, ift aber nicht einmal
fetn etaener Religionsitifter; denn dabei ware er ebenjojelr Gott
als Glaubiger. die fich veftlos nur
aus der {imnlichen Erfahrung verproviantieren — fo erft nimmt
man Lliefche voll. Iie im alten Griechenland follten Wander=
philofophen ihre Sehre von Stadt su Stadt tragen, nicht aber feft
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fofalifierte Religionsbeamte ithre Gotteshdufer bedienen. Der Lie-
derfchlag einer fo gedachten Dertiindigung fann natiivlich nur ver-
jimgtes Reidentum, niemals verjiingtes Chriftentum fein. €s for-
dert Bochachtung fitr Aiekjche, Daf er hierin von vornherein veinen
Tifch gefchaffen hat. Seinen §ludy hitte er dem ugefchlendert,
der in ihm einen unfreiwilligen &rsieher sum Chriftentum {ieht
oder feinen Wamen Odurch Lodung oder Abfdhredung su einer
theologifchen Lengrimdung verwenden will. Als Ubergang hdtte
er fich vielleicht , Sarvathuftrapredigten’ gefallen [affen. Licht
muwe 2L Kalthoff, fondern 3. B. auch Pfarver Blumbhardt in Boll
hat vor JJahren ummittelbar vor feinem Nbertritt sum Sosialis=
mus und feiner Amtsniederlegung folche gehalten. Kdtte aber
Riejche auch gejtattet, die Propaganda fiiv eine Sache in be-
peits oraanijierten efwa modern theologifchen ®efinmungsver-
banden gaftweife voryutragen? Hdtte er micht mit dem Singer
gedroht: Derwechfelt mich nicht! Mdre aber einer vor ihn hin-
getreten mit der Bitte: £af mich in Europa die finftige Reli-
gion des memen Heidentums predigen, nur o fann ich Oeine
Sache wirffam an die Leute hevanviiden! — ich glanbe, er
hatte geldchelt und gefagt: Auf deine Gefahr!. 2Auch fonit
wid auf einen mneuen Religionsbegriff hingewiefen, 3. B.
in dem Ejjay von Georg Simmel ,Die Religion”, der diefe
vein fosialpjvchologifch auffaft, als ein Grundgefithl im Sffent-
lichen Seben, durch die verfchiedenften Paarvungen ausgedriidt:
Kind und Eltern, Patriot und Daterland, Kosmopolit und Alenjch-
eit, Arbeiter und Klaffe, Soldat und Avmee, Sreund und Sreund,
£icbhaber und Geliebte. Der angeftammie ECharatter der Re=
ligion als Bezogenheit von einem B 3u einem A ift dadurch ge-
walrt. Was eine Hinftige gdnslich enigottete Seit allein gelten
laffen wird, ift das ledenfdhaftliche Derhilinis des lenjchen sur
Welt, die Vetdtigung eines Schopferwillens angejichts der uns um
gebenden Dinge und vor allem eben eine unbeugfame Hontinuitdt
und Durchieslichfeit in dem tapferen und wahrhaftigen Aufjich-
tehmen des perfdnlichen Schictfals. Wi ftehen Dbereits in den
ulturbidnerijchen  Wirfungen Wiehjches vor fichtbaren AUn-
fdngen, und mag man itber diefe erften Schritte denfen wie man
will, ficher ift, daf nur eine MWeltanficht, die mannhaft itber das
Chyiftentum hinausichreiten und es als etwas Uberlebtes und Je-
liegtes hinter fich suriictlaffen will, diejenige g ebensanjchanung ver-
tritt, Die ofne u errdten Liejches Wamen im Aunde fithren darf.
oL A, Bernoulli, Ooerbect und Lliekide
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Jnneclichfeit mit
Rabitalismus
vereinbac |

Die ilbecheiterung

in Curin

un hat man einem philofophifchen Radifalismus, wie
er fich in Liefche darftellt, die Sdhigleit abge-
fprochen, jeme ftll und glictlich in {ich berubigte
Jnnerlichfeit neben fich 3u dulden, ohne die an eine
I aufrichtige Srommigfeit nicht ju denfen fei. Durch
nichts ift eine foldie Behauptung fchlagender su widerlegen, als
durch den einfachen Hinweis auf Wiekfches Gemiitssuftand in
den letsten NTonaten und Wochen vor Ausbruch des Waknjinns,
Dabei Fann es fitglich auf fich beruhen bleiben, ob dieje auffallende
Gemiitsverfldarung fiberwiegend pathologifch su denten ift. okl
ift der Ruftand [ebhaftefter Iberheiterung, den der Lerven-
arst Euphorie mennt, der untviigliche Dorbote jerebraler Er-
franfuna bei einem normalen flinifchen Befunde. Aber Uiekfches
Pavalyfe verlief iiberhaupt jo fehr atypijch und fein den SHue
fammenbruch einleitendes iiberjchwenalidhes ®liicksgefithl war
von einer fo gerveinigten rhabenheit, daf swar dte Latur wohl
die Richtung eingefchlagen, der Geift aber dennoch bis juleht die
Siihrung behalten hat. Mir unterfangen mns aljo ohne Scheu,
diefe Seligfeitsempfindungen des dem Tode Geweihten fiir den
fiberfliefenden Ausdrnd eines berechtigten Hochgefithls su halten,
und fie fiit voll su nehmen. &s ijt cin crgreifendes Schaufpiel,
wie Wietjche bet feinem einfadhften Lebenszufchnitt von vier bis
fiinf §ranfen tdglicher Ausgabe die Umgebung aus jeinen eigenen
@rleuchtungen heraus beftrablt, um fich dann an ihr wie an
einem unglaublichen Munder ju freuen. JIn einem Anfang OFf-
tober an feine Schwefter gerichteten Briefe heift es: , Ich bin
alfo wieder in meiner guten Stadt Turin, diefe Stadt, welche
auch Bobinean fo fehr geliebt hat — wahrfcheinlidh gleicht fie
uns beiden. Auch mir tut die vornehme und efwas ftolze Art
diefer alten Turiner fehr wohl. €s gibt gar feine grofere Ders
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fchiedenheit, als das gutmiitige, aber gritndlich vulgdre Leipsig
und dies Turin. Dazu haben wir in allen Hauptiachen eine
furiofe Gefdymads-3hnlichfeit — der Turiner und iy, — nicht
nur im Bau der Haufer und der Anlage von Strafen, auch in
der Hiiche. 2Alles fchmedtt mir, alles befommt mir hier ausge-
seichniet, fo daf meine Krdfte sum Erftaunen sugenommen haben.
€s ift ein wahres Ungliic, daf ich nicht vor sehn Jahren Ddiefe
Entdectung aemacht habe. achtrdglich beflage ich iiber die
Nlafen, den Sommer allerbdfeften Angedenfens nicht hier vers
bracht 3u haben, ftatt in dem iiber alle Begriffe jchauderhaften
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Engadin! €s ift ein Gliic, daf ich dort noch jur rechten Seit ent-
wifcht bin; jelt wdre es faum mdglich, aus ihm den Weg nach
Stalien su machen, denm die grofen Uberfdhwemmungen in Jtalien,
der Schweiz und in Sranfreich dauern fort. Hier in Turin ift es,
im Dergleid; su fonftigen Sommern natiirlich, il gewefen; aber
das wdre ja fein Grund dagegen, fondern dafiir gewefen, da
ein tiihler Sommer in Turin filv meinen Sall immer nodh eine
fehr angenehme mittlere Tempervatur bedeuten will. Eigentlich
ift alle elt hier jufrieden mit dem Jahr: das habe ih nir-
gendswo fonft in Europa gehdrt. Fur Feit, wo wir im Engadin
entfefylich daran waren, feierte man hier, unter unglaublich {chd-
nem Wetter, die grofien Sefte der Kochseit des Pringen Amadeo mit
der Tochter Jévome Lapoleons, Laetitia. . . . . berall mwerde
ih anf das diftinguiertefte behandelt: Du follteft nmur fehen, wie
alle Welt hier, wenn ich fomme, {ich freut, und in allen Stdnden,
wiec unwillfiiclich feder feinen beften und taftoollften Teil der
Natur herausfehrt, feine hoflichiten und liebenswiirdigften ia-
nieren annimmt. Aber das ift jchlieflich nicht nur hier fo, fondern
jahraus jahrein wo ich nur bin. Jch nehme Deutchland aus,
mur dort habe ich hagliche Dinge erlebt. Wenn man fpdter einmal
meine Gejchichte jchreibt, fo foll es heifen: er ift nur unter Dent-
fchen fchlecht Behandelt worden.” (Biographie II, S. 889/90.)

Jn Curin hat Liehfche die von ihm mit Leidenjchaft praf-
tisierte Denf- und Lebensweife, den Individualismus, bis jur
Neige ausgefoftet. ir aken, wie der Individualismus fidy
swei Vetdtigungen dufern fann: wenn er aufs prattijche Handeln
ausgeht, im Sanatismus, wenn ihm dagegen davan gelegen ift,
feine Jch-heit darftellerifch anfchaulich su machen, in ivgend einer
Kiinftlerjchaft. Lliejche ift Kiinftler gewefen, unmittelbar ehe
er anfing, ,mit dem Hammer su philofophieren™. Ltachdem er
fich als Sanatifer auf die ansfchweifendite Weife ansgetobt und
ausgelangt hatte, wurde er noch einmal, einen Augenblict lang,
Dichter. €r nahm die poetifchen, lied= vder hymmenartigen Ent-
wiitfe aus der Jarathuftrazeit wieder hervor, erfand einiges
hingu, ftellte das Reft jufanmmen, nannte es - Dionyfos=Dithy-
ramben” und f{chrieb auf die JInnenjeite Oes Umfchlags: ,Dies
find die Sieder Farvathujtras, weldhe er fich felber sufang, daf
er feine leste Einfambeit ertriige.”

Fehn Jahre dahin —,

fein Tropfen erreidhte midy,
I 15*

Der poetifdye
Ausflang ven
Nickfdhes
Jndividualismus
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fachen!

ing i'[br'rﬂ uf

fein feucpter Wind, fein Tau der Fiebe
— ein reaenlofes Sand . . .
Nieine Secele,
unerfittlich mit ihrer Funge,
an alle guten und {chlimmen Dinge hat fie {dhon geledt,
in jede Tiefe tandyte fie hinab.
AUber immet gleidy dem Horfe,
iminer {dwimmt fie wieder obenanf,
fie aanfelt wie M iiber braune Nleere:
diefer Seele halber heift man mid ven Gliidliden.
Wer find mir Dater und Mutter ?
it nicht mir Dater Pring lberfluf
und Mutter das ftille Lacdgen? . . .
— Still
@ine MWahrheit wandelt iiber mir
einer 1Dolfe aleidy, —
mit unfichtbaren Bliten trifft fie mid).
2Auf breiten langfamen QCreppen
fteiat ihr GlileE sn mir:
fomm, Fomm, geliebte IDakhrheit! . . .
— Stilll Nleine Wahrheit revet! . . .
Bu veid) bift du,
ou Derderber vieler!
Fu viele madyft du neidifdy,
su viele madyft d arm . . .
Liemand dankt dir mebhr.
D aber danfit jedem,
der von dir mimmt:
varan ecfenne idy didy,
ou Ilberreicher,
du Hemfter aller Reicdpen!
Du opferft didh, didy qudlt dein Reidytum
ou aibft didy ab,
bu fdonft didy nicyt, ou lebft dich nidht:
die grofe Qual zwingt dicdy allegert,
die Mual dibervoller Schenert, fibervollen Herzens —
aber miemand danft dir mehr . .
(Aus: ,Don der AUrmut des Reidyften”’)

Einfam !

Wer wagte es audy,

hier Gajt 3u fein,

dir Gaft ju fein? .

@in Raubvogel vielleicht:

ver hanat fidh wohl

dem ftandhaften Duldex
jdhadenfroly ins Haar,

mit ircem Gelddyter,

einem Raubvogelgeltichter . . .



Woju fo ftandhaft:
hobnt er aranfam:

man muf Fliigel haben, wenn man den Abarund liebt . .

man muf nidt hingen bleiben,
wie du, Gehenlter!

Mh Farathujtra,

araufamfter LTimrod !

Titnaft Jdaer nody Gottes,
vas Fangnely aller Tugend,
oer Pfeil des Boéfen!

Jefst

von dir felber erjaat,

deine eigene Beute,

in dich felber etngebobut .
3\‘1lit

einfam mit oir,

swiefam im eignen Wiffen,
jifdien hundert Spiegeln

vor Oir felber falfd,

swifcdhen hundert Erinnerungen
ungewif,

an jeder Munde miid,

an jedem Frojte falt,

in eigenen Stricten gewiirat,
Selbftfenner!

Selbjthenfer!

Was bandeft dn did

mit dem StricE deiner Weisheit?
Was [odteft du did

ins Paradies der alten Schlange?
Was {dlidft du did ein

in didy — in didh? .

@in Hranfer nun,

der an Schlangenaift Frant iit;
ein Gefangener muim,

ver das hirtejte £os joa:

im eianen Scdhadyte

gebiidt arbeitend,

in fidy felber eingehdhlt,

dich jelber angrabend,
unbehilflich,

fteif,

ein Leihnam —,

vont hunvert Saften iibertiivmt,
pon dir fiberlajtet,

ein IDiffender!

Du fuchteft die jhwerjte Lait:
da fanbejt du didh —,

du wirfit dich nicht ab von Otr . . -
fauernd,
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, Derwadyiener
Beift! Unbd jnajt
nody fo foly”

Dieidies Hnbdlid
autes Bewiffen

fanerno,
einer, der fdhon nicht mehr anfrecht jteht!
Du vermadyft mir nod) mit deinem Grabe,
vermadifener Geift! . . .
Und jiingjt nody fo ftol3,
anf affen Stelzen deines Stofzes!
Jiinaft nody der Einfiedler ohne Bott,
der Fweifiedler mit dem Teufel,
der fdharlachne Pring jedes Hbermuts! ...
Jett —
swifdyen 3wet Widptfe
eingefriimmt,
ein Fragezeidhen,
ein miides Ratfel —
ein Rdtfel fiir Ranbvdael . . .
— fie werden didy {chon ,[6fen”’,
fie hungern jdon nady deiner ,Eéfuna”,
fie flattern fdhon nm didh, thr Rdtfel,
um didy, Gehenfter! . . .
(Uus: , Zwifden Ranbvdgeln")

Don feinem Ecce homo meinte tiefche, er habe mit einem
Synismus ohnegleichen fich felbft ersdhlt; in den eben mitgeteilten
Siedpartien fpricht fich eine Selbfterfenntnis aus, die verdient,
weltaefchichtlich su werden. Wer {idh fo riikfichtslos alles em-
gefteht, was ihm aud) vom ftrengften Richter zur Laft gelegt
werden Fdnnte, der fchldat unbewufit das verdammende Urteil
nieder und fichert fich bei der Wachwelt volle Abfolution und
Ammneftie. Der Lohn fitr diefe unvergleichliche Ehrlichfeit hat nidht
auf fich warten laffen. ATit dem vollen Bewugftfein, wieviel
Derhdngnis auf alle §alle und fiiv alle Feiten an feinem Las
men Raften werde, verband {ich ihm ein gutes und ruhiges Ge-
wiffen. & wollte das alles getan haben und ftand dazu mit
frohem fute. ,,3m echten Ulanne ift ein Hind verftect: das
will {pielen’ — heifit' es im Savathuftra. In Lliesfche Fam das
Kind sum Dorfchein, als der Alann in thm sujammendbrach. Stait
von Gewiffensbifjen gepeinigt, pon Surien und Aldnaden verfolgt
su fein, fommt es iiber ihm wie Handefalten, wie ein Abendgebet
itber Kinderlippen.

Die Sonne finkt
Lidyt fange durfteft du nody,
verbranntes Herz!
Derheifung ift in der £nft,
ans unbefannten Mifindern bldft midy’s an,
— die arofie Hiihle formmt .
Uleine Sonne ftand heify iiber miv im Hlittage:




{eid mir gegriift, daf ihr Pommt,
ihr pléliden Winde,

ihr Biiblen ®eifter des Wadymittaas!

Die Luft aeht fremd und vein. ;

Sdhielt nidyt mit {dyiefem
Derfithrerblick

vie Ladt midy an? . . .

Bleib ftark, mein tapfres Hers!

Srag nidgt: warum?

@ag meines Lebens!
die Sonne finft,
Schon fteht die alatte
Slut veraiildet.
Warm atmet der fels:
{chlief wohl ju Miittag
das GliiF auf ihm feinen Mittagsjdlaf?
Jn ariinen Sidytern
fpielt GliicE nody der braune Abarund herauf.
Cag meines Lebens!
aen 2Abend geht’s!
Schon aliiht dein Uuge
halbaebrodyen,
{hon quillt deines Tauns
Trinengetrdufel,
fchon lduft ftill iiber weife Ileere
oeiner fiebe Purpur,
deinte letste 36germbde Seligleit . . .

Reiterkfeit, giildere, fomm! Die poetijdye Lm:
. P P fdyreibung ber
on bes Todes Euphor ie

fheimlichiter, fiifiefter Dorgenuf!
— Sief idy u rafd) meines Weas?
Jeit erft, wo der $uf miide ward,
holt dein Blif midy nod eift,
holt dein G liicE mid) nod) eim.
Rings nur Welle und Spiel.
Was je jdhmwer war,
fant in blane Dergeffenbeit,
mitfia fteht nun mein Hahm.
Stuem und Sahrt — wie verfernt’ er das!
Munfd und Hoffen ertrant,
alatt liegt Seele und Hieer.
Siebente Einfamfeit!
Tiie empfand id)
niher mirfiife Sicherheit,
wirmer der Sonne Blid.
— ®liiht nidt das Eis meiner Gipfel nody?
Silbern, leicht, ein Fifch,
fdywimmt nun mein Zlacpen hinaus . . .
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Sollte nodh ein Fweifel obgewaltet haben, ob nicht Wiekfche
dadurdh, daf er auf Religion verzichtete, fich um den erhebenden
Genuf des Allgefithls, um die Seligkeit des Eingehens in ein
ftilles und friedliches Bimmelveich gebracht habe — diefem Ge-
dichte muf ein joldher Sweifel weichen! Sein gx‘fiird;htet Radi=
Falismus befteht nicht veftlos aus Donner und Wut und Kramypf;
er befiit auch feine Sonntagsgiite. Die vollendete Derdiesfeiti-
gung, die iefjche in feinem Svyftem anjtrebt, ver{chajft dem
Ulenfchen das hodhfte E.‘foIIj,cfi'th und auch die Wonmnen der Reli-
gion, aber freilich nicht mit den UTitteln der Religion, alfo ohne
jedes Abhdngigfeitsgefithl. TIn diefem Hunitftiick, ohne ein Hu-
geftandnis {elbft nicht an den Pantheismus, die Llatur des 2lien-
fchen doch nicht um das @liick der Gottesweite haben verarmen zu
laffen, gipfelt Wiets{ches philofophifche Aeifterichaft. Abfchliefend
ift hieritber 3u fagen: der Ulenjdh von iefjches 2Art it im
Stadium der Ruhe und des feelifchen ®Gleichaewidhts fret von
jedem @Bott, aber auch frei von jeder Gottesfeindfchaft. Wiekfche
war {ich genan bewufit, dafj {eine geiftigen Dorfahren, auf deren
Schultern er nun ftand, 3u einem guten @eil XReligionsmdnner
waren. &r hat anch anerfannt, das Chriftentum jei jeden Augen-
blicE noch mdalich, aber freilich nur als privatefte Dafeinsform
von Sonderlingen, als eine Prayxis, nicht als eine Lehre. JInfolge-
deffen verftdft es nicht einmal gegen feinen Sinn, in der chrift-
lichen Rerzensgefinnung von farglich gebildeten und teinen Leuten
fogar eine Hulturftufe anzuerfennen. 2Aber an die Spite aller
Kultur gehdrt fortan der jzugleich enttierte und jugleich ent-
gottete Ulenfch, der frei und unabhdngig nur auf {ich felber
fteht.

Diefem Dorfaly Liehfches Formmt eine ungeheure Vedeutung 3u.
Die lelste Spur einer geiftigen Unterwerfung unter eine aufers
menichliche AUtachtfphdre ift mit thm getilat ohne geiftige Der-
armung, vielmehr mit der Solge, nun erft Welt und Leben reicher,
grofier und heller ju finden, als je suvor. Das ihn als Denfer
perfonlid) Fennjeichnende Ulerfmal ift der Anjpruch, hdchjte
Fealitdt, ftarfites vollfommenftes Ulenfchentum ftehe grundfdls
lich eine Stufe hdher als auch die geiftiafte und vollEommenite
Religiofitdt, deren relativen Wert er nicht Dbeftritt und die er,
wenn als jugeftandenes Dorurteil aufgefaft, als Halbjtufe jogar
gut hief. Das ift fein abgriindiger Unterfchied von allem 2late-
rialismus, der den Glauben als etwas Salfches unterbot, wdh-
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rend Wiekfche thn iiberbietet und in fich ver{chlingt. Das in die
§erne Wirfende an ihm, auf das es ihm anfam, war diefes

Nicht-mehr-Religidfe, von ihm felber als antiveligids empfunden
wd hervorgehoben — als fein eigentlichjtes Kenmseichen, fitr
das ev Jdiinger finden wollte, unbefiimmert, mit einem folchen
Steebent felber im Rahmen des Religidfen s bleiben — nur
beftrebt, Den Ulenfchen nun einmal von Grumd aus aufjubelfen.
So lernen denn die fich modern diinfenden gebildeten Europder
in Uiekjches Schriften die tdglichfeit einer Befretung Fennen,
obne vor der MDabl su ftehen, mit der Dreisgabe der Religion

dem Sfeptizismus oder Ulaterialismus su verfallen. LWdmlich:
die bis jetst befannte frete JIdealitdt war die bewufite, jofratifche
der verniinftigen Auftldarung, die fich mur aegen Driejter=

herrfchaft und Kirche richtet, fonft aber {ich als flottante, un-
perbindliche Religiofitdt darftellt. Die bis jet unbefannte, von
Uietjche erlebte und offenbarte neue IDealitdt ift die injtinttive,
dionyfifche der finnlichen 2Auffldrung, die auch eine noch fo
debnbare und verdiinute Religiofitdt und einen noch fo ent=
materialifierten, gnoftijch vergeiftigten Chriftus fiir verfeinerten
Objfurantisnms halt. Mie hatte Wieksfches notorifdhe Schen,
bei andern etwas 3u zerftdren, einen Sinn, wemm er wirflich beab-
ftdhtigte, das Jerftérte irgendwie ju erfefen, es nen auf- und ein=
surichten T Ylein, er wufite: was mein Rammer in Stiide {chlagt,
wird niemals wieder gan;s.

Uiekfches Grofitat als Denfer ift es, ohne Dorwijfen, daf er
felbjt im jugcnba[m' des Fiinftlerifchen JImpreffionismus wirfte,
die Dhilojophie des Imprefjionismus ins Leben gerufen 3u
haben. Sie befteht darin, dafj die Du-folljt- Seffel uns nicht ldnger
i eine Daufchalverpflichtung auf das ganse Leben einfpannt,
weil fortan die Moralitit fih auf eime viel fenere und vers
bimdlichere Weife aus der Kette der frei getroffenen, momentanen
Entjcheidungen sufammenzufegen hat. Diefe Erfenminis wirckt auf

den i sugdnglich Gemwordenen nicht als theoretijche Sormel,
fondern eher wie etne 2Art Ordensgelitbde, fo daff man als D=
tung von Llietifches Syftem ein ergriffenes Befenntnis ju ge=
wdrtigen hat — etwa des JInhaltes:

Sriedrich Wiehfche!
Du haft uns von der ,,.gc;a:menhcit” er[ft! Du Qaft uns von
der nharmonie’ erlsft! Du haft aus dem L ulsichlag des freifen-
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Dex Wert ber
Karifatur

den Blutes unfer Gewiffen gefchaffen! 2Alle vor dir befommen

etivas 2ltmeifterliches, ®Grabtiihles, bhiftorifch Abgeriicttes im
Dergleiche ju deiner fpringenden, ungesiigelten, Rerrlichen Jm.
preffion Und wenn du dariiber dich felber in Sehen geriffen fHaft,
— aus deinem jubelnden Ernfte erfpriefit uns der Sufammen-
fehlufy aller menfchlichen Krdfte und Nldchte su einem riefenhaften
Welt- und Allgefithl, und die fiebe sur Iahrheit gedeiht uns
su einer gefdhrlichen und sauberhaften Eebenskiinftlerjchaft!

Der Fufammenbruch
Die Bedeutung der Kranfheit fiir das Wert
;m lIImIJIhE uber ltu>131d~e- Wert [mt nod* eine

1 pﬂﬂ"lo[{?(}l}d’,t bei liefsjche beim Urteil 11[)@1 ihn
Al mitsujprechen hat. Alan pflegt fich mit der Praftif
== aunssubelfen, das ®Geiftreiche und Gefdllige an ihm
aut ju heifen und das Hbertricbene als Franfhaft absutun.
Dennoch ift nichts verfehrter, als wenn man nun meint, diefe
Derditnnung nady Belieben vornehmen und fich die 2Mijdung
gerade fo herftellen su fonnen, wie fie am beften mundet. &s
gehdrt su dem fehr vielen Guten in der fleinen Studie von Sers
omand Tonnies (,Der Llieh{che-Hultus. Eine Kritil” Leipsig
1897), dafj er eciner beliebig opportuniftijchen Abjchwdchung von
Ltieli{ches [efiten Theorien juaunften ithrer dadurch zu crsielens
den Brauchbarfeit widerfpricht. So hatte Kurt Breyfig (in Schmol-
lers Jahrbuch XX, S. 4) bemerkt: ,Iieviel die voraufgehenden
Ausfithrungen dem gemdfigteren Teil der Erdrterungen ek
Jches verdanfen, ijt faum nétia hervorzuheben.” Dagegen menbct
fih Ténnies (5. 89): ,,3ch behaupte, “\-.1[, Ver ganze Dert O
Lntichriftt, wenn thm ein Il‘"ut sufommt, in jemer mab[oflgfﬂt
liegt: die Karifatur ergibt, mit ®Beift verfertigt, ein Portrdt,
deffen Biige fidh ausnehmend {charf einprdgen.” In der Tat
muf man, wenn ich den Ausdrud wagen darf, geniigend Humor
befigen, um in ieffches leiten Schriften iiberhaupt die iibers
frieben perbogene und ansfpringende Linienfithrung, die vor allem
anf MWiedergabe der Buckel und Krdpfe erpichte Chavatteriftit,
mit einem MWorte die Kunft der Karifatur su wiirdigen. Er, def=
fen fortjchreitende Erfenntniz gegen das Ieltbild oft genug

202




	Einleitung
	Seite 15
	Seite 16

	1. Die Umwertung der Werte als philosophische Konzeption (Das Werturteil)
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38

	2. Die Grenzen der Umwertung (Nationalismus und Soziologie)
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71

	3. Das Ideal der Mannhaftigkeit (Die Emanzipation der Frau)
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91

	4. Der "große Einsame" (Die praktische Lebensbetätigung)
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124

	5. Der Denker und die Gelehrten (Der Kampf gegen den Skeptizismus)
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167

	6. Der antireligiöse Kern in Nietzsches System (Religion als Halbstufe der Kultur)
	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172
	Seite 173
	Seite 174
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178
	Seite 179
	Seite 180
	Seite 181
	Seite 182
	Seite 183
	Seite 184
	Seite 185
	Seite 186
	Seite 187
	Seite 188
	Seite 189
	Seite 190
	Seite 191
	Seite 192
	Seite 193
	Seite 194
	Seite 195
	Seite 196
	Seite 197
	Seite 198
	Seite 199
	Seite 200
	Seite 201
	Seite 202


