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Erfter Abjchnitt des zweiten Teils

Das Xontubernium der Baumannshdhle
(Der Erjzieher)

Sliesiche wobnte in Bajel, nachdem er erft swei
| onate in einer ungeniigenden Mohnung
antichambriert hatte, Schitgengraben 45
Hll dicht am  Spalentor, ecinem der fchdnften
| mittelalterlichen Stadttore, die hente noch
ftehen. E&r {dhrieb feinem Sreunde Rohde
J im  §ebruar [870 (Briefe II, 5. 181):
Joon Wadernagels Tod hajt Du wohl gelefen? &s ift im
Plane, dag Scherrer in Dien ihn erfeen joll. Auch ein neuer
Theologe ift im Anzuge, Overbed aus Jena.” Durch die BGefdl-
ligkeit eines gemeinjchaftlichen Kollegen, der Mverbect jchon vor
feiner Anfunft in Vafel Quartier bejorat hatte, find Lieffche und
Overbed Hausgenoffen geworden. Da der Wirt , Baumann hief
und die Luft an geijtreichen Lamengebungen gleich der des Sabulie-
rens in thnen rege war, nannten fie ihre Behaujung nach einer im
Rar; gelegenen [andichaftlichen Berithmtheit Deutjchlands die
SBaumannshdhle”. Schon im Anfange des darauffolgenden Win-
ters (1870) entwidelte jich die Gewohnheit, die Abendmahlzeit ge-
meinjchaftlich in Overbedts, dem tiefergelegenen und aud) gerdumi-
geren Jimmer einsunehmen. Diefes tdgliche Sufammenjein erhielt
fich die fiinf Jabre hindurch, wdhrend deren die Dachgemein-
fchaft dauerte, trofy allen fonft auseinandergehenden Derpflichtun-
gen der beiden; diefe eine Abenditunde, 3u der fich oft genug andere
hinzufanden, war eine fefte Gewohnheit geworden, und fjo ge-
niigt denn ein fliichtiger Mberfchlag iiber diefe unendliche Reihe
von taufend und abertanfend sujammen verlebfen Stunden: was
hat Yliejche ®verbed gegeben und was umgefehrt Overbedt
Wietifchen? Lur fo einfach Overbed fiir den ausfchlieflich emp-
fangenden und rezeptiven Teil su Ralten, geht nach allem, was
wir von deffen Dorbildung und mitgebrachten JIntereffen bereits
feftaeftellt haben, nicht an.

Liekjche teilte mit ithm einige Eigenjchaften der Herfunit. Auch
Wiefche entftammte einem Fleinbiirgerlichen, mitteldentjchen Haus-
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halt: und warven feine Dorfahren nicht Dic[unltriebel}plDanber=
Demardtibalt  foute gewefent und et felbft, der thitringifche Pajtorenjoln im vi-
heit bec 2Anlage terlichen Pfarrhaufe und dann in der Landesjchule grof geworden,
fo vergniigte ifn dafiir zeitweife der Blaube, in feinen Adern
treibe das blane Blut polnifcher Edelleute fein heimliches Me-
jen. Sieben 3abre jiinger als Overbed, war er ihm dodh um die
Cdnge eines Jahres in der Kollegenanciennitdt voraus, und diefe
Srithreife, danf deren das iiberhaupt mdglich war, — denn fo
fehr ein Spdtling war Overbed nicht — bereitete ein ebenbiirtiges
Derhdltnis auf gleichem Sufe vor. Wir fennen fchon die beiden
Giiter, die Overbed in einen intelleftuellen Sreundfchaftsbund
als Nitgift feinerfeits Ringubrachte: politifch die fritijche Srage-
ftellung des Problems vom deutfchen Reich und theologifch die
Fritijche §ragejtellung des Problems vom Chriftentunt. iekjche,
bei aller feiner Jugend von vornherein der Reichere, befaf, als
er mit jenem in Berithrung fam, ein Dreifaches: Hinjtlerijdh die
frifche Sreundfchaft Richard MWagners, philofophifch den beherr-
fchenden Einfluf Schopenhauers und wiffenfchaftlich von feinem
Berufe her ein gegenftdndliches Derhdltnis sum flaffijchen Alter-
tum, insbefondere su den ®Briechen. Der nun beginnende Aus-
taufd) swifchen den beiden bedeutete fomit ein fich gegenfeitig er- e
adngendes Pentagon von Kulturintereffen, das in feiner Gefamt=
heit fiberhaupt feine widitige Srage allgemeinerer LWatur aus:
fchlof. MOohl war Wiekfche {chon aus feiner Studentenseit her durch
anregende Besiehungen ju ungewdhnlichen und auferordentli-
chen Ulenfchen verwdhnt; die aufrichtige Bermwunderung feines
Cehrers Sriedrich Ritfehl, des Altmeifters feiner Wiffenfchaft, die
f{chmdarmerifche Derbundenheit mit einem Hommilitonen wie Erwin
Rohde mdgen hier als die weitaus hervorragenditen Beifpicle er-
wahnt fein. Doch waren das eben nur Beftdarfungen feiner eigenen n
Qalente, wie aud) der perfdnliche Derfehr mit Wagner nur jeinen '
natiiclichen mufifalijchen Grundirieb ausldfte. Die fleifjige Tit-
arbeit in feinem Sachberufe und die leidenfchaftliche Hingabe an
feine liebjte E€rholung rechtfertigten vollauf die Auswakl feines
bisherigen Umganges, eine reiche Auswahl und ein gewdhlter
Umgang gewify; aber iiber feine ihm angeborene Subjeftivitdt
filhrte ihn das alles nicht Rinaus, es fithrte ihr unablaffig Nah-
rung su — fdcfte fie, aber erweiterte fie nicht. Ylicht daff thm die
Beriihrung mit der zeitgendffijchen Politif oder die §ithlung mit
dem Chriftentum gefehlt hatte; er hatte ja bet der preufifchen Ka-
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M o none gedient, und all die Pfarrhdufer feiner geiftlichen Dorfahren
e hatten, mebeneinander aufgeftellt, allein {chon ein ganzes ftatt=
fiches Dorf ausgemacht. Dennoch fonnte von einem ndheren In-
e tereffe an Politif und Religion faum die Rede fein; dafiir war die
i B junge Seuerjeele von der Kunft und vom Griechentum {chon bis
) biot sum Hbexflicfen ausgefillt.

Jnfofern war alfo die Begegnung mit Overbect etwas {chlecht-
hin Yeues fiir Wiekfche, als es fich nun um das &ingehen einer
e ansgefprochen gegenfdglichen Besichung handelte. Solch ein
Sreundjchaftsverhdltnis fann nur der Fufall fchliefen. Wer an=
ders foll denn, fobald die Wahlverwandtjchaft nicht mehr im
Spiele ift, fiberhaupt Derchiedengeartete einander nahe bringen?
Wird dann aber, aller Wahrfcheinlichfeit entgegen, dennoch ein
£ebensbund daraus, fo ift diefer sweifellos mit feltenen, auferor=
dentlichen Kraftmitteln ansgeftattet. Dann fommt die Goethefche
Weisheit sur Geltung, alle wirkliche Grofe werde immer aus der
Dereinigung von Gegenfdten hervorgehen. Lun bejaf Overbed
angefichts von iekjches beruflicher Befchdftigung mit dem flaj-
fifchen Hulturideal und ebenfo von deffen Begeifterung fiir das
s Wagnerfche Kunft=Phinomen ja allerdings die allgemeine 210g-
lichfeit, fein Derftdndnis dafiir su erweitern und fich am Ende fogar
hefamis su eigner Jiingerfchaft befehren 3u [affen. Dorbereitet war in ihm
r ais beides. Seine Fritijche Durchforfchung des Urchriftentums und dev
r durd) alten Kirche hatten thn bereits der Erfenntnis sugefithrt, in dem
Dentl weltfdhig gewordenen, sumal dem morgenlandifchen Chriftentum
fetnes Ralte er eine Numie der begrabenen griechifchen Hultur in Hdn-
Wi, die den. Was aber das Derftandnis fite Wagner betraf, das fich bei
Erin Mverbeds mufifalifcher Deranlagung wohl hdtte sur Pavteigdn-
aerfchaft fteigern Eonnen, fo hinderte ihn davan nody die Erinne-
rung an den Endrud von Wagners Perfénlichfeit — es waren
nutn adyt Jahre her in Seipsig bei Wagners Schweftergatten Pro-
feffor Brocthaus. Damals hatte die unmittelbare Anjchanung auf
ihn nicht ,,aroff” gewirft; er {chrieb den Eltern, Wagner habe
»quelque chose de phraseur et de pathétique®, wenn er feine
Toeen ausfpreche: immerhin fiel ihm die grofie Lebhaftigteit auf,
und als dann MWagner bei feinen Derwandten den Text der ,Alei-
fterfinger” vorlas, da gab es bei dem Fleinen Handidaten aller-
dings grofe Augen. Schon feit Kindesbeinen war ihm ju mufi-
sierent noch die liebere NTufie gewefen, als eine fchdne Leftiive;
der Knabe hatte fich tmmer die jiingeren Schweftern jum Dier=
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handigfpiel ans Klavier geholt. Aber er ging aanj in den Klaffi-
fern auf; Wagners Sauftouvertiire, die er als Student hdrte, war
ibm ein ohrenzerreiendes Bafagehenl; jchon in Schumann arg-
m\;jbnr er einen Diertelszufunftsmufifer und wunderte fich, dag er in
der D-moll=Symphonie doch Nlelodie habe; an Hans von Biilows
Spiel fann et fich mit den Sreiheiten im Rhythmus nicht befreunden
— fursum, er erlaubte fich, vorfichtig und befcheiden, wie es in
fetner Watur lag, andy mit feinen Liebhabereien feine Spriinge.
Darnach fann es uns nicht mehr allzu {dwer fallen, in das
Keimftadium der anhebenden §reundichaft einen Blick ju tun. Bei
betden ein vormwiegendes MWohlgefallen aneinander, ohne daf ¢s
an heimlichem Nifitrauen hatte fehlen diirfen. Lietjche foll siemlich
erjcdhrocten gewefen fein, wie gdnlich verftaubt derneue Kollege aus
Jena anriicfte, der ihm wok! fonft auf den erften Blid jympathijch
war. Overbed wird fich mit Sreuden den glanzenden Eigenjchaften
jeines Zimmernachbars ansgeliefert haben und dody vor Lietsfches
augenfalliger Leigung 3u fpielerifcher Attitiide und geiftreicher Er-
habenheit in aller Stille ein wenig anf feiner Hut aewefen fein.
Der Altersunterichied von vollen fieben Jahren mag audh nicht
unterfchdagt werden, und dann ift es fiir das Fuftandeformmen einer
daunerhaften Sreundfchaft niemals gans ohne Gefahr, jahre-
lang unter einem Dache su wohnen und unzertrennlich auf Scritt
und Tritt nebeneinander her su gehen. Somit muf im Binter=
grunde irgend eine grofie Gemeinfamteit verborgen gewefen fein,
ote langfam und unbewufit, aber mit unabweislidhern Swange den
bevorftehenden Jufammenjchlug bewirfte. Diefe ftille, nodh un-
ansgefprochene Derbritderung beruhte bei beiden auf der heim-
lich vorhandenen Abneigung, {ih von ihren eben angetretenen
afademijchen dmtern reftlos ausfiillen ju laffen. Da beide indeffen
an gewiffenhafter Pflichterfiillung einander nichts nadigaben, fo
mag das Geftdndnis diefes gemeinfam empfundenen Konfliftes
fie am eheften sueinander in ecine erfte, tiefere §ithlung gebracht
haben. lTan erinnert fich, wie ®verbedt ¢s als Ergebnis feiner fie-
ben Dojentenjahre ansfprach, wenn immer mdglich hétte er fich
vor der Vefdrderung sum afademifchen Suttertroge retten und seit-
[ebens auf eigene Sauft Privatdosent bleiben mdgen. Daraus mag
et im gegebenen Augenblicf vor Wiesifche am allerweniaften einen
Dehl gemacht haben. Umgefehrt hatte in Wiekjche fchon das eine
Basler Jahr hinreichend dhnliche Wiinfche aeseitiat — man dente
an feine Nlahnrufe in den Briefen an Rohde —: fo entfprang
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aus diefer feltfamen Unluft, aus der inftinftiven VBangigfeit vor-
der Gefdhrdung individueller Dorfdfe notwendig ein wdrmeres
Emvernehmen. Menn daraus nun Sreundichaft wurde, fo war fie
von ungewdhnlicher Vejchaffenheit und defto hdher su ftellen, da
fie, einer Banalitdt entfprungen, diefen Urfprung fo gdnslich ver-
aeffen lief.

Overbed fiber die Sreundfchaft mit Wiekjche

ic {ind wei Gelehrtennaturen, die fiber jich hinaus

fchaft su erfldren bei fo enormer Ungleichmdgigteit
unferer Begabung — wobei idh mir iiber mein Ju-

arofiem Unterfchiede unferes Temperaments. Auch ijt, den ihr in
uns gegebenen Vorausfeungen gemdf, die Sreundfchaft fitr fei-
nen von beiden Teilen leicht gerorden und doch fitr beide friih da=
gewefen und durch viele Jahre beftdndig geblieben und nuv der
®ewalt der Umiftande erlegen. MWas jenes in gewiffem Sinne mith=
jame Entftehen betrifft, fo weif ich natiielich, wieviel ich an Liek-
jches aanzem Gebaren recht eigentlich su , itberwinden” hatte, und
ebenfo, wie leicht es dody fchlieflich ftets damit gegangen ift, fo daf
die Empfindungen verlefenden Kontraftes und innerfter Anziehung
faft immer nahesu fimultan gewefen find und jene Utomente der ent=
fremdenden Kontraftempfindung bei mir ftets jo fliichtig waren,
dag Sreundichaft der grundbagartig fich behauptende Ton unferes
Derhiltniffes blieh. Audy ift es meinerfeits ein einziges Utal dazu
aefommen, dag ich gegen Wiefche meine Stimme ,erhob’ und ihm
Mifveraniigen befannte. Sonft gebe idh hier, wo mir doch aufs
Paradoreln nichts anfommen fann, nur auf das fchlichtefte meine
Erfahruna wieder, wenn ich fage, daf unfere Sreundfchaft, wel=
dhes audh ihre Bemmniffe gewefen fein mdgen, ftets {chattenlos
blieh. it diefer meiner Erfahrung glaube ich aber in der Haupt-
jache auch die Wiefches mur wiedergegeben su haben. Daf auch
bei ithm jene bei mir fchon jugeftandenen Hemmnifje nicht fehlten,
ift mir nicht im geringften sweifelhajt. Sie gelten mir fiir pdllig und
unmittelbar feftgeftellt durch die 3ahlreichen Klagen und Antlagen
Wiekfches gegen feine Sreunde und gelehrten Berufsgenoffen, die
aus feinen Schriften jedermann, ebenfo gut wie mir, befannt find.
Die Einbildung, unter diefe Klagen und Anflagen nidht 3u fal-
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fen, liegt miv jo fern, daf ich vielmehr die fibersengung hege,
nicht nur, daf jie ihre Spifen audy in Wiejches Abficht gegen midh
mit andern Fehrten, jondern daf fie meinerfeits nicht unverdient
und fomit in den Tatjachen begriindet find. Daneben fteht aber
wicderum ebenfo feft meine Ibersengung, daf Liesjche bald nad
dem Beginn unjerer Beziehungen miv aufrichtig sugetan gewejen
und es bis 3u den Tagen vélliger Umnachtung feines Geiftes ge-
Blieben ift. Jch entnehme diefe lberseugung gans und gar nicht der
Tatfache, daf Wiefche auch nicht ein einsiges Utal, fei es in un-
ferem miindlichen, fet es in unferem brieflichen Derfehr, mir un-
freundlich entgegengetreten ift — worauf niemand, der Lieffche
fo nahe geftanden und ifhn fo gut gefannt hétte wie ich und hiernad
wiifite, was bei ihm der ,, Faun der Fdhne" aller Offenheit unge-
aditet bedeutete, Gewicht legen wiirde, — wohl aber aus den un-
tritglichen @rfahrungen, die ein durch viele Jahre ftetig fortge-
fiihrter, drei bis vier Jahre lang tdglicher Derfehr bei
Niekjches fo hochit erpanfivem Wefen mir in grofer Jahl liefern
mufite.

Uteine Sreundichaft mit LTieksjche hat mit Der Heit, ohne mein
Sutunr und gewiffermagen von felbft, den gréften , Lufen”
threr Derborgenheit gesogen. Jch bin im Derfehr mit Wiekjche
jchon fehr friith fein aufrichtiger und leidenfchaftlicher Sreund,
meinetwegen felbjt Vewunderer geworden, freilich niemals, jo
wenig wie fonft einer feiner Sreunde, fein Adept. Auch bin idh nie
in dic Lage gefommen, ibn vor irgend jemandem als meinen
Sreund su verleugnen. Ier mir nur ecintgermagen naheftand,
mwufte swar nicht, daf ich nicht jein Adept, wohl aber daf ich ihm
innig befreundet war. Dies jo fehr, daf ich faft fagen fann, das
wugte jedermann. 2Aber wer bet meinen Lebzeiten und meinet-
wegen nichts davon gewufit hat, ift das Publifum, das fann id
mit nidyt geringerer MWahrheit fagen. Und audy fchon darum —
abgejehen noch von aller Gelajjenheit meines Temperaments —
fonnte es miv gleichaiiltia fein, als iejche fpdter gegen feine
Sveunde mit jolcher UTaflojigleit Sffentlich lossuziehen begann,
Feinen von uns nennend, doch mich jedenfalls nicht ausnehmend.
Das brauchte mich nicht ansugehen, denn es serftévte ,,im Publi-
fum’ nur etwas, was ofnehin fiir mich in diefem gar nicht eriftierte.
Jch Qatte dabei iehfche nichts ,,itbelzunehmen’”, und dies ansu-
erfennen oder vielmehr mit ftetiger Unbeirrtheit su empfinden,
wurde miv nicht {chwer bei dem Eindrucdk der Kiille der Eigen-
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fchaften, sumal der liebenswiirdigen, die miv Wiekjche lich gemadst
haben, wie diefer Emdrudt fich mir nicht muw aus der € Erinnerung
an unjern fritheven Derfebr, fondern auch durd die Sormen unfe-
res Dertehrs, wie fie fortwdhrten, bis Wiekjche durch Wahnjinn
uns 2lenjchen allen verloren ging, ftets gegenmwdrtia erhielt, und
icy lief miv feine Sffentliche Kritif unferer Sreundichaft bis 3 [etit
gefallen. ar diefe dodh iiberdies infofern materiell gans begriin-
Oet, als jie mein mangelndes Adeptentum antlagte. Davon modhte
das Publitum meinctwegen horen, vom Reft meines perjénlichen
Derhaltniffes su Wiefche wufite es bisher iiberhaupt nichts, was
ich als etwas Beftehendes vor thm 3u verteidigen gehabt hatte.

Uleine Sreundfchaft mit Wietsjche! Jch weiff Feine andere Be-
jeichnung fite unfer Derhaltnis und witrde midh fitr verviicht halten,
wenn ich dabei durch den Gedanfen an die Besiehung swifchen
Uletfter und Schiler nur im cntpnm]tm beirrt wm"‘ Dageaen
fragt fich um der Bedeutung des Altersverhiltniffes in diefer aan-
yen Sache willen: war idy nicht, um noch lucmdu:&rcunb 31 wer=
Oem, s alt im Derhdltnis su ihm, jo alt, vafy mir dies noch 3u
werden im Grunde fchon verboten war, in weldhem $alle meine
Seeundichaft fiir ihn nur ein Symptom meiner allzn langfamen
Retfwerdung wdre, ciner fich itber Gebithr erhaltenden JImprej-
fionabilitdt P

3y war, als ich Wietjche Fennen lernte, 33 Jahre alt, fieben

Jabre dlter als er. Das lief faum nodh das Suftandefommen etner
:stcum]clmrt swifchen uns erwarten; gany anderer 2Art waven,
fehon der Altersverhdliniffe weaen, feine §reundfchaften mit Gers-
dorff und Rohde. Dennoch fam es dazu. Dieles, was uns jujam-
menviictte, lag doch in den Umftdnden, unter denen wir uns juerft
im 3ahre [870 trafen. So fafiten wir fehr bald, iiber alles was
uns trennte weg, jucinander das Futrauen, das uns gegen alles,
was uns noch die Fufunft aneinander erleben lief, ficherftellte.
Diefes noch 3u Erlebende war mit Ritdficht auf mich fitr Wiekfche
ungIcici‘- weniaer als bet mir, nicht nur weil ich {chon meines 2lters
wegen der ,, Sertigere” war, fondern audh weil der €hrgei; bis
sum Defeft bet mir mangelte, der in Wiekjche brannte, und diefer
lefitere Unterfchied mag am Ende das Schlimmite gewefen fein,
was Rietsfche an mir als etwas fitr ithn su Aberwindendes empfun-
Oen haben mag. 2Anderfeits hat es ithm der beseichnete Defeft
wohl am leichteften gemacht, jenes jchon erwdhnte Sutrauen 3u
mir ohne fiir uns bedenflichen Dersug su faffen. it mir, der

> &2, Bernonlli, Mverbed unbd Wik febse
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ich neben ihm ftets nur eine fehr ftill aufroachfende Pilanse blieb, yt
iesfche nie in die Lage gefommen, jich im Befis meiner Perfon
surdh ivgend welche Offentlichfeit bejchranft su fithlen. Juy
ich erlebte es, mich in dem ftillen Befiy feiner Perfon, dej-
fen ich midy in den erften Jahren unjeres Derfehrs erfreute,
mit der Offentlichfeit gewiffermagen feilen su miifjen, als er ju
ciaentlichemn und swar, fo langfam ev ihm felbt su fchreiten fchien,
‘oo.dy frithem Rubhme gelangte. €ben das aber hat mich n memem
pmrib-nliclﬂ_cn und urfpriinglichen Derhdltnis nie im geringften be-
ivet. € woar und bleib mein §reund und als joldher mein Privatbefit;,
den idh gegen alle Anjpriiche anderer hddhjtens nur bejonders 3u
fchitgen mich aufgefordert fiihlte. iepfche war mir bald der
anferordentlichfte Alenfch, der miv auf meinem Lebenswege vorge=
fommen war, und das blich er mir audy, als die Ulajjen anfingen,
fiber feine Aufevordentlichfeit ihre 2feinung 3n haben. Darum
blieb ich anch gegen das NMaf meiner lbereinftimmung mit diefer
Meinuna gan gleichgiiltig. Der lete BVeruf, den ich mir aus
meiner §reundjchaft erwadhfen fithlte, war auf jeden Sall, jie (die
Sffentliche NMeinung) in irgend welchem Sinne 3u berichtigen oder
su belehren, fei es sur RHerabfefung oder jur Steigerung ihver
Schigung Llietfches. Ju folchem Unternehmen habe ich vielmehr
nue immer sunehmende Abneigung empfunden. LWiefche ift mein
Dant fiir alles, was er mich Qat erleben lajfen, gewiff umd unaus-
[8fchlich, aber mur ifm und diefem mit thm felbft &rlebten, und
nicht sugleich dem Doppeladnger, den er in den Hdpfen anderer
haben mag.

n Wiekfches ausgejprochenem €hrgeis, in jeinem lei-
denfchaftlichen Streben, fich geiftig jur Geltung 3u
bringen, erfannte Mverbect pon pornherein das we-
All fentliche Unterfcheidungsmerfmal ihrer beiden Jla-
= e turen. Lietjches Wirtungskreis in Vajel war in die-
fer Rinficht um ein nicht su unterfchdgendes Gebiet weiter bemef-
fen. MWdahrend es fiir Overbect Vedingung war, daf er von jedet
Teilnahme an der praftijchen Ausprdgung feines Lehramtes be-
freit und fomit jeder Firdhlichen MWirFjamfeit enthoben war, hing
mit Wiekches afademifchem Lehramt auch noch dasjenige an den
oberften Klajjen des humaniftijchen Gymnajiums sufammen. Er
filgte fich damit eciner althergebradhten Einrichtung; die hervor-
ragendften feiner Kollegen, Leute wie Wilhelm Wacternagel und
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Jatob Burdthardt, gaben ihm hiefiir das Beifpiel. Overbect be-
jaf fiiv diefe im engeren Sinne padagogijche Tatigkeit volles Der-
ftdndnis. AUlehr als einen Dorsug in Lietsjches {pdteren Biichern
brachte er mit Ddiefem Umftande in Derbindung und hob Dei
jeder fich bietenden ®Belegenheit hervor, was fiir ein ausgeseich-
nefer £ehrer Wieijche gewefen fei. Heute find }'xim damaligen
Schitler 3u denjenigen tdnnern herangewadhfen, die in voller
e Uiannestraft dem biivgerlichen Leben der Stadt in amtlicher Stel=
ni lung oder privater Wirfjamfeit den Stempel auforviicen. Ralt
toe(ts, man unter ihnen gelegentlich Mmfrage, fo fcheinen fie einig in der
| fchenen ANachempfindung, fie hdtten da nicht jo fehr einem = Serufs-
pdtagogen 3u Siifen cm {fen, als etwa ¢inem leibhaftigen €phorus
aus Altgriechenland, der mit einem C'pllmq fiber Seit und Sitten

mitten unter fie trat, um ihnen von Bomer, Sophotles, Plato und
i thren ®Bdttern su ersahlen. 2ls berichte er aus eigener Anjchau=
ung von ganj felbjtverftandlichen und noch vollauf su Recht be-

alis jtehenden Dingen — fo wirfte er auf fie. €ine nebenfddiliche
Mo Eigentiimlichfeit, die mit feinen empfindlichen Augen sufanmen=
hing, fteigerte den geheimnisvollen LWimbus um ihn herum: in fei=
nent Stunden mmfiten bei auch nur mdfiger Sommenhelle die

Senfterldden vorgesogen werden, damit das grelle, unmittelbare
Cageslicht gebrodhen und das Scdulzimmer von einer wohltuenden
_ Ddammerung erfiillt wurde. ATit Prinsiptenveiterei verlor er vor
der Klaffe fo wenig Feit als mdglich; er gab den Gebranch deut-
' fcher Uberfeungen von vornherein frei, wenn nur mdalichit viele
Oer griechifchen Autoren gelefen wurden. € Fonnte pldlich eine
fchulgerechte Erdrternung mit dem Aufruf und der §rage an ivgend
cinen Schiiler unterbrechen, dev fich deffen vielleicht gerade am
wenigften verfehen hatte: ,Xun fagen Ste mir einmal, was ift
g 3 ein Philofoph!” — Um dann nach der mur wenig erjchdpfenden
15 ¢ Antwort des aus den Wolfen gefallenen Derbliifften die Stunde
mit einem hinreifenden Ertemporevortrage su Ende su fithren.
Auch in der nur feltenen, dafiir defto eindructsvolleren Anwendung
von Derweifen folgte er, frei von jedem Seminarrejepte, der un-
willfiirlichen &ingebung der Stunde. Emmmal hatte er vor den
‘:'onnncrfcricu der Hlaffe anlu‘imgmcbcn man fjolle in der Tlias
hing die Befdhreibung vom Schilde des Achill lefen und dariiber berids-

g O 1, aber blofj freiwillig, es iel feine Aufgabe. BVeim ieder-
€ O E\egimz rvief er auf Geratewohl anf und fragte: ,,Haben Sie die
oot Stelle durchgelefen P’ Der Betveffende fagte in feiner Verlegen-
| 1;!'.: 5%
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beit ja, obfchon es nicht wahr war. ,,Gut, dann befdyreiben Sie
ais den Schild des Achill1” Liekjche lie das Schweigen, das
nun exfolgte, unter der wachfenden Aufregung aller Sdhiiler an
die zehn linuten amdaiern, gerade fo lange als er gebraucht
hatte, unt den ®Gegenftand 3u erfedigen, und ging fcheinbar auj-
merfjam 3uhdrend [angfam auf und mieder, wie er ju lehren
pflegte. Dant jagte er, ohne weiter ein Wort 31 verlieren: ,So,
aun bat uns LT den Schild des Achill erflart, jelst fahren wir
11-cit\>1:.“ &in anderer Schiiler las unter dem Pultrande ruhbig aus
der Hberfeung ab. ,Die jonderbar®, unterbricht thn Liekfche,
,,Sie haben ja in Jhrem Budh eine ganj andere Lesart.” €s fam
ihm immer darauf an, die jungen Leute moralifch su faffen, umd
jo geftaltete ex einmal ein ffentliches vor den Behdrden und ge-
lavenem Publifum absubaltendes @pamen, ofne Riidficht auf
das Rififo, das er felber vabet lief, 3u folgender Kraftprobe einer
iiberdies recht mdfigen Klaffe. € fteff eine unter Philologen
als Befonders fchwer verfchrieene Thubydidesftelle anffchlagen.

,Baben Ste das fchon gelefen® — ,Lein.”" — Sinden Sie
Schwierigteiten darin? — ,3a.” — ,,/Darin haben andere Leute
aundy fchon Schwievigkeiten gefunden’ — und nun ging es durdy

DidF und Dinn vorwdrts. Die methodijche Durchfetslichfeit und
das cigentlich Handwerfsmafige in der ®Beiftesersichung der halb-
wiichfigen Jiinger{char liefen 3u wiinjchen iibrig. Die Anfertigung
cines Sfriptums wurde unterfaffen, nachdem ein erfter Detfudy
nicht nach Munjch ausgefallen war. Dotabularien oder Klaffens
hefte wurden nicht gefiihrt. &s wurde drauflos itberfest, unbe-
Fimmert um Sormenlehre und Syntar. Don Feit su Heit forderte
er sum Uleditieren auf, und das erhob alsbald die nitdyterne Stime
mung ins Ungefdhre und Seierliche. & miindete mit etnem ®e-
danfengang gerne in den charatferiftijchen Anfchanungsverfuch
aus und ftellte die Perfdnlichfeit etwa des Alcibiades oder Ves
Achilles sum Eempel anf, damit feine Schiiler durdh feine Sragen
angefporni nach und nach ihre eigene Tntuition vor ihm aufbaen
muften. Im gangen gilt von iekjches € ohrtdtigleit befonders
am Padagogium fein Spruch aus ,, Jenfeits von Gut und Bofe”
(63): ,, M0er von Grund aus Lehrer ift, nimmt alle Dinge nur in be-
sug auf feine Schiiler ernft, — fogar fich {elbft.” Dies ift su bes
achten, weil es doch eine Beit aab, wo Wiekfche fich felbit mur nod
in besua auf fich felbft und fonft niemand andern ernft 3u nefhmen
vermochte. Sein Cehramt fonnte alfo, von den duferen Hemmuns
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gent gansy abgefehen, {chon aus rvein inneren Griinden in feinem
Feben nur eine bloffe Dorftufe fein.

Nt der Erfitllung feiner Amtspflichten er{chdpfte jich 1‘ doch
Ytietifches Derhaltnis sur Padagoait nicht. Seine ganze erjte Bas-
fer Feit ftand iiberhaupt im Feichen feines tmd}mfmvuht]\m:
und beftimmte, weit iiber die Gefichtspuntte des Amtes hinaus,
aunch feine allgemeinen Abfichten, fitr die euvopdifche Hultur Mir-
fung 3u tun. ,,MWenn ich fiber die Sufunft unferer Bildunagsanital-
ten ju veden verfprochen habe, jo denfe ich dabei sundcdhijt gar
nicht an die fpesielle Fufunft und Weiterentwicdlung unjerer BVas-
lerifchen Jnftitute diefer Art. Gerade das aber muf mein Wunjdh,
ja meine Dovausfefung fein, mit Fuhdrern hier in geiftigem Der=
Fehr su ftehen, welche iiber @rsichung und Vildungsfragen ebenjo
fehr nachge uum haben, als fie willens jind, mit der Tat das als
Reci\t Erfannte zu fordern.”” Diefe MWorte, die Aieffche 1871 auj-
jchrieh, beseichnen einen ®efichtspuntt fitr Wiehjches erftes Ent=
muklm1g:1111t1.11m. &r empfindet fein gejamtes sufiinftiges Den=
fen und Wollen als ersicherifche §rageftellung. Atmend und wir-
fend in einem lebendigen, auf mdglichit humaniftijchen Abjchiug
der Bildung hinftrebenden Schulbetriebe, wie es im damaligen
Bajel die h"‘-ppnfmtftaf* es Pddagogiums und der Univerfitdt
darftellte, fithlte er jich in einem Elemente, deffen Wellenbewe-
gungen ihm damals noch die Sunftionen der Kultur iiberhaupt
bedeuten mufiten. Unerwartet war aus ihm ein eigentlicher Schul=
mann geworden. &t Qatte fich ja mit der Abficht getragen, nach
beftandenem Doftoreramen und [dngeren Bildungsaufenthalten im
Auslande fich an einer dentfchen Safultdt su habilitieren; aber wie
leicht Qdtte eine derartig freiwillige und jederseit [3sbave Bindung
an den Lehrberuf gewogen gegen die ihm nun jugefallene £e-
bensftellung cines etatmdfigen Gymnafial- und HKodhfchullehrers.
Wird aber damit Wietjches Gedanfemmwelt unter das Heichen ves
Erzicherifchen geritcft, daf thm fein Lehramt sum divinatorijchen
Drinzip wird, fo verfteht fich, weil es ficdh dabet um Wietsfche han-
delt, von felbft, daf dies bereits aus einem fehr vaditalen aefell-
ichaftskritifchen ®@efichtswinfel heraus erfolgt. AUfan Rdve jum
Beifpicl die Stelle auns dem erften Dortrage vom 16. Januar [372
(Tafchenausgabe I, S. 299): ,,Der Bund von Intelligen; und Be-
fi", den man nach diefen Anfchanungen behauptet, gilt geradesu
als eine fittliche 2Anforderung. Jede Bildung ift hier verhafit,
die einfam madht, die iiber Geld und Evwerb hinaus Siele ftectt,
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Sie piel Feit verbraucht: man pflegt wohl jolche andere Bildungs- it
fendenzen als ,hoheren Egoismus”, als ,unfittlichen Bildungs-
epifureismus” absutun. Ylach der Qier geltenden Sittlichteit wiry
freilich etwas Umgefehrtes verlangt, ndmlidh eine rajche Bildung,
um fcnell emn &eld perdienendes IDefen werden 3u Fip-
nen, und doch eine fo griindliche Bildung, um ein fehr viel
Geld verdienendes Wefen werden 3u fommen. Dem Afen-
jchen wird nur fo viel Kultur geftattet, als im TIntereffe des
Erwerbs ift, aber jo viel wird auch von ithm gefordert. Kurs: dip
Ulenjchheit hat einen notwendigen 2Anfpruch auf Exdengliih —
darwm ift die Bildung notwendig — aber auch mur darum!” Jn-
dem iekjche mit einem jo hohen und unerbittlichen &rnjte der
landldufigen SittlichEeit entgegentritt, ift es jaohne Sweifel er felbit,
feine im hachjten Sinne vechtfchaffene und fittenjtrenge Perfdnlidy-
feit, Dic uns aus feiner Kritif redet. Die §rage ift nur, wie e, der
doch ecigentlich jeiner Griechen= und Wagnerbegeifterung nad im
dfthetifchen Sabrwaffer fegelte, dasu fam, jich an die envopdifche
Nienfchheit als echter und vechter Schulmeijter 3u wenden. Lod
aunffallender als in den Dortrdgen iiber die Sufunft unfever Bil-

dungsanftalten fritt das pddagogifche Ubergewicht in feiner dama-
ligen Geiftesrichtung jutage an der dritten unseitgemdfen Be- A
trachtung und swar fcdhon an ihrem Titel: Schopenhauer als E- b
sicher. Jm Jakre 1868 hat er Gedanten iiber diefen felben Be-
aenftand jufammengefaft unter der Uberfdhrift , Schopenhaer

T

als Sdyriftiteller” (Biographie I, 5. 550/51). In Bafel wurde der
IEy . arapiy [N

Sdhopenha
von Bauje
nicht Erziebe

formale und nationale Gefichtspuntt abgeldft durch den pdadagogi-
jchen. MWare der Aufjaty in Deutfchland gejchrieben worden, hatte
piclleicht der andere Titelentwurf ,, Schopenhaner unter den Deut: W e

jchen” Aufnahme gefunden. Ulan iiberlege, was es mit diefem S
gt * " "o " - -8 I . i bl

nenen Titel bei ndherer Erwdagung auf fich hat! v feft eine Be-

sichung, die von Banfe aus eben gerade nicht befteht. 1Dosu i

hatte fidh der Pefjimift und MWeltverneiner wohl weniger tauglid
crachtet als sum Erzicher! Und mit welchem Wachdruct weiit ihm
Wietijche dieje Rolle 51: ,,Bewif, ¢s gibt wohl andere Ulittel, fiich
s finden; aus der BVetdubung, in welder man gewdhnlich wie i
einer tritben Molfe webt, 3u fich su formmen, aber id) weif fein Bef-
jeres, als fidy auf feine @vzicher und Bildner zu befinnen. Deine R
wahren €rsicher und Bildoner vervaten Dir, was der wahre Urs '
finn wnd Grunditoff Deines Wefens ift, etwas durchans Unersieh-

bares und Unbildbares, aber jedenfalls jchwer Suadnaliches, Be-
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bundenes, Gelerntes: Deine Erzicher vermdgen nichts su fein als
Deine Befreier. Und fo will ich denn heute des einen Lehrers
und Suchtmeifters, defjen ich midh su rvithmen habe, eingedent fein,
Arthur Schopenhaners.” — ,,3ch habe verjprochen, nadh meinen
Erfahrungen Schopenhaner als &vsicher darzuftellen und jomit
ift es bei weitem nicht genug, wemn ich, noch dazu mit unvollfom-
menem Ausdruck, jenen idealen Alenfchen hinmale, welcher in
und um Schopenhauer, gleichjam als jeine platonifche J3dee waltet.
Das Schwerfte bleibt noch suriicf: su fagen, wie von diefem JIdeale
aus etn neuwer Kreis von Pflichten su gewinnen ift und wie man fich
mit ¢inem fo iiberjchwdnglichen Siele durch eine regelmdfige Td-
tigkeit in Derbindung fetyen fann, furs, su beweijen, daf jenes Ideal
evsicht.” — ,,3m ®runde entfcheidet faum die Seltenheit und
Kraft der Begabung, fondern der Einfluf einer gewijfen heroi-
fchen Grundftimmung und der Grad einer innerlichen Yerwandt=
jchaft und Dermwachfenheit mit dem BGenius. Denn es gibt AUten=
jchen, weldhe es als thre Lot empfinden, wenn {ie diefen miihfelig
vingen und in Gefabr, fich felbft su serftéven, jehen, oder wenn
feine MWerfe von der Fursfichtigen Selbftjucht des Staates, dem
Slachfinn der Erwerbenden, der trodnen Geniigfambeit der Ge-
lehrten alcichaiiltia beifeite geftellt werden: und fo hoffe teh anch,
daf es einige gebe, weldie verftehen, was idh mit der Dorfithrung
von Schopenhauners Schictfal fagen will und wozun, nach meiner
Yorftellung, Schopenhaner als Evjicher cigentlich erziehen foll.“

. Ralten wir das feft : Wietjches erwachende Genialitdt exfaft das
Genie als Padaaoa; die Schrift, in der er diefen Gedanfen hin=
veiffend sum Ausdruct bringt, fchreibt er in BVafel als Lehrer
an fdpweizerifchen Staatsfdulen. Da ift denn doch die alther-
acbrachte Dorlicbe des Schweizers fiir Probleme der Erzichung
und Dolfsbildung hervorsubeben, cine Dorliebe, die der Heimat
Peftalossis und Jean Jacques Roujjeaus wohl su Gefichte ftebt.
Jene Eigenfchaften, von denen auch Wiehfches Werk feinen 2An-
fang nahm, haben fomit weifellos als eine nicht 3u iiberjehende
Wirfung feines dienftlichen Aufenthaltes anf Schweizerboden ju
aelten. Bewiff — ietfche befaf iiberhaupt eine pddagogijche
Ader und hdtte, wdre er anderswo Gymnafiallehrer aewefen,
Schopenhaner fowiefo als Patron der Ersichung jur Kultur emp-
finden fonmen. Nag die Schweis fich immerhin chwas darauf
sugute tun, daf das nun gerade in ihrem Schofie gefchah —
hékeres Sob gebiihrt wohl iekfche felbit, deffen Fiithner MWahe-
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heitsmut ihn ju der grofartigen, nur {prunghaft su evreichenden
Derbindung ,ml]uln.u Erzicherpflicht und hochitem Kultursiel pey-
locfte, 3u der, mit diefer Oberseugungstraft, ein anderer niemals,
or felbit freilich anderswo vielleicht auch nicht mit {olcher Entidhie-
denheit gelangt wdre.

Sihnlich originell, wenn auch den Umftdnden angemefjjen in gang
anderer Weife als auf die Schitler wirtte AWiets{dhe anf die Kollegen
wnd die Basler Gefell{chaft. Aud) {ie empfanden etwas Unnahbares
in feinem Auftreten, das fiir einen nicht febr tiefjichtigen Beobady-
fer nicht aanj frei von Komif war. Dadurch daf Wiekjche, wo er
ging und ftand, immer in irgend einer Art auf der Suche war,
unterfag er bisweilen der Befahr ins ,,Gejuchte” su verfallen,
Unter feinen DBriefen find die leidhteren, an Sernftehende gerid::
teten voll geiftreicher Wendungen, mit Wort{pielen gefpictte Kauje-
vien, gleifjende Perlenfchniive aus geveihten Derbindlicheiten und

verbliiffenden Appercus — genau fo muﬁ fich Riehfche im Be-
iprdche mitgeteilt haben2t. &r wirkte in der Honverfation vor-
nehmlich blendend ; aber es fonnte vorfommen, daf der IDif jeiner

Ansjage, den man mit vorfchnellem BVeifall belacht hatte, fich un-

verjehens als Biille einer Fithnen, unheimlichen Wakhrheitsvifion
enfpuppte. €mnmal ersdhlte er feiner Tijchdame: ,Atir hat Firslich
getrdumt, meine Hand, die vor mir auf dem Tijche lag, befam
ploglich eine gldferne, durchiichtige Hant; ich {ah deutlich n ihr
Bebein, in ithr Gewebe, n thr UTustelfpiel hinein. 2Tt einem Alal
fah tch eine dide Hrdte auf meiner Hand {iken und verjpiivte su-
aleich den unwiderftehlichen Fwang, das Tier su verfchluden. Jd
iibermwan® meinen entfeslichen MWiderwillen und wiivgte f{ie hers
unter.” Die junge Frau lachte. ,,UInd dariiber [achen Sie P fragte
Liefche mit furchtbarem &rnfte und hielt feine tiefen Augen halb
fragend, halb traurig auf jeine Wadhbarin gerichtet. Da ahnte

Diefe, wenn fie es auch nicht gang begriff, es habe hier ein Orafel
im Gleichnismunde 3u ihr gefprochen und Wiefche ihr durdh eine
jdhmale Spalte den Blid in den dunfeln Abgrund feines Innern
aufgetan. &in andermal erbleichte er, der jum ftrenaften Richter
iiber alles @bfturantentum werden follte, vor Erftaunen und Ent
rifftung, dafy ihm befannte dltere Basler nodh an das ,,Spalentier”
— ein Sofalgefpenit — glaubten und fteif behaupteten, es haben
briillen hdren.

Uietfche hielt damals noch fehr auf fein duferes. v war mit

cinem alten badifchen Staatsrate der einszige, der in Bafel einen
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grauen Gylinder trug. Sommergdjte, die mit thm ju gleicher Feit
im Ufladevanertal weilten, beluftigten die feinen Seugitiefelchen,
mit denen er, immer den Spazierftoct sum Taften vor fich hinfefend,
in der Wilonis des Hochgebirges fpasieren lief. Wer fich da nicht
jchon ausfannte, nicht wufite, mit wem er ¢s ju tun befam, ent=
ging der Derfuchung nicht leicht, tn thm am &nde aar einen Stufer
oder einen Wichtifus su wittern. Aber jchon damals folgte ihm das
neugterige Auge des Publifums nicht, ohne um feine gldnzenden
Anfange 3u wifjen. Der blutjunge deutfche Gelehrte war Gegen-
ftand tufchelnder Unterhaltung. Das war der arofje Ausbund,
vaunte nan fich zu, der ohne iiberhaupt Doftor ju fein eines
fchénen Ulorgens in feiner Leipziger Studentenbude als aufer-
ordentlicher Profefjor fiir Bafel aufgewadht war. Ja man fliifterte
noch mehr: das war der junge Sreund Richard Wagners, der
dimnfnm des nenen deutfchen ®lympiers, in deffen IOyl Trib-
jchen er ein= und ansging. — — JIn Bafel jedenfalls wird man
"Ticm"l > Taum je anders begegnet fein als mit der Befangenheit
des Stolzes, ihn unfer ju nenmen. Sein tdglicher Begleiter auf
Spaszieradngen und in Gefelljchaften war Overbect, und nichts
fonnte Wiejches Uberlegenheit befjer fennzeichnen, als daf Ooer-
bect jofort von fich aus ins jweite Glied frat, fobald es fich um die
menfchliche Ranaftiufe des Sreundes handelte. Daff damals Wiets
fche allerdings den Anfpruch erhob, in Gefelljchaft su ,primieren”,
hat Mverbect beftimmt beftdtiat; aber niemand wufte beffer als
er, wie himmelweit damit Wietifche von dem faden Diintel entfernt
war, in einem Salon £3we ju fein und die erfte BGeige 3u fpielen.

Damals [ebte in Bajel das hochbetagte Srdnlein Heftner, die
Tochter von ?Dcrthcr' Sotte. Ltiejche [chreibt Rohde am 25. Juli
1872 (Briefe II, S. 342): ,,Der heutige Ulorgen geht darauf
®Boethe = Inedita su [efmt: ich bin ad hoc pon der noch einzig
iibrig gebliebenen Tochter von Charlotte Keftner eingeladen und
habe fdion mneulich jwei fchone Gedichtchen ,Reifefegen an Gra-
fin €° su horen befommen.” 2An @cr:born fchreibt er am
2. Auguft 1872 (Briefe I, 5. 219): ,Don Sraunlein Hejtner (der
Tochter fottes) habe ich Boethejche Briefe (originaliter) ge-
fchenft befommen.” Die quectjilbern [ebendige und geiftig itber-
fprudelnde ®Breifin fonnte es BGoethe bis in ihr 94. Jahr nicht
verseihen, daff er ,ihre liebe AUlutter in fo unzarter MWeife in
Ote Offentlichfeit gesogen habe”. Bedeutende Perjdnlichfeiten auns
dem Reiche, Bunfen, Abefen, Lepjius, Curtius, pflegten auf der
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Durchretfe bei Sranlein Heftner etnzufehren, und dann ftellte fid
auch Jafob Burcthardt ein, dev fonft jeder Einladung auswich:
aud; i‘i'}r effe, der Oberft Charras, der feit der jniircno[niioﬁ
an den franzdiifchen Ereignifjen [ebendigen Anteil genommen und
jich feine Derbannung 3uge;ogen hatte, angeblich wegen einer Na-
poleon IIL. verabreichten Ohrfeige, lebte in Bafel. (H. Gelzer
in feinem Burdhardt-Effay S. 46.)

Erinnerungen von fram jna pon Niiasfowsti
(Xtach bem als NTanufPript aedrnciten Eebenshbild: , AUnguift v NliasPowski” S.120—124)

m Juni unferes erften Jahres in Bajel (1874) machten
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{yﬁ'_/r:};f_.ﬂ wir mit Befannten fcim‘n Ausflug anf .bi-z Srohbuxg,
VIR ] cinen fchénen Punft im Jura. ch fah dort sum
AN y

erften Atale die Hochalpentette und empfand diefen
herrlichen Anblidt als wirflichen Abfchnitt in mei-

V.

nem £eben. I war um eine nene, begliicfende Dorftellung veicher
geworden. et in fehr jungen Jahren die Alpen sum erjten Alale
ficht, famn nie einen fo tief gehenden €indruct empfangen, wie er
mir an jenem fonnigen Sonntagsmorgen suteil mwurde. Und nody
cinen pweiten Gewinn brachte mic diefer Tag, die BVetannt{dajt
mit Sriedrich Wiekfche. Er und feine beiden Sreunde Overbedt und
Romundt nahmen an dem Ausfluge teil. Lliehfche, der fich beim
andern juerft su meinem Utann gefellte und nachher plandernd
neben mir ging, nahm uns beide aufs wdarmite fitr fich ein. Jener
Sonntag feate den Grund su unferem fpdteren freundjchaftlichen
Derfehr. Unvergefilich blieb mir eine Jmferung, die Liehjche fchon
damals mir gegeniiber tat. &r unterbrach meine Schilderung un-
ferer Jenaer Beit mit der §rage: ,Ia ift es Denn mglich, daf Jhr
Herr Gemall fich nicht von dem bornierten Hochmut dex deutfchen
Drofefforen abaejtofen filhlt? Die dulden ja feine abweichende
Anjicht. Hat jemand aber eine folche, dann juchen fie ihn tof ju
machen, indem f{ie fagen, er fei frant.”

Jm Winter begriindeten wir einen Fleinen gefelligen Derein, der
alle viersehn Tage abends abwechfend fich sujammenfand. ber
eine reizende Auffithrung, die wir an einem jener Abende bet uns
arranaterten, finde idh in einem Briefe an meine Ulutter eine aus-
fiilrliche Schilderung vor. MWir hatten uns ausgedacht, ein jorg:
faltia vorbereitetes [ebendes Bild aus den leifterfingern mit
unfern Kindern su ftellen, namentlich um Wietfche ju erfreuen,
deffen Sreundichaft mit MWagner damals auf threm H{dhepuntte
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jtand. 3ch jehrieb dariiber: ,, Um fechs Uhr fleideten wir die Kinder
an, die wirflich reizend ausfahen. Hannadyen als Eva, im richtigen
®retchen-Hoftiim aus hellblanem Wollenjtoff! Srig als Hans
Sadhs in Weijte, Hemdsdrmeln, Lederjchiirse, Kappchen auf dem
Hopfe und mit einem Bacdkenbart aus blonder Haarunterlagemwolle,
Hurt als Walter geradeju veizend. Jch hatte prachtigen roten
Glansfchirting, der ganj wie Seide ausfah, fiir [ §r. 50 gefauft
und daraus ein gldnzendes Ritterfoftiim gemacht: Furses MWams
mit weifen Puffen, am 1'3 [s meine breiten echten Spifen von

Schwiegermamma und didte Hette von @nfel Daul um die Vruit
galgangt auf dem ‘{opT ein {chwarzes Samtbarett mit langer
weifjer §eder. Als alle Bafte da waren, bat ich Liek|che, das
Nietjterlied su fpielen und Sffnete die Tiire sum Efzimmer, in dex
das reizende Bildchen ftand. Nedes der Hinder war allerliebit
und gany chavafteriftifch. 2Alle waren entziicft und Wiek{che fogar
gan3 beweat. €r nahm meine beiden Hande und dritcdte fie tmmer
ieder, indem er filr die reizende fberrajchung dantte.

Nach einem diefer Dereinsabende, an dem audh eine junge Sreun-
din von uns teilgenommen hatte, {chrieh ich wieder: ,,Als wiv {pdat
heim famen, meinte @mmy, fie ware nodh nie in einem fo harmlos
vergniigten Kreife gewefen. Das Komifche dabet ift, daf jwet der
Haupt=-Spafmacher unter uns, Overbed und Wiekjche, als arge
Peffimiften und Schopenhauerianer in ganj Deutfchland befannt
find! Am Donnerstag davauf famen am Abend die drei Herren
aus 2. 45 3u uns, und da mufizierten wir viel. Wiel{che phanta-
fierte ganz hinveifend, @verbed hatte jdhone vierhdndige Schu-
bertiche Sachen mit — furs wir hatten ordentlich ein fleines Kon=
sert. Dabei gab’'s mur gebacdene Kartoffeln und anfgebratenen
Schinten, alfo wicklich livlandifche Einfachheit und Ungeniertheit.”
Ein andermal fchrieb ich: ,,Heute Abend ijt der Dienstagsverem.
Nietsfche foll {chon wieder ein gans tolles Buch sum Dorlefen ver-
ichafft haben (es waren humoriftijche Lovellen von Atarf Twain).
Beim leftenmal ging es wieder fehr [uftig 31, wir lafen, jpielten
und fprangen bis halb ein Ubr. Jn viersehn Tagen, wenn ver
Abend bei uns ift, wollen wir aber audh cinmal was &Ernites vor-
bringen, wie ¢s fich fiiv Profefjorslente {dhictt. Dormittags war
Wietifche ein Stiindchen bei uns und brachte mir ein Budy, das idy
gerne lefen wollte, auch hat er mir die Wagnerichen AUibelungen
aegeben. bt feht, daf ich miv swet Sreunde angeleat habe, die
miv fefr niiglich {ind.”
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i jenem Winter fam Yiietsjche auferdem jeden Sreitag nady-
mittag, um mich um ®Bejang 3u bCGI““@“-_ €r bradie ftets vief
nene Ioten mit, Die wir sufammen ourchfahen und audy mal ein-
iibten; sum Schiuf pflegte er uns meift vorsuphantafieren oder
Wagnerjche Sachen zu {pielen. Aus jener Heit befife ich nodh ein
abgejchtiebenes £ied von £if3t, in das iehjche mir einige Horvef-
tuven Bineingefchrieben hatte. €s waren genufreiche Stunden,
Spdterhin trat Overbect an die Stelle des Freundes und hat mit
mir in liebenswiirdigfter Trene mufiziert. Atein ATann, der natije-
fich die hevslichfte Sreude an diefem Derfehr mit den anvegenden
Sreunden hatte, liebte es aber, mich oft mit meinen beiden ,,Sela-
dons” su neden. €inmal tat er es aud), als wir gerade sum Nady-
tifjche 3pfel afen. Ich flebte nach einer alten livlandijchen Sitte
mir wei Apfelferne an die Stirne, benannte fie nadhy meinen Sela-
dons und fagte, idy wollte fehen, welcher von ihnen suerft ,ab-
fallen” wiixde. Unfere Kinder hatten das aufgefchnappt; fie nann-
ten nachher 2Apfelferne immer Seladons und betrieben mit Eifer
das Spiel mit den an die Stirne gedriicften Hernen.

In Bajel herrjcht die fchone Sitte, dafj die Eingefeffenen nad
und nady die Wengefommenen auffuchen oder audh direft ju fich
cinladen. Anf diefe MWeife famen wir su vielen Schweizern in Be-
siehung. Jn diefer Meife niipfte Der fehr angefehene Ratsherr
Sarafin mit uns an, und wir erlebten in diefen veichen Raujern viele
intereffante, wenn auch manchmal efwas langweilige Gefellfchaf-
ten. ) fchrieb dariiber : ,,2lm Sonntag waren wir bei reichen, uns
beinahe ganz fremden Baslern u einem grofartigen Diner geladen,
wo wir uns gut amiijiecten. Aber es ift merfwiirdig, fo plolidh in
eine ganz andere MWelt hinetnzujchneien und geradesu fomijdh, wenn
man beim Eintreten nicht einmal weif, weldies der Haushere ift.
Die Basler {ind aber rithrend in ihrer Licbenswiirdigleit, die meift
drollig fteif herausfommt. Ballveraniigen miiffen wir faft gans
entbehren, hier wird fajt gar nidht in Privathdaufern getanst, die
Leute {ind in allen mdglichen Dorurteilen befangen. Wir flotten
Dienstagsvereinler bedanern das alle fehr.”

gietsjche Batte alfo, wahrend er fchon mitten am Werfe
Ul war und die Schwere feiner Lebensaufgabe im vor-

| aus ahnte, ja bereits ihre Traglaft anf feinen Schul-
tern {piirte, es nicht ver{dymdht, in der Umgebung,
1 der ex fich docdh eigentlich [dngft entwachfen fithlen




mufte, nidht mw etwa gezwungen, fondern mit heiterer Teilnahme
weiter 3u verweilen. Die ungeheuren Emotionen feiner heimlichften
Empfangniffe, die Witterung feiner leten Veftimmung, die Qual
eines Weltichdépfer-Criebes bet aebundenen Hdnden liefen ihn
Jerjtrenungen einer ihm im iibrigen genehmen Gejelligteit gerade-
s anffuchen. Und daf er dann wohl auf Augenblice unter den
Sedhlichen der $rdhlichfte war, ein Dortdanser der guten Laune, laft
fich von dem f{pdteren Derhervlicher der Hunit, gut ju tanzen und
aut su lachen, woRl verftehen. Tod) itberjchaumender gab er jich
wolyl, wenn ihn der goldene Humor gans unbelanfcht, hinter der
verfchloffenen @iire der Junggefellenwohnung im Hreife feiner
Dertraunteften auffuchte. Was fiir ein fruchtbarer Gelegenheits=
dichter und Knittelversfiinftler er fein fonnte, geht aus manchen
befannt gewordenen Proben jener Jahre hervor. Einer der ge=
[ungenften Buldigungen Wiehjches als Seftdichterfomponijten hatte
fih @verbedt an feinem fiinfunddreifigften Geburtstage su er=
freuen; jein Rauptfolleg war nicht suftande gefommen, nun trdftete
der Fimmernachbar ihn mit einem ad hominem Fomponierten
Hanon.

Hiburt
i Mo

Ein wiirdig angerauchtes Pergamen!
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( Ylotenblatt ift itber der Lampe getrocnet und angebrdunt.)
HKirvchengefchichtliches Refponjorium
swijchen einem Chore von theologijdhen Studenten
und etnem Chore erziirnter Fujchauer.
Aur SeftlichEeit des 16. Lovember

1871

fiir feinen Sveund und getreuen lachbar

Sranciscus Overbed

gefeft

Chor fauler, fich refelnder, theologijcher Studenten
(ob Atdnnerchor P)
®! 2A! Kivchengejchichte hdr’ ich nicht bei Overbed,
fondern bet dem alten, quatjchigen (—).
(—) weiff uns 3u firren als Studenten,
die um Amt und Broft und Weib {tudieren.
Troftlied.
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MWer nur den lieben Gott [dft walten

und den aften (—),

der wird fich (plarrend) wunderbar erhalten

trofy allem Priifungsungemad.

' (hier fallt der Chor der entriifteten Fujchauer

ironice ein)

Wamlich wunderbar ungefchlacht, dumm und fed,

ohne nur ein einziges Siinfchen

pom Beifte unferes ®— — — — — verbed,

noch von feinen andern liebenswiirdigen Eigenjdhajten

(die Schlufnoten zart, ;0gernd cum gratia

ad finem.)

Aber wie die Hansgenojfen den gelegentlichen Ausbruch feiner
fuftigleit aus nddhfter Lidhe mit erlebten, waren jie anch die ver-
jdhwiegenen Feugen von den micht ausbleibenden Xiidjchligen
jeiner Selbftbefinnung. Don einem harmlojen Ubendjpaziergang
vor Den Toren der Stadt juriicEfehrend, fonnte er feinen Begleitern
Muverbed und Romundt, die jich weiter feine Gedanfen gemacht
hatten, die Lddherlichfeit threr ®Gepflogenheit vorhalten, daf fie,
Oret Denfer, Gottfried Hellers ,,agerechten Hammachern” an ehr-
jamer Selbftgeniigfamfeit nicht im geringften nachftdnden (Briefe
I11, 209). Was dem grdferen Kreis in Lieti{ches gefelljchaftliciem
Basler Derfehr faum tiefer sum Beruftfein Fommen Fonnte, teilte
jich Moerbect ganz von felbjt in ungezwungener Anfchamung mit:
er {piicte, mehr als die iiblichen Werdefchmersen, die Feiner heran-
reifenden Begabung erfpart bleiben, waren hier myftijche Leiden
im Hpuh etvas von jenem wimmernden und dchzenden Albdruct

v JInfubation, wenn der delphijche Tempeljchlafer tm Traum
bcn Befuch des Gottes exduldet. IDie hoch ALtieks|che die Ldkhe eines
jolchen Derftandnifjes fchagte, geht aus einer Widmung zu dem
lefiten gemeinfam verlebten Beburtstag Mverbects hervor; auf
feine Kompofition , Bymnus auf die Sreundichaft”, die er von
einem ‘f‘-:rur'afopi]’tvn jauber abfchreiben [ief, fchrieb er: ,Herrn
Profeffor Dr. Sr. Overbec! Am 16. Llovember 1875. Doll von
Sreude und von inniger Dantbarfeit fiir Deine Freundfchaft.”

Lieti|dhes !':[jrifrftcﬂcriir[jr_: Werf umfpannt den Feitraum jweter
Jahrsehnte. €ins gegen das andere aehalten, bilden fie jo unter-
jchiedliche und andersavtige Radlften, daff faum mehr von einem
Sujammenhange swifchen beiden, viel eher von einem Weitfprung
von einem jum andern die Rede ju fein pflegt. Und doch hat muw
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diefelbe Seele ein nenes Geficht aufaejesst. Die Keime zum fpdteren
und leften Lliehfche ftecten fchon in der ,,BGeburt der Tragddie”,
dem Debiit des noch nicht Dreifiigjdhrigen. Sowoh! formal, als
inhaltlich. Sormal: ,Wie {chade, daf ich, was ich damals 5u fagen
hatte, es nicht als Didhter su {agen wagate: ich hatte es vielleicht
gefonnt!” befennt er felbft in dem ,Verjuch der Selbjtfritit”, mit
dem er nach fechzehn Jahren anf den Erftling uviickblictte. Damit
aejteht er ein, er habe es damals mit den hdchften Problemen auf-
genommen, aber nicht als ihr ®Geftalter, fondern eben nur als
thr €rwdger, als ihr Raifonnenr, der er, freilich ins Hdchite ge-
jteigert, felbft im Savathuftra geblieben ift. JInhaltlich liegt bereits
der Widerfpruch gegen Religion und AUToral mit einem Umszug
ins 3fthetijche verbunden vor, der fchlieglich ,einen Bott, wenn
man will, aber gewiff nur einen ganslich unbedentlichen und un-
moralijchen Hiinftlergott” gelten [dgt und jomit fo radifal unveli-
gids ift, daf er {ich nichts daraus macht, fich mit der 2larfe reli-
gidfer Erfcheinunagsformen dem Ulifverftdndnis aussujeten, als fei
er auf feine Art veligids. Auch das Befenntnis sum Griechentum
ijt als jolches, allem jugendlich lauten Enthujiasmus sum Tros,
jchon hier sweidentiq und nichts weniger als fachlich zwingend
fonsipiert. ietsfche beflagte als das Schlimme an dem Buche

Hoag idh miv iiberhaupt das grandiofe griechifche Problem, wie es
mir aufgegangen war, durch Emmijdung der mobcrnftm Dinge
verdarb!” Serner ift es bedeutfam, wie fchon swei Jahre vor dem
Erjcheinen das ,Unjzeitgemdfe’” gewittert wird und dadurch der
Charafter der gangen Hette bei diefem 2Anfangsgliede fchon fich
fundgibt: ,,Es beginnt nun fiix midy die Periode des Anftofes,
nachdem ich eine Seitlang leidliches Wohlgefallen erregt habe, weil
ich die alten befannten Pantoffeln an hatte.” €s wdre wohl 5u
fur; geraten, dddite man dabei an Befiivchtungen, su denen die
Parteigdngerfchaft Schopenhauers und Wagners damals immer-
hin geniigend veranlaffen mochte ; nein, Lliefche muf fchon damals
von der Ubmug durd)fdhauert gewefen fein, dafp ihn widermora-
lijche und antichrijtliche Triebe auf die , grundfdgliche Gegenlehre
und Gegernwerhing des Sebens” hindrdngten, und ecinmal sum
Attentdter ,,auf zwei Jahrtaufende Widernatur umd 2dienfchen-
fchdndung” werden liefen. & dufert fich prophetifch (Briefe I,
206): ,, ekt erwarte ich nichts — oder Bosheiten oder Albern-
heiten. 2Aber ich redhne auf einen ftillen langfamen Gang durch
die Jahrhunderte, wie ich Dir mit der grdften Ubersenugung aus-
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fpreche. Denn gewiffe wenige Dinge find hier sum erftenmal ausqe-
jprochen: das muf; weiter flingen.” Diefe Sprache der Euphorie
redet er nicht u.]t 1888, fondern fchon 1872. 2Aus alledem muf ge-
folgert werden: die Subftan; Liekjche it von allem Anjang fon-
ftant. €r ift fich, eben diefer Subjtan; nach, ftets gleich geblieben

Niit Schopenhauer und Wagner hat er die angezogenen Hiillen vom
feibe geftreift, nicht aber feftaewachjene Sefen fich pon der Haut
geriffen. 2Auch feine heftigften nnern Ummwdalzingen {ind nicht in
dem Sinne Wandlungen gewefen, daf er, ein Renegat, Befeffenes
petlengnet oder urfpriinglich Sremdes als Bebietserweiterung
hinguerobert hdtte. Sein fpesififches Gewidht hat fich nicht ge-
dndert: e ift, auf feine Schweve hin gewoden, bet feinem erften
Buche genau das wert und genan das nicht wert gewejen, was bei
feinem legten. Ausichlieflich T die euprdagung macht es bei thm
aus, die unerjdhdpfliche Aufarbeitung des vorhandenen Stoff-
utes. Yur hinfichtlich der Darbietung wird er immer freter, Hih-

q

ner, verfchwenderijcher. Der Wefenheit nach beweift er jedoch
ichon mit feinem @rftling die durchgreifenden Hauptpunfte jeiner
Bejchaffenheit ein fitr allemal. Erftens: daf er fich mur fiir einen
Ralbblutfiinftler hdlt — sweitens: daf es um feine Honfefjion
sum GBriechentum pon vornherein sweifelhaft beftellt war — drit=
tens: dafi fein Haupttrieb auf die radifale Kritif von Religion
und Moral absielte — viertens: daf er von der weltgefchichtlichen
Bedeutung T‘in s Secbensywedes jchon von 2Anfang an vollauf
ourchdrungen ift.

Daraus ift filr uns der Schiuf su ziehen, daf, wer den Lliekfche
der fiebsiger Jafhre genau Fannte, Liefiiche iiberhaupt fannte,
dafi alfo ®verbed, da er thm in den Basler Hollegenjahren der
ununterbrochen Wdchfte war, fitr uns unter den Gewdhrsperfonen,
die fiber Wiehjche su belehren haben, an erfte Stelle tritt. €s
ift oberfldchlich und ungerecht, Overbects gelajjencre und beddd-
tigere Deranlagung dahin anszudenten, als habe er, dnaftlicher
und furchtfamer Watur, wie er nun einmal gewefen fei, den Hody-
flilgen Barathuftras nicht su folgen vermocht. Dielmehr fommt
das fpdterc Verfagen feines Emverftdndniffes, war erft fii die
frithere Beit das Derftandnis feftaeftellt, uns als Singerseig 3u
Bilfe in unferen eigenen Derjuchen, mit Wiekfche ins reime 3u
fommen. Stufst und 38gert Overbect mit der BGefolgfchaft, fo wird
es nie fehr fdhwer halten, weit eher als einem per{dnlichen Unver-
mdgen dic betreffende 2Ablehnung aus einem allgemeinen und
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grundfdglichen Bedenfen vollfommen begreiflich su finden. Um
jedoch fpdter mit ganzer Unbefangenbheit und vollem Dertrauen
Overbed als Kritifer des §reundes annehmen zu Fdnnen, foll fei-
ner Anhdnglichfeit und Hingabe an Uiehfche wdhrend des ge-
meinfamen  Sujammenlebens nachgefpiict werden. Leider find
nachtedgliche Seugniffe fiir die Feit des KHontuberniums fehr
jpdrlich. Mverbecdt hat es Binterher beflagt, damals feine Tage-
biicher gefiibrt su haben. So mdgen wir um mehr als eine Der-
ichwiegenheit gefommen fein, die uns befjfer verftehen licfe, wiefo
bei iehfche fo oiel hundertfdltia Dervjchicdenes fich fdhlieflich
unter einem RQute sujammenfand. Dagegen verfiigen wir wenig-
ftens iiber gleichseitige Belege, die itber Mverbecds damalige
Stellung su Wiegfche jeden Fweifel ausfchliefen, vor allem dar-
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itber, dafj er von ganzem Hersem an Wiekiche aeglaubt hat. Rohde
fiel es ju, Sffentlich fitr den Sreund auf den Plan 3u treten. Ju
Overbeds ganger Art pafte ¢s beffer, fein Befenntnis in der Stille
abjulegen. Den Umitdnden nach fam das aber einem mindeftens
ebenfjo grofien Aufwand an Unerjdrodenheit gleich. Mverbed hat
namlich ALiefjche vor Treitfchfe verteidiat, ja Treitfchfe fiir ihn 3u
gewinnen gejucht und in diefem iiber Jahre fich hinzichenden Dor-
haben geseigt, dafj er genau wufite, was er wollte. Sein grofier
Altruismus tritt sutage an jenem biographifchen Unifum, jener in
die Augen fpringenden Parvadorie, deven Uidglichfeit iiberhaupt
nur ausgerechnet bei einer folchen Sriedensfecle dentbar war, an
fetnem Doppelverhdltnis su Treitjchfe und Lietjche. Aber nicht
minder beweift fich die mannliche Energie feines Charafters in der
Art, in der er, jobald die fortdauernde Sreundichaft su beiden
jich mifoerftandlich geftaltet hatte, jduberlich Klarheit su jchaffen
verftand. Durch ihn {ind die beiden Antipoden fogar einander zu-
gefithrt worden, offenbar im Auguft 1872 — aber wie fich denfen
lagt, ohne {ich irgendmwie ansunehmen. ietifche seigte fich su Ent-
gegenfommen geneigt, da er ja von der Leipsiger Studentenseit
her ein Augenmert auf Treitfchfe als politifche Perfon befaf und
mit Gersdorff im Jahre 1866 fowoh! iiber die Konfisfation des
Cratftats ,,Die Jufunft der dentjchen Ufittelftaaten” als Treitjch-
fes und XRoggenbachs unvermutete Popularitit forrefpondierte
und gleich dem damals thm ja noch unbefannten @verbed die
Annerion Sachjens gewiinfcht hatte (Briefe I, 38, 47): Treitfchie
Oagegen machte aus feinem UTigfallen gegen Wietfche Feinen
Rehl, und in der Solge ift Dann auch die Jugendfreundichaft dem

6 & U Bernoulli, Muerbed und Nietiche
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méannlicheren Trenbunde sum Opfer gefallen. GOverbed fonnte
nicht sweifeln, wie er 3u handeln hatte. Treitjchies Antipathic
jtreifte an TJoiofyntrajie, o heftig wav fein 50'1'11. Lietsiche hatte
ilm die erjte ,Mnsettgemdfge” 5,ugchnbt, Ercit]d:.fc crwiderte gar
nicht davauf, es fei denn in einem fulminanten Briefe an Overbed.
Diefer antwortete im Ton rubiger und lief doch an Dentlichteit
nichts su wiinjchen iibrig. Aach Jahr und Tag nody fechleudert
ihm Treitjchfe im Schmers iiber den Derluft feines einjt anhdng-
liﬁn’tm Jiingers ins Gejicht (19. Sept. 1881): ,,Dein Unglied ijt
diefer ver{chrobene Wiekiche, der fid) Jo piel mit jeiner unzeit-
gemdfen Gefinmung weif wd doch bis ins AUtlarf angefreffen ijt
pont dem seitgemdfeften aller Lafter, dem Gréfenwahn!” Ange-
fichts Der geopferten Sreundichaft mit Treitjchfe fallt die Besichti-
aung in fich jelbjt sujammen, Mverbect habe der Atut gefehlt, jich
su Lieksfche 31 befennen.

Moerbed an Treitjdife itber Wiehjche

Bajel, 25. Juni 187
enn ich mich auch nicht jelbft fitx die ahrbiicher
melde, ich bringe dafitr einen Erfafmann, und jwar
einen, der, meine ich, mehr als das ift, meinen
Kollegen Tietsjche. Iecly habe hente, jojujagen, die
Dorjtellung iibernommen. Als Du im Herbit hier
warft, lag Wiejche, der als freiwilliger Kranfenpfleger {idh an
unfere Truppen angefchloffen Qatte, jelbjt frant im Erlanger La-
savett, Du wirft wokl vor 2!/, Jahren von dem Leipsiger Studenten

aehdrt haben, der nod) als jolcher hierher sum auferordentlichen
Profejjor der Philoloaie bernfen wurde. Dies eben ift Liekiche,
Dent ein freundlicher Stern su meinem Hansgenoffen gemacht hat.
Der tdgliche Llimgang mit ihm jeit vorigem Winter ijt das erjte, was
mich, jeit wir beide getrennt find, an die in Leipsig gemeinfchaftlich
verlebten Tage erinnert hat. Dor allem wurde er miv immer
mehr wert, bei meiner jonjtigen siemlichen Dereinfamung hier,
wdhrend des Kriegsfturms. Da Liehjche Deuntjcher ijt — aus
der Proving Sadhfen — lief fich diefe Hauptiache sufammen evle-
ben. ®ft genug freilich waren wir in unjeren Gefprdchen weit
pon den gewaltigen Ereignijfen des Augenblicts. Wietfche ift der
crfte Philologe, der mir begegnet ift, mit dem man als Lichtphilo
loge iiber das 2Altertum veden fann. & hat eine Auffajjung das
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von und eine Vegeifterung dafiir, wie jie jonijt oft heutsutage wie
erlofchen fcheinen. &r ijt itberhaupt gewif ein gans ungewdhnlich
begabter 2lienfch, und ebenfo liebenswiirdig als geiftooll. Kurs,
ich habe ibn liebgewonnen und bewundern gelernt, muf aber nun
doch sur eigentlichen Sache fommen. Llietsjche hat einen dfthetifchen
Auffaty ausgearbeitet : AMufit und Tragddie — hauptidchlich mit
Bejug anf die antite Tragddie, doch bis auf die Oper der Wen-
seit herabgefithrt. MWdhrend jich Derhandlungen mit einem Ceip-
siger Buchhdandler durch sufdllige Umijtdnde in die Ldnge jogen,
tamen swifchen uns verjchiedene andere Publifationspldne sur
Sprache, audy die Preugifchen Jahrbiicher, fiir die ich nun bejons
ders gefprochen. Dafiir hat fich auch Llieh{che entjchieden, und will
Dir das Alanuffript cinfenden, das er jich von €eipsig suriick-
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jehicten [dgt, jobald es wieder in jeinen Binden ift. Einftweilen
ftellt er jich Dir vor mit beiliegender Bro|chiire, die er eben auf
cigene Koften in nur dreifig Eremplaven sur Derteilung unter
Sreunden hat drucfen [ajfen. Dicfer Fwed erfldrt den faft myfti-
jchen Ton des Ganzen und manches fonft. Stofie Dich insbefondere
nicht an etwaigen Alyfterien des Anfangs, namentlich an denen des
Gegenfabes des Dionvfifchen und Apollinifchen. Gerade diefer
Punft wird in dem Auffat: AMufif und Tragddie ausfithrlicher
und flaver entwidelt. Jch felbft Fenne die griechifche Tragddie
nicht griindlicd) genug, um eben alles im Anfang BGejagte 3u Foften
und habe am durdhgdngigften metne Rechnung in den Sofrates-
partien gefunden, das Ganze aber, das i freilich sum Teil habe
entjtehen fehen und oft befprochen, mit freudiger Spannung ge-
lefen. Teinft Du nun, daf etwas der Art, wie es eben auch der
Aufiaty iiber NTufif und Tragddie ift, fiiv die Jahrbiicher pajjen
wiirde P D witedeft miv und Liet{che arofe Sreude machen, wenn
Du ihm dariiber fchriebeft . . . .

Bafel, 21. Dejember 1871

. Jm Derbft wurde ich ordentlicher Profeffor, und fo ift denn
erreicht, was id) viele Jahre lang mit einer '®claﬁcnhcir, Ote mich
nachtrdglich manchimal etwas wundert, fite gdnslich unmadglich ge-
halten habe. Fur Feit gehen die Wogen des Firchlichen Kampfs
lelit hoch in der Stadt. €s handelt fich um oerfchlagung der Can-
destivche und Separation der pictiftifchen Beftandteile. Jch jelbit
bin in der iiblen und gliicklichen fage, 3u Feiner der drei Parteien,
Ote fich befehden, su gehdren. Die pietiftifche und die vermittelnde
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Die Geburt ber

Tragddie”

erhebent an mich feine Anfpriiche, der Reformer habe ich midy da-
gegen bisweilen 31 exmwehren und bin mun wohl mit ihnen siemlid)
anseinander. Wiffenichaftlich bin ich viel radifaler als diefe Leute,
praftijch faffen fie die Dinge an faft ohne Ahnung von ihrem
jchweren Ernft, und machen fich eine Religion von bequerien Phra-
fen suvecht. Jn diefes gewiffe @rdnung 3u bringen, fithle ich nicht
Kraft noch Bernf, jo halte ich mich sundchit einfach an meine amt-
liche Tatigfeit. ATeine Vorlefung iiber Kivchenge{chichte ift leider
nicht suftande gefommen, doch da ich neben den fonjt angefiindigten
noch ein paar Dorvirdge {ibernommen habe, von denen ich Den einen
nenlidh in der hiftorijchen @efelljchaft fchon gehalten, jo gibt es
genug 3u tun. 2An dem Ort lebe idh mich immer beffer etn. Unter
allen Mmftdnden wiirde ich ihm unansldjchlich dantbar fein fitr den
wiffenfchaftlichen §rieden, den er mir gerdhet. Am [iebften und
engften ift mein Derfehr mit Wiejche geworden. ®leich nadh Wen=
jahr erfcheint der Dir {chon befannte fragmentarifche Anfjaty sur
pollftandigen Abhandlung ergdnst: Die Geburt der Tragddie aus
dem Geifte der NMufif. &r wird auch Div gleich sufommen. Jch
fann nicht alles mitmachen, am wenigften was davin iber Ot
Wagnerfche Oper su lefen fteht, aber iiberseugt bin ich, daf die
Arbeit eine der gedanfenreichiten und tieffinnigften ijt, die wir in
Dentjchland feit Jahrzehnten auf dem Bebiete dev Afthetit gelefen,
it wahrer Kevzensfreude lefe ich immer die Horrefturbogen mit.
Befprochen ift ofnehin in den lefiten NTonaten alles swifchen uns
immer wieder und nach allen Richtungen . . . .

Bafel, 8. Juli 1872
. . . . Bier wirft Du, wenn Du im Auguft fommit, leider niemand
finden, da mit Ende der Wodhe fajt alles ausfliegt. Hdchjtens
Uiekiche wird hier fein, der die Serien wahricheinlich ganj hier
subringt. s tut miv leid, daf ich ihm nichts Befferes und diber-
haupt nichts von Deinen Eindriicken melden fonnte, wenn id) audy
recht wohl begreife, daf Dir mancherlei in feiner Schrift nicht
recht, wo nicht abftofend gewefen ift. Sie hat unleugbar etwas €p-
ffives, ein ungeheuver &rzef ift fchon fiir mich die dfthetijche
ufpibung ihrer AUtetaphyfif, aber bei allem was Vedenfen er-
at, ift doch die Schrift fo originell und voll tieffinniger Gedan=
fen, daf fte namentlich die peinliche Jgnorierung, die ihr bisher
suteil geworden ift, gewifi nicht verdient, und fiir den Der-
faffer, tch meine die ruhige Entwicklung feiner Gedanfen, von
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den iibelften Solgen. Don der Anzeige eines Sreundes und einem
Sendidireiben Wagners abgefehen, die beide hier nichts fordern
fénnen, ift eine von dem bornierteften Philologenftandpuntt abge-
fafte duferjt grobe Streitjchrift eines jungen Dr. ». IDilamowity-
Ai61lendorf, welcher alles als reinen Wahnjinn behandelt und im
Widerfpruch weit iiber das Fiel hinausjchieft, die eingige Sffent=
[iche Kundgebung fiber das Bud). Dergleichen fann nur Wieiches
Leigung sum Ertravaganten fteigern, fo lange das Gegengewidht
ernfter Beachtung, felbjt ernjten ider{pruchs, der sum Teil mei-
ner 2Anficht nach nicht fehlen fann, vermifit wird, und befonders
das bisherige Derhalten feiner Sachgenoffen su feiner Schrift ift
mir nur einer der vielen Beweife der ungeheuren Yerflachuna,
weldier heutsutage aany vornehmlich unfere gelehrte Bildung aus-
gefetst ift. Doch bald werde ich da vielerlei mit Div befprechen fon-
nen, bin begierig davauf, freue micdh anferordentlich auf das Wie-
Oerfehen. —
Bafel, 9. Ular; 1873
. Hwei oder dret Tage mit Dir follen itberhaupt meine Ofter-
ferien Jetn, Ven Reft will ich verbringen, um, su Dir ganz im Der-
trauen gefagt, in den freien XMochen ecine Art theologijchen Be=
fenntniffes abzufafjen, was von meinem Standpunit aus ein efwas
["ra{-i['-!:‘-'i‘.u‘rmo& Unternehmen ijt, su dem ich midh jedoch sur Seit an-
geregt, ja gedrdnat fithle, nicht duvch Strauff — deffen Wert wch
filt wenig 1' Srderlich halte, abgefehen von feiner Ehrlichfeit,
aber durch eine weit geiftvollere Brojchiive von Lagarde iiber
Staat, Religion und Hivche, fo daff ich tim Sinmne habe, auf den
darin enthaltenen Anirag einer Ausfcheidung der Fonfejfionellen
theologifchen Satultdten aus ihrem bisherigen Univerfitdtsver-
band in Sorm eirtes Sendfchreibens an den Derfaffer su antmworten.
Da e¢s jedod; dabei, obwohl ich als Derteidiger der theologifchen
Safultdten aufsutreten gedenfe, nicht ofne einiges Haarftrdaubende
ablaufen wird, fo fieht freilich, was fiix midy etwa dabei heraus-
fommt, bedenflich genug aus, ind L”LH darauf foll es mir nicht
anfommen. Das Schlimme ift nur, daf ich durchaus mur die Djter=
ferien dazu habe, da ich inm nddhjten Sommer die Kivchengefchichte,

die ich surseit sum erften Utale lefe, fortjeke . . . .

Bafel, 1. September 1875

BHeute werden Dir wohl Liehiches unseitgemdpe Bcfrac]‘-funncn
sugefommen fein. In iLIllL1i1 Llamen fchicke ich thnen die Uleldung
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nach, daf er ifnen gern ein paar Worte an Didh ur Begleitung
mitgegeben Qdtte, wenn ihm nicht noch alles Schreiben verboten
wdre, Seit drei Ulonaten laboriert er an einem Angeniibel, wel-
ches fehr bedenflidh anfing und ftrenge 2Tafregeln des Avstes
hervorrief, jetit indeffen das Schlimmite nicht mehr befiirchten
[aft. Das sum Unterricht in der Schule Unentbebrliche su lefen it
fogar wieder geftattet. Das Dir jugejandte Buch berubt auf Auf-
3etd}mmgun, “\i-. noch gerade vor Torjchluf gemacht werden fonn-
ten. In feiner jehigen faffung mmufite es einem Sreunde el
fches, Referendar von Gersdorff, diftiert werden, der fich gerade
bier aufhielt, und, da er hier nichts 3u hm hat, als die heifien
Alonate der im vorigen Winter begonnenen und tm ndchften fort-
sufegenden Reife nach talien untersubringen, auch vollftdndig
Herr feiner Heit war. Jcb Fann Div gar nicht fagen, wie jebr idy midy
frene, eine allgemeine von Tag su Tag fajt fteigende und unfere
Univerfitdaten vorsiiglich driictende deutjche LTot mit fo feuriger und
ernfter Beredjambeit ausaefprochen 3u wiffen, und will aud) man-
ches fiberfcharfe gern in den Kauf nehmen, das ich woh! hier und
da {chon habe tadeln hoven. Jdy bin begierig, was Du fagen wirft.
Eine vecht unliebjame DVerwicthung fommt in die Sache dadurd,
daf wie wiv Fivslich horten, Strauf todlich und auf das Trau-
vigjte erfrantt ift. Sur BVernhigung hdven wir gleichseitia aus guter
Quelle, daf es aufer aller Wahricheinlichfeit fteht, daf itbm iiber=
haupt noch etwas Gedrucktes vor die Augen Fomme. Er ijt ja and)
im Grunde als Perfon gar nicht gemeint, und fommt nichts davauf
an, daf er felbft Das Buch lefe. e winjcdhte es unter allen Um-
ftanden nicht. v ift B. entgangen, dem idy es gegdnnt hdtte mein
Buch 3u lefen. Solches Dolf fithlt ich woh! durch dergleichen etwas
unangenehm aefifselt, aber ertrdat es mit grofer ®Belaffenheit
S0 bleibt mir wenigftens die Sreude, vor Torfchluf iiber den
fchlechten Herl die ahrheit gefagt 3u haben. Watiirlich fehe idh
Oer durch Dr. B. angefiindigten ausfithrlichen Afitteilung Deiner
Aleinuna mit gr&[;tcr Spanmung entgeaen. ych habe noch wenig
dariitber gehért. BVefonders angenehm war mir ein jehr liebens-
wiirdiger Brief von Lagarde, auf welden ich natiirlich gefpannt
war. Doch fehe ich fchon, viel Anftof erregen meine Schlufvor-
fchldae, wie ich dies nicht anders erwartet habe. 2Allein noch hat
miv niemand, der mir feine AUbneigung dagegen ansfprady, ¢twas
Gejcheites iiber die £3{ung der Aufaabe gefaat, die Qualitdt der
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Bildung des Theologen nicht leiden ju lajfen unter feiner prafti-
jchen Beftimmung, worauf ¢s mir vor allem anfommt. Wenn aber
Bildung fein foll, dann natiiclich die befte, die su haben ift. Oder
follen wir uns etwa sur Theologie Leute mit einer ganj befonderen
®ehirnorganifation wiinfchen?® 2An folchen fehlt es uns ja leider
bisher nicht. Don den ziemlich 3ahlveichen auswdrtigen Theolo-
gen, denen ich ein Eremplar ujchicfte, hat mir mit alleiniger Ans-
nabme des alles verdanemden Salbaders Brocdthaus, noch fein
cinsiger etwas ju hdren gegeben, und ich habe fchon davauf ver-
sichtet. Die hiejigen, die freilich die grobe Tatfache meiner Gegen-
wart drdngt, {ind wenigftens nicht {prachlos aeworden, und haben
¢s sum Teil fogar fehr freundlich teilwetje, und verjtandiger, als
ich hoffte, aufaenommen. —

Bafel, 23. OFtober 1873
. ... as miv aber noch heute diefe Heilen abdringt, ijt, daf ich
es mur gejtehe, Beforgnis, ernjtliche Veforgnis um Deine et
nung itber meine Streitjchrift und die Wiekfches. ber jene habe
ich nodh immer Dein Schlufurteil nicht, itber diefe, die ich Dir im
Auftrage des Verfajfers iiberfandte, haft Du noch gar nichts ver-
lauten laffen. Um unferer §reundfchaft willen habe ich aber nie-
manden unter denen, welchen idh meine Schrift sugefandt, um
Deren teinung es mir jo 3u tun wdre, wie wm die Deine, und
auch mit den Anfchauungen des Wiekfchefchen Buches fiihle ich
mich, wic idy Dir jagte, folidarijch. Dein Schweigen weif ich miv
aber nicht surecht su legen. Denfe ich mir auch etwa, es jage Div
unfere tritbe 2Anfjchauung von den deutjchen Dingen nicht u, jo
miifite ich dody gar ju ernjtliche Derftimmung vorausfeen, um
damit Dein Schweigen su erflaren, und Du begreifjt, daf fich in
miv alles baumt, ehe ich mich su jolcher Erflarung entfchliefe.
Wie¢ viele der fchdnften Lebenserinnerungen wiirden mir mit einem
Schlage su fehmerslichen vermandelt, wenn Du hier nichts von mir
wiffen wollteft! Insbefondere fehe id), fo wie ich Dich umd
Wietfche Fenne, von lefterem anch feine Nfeinung iiber Dich, Feinen
Grund ein, der Euch feindfelig trennte, fobald Ihr Euch nur als
Nenfchen anfahet. Denn davon bin ich doch wieder iibersengt,
daf Du fiber Wiehfches Betvaditungen gar nicht jo denfft, wie
neulich ein ebenfo ftumpffinniger als perfider Artifel der ,Bren;-
boten’. Denn das wage ich, ungeachtet der cigentiimlichen Lage,
in welcher ich das Budy als §reund des Derfaffers und diber ihn
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alfo vollftdndig unterrichtet, gelefen habe, ganj allgemein 3u be-
haupten: 2lan muf ja ein fiihllofes Dieh fein, um aus einem
Budy wie den ,Unzeitgemdfen Betrachtungen” nicht die tieffte,
ernftefte, urfpriinglichfte Teilnahme an deutfchem efen und dent-
fcher Grdfe, und vielmehr Hohn diber diefe Dinge heraussuhdren,
Gerade ans diefem Grensbotenartifel, den Du freilich vielleicht
noch nicht fennjt, weht dem Lefer in der driicdenditen Weife die
Stickluft entaegen, weldie, wenn wir Deutfchen nicht alle Krdfte
und Aufmerfjamfeit anjpannen, mit rvajender Schnelligieit {ich
aus den nivellierenden Tendenzen unjerer gegemwdrtigen Schein-
biloung 3u entwickeln droht. Jm Grunde ijt, fo weit man fidh um-
iteht, bet uns in Deutjchland ein eingiges Ding rvecht imftande und
unferer wiirdig, die Armee, fonft itberall wnzweifelhafter Derfall.
Allein von diejen Dingen felbit will ich heute nicht reden, fondern
Dir mur fagen, wovon Dir auch ohne Sweifel diefe Feilen ein
Sengnis fein werden, dafy ich um Dich {ehr unruhig bin, und Did
bitte, mich, wenn auch mit wenigen MWorten, wie {ie Div vielleicht
Deine Feit allein erlaubt, wieder su beruhigen. — Nber die in-
swifchen gemachten Erfahrungen will ich Div nur mitteilen, daf
der Artifel des , Dolfsfrennd” noch immer die eingige Sffentliche
dufierung iiber mein Vuch ift, und Clemens Brodhans noch im=
mer der einsige Theologe in Deutfchland, der miv privatim feine
Uieinung gefagt. Doch dies fann ich mir wobl erflaren, denn ich
weiff wohl, was ich unternommen habe, und ob alle Theologen
oer IDelt {chweigen oder veden, beides gilt miv gleich und wird
mich nicht trre machen. 2Auf einem andern Blatte fteht Dein Schei-
gen und Dein Reden, und eben dies wollte Dir hente n alter und
herslicher Sreundichaft fchreiben
Dein

Mperbect.

Bafel, 14. Ylovember 1873
Ulein lieber Treitfchie!

Allerdings habe idh Feine Feit su langen Briefen, Du nodh we-
niger dasu, fie su lefen. Doch drdngt es mich feit Deinem letten
Brief unwiderftehlich su einer Antwort. 2UTit Dir habe ich unver-
gefiliche Jahre wie mit Feinem andern Nlenfchen geteilt, Du bift
mein erfter wahrer Sreund gewefen, Raft als der dltere, erfah-
venere und fo viel hershafter angelegte mir suerft einige Fuwver-
jicht su miv felbft gegeben, und Dir werde ich von allem was ich
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bin, Denfe und tue immer ein Stiid verdanfen. Entjchuldige da-
mit die Unruhe, in die mich Dein Scpweigen verfefste, und heute,
daf ich noch nicht sufrieden bin und nodh weiter nach Verftandigung
Derlangen, heftiges Derlangen trage. €s handelt fich dabei, ich
denfe, Du wirft es felbft unfehlbar merfen, nicht um Rechthaberet.
Ratte ich die AUlacht, andern su geben, was ich ihnen wiinfche, jo
wdren ¢s nicht meine Aleinungen, die ich ihnen gdbe, fondern die
Laglichfeit, mit welcher ich jede andere erfrage. Tich treibt wirk-
lich nur der Drang der Sreundfchaft, daf ich das meine tue, damit
wir uns iiber jede Uleinung hinaus nach wie vor von Hersen ver-
ftehen. 1lbrigens, da ich vor allem mich Dir etwas deutlicher ma-
chen will, drdnat mein Vrief heute durchaus nicht anf rajche Ant=
wort. Lies ihn alfo wann und in welchen Dofen es Dir paft.
Denn lang wird er, ob er gleich nur muua pon dem fagen wird,
was ich alles auf dem Herzen habe. — &s ift mir heute, wie Du
Dir fcdhon denfen witft, weit weniger darum ju tun, Dir die an-
{téfigen Punfte in meiner Schrift plan]:ml sumachen. Scheint Div
der Schlug unmtlmihnnmab tg diirftig, fo habe ich jelbft angele-
gentlich den Schein emes theologijchen (Qumr]allwx: von mir ab=
gelehnt und mit Worten nicht mehr su erreichen gejucht, als in
jolchen Dingen damit 3u erveichen ift. Ubrigens halte ich die von
mir verlangte Unterfcheidung fiir cine ftrenge Konjequenz meiner
von Dir suaegebenen Prdamiffen. Auch der Wahrheitstrieb ver=
[angt Bandigung, Ersziehung und Sormung; mit ihm, ebenfo wie
mit jedem anderen, vertrdgt fich fein am‘u["‘-i'iclwcs Lr.t]'cin, wein
er ]"I‘-rmifcni-w waltet. Jhr Politifer besweifelt dies am wenig=
ften. Dennoch war es gerade die , Abereinjtimmung mxl' fich felbit”,
Du ich dem Theologen L,ulu:cu wenigitens wollte, 2Allein genug
davon fiir jet und auch nichts weiter fiber unfere Differen; in
besug auf die ,,'\Entmicflnngsf{ihigi’cit” des Chriftenfums, ob
ich gleich fitechten muf, Daf Du Dich mit Deiner Anfchanung als
Biftorifer in einen Abgrumd von Jrrtiimern ftitrzeft — iitber den
Schmevzensfreund Lieffche umd was in Deinem Briefe 'Orum
und dran hdngt, will und muf ich heute vor allem mit Dir reden.

Eines fchickt fich nicht fitr alle! und es fann ja wohl jein, Da[;
ich felbft nicht fo jchreiben ESnnte wie Wiekfche, ich meine den Ton
natiielich, nicht den Stil, der nicht in Rede fteht. Aber daf da-
mit die Gefinnung, die feinem Tone zugrunde liegt, etwas 3u
tun hat, glaube ich nicht; iy weif dagegen, dafy meine Talente
diefen Ton bet mir gans naturgemdf herabftimmen. Du meinit
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Derteidigunag
Sdyopenbauers

auch, ich fomnte nie Schopenhauerianer werden. Jch fann Dir
nur fagen, dag mir dazu nuv jweierlei fehlt: griindliche Kenntnis
der Schriften des Philofophen und der Beruf, mit meiner Derjon
Schule dafitr su bilden. Auch weif ich wohl: Du bift ein BGlaubi-
ger des Optimismus, aber nicht fein Apologet. Als der letstere
wdrft Du mein Freund nicht, Deinen BGlauben taftete ich nicht an,
auch wenn Du metn Sreund nicht wdrft und i) fonft dazu Wei-
agung hatte. Optimismus und Deffimismus {ind fo alt wie die
Nienjchenwelt, thr Streit ift nicht jlinger worin ich meinerfeits
fdhon ein Avgument fitr den Peffimismus jehe, — beide find glei-
cher Ruchlofigteit fahig, beide haben fich immer fruchtbar erwiejen,
und ich wenigftens befenme mich sur Ateinung der grdferen Srucht-
barfeit des Pejfimismus. Aber um den Streit beider su ent-
jcheiden, fehlen menfchlicher Erfenntnis alle Afittel, und fo witd
es Denn im Handumdrehen sum Paffenzant. berdies geniigte
ja Oie laute Art, wie er augenblictlich gefilthrt wird, um einem
alle fonjt etwa bejtehende £ujt daran u nehmen. "'[[]‘r dariiber
ftreite ich nicht, und audh nicht gewinnen will ich Didy filr Schopen-
hauer, er bleibe Dir meinetwegen felbft antipathifch wenn ich
Deinen Urteilen fiber ihn mich widerjetse, fo gefchicht es mur in
der warmen Hbersengung, dag '711 "M‘{\ damit einem ungeheuren
Stiid lenjchenleben verjchlicfeft, daf Du im Drange einer nach
anderen Seiten aetichteten, 11‘-&11;-lljt1}'f viefigen Tdatigteit diefer

Sache mur wenig befchauliches Wachdenfen haft widmen Fnnen
und andernfalls auch als Gegner doch ganz anders reden wiirdeft.
AUlein eigenes Urteil iiber Schopenhauer hat ja feit meiner erften
fliichtigen Berithrung mit feinen Schriften, welche vor dreizehn
Jabren ftattfand, genug gejchwantt. Ich weif wohl, daf es hier
fehr hagliche Dinge su {ibevwinden aibt, — icdh meine an der
Perfon Schopenhaners — und ftehe nicht an, Dir bierin viel,
fehr viel 311;1&105071 Tlur wenn Du den Ulann ,durchaus flein’
findeft, fam ich Dir nuy !l‘I\.tUpiul“ml wid fagen: ich finde ihn
durchaus grof. El it ein grofer Ulenjch, arof in feinen Tugenden
und ®Gaben, aroff in feinen Sehlern, und daf er in beden fo
deutlich vor uns jteht, das danfen wir der Tugend, die er vor
allem und wie Faum einer befaf, feiner Wahrhaftigieit. Dant
diefer ift er unferer Gattung wie wenige gegeben, daf fie fich
Oaran fennen lerne, nicht nur wie jonft woh!l bei grofen Aldnnern,
oaf fich ansnahmsweife Gebilde an ihm wiedererfennen. Scho-
penhauer ift wirklich vom Holse, aus dem fonjt andh wohl Geifeln
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der tenfchheit gefchnitten worden {ind. Daf ein Wohltdter der-
jelben aus ihm geworden, fefit einen wunderbaren und ¢rha-
benen 2Adel feiner Vegabung voraus. Dafy er Feinen Sinn fitv
Staat und Gefchichte hatte, teilt er nur mit einigen der Grdften
feiner Sunft, und aundy den Staat fann man ja jedenfalls ju crnit
nehmen. Daf feine Philofophie in thren BWefennern nie etwas
anderes erzeuat als unfruchtbaren Hochmut und vucdhlofen Pef-
fimismus, dagegen habe ich) meine unzweifelhaftefte €rfahrung.
Wicht daf ich davan dachte alle ,,Schopenhaunerianer” gegen Dich
su vertreten, — aufer Schopenhauer felbft {ind die ,,Schopen-
hauerianer” die gréften Steine des Anftofes feiner Sache — aber
ich fenne Ulenfchen von ungewdhnlicher Hersensgiite und von fel-
tener Kindlichfeit und Treuhersigleit der Gefinnung, welche fich
unbedingt 3u Schopenhauer befennen wnd fich nicht su faffen
wiifiten, wenn jie hdrten, daf feine Philofophie ,das Gottliche im
Mienjchen erftickte’”, oder daf ihr ,,die ganze Welt der Liebe’ ver-
ichloffen fei. Sie wollen, in mir vdllig glanbwiirdiger Weife, das
®eaenteil erfahren haben. MWas mich felbft insbefondere betrifft,
jo habe id; die swei Grundgedanfen meiner Schrift — Derhdltnis
von Glauben und Wiffen, und Wefen des Chriftentums — nicht
aus Schopenhauer, wohl aber, danf feiner Darftellung, die leuch-
tende Eoidens, die fie fiir mich haben. — Soviel iiber diefen
Duntt, fiber welchen vor allem ein Vefenntnis ndtig war, den ich
aber in metnem Brief, wie alles andere doch nur ftreifen Famn.

- Jun 3u Wietifches und meiner Anfchauung von den gegenwdir=
tigen Hultursuftanden in Deutjchland. Fuvor aber ein Wort
fiber den ,,Schmollwinfel”, aus dem fic ftammen follen, das ich
aber ungefagt liefe, wenn ich nicht wiifite, daf was Du auch
geaen mich fagen mdgeft, es aus getrenem Herzen ftammt. Schmol=
fen fonnte ich entweder fiber mein Schicdtjal ftberhaupt oder insbe-
fondere iiber enttdufchende Erfahrungen mit meiner Sffentlichen
Whirtfamfeit. Don leftevem Fann nicht die Rede fein. Denn die
Erfahrungen {ind bis jefit fo giinjtig als ich fie billigerweife nmu
wiinfcdhen fonnte gewefen, in der gegenwdrtigen Sache werden die
{chlimmiten mich nicht iibervajchen, iiberdies ftehen fie jedenfalls
noch bevor. Bleibt alfo mein fonjtiges £os. Wer hat feine Wiinfche
iibrig P und jo werde auch ich wohl immer die llnnoIIfomr.ncuI'gcit
des Sofes empfinden, das mir noch feine Sran befchieden hat und
vielleicht auch Feine befcheiden wird. Wi fprachen noch neulich
mit Wiekfche lange iiber diefen Puntt, auf jeden Sall lieat er aber

9

Ein Wohltiter
ver Nienjehheit

Bajel als alades
mijcher Sdymoll
winfel




doch gar su fehr ab vom Gebiet unjerer Unzufriedenheit, um
hente viel daritber su fagen. Weldhes iiberhaupt meine perfdn-
lichen MWiinfche jein mdaen, davon fann ich Dich auf das EhQrlichite
verfichern, dafj es mir bisher [eidlich gelungen ift, diefe und
meine 2Anfichten fiber den Lauf der Dinge auseinanderzubalten.
Da ich gar feinen €hrgei; habe, mag es miv auch leichter werden
als anderen. Der Mrt hier fdnnte mir heimifcher fein — wie-
wohl auch er feine fehr f{chdtenswerten Eigentiimlichfeiten hat
— suriidgefesst fithle ich mich jedenfalls in meiner hiefigen Profef-
jur nicht im geringften; der Gedanfe, es nie ju einer andern 3u
bringen, hat fiir mich gar feinen Schrecfon. Auch in die BVejchei-
denheit meiner Subfiftensmittel filge ich mich gern; was daran jur
Behaglichfeit und meiner Stellung iiberhaupt sum Glanze fehlt,
werde ich immer fiir den wohlfeilen Preis meiner Sreiheit halten,
und daritber, dag es mir vorenthalten wird, niemandem grollen,
it der i'll'acvgcugung, daf ich hiersu jelbft ebenjo viel tue, als der
iible MWille anderer. Anch Wiek{che, glaube mix, ,,jchmollt” nicht,
jonft verftiinden wir uns gewiff nicht. Wir wollen uns, das ift
nun leider unvermeidlich in diefer MWelt, aber nichts fiir uns mit
demr was wir glauben und befennen. Sdheft Du uns ujammen
mit unferem hiefigen Sreunde, dem Dbhilofophen Romundt, Du
wiejeft jolchen Gedanfen felbjt ab, und wir Eimen Dir eher wie
swei munteve Seifenfieder vor. Mohl wird manchmal Triibfal
geblajen, wie Du Dir denfen Fannft; aber gar manches Ulal
herslich aelacht, und es ijt wahelich nicht Selbjtsufricdenheit, die
uns begliicft, gefet es wdve folche Begliich

lich. Wir {ind beide su jung, um Befchauer unferes YLlabels 3u
werden, es fallt uns nicht ein, es 3u verjchmdahen, an deutfcher 2y-
beit teilsunehmen, namentlich am‘ljt an der des ,deutjchen Ioealis-
mus’’, wenn wir auch fber diefe ,,Teilnabme” nach At und Quan=
titdt, uns, wie jedermann erlaubt ift, die Entjcheidung felbft vo
behalten; das {ordern wollen, was uns heututage als der _‘_ml--
Oerung bediirftig exfcheint, und ich sum Weifpiel nicht gefonnen
bin mich der Eilfertigfeit su iiberlajfen, die ich fiir ein Hauptlafter
der I"cv‘: en Produftion in der Litevatur Qalte, obwoRl es felbjt
mir, dem langfamen Arbeiter nicht jchwer fiele, wenn ich auf das
nanfm nicht naher su {ahe, als, wie ich allerdings meine, heutzu-
tage felbft unter Gelchrten Du‘ Braud) ift. Doch ich fprach von
Schmollen: Jch meine Du fannft es im ganzen glanben, davaus
ftammt meine und Wietsjches Unszufricdenheit nicht. Doch welches

eglitdung itberhaupt modg-
h
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auch ihre Quelle fei, {ie f3nnte ja immer fibertrieben fein, und
damit formme ich sur Hauptfache. IDie aefagt, ich will mit Div
nicht ftreiten: €afy meine von Dir beftrittene Aleinung itber unjere
jetsige deutfche Kultur fibertrieben fein, wiewoh! ich 51 jeder Deiner
Einwendungen meine Gloffe su machen hdtte. Sehe ich die Dinge
ju fchwars, fo fiehjt Du fie gewif su rofig an. Davon ¢in Feug-
nis nur Deine Bernfung auf die Befchliiffe der Lehrer in Berlin
iiber dic UnentbehrlichEeit der tlajfifchen Bildung. I
geftehe, ich hatte lieber, fie hatten thre Entbehrlichieit befdhloffen.
Soldier Befchiuf hatte mehr das Prdjudis eigenen Lachdenfens und
§ithlens fite fich, der jefige hat fo viel ert, wie wenn jahrlich
¢inige Honfiftorialvdte und Paftoren in Eifenach sufammen fom-
men un® in der Kivche alles in Mrdnung finden. Allein fort mit
dem Streit: ich meine, wenn ich auch nun jo ddchte wie Du iiber
die Fuftdnde, fo {chienen miv die ftacten NMittel nur gerade ftart
genug, um ihnen absubelfen. Welche andern als die Stirkften
fonnen der §lut Der Varbaret, und swar der einsig jchlimmen, die
¢s gibt, der gelectten, €inhalt tun, die uns bedroht? Wer ift
tm Grunde zufrieden mit unferer heutigen Bildung in Deutjch-
fand! Joder Biedermann [dft gelegentlich eine fanfte Klage
daritber ertdnen, felbft §revtag, das Urbild deffen, was ich einen
Apologeten des Optimismus nenne. Daf mit foldhen Klagen nichts
erveicht ift, weifit Du ja mindeftens jo gut als idh. €s muf, wenn
fiberhaupt, dann ftarf, metnetwegen su ftarf geredet werden,
und jeder, dem es ernft um diefe Sache bei uns ift, muf fich iiber
einen Ufann wie Wietfche fremen, der hier auch das Starfe mit
gutem Gewiffen fagen Fann. Oder wirfit Du ihm vor, nur geredet
su haben? Du berufit Dich auf Dich felbft, ich auch, nur gegen
Dich. Soll denn Wiekijche nicht auch fofort feinen Antlagen eine
pofitive Babe hingugefiigt haben? MWas haft denn Du feiner=
zeit mehr aetan, als Du den dentfchen Partitularismus befampf-
teft? So darf idy fragen, denn Du Raft, meine ich, alles getan,
was fich mit der §eder tun [aft; aber ift denn Liek{ches Sdhrift
re voll von leeren Klagen, weift fie nicht auf das €indringlichjte
auf die Wege, die fie eingefchlagen fehen mdchte, predigt fie nicht
durdy ihre ganze Sorm mit dem Beifpiel ? Steht einmal die
gamse Reibe von ,Betrachtungen”, die Wiekjche im Sinne hat,
und 31 deven Ausfithrung ich thm nur die Gejundheit 3u wiinfchen
habe, da, fo wird, ich bin es iibersengt, das Sffentliche Urteil dies
nicht verfermen. Auch meinft Du, Wietjche verfehle den Ton, er
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perjtinime, Du hdtteft mit unliebjamen Wahrheiten doch den Lefer
nach Dir gezogen. Seinerzeit ift dies mit manchen guten jdchii-
fchen und anderen Partifulariften ganj gewiff nicht der Fall ge:
wefen, und jdchiijche Beifpiele wiifite ich genug. Auch ift dies die
natiicliche Wirfung jeder ernjten und praftijchen, die Hohen der
Bejchaulichieit verlajfenden Veredjambeit; sieht {ie die einen mad)-
tig an, fo ftoft fie Die anderen nicht minder machtig suviict. Kennjt
Du niemand, der an iekjches Schrift §rende gehabt hat, jo
aibt es doch folche eute, und vielleicht nicht fo aar wenige, nur
daf fie, ich glaube es ungefdhworen, nicht eben an deutjchen Uni-
verfitdten su finden {ind. Lur werde ich mir nicht einveden lajfen,
daf — wo man einer Schrift wie der Wiekfches gegeniiber, weldye
heiter im befjten Sinne des Worts ift und Gaben verrdt, die gering
suachten wir in Deutjchland augenblictlich wentger als je in der
Sage {ind, mur Verjtimmung empfindet und die idalicheit eines
im antifen ungebleichten Sinne des Dorts liberalen Urteils ver-
liert, — alles tn Mrdnung ift. Aber Du bift doch ein Ulann, dev
allezeit an der frijchen Tat Sreude hat, fie menjchlich su beurteilen
weif, und mag Div Oles und jenes daran nicht eben behagen, mit
geradem Blid das Bedeutende su erfennen, fich nicht jo Ileicht
hindern lagt. LWiegfche ift fein , unfruchtbarer Einfiedler”, glaube
es mir, i weif es nicht nur durch mich jelbjt. Keinen befferen
Sreund fann es geben, das wiffen nicht viele natiiclich, aber auch
micht ich allein. Wamentlich wijfen wir, dag er nicht ,unfrucht:
bar” fitr andre ijt; wer in feine Wahe fommt, fiiblt {ich, wie in der
jedes guten und bedeutenden Ulenjchen, gefteigert, und von dem,
was feine ndchjten Sreunde an ihm haben, fann einen Teil, ob
auch unter gréferen Scdhwierigteiten, jeder hershaft fithlende Atann
aus feinen Schriften haben. Jch rede als Sreund fiberjchroenglich
vielleicht, aber ich bin iibersengt, doch nicht irve. Daf Dn Didh
nicht auct, da freujt, wo ich mich freue, das ift, was ich als Dein
Sreund fcdhwer ertragen fann. MoRl erwartete ich, wie ich Div
jchrieb, daff Du an mancherlei Anftof nehmen Fonnteft, aber daf
Du Dich mit Wiegfches Schrift fo gar nicht 51 befreunden vermagit,
das ijt mir, offen gefagat, eine {chmersliche fberrajchung. ch
weiff es miv nicht anders su erflaven, als daf Du sundchjt Dich
nicht in Gedanfengdnge ju finden weift, welche Div in den letten
Jahven sumal immer ferner getreten fein mdgen, und Dich aleich-
jeitia ausfdhlieflich in ciner Wmgebung befunden haft, der fie
fremd find. Enere Entsweinng ift mir mandhmal wie ein bang:
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liches Symbol. Das ijt ja iiberhaupt ein Ungliick in unjever deut=
jchen Gejchichte, daf unfere politijchen und unfere Kulturbewe-
gungen fe vielfach auseinander geganaen find und ihre Kurdfte
fich in unfeligem Fwiefpalt servieben haben. Kein Aienjch fann
griindlicher iiberseugt jein als Wiekiche, dag hier nur &intracht
uns Deutfchen sum RHeil ausfchlagen fann. Das fann ich Div
namentlich nicht jugeben, dag es eine jo jchreiende Ungerechtig-
Feit fein foll, jetst nach jolchen Umwdlsungen vom deutjchen Dolf
#Stil”, das Wort im weiteften Sinne verftanden, su verlangen.

i
il

Dafj der lefite Krieg, foweit er nicht geradesu Forrumpierend ge=
wirft hat, jo gans einfeitig unferem Jrnlttif‘hcn Feben und unjerer
Swilifation su gut gefommen ift, daf er fich fitr unfere Kultur,
dte aus unferen edleren Trieben’ mmmunbm Eebensformen, jo
unfruchtbar 3eigt, it e¢ine der allerbedentlichiten Tatfachen un-
ferer gegemmwdrtigen Gefchichte. Hrieae gehdren zu den am un-
mittelbarjten flicfenden Quellen des Segens oder des Derde
bens, auj welche ein Dolf auf feinen MWegen ftofen fann. Eine
aewiffe Bliite des Staatslebens rein als jolche darf nicht iiber-
jchat werden, und hier mdchten wir ja immerhin ernitlich aus-
einanderaehen. Demnoch wollen wir doch su viel gemeinfam, um
uns davitber su entweien, und Liekfche und Du feid Lente, die
bet aller ®Grundverjchiedenheit, meiner Uberseugung nad), ju-
fammengehdren, fo weit dies Euer "{[tcrw‘unmrhw geftattet.
Jch habe iiberhaupt Hoffnungen, und jo audh die Hoffnung, daf
J3bv @uch noch beffer verftdndiat. §iir ietjches fonjtige Aner-
fennung habe ich namentlich Feine Sorge. €s f{cheint mein Los
i fein, meine bejten Sreunde durch boje Feiten durchsujchleppen,
— verzeil; den unverjchdmt aftiven Ausdrud, ich habe nicht Feit
noch Raum paffende Ausdriicke ju wdhlen — was miv mit dem
einen fehr erfreulich gelungen, wird miv vielleicht anch mit dem
andern bejchieden, vielletcht, fage ich, mit Besug auf neine
Sebensseit; dafy befjere Seiten Fommen, ijt miv nicht sweifelhaft.
Xlun [mhc ich wenigjtens das 2Allergrdbjte pom Herzen ge-
fchiittet, ein €nde muf doch diefer Brief haben. Ich habe den
Deinen nicht mifverjtanden, i) traue davauf, dag Du auch den
meinen verftehjt. Liefche habe ich natiielich Deinen Vrief nicht
gezeigf, und ihm mu das Allerallgemeinfte Deiner 2leinung mit-
geteilt, welches freilich leider Abneigung jein mufte. Er [aft
Dich dennod) bejtens griifen und metnt, im Reiche der Gedanfen jei
fiiv mancherlet Plat. — Beildufig teile ich Div mit, daf nenlich
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Schenfel iiber midh hergefallen ijt. €s flang nicht wie UTufif,
wie Du Dir denfen Fannjt, vielmehr wie ein Kater, dem man anf
die Pfoten getreten hat. — 2Tit Div jehe ich Deine fberfiedelung
nach Berlin fiir ein grofes Opfer an, um jo mehr werden Didy
meine hevslichften IDiinjche begleiten, namentlich auch Deine Srau
und Kinder, deren Opfer am ardfiten ift. Wenn Du mir nicht
béje bift, griife herslich Deine Srau, aber ich glaube nicht, daf
Du es miv bijt. ek jedenfalls bin und bleibe
Dein alter §reund ®verbed.

Bafel, 1. ZTovember 1873
Atein [ieber Treitjchfe!

Als wir neulich nach gar su fursem Jujammenfein auseinander
gingen, verfprach ich Dir bald zu fdhretben. JIn diefer MWodhe
geht unfer nenes Semefter an, ich mag nicht auch noch mit diefem
Brief auf dem Herzen hineingehen, wenn ich auch hoffe, daf ihm
n nicht gar su langer $rift ein sweiter nadifolge. MWie anders war
¢s vor freilich nun andy mehr als zehn Jahren, da wir in viel
rubigerer Seit ungefahr tdaalich in Stunden, die miv immer 3u den
liebjten Eebenserinnerungen gehdrven werden, itber alles Schdne
und Gute uns ucr!‘t&n\tgtm und ich als danfbarer Schiiler von
Dir miv als Alitgabe fiirs Leben das JInteveffe an ftaatlichen
Dingen eingeben lief, was id), im Grunde rvecht unpoli tifches
Wefen in mich nur aufsunehmen vermochte. Alerfte ich doch
jchon damals meinen Defeft in diefer Vezichung vor allem daran,
wie gleichgiiltig und erfdltend mir die politijchen Wakhrheiten des
Cages waren aus jedem andern UTunde als dem Deinen. Jefit
jind die Feiten viel ftirmifcher: politifche ®Gefinnung, ja pm-m-s
gefinmung foll angeblich mehr als fe ,Alannespflicht” fein, i
folchen Geiten pflegt, wer itberhaupt nicht recht mit fann, nolhm 5
wnd fchlieflich gern suviidsubleiben, und da bin ich Detnem leben-
digen Worte fo gut wie gans entviift, und gerate am Ende bei
Dir jelbft, wie bei manchen andern Leuten jedenfalls, in eine Art
von Dergefienheit, wenn ich nidht das meine tue, um iiber alle
Berge wieder fo gut mit Div 3u reden und Dich 3u hdren wie
vormals. €= mag ldcherlich jein, es mit einem Briefe su wollen:
einer braucht es ja jedenfalls nicht su fein, viele freilich oder doch
gar 3u viele diivfen es auch nicht fein, da ich wohl weif, daf ab
und 3u ein mdfig langer Brief das einsige ift, was Dir mit Ar-
beit fo itberhduftem NTanne felbft ein guter $reund sumuten davf.
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Was die Aloralitit der BVriefe in diefer Vesiechung 3u wiinfchen
aelajfen haben mag, 11"‘0[(’.?0 Du, lieber Sreund, in weit ausein-
anderliegenden Terminen freilich, in den leften Iahren von miv
erhalten haft, wirft Du miv wokl eher versichen haben, als die Be-
Fenntniffe einer auch Div ungerechtfertigt exjcheinenden Mnzufrie-
denheit mit unjeven dffentlichen Fuftdnden in Deutfchland, min-
deftens mit gewiffen Seiten derfelben, wiewohl es mir offen ge-
ftanden, dufierft {chwer fallt ansunehmen; aud) nach den in den
lefiten swei bis drei Jahren gemachten Ecfahrungen verhielteft
Du Dich immer gleidh unbedingt ablehnend gegen alle rvadifalen
BVedenten gegen den Lauf der Dinge im neuen deutjchen Reich.
Wenn ich fie ausfprady, fo brauchte ich mich bei Dir, wie Du mir
iiberdies gelegentlich noch befonders juficherteft, nicht des Der-
Dachts der ,Reichsfeindlichfeit” oder undeutjchen Gefinnung 3u
evwehren. Selbjt wenn ich dffentlich redete, witrde ich jchwerlich in
ein Fetern geraten, das irgendwie wie ein Lfinis Germaniae®
flange. 3y vermeffe mich gar nicht su urteilen, wie tief das
reicht, was ich allerdings wie eine Derderbnis des deutfchen Wefens
in den gegenwdrtigen Derhdltniffen cmpnnbu, und getrdfte mich
jelbjt mit grofer Haltbliitigfeit einer, wenn i fie auch felbft
nicht mefr erlebe, gar nicht fehr fernen Fufunft, wo man in
Dentjchland iiber die meiften heute hochgepriejenen und oielbe-
wunderten Dinge fehr viel anders denfen wird. Iy fehe Dich
felbjt im Pufendorf einer neumen Philojophie, andermwdrts der
RQeligion rufen und von der lefteven felbft etwas befermen. Leid
tut miv fehr, bei Dir folchen Ruf su finden, wenn mir dody die
ouverficht eine Avt Troft ift, daf jede Koffnung devart villig
vergeblich ift ohne gdnsliche Umfehr der Sffentlichen Denkart.
Diefe Trauben hangen doch su hoch, um nebenbei dem heutigen
Reiche erveichbar su fein. Mas Religion bctuﬁt fo habe ich
feine Hoffriung und weif nichts su jagen, aber in besug auj Phi-
lofophic weifj ich gewif, daf Lofe uns diefe BGdttin nicht enthitllt,
wie dies ein Sdyriftjteller der Jahrbiidher nenerdings su meinen
jcheint, dex fich aber fofort durch den Ausgangspuntt feiner Aus-
einanderfeungen als ein wirklicher oder verfappter Theologe
verrdaf. Die Religion aber bringt mich auf Dein Befenntnis, ifiber
welches ich Dir nach einer Andentung in einem neulichen Briefe
Klarheit noch f{duldig bin. Du erfldarft, es nicht begreifen 3su
fonnen, was mich davan befremdet. Dor allem, daf Du es Dic
haft von Schmoller abfordern laffen und dag Du es fo abgeben
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mochteft. Du lcl*.nl,'t ausdritlich jeden Hirvchenglauben ab, aber
was foll ein anderer und sumal ein Gegner mit etwas, was eben,
weil es fein Hir ”hulquuuL, nichts allgemein 2Anerfanntes noch

iiberhaupt \:Lhmwmcs ift, nur fiiv den, der es ju haben meint,
oder wie die heutige Schuljprache faat, nur jubjeftive BVedeutung
hat. Das ift bei Deinem Betenninis, vas feinem O oulant nadh,
auf Sugehdrigteit su feiner befannten Religion Anfpruch maden
fann, um fo evidenter der fall, als es in Deir

ich fo fjagen foll, fo vollftandig iiberhdngt, als die

1en u;l'{fﬁ]j\“.i, wenmn

s+ et A
i, :'L A i |in'll]»
jonft durchaus auf JJdeen beruhen, die aller Religion, mindeftens
der chriftlichen, {o volljtdndi Frenis i:;b und die Du felbit

nicht als Sriichte, die diefem
fefren wollen. 2Tan follte freilid

hien waven, w irft an=

af heute, wo wir einen

Kultucfampf” gegen die Kivche fiihren jollen, jedermann nichts
" | 8¢5 ! 1 )
[eichter pom Herzen g‘.:z_‘;-:- als ein Re l.\u.n;“p .;‘-. ';-1"-\1: o“\-

gegen. Aber dafy jolche &
mir wohl {elbft suaeben.
faum einen sweiten Hampf zu Fennen,
Gegenftandes moralijch fi
barfeit und kr*l[L
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ampy. Wen jL.‘{l.\ll er der

dies der Kiirse halber jugeftanden: der Eifer
:

Dl\.‘.tk‘ tanfen L‘m\.l]'[ 11,11 ern, hat fitr mich 1‘\(. ar Ci’il‘ﬁ& & mp orendes
I J (|
1 I 3

als eine Art BVefchimpjung £ oaf
€uther su frgend etwas aut gewejen ift und getan hat, was man
dreihundert Jahre 11&:13 thm i e

fich heute faum ein dentjcher Profeffor mut hiftorijchen oder

naturhiftorifchen -\lllhi an ein mu,e-os- n wendet, ofne

jich bemiifigt su fiihlen, auf die Sliiche des Papftes mit ebenfo

wohlfeiler ine, heute fogar faum von je-

mand -sl'grli:i- empfundenen ,,Safvilegien’ su antworten. So tief
ift unjer Proteftantenftols
fiir uns widitiger, dag fich der preufifche Staat sumal, und nun

I Tch follte mieinen, es wate

der Deutfche ein fiiv allemal, die Luft vergehen liefe, Plaffen-
politif su treiben, als was der Papft tut und [dft. Das '!*-rr-.r;:i‘_l
uns weniger anzugehen, fiir jenes leiften Salf=-Bismard=Gefet:

meiner 2Anjicht nady nicht einmal Gewdhr. Doch wenn 11 bl
felbft taten: es gibt einen Kampf swijchen Staat und Hirche, und
ich fliechte, der unfere ift von diefer unangenehmiten Sorm, wo
jedem, der hineingezogen wird, aud) fchwitl werden darf. Beide,
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Staat und Hivche, erfcheinen uns dabet nur wie die zwei UTihl-
rdder, swifchen mcidz ‘O men|chlichen JIndividuen jzerrieben
werden, und auf diefe fommt es doch allein an. Durdy ihre be-
jdhrantte Tyrannei ift aber die dffentliche teinung durchaus auf
dem IDege, die ﬂ.m.--“-acu gegen jede hioheve, freiere und wirk-
lich menjchliche Anficht von den Dingen, wie fie allein auf Grund
der Erfahrungen unferes Gefchlechts gegenwdrtig heifen Famn,
U verfperren und dadurch verdorren zu lafjfen. Dabei habe ich
oft auch nody eine bedentliche Dorftellung. Steht es wictlich fo
jchlecht mil unferer dentfchen Dergangenheit, hat fie wiclich in
fo tldglicher Weife tmmer wieder unfere politijche Unfahigheit be-
wiefen, wie nicht am wenigften Du ¢s uns vorgefithrt haft, fo darf
man wohl sweifeln, ob gerade in der Politif uns die Palme winft,

- PPN LI U ek, (I R, 3
und ob wir nicht auch wieder mit unferem gegenwdrtigen politi=

fchen Sieber iibel hereingefallen {ind. Doch hier mahnt mich der
dritte Vogen an die oben felbft anerfannten Schranten,
uno doch weif ich felbjt noch nicht, ob es {e¢lbft bet Div nicht ciner
“'[11~'Hf1lt?* Deiner ganjen Sreundjchaft bedarf, damit E‘-‘-: Diefes
wenige hingeworfene Jeug nicht fitr ein ganz haltlofes Befchwds
halteft, wofiir es nicht su halten gegenwdrtig fehr viele 1}- ochgebil=
Oete feute fich nicht verseihen wiirden. Daf diefe Anfichten nicht
von gejtern die meinen {ind, weift Du, daf fie natiivlich hier

unverdient einfeitig wirfen und andh an taufendfdltigen tdalichen
Beobachtungen fich fortfpinnen laffen, wirft Du ihnen, denfe ich,
wie Du mich Fennft, anfiihlen. Das ift es eben, iiber jolche Dinge
fchreibt man Biicher, aber Feine Briefe. 2Allein mit dem Biicher

fchreiben ift es sur Seit ein eigen Ding. Gehen fic gegen den Strich

des Tages, fo :mt, man fich viel sutvauen, wenn man nur meint,
elefen 3u werden. Afnlich ift es natiiclich immer gewefen, heute
ft es doch gewiff noch mehr als su mancher andern eit der Sall. So
nimmt man {ich mit dem Biicherfchreiben gern Feit. Aber feine
guten alten Sreunde will man fich su aller Feit erhalten. Das fehlte
nodh, dafj 3u allem, was einem fonft der Hader mit den herrfchern:
oen Gemalten fojtet, audy Uiﬂu uns noch verloren gingen! Brauche
idy Dir 3u 1acw. 1, wie [eid es miv tut, Dich, dem idh fo viel Dant
fchulde, pon deffen veichem TD:]]m und bedeutender politifcher Er-
fahrung id) immer noch, glaube es mir ja, vieles lerne, und der
mir ein fo verehrter nn'o [ieber Sreund ift, fo unbedingt das £ob
Oefjen verfiinden zu horen, was mir vielfach fo bedentlid jcheint,
und wogegen ich Dich viel lieber in mir wohlbefannten Tonen im
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] Ein leidliches
f | » Hatharerlos"”

Hiekjche aber

Ouerbed
an Xohoe

Sorne donnern horte! Laf Dich nicht ganz von diefem einen Briefe
abfchrecten, der Dir ja nur jum Teil verftandlich fein mag, hoffe
auf fpdtere sur weiteren Derftandigung, und {dhreibe miv bald ef-
was auf den heutigen. Don mir felbft melde ich Dir nur, daf ich
mit ganz guter Gejundheit iibermorgen in das Winterfemefter ein-
trete, hoffe anch, daf bet Dir alles wohlauf ift. Griife aufs befte
Deine Sran von mir. Du hajt wicklich den Teufel an die Wand
gemalt, wenn Du mich bei ihr als einen o argen Keter ange-
jchrieben hajt. J3ch fomme miv gegenmwdrtig bisweilen wicflich wie
ein Hatharer vor. Denige neue Sreunde 3u haben und 3u gewin-
nen, die dies mit miv ind, wenige alte anch unter den Hatholifen
nicht su verlieren: gelingt miv diejes, fo habe ich immer noch ein
leidliches Hathaverlos gesogen. Alanche diefer Leute mwurden frii=
her bald mit §reunden, bald audy allein verbrannt. XWenn ich Dix
geftehe, daf i) diefes Los nicht filvchte, wirjt Du fehen, daf
meine Sdwarifeherel fidh nicht ins Ungemeffene verliert und
wirft mir diefe fleine mittelalterliche Schlufphantafie auch nodch
verzethen.
ATt tanfend freundjchaftlichen ®Griifen
Dein
Dverbedt,

— an3 ins allgemeine ift alfo feftsuftellen: Wiekjche hatte
in @verbeds Herjen die Stelle eingenommen, die
frither Treitfdhfe befaf. Vorausjefung dazu war na-
titrfich die Wechjeljeitiafeit Diefer Sreundichaft. 2Anch
| Jliehfche hielt grofe Stiicfe von ®verbet. Wie
Dverbedt an Treitfchfe, o hat Wiekjche an feinen damals beften
Sreund, Erwin Rohde, feinen neuen Lebensgefdhrten mit einer fehr
warmen Empfehlung vorgeftellt. &r {dreibt Rohde im Srithjahr
1875: ,,@verbed ift der ernftefte, freimiitiajte und perfonich liebens-
wiirdig-einfachite ANienjch und Sorfcher, den man fich sum Sreunde
wiinjchen fann, dabei von jenem Radifalismus, ohne den idh) nun
jchon gar nicht mehr mit jemandem wmgehen fann. JIn den Ofter-
ferien wird er ein Dofument diefes Radifalismus, ein Sffentliches
Sendjdhreiben an Paul de Lagarde machen. Was im Derlauf eines
Jahres pon uns sujammen an wichtigen und eingreifenden Dingen
befprochen wird, ift der Alafje nadh fehr grof, und ich empfinde
fortwodhrend dabei, was man entbehrt, wenn man Dich entbehrt.
Unfer £eben foll noch lange genug fich hinfpinnen, wm 3u forgen,
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daf vicles Gewollte sur Tat wird ; aber fiir uns beide ift es irgend-
wann einmal necessitas, sufammenzuleben, eben diefer ,,Taten”
halber.” — (4. 3uli 1874) ,,Wir, Overbect und idy, {ind doch jetst
in einer fajl unheimfichen Dereingelung, und es gibt hier und da
Seichen von furchtfamer Gefinmung gegen uns.” (7. Oftober 1874)
»3ch Dachte daran, wie unvergleichlich ich eigentlich durch die leften
fieben 3ahre hindurch befchentt worden bin und wie ich nicht genug
empfinden fann, was ich an meinen Sreunden habe. Eigentlich lebe
ich ja durd) Eudh, ich gehe vorwdrts, indem ich mich auf Eud ftiige
denn mit meinem Selbftgefithl fteht es jchwady und J b v miifit mic
Oie bejten Dorbilder fein, denn fowohl Du als Overbed, Jhr tragt
das Lebenslos wilrdiger und mit weniger Klagen, objchon Du es in
manchen Dingen jchlechter und befchwerlicher haft als ich. Und am
meiften empfinde idh es, wie Fhr mich weit gerade durch liebevolle
Gejinnung iibertrefft und an Euch weniger denft.” — Charafte-
rijftifch fiiv das gewifjermagen dreiecfige Derhdltnis, in dem fiir
Uiekifches Empfinden die drei umiftirslerifch gefinnten, Hihn auf-
wdrts trachtenden Gelehrien jucinander ftanden, lautet die Brief-
ftelle vom 1. Junt 1874: ,,Sage einmal, liebfter $reund, willft Du
nicht audh das fittelchen gebrauchen, das ich felbft, ebenfo Over-
bed, qchmuJun" Atan vigt fich die Adern und [ajt etwas Blut
fliefen — unszeitgemdf, wie die andern jchreien, die den derlaf
als ein fibermoundenes und antiquiertes Keilmittel betraditen. Jch
meine : willft Du nicht auch etnmal Dein und unfer Elend etwas
aus|chiitten und jagen, was Du leideft P Es lieat gewify etwas Be-
fretendes darin, den Leuten grob 3u jagen, wie nfereiner fich
eigentlich unter ihnen befindet. Befeitigen wir den Bandwurm der
Utelancholie fchriftlich — indem wir die andern swingen, unfere
Schriften su verfchluden.” as Overbect fitr Wiesfche war und
wie hoch er von ihm dadhte, geht aber am deutlichften hervor aus
Oer brieflichen Schilderung (6. 2pril 1873, Briefe III, 446), mit der
Wiefche den §reund Srdulein von AUleyfenbug befannt macht : ,,Alles
wartet jefit auf den handelnden Utenjchen, der jahrtaufendalte Ge-
wohnheiten von fich und andern abftreift und ¢s beffer vormacht,
sum Rachmacdhen. In meinem Haufe entfteht eben etwas voraus-
fichtlich fehr Rithmliches, eine Charafteriftif unfrer heutigen Theo-
logie, hinfichtlich threr , Chriftlichfeit”: mein §reund und Gefin-
nungsbruder Prof. Overbedt, der freiefte Theolog, der jet nach
meinem Wiffen lebt und jedenfalls einer der grdften Kenner der
Kivchengefchichte, arbeitet an diefer Chavafteriftif und wird, nach
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allem, was ich weif und worin wir cinmiitig ind, einige cr-
1,;{amhu‘\e TDaHrnelim befannt machen. Allmahlich dii ftc \.m|uI
cin bedenfenerregender Myt werden. —

Die natiicliche Solge diefer Herslichen Juneigung swifchen Liek-
fche und @Mvperbed war die: Liehfches Sreunde wurden Overbeds
Sreunde. Auch hierin wurde der durcdh Ddie i

i

ijiii-'T-Fc einft aefchaffene, perfonliche :H:lt':\‘u}-uif s Mver beds
vollgiiltig erfest und abgeldft. ¥ar Gverbed 10 _ialjrc frither von
chie der Leipsziger |, Perfchworung” sugefithrt worden, in det
eine literarijche Berithmtheit wie Guftav Sreviag aufs
fo fah fich ®verbect nun in eine Gruppe von Sreunden hineinge-
s0aen, die fich | i!mn dlich begetftert um Richard Wagner {charten.
@verbed hatte re B ~-i-;"“1sm-:.=t vom HRauje Brocthaus her gel-
tend machen fonnen; aber fein ¥ ‘\wmf% ihm noch nmm-‘-lit?‘c;‘- Det=
ftandnis fiie die Wagnerjche T :u*]t telt ihn suriict, wie er denn andh

\'_L&Tt]

110 ‘i en wat,

einer Aufforderung Wieifches, Wagier auf feiner Durchreife int

Rotel 51 den Drei Konigen feine Aufroartung su machen, micht olge

leiftete; auch hat ¢r nie, wie etiva der beiden befreundete Hollege
Drof. JImmermann, Lliekfche nach Tribfchen begleitet. €rft als jich
3

Dagners Ylame mit Dem von Bayrenth verband und feine von

n Traumen erfitllten Jiinger, Wiekjche an der Spife, filr ein
deuntfches Hunjtwalhall ihren begeifterten Sammeleuf anftimmten,
machte k‘;l‘\llxci’ ihre Sache zu

er feinen. Im Sinne eines Der-

jtandniffes fiiv Wagners allgenteine

Q Hiele und im Sinne bewun-
dernder Z‘[]IIjL ngerfchaft fiix Wagners mwi

fliche ®roftaten, befon

ders , Triftan’” nub die , Uleifterfinger”, ift ¢ 71\‘1 beck durch Ltiekjche

sum Wagnerianer geworden. J{un wich er ﬂis‘._;[:i*_c_c Antrieben,
ihn mit ?.‘"!r 'ﬁm‘fr Wagner in Beriihrung su bringen, nicht ::‘.c[ﬁ"

mit der BVegriindung aus, er fei filr die lU‘a anerfche AMufif nid

m”um‘%‘l genug. _yn den Ile 11]\.1' vsferien 1873/74% erfolgte Mver:
bects erfter Bejudh in Bayrenth, ov befam aber Wagner wenig
alfein su fehen und befuchte das im :';um begriffene Theater. Andh

=

wohnte er eine

hr intereffanten Szene bei, da namlich Wagner
auf f'a.mmumnt filr Den Ring mit der Sdngerin Alarianne Brandt
am Klavier probierte. Im Sommer ¥ urunr, I‘%n, Fam es su einem

¢ hovte fich Proben
s auf der Biihne {af,
nierungstiinftler. Andy
n und anhdren, einmal

tm 2Anguft d 5]’ [ben Jahres waren Wagners fehr belagert; doch
v fe

oriften Befuch mit den veichiten Eindriicte
an und fah Wagner, der wdhrend des Sp
in feinem Elemente als Regiffernr m i)

£ifst Tonnte er jich gan; aus der Lidhe anfe

3.'1[

njze
ehe
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als aufer ihm und Wagner niemand jsugegen war; b:‘ hohe und
elegante Geje 11|L1w 1t im Hauje, die Empfange und gefelljchaftlichen
Ll\” I|u‘lL!l'" 1

thm Feinen Unempfang 1‘ chen vor. L":-n

b da an gehdrte @verbed in feiner Eigenfchaft als Titglied des
Patronatsvereins su den aufrichtigiten ATitfdmpfern fiir Bayrenth.

Als tm Herbit 2 Rohde n ner ,Afterphilologte’ ,,in threr
Grofhersigieit und fithnen Hriegsaenoffenfchaft! \inc 9io5l’:‘11rcn-—-

lanze filv das Wagnerjche MWert brach, [as der entsiicdte Sreund,

dem er fo tapfer ju Rilfe geeilt war, feinen Iﬁﬁuea._cno”c:: diefes

,Sendichreiben eines Dhilologen an Liu u'“‘ Magner” vor: ,Ro=

.

r:nmot und Ouverbed, die eingigen,
fonnte, {ind aufer jich vor Sreude U 2T

[ingen! — Sie werden nicht miide, '-.‘[!!._-‘-:-.‘[iix‘

; jend hervorzuheben, fie nennen die
D weifit, was gute Deutjche 1
sreude an dent ¢
l.1 304 {ich auch auj Overbed. &
ber 1872: ,,Lun fommen r}'t-: gar mit j.l.'gr-cn #Straug’, n r-.t\ dasu
noch Overbed 'mit feiner, der Theologie 3u ili‘J.'".'il'."i\“L‘\‘”t""‘} Ehrift-
lichfeit!the sl 'u' auch Herr Moerbed muf einmal felbft fom-
men, st haben.” Wach erfolgter Befanntfchaf
; r"ml.- er am .’??_ Sebruar :,Tar @verbect hat mid

weil er noch Feine Brille trdat. Griifen Sie ithn beftens von mir.
Ind iDciIum ten 1874: ,lbrigens hat miv Dr. Suchs Sreude ae
macht: er sitierte eine Stelle von Mverbed, weldhe ich jo portreff-

er 3
y fand, da§ ich von neuem jeiner Schrift mich wieder sugewendet

/ [tch fe '
habe.” — Ratte Richard Wagner fomit ein ganz gutes Angenmaf
fitr den Wert Overbeds als Religionstritifer, fo entfpricht dem,
ek daf Overbed feinerfeits in diefer feiner hervorragenditen Eigen-
fchaft fich iiber Wagner Gedanfen machte und aufj die BVeriihrungen
Wagners mit Religion und LE[} ologte fein Urteil iiber ihn ab-
el ftellte. Entftammen { ]um Aufzeichmngen iiber Wagner aud) feinem
' ipdteren £ebensabend, fo fufen jie dodh auf den perfdnlichen Ein=
204 oriicken Der fiebsziger I]lt. Je mehr Wagners Umfehr zum
Chriftentim und die th cologmeu nden Lle Igungm feines 2Alters fiiv
bt die Gefamtanffafjung feiner Perfdnlichieit als ausfchlaggebend ju
erachtent {ind, defto chr Gewicht witd audh den Fritifchen Erwa-

gungen Overbects iiber Wagner beizumeffen {en.
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®Overbed fiber Richard Wagner

=taum je hat ein iinftler emphatijcher verfichert, nur
Hiinftler su fein und weiter nichts fein 3u wollen, als
Wagner. 2Aber echter ijt diefe Kiinjtlerfchaft auch un-
ter feinesgleichen wohl nur felten su finden gewefen.
Lichts {cheint mivr bevedter filv Ddieje Echtheit
su fprechen, als die innere Wahrheit, mit welcdher er feinem Der-
sicht auf jeden Wachruhm Ansdruct su geben weif. Sollen jeine
Kunjhwerfe um der Unfdhigteit der fie umgebenden elt willen
darauf verjichten, feine Fiinftlerifchen 2Abjichten sum deutlichen
Ausdruc ju dienen, fo will er iiberhaupt von ihnen nichts haben
und leat auf ihr ganses Dafein fein Gewicht. Siehe die Briefe,
die er aus Anlaf der erften Anffiihrung feines ,Lohengrin® in
Weimar dahin gefchrieben hat. Auch machte ficdh Wagner bet den
ftrengen Anforderungen, die er felbit als der Kritifer feiner Mpern
an fie ftellte, iiber die ihnen innewohnenden Hindernifje ihres Ef-
fefts feine Jllufionen, und war 3. B. bereit, auch wo er fich ge-
irrt, noch 3u berichtigen — fo durch die Konseffion, die er Lifst als
Divigenten feines ,, Lohengrin® madht in Hinficht auf die Tanfdhung,
Oer er (Wagner) in besug auf die wirfliche und unvermeidiiche
Dauer feiner Oper fich hingegeben hatte.

Magners Leidenfchaft war ohne Fweifel groff und gewaltig,
aber wie Wiejche felr richtig fagt, bedentlich weit hergebolt. Selbit
einem Wagnerjdwdrmer wie Erwin Rohde fteht doch feft, ah
Wagners auf Begriindung einer Art von Religion auf NTufit ge-
vichtete Beftrebungen aus rveiner Jllujion hervorgingen, obmwobl
er felbft feine Ateinung anf eine Schopenhaueriche Auffaffung vom
Wefen der Uufif ftellt. Wagner fchreibt einmal an Lifst: ,,Aud) ich
alaube an ein Jenfeits — liegt es audh fiber mein £eben hinaus,
fo liegt aber doch nichts iiber das hinaus, was ich empfinden,
denfen, faffen und begreifen Fann, denn ich glaube an die Nien-
f dyen und — bedarf nichts weiter. Das ift natiiclich nod) aus dev
Seuerbachfchen Feit Wagners, und flang mindeftens fehr ver-
jchieden, als Wagner cin blinder Schiller Schopenbatiers gewor-
Oen war. Was Wagner als der Theologe feiner eigenen Kunit, als
der Derfrefer der Anjpriiche, die er ikr gern in der MWelt fichern
mdchte, gefchriecben und geleiftet hat, hat feine Witwe, Fran Cofima
Wagner, in einem von ihr aus der jehnbdndigen Ausgabe der
Werke ihres Gatten ausaesogenen Vande sujammenttellen laffen.
Am vollfommenften ift, was Wagner jemals fein religidjes Be-
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fenntnis in der Tat hat nennen dnnen, in der oben wiederaeae-
benen Stelle aus dem BVriefe an Lifst ausgedriiclt. §iiv die Sorm,
weldhe das Chriftentum in Wagners Kopf in jeiner Schopenhanter-
fchen Periode annahm, allwo es jidh thm ans der humanen Seuer-
bachfchen Religion in einen peffimiftijchen Buddhismus verwan-
delte, ift befonders lehrreich der hochit aeiftveiche und begeifterte
Brief an Lij3t vom 7. Juni 1855 iiber Dante, den er diefem {chrieb,
um thm den mittelalterlichen Hatholizismus su verleiden. Diefer
Brief it ein vorsliglich [ehrreiches Dofument fiiv das Seuer, mit
dem Wagner Dichter las, aber aud) fitr die geniale Sreiheit, mit
der er namentlich mit Religionen umfprang, insbefondere mit dem
Chriftentum umgefprungen ift, bis aus diefem Herenteffel ihm fein
Parfifal hervorgegangen war. Als Srucht einer Befdhdftigung mit
Dante ift diejer Vrief ohne Sweifel einer der intereffanteften Dante-
Kommentare, welche aus gelehrter und dilettantifcher Dantelef-
titre hervoraeaangen {ind. &in verwandtes JIntereffe hat auch der
Brief an £ifst itber Calderon . . . An jolchen Stellen wird der
Bricfwechfel su einem Ulujter gegenfeitiger Ulyftififation jweier
genialer Hiinjtler. Sie myftifizieven fich fiber einen nur vermeint-
lich gemeinfchaftlichen Boden ihrer Begeijterung, den fie, wenn
es ihn liberhaupt qgibt, jedenfalls nicht in fich felbft finden. 2Als
Kiinftler, der er als BGenie im Kerne feines Wefens war, hat Wag-
ner mit der Theologie im Grunde nichts su tun. Hat er jich den-
nech ehvas damit su tun gemacht, fo jedenfalls nur mit einer £ieb-
habertheologie, mit einer Theologie, su der er fich audh die Sun-
damente felbft aefchaffen hat. £aduft das im Grunde auch auf eine
Utighandlung des Chriftentums hinaus, fo ift doch diefe Henfer-
arbeit ebenjo intereffant als gewijfermafen bewundernswert.
Kaum ein anderes Urteil Wiekiches hat den deutjchen Bildungs-
philifter heftiger in Entriiftung verfefit, als das iiber Luther und
die Reformation — Nenjchliches, Allzumenjchliches I, Aphorismus
237 —. Die haben aber audh diefes Atal einen befonders ftattlichen
Rauptling, der an ihrer Spite marfchiert, Richard Wagner — Bay=
reuther Bldatter 1879, S. 129f. Und swar in diefem Falle Ricardo
furioso, stesso furioso. &iner der abftofendjten Chavattersiige
Wagners als Kulturapoftel feines Dolfs ift feine swecdoolle Affet-
tation der Deutjchtiimelei, die fluge Art, wie er diefe gelegentlich
fitr feine Fwecte anzumwenden verfteht. Das fraffefte Beifpiel liegt
in feiner plumpen, antifranzdfifchen Sative vom Jahre 1870 vor,
dem angeblichen Cuftfpiel : ,,Eine Kapitulation’; es fehlt auch nicht
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an andern im Grunde nicht weniger jpredienden, 3. B. feine @b
nationaliftijch erregten Dedanten iiber die deut-

jerpationen eine
jche un® franzdf
auch aus der gc singen Sympathie fiir das genus professorum
feinen BRehl, o teilte er doch viel mit thnen. Den Typus eines

dionyfifch ervegten Schulmeifters ftellt er diberhaupt wunderbar

ijd

1¢ Bibelitberfetung bei 1. Hor. 14, 11. Ulacht ex

dar. Seine ‘iilti"tr' tut es mir am einlenchtendften fund in threm

ir ) grofiten Kunftwerf, den , Uleifterfingern”; er jah aber
auch felbit fo aus und ervoberte fich .ml diefem aLLx‘:]k‘“” befonders

ritein L‘-.ll“'»l’\"].TLC' Staunen, als ich ihn fennen [ernte. IWenn

man Richard Wagner vor fich jah, hatte man vielfad fo ftart den
Eindruct des Sculmeifters, daff man f{ich fragte, ob er nicht ge-
worden, was ex geworden, nur weil er fich als Wamensvetter am

Wagner im Sauft gemeffen. €r war der Schulmei]

parfout nicht fein wollte! Mas anderes jedoch als fein |

tbm fein Hunftftiicf gelingen?

moerbed ersdhlt bereits in jenen \.:.-:‘Lcn, da niemand

Grund gehabt Ej-iifi'c, an Liefches. licfenlofer Hin-

Ma ~

& P S
L_‘ll.ll"\. arn agners U

Wert su sweifeln, habe fich gele-

+ a1t

Tl

1 Zimtoastve s e A
. awieaejpracyen eine

Stunde emae)ehlicpen, Oeren _nhalt m

L 1 ! = e et 1) ays T3 3
rifren ]l-».'.? \“.1|L _-‘L LtLE l[k[n, 1 }p.‘l\‘l‘i[ li..\'i.t'\"-.lu. \I:‘_'. 1} ,,1..1.:\"'..*,' :

contra IDagner” finden lief. Dennoch hat man es da nur mit einem
mit Dem [eifeften heim
undesfreis fcharte fich
prithende, ge-

anachroniftifchen Dorauflenchten und nicht

Lichen Dervat su tun. Lliehiche und fein
| v = P A | T 3 e
ponn Bayrenth. €s war eine e

yar junger Seuerfdpfe, ote richtige Geniebande tm Stile

fahrliche Sd
-
l

des ,, Sturm und Drang”, en Deutjchland”, der Leipsiger
HRerfchwdrung” — freilich tim duferen Gehaben weniger burjdhi-

fo~ jondern patent und falonm

Gia, hierin alfo e
moderner Jjtheten. Die Biographie und die Briefbdnde haben

1 b wFRL B
her die Dorldanfer

uns mit jenen Srenndichaften anndhernd befannt gemacht; ¢s er-
iibrigt, aus Mverbeds Hinterlafjenfchaft einiges ergdnzend beizn-
bringen.

auerft ift Heinvich Romundts su gedenfen. €r war ein Studien-
freund Liekfches und Rohdes von Leipsig her und als folcher audh
uf Oem Gruppenbild des Dhilologifchen Dereins vom Winter
18 0.*"’;? vas den VBand Ves 11 efwechfels swifchen ieiche und

i

A s

Rohde {chmiiclt, mit abgebildet. Am 7. Iuli 1872 fchreibt Liekifche
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an Bohde: ,,Sreund Romundt ift, feit mehreren Wochen, hier ein=
getroffen — als unjer definitiver Drivatdosent der Philofophie!”

Da er zugleich auch Hausgenofje mnrbv, erweiterte (».Jmlbut oie
Duzbriderfchaft auch an ihn, und wie er iiberhaupt »'n‘]'\' Besi

aus Liets{ches Dorleben itbernahm, war er auch Uitzer
in der Biographie umd im sweiten Briefbande breit ansge
gp‘f-ﬁb-.‘ pon einem beabfichtigten Hbertritt Romundts jur fatho-
id

lifchen Hivche. Da er neben Xl

F.

CI“ als &I‘I] aerx ¢ mit dabet
wefen war, darf fein Seugnis nicht verjchwiegen bleiben. Yiach
ihm lag feinerlei fachliche Deranlaffung vor, durch eine derartige
JIndisfretion den mnoch Lebenden dffentlich su Fompromittieren;
jeder Ulenfch hat {chlielich ‘-Icigzmgm und Pldne frel, und melhy
als einen ]‘olc‘ncu vm.'i{ rgehenden Einfall, Der nicht von ferne

il T
LH 1‘- o) ais irg \,uL[uu

Yotrendigleit
ans £ 1-‘1‘1 gesogen 3u werden brauchte, hat man in jenen Dorfall
nicht 3u fehen. Wietjche {elbft ijft durch diefe Schleterlitftung Fein
Dienft erwiefen worden; er erfcheint bet diefem Anlaf in emer ge-
wiffen defpotifchen Selbftherrlichfeit der Sreundichajt, durd) die
der gleichaltrige Gefahrte faft sur Kreatur 1cmb'|i*t'ﬂ Mokl ge-
reicht es Liets{che sur Ehre, daf er von friil :

s

Obffurantismus feinen Spaff verftand; aber eine Anwand dlhuna

derart bum § mde, mit dem man Jahr und Tag unter dems=
ohnt hatte, Qatte vielleidht doch \urd‘ ein mil=

felben Dache gewoh
derndes De 1]’1 &ndnis ansgeglichen werden Fonnen und wdve es audh

e dadurd g ewefen, daf man einen geduferten Dor]r.u_;_. fo=
lange ¢s dabei blieb, nicht su tragijch nahm. Statt defjen hat da=
1m[ e3fche formlich £arm gefchlagen. 5““_“.1 darin verrdt fich

¢ Spur jener Sorderung, die fpdter alle feine Sreundichaft alei=

dhermafien gefdahrdet hat: die Sreunde mu fiten feiner einung
Mn es ift ihm fcheint es immer fchon befonders fchwer gefallen,
¢ Sreundichaft ausfchlieflich auf die guten und [iebensmwerten
lgen fchaften des andern absuftellen; wem ev Sreund mwar, {o
hat es den 2Anfchein, der durfte nicht linger feine cigenen Dege
gehen; darin, daf er Wiejches Sreundidhaft geniefen durfte, lag
cine Derpflichtung, audy feinen Spuren 3u folgen. Jn Ddiefem
Punfte war Overbed grdferer und uneigenniifigerer ®efinnung
féhig: ithm war es leichter und fosufagen felbftverftandlich, mner=
halb des etnmal abgefchloffenen Sreundichaftsringes mit allen
Witaliedern auf vollig aleichem Sufe su verfehven, wdhrend
. N

Yiekfche doch deutliche Unterfchicde su macden pflegte : mit Leuten
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gleichen Ranges wie Overbecdt und Rohde unterftrich er das Eben-
biirtige im Derfehr; bei den andern, denen es nody nicht im felben
Alafe hatte gelingen wollen, flof feinerfeits, ohne daf er fie irgend-
wie fallen lief, doch leicht ein gdnnerhafter, herablajfender, er-
siehlicher Ton mit unter. Romundt fchreibt Gverbedt (28. Degem=
ber 1874) einmal aus Anlaf feines eigenen Geburtstages: |, Am
[iebften 36ge ich meinen alten 2ATenjchen jet im neuen Jahre gans
aus und cher, als bis der an der Wand hdngt, wird es audh ge-=
wiff nicht gans gut, und ihr werdet immer wieder als meine
guten §reunde jchwer an mir ju tragen haben, wie thr mm fchon
fo lange mit unendlicher Wachficht geaen mich getan habt. Tch
werde mir indes Tiihe geben, den alten 2Adam tinftig jo 3u
verjtecten, daf ihr ihn womdglich nicht wieder ju fehen befommt.”
— Dic Differen; von Romundts VBegabung im Deraleich 3 der
Lietjches, fowie der Umftand, daf diefer wdhrend der Feit des
Hontuberniums es auf feinen griinen Fweig brachte, hielten
Overbec nicht im geringften davon ab, Romundts leinerer, aber
Oeswegen nicht weniger felbftdandigen Denferperfonlichteit seit=
lebens das in jenen Jahren gegriindete treue nterefje ju be-
wahren und ihr alle Gevechtigleit widerfahren su laffen; er it
Romundts Bejchdftiaung mit Kant und der Anwendung diefer
Studien auf das Gebiet der philofophifchen Sortbildung des Pro-
teftantismus mit €iebe nachgeaangen. Das hinderte ihn freilich
nicht bei dem Fritijchen ®egenfaf, in den fich Romundt, damit im
Sufammenbhange, fpdter su Wiejche ftellte, unbedingt Wietches
Partei su erareifen.

@Overbect fiber Romundt
jomundt findet Yliefche insbefondere bei feiner Lehre
vom Ilbermenjchen anf feinem andern Wege, als
_ auf dem feines (Romundts) Uleifters Kant und der
_"_* Entdectung des {iberfinnlichen ,,Bottmenfchen” in

o =] deffen Religionslehre, fo daff Romumdt in Wiek-
fches gegen Kant gerichteten Schmdhungen nux einen afftab
Oafiir findet, wie wenig er Kant verftanden. (Romundt, Hants
philefophifche Religionslehre, Gotha 1902, S. 57.)

€in Gefamturteil iiber Wiekfche als ,vielbegabten Dichter-
denfer” fucht Romundt in feinem Schriftchen Eine Gefellichaft auf
dem Lande”, Leipsia 1897, S. 70f., absuaeben. Warum es nur
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jo unureichend ansfallt? Romundt jiindigt doch allzuftart gegen
die von ihm furz suvor (S. 64f.) befprochene Sorderung Goethes,
bei Der B;im\lﬁung eines Dinges es vor allem fiir fich gelten 5u
laffen und fich vor aller Dergewaltigung ju hiiten — iibrigens
einer Erbjiinde des Ioealismus verfallend. Gerade das Praf-
tijche des Ivealismus des begtnnenden Jahrhunderts fo beto-
nen, um damit Liek{che herabsujefen, mdchte das Pferd hinten
aufzduwmen heiffen. 2Als theoretifcher Jdealift mag Wiek{che aus
vielen Griinden fehr viel ju wimfden iibrig lafjen, als prafti-
jeher, an der Deredlung der eigenen Perfénlichfeit arvbeitender
Jocalift ift er am unanareifbarften. Gerade su dicfer Deredelung
hat Wiekfche diefen Idealismus mit bedentlicher Einfeitigbeit ange-
wendet. Darin ift thm jedenfalls am allerwenigften etwas vor=
suwerfen, dafy er feinen Jdealismus allzumwenig gegen fich ge=
fehrt. €v hat es vielmehr bis su Selbjtzerftérung getan. Darum
ijt Romundts Kritit fo unglitcklich wie nur mdglich. Tur in {einem
Eifer fitv den Jvcalismus iiberfieht er die Stumpfheit der von
ihm Oafiiv ausaeteilten Streiche. Der Beraujchte ift am taubiten
gegen alle Kritit feines GBetrants, fo ver{chlieft fich Romundt
gegen Lliejches Hritif des Ivealismus, da er doch bejondern
Anlaf hatte, fein Ohr thr u dffnen.

Lieksfche [chreibt an Baron K. von Seydlify: ,, Bin ich dochy immer
auf Uienfchenraub aus, wie mur ivgend ein Korfar; aber nicht um
diefe Ulenfchen in die Sflaveret, jondern um mich mit thnen in die
Sreiheit su verfaufen.” So durfte Wiekjche jdhreiben, und diefer
Ausfpruch itber fich erflart den &ndrud, den er pon Romundts
Sall hatte — denn allerdings sum Beften der Fatholifchen Kirche
jeinem Horfarengewerbe objuliegen, darauf ftand Wiejches Sinn
nicht. Dennoch ijt die Darftellung des Salls bei feiner Schwefter
etwas iibertrieben und in diefer Ubertriebenheit nicht unbefangen.
Ste nimmt an Romundt Rache fitr fein Eintreten in threm Streit
mit §rau Cou Andreas su deren Gunften, und zieht aus diefem
Ulotiv den gangen Fall aus feiner thm fonft natiirlichen Derborgen=
heit ans iyt der Offentlichfeit hervor. Daf iiberhaupt jemand

Ven Sall mit Wiekfche erlebt, besweifle ich, aleich mir hat es je-
denfalls niemand getan, auch Srau §érfter nicht, und joviel glaube
ich ofne jeden 2Anftand behaupten su Ednnen, daf die ganze Sache
dem Strom der Dergeffenheit itberlaffen bleiben mochte und nur

romundt sum Tort davaus herausgefifcht worden ift.
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rehnlicher, nur wett fliichtigerer Latur war Overbects
Berithrung mit Deujfen. Diefer, Uiekifches ATitjchii-
{ ler aus Schulpforta, hat feine ,,Erinnerungen” an
ihn verdffentlicht (t\'ﬂ.ip;ig 1901). Welch ent{cheiden=
| devr Anftoff feines Lebens auf Overbects Dermiit-
Iunq suriicisufithren ift, ersdhlt er ft‘”ﬁif (5. 80f.): ,,€s war im
Rerbjt 1871 3u Alarburg, wo id

als Lehrer am L"mn]m]m wirkte.

Y Uberarbeitet und nervds lag in unruhigem Halbjchlummer, 4
als nadits wm 1,3 Uhr durch Eilboten ein Brief von iegjche 48
. gebracht mwurde, der den 2An s einer Dbedeutfamen )
Wendung meines Lebensgefchickes gab. &ine vornehme und retche
Ruffin, Uladame Hanchine in Genf, fuchte einen deutjchen Ersieher Y

flic thren cigenen Sohn und wandte fich in diefer Sache an ihre
i Sreundin, die Siirjtin Trubefloi su Devey. Diefe wiederum ftand
in Horrefponden; iiber theologifche Probleme mit Profefjor Mver- 7

bect in Bafel, welcher mit Ltiel{che b:c;‘-fcihus Haus bewolnte . ...

J3ch nahm in 2tarburg adhyt Tage Urlaub, um mich am 2. OF

fober zu Devey den ruffijdien Damen vorst 1} tellen. 2Auf der Riid-

reife fam ich am Abend ermiidet in Vafel an und eilte 5.11 Llietiche.

Leider war er ausgegangen, und idh traf nur Overbed, der midh

mum-.ihi fthielt und midy auf Lieljches baldiges Surviid-

fomme te. Spdt, nach 11 Uhr, erfchien Wie{che, der bei
Jafob :'_ su Baft 101;&‘[\“.1 war, m antmierter Stimn ung, I

feurig, [bjtberoufit wie ein junger £3we.” MWas Denffen
in bh;’ M '11\‘1113;1119 :"-;‘ et freimiitig mittetlt, ift ein weiteres M

[ehrreic l';\‘— Z eifpiel filr die immer eotwas iiberhebliche Art,
Sreunde 3u behandeln, die mit ifm nicht gans auf gleicher Hbhe i
waren. (5. 85ff.) — $iir die uficrnuw.uu, Oie Denuffen Overbed ‘.

bewalyrte, seugen die Anfangst Brief uli 18¢7):

»Oftmals muf ich dantbar 1. Dermitt-

[ung war, durch 11‘c1c‘-.}.‘ mir die vortreffliche Ste !M[L‘( im BHaufe

Hanchine mwurd

*jd[}l';‘ andauert und m

iicn..‘n den Intf eln, meinen Cehensplan su verwirklichen, die F3ft-

¢, dte numn fchon fiinf L

-r' - —-.

lichfte, wahrhaft unfchitbare NMufe gewdhrt.” — 2Andererfeits
hat aud) U)vunut bei fich bietender Gelegenheit das Andenfen an

3

jene Vegegnung mit Deuffen su deffen Gunften in fich lebendig
werden lajjen. Als ihm ein Jahr vor feinem Tode der Artifel
vont Jonas §rdntel , Wietijche wnd feine Freunde” su Gefichte Fam
(in der , Wiener Feit” vom 15. Sebruar 1904), fak et fich su fol-

gender loti3 veranlafit: , Srdnfels Auslaffung aegen Denfjen als
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Siographen Liefjches ift von einer Unbilligfeit, die niemand be:
ISLI'|‘.IT wird, der von den beiden Perjénlichiciten Aietsjches unt

[Le

111|ul- und ihren Besiehungen eme Anjchanung auns dem
ben Rat.” JIndefjen wundert fich Overbed, wie fchon bei 2
mu'.u-[ und jpdter Im Rée, auch bei Denjfen, daf ¢ auulu[} D1

I""{_)

geringjchdgiaften Beurteiler von Wietijches Philojophie aus den

Reihen feimer Sreunde im-“omcgvwjm feten: ,,Deujfen will vic
Philofophic mit dem Hugeftandnis, fie fet ,mnm” abtun, unt
| \ © 7 ’ ] '

ite foll, wie bei Deufjen bu Dergleich mit jeinem leifter Scho:

'I

1€
penhauer entjchetdet, fonjt ernftlich nicht in Betradht fommen.”

Ulehr ins Innere von Wiehjches Jugendfreundjchaften trat
@verbect mit feinen Vesiehungen su Rohde und dem Sreiherrn
vont Gersdorff. AUlit Rohde erwuchs davaus ¢ine eigene, enge Le-
bensfreundichaft, die diejemige l“."b“ 511 Wieljche in gewifjer
Sinne i{iberwachjen hat. JIm Spdtfommer 1874 hielt jich Zohde
einige Tage in Bafel anf, es muf fe I\t Dumwgt und gemiitlich 1=
gegangen fein. & und Gverbec lernten fich da zum exften 2Ital
ndher fennen. Jhr eigener Briefwedhfel hat erft furs e
gonten und war von der Auswedyslung der gegenjeitigen Bild=
niffe begleitet gerwefen. 2Aus jenen erjien wln“]CH erfal

B

1

noch einiges iiber die Sorge der j m*“‘-- um Liekjc

Overbed {chreibt Rohve am 6. Auguft 1874 aus :‘! esden: ,Don
Lieifchens Gefundheit fann i) Jhnen nur ] gen, daf ich {chlim=
mere Derioden damit O mummm't habe. Ja, ich habe den Ein-

oruct, ©

daf; fie, von ihrer natiiclichen Hartheit abgejehen, sur Seit

an fich wenig ju winfchen iibrig [dft, und ihre Schwanfungen

an einer Gemiitsftimmung hdangen, deren Unrube freilich neuer-
hii

'|

dings sugenommen hat. Woran aber das hauptfdchlich hangt, wif-

1
fen Sie ja. Die nun erfcheinende unjeifgemdage Betrachtung fonnte
an ihrem Teile auch nur das Gefithl der Jfolierung unter unjeren
HKollegen peinlich fteigern. Jmmer wieder an den Fweigen des

Baums su fdb ~fn auf welchem man fist, ift natitclich nicht gleich-
miitig su ertragen. Jn diefen Serien Ratte ich in Tiibingen, wo ich
einen alten ”nma}ah.tbnu nd befuchte, die befte Belegenheit,
mich lebendiger, als es in Bajel mdglich ift, davon ju iiberjeugen,
daf nirgends weniger vielleicht als anf deutjchen Univerfitdten
auch nur ein wenig Gerechtigheit fitv Veftrebungen, wie die un-
feres §reundes, su erwarten ift. Sie fien ja ganj an einem Herde

jolcher €rfahrungen, fonnten Ste dody tm Rerbijte gleich bet uns
bleiben! Wir find swar auch nicht auf Rofen gebettet, aber liegen
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dody nicht allein. — Seit Dienstag ift LWiekiche in Bayreuth. €.

jchldgt dies swar nicht immer in jedem Sinne sur €holung fiir
ihn aus, doch fcheint miv jeht gerade ein BVejuch dort filr ihn
recht notwendig gewefen 3u jein. Ende Finftiger MWodche hole ich
ithn dort ab, erfitlle alfo Jhve guten Wiinfche audh fiir mich,
ouvor halte ich mich ein paar Stunden in Chemnif auf, um die
perfonliche Befannt{chaft eines DVerlegers 3u machen, welder fich
vor cinigen Wodhen, in einem fjehr Fritifchen UTomente, von felbjt
und ganj unerwartet Iiejchen angeboten hat und nun die Mn-
seitgemdfen iibernimmt. Die Sache ift wieder ein Erperiment, da
der 2iann ein gans unbefannter Anfanger ijt. BHoffentlich gelingt
es befler als das mit Sritsfch.”

€s it hier ein Wort einzujchalten iiber den Verfehr der Sreunde
auferhalb ihver gemeinfamen MWohnung, fei es mit Kollegen
oder Gleichgefinnten. Schon damals, wie nodh hente, galt es fity
cine unverbefferliche Kalamitdt, in Bafel fiir gebildete Jungge-
fellen ecinen geeigneten Ulittagstijch ausfindig su machen. 2Am
bejten bewdhrte fich nodh der ,,goldene Kopf” an der Schiffldande
— ,0er goldene Schadel”, wie Bersdorff gelegentlich variterte.
Dort afjen iesjche und Overbect ldngere Feit gemeinjam mit
den Theologen Konrad von Orelli, Julins Kaftan und anderen
Hollegen 3u Alittag. Don einer Fleinen MWinfelfneipe sum ,, Bift=
hiittli”, das jelbft als Ort der Sujammentiinfte nicht in Betradst
tam, iibertrug jich der Lame in weniger lofalem, als vielmehr per=
jonal=folleftivem Sinn auf die Peffimiftengruppe Wietiche, Over-
bed, von Gersdorff und den als fehr gutmiitig befannten Dr. Ro-
mundt, die immer beijammen ftectten. S§iiv Oiefe pier war in Pro-
fefforentreifen der Ausdeudt , Gifthitte” damals siemlich aeldun-
fig; §rau Andreas-Salomé erwdihnt (5. 8 ihres Buches) diefe Be-
seichnung. Daf dort ein ziemlich harmlofes @ift verfprit wurde,
ergibt fich aus einem Briefe Overbeds an Rohde, bei Oeffen Be-
fuche offenbar die reichsverblendete, altertiimelnde Teutfchmiche-
let & la Selir Dahn hatte dran glanben miiffen. &r fchrieb ihm ju
feinem dreifiigften Geburtstage:

Bafel, 6. OFtober 187¢

‘.';.'il‘bt‘l' -".'{OIIDL‘!
UiSge Sonno am Tage, welchen Sie Sreitag feiern, auf das
heiterfte emporen und Jhnen, wenn mdglich, im neuen Lebens-
jahr nicht niedern, das wiinfcht Jhnen mit Wolfes Worten aus
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eigenem Rerjen der Endesunterjeichnete. Laffen Sie fich audh bei-
folgenden Stopfer sur Erinnerung an unfer Randifolleginm und
iiberdies als vergeffenes Eigentum gefallen, mit deffen AUnfunft
freilich von Jhvem Rersen {chwerlich ein fo didder Stein fallen
wird, wic er nach Ausfage der Fran Baumann durch die An-
funft des Raus{dhlitffels bei Jhrer hiefigen Wirtin su Salle ge-
bracht fein foll. Die unfere [dft fich Jhnen sualeich mit diefer Nlit-
teilung empfehlen. — Wiefche Fommt chen von einem sehntagigen
Aufenthalte in Luzern suriick, ev hatte eine jolche noch o fleine Der-
pflanzung augenblictlich recht ndtig, fie fdheint fo weit ich fehe
wirtlich recht gut beformmen 3u fein. Seinen leten Aushdngebogen
erhielten wiv fchon vor mehreren Tagen und erwarteten nun

o ungefdhr tdglich das Eintreffen des fertigen Opus. Uit mic
loger ging es wie vorausgefagt. Swei Tage nach Ihrer Abreije Fam
ich wenigftens aus der Tretmiihle hevaus, bin jefit in Erwartung
gae fchon des 1. Korrefturbogens, Schmeiner und der Himmel mdgen
Am wiffen wie die drei fibrigen es gejtatten follen, daf das Ganze
fchon am 17. Offober in Leivzig ausgegeben werden foll. Gers-
ferte dorff fommt erft Anfang der ndchiten MWoche, Romundt Lt jchdn-

mit ftens ®liict wiinfchen, ijt in diefen Tagen nadh allerlei ernften Ge-
Neren fprachen, die wiv gefiihet, heitever, wie wohl er erft in Erwartung
volljtdndiger Auffidrung iiber feine Derhdltniffe ift, um endgiiltige
Entfchliiffe 3u faffen. 2Tit dem Gymnafiallehrer wird es auf Fetnen
Sall etwas. (— —). Wiv eilen iibrigens augenbliclich sum Kopf.
— Jhner brauche idh nicht su ervtldren, daf wir fofort nach Jhrer
Abreife feine Umitdnde mit dem Abbrechen des Felts im Schiigen-

haufe machten . . . . Wenn Sie wiederfommen, muf die Juflucht

beffer geordnet werden. . .

3hr freundidhatflich ergebener $r. @.”

Aus der Sreundidhaft Wiehjches mit VBavon Gersdorff, an der  wpubet
audy Overbed teilnahm, (Gt fich grundidglich allerlet ableiten. e vas

Lach erfolgter Vefanntjchaft fchreibt Overbedd nach RHaufe
(24. ai 1873): ,C'est un beau type de gentilhomme reservé et
digne quoique fort simple dans ses maniéres, au fond le meil-
leur garcon que I'on puisse s’imaginer et dont le premier abord
vous laisse l'impression d'un homme, sur lequel on peut se
fier absolument.* Damit ift ein fiiv Wietfches Chavafterbild
magaebender Gefichtspuntt gefennzeichnet. Seine ndchiten Sreunde

0 waren gleich ihm ®elehrte, alfo Stubenfiger, Gehirneriftensen.
i Sein fritherer Portenfer Schulfamerad von Gersdorff ift der ein=
au= 8 € U Bernoulli, Overbed und Mietyidje
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sige pon vornherein anders Geartete. !.Dies-_jeuen thr Beruf von
felbjt eine meht indivefte ':T:tcllunc_} 31'1m $eben an, etwa fo, als
hatten fie als feine Erforjcher es mit etnem 3u erfennenden Gegen-
flande 3u tun, fo fchien, im Unterfchied von diefen allen, es Geys-
dorff vorbehalten su fein, mitten im feben als in feinem eigent-
lichen Elemente 3u atmen und mit der WirklichEeit in einen han-
delnden und tdtigen Kontakt su treten. Sweifellos ijt feine Sreund-
{chaft mit Aiesfche vorwiegend aus diejem Sehwinfel heraus ein-
sujchdgen. Wiepfche empfahl ihn an Hans von Biilow mit den
Worten (Briefe III, S. 343): ,Herr Carl Sreiherr von Gers-
dorff, Ritter des eifernen Kreuzes, Derehrer des Criftan.”” Gers-
dorff ftand vor den Sreunden da wie eine Erfiillung und Derfor-
perung. Bat auch der Derlauf feines £ebens diefen Erwartungen
nicht entjprochen, jo ijt man damit feineswegs berechtiat, den Ein-
fluf diejer Erwartungen fitv die Feit zu unterjchdfen, da fie von
Liefche und feinen Sreunden hoffnungsfroh und unenttdujcht ge-
hegt worden jind. JIn dem jungen Edelmann glaubten fie wirf-
lich die erjehnte Derbindung von Geburts= und Geijtesadel unter
fich su haben; inftinftiv mufiten jie des Glaubens jein, hier feien
ithre Kulturhoffuungen iiber das Bereich der Hirngefpinjte hinaus
bereits in die Erfcheinung getreten. Damit hatten ihre sufiinfti-
gen ®Gedanfen gewiffermafen vollen Wind in die Segel befom=
men, und die ganze Art, wie Gersdorff hilfsbereit und verjtdndnis-
voll in jenen Revanbildungss und Empfananisjahren iekfche
sur Seite trat, verbietet es allein fchon, in dem zum Teil geniali-
fdhen und pratentidfen Gehaben iekijches und feiner Freunde
etwa unflare und bodenlofe Schwdvmerei u fehen. Hier wurde
vielmehr mit gutem Recht gehofft und mit hellen Augen den
neuen Dingen entgegengefehen.

®ersdorffs Temperament, feine Bonhommie, feine Hilfsbereit-
fchaft, dic fich befonders n Abjchreiberdienften dem augenfranten
Sreunde wobhltdtig erwies, wdven filv die erfte RHalfte der jiebsi
ger Jahre aus iehjches Leben mur jchwer wegizudenten. Die
Sommerferien 1873 verbrachten die beiden jujammen mit Ro-
mundt in Segnes in Graubiinden: die ,,Chriftlichfeit’” war eben
heraus und® vom ZFwilling, der , Erften Unseitaemdfen’’, waren
dort oben eben die lefiten BVogen rvevidiert worden. Auf einer
Gleticherpartic iiber den §limfer-Stein, die in Sonmenhife und
Schnee volle fiinfsehn Stunden dauerte, itbertat fich Liehfche und
wurde von Gersdorff auf hodhft gefdbrlichen Pfaden su Tal ge-
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fithrt. € andermal enthd {ich Gersdorffs impuljive Natur:
»Lieber Rerr Profefjor, Sie tdnnen fidh meinen Schredt denten,
als ich heute, leider etwas fpiit, Lliet{ches Fursen aber unheim-
lichen Brief erhielt, der von Vologna hierher nachge{chiclt murde.
Alfo jet fommt R.s Rache. Das Ceufelsvieh drdngt fidh frech
in eine fremde Eriftens ein, wird abgewiefen, grob aber nadh
®ebiihr rausgejdimiffen und anftatt sur Selbjterfenntnis ju fom-
men, vacht es fich am Beleidiger und jucht noch der grofen Sache
nad) Krdften ju fchaden. Schicfen Sie das Bieft hierher und
ich ftitrze fie in den erften beften Kanal, auf Oaf erfiillet werde,
was ge{diwieben ftehet: Wehe dem ienjchen, durch welchen
Argernis fommt, es wdre demjelbigen Alenjchen beffer, es wiirde
ein Atithltein ujw. ujw. Sie wiffen als Sdyriftaelehrter den
Schlug befjer als ich!. ... Mo ftedt, was macht nun unfer
acier §reund P Da idh ihn in Leipsig vermute, jdhreibe ich an
Sie, um midh etwas su erleichtern. Wakelich man wandelt nicht
ungeftraft unter Palmen. . .. Das iit des £ebens Spaf! Utan
evfauft {ich fein bischen Gliid teuer. Wie wird Ltieffche denn diefe
neue Unbilde erfragen und iiberftehen® I weifi, daf gegen
Gemiitsbewegungen fein 2Avst nody Apothefer Ufirturen noch
Atittel hat, aber was irgend sum Keile und ur Beruhigung ge-
jchehen fann, das laffen Sie doch ja gefchehen, ndtigenfalls mit
dwangsmafregeln. Hol die Peft das Leipsiger Gejpenit! Ich
wiinjche mir faft die Feiten des Venvenuto Cellini suriicf, wm nur
auf cigene Saujt aufrdumen ju Ennen. Fango il mondo e noia
la vita. €eopardi hat Recht. € ijt ein Gliid, daff Sie in
Bafel find, und ich bin in diefem Bewufitfein um vieles rubiger.
Aber um RHimmels willen ein paar Worte 3ur Beruhigung.
®riiffen Sie den von Surien verfolaten Sreund. — Bier in De-
nedig will ich nodh diefe gange MWoche bleiben, um abzuwarten :
demn ich muf wiffen, was los oder wie es abgelaufen ift.”

Diefe in fichtlicher Beftiivung auf abgeriffene Honzeptblditter
hingeworfenen Zeilen aus Denedig, den 27. Mftober 1873, fpiclen
auf die hodhit jeltjame, ja abentenerliche Vegegnung iesfdhes
mit §rau Rofalie AWielfen an. Fur Charafteriftif diefes phantafti-
fchen Erlebniffes find hier die beveits befannt gegebenen Erwdkh-
mungen diefes Jwijchenfalles sujammenzuftellen. Rohde fchreibt
Liehfche ans Hamburg, den 14. Oftober 1873 iiber feinen Befud
. feipsig (Briefe II, 415): ,Am Abend Befuch bei Srigich.
Detne KonjeFturen iiber fein Stilljchweigen {ind adnlich verfehrt,
Rﬁ
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wie ein fdharfjichtiger Kritifer (gezeichnet € AR.) in Bajel Diy
vorausfagte.” Davauf Diftiert ieljche am (8. Oltober (873 iy
Bafel Romundt fiir Rohde in die Feder (Briefe II, 418): ,,€s be-
fteht, wie Overbect und ich des fefteften itberseugt {ind, eine un-
heimliche iachination, um den — — ELeipsiger Derlag in die
Hande der JInternationalen 3u bringen. . . Unfere Sade, auf
die wiv hoffen, ift in dem 2Augenblic vernichtet, wo nur ein
Wértchen davon in der Offentlichfeit lant wird. Keute Abend
wollte ich etgentlich su einer {chleunigen peridnlichen Jnterven-
tion nach Ceipsig ‘abreifen. &ine unerwartete Derpflichtung meines
Amtes halt mich ab, und jo werde ich erft von BVayreuth aus nach
Seipsia reifen. Dem fcharflinnigen Hritifer €. R. liegt nidht
der ganjc Apparatus criticus vor (ndmlich Briefe und Aus
fagen des weiblichen ®Gefpenjtes R. W.). Aus dem was wir
wiffen, ift ¢s audy minder geiibten Kritifern mdglich, u einem
fchrectlich Deftimmten Rejultat su Fommen, befonders wenn fie
fich der beriihmten {pefulativen Sdlenleere R.s bedienen. Bitte
teile uns doch mit, ob * * * aus freien Stiifen auf die Erwdh-
nung jenes Teftamentes fam, in welchem Tone er das Gejpenit
erwdhnte und ob er angelegentlich von feiner Gefundheit fprad).
Obrigens bift Du ernftlich vom Diftator und Schreiber gebeten,
diefen Brief fofort su verbrennen.” An Gersdorff jcdhreibt 2"Eiciﬁ]'“1c
von Bafjel ans am 18. Oftober (Vriefe I, 249): ,,Genug, daf eine
gan; unvermutete ardgliche Gefahr dem Bayreuther Unternehmen
oroht un® daf es an mir lieat, die Gegenminen 3uftande su
bringen. ®verbed und ich fagen immer: wir leben Samarow.
®efpenft R. . natiielich beteiligt.” TInswifchen wieder Rohde
an iejche aus Kiel, am 23. OFtober (Briefe II, 421): ,od)

etn Wort vom Wachtgefpenfte. . . Don der L. fprach er felyr
pminnachtig” (wie man hier fagt): er fcheint fie ebenfalls einmal
hinausgeworfen su haben. — Wie gefaat, ich glaube nodh nicht

an die Gefchichte.” Am 27. Oftober fchreibt Wiefche an Gersdorff
(Briefe I, 252): , &§iir die neue Auflage der ,Beburt' ift der
Januar figiert. Gefpenit 2T ift bei den Ruffen.” Die Weihmnachts-
ferien verbrachte Wietfche in Waumburg und Leipsig und jehreibt
nach feiner Riidfehr aus BVafel am 18. Januar 1874 an Gers:
dorff (Briefe I, 262): ,Bei $rigfch dem Trefflichen und Weube-
wdhrten habe ich eine Wacht gewohnt und den Eindrud mit-
genommen, daf noc) alles auf vier Beinen fteht. Das weibliche
Gefpenft hat unfere Phantafie perdorben.”
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fber die Perfonlichieit des ,,Befpenjtes” ftellt uns Herr Dr.
Hurt Hezel folgende authentifche Angaben jur Derfiigung: ,,Sraun
Uielfen war, foviel ich weiff, die gefchiedene Gattin cines, fei
¢s [tandinavifchen, fei es holfteinijchen Seeoffiziers und von BGe=
burt Rolfteinerin oder wohl audh Dinin. €he fie fich in Leipsig
niederlief, hatte fie fich meines Wiffens lange in Jtalien um-
hergefrieben, hatte f{ich dort auch der Befannt{chaft Ulassinis
erfrent un® war wohl auch in Jtalien als Revolutiondrin und
Ulagzinianhdngerin eine Feitlang interniert gewefen. Ihr Juferes
war enorm abftofend und fdymudvelig. Dies hinderte jelbftver-
ftandlich von geiftigen Leidenfchaften bewegte dltere und jiingere
Utdanner nicht, mit ihr su verfehren. Jdy felbft habe als Student
viel in threr diirftigen Dachjtube gehauft. Su ihren Sreunden 3dahlte
auch der Ende der achtsiger Jahre Ves vorigen Jahrhunderts
verftorbene jitngftdeutiche Dichter Hermann Conradi, mit dem
mich lange Seit engfte Sreundichaft verband. — Frau Rofalie
Lielfen war cine glithende Derehrerin Sriedrich Wiekjches und
ftellte insbefondere feine Schrift: ,Die Geburt der Tragddie”
iiber alles. 2Tan fonnte fie iiberhaupt in cinem gewijfen Sinne
eine dionyfifche Perfon nennen. Aus diefer ihrer Wefenswursel
heraus bejchdftigte fie {ich audh viel mit der Figeunermufif, und
ich erinnere mich, feinerseit einen vecht guten Aufjag von ihr iiber
Sigennermufif in der frither in Leipsia erfcheinenden Seitfchrift:
pDer Salon” fitr fie untergebracht su haben. Jch felbft befige
nodh unter meinen ftudentifchen Erinnerungen cine von Sran
Qieljen mir dedizierte Photographie eines merfwindigen Dio-
nyfostopfes (photographierte Plaftif). &r fonnte eine antife
Schopfung fein, ift aber vermutlich ein modernes Droduft. Mo
das Original fteht, weiff ich nicht. Die Photographic des Dio-
nyfostopfes wollte Sran Wielfen, wenn ich mich rvedht erinnere,
von Sriedrich Wiehjche felbjt erhalten haben. Der Dionyjosfopf
ift chavafterifiert durch swei gdnslich verfchiedene Gejichtshdlften,
Ote eine Gefichtshalfte und demnadh das eine Ange seigt hochite
Jntenfitdt aufglithenden Cebensgefiihls, wdbrend die anderve Ge-
{ichtshdlfte und das andere Auge erlojchen jcheint. Srau Lielfen
verehrte in diefem Dionyjosfopf den erfdhdpfenditen fymboliichen
Ausdruct des Lebens fiberhaupt in feiner ewigen Duplizitdt von
hdchitem Auffchwung und tieffter Erfchlaffung. Sie fand darin
auch ein volles Symbol der Kunft und des perfdnlichen Lebens-
thythmus Richard Wagners.”
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Die Begegnung
ber Srau Dielfen

mit :’tiﬁ;ﬂd}e

fiber ihre Begegnung mit AUiekfche [chwiea fich §rau Lielfen
in ihrem Eeipsiger BeFanntenfreife fpdter gefliffentlich aus; may
vaunte fich aber gegenfeitig 3u, fie habe es vor Jahren verftanden,
eine Begegnung swifchen ihr und Wiehfche herbeisufithren, und
fie felbft deutete hochftens in geheimmisvoller Weife an, fie fet
mit Wiegfche perfdnlich sujammengefommen, ohne etwas Néheres
iiber das Recontre verlauten ju laffen. Dagegen hat Frau Wielfen
fehr piel frither, im Rerbft 1875, die betreffende Sseme Berrn
Profeffor Rans Daihinger in Leipsig erzdbhlt. Danach hatte als
&rgebnis eines Briefwechfels m eimem Hotel su Sreiburg /38,
eine Zujammentunft ftattgefunden. Liesfche foll fich, entjest fiber
den dufieren BRabitus der Dame fchon nadh Sefunden wieder
aus dem Simmer entfernt haben, nachdem er ihr nur die thea-
tralijche Phraje ins Geficht gefchlendert hatte: , Scheujal, dn
haft mich betvogen!” S$ran ielfen fragte Profeffor Daihinaer,
was iek{che wohl damit gemeint habe. Don Yliegfches Scite
liegt eine gefldarte Uberlieferung des Dorfalles nody nicht vor.
&r hQat fie nach Jahren einmal Peter Baft erzdhlt. Als ndchiter
noch lebender Feuge wdre wohl Dr. Romundt noch am ehejten in
oer Eage duffldrung su geben. Dor allem daritber, ob die be-
freffende Szene fich nicht doch in der Baumannshdhle sutrug.
Tad) Overbedts Andeutungen fpielte fie fich in feinem (Overbects)
Simmer ab; auch wdren dem entfcheidenden Schlufaft bereits
andere Befuche der Derehrerin voraufgegangen. ®verbed hat
dann endgiiltig Wiekijche von diefen enthujiaftijchen Fudringlidy
feiten befreit durch eine energijche Ritdjprache mit der Dame.
€ taufdht fich wahridieinlich, wenn er von Wovember oder De-
jembertagen fpricht; der Brief Gersdorffs an Overbect [aft auf
Oen Oftober 1873 fchliefen. Don Bersdorff unternahm es aud
Overbedt hinterher su feinem Buch, bei deffen Berjtellung er
mit Korveftur gelefen hatte, Stilverbefferungsvorfchldge su iiber-
fenden (28. Jammar 1874): ,, 3 habe eine grofe nft zu
diefer fleinen Ibungsarbeit mitgebracht und $reude davan ge-
habt; die grdfte freilich war die freude iiber die Bemerfung,
oafj jedes neue Lefen Jhres Buches nene Belehrung und Auf-
fchlitffe gibt und einen Reichtum an Gedanfen und Stoff ent-
halt, der sum Weiter- und Wachdenfen ernitlich anvegt. Jn diefem
Puntte bin iy einzig nur cin Cevnender, Befehrungsbediirftiger.
Aleine Loten follen nur nach der Seite der §orm als Wiinjche
auftreten und Bedenfen {dhildern, die gewiff auch andern Laiens
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Lejern anfgejtofen {md und manchen gendtiat haben, einen Saf
swei= oder dreimal und dann vielleicht hie und da nodh jwijchen
den Feilen su lefen. JIch trdfte mich, am Dr. Sudys einen Kollegen
in diefer Art von wohlgemeinter Unver{chdmtheit su haben, be-
tubige mich aber vdllig mit der Mberzengung, daf auch Sie die
fleine 2Avbeit als eine wohlgemeinte anfehen werden.”

Ane 18. Sebruar 1874 {chreibt er @verbed: ,Was Sie iiber
die jweite M. B. fagen, tlingt dhnlidh wie 2Rohdes Dorte
dariiber; ev fchreibt folgendes: ,Das ift wieder ein Donners
wort: ¢s wird in Ver Jehtseit wie ein Tuten in eine leere Bieh-
fanne verhallen, aber eine {pdtere Reit wird mit Vewundering
s fehen haben, wie furchtlos und ficher hier der Singer in die
fchlimmite Wunde der Feit gelegt wird. Und einige Hersen gibt’s
denn ja sum GlitE audh jefst jchon, in Denen der Donner nach-
drdhnen wird. Was haben wir filr einen ftarfen Sreund! Ich
fomme mir neben folch einem tiefen, ftarfen Klange, wie ihn
namentlich Hap. 3 [ant werden [dft, jehr elend und verhijtori=
fiert vor: und dabei darf man dann eigentlich feine abfcheulich
{chwddhliche 2llfeitigFeit, die einen fo [eicht einfehen [aft, wo die
viel Fraftvollere Einfeitigfeit itber das Fiel hinausichieft, aar
nicht s Worte fommen lajfen. Denn wie leicht ift es nicht, 31 be=
merfen, daf 0. in pielen Punften iibertreibt — und gerade daran
wird fich die Hritif hangen. 2Aber in der Sache hat er taufend-
mal Recht, und das joll die verdammte ,gerechte hiftorijche Art
in uns allen eigentlich gar nicht auffommen. Denn gerade folche
ftrenge Einjeitigkeit und Uldnner, die fie, mit notwendigem Triebe,
fefthalten, tun uns Lot, wenn nicht die ungliicjelige MWahrheit,
daf alle Dinge ihre swei Seiten haben — eine teuflijche Wahrheit,
die einen jo oft plagt — uns endlich verviicft machen foll. JIn
diefer Wahrheit, jo trivial fie ift, d. h. in ihrer su flaven Er-
fenntnis, liegt eigentlich der gange §luch unferer Derhiftorifierung,
unferer ®Blaubenslofigfeit, unfever allweifen Schwadymiitig-
feit./ . ... Wach diefem FBitat aus einem Briefe Rohdes, das
su feinem Dorteil mit deffen etwas vefervierter 2Auslajjung an
Uietsfche diveft (Briefe II, S. 448ff.) verglichen werden mag,
entwickelt Bersdorff vor Mverbedt feinen befannten Plan, Wiehfche
fpater einmal 3u fich aufs £and ju nehmen: ,Am beften wdre es
fchom, der Sreund machte ¢s, wie die Pythagorder mit dem Spre-
chen und den BVohnen. §iinf Jahre lang nicht lefen und fdhreiben!
Wenn ich felbftdndig bin, was nach einer Dorbereitungsseit von

19

»Was haben wir
fiir einen ftarfen
Sreund !




Das Hinftige
Junferafyl

QOuerbeds ,, Sty
dien jur alten
Kirche'*

cinigen, jwet bis drei Jahren fein fann, jteht das Afyl offen. Doy
Seeund famn es dann iachen wie jene Spanier, die eines Tages
Pet cinem Befannten sum Kaffee Famen und dreiunddreifiig Jahre
Blicben . . . . Daf Romundt aus Iudda auswandert, ift fiir
mich eine Gemugtuung. Wie aut ift es, daf er in die VBaumanng-
héhle ziehen fann! Erjtens fiir ihn, sweitens fiiv Sie und Wiejche
aus Griinden der Sreundfdhaft, endlich weil dann unter Wiekfdhes
Stube fein mufifalijches Ragout sufammen gemanjcht wird. Dam
haben wir die drei Aldnner im feuvigen Ofen oder Kellerifdh
geredet, Die drei gervechten Hammacher, 0ie alle denfelben
Wunjch haben. Weldhe Drillinge haben wir dann ju erwarten. .
Keute habe ich eine wunderhiibjche Ausgabe von Ulontaigne be-
fommen. Sie ift fo ausgeftattet, wie nur Sranzofen und Eng-
[ander gmm[mt find. Hleiner, ]"In: {charfer, beftimmter, gut lefer-
licher aud in alt‘[mlla fifchen Typen, Initialen und Feine
D:gmthn bei und iiber jedem m;.nh ., [ogen. holldndijches Pa-
pier, dafi es eine _‘5'1'011‘00 ift, es su betaften, Wenn Sie einmal
10 Svs. nicht beffer verwerten Fonnen, fo legen Sie fie hier an.
Trofy Srisfeh find wir in Rebus typographicis dod) noch Rupp-
facke und Stitmper . ... Stranf ift tot. ,Den Bdfen find fie
[os, die Bofen {ind geblieben.” Sriede jeiner AUfche! Lriede nun
auch Jhnen: pace e gioja sia con voi! wie es im Barbier
heifit.”

our Heit ver dritten Unzeitgemdgen befand fich von Gersdorff
auf der Sdwdbifdien ALademie fiir Landwirtichaft in lyal?m--
heim, um dafelbft die agronomifche Praris zu erlermen. &
fchreibt von da an @verbedts Geburtstag: ,, Jch Fomme nun lei-
Oer zu fpat, will aber meinen herslichen Dmﬂ doch noch mit den
allerbeftenn Wimfchen fitr Jhre Fufunft verbinden und mic in
meiner Landbibliothef dereinft neben einer Reithe von Studien
einen Frdftigen Wadlzer denfen, auf welchem der Bayrenther Bud-
binder oder der nodh aufsufindende Buchbinder der Sufunft Ihren
Lamen unter die Gefchichte der alten Kirche mit Goldfdwift
oructt. TJhrem Rate folgend Iefe ich in meinen wenigen lufe-
ftunden in Jhrem Odritten Auffafy fiber die Sflaverei, freme mich
auf jeder Scite iiber die deutjche, freilich auferhalb Bafel und
Bayreuth faum nodh su findende MWahrhaftigeit und freidige
Seindfchaft gegen die Tafelbdnfe und Halbmenjchen unter dar
Cheologen und lerne etwas Widhtiges. Haben Sie alfo fchdnjten
Dant und denfen Sic an den Anfang des Chorals: ,,fahre fort”,
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was Emft Sdmeitner  buchhandlerifch mit den  IDorten:
L0 fortaejeht” ausdriift, — Den Brief von Fran Wag-
ner habe id; mit ungeheuerem Erjtaunen gelefen; nicht daf
ich mich iiber den Eindrud mwunderte, den Ddiefe Wr. 3
gemacht hat, jondern daf diefe in Svanfreidh ersogene Sran
ihre Empfindungen fo wunderbar ausfprechen famn, wie es
hier gefchieht. #iiv ielfche freut midh Otefer Veifall des
cingig fompetenten Publifums auferordentlidh. Das wiegt tan-
fend Anflagen auf, mag das ,blane Wunder’ auch anders dens
fen. 3ch werde den Brief noch ¢in paar Tage behalten, wm mich
daran ju erbauen, und ihn dann rvefommandiert suvitckujchicten.
Einftweilen danfen Ste in meinem YLlamen dem lieben Sreunde

fchdnftens.”
Kur; Odavauf fchreibt er Ddamals (undatiert): , Lieber

Allerchriftlichjter, Sie haben mir durdh Ihre wohlgetroffene Pho-
tographic eine grofie Sreude gemacht, und ich danfe Jhnen aller-
chonftens dafite. Llun habe ich die betden ,Kdauze in litteris und
in effigie, und jinne daritber nach, wie ich miv einen {chon gebunde-
nen Swilling am beften mit den Bildniffen der Derfaffer ans-
jchmiicte. Yach dem Ausdeud Jhres Gefichtes, den Sie doch wohl
sum fleinen Rartmann aleich mitgebracht haben, denfe ich mir,
dafi der Abend vor der Oyperation Jhnen weniger Petrolenm ge-
foftet hat, als fonft, wann Jhre nddtliche Campe swar noch nicht
Oen ganzen Erdball, aber doch den Garten der BVanwmannshihle
und die chrijtliche Kivche beleuchtete. Iy denfe miv, ein heiteres
Sujammenfein an einem der Orte, wo man Edwenbrdu, Leberli,
Lierli oder gute Suppen ift, hat Fhnen die qute Stimmung ver-
ichafft. Hurs, ich freue mich itber das Bild in allen Vesichungen
vom Hopi bis jum Rode der Fufunft. Das lehte, was idh) aus
Bajel erfahren habe, hat mir Wieki{ches beruhigender Brief mit-
geteilt. ¥ch habe ithm nicht davauf geantwortet und bitte Sie, thm
s fagen, daf ih von Stumd an feinen nodh fo leifen Fweifel
mehr hatte. Dasfelbe gilt auch von den Wahnfriedlichen, und
die Heirvats-llberlegungsfommiffion Rat einftweilen auf ihre Af-
ten das Decretum ,reponantur* gefdirichen. — Don miv [&ft
fih nicht viel jagen. Jch Dbleibe bei meiner neuen Stange und
Himmere mich wenig um die Aufenwelt, wobei ich mich bis auf
Ote grofie €injamfeit vecht wohl befinde. AUleine UTufieftunden
jind sine dignitate oft demt Torpheus, gewdhnlich aber cum
dignitate den Ulufen ageridmet. Ich balte am wohltempericrten
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Klavier und MWagnerianis fejt, von denen der faum ju erfpie-
fende Siegfried mich jedesmal in die Welt verfefst, in der idh ewig
feben mochte. leine Leftiive ift weniger gevegelt. Jch muf mid,
fo viel als mdglich mit der Kunde der LZiatur befajfen und jude
mir ans Schmidts Darftellung der Defsendenslehre, Schidlers
Bucdh der Watur, und einiger Spestalfchriften iiber die neuefte
landwirtichaftliche Pflanzenfultur sujammen was mir fehlt; und
deffen ift nur su viel. Uleine Uberfetungen {ind deshalb fiir jett
cingeftellt. Mas tut’s! Wenn idy fpdter auf der eigenen Hitjche
fie, vielleicht unbeweibt, findet {ich das alles wieder als Be-
ditrfnis ein. Einftweilen muf ich, wie Lichtenberg empfiehlt, das
Begenwirtige wegarbeiten. Soviel heute. Geniefen Sie redht
Jhre Serien und echalten Sie fich noch vecht lange das oben ge-
rithmte Photographie-Geficht. €s griifit herslichit das gange ,Drei-
getitm‘ der Baumannshdhle Jhr €. . Gersdorff.” — Am
8. Ulai 1875 fchrieb Lieh{che an Gersdorff angefichts der bevor-
ftehenden Urlaubsreife Overbeds zu einer Kur nach Harlsbad
(Briefe I, 5. 317): Ubermorgen reift Overbed ab; er griift
Dich von Herzen und wird gerne tun, was Du wiinjcheft, aud) Dix
fiir eine Harte an Srau von &. fehr danfbar f{ein.” Darvauf be-
steht fich folgender Brief Gersdorffs an Averbed (undatiert): ,Sie
wollen nidht nur Sprudel und Erfchenijtein, fondern auch meine
[icbe alte Tante frau von &. auffuchen, wie ich von Liesjche et-
fahre; meine Tante ift fromm, aber Sie werden finden, daf fie
eine der friedfertigiten mildeften Waturen ijt, die man {ich denfen
fann, voll von Liebe und Teilnahme fitr alle Alenfchen . . ..
Don Hohenheim fann ich des Jnterejfanten nicht viel bevichten.
Entziicfende Bliitenfiille der Obftbaume, himmlijche Luft, wie im
Rheingold nach Riicfehr der Sreva, fonft alles im Gang des
Stundenplans, belehrend und niiglich. Hauptereignis war juleft
dte Anfunft der , Gdtterddammerung”, mit der ich nun leider, wie
Papageno mit der Fauberfldte, nicht viel ansufangen weif, da ich
das Ding nicht fpielen fann. Wur Broden fallen miv ab . . . .
Seien Sie ein recht ftrenger Karlsbader Badegaft, und heilen Sie
Oen jerfefiten, verfrumpelten, oulfanifchen Alagen und das arme
Seberli Jhnen sum Wuken, uns sur freude, den Seinden sum Truk
und ewigen Leide.” . . . |

€inen eigenartigen, ungewdhnlichen Suwadhs erhielt der §reun-
destreis durch die BVefannt{chaft LWiekfches mit dem AMufifer-Phi-
[ologen Dr. Carl Sudhs, hervorgeganaen aus einer jufdlligen Be-
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gegnung im RHauje des Derlegers € ID. Srigfch und das Jah
darauf in Laumburg erneuert, naddem Dr. Suchs auf der Leip-
siger Tonfiinftlerverjammlung des Allgemeinen deutjchen Alufit-
vereins einen Dortrag iiber die micht lange zuvor erfdhienene
,®eburt der Tragddie” gehalten hatte. (Briefe I, XXIL.) Obwokl
es 3u einem Jujammenleben niemals fam — denn von einer ge-
planten 2nfiedelung in beruflicher Abficht hatten ihm fowohl
Overbed als Wiehfche dringend abraten miiffen oder jedenfalls
dringend verfichert, nicht suraten ju fnnen (Briefe I, 5. 263 bis
265) — vermochte Suchs die rdaumliche Trenming und den ANlangel
eines gemeinfamen Dorlebens durd) eine merfwiirdige Sruditbar=
feit im Brieffchreiben wett su machen. &r {chrieb oft, und jedes-
mal war e¢s eine eigentliche fleine Vrofchilve. Der Austanjd) war
feinerfeits fo reichlich, daf ev allein auf {dhriftlichem MWege in die
Jntereffenwelt der Sreunde organifch Kinetnwuchs und fich die
ndmliche Teilnahme an feinem Lebensfchickfal ficherte, als wenn
er durdh freundichajtliches ATiterleben von frither her mit einem
von ihnen verbunden gewefen wdre. Der Umfang feiner Epifteln
war balt jprichwdrtlich geworden. Als Lliekfche einen Suchiijchen
Brief, der fchon mit vier grofen Ularfen verfehen war, erft
noch mit vollen swei §ranfen Strafporto ausldfen mufte, ftellte
er @verbed die Redhenfrage: ,Wie did und {chwer war er?” —
— Aan gewinnt den Endrud, als fei §uchs nadh Anbahnung der
Besichungen 3u Lietsfche froh gewefen, alsbald in Overbed eine
Art ATittelsperfon su finden, um feinen Derfehr mit Wiekfche, an
dem ihm natiielich in erfter Linie gelegen blieb, doch mandhmal in
feiner Unmittelbarfeit su brechen und durch diefen Lebenfanal
iibersuleiten. ®Mverbed hatte, durch Liefche veranlaft, Suchs die
LEhriftlichfeit” gefchicft, worauf Suchs auch mit ihm in Brief-
wechfel trat (29. Auguft bis 4. September 1873): ,,Beftern, als am
Geburtstage de¢s grofien BGoethe, empfing ich Ihr Buch iiber die
Chriftlichfeit der heutigen Theologie und bin heute joeben mit
einer erften €efung desfelben su Ende. JIndem ich Ihnen fiir die
mich giitig ausseidinende Sendung ehrerbictigft danfe, erbitte ich
mir von Jhnen die €rlaubnis, sundchit einmal gan3 jubjeftiv, wie
ich von dem Budhe aufgeftanden, Fhnen davauf zu erwidern. ch
bin namlich sweimal, d. h. wei voneinander durch ein Triennium
getrennte Jahre hindurdh Theologe gewejen, obfchon ich von
Watur und Beruf Nufifer bin, das sweite Nlal, wie idh es metnes
Erinnerns in der Vita ansdriicfte, swar Studio veri nec non
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patriis lacrymis commotus — das Aictiv des Brotjtudiums hat

indeffen micht ernitlich auf mich gewivft, und o Fann idy wohl
noch von der Beit reden, an welche Jhr edles Buch mich fo leb-
haft evinnert hat. . 2Tit der Klacheit, die Jhr Buch auf den leften
Seiten itber die Dereinbarfeit Deider Standpunite [Ves efo-
tevifchen und epoterifchen] verbreitet, wdve ich bei der Theolo-
aie vielleicht geblieben oder wenigftens denfe idh heute, iy hitte
mit derfelben dabet bleiben fénmnen. Wody in lefter Feit habe
ich mich immer am meiften dariiber gewundert, wie doch Theolo-
aen fich garv nicht in die Gemiitslagen derer 3u verfeien vermddy-
ten, Deren ®efithlsreichtum ftatt des Gedanfens die Sorm der
genialen @r3dblung annahm, die offenbar fchon an ihrem -
ipringe von dem ®Gefithl begleitet gewefen ift, daf die darin be-
tichteten Dinge nicht jo mit Raut und Kaaven paffiert find . . .,
Spdter ift mir dann das Problem von dem Wefen der geijtlichen
NMufif, von der Gewalt eines Joh. Seb. Bach insbefondere in-
tevefjant geworden: woher denn Ddiefe Ulacht, fchien man fidh
fragen su miiffen, wenn doch die ,realen’ Grundlagen, auf denen
die Religion beruht, von der freien Vermunft serjtort werden?
Aber an diefer Gewalt seigt es fich damn recht handgreiflich, dag
die Religion — nicht im mindeften von den hiftorifchen aut — aut
abhdngt: ich war [dngft aus allem theovetifchen Chrijtentum
heraus, aber id) fror vom Schauer der Ergriffenheit, wenn vein
und Bachifdh=dionyfifch’ gefungen ward: O Haupt voll Blut
und Wunden; ldngjt war der Llazarener mir nicht mehr der ge-
frensigte E€rldfer, aber ich weinte in der Pafjjion, wenn die Hen-
Fer ibn {chlugen und eine Mnendlichfeit des Jammers brach herein,
wenn der Dervdter, Petrus, hinausging ,,und weinte bitterlich”,
wie der unfterbliche Hantor’ ihn weinen [aft . . . . Wie oft, da
nun doch einmal meine Philojophen, Kant und Schopenhauer,
meine Welf von ehedem aus den Angeln gehoben, den Wijfens-
Qurft allerdings geld|cht hatten, wie oft habe ich mich nach der
Nidglichfeit einer anderstoie su iibenden Disziplin des Gemiites
und des Lebens nmgefehen, die man {ich aus rein philofophis
fchen Afitteln nun aber nicht gleich fo aus freier Hand ju bilden
vermochtc oder wagte, und jetst erfchrictt man, wenn einem 3u-
fallig einmal ein ,Bott fei DanF auf die Lippen Fommt, weil
die Kinder gefund find oder fonft wofiir, weil man an den alten
Deus nicht mehr glaubt und vielmehr feine Seligfeit an die Der
tediguna des Safes wagen wiitde, daf es ,feine vohere Dor~
T\")J.
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ftellung’ pom Wejen der Welt gebe, als ihre Entjtehung einem fie
hodhft eigenhdndig hervorbringendem Schdpfer suzufdiveiben —
nleine gréferve BVlasphemie”, wie man das ja denn audh wirt-
lih fo empfindet . . .. &s bedarf wohl nicht erft der Derjiche-
rung, daf; die Gedanten, weldhe die Trdger der Gefinnung Jhres
Buches {ind, meine bejonders volle, innerlichit empfundene Sym-
pathic haben; die Worte, daf das Tun jeder Theologie, jofern
fie Glauben und Wifjen miteinander in Berithrung bringt, ein
irreligidfes {ei, brechen mit einem Schlage den Vann, den diefe
jo vielfach verlogene Wiffenfchaft den Geiftern fonft auferlegt,
wenn man eben in Vetvacht sieht, Daf es ein ,Profeffor der Theo-
logie’ ift, Der fie ausfpricht; fie wiirden allein Kinreichen, dem
Buche das auferordentlichfte Derdienft su fichern. JIn diefelbe
Hategorie gehort fiiv mich, was Sie von den bitteren Sriichten
jeder Staatsordnung fagen, die an ihr Fiel gelangt ift. Wdre der
dujtand eine Kultur, in dem wir leben — welch olympifche Seier
hatte das Siegesfeft vom 2. September werden miiffen! Und was
wurde ¢s¥ Ein nady dngjtlichem Programm in den engften Gren-
sen des politijch Conventionellen abgewideltes Feremoniell.
Wenn aber erft die Kultur angebrochen ijt, die wert ift, gegen das
Chriftentum recht u behalten’, wenn diefer Gedanfe, fiir mich
der herrlichfte und wertvollfte Jhres gangen Buches, ins Leben
fritt, wie ihn Richard Wagner in grofartigiter Antesipation in A=
fif gefefit hat, dann, Rerr Drofefjor, mollen wir fingen, wiirde
ich fagen, wenn mir nicht einfiele, was mein feliger Dater von
einer erfehnten Fufunft su fagen pflegte: ,Dann werden die
Jungens wohl mit meinen Knochen nach den Birnbdumen wer-
fen.” Sreuen wiv uns denn bei [ebendigem Leibe defto mehr unfe-
res Wagner, fiiv den wir, wie gern! unfer Kaiferreich aufbieten
wollten! €s lebe die Welt, in weldier er eine organijche Stelle
hat, denn da wird auch gegen das Chriftentum Recht behalten!
Und wenn Sie das aud) nicht haben {agen wollen, jo gdnnen Sie
einem lMufifer, der’s auch ,nétig hat', doch die Sreude, daf ein
Alter i das £ied Lmﬁnumeu gehdrt wird, weldies unfer dio-
nyfijcher Locfvogel, der Sriedrich Wietifche, fo refolut gejungen
hat.

Alan fieht, wie fehr noch ohne Dorbehalte und wie freimiitig
und unabhunglq Liehfches Sreunde, ofme (ich jemals inmerlich
ftlavijch an Wagner verfauft su haben, aus einer ehrlich empfun-
denen Ubereinftimmung der Hiele hevaus mit MWagner ein 3u-
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fiinftiges Bindnis it jehlicgen gedachten — freilich mit dem Wag-
ner, der Recht behalten follte gegen das Chrijtentum. Die cige-
nen Jieljefungen waren porhanden; man begriifte in Wagner,
Sen unvermutet danf einer grofen Gunft des Schicjals von
aufien hereingetretenen Erreicher und Erfiiller diefer fret von ihin
ins 2Auge gefaften Jiele. Die Briefe von Sudys, oft mit Totens
beifpielen verfehene wahre Abhandlungen, wurden 3wijchen
Wiehfche und Overbedt auch in Jeiten ithrer Trennung ausge-
taujcht. 2Tehrere pon Mperbeds Suchs-Briefen tragen handfdrijt-
liche Bemerfungen aus iefches §eder; ,Fuimus, fuimus Troes*
heifit es auf den Bldttern, i denen Suchs den Dlan feiner
fiberfiedelung nachy Vafjel darlegt.  Aus dem Hotel Pi
YAcla in BVergiin, wo im Sommer 184 Liekjche mit
Romundt haujte, fdhrieb er auf dem jur Einficht er-
haltenen jechsehnfeitigen Brief des Dr. Suchs an Mverbect cigen-
handig : ,,Herslichjften Gruf von den jwet Bergtithnen, als weldye
in threr Avt [wir] die einzigen in diefem Rotel find. Gefpradhe
fiber Univerfitdtsphilofophie und ReinlichEeit des Korpers ge-
fithet. Beute, ATontag, foll die Avbeit losgehen. Deine Getrenen.”
Spatet, als die Anhdangerichaft an Wagner bei LUiefche den Cha-
rafter des lberjchaumens mehr und mehr an einen Jujtand gdaren=
der Ferjebung auswedhielte, wurde anch die junge BeFanntidhaft
mit Suchs, da fie fidh Doch vovviegend auf dem heiffen Boden
mufifalijcher Prinsipienfragen su bewegen hatte, durd Lliegches
gerade mnd fchroffe Art derd in litleidenichaft gesogen; Overbed
wurde sum Schiedsrichter aufgernfen — daritber darf aber nidt
vergeffen werden, daf der Enflang zu Recht bejtand, und fuchs
anter die fleine Schar derer 3u rvechnen ift, die fitv Wiekfche ein-
fraten un® jum Derftandnis jeiner philofophifchen Intentionen
reif waven.

Jndeffen, gerade was das ftreng philojophijche Derjtandnis
anbetriffl — Wiefijches Sveunde waren Schopenhauer-Enthu-
fiaften; fattelfefte Sachphilofophen waven fie, Romundt ausde
nommen, nicht. Lietfche felbft macht darin feine Ausnahme. Die
Philofophie war ihm damals nod) Liebhaberei. €t arbeitete, |0
fern er fadpoiffenjchaftlich avbeitete, fein altphilologifches Pen-
fum auf, und wenn er das auch mit veichlichen Seitenblicten ins
Univerfale und etaphyfijche tat — noch befamd er fich unter
deu Dilettanten. Ufan fanm alfo nur rein fchon in abftvatter
Solgerung von der Ausfiillung einer hindernd empfundenen Liide
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reden, fobald der Sreundesfreis fich nodh ergdnzte durcdh einen
Ulann, der von Haufe aus jum unabhdngigen Denfer berufen
war. Diefe, abgefehen von jeder perfdnlichen §arbung von vorn-
herein grundfdtliche Wichtiafeit ift der lefiten freundjchaftlichen
Betanntjchaft suzujprechen, die Wietsfche in der erften Hdlfte feiner
Basler Feit nod) {hlof, jeiner Befanntichaft mit Dr. Paul Rée.
Uiefches Schwefter {childert die Antniipfung mit Rée folgender=
magen (Biographie II, 5. 271f.): ,, & fam im Sommer 1874 nach
Bafel, einen Srewnd su befuchen, mit dem auch $§rifg befreundet
war; bet diefer BGelegenheit lernte thn mein Bruder Fennen, ohne
ihm ndher su treten. 1brigens war Dr. Rée vier Jahre jiinger
als §rig, blicfte mit anferordentlicher Derehrung ju ihm empor
und ftand 3u ihm in dem gleichen Derhdltnis, wie eine ganje An-
sabl jiingerer Leute, die neinen Vruder in der Lidhe oder aus der
Serne bewunderten. Srif inteveffierte fich fiix ihn, wie er fich fiic
alle Betannte und Freunde feiner Sreunde intereffierte. Dies In=
tereffe wurde lebhafter und perfdnlicher, als exr durch Fufall ein
Biichlein in die Hand befam, deffen anonymer Derfajjer Dr. Rée
war; es hieff: ,Plychologifche Beobachtungen aus dem achlaf
von ***f Die Srende meines Bruders an diefem Eleinen MerE
ift nur ju erfldven, wenn man bedenft, daf er lange Feit feine
neue Denfungsart in fich verfdhliefen mufite, da er in Feiner Sreun=
desbruft einen freudigen und verftdndnisvollen Widerhall fand.”
UMt Rée fonnte iehjche ,eine Sprache jprechen, die feine
Sreunde nicht verftanden. Das machte ihn glitclich wnd blind
fiir den Wert diejes fleinen Buches. Dr. Rée war audy ganj erfitllt
von Danfbarfeit iiber meines Bruders allzugiitige Beurteilung
feines Erftlingswerfes.” — Was aus der Overbect{chen Tradition
su diefem Punfte betzubringen ijt, verftarft den Sachverhalt,
wie ihn die Biographie bejchreibt. In der Tat war den Sreun-
den das Pringipielle an der Begegnung Aiehiches mit Rée ent-
gangen; erft hinterher haben {ie eingefehen, daf hier eine Er-
aanjung vor |ich gegangen war. MWelches Gewicht Overbed je-
ner Dorftellung Rées in der Baumannshshle beimaf, befennt fol=
gende Aufzeichnung von feiner Hand: ,Von feinem andern Alo-
ment in den Jahren, die ich durch tdglichen Derfehr mit Lietfche
verbunden jubrachte, bedaure ich das Derfdummis, das ich be-
gangen, indem ich eine gleichseitige Aufzeichnung iiber diefen
Derfehr unterlief,, mehr als pon den Anfdngen feiner BVefannt-
jchaft mit Paul Rée tim Sommer 1874.” Hier wird bei der Dar=
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ftellung von Lieiches Entwicdlung sum felbitindigen Denfer an.

sufniipfert jetn.

ir fémmen jedoch von jenen erjten BVasler ahren
nicht fchetden, ofme die Seiichte des Hontuberniums
noch eingehender su pritfen. Die ibliche Vehaup-
tung, Overbed habe unter dem Emfluf Wiekfches
jeine ,,Chriftlichfeit” iiberhaupt erft  Fongipiert,
fallt ohne weiteres dahin; auferdem hat ®verbedt damals im
Dorwort die Scirift de Lagardes ,Mber das Derhdltnis des deut-

{chen Staats ju Theologie, Kirche und Religion”, in sweiter Linie
das Befenninis von D. §. Strauf als den unmittelbaren Anlaf
beseichnet, in einer eigenen Schrift Gedanfen sujammen u faf-
fen, dte in ihm natiiclich Glter feien als diefe jungen ®Belegen-
heiten, fie su dufern. Ja, in fpdtever und fpater FHeit hat er ge-
legentlich angedeutet, in fein damaliges Sreundfchaftsverhdltnis
mit Wiekjche Ratten woRl auch ,widernativlich™ Uleifter= und
Schiilerbesichungen mit Bineingefpielt, was doch fo viel heifen
will, Wiekjche habe von ihm pofitive Anvegung und Velehrung
empfangen. Andererfeits wird auch fonft immer deutlicher, wie
fehr fich ietfche itberhaupt nach ftofflicher Bereicherung uner-
miidlich umfah und unbedentlich sugriff, wo er das Gute fand.
Tn einer 2ngeige von Jafob Burcthardts ,Weltgefchichtlichen
Betrachtungen” fand fidh als Seitenhieb die Vemerfung mit ein-
aeftreut, nebenbei bemerft, Eénne man aus dem genannten Bande
auch erfehen, wo Bartel-Liehjche den UToft geholt habe. Eine
derart abjprechende Betonung einer gedantlichen Abhanaigkeit
Wieiches ift, wie wir fahen, in diefem Sall doppelt unangebracht;
weder Wietijche noch die BViographie feiner Schwefter haben ein
folches Schiilerverhdltnis su VBurcdhardt ivgendwie in Abrede ge-
ftellt. Schwerer hlt s den €influf Overbeds ftofflich aufjuzeigen.
Die Berithrungen find felbftverftandlich und, wo fie deutlidy ins
Auge fpringen, aleich fo innig inetnamder iiberfliefend, daf fich
die Umriffe des Dein und Ulein verwijchen. Defto ftavker miiffen
wir die allgemeine Tatjache des unabldffigen Austanfches we
terftreichen und uns tm iibrigen damit begniigen, einige jinnens
fallige Beriihrungspuntte herauszugreifen.

2Auch da mag der blinde Sufall das cine oder andeve herbeiges
fithrt haben. ym Jahre 1871 ftattete @verbedt im Rotel zu den
drei Honigen der Pringeffin Trubegfoi, su der feine Samilie von
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Petersburg her Besiehungen unterhiclt, und die fich eben auf der
Durdyreife befand, feinen Befuch ab. Sie empfahl ihm ein religid-
fes englifhes Buch: ,,Ecce homo* — a survey of the life and
work of Jesus Christ, €ondon 1886. b wohl Lietsfche damals
das Budy auf Overbeds Schreibtijch liegen jah? b fich Deffen
Titel feinem Geddchinis einprigte? — Die Reihe der ,Unzeitge-
mdfen Betrachtungen” gerade mit der Polemit gegen Straufy u
erdffnen, geht doch wohl ficher auf die Srageftellung suriict, die
Overbed in feiner gans ausgefprodhenen theologifchen 2Abfeits-
ftellung an diefes Ulodebud) heranbradhte. 2Aus der oujammen=
gehdrigleit diefer Schrift mit @verbects gleichseitig entftandener
#Strett= und  Sriedensichrift” hat Wiesjche Feinen Hehl gemadht.
Overbect hatte, wihrend Wietifche in den Ojterferien 1873 Bay-
veuth befuchte, sur Seder gegriffen und den heimgefehrten Sreund
ourch dic Afitteilung diberrajcht, daf er ungefdhr fertig fei, Atitte
lai fonnte er ithm die feine ieder{chrift abfchliefende Dorrede
vorlefen. Wiehjche bejtand davauf, beide Hefte feinem Derleger
anguvertrauen. Sie erfchienen denn auch gleichseitig bei Srigfch
in Leipsig. Der cine wie der andere [ief die Swillinge in einen
Band binden und Wiekfche verfah beide mit denfelben Midmungs-
verfen :

»Ein Jwillingspaar aus einem Baus

aing mutig in die Welt hinaus,

Welt-Dradhen ju jerreifjen.

dwei-Ditermer?! Ein Wunder war's!

Die Uintter dody des Fwillingspaars
Sreundidaft ift fie aeheifen !

Aietsfche fchrieb Overbed fiberdies nod) die Unterfchrift dazu: ,Der
e¢ine Dater dem andern.”” Diefes beides fteht auf der Riidfeite des
frdnenden Dectumichlages ju ,,Strauf”, auf der Dorderfeite hat
Liefifche iiberdies mit eigener Band gejchrieben: MWahlfpruch,
nDas Leben ift furz; man muf fich unteveinander einen Spaf u
machen fuchen.” (Goethe.) Iirft man einen BlidF auf die erften
Seiten von ,David Strauf, der Befenner und Schriftjteller”, fo
meldet fich unwillfiirlich die €rinnerung an mehr als eine Brief-
ftelle an Treitjchfe. Overbects immer wieder sutage tretende lber-
sengung fcheint hier durch Lietsjche auf einen abjchliefenden, flaf-
fijchen Ausdruct gebracht, und inhaltlich ijt doch gewif die vernidh-
tende Kritif der religidfen Prdtenfionen am ,alten und neuen
®Glauben’” auf Overbects Belehrung suriickhufithren. Audy an der

9 &2 Bernoulli, Overbed und Riefere
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perithmter gewordenen Hritit des deutfchen Philifters als Banney-
trdaer des neuen Reidhes mag ¢v Anteil haben; das cigentlid) Blei-
bc|;bc freilich, das gefliigelte MWort vom Bildungsphilijter wurde
das erfte Kabinettmeifterftitcchen der mefjerjcharfen Sprachjdineide-
funft Wiefches. In Oem Haymjchen Buch iiber die ,Roman-
fidhe Scule” foll das Wort Bildungsphilifter vorfommen. TWict:
fche hdtte es alfo nicht suerft oder allein gebildet. Daf er aber
von {ich aus darauf perfallen ift, daxf bei Dem von ilm beftimmt
erhobenen 2Anjpruch auf die Daterfchaft nicht Desweifelt werden,
Hayms . Schopenhauer”, der 1304 erfchien, hat 2iesjdhe gefannt
(Briefe I. S. 49); vas Romantitbuch trdat die Jabressahl 1870.

Don bejonderem Gewicht wdre ein genauer Aufjchlug darvitber,
was Operbed in jeiner Eigenjchaft als Fritijcher Theologe ieh-
jche habe fjein Fénnen. Eine derartige ,widernatiirliche teijter-
und Schitlerbesichung” hat nach Overbeds eigener Ausiage tat-
jachlich beftanden; fie ijt aber fitv uns fpater in ihrer Sortdauer und
in ihren Yadpeicfungen durchiichtiger, als in threr Entftehungs;eit.
TJedenfalls ift fie von Anfang an jchon von fehr differensierter und
fortgefchrittener 2Art gewefen; denn dte groben Anfangsgriinde in
der Kritif am Chriftentum branchte Wietsjche damals wahrlich nidht
mehr nachzubolen, er, der in cinem jeiner Prértner Schiilevaufjate
bereits April 1862 itber das Chriftentum ein MWértchen 3u veden
wugte, das jelbit in feinem ,Antichrijt” nicht iibel am Plate wdre
(Biographie I, 321): ,Daf Gott Alenjch geworden ijt, weift nue
davauf hin, daf der Nlenfch nicht im Unendlichen jeine Seligteit
fuchen joll, fondern auf der Erde jeinen Himmel griinde ; der Wakn
einer iiberirdijchen MWelt hatte die Ulenfchengeifter in eine faljche
Stellung sur irdijchen Welt gebracht.” Ulan wird jagen Dirfen:
fiir die eigene Perfon fam das Chriftentum bei Wiehjche iiberhaupt
nicht in Vetracht; an feiner Umaebung hdtte er es fehr wahridein-
fich gelten lajjen, befonders wenn es thm, wie es bet fetnen An:
gehbrigen oder den befreundeten Basler Familien der Sall war,
an €euten, die er aufrichtig {chdgte, als thr Hodjtes entgegentrat.
Nun aber verfebrte ev tdglich mit einem Kollegen, der vas
Chriftentum als hiftorijche Grdfe sum Gegenftand einer tmponie-
venden Gelehriamteit machte, und fo wird denn Overbect vein im
alfgemeinen als die Urjache 3u beseichnen fein, daf Lietiche fich
fortan sum Chriftentum nicht gleichgiiltig verhielt.

Don einer deutlichen Anlehnung an eine Partie der Overbed:

fchen ,,Chriftlich¥eit” fannte bei Wiejche hdchjtens an jener Stelle
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der j3weiten Unseitgemdfen’ die Wede fein, wo er von dem all-
gemein beliebten Popularifieren der Wiffenjchaft handelt und da-
mif ein Dauptthema der Overbectjchen Sdrift anfgreift. 2Aber
gerade diefes Vetjpiel beweift, wie gans von jelbijt fogar ¢in jolcher
Antlang alsbald Wietjches Eigentum wird durch die geiftreiche
eigene Ausdeutung, die er den in ihm angereaten Gedanten jofort
verleibt. Weit mehr als durch die Lieferung des einen oder an-
vern 2llotivs diirfte fich Mverbeds Anteil an Wiehjches wunder-
barem Effay ,Dom Luten und Wadhteil der Biftorie filr das Le-
ben” in Der Art befunden, wie er fiir die eine Art von Bijtoriter,
die iesjche von jwei andern unterfcheidet, gewiffermagen Utodell
geftanden hat. Scheint Uietsjche auf den Begriff einer ,antiqua-
vijchen” Rijtorie etwa durch die Anfdhauung gefithrt worden ju
fein, die thm gelegentliche Bejuche in der Basler hiftorifch=anti-
quarijchen Gefelljchaft von den Selbjt-Erinnerungsverfuchen des
Baus-, Gefchlechts- und Stadtgeijtes naheleaten, fo entjprang ge-
wify dem Umgang mit Overbedt die fcharf umrifjene Silhouette vom
Begriff der ,fritijchen” Hiftorie: ,&in hiftorijches Phdnomen, rein
und vollftdndig erfannt und in ein Erfenntnisphdnomen anfge-
[8jt, ift fitv den, Der es erfannt hat, tot: denn er hat in ihm den
Wahn, die Ungerechtigteit, die blinde Letdenfchaft und iiberhaupt
oent ganzen iwdifch umdunfelten Horvisont jenes Phdnomens und
sugleich eben darin feine gefchichtliche Ulacht exfarmt. Diefe Uladyt
it jet fiir ihn, den Wifjenden, machtlos gemworden : vielleicht noch
nicht fiir ibn, den Lebenden.” E&benjo ficher ift dann aber, daf
Wiehjche die dritte, am hdchften ftehende Art der Kiftorie, die
ymonumentalijche”, aus feinen cigenen Seelentrieben unmittelbar
abgeleitet hat; muten uns doch die hevvlichen Dinge, die er dar-
iiber 1 {agen weiff, wie ein frijd) erlaufchtes BGeheimnis an. Als
Sdgling Burdhardts lief er hierin jogar diefen jeinen Neifter tief
unter fich suriick 27,

Dod) stelen diefe Erwdgungen, in wie enger geiftiger Fithlung
er fich mit @verbect damals jedenfalls befunden habe, gar nidst
fo fehr auf beftimmte Ergebniffe in diefer Binficht ab, als es fich
darum handelt, Overbed des weiteren in jeiner Befdhigung sum
Gewdhrsmanne aussuweifen.  Aus Overbects §eder ftammen
namlich eine Reihe iiberrajchender Parallelen, durdh die er Wiek-
fche in eine unwiirdige Abhdngigleit von andern Schriftftellern ver-
jest haben foll. Tatfdchlich handelt es fich aber nur um die nur
ihm maaliche Anwendung jener langjdbrigen Beobachtungen in
9 *
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Wickfches Wertjtdtte auf die fertige ®Gedantengejtalt in feinen
Werfen. Lur grobe 2Tifdeutung fann hier @verbed den Doy-
purf des Plagiats in die Schuhe jchieben; indem er Dergleichs-
i punfte feftjtellte, iibte ev, felbft wenn dabei die eine oder andere
Abhangigteit im Spiele wdre, ein gerechtes Richteramt aus; denn
jede auch nur einigermafen aufhellende Kontaftjeung diefer Art
bedentet eimen wichtigen Beitrag zu iejches pivchologifcher
Struftur. 2Angefichts der geradeszu perwirrenden Polyphonie in
Wietfches Begabung muf man fiir jeden Rimweis anf einen wirk-
lichen Stiigpuntt dantbar jein. ®verbed hatte ausgiebige Gelegen-
heit gehabt, fein Gehor zur Unterfcheidung verborgener Refo-
" nanzen 3u verfeinern. € hatte Liejche von vornherein jede Emp-
fanglichfeit freigegeben, ohne damit auch {chon die Originalitdt in gl
Sraae su ftellen. Solche Ausfagen aus feinem Ulunde fallen des-
wegen fo betrdadtlich ins Bewicht, weil fie als €rgebnis feiner
langfamen Schulung am Objefte felbft su gelten haben. i

Overbed fiber Niefches Rezeptivitdt

-eberaus chavafteriftifch filr Ylietfches Art, Ulenfdhen
und Biicher su fennen, insbefondere ungefdhr nichts
1l davon 3u wijfen und dodh ihren Wert richtig su emp-
Bl finden, ift ein Brief Liehjches an Sudys! Daf ex Sudh-
S| fens , Sufunft des mujifalijchen Dortrags” nicht ge-
fefen hat, fagt er felbft geradesu, aber auf Umwegen gibt es fein
Brief in feiner Weife noch viel denutlicher zu erfennen und 3u ver
ftehen. Liehfche hat die ,Fefte’” nicht gelefen, nicht nur, weil es
feine Augen ihm verboten, fondern auch, weil er vor den nicht ge-
lefenen Beften fofort auch mit feinen eigenen alten rhythmijchen
Studien erfiillt war 28, ATit der Erinnerung davan ijt er auch fo
fort gegen Sudijens @Gedanfen verfchloffen, fo daf er diefe, ob-
woll er fie begeiftert begriifit, geradesu ablehnt. Iie fonnte er
nun , begeiftert begriifen” und ,ablehnen”, jedes fitr fidy und
beides sugleich, was er nicht fannte? & fonnte es eben, und
beweift es miv mit unvergleichlicher BeredjamFeit mit feinem Brief.
&t gibt sweifellos damit Suchs , eine Ceftion”’, aber, wie ift diefe
feftion ermunternd! Hat das aber nur der Adreffat des Briefes
verftanden? Sein Dermdgen dazu ift mir nicht im mindeften sweifel-
haft. Auf jeden Sall frage ich mich aber, was mit der Publifation
folcher Briefe das arofie Publifum foll, die felbft die n ur=

|m|iull:url‘llségﬂl
bei Der Eeftiive
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fpriinglicher Begiehung dazu ftehenden Perfonen Faum verftehen
fénnen, jedenfalls nur ftets , swifcdhen den Feilen” lefend, wie Wiek-
iche felbft las, mit der ihm fo eigentitmlichen Alenfchenfenntnis’
la

n
)

Tieffche hat ftets ein befonderes JIntereffe fiir Pascals Perfén-
lichfeit gehabt, und gewif; beftand swijchen ihnen eine arofie Geiftes-
verwandtichaft. So in Hinficht auf den paffionierten Charakter des
Dentens, den Drang nacdy Wakhrheit, den Steptizismus, den Wider-
willen gegen ,Autoritdaten’ bei Pascal. Den grdften Unterjchied
swifchen Pascal und Wiesfdhe ndeffen nimmt man jedenfalls beim
Puntte ihrer Religiofitdt wahr. Das Chriftentum war der BVoden,
auf dem Pascals Pajfion im Denfen hervorgewadifen war. Wiek-
jche war vielmehr paffioniert irreligids. Das Gewdichs, das fo ver-
fchieden auffaf, war aber bei beiden dennod) anffallend d@hnlich.
Auch Pascal ift Feineswegs ein Chrift wie andere, auch er ift es
nur in feiner Weife und trdgt mit dem Chriftentum an Hetten,
an Denen er jchitttelt und veifit. Aber bei ihm Fommt's, obwohl fein
Sreiheitsdrang gewif nicht gervinger, vielleicht noch ardger ift, doch
su feinem Ferreifien der empfundenen Ketten. Sie werden bei thm
doch eben nicht nur als foldye empfunden. Pascal war mit dem
Chriftentum wictlidh sufammengewadifen, ¢s war fein Lebensele-
ment, und er beweift vielleicht andh wie fonft niemand, daf diefes
Chriftentum doch nicht das reine Todesprinzip gewefen ift, das
Uiefsfche daraus gemacht hat.

Pascals ftarfe Abneigung gegen allen Schwulft und Prunt im
Stil hat Wietfche geteilt, doch ift das ein Puntt, bei dem jugleich
auch befonders deutlich die tiefen Derfchiedenheiten, die bet aller
Derwandtichaft swifchen Ltiefche und Pascal beftanden, hervor=
treten. Befagte Abneigung war bei Pascal ungleich tiefer, und
jedenfalls verbirgt fie ietfches eigener, durdh Prunt, Salten-
veichtum und funjtoolle Appretierung aeradesu befonders dharat-
teriftifcher Stil weit vollftandiaer als Pascals gedrungener, ja
geradesu vamafjfierter und jedenfalls in dem genannten Stiicfe
wictlich enthaltjamer Stil. Bier gehen fie wirflich weit auseinan=
der, und wie von Pascal, entfernt fich Wietsjche hier audy von
Schopenhauer. Lietsfche ift weit mehr als diefe beiden im fiblen
Sinne Rhetor, und wird in diefer Hinficht su feinem Dorteil weit
eher etwa mit Lagarde verglichen.

Alir ift fchon Liets{che su ,rhetorijdh”, wie echt und aufrealer
Empfindung ruhend it aber jeine Rhetorif im Vergleich su der
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fagardes! In Der Selbftbefpiegelung [leiften beide grofies, doch
wie viel ftacfer ift dabet das Element der Eitelfeit in Cagardes
Selbijtbefpiegelung! Solcher Gefchmadtlofigteit war iekjche un-
fahig, wic Lagarde bei der Derleguna feiner Derherrelichung ins
jiingfte Gericht in dem gleichnamigen Gedicht. iefche maf fid)
doch am £ebendigen und Wirklichen, nu Tagarde aerdt beim Ge-
jchaft buchitablich in @fftafe und mift fich felbft mit dem Fen-
feitigen. So ,ernft” wie diefer Sd hulmetfter nahm fich Wiekiche
nicht.

Wiekijches Chavafteriftif Herders (,Der Wanderer und fein
Schatten”, 2Aph. 118) beleuchtet ihn felbft (und feinen Stil) mit nicht
unbedentlicher Grellheit. ATindeftens erfcheint Herder, dant diefem
pon Wiekfche felbft aegebenen Winte, porziiglich geeignet, wm iiber
ihn sn orientieren. Denm ift er freilich doch auch wiederum von
Rerder fiberans verfchieden, doch vielleicht nur, weil er einem {pd-
teven Seitalter angehdrt. Doch glaube ich, daf Liehjche wirflidy
und auferdem der viel feinere Alenfch und Utoralijt war. Wemn

der angefithrten Stelle her-
vorfritt — mit Herder die Eigenjchajt des moine défroqué teilte,
fo hat er aerade auch fiir diefen Typus einen piel feineren wm
oriuiml[cr-‘n ihn fteigernden und doch veredelnden Ansdrud ge-

er insbefondere — was nicht einmal an

funden, Rerder es je vermocht hatte. Und doch flingt aud) die
\:)Lll‘at[‘.ll!tt»Ig.\'ﬁdl'[ Yiefches auffallend an BHerders Gedanfen-
welt an. — MWenn Wiekiche von Schiller faat, er habe, gleid

vielen andern deutfchen Hiinjtlern, geglaubt, man diirfe, wenn
man Geift babe ,,iiber allerlei fc [‘EDILHU.\ Gegenftande auch wohl
mitder §eder improvifieven” (ebenda 2Aph. 123), fo teifft
das auffallend auf ihn felbft su. 11‘.'.' daf man jede Entdecdtung
Derart bei Liefche mit der ?Incl"fcunung sn begleiten haben wird,
daf niemand die Gefahren feiner Travers bejfer fannte als er.
Wiekiche hat denn anch in der Tat ,,in der Wiffenfchaft mitzureden”
faum affeftiert. & hat es wenigftens nicht getan, ohne fich nach
cigenen Sormen dazu umzujehen, welche fein Tun mindeftens ver
hitllten, wenn nicht ganz verdecten. Selbft fein Stil war dabel
mehr ein Spiel, als ein Prunfaewand.

Wietfche hat in der Energie feines MWiderwillens gegen den
TRealismus fetnesgleichen an Droud hon 5. B., fitr welchen der
Joealismus ,.|IIIS‘LI‘11[]1(’,!1[ de toutes les séductions, le principe
de toutes les mystifications et abominations de la terre ift. Anti=
podifch verhdlt fidh aber Wietfche su Proudhon duvd) feinen
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Jmmoralismus. Denn Proudhon ift wohl Antiidealift, aber ju-
gleich nicht minder [eidenjdhaftlicher UTovalift, als weldher er den
Roujjean 3. B. vernrteilt als den Uiann, ,en qui la conscience
n'était pas en dominante“. Darin vor allem [Gft aber Wietsjche
an Rouffean denfen. Auf jeden Sall ift aber bei jeder Kritif
Uieffches fein Antiidealismus vor allem in Rechnung 3u zichen.
Uit einem blajfen, noch dasu retrofpeftiv feufsenden Befenntnis
des Iealismus des vorigen Jahrhunderts ift hier nichts auszu-

richten. Den Iealismus ausgenommen, it was Proudhon an
..\ou]fmu abjtiefy, gerade was Lieiche mit ihm gemein hat, die
Eigenfchaft des ,2Artiften’, des Philofophen, des Ufannes ,en
qui la conscience n'est pas en dominante“. 2liefjche wollte
faum weniger jemn als moralifcher ,Briillochfe’, fo fehr die con-
science bei ihm, wenn man ithn mit dem Durchjdynitt der Nlenjchen
vergleiht ,en dominante® f{ein mochte, aber fich su diejer ,, Domi=
nation’’ befenmen dod) nicht, und das hitte fiir Proudhon su ent-
ritjteter Abwendung von ihm geniigen mdgen. Dodh fo grof der
Unterfchied der Denfweife beider jein mag, die o““‘ ver groften
Derwandtfchaft {ind ebenfo unverfennbar, und die DVergleichung
wiirde itberhaupt lohnen. Und swar aus allgemeinem pjydho-
logifchem oder audy literar=hiftorijchem JIntereffe, nicht in dem

Der Hritifer, die davauf aus {ind, Wie{ches Schriften ungefdbr auf
Reminifzenzen feiner Leftitve suriichiufiibren. So ausgebreitet diefe
bei thm war, doch fiir feine Kritif eine vorsiiglich unfinnige te-
thodve! Spuren feiner Befanntfchaft mit Proudhon fehlen mir iiber=
dies jedenfalls vollftandig, fowohl in meinen Erinnerungen aus
Oen fdglichen ®Gefprdchen der fritheren Jahre unjeres Derfehrs,
als auc) aus meiner jonftigen Kenntnis der Ulenfchen und Dinae,
dte thn befchdftigt haben. Selbft Wiehjdhes Ariftofratismus und
Antifozialismus it ein  jweifelhaftes Unterjcheidungsmerfmal.
Demn mit Proudhons Demofratismus und Sosialismus hatte es
auj jeden §all auch feine eigentiimliche Bewandinis. Jedenfalls
waren beide leidenfchaftliche JIndividualiften, wie denn audh ihre
Religionstritif jtavfe 3Ahnlicheiten jeigt.

Srau €[ Sévfter behauptet unbedentlich Unbefanntjchaft Lliek-
jches mit Stirner. Die ganse Srage ift aber erledigt, naddem
ich aus etnem alten 2Ausleihebuch der Basler BVibliothet im Se-
bruar 1899 ermittelt habe, daf Baumgartner am 14 Juli des
Jabres 1874 das Stirnerjche Wert von dort entlichen hat, d. h.
noch im felben Semefter, in welchem et nach feinem Abgang vom
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Basler Piadagogium als ein Lieblingsfchiiler Aiekiches fein Sty
dium hier begonnen. & hatte das ganze Semefter 3u Wietjches
intimftem Wimgang gehoért, und hat, wie ich nun von ihm felbft mir
habe beftdtigen laffen, das Stirnerfche Wert damals lediglich auf
Wiehfches warmfte Empfehlung fennen lernen. Wenn aber Wieg-
fche darnach Stirner auf jeden Sall gefannt hat, jo bleibt daneben
die auffallende Tatjache, daf foviel ich fehe, die Baumgartnerfche
Einfichtnahme von Stivner im Sommer [874 die einjige divefte
Spur einer Befanntjchaft Wiesjches mit Stirner ijt. Licht nur, daf
Wietfches Werke, foviel bis jest fonftatiert ift, Feine weitere Spuy
davon enthalten, fondern aufer Baumgartner teilen {dmtliche mit
Lietifche damals intim verfehrenden Perfonen Sran §érters gdns:
liches Lichtwiffen von einer Leftiive Stivners durch Wiekfhe. Jdh
felbft, aber andh Hdfelit und Romundt2®. ieine Srau jwar hat
Erinnerung an einen Befud) Aietsjches bet uns im Winter [878/9,
bei welchem er von 3wei ihn joeben lebhaft befchdftigenden gan;
etaentiimlichen Kdusen gefprochen habe, Klinger (mit feinen
Aphorismen) und Stirner. Doch habe er von lelterem nur mit
einer fichtlichen Schen gefprochen und aud) nicht ohne Umijtinde
feinen Wamen vorgebracht, iibrigens beide Leute auch uns jur
Kemntnisnahme empfehlend. 2An diefe Schen habe id) swar die
[ebhaftefte Erinnerung, nur daf mir feltjamermweife alles Stirner
Befreffende dabei vollfommen entfallen ift, wenigjtens der Lame.

&s unterliegt feinem ZSweifel, daf LWielfche fidh bel Stirner
eigentiimlid) verQalten hat. MWenn er aber feine grofe habituelle
litteilfambeit bei thm nicht ungehemmt hat walten [affen, fo
ift freilich das gan3 gewif nicht gejchehen, nm irgend einen Ein-
fluf auf thn su f{efretieren (der im genauen Sinne gar nicht vor-
handen ift), fondern weil er von Stirner einen Eindrud empfan=
gen hat, mit dem er im allgemeinen fitv fich allein fertig su werden
vorsichen mochte. Jchy jpreche hierbet ans meiner perjonlichen €r-
fahrung von Wielsfches Art, insbefondere von feiner von Ffeinem,
der ihn gefannt hat, su besweifelnden, gans ungewdhnlichen fit-
teiljamfeit. &ben Ddiefe war mit einer ebenjo ungewdhnlichen
JPerfchloffenheit” verbunden. &r war nichts weniger als ein
AUlenfdh, der ,,das Rerz auf der Bunge hatte”/, foviel man von ihm
anch von , Rersensaeheimniffen” Qorte, die andeve fiir fidh 3u
behalten pflegen. ®Berade was ihn lebhaft befchdftigte, behielt
er mit unvergleichlicher &nergie in feiner Gewalt. €s drdngte mit
ungewdhnlicher Atdachtigeit aus ihm herans und fonnte doch unter
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ntemandes Derjchluf ficherer ftehen. Wie wdhlerifch er bei aller
§iille feiner litteilungen war, davon habe ich vielfdltige Erfak-
rungen gemacht, feine, von der ich einen [ebhafteren Eindruck be-
halten hdtte, als die mit feinen ju mir im Jahre 1874/75 getanen
Auferungen fiber MWagner und feinen Lohengrin gemadhte. Sie
antizipierten jchon damals den , $all Wagner” und tanchten im
Uioment fitr mich, ju cigener grdfter Mberrajchung, bligartig anf,
um ebenfo und jwar fitr Jahre ju ver|chwinden. Denn fo lange
ltef Wieh{che deraleichen in unferem Verfehr nicht mehr dem Jaun
feiner Hdhne entfahren, und fitr die Welt fchrieh er 1876 Richard
Wagner in Bayreuth. Die Annahmen, die idh hier iiber fein Ver=
halten 3u Stirner mache, enthalten nur die Dorausfefung, dag
Oer von deffen Werf empfangene Endruct auf Lies{che ein ftarfer
und befonders befchaffener war. Diefe Doransfeung wird aber,
wie ich meine, mix nicht fo leicht bejtritten werden. Jch behaupte
demgemag, daf Liehifche Stirmer gelefen hat und vermute,
daff er mit dem erhaltenen &ndruct befonders haunshdlterifch
verfahren ift. Das mag fiir Gegner feiner BVitdher ohne weiteres
Ote Solgerung begriinden, daf er ein Plaagiator gewefen ijt. Wer
ithn felbjt befannt hat, wird hieran nur ju allerlett denfen.

eher die Empfanalichfeit Wiekfches in jener erften
) | Basler Feit hat fich fchon £eo Berg in feinen Charak=
i teviftifen (laut Biographie I, S. 54) vernehmen laf=
fen: ,,€v bietet uns in jenen Tagen den {chdnjten
Typus cines deutfchen, von Dantbarfeit und Pietat
erfiillten Jiinglings, voll glithender Leidenjchaftlichfeit fiir feine
®otter und Reroen, Artift durch und durch, der nicht anders ver=
chren fann, als indem er das Derehrte ver{chént und vergoldet,
oas heift wealifiert, und voll jener geheimen 2Artiften=Tronie,
Oie jeden Schenfenden insgeheim sum Befchentten macht, die, in=
dem fie deffen vechte Rand ergreift und fie fiir das SilberftiicE in=
briinftia fiigt, ihr auch {dhon in die linfe ein Goldjtiict dritcft!” Die
Richtigleit diefes Gefichtspunttes im allgemeinen Fanm man je-
doch nur dann gelten laffen, wenn der empivijche Befund eines
Udadhitbeteiligten, wie es Overbed fiir den Feitvaum der , Unszeit-
gemdfen’ vor allen andern ift, in feiner Weife vermijcht wird. Lach
fetnemt ausfithelichen, auf forgfdltige Beobachtungen und Der-
gleichungen gegriindeten Feugnis wird wohl nicht Ildnger 3u
lengnen fein, daf Lietsfche cine weitgehende Befruchtung durdh
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mannigfaltige Doradnge auf fich suagelajjen habe und jwar in einer
fite ihn chavafteriftijchen, jedenfalls nicht als Plagiat 3u beseidy-
nenden $orm. Berade wenn man der Originalitdt von Wiejches
Denferfchaft auf den Grund ju fommen wiinfcht, darf man dem
Eingeftandnis diefer feiner Abhdngigleiten nicht um der BVefitrd)-
tung willen ausweichen wollen, feine Urjpriinglicheit werde da-
durch ungevecht herabgemindert. €s ift Overbects Derdienit, diefe
bisher iiberfehene, aber duvchaus integrierende 2Art von Wiep-
iches Reseptivitdt aus intimer Beobaditung heraus formuliert ju
haben — ein Wachweis, der wahrhaftig am wenigjten dazu an-
getan ift, Wietfches Originalitdt su jdhmdlern, fie uns vielmehy
dort auffuchen heifit, wo wirklich Wiefjches Starke lag: in jeinem
Avawohn gegen die herrjdhende Uloral und in feinem piycholo-
gifchen IDitterungsvermdogen.

Wiejche felbjt hat {einem philojophijchen Werdegang die Eti-
fette Schopenhauer aufacflebt. Das gibt uns den Ausgangs-
punft. Als erftes gilt es ins Auge u fajjen: jeine Herfunft von
Schopenhaner und der allmdhlich fich herausbildende Hontraft
su ibm. Das Odritte Stitd der , Unzeitgemdfen BVetrachtungen”
3ffnet uns ja genugfam die Augen dariiber, daff Yliehiche die-
fen feinen ,,&rzieher” mehr auf feine Anregungstraft als auf
feinen €ehrgehalt hin wertete. €r war Schopenhauers Jiinger
nach dem alfgriechifchen Braud) der freien Philofophenmwall, des

perfonlichen Anhangs an einen Uleifter. Denmoch ift um die ge-
naue begriffliche Analyfe des Verhdltniffes von Lliekfche su Scho-
penhaner nicht herumsufommen. Sie ift fchon fters in verfhie-
denem Umfange und wechfelnder Griindlichieit unternommen wor-
den. Wenerdings von Georg Simmel in feinem Buche ,,Scho-
penhaner umd Wiehiche. &in DortragszvElus’. (Leipsig 1907.)
Die Richtlinien feiner Unterfuchung find hier wiedersugeben. Der
negative 2Angelpunft beider Philofophen ift thr gegenfafliches
Derhdltnis sum Chriftentum und swar unter dem Gefichtswintel
der Teleologie. Das Chriftentum hat deshalb der hiftorijchen
Ulenjchheit sur Evléjung und Erfiillung werden Fnnen, weil dieje
i die MWende unferer Feit fiber den fich sufehends verbreiternden
Lebensrealitdten den Sinn fiiv das Leben eingebiifit hatte. Das
Chriftentum gab dem Leben den abfoluten Fwed juviick, indem es
das Reil der Seele und das Reidh BGottes den Ulafjen als einen
unbedingten Wert, als das definitive Fiel jenjeits alles Eingelnen,
Sragmentarijchen und Sinnlofen anbot. Lun haben jowoh! Scho-
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penhauer als ieljche das Chriftentum namentlich deshalb fo
leidenjchaftlich befdmpft, weil fie es, fann man jagen, um diefe
abjolute Fwedjehung, um Ddiefen durchieflichen, ftoffrdftigen
Sweckmwillen beneidet haben. 2Aber diefer Ubereinftimmung von
Uleifter und Jiinger folgt eine Reihe von Unterjchieden auf dem
Suge. Die landldufige Sichtung swifchen Schopenhauer als Def-
jimiften und Wiefche als Optimiften mag man als einen groben
Oberjchlag in Kauf nehmen. Die Vergegenjdtlichung ift viel durch-
greifender mund viel jarter vevdftelt; Sinunel hat duvch ein Ge-
flecht mit feinen Alajdhen gefiebt. MWir greifen einige Jeiner Kon-
traftpaare anf: Schopenhauer ift ungefchichtlich; ibm ijt das ®e-

fchichtliche ein einmaliges jufdllig individuelles Sich-ereignen, das
gegen die seitlos wertvolle, allgemeine JJoee gehalten, nicht mehr
in Betva ‘l*-t fommt. Bei Wietfche dagegen ruht das ganze Den-
fen auf gefchichtlichen Dorfte [[nna:{o:,nm.. der Stufencharafter
des gefchichtlichen £ebensproseffes, die Relativitdt feiner eingelnen
Stadien halt thn nicht davon ab, chlc unendliche Summe 3u
siehen, einen abfoluten Mert su bejahen, eine Ddefinitive 2Ant=
wort ju erfragen. Sodann: fitr Schopenhauer ift die berwindung
die “a‘rnicf‘hma de¢s empirifchen J3ch durch das veine Jech, ift die
Derneinung des Willens sum Leben; fiir Wiehjche dagegen ift die
llbulmn‘mng eine Steigerung, eine Kraftbewdhrung. Bei Scho-
penbhauer endet es paffivifh tm Uberwundenfein, bei Wiekfche
aftivifch im Uberwinden: ,, Der Ulenich ift etwas, das iibermunden
werden joll

ev nicht, wetl er su viel ijt, weil er etwas in jich
birgt, das ihm abgesiichtet werden muf, fondern weil er 3u we-
nig ift, weil das Pofitive in ihm fo gefteigert werden foll, daf ex
jich felbft, jedes aegebene Stadium feiner, hinter fich lagt.” Sir
Schopenhauer gipfelt — fosial=altrniftijch — alle Sittlichfeit n
Uitleid, weil es die inmerlich unmittelbare Sorm der Solidaritdt
aller Alenfchen fei; Wiefche — ariftofratifch-egoiftifch — {toft
das Aitleid auf das heftigfte von fich und verneint die ,, Gleich-
heit vor Gott”’ — jenen Gedanfen, in dem wir vielleicht mur en
ungeheures fberfteigern der Tatfache der Seele ju fehen haben.
Endlich it eine merfwiirdige Krenzung einer verfchiedenen Be-
gabung mit etner verjchiedenen Gewinnchance das ausjchlag-
aebende Trennunagsmerfmal jwifchen beiden: mit Wiehjche ver=
glichen ift Schopenhauer unsweifelhaft der gréfere Philofoph. Er
befit die gehetmnisvolle Besichung zum 2Abfoluten der Dinge,
das entfcheidende Tiefenmaf des BHinunterveichens, die Leiden-
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jdiaft fitv das BGange der Welt, wdhrend iefjche, den nicht der
metaphyfijche, fondern der moraliftifche Trieb beweat, an ihren
@eilen hangen bleibt; ihm geht diefes Sichijtrecfen des jubieftiven
gebens bis jum Boden des Dafeins iitberhaupt ab iiber feiner
ethifchen Letdenfchaft und itber feiner piychologifchen ®Genialitdt.
Dennocdh — obwokl ungureichender ausgeftattet — der Sieq it
fein, die Sympathie des modernen lenjchen entjcheidet ficdh fite
Lief|che. Da[, das Leben jeinem eigenen Sinne nach und in feinen
imnerften Energien die dglichfeit und Gewdhr dafiir befitt,
su pollfommenern Sormen, 3u einem Ulehr feiner jelbjt und fiber
jedes efit hilmn"u{dﬂrcitcn — Dies ift doch wohl der grofe
Troft und die Unverlierbarfeit des modernen Geiftes, die durd
Wiekjche sum Lichte der gefamten feelifchen Landjchaft geworden
ift. €s gehdrt sur Tragif der Erfdheinung Schopenhauers, daf
er mit den befferen Krdften die fchlechtere Sache verteidigt.

&= bleibt aber bet dem Beftdndnis von ,,Schopenhauer als Er-
sicher’, daf es iber alle Gemeinfchaft oder Swietracht der An-
ficht und des Befenntniffes hinaus der pochende Pulsichlag, die
Wucht des feclifchen Pathos war, was AUiehiche in die Spuren
Schope nhamr: swang. Das [wefmtmf fich audh in dem Bilde, das
Schopenhauer in dem Rersen des liehfche-Titjiingers Overbed
suriictaelajfen hat.

=

{
E

@Dverbed fiber Schopenhauer
te Schopenhauers Philojophie itberhaupt ecinen be:
fondern Dorug an der Tiefe hat, mit weldher {ie in
feiner Perfon begritndet ift, fo gilt das insbefondere
| von feinem Pefjimismus. Das Bejte darvan ift die Le-
A bendigteit der BVegriindung, die er hat, in den viel
bcnn'o chenen IDiderfpriichen, die Schopenhaners eigene Lebens-
fithruna mit jeinen Theorien zeigt. @r ift Fein praftijcher Prediz
aer feiner Weltweisheit, weder im Dortrag, nodh in einem grofen
und fehr erheblichen Teil feiner ‘f(‘bcnqu[\lung 1Ind doch it jie
prattifch fo eindrudsvoll, weil hinter jeinem Buch auch fein Ge-
nie redet und ev einen fo unvergleichlichen S Schlitffel sum Welt-
verftdndnis, das er darftellte, an fich felbjt hatte und eben von
Oiefem Schliiffel bei feiner Darftellung fo iibermicgenden und eins
leuchtenden @Gebrauch macht. JInfofern ftellt er feine Philofophie
wirklich doppelt oar, durch die Art, wie er fie in jeiner Derfon
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hat und wie er fie aus diefer in feinen Werfen herausfet. v ift
wirflicdy der Kenner des £ebens, das er jchildert. Den Wider-
jpritchen feiner Lebensfithrung und feiner Theorien danfte er 3. B.,
daf er an fich felbft die lebendige und eindringlichfte Begriindung
fetnes Pef{imismus hat. Und fo gehen diefe Widerfpriiche iiber-
haupt eben nur {o weit, daf fie gerade dazu hinveichen, feinen Be-
ruf sum Philojophen ficher ju ftellen, aber nicht dasu, thn fraglich
s machen. Gegen den oft gehdrten Tadel, Schopenhauers Leben
und feine Philofophie fielen befonders disharmonifdh auseinan=
der, mufy vielmehr behauptet werden, daf fie fich in feltener Weife
decfenn und ihre Harmonie mur in vorziiglicher Weife {einen An=
fpruch begriindet, ein Aleifter der Philofophie su fein.

Don echten, reinen und eigentlichen Dhilojophen unterjcheiden
fich anch gans vefpeftable Popularphilofophen Faum fonftwie hau-
figer und deutlicher, als durdh den Eifer, mit dem fie befliffen find,
den 2Anjpriichen des {ie uwmgebenden Lebens zu geniigen und
insbefondere bei der Religion die Philofophie in ein geradezu fon-
furrierendes Derhdlinis su ihr ju fefen. MWomit fie aber nur die
Philofophie ohne Nugen Fompromittieren. Die Philojophie hat
nichts davon, und das Welthild, auf deffen mdéglichjt veine Darftel-
lung es dic Philofophie abfieht, ift nur getriibt durch Verwirrung
Der ewigen, XReligion und Philofophie trennenden Schranfen.
2luch in diefem Stiick erfcheint mir Schopenhauer faft unvergleich-
[ich arofy als Philojoph. Alan hat von religiéfen Vediirfniffen bei
Schopenhauer gefprochen (3. B. Joh. Dolfelt, Artur Schopen-
hauer, Stuttgart 1900, S. 324f.) und mag dazu guten Grund
haben, doch hat Schopenhauer audy von diefen Beditrfnifjen fich
nie verletten laffen, jene Schranfen undeutlich su machen, getren
der Wabhrheit, der er als Philofoph durch die Swiefdltigleit des
ADbDbilds der Welt fo unveraleichlich nachzugehen weiff, indem er
fte darftellt, nicht mur wie ev fie auger fich, fondern audh an und
in fich exfennt. 3In der Ulenfchenwelt beftehen mun ¢inmal Religion
und Philofophie nebeneinander, und fo anch in Schopenhauer, der
aber auch in f{ich ihr Auseinanderfein feftsuhalten vermag. Er
wird sum Apologeten der Religion in der einzig erlaubten und le-
gitimen Weije, namlich durch fich felbjt, wenn auch nicht durch
feine £ehre. TInfofern befennt er {ie duvch die Tat, aber nicht mit
Worten. Auf diefes lefstere leat er fogar nidht das geringfte
Gewicht.
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s iehfdhe jpdter fein Leben von dejfen hddjter
Stufe aus iiberblictte, evjchien ihm fjein Derhdltnis
s Schopenhauer genau wie das su Wagner als ein
U\ Dorwand, als eine Vordergrundinliffe. &r {chreibt
(AT iy ,Ecce homo* (laut Biographie II, 5. 166):
Daf O ‘uc mit den Wanen Schopenhaner und Wagner abgeseid:-
neten Unseitgemdfen fonderlidh sum Derftandnis oder aud) muv
sut pjvchologijchen Srageftellung beider Sdlle dtenen Ednnten, mdchte

ich nicht behaupten, — einzelnes, wie billig, ansaenommen.
Grunde wollte ich mit diefen Schriften etwas gan; anderes als
Piychologic treiben: — ein Problem der Erzichung ohnegleichen,

ein neuer Beariff der Selbjtzucht, Selbftverteidigung bis su Harte,
ein MWeg sur Grofe und su welthijtorifchen Aufgaben verlangte

nach feinem erften Ausdrucdk. Ins grofe gervechnet nahm ich wei
berithmte und gan; und gar nodh unfeftgeftellte Typen beim Schopf,
um etwas aussujprechen, wm ein paar Sormeln, Seichen, Sprach-
mittel mehr in der Hand su haben.”” Das Vefenntnis ju Scho-
penbaner beseichnet aljo ganz im allgemeinen iefsfches philo-
jophifche Atmofphdre, das {pesififche Gewicht feiner Uloralitdt als
Denfer, den \'-131-.1\11 feiner genialen Deranlagung. Sollen wir
uns nun aber deshalb, weil Schopenhauer nicht eigentlich fitr
Wiet{ches Gedantfenzufubr, fondern mehr nur als eine 2Art myjti-
feher und nmapl:-\*m:[}\ Schrittmacher in Betvacht fommt, ein
faljches Bild von Wiekjches Urfpriinglichfeit in uns auffommen
laffen? Soll die ungerechtfertigte Einfchiichternng, man wolle
mit der Sammbung der literarifchen Berithrungspunfte ihn als
Plagiator hinjtellen, uns von der unumadnglichen Pflicht suriid=
subalten vermdaen, Lieffche allerdings in die Denferflafje der
Efleftifer einzureihen? Sind die grofien Lamen, 3u denen er {ich
erft felber befannte, um {ich nachher in deren Widerfpruch su vers
wandeln, die einsigen Abhdngiafeitsbesichungen, die jich unge-
swungen nachweifen lafjen? ®Gelingt es nicht, aufer diefen fpa-
ter umgebrochenen, s ®Gegenteil verlanufenden DVerbindungen
auch nods pojitive Fufammenhdnge und geradeans laufende Li-
nien anfsuzeigen ?

Dasjenige Werk, durch das {idh der Student ins philojophifche
Denten ecinfithren lief, ja vecht eigentlich Wiekjches philofophie-
dﬂi‘[‘ld‘ﬂ[ﬂ‘t €ehrbuch war Sriedridy Albert €anges Gefchichte
Oe¢s Uiaterialismus und Kritif jeiner Bedentung in der Gegenwart

(Jferlohn 1866). @r jchreibt an Gersdorff (Briefe I, S. 48, Sep-
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tember 1860): ,,0ir haben hier cinen hdcdhjt aufgeflarten Kan-
tianer und Naturforfcher vor uns. Sein Refultat ift in folgenden
Oret Sdten jujammengefaft: 1. Die Simnenwelt ift das Produft
unjrer Ovganifation. 2. Unfre fichtbaren (8drperlichen) ®rgane
jind gletch allen andern Teilen der Erjcheinunaswelt nur Bilder
cines unbefannten Gegenjtandes. 3. Unjre wickliche Organifation
bleibt uns daher ebenjo unbefannt, wie die wirflichen Aufen-
dinge. Dir haben ftets nur das Produft von beiden vor uns.
Aljo das wahre Wefen der Dinge, das Ding an {ich, ift uns nicht
nur unbefannt, jondern es ift andh der Begriff desfelben nicht
mehr wnd nicht weniger als die lefte Ausgeburt eines von unjrer
Organijation bedingten Gegenjafzes, von dem wir nicht wijjen,
ob er auferhalb unjrer &rfahrung irgend eine Bedeutung hat.
Solalich, meint £ange, lajfe man die Philojophen frei, voransae-
jetst, daf fie uns hierfivo erbauen. Die Kunjt ift fret anch anf dem
Gebiet der Begriffe.” — Fwei Jahre jpater jchreibt er an den-
jelben Gersdorff (5. 96/97): ,2An diefer Stelle muf idh nochmals
Oas Derdienjt eines Alannes rithmen, von dem ich Dir fchon
frither einmal gefdhrieben habe. MWenn Du Luft hait, Dich voll-
jtandig iiber die materialijtifche Bewegung unfrer Tage, iiber die
Raturwiffenfchaften mit thren Darwinfchen Theorien, ihren fos=
mifchen Syftemen, ihrer belebten camera obscura ujw. 3u unters
vichten, jugleich auch iiber den ethijchen Ulaterialismus, fiber die
Aianchejtertheorie ujw., jo weif idh Dir immer nichts Ansgeseich-
neteres ju empfehlen als ,,Die Gefchichte des Utaterialismus”
von §riedrich Albert Lange (Jferlohn 1866), ein Vudh, das. un=
endlich mehr qibt als der Titel verfpricht und das man als
einen wahren Schafy wieder und wieder anfchauen und durch-
lefen mag. Vet Deiner Richtung der Shudien weif ich Dir nichts
Wiirdigeres ju nennen. Jch habe miv jchlechterdings vorgenom-
men, mit diefem Tanne befannt ju werden, und will ihm meine
Demotritabhandlung als ein FHeichen meiner Dantbarkeit [chicken.”
€r [chikt fein E€remplar Rohde, und diefer erwidert davanuf
(Briefe II, 79/80): ,tberhaupt fomme ich immer jur Ecfenntnis,
wie weife jener Sophift war, der froff alles BGegenredens der
»Befunden” feiner Heit behauptete, daf der Ulenfch das Alaf der
Dinge fei. Uicht wenig hat mich darin das Langefche Budh (das Du
allerndchftens wieder befommit) beftdckt, das mich auf der Reife
ftets in einem erhdhten ®Bedanfenfreis erhalten hat. ®anz ge-
wig hat er Redht, mit Kants Entdedung von der Subjeftivitdt
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der Anjchanungsformen fo bitter €rnft su macdien, und wenn
er Recht hat, ift es dann nicht gans in der Ordnung, daf ein
jeder fich eine MWeltanjchauung wdhle, die ihm, d. h. feinem
ethifchen Bediirfnis, als feinem eigentlichen Wefen, geniige? Nun
faat mir eine Anjchanung, die den tiefen, herben Ernit xcanun«,hd\
Vnbefannten ftarf betont, innerlichft su, und jo ijt mir auch durch
die wachjende Ibersengung von der fubjeftiven Phantaftif aller
Spefulation die Schopenhaueriche Fehre durchaus nicht im Werte
gefunfen: ein Saftum, das gegenteils wieder bejtatigt, daf der
Wille, das €thos, ftarfer, primdrer ift als der Fihl ermwdgende
Tntelleft.” Dies flingt bei Rohde wie ein &ho, denn ein halbes
Jahr suvor jchon hatte Wiejche thm fitr diefen BGedanten gedanit
(Briefe 11, 34): ,Lieber Sreund, ein MWort nach und aus meinem
Rersen haft Du gefchrieben: der JInjtinkt ift das befte am Intelleft.”
&in befonders inftruftives, weil noch vollfommen naives Befenntnis
fiber feine Deranlagung sum Philofophen hat Wiekjche n einem
Briefe an Deuffen von Bafel aus Ende 1869 niedergelegt. Diefe
Briefjtelle hat fpiter Overbect geradesu als Schliiffelerfldrung
fitr Wietsfches philojophifche Bejchaffenheit eingefchdtt wiffen wol-
len. Danach empfand jich Wiekfche freilich von vornherein als
Agnoftifer, fo daf feine fpdtere Entwidlung vormwiegend, ja aus-
fchlieflich sum loraliften vorgedeutet erfcheint. Die entjchei-
denden Worte lauten (bei Denffen, Erinnerungen S. 70): |, Eme
Philojophie, die wir aus reinem Erfenntnistrieb annehmen, witd
uns nie ganz eigen: weil fie nur unfer ecigen war. Die rechte
Philofophie fedes einzelnen ift dvduwrnows. Daher der grofe
Rubm auch {chlechter Philofophen . . . mit Bewuftjein Fann man
fich feine neuen Triebfedern {chaffen. . . . Die Jjthetif hat nod
feinen Dichter gemacht.”

Schopenhauers €influf alfo als rvein organifchen, jur philo-
fophifchen @riftens unentbehrlichen Dunftfreis voraus und ab-
feits gemommen — haben wir uns nach den fubftansiellen
Nahrungsitoffen, dant denen Liekjches Philofophie su einer eige
nen Horperlichfeit gedeihen Fonnte, anderswo umjsufehen. 2Auf
Uiehifches philojophifcher £ebenslinie haben sweifellos Kant und
Reael, nicht als Heimpunfte, wohl aber als Dorftationen su gelten.
Die fpdrliche, aber immerhin vorhandene philofophifche Spur in
Uietijches Familie filhrte auf Regel zuriid; 2Arnold Ruge, der
Siihrer der Junghegelianer und in den dreifiger Jahren (1832 bis
1841) Privatdozent fitr Philofophie in Ralle, hatte in jweiter
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€he eine Aiehjche sur Srau. Die philojophifchen Sporven hat fich
der angehende Philologe im Srithjahr 1868 mit den Entwiirfen
su einer grdferen fritijchen Unterfuchung verdient, betitelt: , Die
Teleologie feit Kant”, 20Tit dem JIntereffe gerade an diefem Pro-
blem reat fich in Wiekjches Fweifeln der ausjchlaggebend moderne
JInjtintt: weg mit jeder duferlichen Zwedjeung — der inmnere
Drang, die per{dnliche Lotwendigleit fei die Lojung! ’Dabur:h,
Daf Wiegjche nicht nmur in der Gejamterjcheiming einer Indivi-
dualitdt, fondern fogar in jeder einjelnen Entwidlungsphaje,
die sur Bildung diefer Individualitdt fithrt, den Selbftswed gut-
heift, wurde er ju dem folgerichtigften aller JIndividualjten. Da-
bet ijt beseichnend, wie fehr er von Anfang an gerade in diefem
Punfte die Treminologie ungeniigend fand (Biographie I, 3635):
pnOtoidunm it ein unzureichender BVegriff. Was wiv vom Leben
fehen, it Sorm; wie wir fie feln, Indivduum. Was ”ml’wintcrf—'
liegt, ijt unevfennbar.” Leben diejer erjten umwillfiiclichen Re-
gung, mii der er {ich Hants ermwehrte, aeht gleichseitia m[nnlm
jein Jntere '\ an derjenigen ®eiftesrichtung, die das Subijtrat
bildet fiir jede mdglichit diesjeitige Weltbetrachtung, fiir jeden
maglichit 1[11-\_10]-:hm(i‘i*-tcn Wirtlichfeitsfinn — den 2laterialis-
mus. Da man aber mit diefem Intervejje [eicht in sweifelbafte
Gefelljchaft geraten Fann, erfundigte fich Wiekjche, fchon damals
von einem ficheren Gefchmacte geleitet, nadh) dem MWefen des 2ia-
tertalismus bet dejjen flafjijchem Erempel, bei Demotrit. Seine
fragmentavijchen Aufzeichnungen , lber Demotrit” ftammen aus
dem inter 1867/68 und {ind von Vedeutung vor allem als Be-
leg, wie warm ihm bei diejen Gedanfenfreijfen ums Her; wurde
(Biographie I, 538, 340/41): , Demofrit eine {chone gariechifche
Latur, wie eine Statue fcheinbar falt, doch voll verborgener
Warme. — Wir {ind Demofrit noch viele Totenopfer jchuldig,
um nur einigermagen wieder gut zu machen, was die Dergangen-
heit an ihm verjchuldet hat. JIn der Tat Qat felten ein bedenten-
der Scriftjteller jo mannigfache und den verfchiedenften Vetveg-
griinden entjprungene 2Angriffe erleiden muiffen wie Demolrit;
Cheologen und Uletaphyfifer haben auf feinen Lamen ihren
mgewurselten Broll gegen den latertalismus gehauft; hielt
h der gottliche Plato feine Schriften fiiv fo gefdhrlich, daf e
it einem privaten 2Autodafé s vernichten dachte, und nur
urch die Oberlegung gehindert wurde, daf es fchon su fpdt jei,
af das ®ift fich su weit {chon verbreitet habe. Spdter rdchten
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fich die Dunfelmdnner des A Utertums dadurch an ihm, daf fie
thre magifche und alchymijtifche Sdyriftftelleret unter {einer $irma
cinfchmuggelten und daduvch den Dater aller auftldrenden, ratio-
naliftijchen Tendenzen in den Ruf eines grofen Alagus brachten.
Dem hereinbrechenden EChriftentum endlich gelang es, den ener-
gifchen Plan Platos “‘urcitgufii[n'cn' und allerdings mufiten einem
antifosmifchen Jeitalter die Schriften T Demofrits ebenfo wie die
@Epifurs als das infarnierte Reidentum evicheinen. Unjerer Feit
endlich blieh es aufbehalten, auch die philofophijche BGrdfe des
Alannes su lengnen und die Latur eines Sophijten an ilm wieder-
sucrfennen. Diefe Angriffe bewegen fich alle auf einem Boden,
der fiir uns nicht weiter betretbar ift.”

Der befte Pfadfinder durcdh das Labyrinth von Wietifches phi-
fofophifchen Dorausfeungen bildet fiir uns eben jenes Buch,
pon dem er fich, wie wir fahen, wie von feinem andern, felber
hat fithren lajfen. Jn jener erften Ausgabe von §. 2A. Langes
., Bejchichte des Ulaterialismus®, die er wunter feinen 3Bii
chern befaf und fpdater feinem  Sreunde Romundt ges
fchenft hat, haben Defonders jene paar Seiten 285 bis
202 e¢ine fichtbare Spur in  feinem Schaffen hinterlajs
fen, wo mamlidy €ange fich Yariiber dufert, wer nadh feiner
Meinung dem meueren laterialismus am nachhaltigften jum
Weiterleben verholfen habe: dabet fommt er anf Ludwig Seuers
badh su fprechen und dann nody auf Alar Stirner. Ulan lefe mm
vor allen Dinaen jene Fujammenitellung Seuerbachjcher Aphoris-
men bei £ange 5. 286 aus der 1849 erjchienenen ,,Philojophie der
Aufunft’: , Wahrheit, Wirtlichfeit und Sinnlich hlf find iventifch.
Yur ein finnliches MWefen ift ein walres, cin wirkliches Wefen,
innlichfeit Wahrheit und Wirklichfeit.” ,,Lur durd) die
Simme witd ein Gegenftand im wahren Sinne gegeben — mnicht
durch das Denfen fitr fich felbft.” , Mo fein Sinn ift, ift fein
Wefen, fein wirflicher Gegenftand.” — MWenn die alte Phile-
fophie 3u ibrem 2JAusgangspunft den Sats hatte: Jch bin ein
abftraftes, ein mur denfendes lD '|\]1 fo beginnt dagegen die nene

Philofophie mit dem Safe: ,,3ch bin ein wirfliches, ein finnliches
11‘ fen: der £eib gehdrt su meinem Wefen; ja, der Leib in feiner
Cotalitat ift mein 3ch, mein Wefen felber.” — ,Wahr und

gottlich ift nur, was Feines Veweifes bedarf, was unmittelbar
Fa Rt L e P oy ety L ud s Fae - [ e AT11=
ourch fich felbjt gewif ift, unmittelbar fiir fich {pricht und em:
nimmf, wnmittelbar die 2Affivmation, daf es uyr, nady fich sieht
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das fchlechthin Entjchiedene, {dhlechthin lnsweifelhafte, das
Sonnenflave. 2Aber fonnentlar ift nur das Sinnliche: mur, wo
die SinnlichEeit anfdangt, hdrt aller Jweifel und Streit auf. Das
Geheimnis des unmittelbaren Wiffens it Sinnlichfeit.” Daran
Eniipft Lange eine nicht ju iiberfehende Fwijchenerwdaung von
genaun einer Seite Umfang, die in dem Sate gipfelt: ,ANian
tann die Sinnlichfeit sum Prinsip machen, und dabet doch in der
wefentlidien Grundlage des Syftems Ariftotelifer, Spinosift und
jogar Kantiarner fein.” Und erhdlt die folgende Vemerfung Langes
im Dorausblid auf iehjches Werf nidht geradesu den thema-
tifchen MWert eines Leitmotivs ? |, Nian Ednnte foaar die Dernunft-
ideen famt der gangen Kant cigentiimlichen Begriindung der
praftijcher: Philofophic auf das Bewufitiein des Handelnden bei-
behalten; nur miifte freilich die intellegible MWelt unter dem
Bilde einer finnlichen MWelt gedacht werden. Statt Hants niich=
terner Uloral Edme dann eine farbenvolle und [ebenswarme Re-
ligion Qeraus, deren gedachte Sinmlichfeit swar nicht die IWivk-
lichfeit und Obieftivitdt der unmittelbaren Sit wlichfeit bean-
jpruchen, woll aber, gleich Kants Ieen, als eine Dertrefung
der hdheren und allgemeineren Wicklichfeit der intelleaiblen MWelt
gelten fonnte.” Und Ednnte nicht Wiekfche aefchrieben haben,
was Seuerbach fchreibt: ,Wir fiihlen nicht mur Steine und Dolzer,
nicht nur §leifch und Hnochen, wir fithlen auch BGefithle, indem
wir die Hdnde oder Lippen eines fithlenden MWefens driicken; wir
verniehmen durdh die Ohren nicht nur das Raujchen des Waffers
und das Sdujeln der Blatter, fondern auch die feelenvolle Stimme
der Licbe und Weisheit; wir fehen nicht nur ;picaelfh'idjcn und
Sarbengefpenfter, wir blicen auch in den Blicf des Ulenfchen.
Nicht mur Augerliches alfo, audh Innerliches, nicht mur Sleijch,
auch ®eift, nicht nur das Ding, audy das I ift Gegenftand
Oer Sinne. — Alles ift davum finnlich wahrnehmbar, wenn andh
nicht unmittelbar, fo doch mittelbar, wenn aud) nidyt mit den
pdbelhaften, rohen, doch mit den gebildeten Sinnen, wenn aud
nicht mit den Augen des 2Anatomen oder Chemifers, doch mit
den Augen des Philofophen.” (S. 288/89.)

Demnoch verbietet gerade die Leftiive des Cangefchen Buches,
die Grumdgedanfen bet Wiekifche auf Senerbachfche Anregungen
suviicizufithren; denn Sewerbach ift den individualiftifchen An-
faksen, die man in ihm finden mag, nicht nachgegangen. €r hat
den Begriff des Seins fogar aus der Liebe abgeleitet, er hat den
10*
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Tuismus erfunden! — fagt Lange (5. 291); man darf jid
dadurdh, daf Seuerbach in den theovetijchen Egoismus juviidfiel,
und fogar die Uforal Holbachs gelegentlich anerfannte, nicht
ivrefithren lajfen: wdre e jich felbit tren geblieben, ev hdtte die
ganze menfchliche SittlichEeit und das hohere ®eijtesleben auf
Anerfennung des andern gegriindet. (5. 292.) Wenn Uiekfche
bet hc.‘[T‘[t"l,iL‘ fpt‘l" 1edructt das -"‘th‘i‘bt'ln"i‘]-"-‘ Si.tk.lt las: ,,»Eiilfum
Feit ift €ndlichEeit und Befchudnttheit, Gemeinjchaftlichfeit ift Srei
feit und Unendlichfeit” — jo mugte ithm eine inneve Stimme
fagen: mit Seuerbach habe ich tro allem nichts su fchaffen.
Rat er doch) bereits 1869 an Rohde gefchrieben (Briefe II, 234):
,3¢h lebe ndmlich hier (£eipsig) in der afchgrauen IDolfe der
Einfamfeit, und dies um jo mehr, als idh von vielen Seiten mit
gejelligen Armen aufjgenomuen werde und faft Abend fitr Abend
dem traurigen Swange der Einladungen §olge leifte.” (148):
,Darin ftimmen wir aljo wieder etmmal fiberein: Dir fonnen de
L..U'l]fiﬂ'[fk_lt pertragen, ja wiv lieben fie.” (179): ,&hre, ;.‘rch
£ob und Dank der Einjamfeit, die uns felbjt und unjere f

erhdlt!” Damit war fchon von felbft die Briicde aefc llu en 3u
jenem andern deutjchen Denfer, iiber deffen Dorbildlichteit fitr
Niekiche, ja fiber dejfen blofe Vetanntjchart Miekfches mit ibm
der Streit der Nleinungen micht sur Rube fonumen will. In der
b
|

Tat, die §r age, ob Yliekiche Stirner gefannt, ob er L],‘lt ..I\.[‘h 5 0
5

1
er von thm gelernt Rat, ijt alles andere als unw ichtig. Bei §.
€ange ftand itber Stirner im unmittelbaren Anjchlug an Seuer:
bach S. 292 folgendes su [efen: ,Der Adtann, welcher in der
deutfchen Literatur am riidfichtslofeften und fonjequenteften den
Egotsmus geprediat hat, AUtar Stivner, befindet fich gegen Seuer
bach in entichiedener Mppofition. Stirner ging in feinem beriidh:
tigten MWerfe ,,Der Eingige und fein Eigentum™ (1845) fo weit,

fittliche J3dee 3u verwerfen. 3[[ic;’~, was irgendmwie, fel ¢
als dufierc ®Gewalt, als Glaube, oder als blofer Begriff fich
fiber das Individwum und feine MWillfir ftellt, verwirjt Stirner
als haffenswerte Schranfe feiner felbft. Schade, daf nicht 3u
diefem Buche dem ertremften, das wir iibe rhaupt fennen —
ein sweiter, pofitiver Teil gefchrieben wurde. €s ware feich
ter mdalich aewefen, als ur Schellingfchen Philojophie; dentt
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aus dem f{chranfenlofen Jch hinaus fann ich als meinen Willen

umd meine Dorftellung auch jede 2Art von Ioealismus wieder

erzengen. Stirner betont in der Tat den Willen dermafen, dap
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er als Grundiraft des menjchlichen MWejens erjcheint. €r famn
an Schopenhaner erinnern. — So hat alles feine Kehrfeite !
Jn diefen wenigen Seilen muffte LWiekfche, fo foll man denfen,
betroffent werden ven der Anfiindigung einer rvadifalen Dhilo-
fophie, die alles anf ein unbegrenstes Ich-Vewuftfein und auf
die ®Grundiraft des Willens abjtellte. Da nun Stirner nicht
cigentlicher Taterialift fei, nody fein Buch weiteren Einfluf er=
lanat habe, fieht €ange davon ab, ndher auf thn einzugehen.
Rat fich nun Wiekiche mit diefer YLTotis jufrieden gegeben? RHat
er nicht felber nach dem Budye gegriffen?

:cmob! Herr als frau Profeffor Mverbed glauben jich 3u dem
Sffentlichen Sengnis berufen, Wieiche habe nicht nur etwa durch
fange um Stirner blof gewuft, er habe das Buch gelefen und
eunte nachhaltige Wirfung feines Inhaltes auf {ich sugelaffen.
Der heftige iderfpruch, dem diefe Behauptung frither und
nun aufjs neue (, Subunft” 1907, Lr. 24 vom 16. Uidr;) vom
Wietjche=Archiv her ausaefest ijt, muf auf jeine pivchologifchen
®riinde hin unterjucht werden. Sraun §orvjter {childert aus eigenfter
Erfahrung das Ulilien, ans dem Wietfche hervorging (Biographie
I, 5. 24): ,,€s herrjchte wohl in der Tat ein wenig Hajtengeift in
unferver, pon engen ATauern umfdloffenen altertiimlichen Stadt,
immerhin ein freundlicher und jedenfalls fiir wiffenfchaftliche
und fiinjtlerifche Anregungen fehr empfanglicher Geift. . . . Waum=
burg war eine jtrenag cdhrijtliche, fonfervative und fonialich ge-
{innte Stadt, cine Stiife es Thromes und des Altars, wenigftens
galt das im Superlativ von den Kreifen, in denen wir verfehr=
ten.” Don Stirner dagegen erzahlt uns der Retter feines 2An-
denfens, John Henry Uladay (Utar Stirner, fein Leben und
in Werf. Berlin 1898) fiir die Anuffaffung bu erwdhnten Ge-
cllichaftsfreife dte anjtdfiaften, unertrdglichften Dinge: Trof-
dem Stirner beim Erfcheinen feines Buches bereits ein Jahr ridh-
tig verheivatet war, verfteifte er jich doch auf die Widmung:
LAleinem Liebchen Nlarie Danhardt”. Die ans Ehrlichfeit aleich=
aitltig und niichtern gehaltene Traunng wurde durch den Berliner
Stadtilatich sum blasphemifchen Standal aufgebaujcht; als der
Geiftliche eintrat, wurden die Karten beifeite gelegt, nachdem der
¢ine Trauzenge, der in Hemdsdrmeln dafaf, mit UTiihe in feinen
»Ichdbigen Alltaasrod”’ hineingendtiat worden war ; die Braut er-
fchien ohne jeden Hodhseits{chmud, und es war feine Bibel zur-
Hand; als die Ringe gemwechfelt werden jollten, j0g der andere
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Trauzenge, Britno Bauer, unm aus der Derlegenheit su helfen, dq
feine da watrer, jeine {dnaliche, gehdtelte Geldbdrie aus der Tajehe
1nd zoa die betden Nleffingringe ab, iibergab fie dem Prediger upy
metnte, fie fdnnten die &he ebenfogut oder beffer sujammenbalten
als goldene. Fur Befchaffung ardfever Ulittel verleate fich das
Ehepaar im Sommter 1845 auf die Erdffnung einer Ulilchwirtichaft,
einte fpefulative Foee, die mur eben nicht forafdltia genug vorbe-
reitet und rationell genug durchgefiihrt wurde, um den Erfolg u
haben, den fpdter Bolle ersielte. Stirner fremnte fich dann nad
dreijdhriger €he von feiner Svau, die ihn nachher, durd) fdhwere und
abentenerliche Schictjale sur bigotten Honvertitin gemworden, voll-
fommen verlengnete — und verarmte ganslich, jo daf er fogar
Darlehensgefuche in den Feitungen perdffentlichte und als ein von
den Glaubigern beunruhigter Chambre-Garnift und Wirtshansbe-
fucher bis su jeinem Tode auf feinen grinen Sweig mehr fam;
fiilmm‘rl'i:h.fl‘ift;‘t-& er fein £eben als Agent pon sufdlligen Dermit-
telungsgefchdften, bis ihm der giftige Stich emer §liege im fiinj-
sigften Jahre den Tod brachte (25. Junt 1856). Wemn nun aud
Wiekjche wahricheinlich an duferer Bediirfunislofiateit mit Stirner
wetteifern fonnte, fo At fich doch jehr wokl denten, wie wenig ihm,
der fich aelegentlich gern als Pharifder der Fegitimitdt in die Bruff
warf, ein bis ins Srivole ungefchmintter Cebenszufcmitt sufagen
mochte wic der Stirners, der umgefehrt dem entgegengefester
Range unterlag, mit feinem Cynismus 3u fofettieren. liehjche
branchte auch die damals noch Faum befannten Lebensumitande
Stirners gar nicht su Fennen; am Buche fonnte v fich tlar genug
werden, wes Beiftes Kind Stirner in diefen Dingen war. Des-
weaen mag Liehfche die Vefannt{chaft mit Stivner hinterher als
ein gefellfchaftliches Pudendum erfchienen fetn, das es dangftlidh
st pertufchen galt. Soweit die Vefchrdantung einer Dermwandtdhaft
swifdhen beiden fich in diefen Grenzen hdlt, mag fie fiv sulaffig
aelten: wie aber §achphilojophen wie A, Riehl und H. Lichten
berger auf diefer duferlichen Grundlage eine auffallende Beriih-
rung in der Gedanfenwelt Wiesjches mit der Stirners in Abrede
ftellen Tdnnen, bleibt fonderbar. Rier handelt es fich doch mur
Sentiments, nicht um ®Griinde. Iber die pjychologijchen Anitdnde,
swifchen Wiekfche und Stirner eine feelifche AhnlichEeit vorii
jchiigen, hat fidh Peter Baijt in einem Briefe an Overbed (oo
8. §ebruar 1899) aufs befte vernehmen lafjen: ,Don Doheit ents

decte ich in Stirner dugerft wenia. Seine Dentweije wirkt bet det
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erigleit der JInterefjeniphdre, in der fich feine Selbjtjucht be-
wegt, oft widerlich. Wie anders Wiekjches BVetonung des Selbit!
Sie gilt mur filv Leute wie Beethoven, Rubens, Alerander — fiir
andere nicht. Vet Stirner daagegen bewegen wir uns auf dem
flachften Terrain alltdglicher JInteveffen: Biivger, Eheaatte, Hon-
furren;, taufend Taler, Bratengeruch, Drdfident, Provinsial=
rechte ufw.”

Aufer su AdOIf Baumgartner und Srau Overbedt hat Lliehfche
3 niemandem, der ihm fonft nahe ftand, Stirners Exwdhnung ge-
tan. €v hat das Budy feinem Schiiler empfohlen, ¢s aber felbit
unter feinen Bitchern nicht befeffen und es auf der Basler Biblio-
thef nie entlichen. & muf es im Anjchluf an das Studium Langes
in den Jabren 1865—69 noch in Bonn oder Leipzig bejoragt haben;
er fann dann f{pater wieder, swijchen 1874 und 1878, durch Rée n
deffen voriitberaehenden Bejily gefommen fein. Wer weif — dum
tacet, clamat! Tietijche tat jich heimlich etwas davauf su gute, ein
grofier Derfchmweiger ju fein und swar gerade danmn, weni es nie=
mand afnte; fein Selbftgejtdndnis in diefer BHinjicht lautet (Bio=
graphic II, 5. 569): ,,3ch jelber war immer fehr {dhweiafam iiber
alle meine Bauptjachen, ohne daf es doch jo fehien.”” Auferdem
bleibt der Lengter ein rezvoller Ausweg offen. Herr Prof. Harl
o€l ftellte miv den ®Befichtspunft sur Derfiigung, daff Hans von
Bitlow ein begeifterter Anhdnger Stirners gewefen fet und in feiner
beriihmten Proteftrede, in der er Ende idr; 1892 in der Philhar-
monie dic ®roifa an Bismarck ummwidmete, den Llamen Stirner
Sifentlich ausfprach. el die Besiehungen Lliesjches su Stirner
nun einmal fo fehr Streitfrage geworden {ind, daf alle Beriih-
rungen, deren man habhaft 3u werden vermag, aufsuzeigen als
biographifche Derpflichtung erfcheint, fo ift hier der Uidglichieit
nachsugehen, inwiefern Hans von Biilow littelsperfon swifchen
Stirner und Wieksjche, die er beide perjdnlich gefannt hat, hdtte
gewefen fein nnen. Am 28. Desember 1854 jdhrieb Billow an
Sran Jeffie Lauffot (Gejammelte Briefe wnd Schriften von Hans
von Biilow, Band 3, 5. 516): ,Don jenem rvejpetftvollen Hultus
des Allgemeingeiftes, Ves ‘Fmt:,cu des Bottes, ,'humanité® einiger
pantheiftifcher fransdjijcher Sozialiften und des frithern §Seuer-
badh bin ih, nicht auf Derftandes=, jondern auf ®Gefithlswegen,
allmdhlich suriidgefommen. Ja, idh gcftch‘ ¢s offen, ih Rhajfe
diefen ealen Polizeigott ebenjo wie — obm Dergleich — Poltaire
den nazavenijcdhen verfolat hat. 2Teines jeigen ®Glaubens bin
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idh JIndividualift, und wenn dies mein Handeln nicht iiberall be-
ftatiat, fo bin ich doch in meinen theovetifchen Vewegungen um fo

jehroffer und glanbenseifriger. Jch bm iberhaupt der AUnficht, daf fit
wir den idealijtijchen NTomenten in uns in der Praris viel thut 1
ik Rechnung tragen diirfen, als in der Theorie. € methodijdher

Focalismus wird brutal, jchwerfdllig, quantitativ und bebt fich

felbjt auf, wo er nicht blof abjurd wird. Jch fiir meine Perfon

befenne alfo in der Theorie nur por der Svaftion des ,Allgemein-

aetftes’” Refpeft su haben, su der ich qu[wt aehore, obne midh ibe

exjt angefchloffen und untergeordnet 3u haben.” IWird hier Stivner

nicht mit Lamen genannt, {o piersig Jahre fpdter, ¢ben n jener L

Honzertrede (Band 3, 5. 448), wo er die Nienfchheit als Abftrat- |
' tion hinjtellt — ein Phantom, ,das ein deutjcher Philofoph, Atay
Stirner, zertrivimmert hat”, — ja d te Utenfchheit, mit threm Walhne
det liberté, égalité, fraternité, diefem béjen Jrrium der Bing und

Btlows Beiud  Kynz, LWun befuchte Biilow Liejche im Srithling 1872 fliichtig in

bei Nienfde

Bafel und {dhwdrmte fiic die , Geburt der Tragddie’’, befonders
fiiv die dort vertretene Auffaffung Wagners als eines Sortfefers
des griechijchen Dramas. An Hillebrand fchreibt ev im Jahve | Dol
1874 : ,, Wiekfches dritte Predigt fet too thin, wie der Nantee i-aut d

roenn anch nicht fibel” (Band 6, S. 232). An Sran Laujjot jdreit Bt
er int Jahre 1878, 22. Ulai (Band 6, S. 504): ., ®ott, was ijt Im iy Sudeh
Nenjch abhédngig von , Nlenjchlichem, Webenmenichlichem, iod-
menfdilihem”! A propos, das Buch von Liehjche ijt doch gut,

ftellenweife fogar fehr gut. Uidge mein neuliches voreiliges Ur- B €
teil — der Titel {cheine gerechtfertigt — Dich von der Befannt:

fchaft damit nicht abjchrecfen.” Bans in der leften Seit hat Biilow
mit Wiehjche befonders auch als Kritifer von Wagner und Bay-
reuth gervedhnet (Biographie II, 851, 577); frither aber, jedenfalls
noch in den fiebsiger Jahren, mofltc Biilow iekjche, wie Bohde i
auch, nicht aus dem Hreife Wagner-Schopenhauer heranstreten
feben. &= ift alfo faum anzunehmen, daf Biilow bet jener einen
Begegnung im Jahr 1872 bei Wiekfche fitr Stirner Propaganda
gemacht habe. Da aber Biilow damals Wiegjche anfraate, ,,0b e
mir feine fberfefung von Leopardi, das Rejultat feiner italients
fden UMufeftunden widmen ditcfe” (Vriefe II, 305), fo wdre ja
auch nicht ausgejchloffen, dag Biilow ieksjche von Stirner er=

3aRlt hat als feinem eigenen ganj privaten Eigentum, und das
wdre dann allerdings bei dem Refpeft Wiekjches vor Biilows
Jntelligens ein Sporn mehr gewefen. €= muf aber nach wie vor
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[s augerjte Wahrjcheinlichteit gelten, daf Wiekjche Stirner bereits
als Student gelefen hatte. Ein nicht 3u iiberfehendes Feuanis da-
fitr hat ein Sdweizer, der in den neunsiger Jahren verftorbene
Profeffor am eidgendfjifchen Polyvtechnifum in Jiivich, Théophile
Droz, in Der erjten Llovembermummer des Jahrgangs 1894 der
,Semaine litéraire* abacleat. €= heifit da (in der Uberfeung von
Pienninger, , Stircher Poft”, 9. Wovember 1900): ,,Es find 28
Jabre her, daf ich iesjche Eennen lernte, als wir 3u Bonn aleich-
seitig Die Dorlefungen von Ritfehl und Otto Jahn bejuchten. Schon
damals hatte er num fich einen fleinen Kreis junger Leute, die er
durch feine paradoren Ieen und fein wunderbares Talent, die
[angen unt oft lanaweiligen Abhandlungen unferer Eehrer in
prachtiac Apborismen sufammensufafjen, an jich 30a. €s ift még-
lich, dag ein Buch, von dem man dasumal als pon einer Lenheit
fprady, auf den Geijt Aietfches einen beftimmenden Einfluf iibte.
€s war ,,Der Enzige und fein Eigentum’ von Nlay Stirner, ein
Evangelium des riickjichtslofeften Individualismus, des geiftigen
und gefelljchaftlichen Anarchismus ohne Schranfen.”

Die Antnitpfung mit den fransdfifchen Utoraliften fallt auch vor
die Basler Feit. Am 24, Llovember 1868 fehrieh ihm Rohde iiber
¢ £a Rodefoucauld (Briefe II, 99/100): ,Diefer Tage las idh
£a Rodefoucanlds Réilexions et maximes; aud) ein Pefjimiit,
aber fein ethijdh anrvegender; er Fitelt nur den i mit den tau-
fend, jtets pifant garnierten IMendungen der einen Behauphung,
dafy der Egotsmus alles beftimme. Audy das AUlitleid fogar: und
bier faft man den jchwaden Punft des iannes. Wie die im
jidifchen Theismus anfgendhrte und befangene ’T{al‘r.jal‘f fennt
auch er 3mwifchen den Jndividuen Feinen andern Fufammenhang,
als den die Drdhte der Puppen in der Hand des Alten da oben
finden, der {ich sum Scher; diefes fldgliche Schaufpiel der IDelt
und der Uleni i*cnaq chichte mtmibr Da ift Denn freilich die Uida-
lichFeit jeder anf ote Einheit des Alls bafierten Empfindungen un=
erflarlich: denn allerdinas Ffénmn wir nur Homogenes lieben, und
diefem Standpunft ift eben jede Pupype abjolut nur jich homogen.
— S50 madhte das opus cinen widerlichen Emdruck auf midy.”
Diejes abjchdige rteil Rohdes, das als nidht 3u iiber-
fehende Spur auf feinen fpdteren Sfeptizismus Ddeutet,
f{cheint anf iessjche faft als 2Anregung gewirft s ha-
ben: jedenfalls teilte er es nicht. & winfchte fid

1869 und 1870 €a XRochefoucauld, Dauvenargues und £a
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Begabung

Fremde Sprachen

Bruyere von feiner Schwefter su Weibnachten; Sran Wagner
fchentte thm dte fchéne Ausgabe von Ulontaigne; ctwa ¢in Jahe
fpiter bejaf er auch Stendbals Promenades dans Rome (Bip-
graphie 11, 20). Ulitte der fiebsiger Jabre ezeichnete Srau Cofima
Magner der Scdhwefter Wiefche als emen perfeften Kenner diefor
alten §ranmsofen (Biographie II, 271). & hat wobhl thr Studium
durch die erften Basler Jahre nebenher mitgehen laffen. Rajd
ging das, da er fie fich im lrtert aneignete, nicht; denn Wiesjche
hat niemals eine lebende fremde Sprache auch muv anndhermd
beherrjcht; dariiber darf man fich durdh d die getftreich eingeftrenten
enalijchen, italienijchen und franzdfifchen Brocken nicht taujcher
lafjen. Die fpielende Erlernung einer andern als der lutter-
jprache ift itberhaupt niemals Sache tief vevanlagter, auf den
Grund gehender Laturen; es it nicht sufallia, daf Hinder umd
®berfellner in diefer Leichtigiett hervorjtechen. In Bajel hat
Nieiche mit einem Theologie=Studenten, dem Sohne etnes Raufes,
in deni ev viel verfehrte, Sranzdfifch getrieben; dabet ging es nodh
vecht anfanaermdfia su; das MWérterbuch mufte nicht mur aus
nabhmsweife herhalten. Wiekfche hat es fogar im Sransdfijchen nic
fo weit gebracht, daf er einen Tert glatt herunterlejen oder gar
einem vorgelefenen miihelos '| olaen fonnte. Don ihm widhtigen
Stiicen Dbat er {ich gerne fiir ihn angefertigte Nberfeungen der
Sreunde aus. Overbed, der bl: su feinem viersehnten Jahre nur
Sranzdfifch gejprochen RQatte, iibertrug thm agelegentlich aus dem
Steareif framdiijche Sachen mindlich; Srau Overbed, Gersdorff,
Sran Niarie Baumgartner und andere griffen fitr ihn jur Seder.
Entwiirfe, daf fich Wiehfche in einer [ebenden fremden Sprache
etwa sur Veantwortung von Briefen verfucht hatte, ltegen meines
Wiffens dffentlich nicht vor. &r felbit {chreibt an Hans von Biilow
2. Januar 1875, Briefe III, 362/63): ,,3ch felber ndmlich verftehe
gar ju wenig Jtalienifch und bin iiberhaupt, objchon Philologe,
doch [eider gar Fein Sprachmenijch; die deutfche Sprache wird miv
jauer genug.” Unter den Sufchriften an Moverbed ift eine Pojttarte
in vortrefflichem Latein abgefaft.

Endlid) ift daran ju evinnern, daf fich Wiehfche natiirlich it
nur durch Denfer hat befruchten laffen. Dor allem ift da Holder-
[ins 3u gedenfen. & fchreibt Rohde am 3. September 1869
(Briefe I, 165/66): ,, Immer wenn ich mich sum Briefjchretben an
Dich niederfese, fdllt mir das Wort lﬁéEburim:, meines Lieblings

£ie
aus der Gymnafialzeit, ein ,,denn liebend aibt der Sterbliche vom
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Bejten!” 2Tt fiebsehn Jahren jchreibt er 3u Schulpforta einen deut=
fchen Aufjaf, der dem eigenen Lieblingsdichter su gelten hatte und
filv uns heute mehr als einen wertvollen Singerseig enthdlt (Bio-
graphic I, 309—312): , Untlares Gerede, mitunter Tollhdnsler-
gedanten, heftige Ausfpriiche gegen Dent{chland, Vergdtterung der
Beidemwelt, bald Waturalismus, bald Pantheismus, bald Poly-
theismus, wirr durcheinander’” — das faft er als den gegen
Hoerlin fid; richtenden Tadel sufammen und verleat HidMerlins
Bedentung iiber die audy von den Gegnern unangefochtene metri-
{che Hunft hinaus vor allem in den Gedanfengehalt f einer nicht=
lyrifchen Brudhftiide: ,,So Fennft Du denn alfo nicht den Empe-
Oofles, diefes fo bedeutungsvolle dramatifche _yragment, in deffen
fchwermiitigen Tdnen die Fufunft des ungliictlichen Dichters, das
®Grab eimes jahrelangen Jrrfinns, hindurchflingt, aber nicht, wie
Du meinft, in unflarem Gerede, jondern in der reinften fophoflei=
{chen Sprache und in einer unendlichen $iille von tieffinnigen BGe-
danten . . auch im Byperion {chlendert er fcharfe und jchneidende
MWorte gegen das dentjche ,, Barbarentum”. Dennoch ift diefer b~
fchen vor der Wirklichfeit mit der grdfiten Daterlandsliche verein-
bar, die Bolverlin anch wirflich in hohem Grade befaf. Aber er
hafite in dem Deutjchen den blofen Sachmenichen, den Philifter. —
JIn dem nicht vollendeten Trauerfpiel ,, Empedofles” entfaltet uns
der Dichter feine eigene Latur. Empedofles’ Tod ift ein Tod aus
Gotterftolz, aus Nlenfchenverachtung, aus Erdenfattheit und Pan-
theismus. Das gange Wert hat mich immer beim Lefen gans be-
fonders erichiittert; es lebt cine gdttliche Hoheit in diefem Empe-
dotles. Im Hyperion hingeagen, ob er gleich von verflarendem
Schimmer umflojfen {cheint, ift alles unbefriedigt und unerfiillt;
die Geftalten, die der Didhter hervorzaubert, {ind , Luftbilder, die
in Tonen, Hetmmweh weckend, uns umtlingen, uns entsiicken, aber
auch unbefriedigte Sehnfucht erwedfen”. Lirgends aber audh offen-
bart fich die Sehnfucht nach ®riechenland in veineven Hldngen
als hier; nirgends auch tritt die Seelenvermandtichaft Holder-
lins mit Schiller und Hegel, feinem vertrauten §reund, deutlicher
hervor.” So wie Hoerlin den fisilifchen Didhterphilofophen fah,
nallein und ohne Gdtter”, , nichts andeves denn feine Seele fiih-
Tend”, dabei , leicht serftdrber”, fo war — fagt A Bartels
(Befchichte der Deutichen Litevatur, Leipsig 1902, VBand II, 81) —
Liekiche wirklich. 2Am meiften in die Aunaen fpringt wohl die Per-
wandifchafl swifchen Holderlin und iejche mit jener Antlage
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qeacn die Deutfchen aus demt Ryperion, auj die Lliegjche in der
E«[a:\n angefithrten Stelle (..atc\graplm I, 311) hindeutet: , s ift ein
herbes Wort und dennodh fag ich’s, weil es Wahrheit ift: ich fann
}i t‘\cin Dolf mir denfen, das jerriffener wdre wie die Deutfchen,
Randwerfer fiehft du, aber feine Ulenfchen, Denfer, aber feine
Ulenjchen, Priefter, aber feine Ufenfchen, Herren und Knedyte,
Sungen und gefefite Leute, aber feine Ulenfchen — it das nidyt,
wie ein Schladtfeld, wo Hande und 2Arme und alle Glieder zer-
_ titcEelt untereinanderliegen, indeffen das vergoffene Lebensblut im
{ Sande zerrinnt P
An mehr nebenfachlichen 2Antlingen an andere Dichter und
. Denfer ift Des weiteren fein Ulangel, jobald man im allgemeinen
Wiekfches Begriff vom Ubermenichen auf die Spur ju fommen
o vopan 1ucht. Das MWort felbft iibernahm er von BGoethe; der Gedante
i linas Jjedoch lag geradesn in der fuft. Wilhelm h\oxbun, der Sreumd
d"’lmmu, fithlte fich als MWeltanjchauungsdichter und hatte bereits
in feinem dreibdndigen Niyftertum ,, Deminrgos” (1854%), ohne noch
Darwins MWerk iiber die Entjtehung der Avten ju fennen, einzelne i
Siige der Entwidlungslehre, die £a Ulard nodh nicht aefannt hatte,
porwea aenomme, vor allem die Einfjicht, der ftdrkfte Anjporn jur
Entwidlung feien Kampf und Lot. Im Jahre 1860 dffnet thm
Darwins unterdeffen erjchienenes Buch die Augen diber die Ridy-
tigfeit feiner Ahnung; der Drang nach Selbjtbehauptung fithet
fiber Lebensfreude, Kraftbewuftiein und Weltbehagen hinaus fo-
gar 3ur Derherrlidng des Schmerses:
Und am Rand der Dernichtung nody ruhig geniefiend,
Das Leben ju lieben mit all feinem Leide. |

-

Alerander Tille ift den Spuren der Entwicdlungstheorie inners
halb Jordans Dichtung nadhaegangen in feinem Buche , Don Dar=
win bis Liehiche” (Leipzig 1895, S. 154—162). Jordans ,An=
dachten” {ind 1879 erfchienen; in ihnen finden wir Derfe wie diefe:

yDie Erléfung Gottes auf Erden.”
Ja, Gott ward, die Welt vom Bdfen
fosjuringen, Fleijdy und Bein;
Dody der Mienfdy muf Goit erlofen
Ind aus Xletd und 2ot befreun.

Der neues dentt, ein Wort dafiir geftaltet,
Bat eine IDimdung mehr hineingefaltet

Ins Schidelmar?, wenn feines Dolfes Mund
Tladhjpredyen lernt den nadgedadyten Sund.




Erziicht’ ein Hrant, verbejjer’ ein Gerit,
Dn hebft damit der Menjden Ilajejtdt :
HUm ein Geringes mehre, was wir haben,
Du hilfit jie jteigern, adttlicher beaaben.

Aber bereits in den Ltibelungen jubelt Hrimhild im Bewufitiein,

den furchtlofeften Gatten ihr eigen su nennen:

.,kLtr erseugen in Siidyten die Erben ver Fubunit,
Das Nlafy der MHienjdyheit mit unferer Iiinne

Steigernd und ftdrtend, daf demutsvoll fraunend

Dor unferen Enfeln fih beuge der Erdfreis.

Sie follen mod) herrjchen mit wadyfender Hoheit

Hnd edler Giite, wann die Gotter vergangen.”

Jordan hat fich nicht gefchent, su Anfang der neunsiger Jahre
Liekiche Diebjtahls an jeinen eigenen Gedanfen su befchul-
digen in der Beilage sur Allgemeinen FHeitung: ,,Seine ftdckjten
Dructer hat er u.ummmbul mir geftohlen!”

Ein weiterer Berithrungspunft wdve die Ubereinftimmung Wiek-
fches mit Renan in Hinficht auf den thnen gemeinfamen Gegenjaf
sur Demofratie. Fu wiederholten Nlalen hat der franzdiijche Den-
fer Die Uleinung ausgefprochen, dafg die AUlenfchheit durch das Auf-
formmen einer unwiffenden und barbarifchen Doltsherrichaft in
ihrem Wachstum ploglich aujgehalten werden Ednnte, und die Be-
freiung von dem jegigen verhdngnisvollen JIdeal erhofft durd
etnen antinihilijtifchen 2Tefjias, der der Erde thre Vejtimmung und
dem ienfchen feine Hoffnungen surviickgibt. Sur Heit der Kant-
jtudien, die er als Student im Srithjahr 1868 in £ ¢ eipsig betrieb, hat
er fidy auch die Leftiive von C3olbes beiden Schriften NIgumltt
., Llene Darftellung des Senfualismus’ und , Die Grengen und O

Des
0

Uriprung der menjchlichen Erfenntnis” (Biographie I, 567). Dort
fand Lietsjche den Gedanfen wvertreten, ifiberfinnlich und untlar
feten ein und dasfelbe ; mur aus {innlichen Wabrnehmungen diirfen
deutlich vorftellbave oder anjchauliche Begriffe, Urteile und Schliifje
gebildet werden, und jeder Schiuf auf etwas nicht Dorjtellbares
ift absuwetfen; die Jufriedenheit mit der natiirlichen MWelt hat den
tiefften Grund der neuen Weltanfchauung 3u bilden; fie ift geradesu
moralifche Derpflichtung oder E€hrenjache. Auch mit Eduard
von Bartmann hat fich Liekjche {chon vor 1870 befchdftigt; fehr
lehrreich, weil ein Veweis, daf Wiekjche audh aus ihm unangeneh-
men Bitchern Lugen 3u sichen pflegte, ijt der Austanfch iiber Hart-
mann jwifchen ihm und Rohde; Rohde {cdhreibt ihm von Rom,
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5. Yovember 1869 (Briefe II, 5. 176): ,Hajt Du etwa & von
BRartmanns ,Philofophie des Unbewufiten’ gelejen? Pliindert
_-;';.-:I!opcnljcnlcl‘, jchimpft aber anf ihn: feit dem Willen, tuend als
aebdre or ihn joeben, jwei blinde Augen ein, einen unbewuften
:"gnt-:llcﬂ, womit das Ganze su einer Art AManlwwrf wird, Lange
jchanerliche Wiijten {dholaftifcher Leere durchsichen das Budy;
hat man aber den 3vger iiber die Srechheit gegeniiber Sch. all-
mahlich vermunden, jo lieft man vieles mit grogem 2Anteil. Dumm
ift die fogenannte naturwiffenjchaftliche Atethode darin.” Dar-
auf antwortete lltclaich-c wenige Tage fpdter (Bajel, 11. Lovems-
ber 1869, Briefe II, S. 178): ,,liber Hartmann mit Dir einmiindig
und einmiitig. Dody 1c-|x ich ihn oiel, weil er die {chdnften Kennt-
ni]'fc hat und mitunter in das uvalte Llornenlied vom fluchwiirdi-
ent Dajein Fraftig einguftimmen weif. €s n‘r ein ganj gebrechlicher

mtllmrcr Jmm: — mit etwas Bosheit, {cheint mir; hie und da
auch fleinlich, und jedenfalls undantbar. nd das ijt fiir mich
ein Ralt in der Ethif und der ethifchen Veurteiling von Alenfchen
und Tieren.” — Ganz dhnlich fteht es mit Liesjches Studium

-

en pon €ugen Diihring, bejonders des Budhes , Wert

Des ‘lci‘ 1.~“, Das den Begriff des modernen Europders enthalt,
it Dem Bediwefnis, feine philojophijchen Grundanjdiauungen 3
repidieren, nimmt er f{ich vor (Biographie 1I, 5. 193), ,, Diihring

als den Derjudy einer Befeitiauna Schopenhauers durchiujtudie-

ren, unt 3u

n, was ich an Schopenhauer habe, was nicht.
Rinterdrein nodh einmal Schopenhauer zu lefen.” &r erserpiert
Dithrings Buch auf nicht weniger als dreifia Soliofeiten und
unterbricht dabei den Gedanfengang des Autors durch Fwijchen-
rife und Ausfiihrungen. Dies gefchal) tm Herbit 1875; Diihring
war alfe einer von denen, die er griindlich vornahm. Dorgemertt
war er {chon feit 1868, wo die Jiingerjchaft su Schopenhaner ihn
nady Geiftesverwandten umjehen lief

er fchrieb damals an von
Gersvorff (Briefe I, S. 97): ,Ubrigens gehdrt auch Spielhagen

T

st denen, mit welchen ich ein perfénliches Derbdlinis wiinfche:

Ztun, vielleicht aibt {ich in Berlin einmal eine Anndherung. Iy
wiundere mich, daf Du nicht einmal dem ansgeseichneten Ulanne
einen Befuch abftatteft. Wir miiffen uns unfre philojophifchen
Sreunde etwas sujammenjuchen. 2Auch Vabnfen, der Derfajjer
ver charafteriologifchen Studien® fteht auf der ifte. Da ift ja auch
€ugen Diihring in Berlin, der immer {chdne Kollegien gelefen
hat, 3. B. {iber Schopenhaer und 2 Byron, iiber Deffimismus ufw.
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Endlidh ift dort wohl andy Srauenjtddt, der Protagonift Ves Kultus,
aufsutreiben.” — 1ibrigens hat Wiekjche anuch auf die eine oder
andere aufgeftéberte Veziehung Feit und Aliihe verwendet, ohne
entfprechend su empfangen. So hat er mit @verbed fich Sfter
itber ben moralphilofophijchen Scholaftifer African von Spir unter-
halten, der als penfionierter ruffijcher Ularineoffizier dreiund-
T'i'mhiui{il‘.rtq 1890 in ®enf verftorben ift. Das Studium diefes
Schriftftellers fcheint thm ahnlich wie der Austaufdh mit feinem
:mmt‘\- Romundt dazu gedient su haben, fich fiir jeinen Weaszug
von aller letaphyfif vor Ubereilungen su bewalren; es liegt
hier tm fleinen audh wieder eine jener geiftigen Riidverficherungen
por, Ddie filv ieffches intelleftuelle Gewiffenhaftigieit jeugen.
liitm April 1875 verbrachte Lliefche einen Abend ,mit Herrn
Coof, dem Sreunde Proudhons: es war toll — — viel Geheim=
m_;ruollc: . (Briefe I, S. 313.) — Eine derartige zufdllige Be-
gegnung wird fite Wiejche gleid) ivgendwie zum ftarfen Impulfe.
Alles per{dnlich Vermittelte erwectte ihm ein giinftiges Dorurteil,
felbft wenn das Erlebnis an fich unliebfam war: , Der treffliche
Emerfon, weldhen ich mit in Bergiin hatte, ift miv famt meiner
vollen humm che geftohlen worden: das fchéne Eremplar vom
Ringe des Uibelungen mit Wagners Widmung war aud) dabet.”
MMt allem b‘m mag foviel als erwiefen gelten, wie notwendig
uns ein von fachfundiger Hand gefchriebenes Bud iiber Wieiches
philofophijche Bildoung wdre. Einen methodifchen Anlauf dazu,
allexdings nur in dem unausrveichenden XRahmen einer Sfizze,
nimmt Augujt Horneffer (Liesfche als toralift und Schriftiteller,
S. 24—28) und betont befonders das Derhdltnis einmal su den
griechifchen Philofophen und fodann zu den Kritifern der Anuffld-
rungsseit, befonders andy su Lichtenberg, von dem er 3. B. nodh
im vierten Javathuftra E€inzelziige sum ,,Ejelsfeft” entlehnt hat.
Der vollftdndige UTangel auch nur eines Perfuches, Liehjches Dor=
aunsfeungen als Denfer {yftematifch su unterjuchen, veicht allein
fchon hin, wm den Erinnerungen der Schioefter die Anerfennung
als Biographie su verfagen. €s foll fo ausfehen, als hdtte er
es eigentlich iiberhaupt nicht ndtig gehabt, fich von ivgendwoher
befchenfen su [affen, wdhrend Wiekfche doch gerade als Philo-
foph der rechte @Belehrte geblieben ift in feinem unermiidlichen
Sleife, nur ja nichts su iiberjehen. Die beinahe jahllofen Beein-
flujfungen, die er auf fich sugelaffen hat, von allen Seiten. ins
ficht su feen und befonders and) die verjchiedenen Abjtufungen
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pon Iiefiches
febensmert

Die dionyfifde
Hanftlerfchaft bes
£yrifers

and Actunterfchiede an diefer Abhangiateit hevauszujtellen, ware
eine dantbare Aufgabe. En unerfdttlicher €mpyanger, der abe
danit sum unermiidlichen Schdpfer wird— das ijt das BGeheimnis,
Anders find weder Kant noch ®Boethe nody Schopenhauer grof
geworden. Die groften Genies jind audh die gréften Sreibeuter

— das it nun etnmal nicht anders. Jragendwoher hat es jeder.
€s fommt einzig und allein auf die JIntenjitdt der AUneignung an
- daf das Sremde vom Eigenen o verfchlungen werde, bis man

mit Goethe fagen fann: Was in meinem Buche jtebt, ijt mein!

s ailt sum Schiug su Bommen mit Wiesiches MWerde

seit. So veich ev fich auch hat belethen lajjen, ein
Hern it da, der frammt von ihm felber, ein Anfang
und ein Inbeariff, iiber den er, ftofflich aemeffen, nie-
mals binausgefommen ijt. Stellen wir aus jetnem
erften Buche, ©
jif”, das Wicht
cigenen philojophijchen Phyvfiognomie. ieiche ijt Philojoph un-
ter dem Dorbebalt, daf er vor allen Dingen Nienjch, das heifit
ein Kind des Schidfals ijt; deshalb richtet er ju der Pl rilojophie
als theovetijcher Erfenntnis thren tﬁun‘uluh auf, die tragijche €
fenntnis. Die Theorie, fagt er fich, jtdft an der Devipherie des
Wifjens an die Grense, hinter der die Deimat des Ulythus anheb

or ., Beburt der Tragddie aus dem Geijte der Au-
tia i1

gite sufantmen, haben wir etit BUd von feiner

t
Alles, was wir jet Hultur, Bildung, Sivilifation nenmnen, wird
cinmal vor dem untriiglichen Richter su erjcheinen haben, der den
Griechent Dionvjos hief. Dabei darf von diejem Sundamente
aller Erijtenz, von dem dionvfijchen Untergrunde der MWelt, genan
mur o viel dem menjchlichen JIndividuum ins BVewuftie in treten,
als von dem apollinijchen €lement in thm, der bandigenden Der
Flarungsfraft wieder iibermunden werden fann. Dionyjos it das
Prinsip Der Subjeftivitdt, die Dergdtterung diefes Prinjips, Ot
Erhebung jur ullq-*mciuc'.1 Geltung. 2Aber jo gut der Revolutionar
feine Nachtbeaicrde durch den Staatsjtreich vollendet, jo gut famn
fich das Su lchm., mit feiner cigenen Empfindungsfubftans fo
anfiillen, daf es objeftiv wird. Dionyjos ijt eine erhabene Aus-

flucht, inftinftiv hervorgegangen aus dem nux [yrijchen Ders
gniigen bei dem Schdpferdrang, eine univerjal aefchloffene, nicht
mehr individnelle befangene Welt aus jich heraus ju jegern. Der
yrifer ift suerjt als dionyjijdher Hiinjtler mit dem reinen eins
geworden. Das ch des Cyrifers tdnt aljo aus dem Abgrund des
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Seins: feine , Subjeftivitdt’ ift eine Eingebung der neueren Jjthe-
HE. JIm Grunde ijt das djthetijche Phanomen etnfach; man habe
nur die §dbigteit, fortwdahrend ein [ebendiges Spiel su fehen und
immerfort von Geifterjcharen umringt ju leben; man fithle nur
Den Trieb, jich felbft 3u vermandeln und aus anbem $eibern wmd
Seelen herauszureden, ]'0 ift man Dramatifer. Der jubjeftive
Kiinjtler it ein {chlechter Kiinjtler, da die Bohe der Kunft Befie-
gung des Subjeftiven, Erléfung von ,, Jcdh* und Stillfchweigen je-
bes individuellen Willens bedeutet. Der pEyrifer” als Kijtler
ijt daher das Problem, das die Hjthetif vor alfem s [Sfen hatte:
wie ndmlich derjenige, der nadh der Erfahrung aller Feiten tmmer
S fagt und Ddie ganze chromatijche Tonleiter fetner
Eeidenjchaften und Vegehrungen vor uns abfingt — wie gerade
Otejer Advchilochus durch den Schrei feines Hajfes und Hohnes
durdh die trunfenen Ausipriiche 11111&‘1' Begierden als H\un}t-—:
[er bejtehen fann neben Bomer. Darin liegt das 2Antibomerifche
Des Eyriters, daf er die Spradie aufs ftérkite anfpannt, wm der
Wirtung der UTufif mdglichit nahe su fommen. ®b das griechijche
Dorbild von uns nachgeftaltet werden fann, daran hangt die
Nidalichfeit etner neuen deutfchen Hultur. Blaube niemand, dag
Oer Deutjche Geijt jeine mythijche Retmat auf immer verforen habe,
wenn er fo deutlich noch die Dom ftimmen verjteht, die von jener
Hetmat ujal\[m Das tragifche NMyfterium lieat in den Dermwand-
[ungen des Dionyfos befch Eo]mm ,,Diefem Fommenden dritten Dio-
nyfos t‘l.[..‘.l‘;OU der braufende Tubelgefang der Epopten”. Und
dic ewige Trauer der Demeter weicht der §reude 2, als man ibr {agt,
dafj fic den Dionyfos noch einmal gebdren ['OT'HI(‘ Siix Ytiet{che
fonnte eben die tragifche Auffaffung einer fdhimmernden Serenitit
nicht entbehren. &r jagt in einem der Entwiirfe (Nachlagband IX,
5. 167) sum Abjdmitt ,die homerijche Keiterfeit’: , Homer ift
nicht heiter, Romer ift wahr. Die Tragddie erreicht mitunter die
fatte RHeiterfeit.”

Entwirft man fich ein Bild von dem Philofophen, der die oben
ausgefprochene Gefinnung in fich verfdrpert, fo fann man auf den
Kopf sujagen, es it Lietijche, wie wir ihn aus feinem ®Gefamt-
werke fennen, der ganje Wietsjche ohne irgend eine Ciicke von Be-
lang, denn fogar die ewige MWiederfunft ift hier jchon in einem
erften Anflange vorhanden. Und dodh ift die obige Sufammenitel=
lung ausjchlieflich aus Gedanfen von Wiekfdhes erftem Buche
mci]’tcns- in wortlicher Anlehnung erfolat. Diefe bereits ange-

i . . Bernoulli, Muerbed und Nickide.
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deutete Tatjache, daf Wiehfches Anfang zugleich ein litdenlofes
Programm fiix das nachfolgende Werk, muf _noci} einmal mit
alfemn Waddrud feftgeftellt werden, da nur bet ihrer vollen Wiir-
digung der Anjaf u cinem rvichtigen Derftandnis liehjches mit
Sicherheit und obne Sehlgriff s pollzichen ijt. €s ijt deshalb von
MWert, hier an den deutlichen §ingerseig 3u evinneri, den der erffe
Herausgeber des Archivs, Srig Kdgel, in feiner Einleitung 3u den
Wadhlagbdnden erteilt hat; er fagt da in der erften Ausgabe des
IX. Bandes (Yaumburg (896, 5. 51 und 32): ,,Die fogenannte
erfte Periode ift fein Anfang. Die , Geburt der Tragddie”, das
Erftlingswerf, mit dem liekjche am Beginn feines 28. Lebens-
jahres hervortritt, ijt das Endglied einer langen Entwicdlung und
cine langfam geveifte Stucht. Wiefche ift eine polyphone Latur,
in der perfchiedenartige, jcheinbar feindliche Begabungen fid) ju-
fammengefunden haben. nd fo wachfen Wiffenjchaft, Kunjt wd
Philofophie immer inniger in ithm zufammen, bis {ie in der |, Be-
burt der Tragddie” einen Eentauren hervorbringen, das heift:
ein Werk, das einer eingelnen einfeitigen Begabung unerreichbar
gewefen wdre. Diefe Polyphonie perfchiedener in fiihner und vei
cdher Rarmonie jufammentlingender Begabungen ift eine Grund-
tatfache nicht blof fiic die erfte Beit, fondern fitr Aiehjches gange
Entwidlung. Es ift wieder der Kiinftler, der Philofoph und der
wiffenfchaftliche Ntenidy, inswijchen in mehreren Dermwandliungen
wmgeformt, die gemeinjam einen andern noch feltfameren Centan=
ven hodhfter Art, den ,Farathuftra’, hervorbringen.”” Der Grund
aedanfe, den hier Kdael vertritt, ift micht anzufechten; indeffen
lieat die Sache dodh nicht fo einfach. Bet Wiehfche ift audy fein
Anfang nichts weniger als primitiv, jondern fehr Fompliziert.
@s ift deshalb die Kritif eines Gelehrtenurteils, wie fie Augujt
Rorneffer (Wietfche als Aloralift und Schriftiteller S. 72) gibt,
bier ebenfalls nodhy amgufiihren: ,Die Geburt Oer Tragddie,
die seitlich aber nicht fachlich vor die unjeitgemdfgen Betrachtungen
gehdrt, hat einer von denen, die Biicher iiber Wietsjche fchreiben,
als ein vollendet geftaltetes Bauwerf beseichnet. & fann weder
jie noch die Dorarbeiten und nachgelaffenen Entwiicfe ju ihr
genan gelefen haben. ietfche hatte sundchit eine vein hiftorifche
Unterfuchung iiber das attifche Drama vor, deffen ungewife
Entftehung, machtige Entwidlung und rafcher Untergang ihn
auf das [ebhaftefte inteveffierten; dann aber fand oder glaubte
er 3u finden, daf Schopenhauers und Wagners dfthetifche Joeen

162




......

Cicht diber diefe Sragen verbreiteten; daraufhin verfuchte er eine
philofophifche Ausdentung der hijtorifchen Phéanomene, fam da-
bei auf cigen metaphyfijch-fthetijche Wege, die ihn von Dder
anfanglichen Abjicht weit fortfithrten, und Oachte an ein allge-
meines erf iiber die Tragddie, in dem das Rijtorijche nur bei-
fpielsweife vorfommen follte; er fam vom Problem des Tragi-
[chen auf das Problem des tragifchen Alenfchen und wollte feine
Gedanten iiber dasfelbe in einem Drama verfdrpern; dann aber
ndherte er fid) wieder dem Biftorifchen, wollte es aber als Solie
einer Derherrlichung der Wagnerfdien Kunft vermenden, und
fo ging es fort. Was nadh all diefem Derfuchen und Planen
jehlieflich fertig gemacht und herausgegeben wurde, ift ein Torfo,
weiter nichts, Heine Dder Abfichten ift volljtindig ourchgefiihrt
worden. Woch wdhrend der lefsten Redaktion nahm der 2Autor
wichtige Partien hevaus; an mehreven Stellen ftoft man auf
die Spuren grofier Sufammenhdnge, die im Yebel bleiben wnd
cine einheitliche Geftaltung des Werfes nicht haben suftande fom-
men laffen. Dies feltfame Erftlingswerf wies ins Ungeheure
und vermochte das Wddhjte nicht 3u beherrfchen und sur vollen
Klarheit 3u bringen. &rft fpdter fah Qiehjche deutlich, welch
grofen Entdedungen er damals auf der Spur war; in der Dor-
rede des TJahres 1886 und in einer wertvolleren Selbitfritif
iiber dies Budh aus dem Jahre 1888 deutet er darauf hin.”
Lietfche war mit dreifiia Jahren jubftansiell fertig; eine Brensz-
erweiterung, einen Gebietssuwadis hat das Reich, das er damals
befaf, diberhaupt nicht mehr erfahren. Sein erfter Schyritt in
die Offentlichfeit ift mit der Thronbefteigung eines jungen Siirjten
su vergleichen, der nadh feiner Kerrfchermadht bereits aenau joviel
su gebieten hat, als nadh einer swansigjdhrigen Regierung, und
docdh wird er dann erft eigentlich von feiner Herrfchaft Befify ex=
ariffen haben, wenn er jeine Rerrfchaft nach allen Seiten hin ge-
iibt hat und fich in der BVefdhaffenheit feines Gebietes austennt.”

Jir einen fo nahen und einfichtigen §reund, wie Overbed es ithm
in jenen Jahren der Fimmernachbarfchaft gewefen ijt, fonnte denn
auch niemals ein Zweifel an der genialifchen Veranlagung Lliek=
jches auffommen; die Beforgniffe und Befiircdhtungen richteten
jidy einsig darauf, ob der fiirftlich ausgeftattete Gétterliebling
vermdgen werde, feines Reichtums Kerr su werden. Ift Wiekiche
audy, laut dem nachdriicdlichen Seugnis feiner Schwefter, durch=
aus fein Wunderfind gewefen, da er nach regelmdfigem Schul=
n*
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gang stemlich fpat, gerade mit swansig Jabren, jur Univerfitdt
abging (Biographie II, 5. 899), — jo bilden dodh die davanffol-
genden perfonlichen wnd afademifchen &rfolge jener jwanjiger
Jahre, dic ebenbiirtige Sreundfchaft mit dem um veichlich ein
Menfchenaiter dlteven Wagner und die Vejtallung mit einem phi-
lologifchen £ehrauftrag vomn der Kollegbant weg ohne Dottor-
eramen eine fo iabelbafte Ausnahme, daf eine augergewdhnliche
Srithreife unmdglich in 2Abrede geftellt werden fann. @verbed,
der wie niemand fonft Feuge war von dem sauberhaften Auj-
fpringen verborgener Quellen, fernt cine Sorage um Liegjche nur
in Der einen Hinficht, daf er fich allerdings oft gemug jur bangen
Srage veranfaft fah: wird er es durchhalten® Da ijt jchon jest
die Derficherung am Plage: iekjche hat @verbed nicht ent-
taufcht, er hat ihn vielmekr iiber Erwarten fitr jeine Hoffnungen
belohnt. & erwedte jemne Bewunderung und EQrfurcht vor jeinen
Gaben vor allem durch die Weife ihrer Anwendung, durch das,
was er mit Kilfe diefer BGaben aus jich gemacht hat. @verbect
hat gefagt: ,,2An Wiehiche wird imner bejonders berundernswert
fein die heroifche Art, wie er feine Seithreife iibermounden hat.”
Wie ein €cho darauf tdnt Liehjches eigenes, jpateres ®Beftandnis
(Spriiche und Sentenzen, S, 245): ,, Das Recht 3u meinen eigenen
Werten — woher nahm ih das? Aus den Rechien aller alten
MWerte und den Grenzen diefer Werte!”
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