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VORWORT.

Seit dem Jahre 1871, in welchem Weilsenborn den fiinften
Band seiner Liviusbearbeitung zum dritten Male herausgab, sind
fiir die Kritik und Erklirung der in diesem Bande enthaltenen
Biicher Beilrige in (uu,elmh(,hu Zahl und zum Teil von grofser
Bedeutung ”L]lLfLIL“ orden. Die genaue Priifung der sulhen unter
gleichzeitiger Beriicksichtigung du idlteren Llll,cmtut hat mir
schon bei der Ausarbeitung meiner bei Teubner in Leipzig 1878
und 1879 erschienenen \llw(llmn der Biicher 24 und 25 zu vielen
Abweichungen vom Weilse l]llt]ll]w(“]l(‘l'l Texte Veranlassung ge-
geben. luu erneute Erwiigung hat mich in der lhem_u'-un“
hc‘\tuikl dals nicht nur the \1( hrzahl der dort vorgenommenen
oder uuptohlencn Anderungen notwendig, wenigstens sehr walir-
scheinlich ist, sondern dals ich noch weit [l]L|ll Lesarten in der
Weilsenbornschen Ausgabe verwerfen miisse, als ich es in der
vierten Auflage (1880) zu thun den Mut gehabt hatte. Ausgezeich-
nete Fithrer waren mir Madvig und Luula: mit deren \uwalmn
ich den Text in moglichste Ubuemqlm]munw zu lmnern ge-
sucht habe.

Anderungen sind an folgenden Stellen vorgenommen worden :
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Die erklirenden Anmerkungen haben abgesehen von den
dem geiinderten Text entsprechenden Umgestaltungen auch sonst
teils Verkiirzung oder Streichung, teils Erweiterung oder Ver-
mehrung erfahren; insbesondere ist in den Citaten, die fast
durchgehends ungenau waren, eine relative Zuverlissigkeit er-
reicht; auch die iulsere Form des Ganzen hat, wie in den
friher von mir bearbeiteten Hefien, an Ubersichtlichkeit ge-
wonnen.

Ein dem Lemma im Kommentar beigefiugtes * bedeutet:
‘vgl. den Anhang’. Die Angaben in diesem kritischen Anhange
sind nach der Ausgabe von Luchs vielfach berichtigt worden.

Berlin, im Januar 1895.
H. J. Miiller.

VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE.

Bei der Bearbeitung der neuen Ausgabe der folgenden Biicher
haben mir zu meiner nicht geringen Freude dariiber, dals das
Studium des Livius in den letzten Jahren so viele Freunde ge-
funden hat, in reichlicherem Malse Hiilfsmittel zu Gebote ge-
standen, als bei einem der fritheren Biinde. Die Bemerkungen
von Professor Dr. Queck in der freundlichen Beurteilung der
ersten Ausgabe, Pidagogische Revue XLVI 142f., sind fiir die
Erklirung dankbar benutzt worden, ebenso die Resultate der
Forschungen von Th. Mommsen, Marquardt, Preller, Lange u. a.
Der Text ist an einigen Stellen nach den Ansichten von Ad. Koch
und Ulr. Kohler verbessert. Vorziiglich bin ich durch die sorg-
faltige Bearbeitung der dritten Dekade von M. Herlz zu neuer
Priiffung des handschriftlichen Materials aufgefordert und in der
richtigeren Beurteilung desselben und der Beseitigung mancher
Verderbnisse unterstiitzt worden. In gleicher Weise verdankt die
Ausgabe mehrfache Verbesserungen des Textes den Emendationes
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1Y E
L} ..::‘ : Livianae von Nic. Madvig. Je grifser der Scharfsinn des Ver-
inyt fassers und je hol_wl' die Bctlcuu_u.ng des \_\ _urkgs fur die noch
TP ‘»‘L reichen Stofl fiir viele bietende Kritik des Livius ist, um so mehr
L “: habe ich mich verpflichtet gefiihlt, unbeirrt durch den in dem-
. selben herrschenden Ton, den jeder nach seinem Geschmacke
; withlen mag, da es sich nur um die Sache handelt, und ich das
:I;:" H 'i. Bessere gern annehme, wo ich es finde, die zahlreichen Verbes-
.y serungsvorschliige zu priifen und, wie ich schon in den vorher-
T‘"ﬂr | gehenden Biichern die mir bekannt gewordenen Konjekturen des
i by Verfassers, wenn ich dieselben fiir richtig hielt, nicht verschmiiht
!"""!H:] habe, gewissenhalt zu benutzen. Da Madvig itber die Geltung des
oo Puteaneus den ibrigen Handschriften gegeniiber im wesentlichen
"itickln dieselbe Ansicht hat, wie frithere Kritiker, so liegt der Grund,
ﬁ warum er héiufiger, als es einer von diesen gewagt hat, von dem-
I o | selben abgeht, darin, dafs er den Puteaneus zwar nicht in gleichem
wiey Lyl | Grade wie andere Handschriften des Livius, aber doch fiir so ver-
st vk | dorben hilt, dafs der Konjekturalkritik ein weilerer Spielraum,
I als bisher angenommen wurde, eingeriiumt und vieles, was noch
i nicht in Zweifel gezogen war, teils aus sprachlichen Griinden,
LN | teils wegen der Unrichtigkeit der Gedanken oder der Form oder
: Verbindung derselben geiindert werden miisse. Da wohl noch
ﬁ niemand behauptet hat, dafs die handschriftliche Uberlieferung
l des Livius sicherer sei als die anderer Werke des Altertums, der
. Umfang des Verderbnisses aber nicht nach einzelnen Kategorieen
d ' von Irrtitmern bestimmt werden kann, weil in jedem einzelnen
LU . Falle die Frage entsteht, ob das Angezweifelte unter die aufge-
e | stellte Kategorie gehore, so wird immer an den betreffenden
Pl Stellen untersucht werden miissen, ob die von Madvig aus jenen
iy allgemeinen Grundsitzen entwickelten Griinde ausreichend sind,
wr o um eine Anderung zu molivieren. Nachdem ich die Vorschlige
T des Verfassers, so viel ich vermochte, gepritft habe, bin ich gern
y bt manchen der durch sprachliche Griinde veranlalsten Konjekturen
s | gefolgt; wenn ich andere nicht ohne Zweifel, manche nicht anf-
¢ gl de | genommen habe, so hat mich die Besorgnis bestimmt, der Sprache
it it Formen zu entziehen, die, an sich nicht unberechtigt, an Ver-
g Lozt 1) wandtes sich anschliefsen, besonders da sich nicht iiberall mit
a9 | Sicherheit feststellen lifst, wie weit die Beweglichkeit der Sprache,

namentlich der Schrift- und Biichersprache des Livius, reiche
und, wie die Erfahrung mehrfach gelehrt hat, die Versuchung
nahe liegt, auch da bestimmte Grenzen zu ziehen, wo sie in der
angenommenen Schiirfe in der Wirklichkeit nicht bestehen. Von
den Verbesserungsvorschligen der anderen Art habe ich manche
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als unstreitig richtig oder in hohem Grade wahrscheinlich in den
Text aufgenommen , andere mir nicht aneignen konnen, teils
weil ich mich von der Notwendigkeit einer Anderung der hand-
schriftlichen Lesart nicht zu itberzeugen vermochte, und das
Bessere auch auf diesem Gebiete ein Feind des Guten sein kann,
teils weil ich keinen Grund fand, dieselben den von anderen Ge-
lehrten ausgegangenen vorzuziehen, die meisten jedoch, nament-
lich an den leider noch immer zahlreichen Stellen, die bis jetat
noch nicht geniigend haben hergestellt werden kinnen, in den
Anmerkungen erwiihnt. So weit es der Raum und der Zweck der
Schulausgabe gestattete, habe ich meine Bedenken und Griinde
angedeutet, die weiter auszufithren wohl eine andere Gelegenheit
sich darbieten wird. Ob mein Verfahren das richtige sei, iiber-
lasse ich dem Urteil unparteiischer Richter und wiinsche nur, dals
die Ausgabe, die ohne alle Priitension aufgetreten ist und allein
die Forderung der Lektiire des Livius auf der Schule zum Zwecke
hat, diesem jetzt mehr -entsprechen und der freundlichen Auf-
nahme, welche ihr zu teil geworden ist, wiirdiger erscheinen mige.

Eisenach, im April 1861.
Wilhelm Weilsenborn.

VORWORT ZUR DRITTEN AUFLAGE.

Bei der neuen Bearbeitung der folgenden Bicher habe ich
fiir die Verbesserungen des Textes die Bemerkungen von Madvig,
Cron, M. Miiller, Perthes, H. Weber gebiihrend berucksichtigt und
manche frither nur in den Anmerkungen als richtiger bezeichnele
Lesarten in den Text aufgenommen. Fir das Sprachliche und
Sachliche sind die Arbeiten von Lorenz, Kithnast, Anton, Momm-
sen, Hibner, Holm, Schubring u. a., fiir die Beurteilung des Ver-
hiltnisses, in dem Livius zu Polybios und anderen Historikern
steht, die Untersuchungen von Nissen, H. Peter u. a. dankbar be-
nutzt. Moge die Revision, der ich das Ganze unterworfen habe,
dazu beitragen , der Ausgabe auch ferner Freunde zu gewinnen.

Eisenach, im September 1871.
Wilhelm Weilsenborn.
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