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EINLEITUNG.

Die Riomer haben ihre literarische Titigkeit fast keinem
Gegenstande frither zugewandt als der Geschichte ihres Staates.
Seine stetige Entwicklung, die Zweckmifigkeit seiner Kin-
richtungen, die Taten und Sitten des Volkes waren so be-
wundernswiirdig, die Bedeutung der Geschichte fiir das iifent-
liche Leben so grof, daf schon frithzeitig weder die bald nach
Griindung der Republik begonnene Auizeichnung einzelner Er-
eienisse noch die spiiterhin von den Pontifices mit dem Ver-
zeichnis der Beamten jedes Jahr verbundenen Nachrichten iiber
wichtige Begebenheiten, die Annales maximi, noch die Tradition

den Familien und im Munde des Volkes zur Erhaltung des
Andenkens an die Vorzeit ausreichend schienen. Sobald daher
durch Livins Andronicus der erste Versuch gemacht war, der
kunstgemifen Poesie in Rom Eingang zn verschaifen, unter-
nahmen die Dichter Cn. Naevius nach dem ersten und Q. Ennius
nach dem zweiten Punischen Kriege eine poetische Behandlung
der Nationalgeschichte. Fast gleichzeitigr mit Ennius verfafiten
Q. Fabius Pictor und L. Cincius Alimentus Geschichtswerke in
Prosa, beide in griechischer Sprache; unmittelbar nach ihnen
schrieb M. Porcius Cato seine Urgeschichte Ttaliens (Origines) in
lateinischer Sprache. Ihm folgte bis zum Ende des 7. Jahr-
hunderts d. St. eine lange Reihe von Schriftstellern, welche die
Geschichte des rimischen Staates entweder in ihrem ganzen
Umfange oder nur in einzelnen Teilen mehr oder weniger aus-
fithrlich und treu, viele trocken und diirftig, keiner so darstellte,
wie die hohere Bildung und der feinere Gesc hmack der spa—
teren Zeit es mIdlITP so daB die Klage Ciceros deleg. 1, 5:
abest Tistoria litteris nostris gerechtfertigt erscheinen mufl.
Wenn nun auch lmld na_c_hhel einige ausgezeichnete Geschichts-
werke die romische Literatur zierten, so umfafiten dieselben
doch mur kurze Abschnitte des groBen Gebietes, waren auf die
Gegenwart beschriinkt und liefen die ruhmy olle Vorzeit unbe-
rithrt. Erst als mit der Griindung des Prinzipats die alte Zeit

T. Liv, . 1. 9. Aufl. :




2 EINLEITUNG.

abgeschlossen war, als Augustus dem zerriitteten Staate Frieden
und Sicherheit wiedergegeben und eine neue Ordnung der Dinge
begriindet hatte, erst da war es moglich, das weite Feld der Ver-
gangenheit und die grofartigen Hrscheinungen derselben mit
Ruhe und Besonnenheit zu iiberblicken und zu schildern. An
diesem Wendepunkte des rimischen Staates, bei dem Uber-
gange desselben aus der alten in die neune Zeit, war der einzige,
der es unternahm, die romische Geschichte in ihrem ganzen
Umfange und in einer dem gebildeten Geschmacke des neuen
Zeitalters entsprechenden, anziehenden Form ausfiihrlich, wiir-
dig und glinzend darzustellen, Titus Livius.

Nur diese beiden Namen werden von den Alten unserem
Geschichtschreiber beigelegt, ein Familienname ist nirgends er-
wihnt; erst der neueren Zeit gehort die Bezeichnung T. Livius
Patavinus an. Livius war nimlich zn Patavium, j. Padua, ge-
boren!, der Hauptstadt der Veneter, die durch die Zuriickfiih-
rung ihres Ursprungs auf Antenor? dessen Andenken noch
unter den Kaisern durch cefaria genannte Spiele gefeiert wurde?,
mit den Anfiingen Roms in enger Verbindung zu stehen sich
riihmte. In dem gesegneten Potal, am Venetischen Meerbusen
gelegen, in welchem 14 Millien von der Stadt die Lagunen den
Hafen Aedro oder Medunacus bildeten4, durchflossen von dem
Meduacus minor, wahrscheinlich dem Bacchiglione, war die Stadt
nicht allein der Eroberung durch die Etrusker entgangen, son-
dern hatte auch die Gallier, als sie in Oberitalien einbrachen,
von sich abgewehrt. In den steten Kimpfen mit diesen ® war sie
zu bedeutender Macht ¢ und grofier Bliite gelangt, hatte sich nm
Rom verdient gemacht?, war schon friihzeitig zu den Romern
in staatsrechtliche Beziehungen getreten & hatte im Kriege mit
Hannibal trem zu jenen gehalten und war von ihnen unter-
stiittzt worden, als Parteiungen den Frieden der Stadt stiorten 9.
Da Patavinm einen Stapelplatz fiir die aus dem siidlichen in das
obere Italien und weiter nach Norden gehenden Waren bildete
und die Erzeugnisse seiner eigenen Industrie nach allen Seiten
versandte, war der Reichtum der Stadt allmihlich so gestiegen,

! Ascon. Ped. ad Cornel. S. 68, 17 K.-Seh.: Livius noster.

Al g 4 Tac. Ann. 16, 21; Charis. I S. 125 K.; Cass. Dio 62, 26, 4.

* Plin. 3, 16,121; Strabo 5, 1, 7. 55, 33,105 10,2,9. ¢ Nach
Strabo 5,1, 7 soll sie 120000 Mann unter den Waffen gehabt haben.

? Nach Polyb. 2, 18 wurden die Gallier durch einen Einfall der
Veneter in ihr Land genttigt, das eroberte Rom aufzugeben.

8 Polyb. 2, 23 LT P B T 0 S v I 5
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EINLEITUNG. 3

dafi sie am Ende der Republik von Strabo, dem Zeitgenossen des
Livius, einer der bedentendsten Stidte des Romischen Reiches,
Gades, an die Seite gestellt werden konnte und 500 Biirger
zithlte, welche den Rittercensus besafien. Ungeachtet dieses
Reichtums hatten die Bewohner von Patavium bis in spiitere Zeit
noch die alte Reinheit und Strenge der Sitten bewahrt!, ein
Umstand, der auf Livius' sittliche Entwicklung von grofem
Einfluff sein und ihm die Sittenverderbnis zu Rom in noch grel-
lerem Lichte erscheinen lassen muBte. In dem Gebiete der
Stadt befand sich aufier dem von Sueton Tib. 14 erwiihnten
Geryonis oraculum, aus dem sich Orakeltifelchen (sortes) erhal-
ten haben?, eine moch jetzt beriihmte warme Schwefelquelle,
Aponi fons oder Aponus (¢mwovoe), nach welcher Martial. Ep. 1,
61, 3 sogar die Gegend benennt: censefur Apona Livio suo tel-
lus. Hieraus haben manche mit Unrecht schliefen wollen, daf
Livius nicht zu Patavium selbst, sondern in einem benachbarten
Dorfe Aponus geboren sei; aber Apona tellus ist nur eine dich-
terische Bezeichnung des patavinischen Gebietes, in welchem ein
Dort Aponus von den Alten nicht erwiihnt wird. Die Pataviner
hatten durch die lex Iulia 705 d. St. das romisehe Biirgerrecht
erhalten und waren in die tribus Fabia anfgenommen worden.
Sie scheinen in dem Biirgerkriege zwischen Caesar und Pom-
peius, wenn auch einzelne den Sieg des ersteren freudig begriifien
mochten 4, sich der Partei des letzteren angeschlossen zu haben 5,
so dali Livius schon in seiner frithen Jugend die politische Rich-
tung annehmen konnte, der er spiiter treu geblieben ist.

Livius wurde niimlich nach Hieronymus Ol. 180, 2=695/96
d. St.=159 v. Chr.b, also unter dem Konsulate des C. Tulius Caesar
und M. Calpurnius Bibulus geboren. Seine Abkunft ist nicht
niher bekannt; doch lédft sich aus seiner Parteinahme fiir die
Optimaten und aus der Beurteilung von BEmporkimmlingen
schliefien, dafl er von angesehener Familie, auferdem auch be-
glitert gewesen ist, da er lange Zeit in Rom leben und eine
unabhéngige Stellung behaupten konnte. Schon deshalb ist

* Plin. Ep. 1, 14, 6: habet aviam maternam Serranam Proculam,
¢ municipio Patavino. nosti loci mores. Serrana tamen Patavinis
quoque severitatis exemplum est; Martial. Ep. 11, 186, 8. = CIL. E
2012 N 2 ¥ Suet. Tib. 14; Lucan 7, 198; Sil. It. 12, 218; Claud.
Idyll 6; bei Plin. N. H. 2, 227 Pafavinorum aquae calidae, j. Bagni &’
Abano. " Plut. Caes. 47; Gell. 15, 17. 5 (Cie. Phil. 12, 10.

° 693/94 der Catonischen Jahrzihlung; Ol 180, 4 — 697/98 d. St. =
57 v. Chr. nach Eusebius in der armenischen Ubersetzung.
] *
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4 EINLEITUNG.

kaum zu bezweifeln, daf er in seiner Jugend wie die vornehmen
Romer der damaligen Zeit erzogen und gebildet worden ist L
Die Benutzung griechischer Schriftsteller, sowie viele Andeu-
tungen in seinem Werke weisen darauf hin, daf er mit griechi-
scher Sprache und Literatur vertraut war 2 und die Werke eines
Plato %, Xenophon 4, Demosthenes > u. a. wohl kannte; seine wis-
senschaftlichen Studien, seine Darstellung und die Benutzung
seiner Schriften durch spiitere Rhetoren weisen darauf hin, daB
er selbst eine rhetorisch-philosophische Bildung erhalten hatte.
Doch scheint ihn schon friih auch die Geschichte, zunichst wohl
die seiner Vaterstadt und Oberitaliens, mit welcher er genauer
bekannt ist 6, angezogen und beschiiftigt zu haben. Ob er in der
Absicht, die Geschichte der Romer zu schreiben und durch die
Anschauung des Lebens, der Verhiltnisse, der Denkmiiler und
Lokalititen sich fiir seinen Zweck zu bilden, nach Rom iber-
oesiedelt oder ob diese Idee erst durch seinen Aufenthalt in der
Stadt angeregt worden sei, ist nicht mit Sicherheit zu entschei-
den: aber wenngleich die ihm vorgeworfene Patavinitas einen
lingeren Aufenthalt in seiner Vaterstadt, deren Andenken e:
auch spiiter 7 bewahrte, vermuten 1i8t, so erscheint er doch
schon 725 d. St. in Rom vollkommen eingebiirgert, indem er
viele Einrichtungen und Ortlichkeiten so bezeichnet, daf die
Kenntnis derselben aus unmittelbarer Anschauung kaum be-
zweifelt werden kann®. Hier scheint er bald? die Augen des
Augustus, der selbst ein geschichtliches Werk verfaBt hat1® und
Greschichtschreiber nicht weniger als Dichter firderte 11, auf sich
gezogen zu haben und spiter in néhere Berithrung mit ihm ge-
kommen zu sein; wenigstens lift darauf die AuBerung des
Tacitus Ann. 4, 32: T. Livius Cn. Pompeiuwm tantis laudibus
tulit, ut Pompeianum eum Augustus appellaret ; neque id amiei-
time eorwm offecit und die Teilnahme des Augustus an dem Werke
des Livius !2 schliefen. Da letzterer aulerdem anf die wissen
schaftliche Beschiifticung des nachmaligen Kaisers Claudius Ein-
fluf gewann 1%, so kann man vermuten, dafl er bis in sein hohes
Alter mit der Familie des Herrschers in Verbindung geblieben

19 36, 3. T RS 55, 4. 4; 26, 22, 14. '

Y3 688.9:9, 18, T: o0 s I e R AT L e 710 ;
8 4 : ’
1, 4, nper refectum ma-

'
, 5. 8, 5. 26, 13: id hodie quogue public
net, sororium tigillum vocant; 30,2. 41, 4. 44, 4. 48,6, 55, 9; 2,7,12;
5, 54, 3 u.a. m. LRV e Wi 10 Spet. Aug. 85. ! Suet.
Aug. 86. 5 T M 13 Suet, Claud. 41: historiam in adule-
scendia hortante T. Livio . . scribere adgressus est.
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EINLEITUNG. 5

sei. Im fibrigen ist von den Verhiiltnissen des Livius wenig be-
kannt. Hinen Sohn desselben erwihnen Plinius ! und Quin-
tilian 2, einen Schwiegersohn Seneca 3. Offentliche Amter hat
Livins nicht bekleidet und sich iiberhaupt von politischer Té-
tigkeit fern gehalten, wenigstens scheint dies teils aus manchen
Andeutungen von ihm selbst 4, teils aus dem Schweigen anderer
ziemlich sicher hervorzugehen; er lebte also wohl, wie so viele
ausgezeichnete Minner dieser Zeit, zuriickgezogen, doch den
geistreichen Kreisen, die sich unter Augustus bald zu bilden an-
fingen, nicht fremd, mit dem Werke beschiiftigt, welches er sich
zur Aufgabe seines Lebens gemacht hatte. Ob er immer in Rom
selbst gewohnt und gearbeitet oder sich auch an anderen Orten,
etwa zu Neapolis, wie angenommen wird, aunfgehalten hat, 1ifit
gich nicht bestimmt ermitteln, da seine Anwesenheit in Kampa-
nien, die er selbst 38, 56, 3 erwiihnt, eine nur voriibergehende
gewesen sein kann. Vielleicht hat er sich in seinen spiteren
Lebensjahren, nach dem Tode des Augustus, in seine Heimat
Patavium zuriickgezogen; wenigstens darf man dies — er
miifite denn bei einem zufilligen Aufenthalte daselbst vom
Tode ereilt worden sein — nach der Angabe des Hieronymus
01 199, 1="770/71 d.8t.=17 n. Chr. Livius historicus Patavii
morifwr annehmen. Er hat also ein Alter von 76 Jahren er-
reicht. In Padua, wo anch Nachkommen des Historikers ihren
‘Wohnsitz gehabt haben miissen, glaubte man, als im Jahr 1344
oder 1364 in der Nihe des Klosters oder der Kirche der h. Iu-
stina eine Inschrift, die ein Freigelassener der Livia Quarta, der
Tochter eines T. Livius sich und den Seinen hatte setzen lassen,
aufgefunden wurde, in dieser ein Denkmal des Historikers selbst
und in einer nicht weit davon im Jahre 1413 ausgegrabenen
Kiste auch die Gebeine desselben entdeckt zu haben. Die Stadt
lief ein glinzendes Mausoleum errichten, in welchem jene
Uberreste beigesetzt wurden und im Jahre 1547 auch die In-
schrift eine Stelle fand °.

Livius’ wissenschaftliche Titigkeit war teils der Philo-
sophie zugewandt®, teils, und wohl noch in hiherem Mafe,

* N. H. 1, lib. V und VL 210, 1, 39: Liwvius in epistula ad
filiwm scripta. 9 Controv. 10, pr. 2, S. 447, 1 M.: pertinere autem
ad rem non puto, quo modo L. Magius, gener T. Livi, declamaverif,
quamvis aliquo tempore suwm populwm habuerit, cum illum homines
non in ipsius honorem laudarent, sed in soceri fere. ¢ Praef.
S OIL:V 1;.282. 6 Senec. Epist. 16, 5 (100), 9: noming adhuc Li-
vium. scripsit enim et dialogos, quos non magis philosophice adn-

o
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6 EINLEITUNG.

der Rhetorik. Dies geht sowohl aus der ganzen Darstellungs-
form in seinem Geschichtswerke, besonders in den Reden, als
auch aus Stellen bei anderen Schriftstellern hervor, in welchen
von ihm gegebene Regeln und Anweisungen iiber rhetorische
Verhiltnisse angefithrt werden . DafB Livius auch spiter diesen
Studien nicht fremd geworden sei, zeigt die Stelle aus einer Zu-
schrift von ihm an seinen Sohn bei Quintilian 10, 1, 39: fuit
igitur brevitas illa tutissima, quae est apud Livium in epistula
ad filium seripta, legendos Demosthenen atque Ciceronem, tum ita,
ut quisque esset Demostheni et Ciceroni simillimus. Dagegen Jifit
sich micht mit Sicherheit behaupten, daf er selbst einmal als
Lehrer der Rhetorik und Philosophie tiitiz gewesen sei. Am
meisten und lingsten hat ihn natiirlich seine Geschichte des
romischen Volkes beschiftigt, der er mit immer gleicher Hin-
gebung seine Zeit und Kraft widmete.

Das Werk beginnt mit der Ankunft des Aeneas in Italien und
reichte wahrscheinlich bis zum Tode des Drusus, 745 d. St. =
9 v. Chr.; denn dies ist das letzte Ereignis, welches aus ihm
erwiihnt wird, und es liegt kein bestimmter Beweis vor, daf Livius
iiber diesen Zeitpunkt hinausgegangen ist, Zwar hat man daraus,
dafl das Kompendium des Florus bis zum Tode des Augustus
reicht, schliefen wollen, daf anch die Geschichte des Livius
erst hier aufgehiort habe; allein es ist nicht zu iibersehen, daf
Florus fast in jedem Abschnitte neben Livius andere Quellen
benutzte, also die wenigen Tatsachen, welche er nach dem
Tode des Drusus hinzugefiigt hat, aus diesen entlehnen konnte,
sich auch in der Stelle nichts findet, was darauf hinfithrte, daf
es aus Livius genommen sei. Dagegen ist zu bezweifeln, daB
Livius die Geschichte nur bis zum Tode des Drusus habe fort-
fithren wollen, da dies Ereignis nicht so bedeutend ist, dafi es
als wiirdiger Schlufipunkt eines so grofien Werkes betrachtet

merare possis quam historiae, et ex professo philosophiam continentis
libros, wo ihm die nichste Stelle neben Cicero, nach dessen Muster
vielleicht diese Schriften verfafit waren, und neben Asinius Pollio
eingeriiumt wird.

! z. B. Quint. 2, 5, 20: Cicero et iucundus incipientibus quoque
et apertus est satis nec prodesse tantum, sed etiam amari potest, tum
— quemadmodum Livius praecipit — ut quisque erit Ciceroni similli-
mus; vgl. 8, 2, 18; Seneca contr. 9, 2 (25), 26, 8. 393, 15 M.: Livius
de oratoribus, qui verba anfiqua ef sordida consectantur et orationis
obscuritatem severitatem putant, aiebat Miltiaden rhetorem eleganter
dixisse: dni v JeEudw walvovrar; vel. 9, 1 (24), 14, 8. 380, 16 M.

E S T T W e S e S S Sl T :
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EINLEITUNG. 7

werden konnte; vielmehr scheint er durch den Tod oder an-
dere Verhiiltnisse gehindert worden zu sein, sein Werk abzu-
schliefen. Als Ziel hatte er sich allerdings wohl den Tod des 7
Aungustus gesetzt, ein Ereignis, welches auch Taecitus als so
wichtig betrachtete, daf er seine Annalen mit demselben be-
gann, das Livius aber um so lieber als den Schlufistein seiner
Geschichte wiihlen mochte, je mehr er Augustus als den Be-
griinder der neuen Ordnung der Dinge und als seinen Freund
und Beschiitzer achtete und seine Verdienste mm den Staat an-
erkannte. Auch die Zahl der Biicher wiirde um so mehr abge-
rundet, vielleicht bis auf 150 gestiegen sein, wihrend sich jetzt
nur Spuren von 142 wolumina oder libri finden. Indes ist
schon diese Zahl so bedeutend, dafi sie kaum in einer anderen
Schrift des Altertums erreicht wird, und die Bemerkung Mar-
tials Ep. 14, 190:
pellibus exiguis artatur Livius ingens,
quem mea non totum bibliotheca capit

vollkommen gerechtfertigt erscheint.

Wir besitzen von dem griofiten Geschichtswerke der Romer
nur noch Bruchstiicke, niimlich nur 35 von den 142 Biichern,
und von diesen das41. und 43. unvollstindig; die Biicher 11—20
und 47—142 sind uns durch die Ungunst des Schicksals, wann
und wie ist unbekannt, entrissen worden. Bis in das siebente
Jahrh, n. Chr, finden sich einzelne Anfiilhrungen aus Biichern,
die jetzt nicht mehr existieren; aber schon im Mittelalter scheint
man keine anderen als die auch uns erhaltenen gekannt zu
haben. Die Hoffnung, daf hier oder dort die fehlenden Biicher
sich finden wiirden, ist oft angeregt, aber bis jetzt immer ge-
tiuscht worden, und es lifit sich wohl kaum erwarten, daf wir
je in den Besitz des ganzen Werkes kommen werden, wenn auch
kleinere Stiicke, wie es namentlich 1772 und mehrfach in den
letzten Jahren geschehen ist, entdeckt werden mogen. Kinen
diirftigen Ersatz fiir den unersetzlichen Verlust bieten die
Periochae, die lange, aber ohne Grund, dem Florus, wahr-
scheinlich, weil dessen Werk Epitomae de T. Livio betitelt war,
beigelegt wurden. Diese Periochae sind in spiiterer Zeit abge-
fafite Inhaltsangaben, in die fiir rhetorische Zwecke ange-
legte Verzeichnisse von hervorragenden Tugenden und Lastern
verwebt sind, und erstrecken sich (von den Biichern 136 und
137 fehlen jetzt die Periochae) bis zum 142. Buche. Ein zweiter
Auszug, mehr chronologischer Art, der von Iulius Obsequens
bei der Aufzihlung der Prodigia und von Cassiodor fiir seine
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Liste der Konsuln benutzt worden zu sein scheint, ist verloren
gegangen. ;

Uber den Titel des Werkes ist man lange in Zweifel ge-
wesen. Es konnte scheinen, als ob Livius dasselbe Annales
genannt habe, da er 43, 13, 2 sagt: quaedam rclig-io lenet, quae
illi prudentissimi viri publice suscipienda censuerint, ea pro un-
dignis habere, quae in meos annales referam; aber da er vor-
her von Annalen (in annales referrt) spricht, so gibt er durch
diese Bezeichnung nur die Klasse der Schriften an, der er
die seinige zuzihlt, ohne iiber den Namen selbst etwas zu be-
stimmen. Ebensowenig beweisen die Worte bei Plinius N. H.
pr. 16: T Liviwm .. in historiarum suarum, quas repetit ab ori-
gine urbis, quodam volumine sic orswm, daf die seit Sigonius ge-
wohnliche Bezeichnung: historiarum ab wurbe condita Libri die
richtige sei, vielmehr macht es der Zusatz: quas repetit ab ori-
gine wrbis wahrscheinlich, daf der Titel anders gelantet hat.
Nach einer Stelle bei Servius zu Verg. Aen. 1, 373: inter histo-
riam et annales hoc interest: historia est eorum temporum, quae
vel vidimus vel videre potuimus . .; annales vero sunt eorum ten-
porum, guae aetas nostra non vidil, unde Livius ex annalibus et
historia constat wiirde weder Annales noch Historiae als ein pas-
sender Titel fiir das Werk des Livius gelten kinnen, ebenso-
wenig wenn man an dem von Servius angegebenen Unterschiede
beider Bezeichnungen nicht festhalten und unter Annales die der
Chronik folgende Darstellung nach Jahren, unter Historiae die
pragmatische Geschichte verstehen will. Livius selbst zéhlt an
mehreren Stellen nur nach Biichern !; die iltesten und zuverlis-
sigsten Handschriften, die Veroneser vielleicht aus dem 4. Jahx-
hundert, die Wiener aus dem 6. oder 7., der Puteaneus gleichfalls
aus dem 6. oder 7. Jahrhundert, die Biicher aus der Rezension der
Nicomachi (Flavianus und Dexter) und des Victorianus, welche
im Anfange des 5. Jahrhunderts vorgenommen wurde, der Bam-
berger Codex der 4. Dekade haben iibereinstimmend unter
vielen Biichern die Unterschrift: 7iti Livi ab urbe condita liber
I II. usw.; ebenso wird das Werk in der Uberschrift der ilte-
sten Handschrift der Periochae und des Entropius (ndiml. Eufropi
breviarium (1. Livi) ab wrbe condita) bezeichnet; in gleicher
Weise endlich werden die einzelnen Biicher von Priscian und
anderen Grammatikern an vielen Stellen zitiert. Da nun an-
dererseits kein Zeugnis entgegensteht, vielmehr der Eingang des

16, 1, 1; 10, 81, 10; 81, 1, 4,
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EINLEITUNG. 9
6. Buches: quae ab condita wrbe .. Romant . . gessere, der Anfang
der Praefatio und 31, 1, 4 fiir jene Uberschrift zu sprechen
scheint, so ist wohl nicht zu bezweifeln, dafl Livius selbst fiir
sein Geschichtswerk den in dem Handschriften erhaltenen Titel
gewidhlt hat, wie die gleiche Bezeichnung vielleicht schon vor
ihm Sisennal eine dhnliche spiter der iltere Plinius (a fine du-
fidit Bassi) und Tacitus (ab excessu divi Augusti) anwandte?,
Einzelne Teile der Livianischen Geschichte hatten wohl beson-
dere Titel; wenigstens steht es durch mehrere Zeugnisse fest,
dafl die Biicher 109—116 civilis belli libri octo genannt wurden,
und in gleicher Weise migen andere Abschnitte bezeichnet
worden sein, wie man aus 10, 31, 10: supersunl etiam nunc
Samnitivim bella, quae continua per quartum iam volumen . . agi-
mas 3, vielleicht auch ans dem Titel des Werkes von Florus Epi-
tomae de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC libri 1T
schliefen kanu, wibrend Unterschriften in jingeren Hand-
schriften dafiir schwerlich einen sicheren Beweis geben kinnen
und aus dem Zeugnisse des Johannes Sarisberiensis4, welcher
den Livius scriptorem bellt Punici nennt, nichts weiter folgt,
als daf er gerade die diesen Krieg enthaltenden Bficher be-
nutzt habe.

Der Umifang des Werkes 1lifit vermuten, daf Livius einen
grofen Teil seiner Lebenszeit ihm gewidmet hat. Schon
deshalb ist es nicht wahrscheinlich, daf, wie Niebuhr Vortr.
iiber rom. Gesch. I 45 annimmt, die erste Dekade nicht vor 745/9
herausgegeben worden sei. Er bezieht néimlich die Worte 9, 36,1:
sulva erat Cominia magis tum invia atque horrenda, Quam nuper
fuere Germanici saltus anf die Feldziige des Drusus (742/12 bis
745/9), durch welehe die germanischen Gebirge zugiinglich ge-
macht wurden. Allein schon der Zusatz a. a. 0.: nwlli ad eam
diem ne mercatorum quidem adife deutet auf eine nur allgemeine
Kenntnis der Wilder Germaniens hin wie sie bereits durch die
Nachrichten Caesars ® gegeben und wahrscheinlich durch Agrippa,
der 716/38 iiber den Rhein ging, durch C. Carinas® und durch die
Kriege mit den Germanien benachbarten Vilkern in Pannonien
ond auf den Alpen vielfach erweitert war. Dionysios von Hali-
karnassos, welcher 747/7 seine Geschichte herausgab, scheint

L Non. p. 127 duatim.  Vgl. Herodian 77 werd Mdoxov Ba-
oieles iovogle, Quint. Smymn. za wed Oumgor. S¥el 3t

4 Polyeraticus IIT 10. 5 BG. 6, 24f.; vgl. Flor. 1, 44, S. 72
1200, ¢ Cass. Dio 51, 21.
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die des Livius nicht gekannt zu haben; wenigstens erwahnt er
sie mnicht. Die Andeutungen aber, dafi Livius im 8.—10.
Buche Dionysios benutzt habe, sind so wenig sicher, daf sie
bestimmtere Angaben nicht zweifelhaft machen konnen. Es
heiBt nimlich bei Livius 1, 19, 3: bis deinde post Numae regnum
(Tanus) clausus fuit, semel .. post Punicun primum perfectum
bellum, iterum, quod nostrae aetati dei dederunt ut videremus,
post bellum Actiacum ab imperatore Caesare Augusto pace lerra
marique parta. Livius beriihrt hier die erste durch Octa-
vianus im J. 725/29 erfolgte Schliefung des Tanus, und der
Titel Augustus, der hier und an anderen Stellen dem Octavianus
beigelegt wird, weist darauf hin, dab Livius erst nach 727/27,
wo jener Augustus cognominatus est!, also in seinem 33. oder
34. Jahre das Werk begonnen hat, — wenn man nicht etwa
annehmen will, daf diese Bezeichuung erst nachtriglich ein-
gefiigt sei. Aber auf dieselbe Zeit fithrt 4, 20, 7, wo Augustus
als Hersteller des Tempels des Iuppiter Feretrius, welchen
er wahrscheinlich 723/31 nen gebaut hat, und als femplorum
omnium conditor ac restitufor gepriesen wird, ein Verdienst,
das sich Augustus schon 726/28 erwarb 2. Damit stimmt ferner
fiberein, daf Livius, als er diesen Teil bearbeitete, die Biirger-
kriege in frischem Andenken hatte® und deren Folgen noch
keineswegs verwischt waren4. Das neunte Buch mul vor
734/20 geschrieben sein, weil Livius sonst 9, 18, 9 nicht
verfehlt haben wiirde, den Gegnern der Romer die Aus-
lieferung der riomischen Fahnen durch die Parther®, welche
in dem genannten Jahre erfolgte, entgenzuhalten, An der
dritten Dekade mag er im vierten Jahrzehnt des 8. Jahr-
hunderts gearbeitet haben; wenigstens scheint 28, 12, 12:
(Hispania) prima Romanis inita provinciarum, quae quiden con-
tinentis sint, postrema omwiwm nostra demum aetate ductu auspi-
cioque Augusti Caesaris perdomile est nicht allein auf den Krieg
des Augustus 727/27—729/25, sondern auch auf den Sieg des
Agrippa fiber die Cantabrer im Jahre 735/19 bezogen werden zu
miissen, dessen Bedeutung man so hoch anschlug, dafi Agrippa
der Trinmph zuerkannt werden sollte®. Das 59. Buch ist nach
736/18 geschrieben, da in diesem das von Angustus in jenem
Jahre gegebene Gesetz de maritandis ordinibus erwihnt war.

1 Periocha 134. 2 Mon. Ancyr. IV 17;
3 Pr.4; 7,40, 2; 9,19,15. 4 2,44, 7; 3, 66,
5 Periocha 141.  © Cass. Dio 54, 11; vgl. 5:
N s =% TSR
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\|llI]|": A‘us ei?li‘_,.’;ﬁﬂ .-'\ndcutungen. wi-e_ 34, 9, :%;_:4(), :,4,-13 u. a., ist fir
Bt die Zeit der ‘Apta-s.ssung _der einzelnen Biicher _nmhris zu entneh-
it men ; aber diejenigen, in welchen von Pompeius die Rede war.
o scheint nach Tacitus Ann, 4, 34 Augustus noch gelesen zu
”;’;:J haben, was auch dadurch bestéitigt wird, daf nach einer Be-
merkung in der #ltesten Handschrift der Periochae das 121. Buch

"”_H_"J‘ nach dem Tode des Augnstus, also in dem Zeitraum zwischen 14

. und 17 n. Chr., wenn nicht verfaft, doch herausgegeben sein
Jeta- RS < z 5 / 3 3

,'[1 soll. TLivius hat also wenigstens 40 Jahre und bis zu seinem 1!
* e Tode unermiidlich an seiner Geschichte gearbeitet, wie sich dies

o auch in der bereits erwiihnten Stelle ans der Préfatio des Plinius
il angedeuntet findet.
oder Da8 er ein so umfangreiches Werk nach und nach her-
eLwa ausgegeben, nicht bis zur Vollendung zuriickbehalten habe, ist
h ein- schon an sich wahrscheinlich, besonders da er vielleicht nicht
gustus einmal zum Abschlufi desselben gelangte. Es sprechen aber
elehen dafiir auch die Einleitungen zu mehreren Biichern, welche vor-
o aussetzen, daf die vorhergehenden Biicher bereits in den Hiinden
lienst, vieler sich befanden (wahrscheinlich wurden einzelne Biicher,
ferner die ein kleines (Ganze hildeten, veriffentlicht)!; sodann der
irger- Vorwurf der Patavinitit, welcher dem Livius von Asinius
noch Pollio gemacht wurde; ferner der Umstand, dall Augustus yon
i vo dem Inhalt mehrerer Biicher Kenntnis hatte; besonders aber
nicht der Ruhm, welcher Livius schon bei seinen Lebzeiten zuteil
Aus- wurde, wohl nicht wegen seiner rheforischen oder philf)‘-‘;:)p'{li‘
velehe schen Werke, sondern wegen seiner alle Vorginger weit itber
n der ragenden Geschichte. Bekannt ist, was der jiingere Plinius er-
Jahr- zihlt Epist. 2, 3, 8: numquamne legisti Gaditanum quendam T.
) 425 Livi nomine gloriagque commotum ad visendum eum ab ultimo
. CoN terrarum orbe venisse w‘athnqwe ut viderat, abisse? Dasselbe be-
auspi- zeuet der #ltere Plinius in der Vorrede § 16: profifeor mirari
Krieg T. Livium . . quodam volumine sic ovsum: satis iam sibi gloriae
pr €8 quaesitum et potwisse se desidere, ni animus ingquies pasceretur
den z opere. Je giinstiger aber die Aufnahme war, welche die bereits
orippd vollendeten Teile fanden, um so mehr muBte sich Livius auf-
.+ pach cefordert filhlen, die folgenden in raschem Zuge zu verdifent-
ienem lichen.
{ WAl Nach der zuletzt angefiihrten Stelle kinnte es leicht den

Schein gewinnen, als ob Livius nur aus Ruhmsucht und wm den
unruhigen Drang seines Gemiites zu stillen, die Geschichte ge-

1 10, 31, 10.
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schrieben habe und den von Plinius ebendaselbst ausgesproche-
nen Tadel verdiene: profecto populi gentium victoris et Romani
nominis gloriae, non suae conposwisse illa decutl. maius meri-
tum esset operis amore, mon AWML COUSG Perseverasse et hoe
populo Romano praestitisse, non sibi. Indes kann es auf der
anderen Seite einem Geschichtschreiber nur zum Ruhm ge-
reichen und darf als ein Beweis liebevoller Hingebung an seinen
Gegenstand und unermiidlicher Ausdauer gelten, wenn er ge-
steht. daB er, ohne fiir sein einmal begonnenes Werk titig
{2 zu sein, nicht ruhen, nicht leben kimne. Daff diese Hin-
gebung und eine innige Freude an seinem Werk das Gemiit
des Livius erfiillt, daB er in einer in vieler Beziehung triiben
und trostlosen Gegenwart durch die Betrachtung der Vorzeit
sich gestiirkt und aunfgerichtet habe, spricht er in der Vorrede
und an vielen anderen Stellen aus. In seiner Kindheit konnte
er von den gewaltigen Kimpfen und Siegen Clisars horen,
die zur Unterwerfung des benachbarten Galliens fiihrten und thm
den Weg iiber den Rubikon bahnten. Auf das empfiingliche Ge-
miit des Knaben muB es einen tiefen Eindruck gemacht haben,
als ein Freund seines Hauses, der am Tage der Schlacht bei
Pharsalus in Padua den Vogelflug beobachtete, platzlichbegeistert
ausrief: ‘Du siegst, Cisar!’ und, withrend alle tief erschiittert
waren, seinen Kranz niederlegte mit dem Schwure, ihn erst dann
wieder aunfzusetzen, wenn seine Verkiindigung sich hestitigt
hiitte 1. Als Jingling sah Livius das Ungliick und die Greuel der
Biirgerkriege, die sich an Caesars Ermordung anschlossen und
erst bei Actinm ihr Ende erreichten. So hatte er Gelegenheit,
die Macht und Grifie, aber anch den Verfall und das Elend des
romischen Staates aus eigener Anschanung kennen zu lernen,
und es ist nicht zu verwundern, dafl ein so reger Geeist, ein so
tiefes Gemiit sich schon frith zu lebendiger Teilnahme an den
Geschicken des Staates hingezogen fiihlte. Andererseits a6t
sich wohl annehmen, daf ihn seine rhetorischen Studien auch
zu der historischen Literatur der Romer fiilhrten, und dafl er
bei seinem feinen Sinne fiir das Schine und Harmonische bald
erkannte, wie wenig die Form, in der die Taten des romischen
Volkes dargestellt waren, mit der bewunderungswiirdigen Grife
derselben im Einklang stand. So mochte in ihm der Plan reifen,
den er in der Vorrede § 3 kurz andeutet: wwuvabii rerum gesta-
rum memoriae principis terrarum populi pro virile parte et ipsum

I Plut. Caes. 47.
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EINLEITUNG. 13
consuluisse, und, nachdem sogleich der Anfang des Werkes giin-
stige Aufnahme gefunden hatte, es ihm als seine Lebensaufgabe
erscheinen, den Dbewundernswiirdigen Tatenreichtum der
Vorfahren, der bis dahin nur diirftig und in veralteter oder ge-
suchter Form vorgetragen war, durch gewissenhafte Treue und
klare, schine, der Grife des Gegenstandes angemessene Dar-
stellung der Mit- und Nachwelt zur Anschauung zu bringen und
durch die Beseitigung des Trockenen, Schwierigen, Unbegriin-
deten seinen Lesern einen reinen und ungestorten Genubl zu
bereiten!, Wenn er sich aber nur dieses Ziel gesetzt hiitte, so
wilrde er einen nur untergeordneten Zweck verfolgt, eine unter-
haltende Lektiire geschaffen, aber keine tieferen Erfolge gesucht
und erlangt haben. Allein gerade eine nachhaltige geistige
Wirkung auf seine Zeit und eine Beziehung der Vergangenheit
auf die Gegenwart war das, was Livius erstrebte. Selbst erfiillt
von dem Bewufitsein der Grifie seines Volkes, seiner hohen
Vorziige und rubhmvollen Taten, will er seinen gesunkenen und
erschlafften Zeitgenossen in einem lebendigen Bilde die Wahr-
heit vorhalten, daf nur durch Tugend und Mannhaftigkeit, durch
Gerechtigkeit und Frommigkeit der romische Staat sich empor-
geschwungen und die Weltherrschaft errungen hat? Es
ist die religivs-sittliche Bedeutung und Wiirde der Geschichte,
welche Livius auf das tiefste fiihlt und zur Anerkennung zn
bringen strebt, indem er nicht in moralischen Betrachtungen
und Ermahnungen, sondern durch lebensvolle Schilderung von
Personen und Zustinden fiir die Tugend begeistert, durch die
Hinweisung auf die Wege des Schicksals die Ahnung des gitt-
lichen Waltens erweckt und dadurch seiner Darstellung die
Wirme, Kraft und Weihe verleiht, von der er selbst durch-
drungen mnd gehoben war.

Als Livius diesen Plan fafte, war er sich der Grife des-
selben und der zu iiberwindenden Schwierigkeiten wohl be-
wufit % nicht weniger aber seiner reinen Absicht, seines edlen
Zweckes und seiner Kraft, die ihn hoffen lief, Grifieres und
Besseres zu leisten als seine Vorgiinger. Ausgestattet mit einem
reichen, poetischen Gemiite und einer blithenden Phantasie, mit
einer glinzenden Gabe der Rede und Darstellung, mit Sinn filr

Sal2RRe il 0y R laeds 2 Pr. 10: hoc illud est praecipue in
cognitione revum salubre ac frugiferum, ommis te exempli documenta
in inlustri posita documento intueri; inde tibi tuaeque rer publicae,
quod imitere, capias; inde foedum inceptu, foedwm exitu, quod vites.

8 Pr. 1—4.
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Wahrheit, einem feinen Gefiihle fir das Edle und Reine, einem
sicheren Takte fiir das Angemessene und Schine, war er im-
stande, dem rimischen Volke seine Vergangenheit in einer Ge-
stalt vorzafithren, in der sie seinem Charakter und Geschmack
am meisten entsprach, und das zu erreichen, was die Alten
von der Geschichte und ihrer Darstellung forderten ! Jener
dichterische Sinn tritt am deutlichsten hervor in der Art, wie
Livius die Volkssage aufgefat und das mythische Zeitalter seiner
Nation dargestellt hat. Uberzeugt, daB es den Vilkern ge-
stattet sei, ihre Urzeit dichterisch auszuschmiicken , sucht er
in ihr nicht, wie manche frithere Historiker, wirkliche Ge-
schichte, sondern erzihlt das Wunderbare, ohne es mit niichter-
ner Berechnung seines Schmuckes zu berauben, in edler Ein-
fachheit, Frische und Lebendigkeit. Aber auch in der wirklichen
Geschichte ist dieses dichterische Talent sichtbar, sobald sich
wiirdige Gegenstéinde finden, in den Gemilden grofer Ereignisse,
in den Schilderungen bedeutungsvoller Situationen, in der Cha-
rakteristik ausgezeichneter Minner. Hiermit steht in enger Ver-
bindung, daf Livius bei seinem Sinne fiir Menschengrifie und
Menschenschicksale alles irgend Wichtige oder Anziehende mit
Wohlwollen begleitet und hervorhebt, das Rohe, Harte Maflose
zuriickweist, an dem Ungliick der Bedriickten teilnimmt und
durch dieses Einflechten des Personlichen iiber das Ganze eine
Frische verbreitet, die dem Leser wohltut und ihn immer mit
nenem Interesse erfiillt. Schon die Alten erkennen es an, dal
keiner, wie er, die zarteren Motive der Handlung, die feineren
Gefiihle der Liebe, Pietéit, Freundschaft, Trauer und Begeisterung
mit solcher Tiefe und Innigkeit anfgefafit und geschildert habe *.
Vorziiglich ist diese Teilnahme den edlen Charakteren und her-
vorragenden Minnern zugewandt; diese zu wiirdigen, nach
ihrer Individualitiit zu schildern, ein klares Bild ihrer Stimmung,
ihrer Ansichten und Zwecke besonders in einzelnen Situationen

{ Quint., 10, 1, 31: est enim (historia) proxima poetis et quodam
modo carmen solutum . . ideoque et verbis remotioribus et liberioribus

figuris narrandi taedivm evitat. 2 Py, 7: datur haec venia anti-
quitati, ul miscendo Tumana divinis primordia wbium augustiora
faciat. 3 Quint. 10, 1, 101: nec indignefur sibi Herodotus aequari

T. Livium, cum in narrando mirae wcunditatis clarissimique can-
doris, tum in contionibus supre quam enarrari potest eloquentem:
ite quae dicuntur ommia cum rebus, tum personis accommodata
sunt; adfectus quidem praecipueque eos, qui sunt dulciores, ut par-
issime dicam, memo historicorum commendavit (commodavit Halm)
mages.
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by zu entwerfen und dadurch auch die Teilnahme der Leser her-
er im. vorzurufen, betrachtet Livius als eine der bedeutendsten Auf-
Srie gaben des Geschichtschreibers, und dieser hat er selbst, was schon
"f”‘“'k von den Alten geriihmt wird, wie wenige entsprochen !. Diese 15

\lten Lauterkeit, Schinheit, Aufrichtigkeit und Milde des Gemiites geht
']"“'_'f' hervor aus der sittlich-religitsen Richtung desselben, welche
L, wie gich tiberall in dem Werke ausspricht und die Norm fiir die Be-
Selmer urteilung von Personen und Taten bildet 2. Als Philosoph mufte
rn ge- er sich mit der sittlichen Aufgabe des Menschen und den Grund-
cht er siitzen der Moral vielfach beschiéiftigt haben; mit richtigem Takte
e Ge- hiilt er jedoch alle Refiexionen und Betrachtungen dieser Art fern.
ichter- Nur an einzelnen Stellen und mit wenigen Worten lobt er her-
r Ein- vorragende Tugenden oder tadelt das Laster?; aber in der ganzen
lichen Darstellung gibt sich seine Gemiitsrichtung so deutlich kund,
d sich daB der Leser iiber das Urteil des Schriftstellers nicht in Zweifel
rnisse, bleiben kann und iiberall seine Bewunderung des Edlen, seine
r Cha- Entriistung iber das Schlechte mitempfindet. Bei der allge-
r Ver- meinen Verderbtheit, in welche zu seiner Zeit Rom selbst, die
je und iibrigen gebildeten Vilker des Altertums schon lange vorher ver-
de mib sunken waren4, blickt er mit Ehrfurcht und Bewunderung auf
alblose die Vorziige, die sittliche Kraft, die echt romische Festigkeit der
. und grofien Minner der Vorzeif, eines Cincinnatus, Camillus, Papi-
o eine rius Cursor, Decius, Fabius Cunctator, Aemilins Paulus u. a.5, die
er mit ihm als ein Schmuck des ganzen Volkes erscheinen® und nach
n, dab seiner Meinung Rom zu der Macht und dem Ruhm gefiihrt haben,
ineren daf es alle Volker iiberstrahlt und beherrscht. Daher steht ihm
TN das rimische Volk, solange es seinen alten Charakter bewahrte,
habe®. dem Ideale am néchsten, das die Philosophen von dem Staate
d her- 7

nach ! Sen. Suas. 6, 21: quoties magni alicwius viri mors ab histo-

ricis narrata est, toties fere consummatio tofius vitae et quast fune-
bris laudatio redditwr. hoc semel aut iterum a Thucydide factum,
{ionel item in paucissimis personis uswrpatum a Sallustio, T. Livius beni-
grius omnibus magnis viris praestitit; nnd ebend. 6, 22: uf est natura
candidissimus omnium MEGRoTII iNgeniorum aestimator T. Livius,

mung,

"’”'”’;”:, plenissimum Ciceroni testimoniwm reddidit. 2 99, 14, 6: haud par-
sonies vae rei wudicium senatwm tenebat, qui wir optimus in civitate esset:
a an E, veram certe victoriam eius rei sibi quisque malle, quam ulla imperia
ustiors honoresve suffragio sew patrum sew plebis delatos. S ga 0
pequar 920, 5: 3;,29,.8: 4, 6, 12;.5, 46, 83 7, 3T, 15 9, 16; 12;
e O , 30, 93 32, 54, 10; 24, 18, 2. 13; 26, 36, 10; 80, 42, 17; 42, 47, 9 1. a.
entem: 4 Pr. 12: nuper diviliae avaritiam et abundantes voluptates desi-
uf“”r""'f” derium per luxum atque libidinem pereundi perdendique ommia in-
ub per vexere. 5 Pr. 9: per quos vires . . et partwm et auctum mperium

Halm) sit. 59, 16, 19: illa aetate, qua nulla virtutum feracior fuil.




16

16 EINLEITUNG.

entworfen haben!; Geduld und Tapferkeit?, Mifigung im Gliick
und unerschiitterliche Festigkeit im Ungliick 3 _Grofmut und
Redlichkeit4, Wahrhaftigkeit und Gehorsam gegen das Gesefzd
Unbestechlichkeit und aufopfernde Vaterlandsliebef, das sind
nach ihm die wahrhaft romischen Tugenden. Daher stellt er
auch den Romer, wie er ihn geschmiickt mit allen Vorziigen im
Glanze der Vorzeit anschaut und bewundert, iiber den gewohn-
lichen Menschen 7: die romische Mannhaftigkeit (virtus), Ge-
rechtigkeit und Frommigkeit ist ihm der Mafstab fiir alle Tiich-
tigkeit und wahre Grofie. Die sittliche Stimmung tritt dadurch
bei Livius in die engste Verbindung mit dem Patriotismus, beide
bedingen und heben sich gegenseitig. Auf der Tugend und Kraft
des Volkes beruht die Festigkeit, Dauner und Grofe des Staates®,
dieser kann selbst im Ungliick nicht erschiittert werden?, er wird
bleiben. anch wenn die einzelnen Minner, die ihn stiitzen, zu-
grunde gehen!?.

So beruht die Uberzeugung von der ewigen Dauer Roms
und seiner Bestimmung zur Weltherrschaft zunichst auf dem
Vertrauen des Volkes zu sich selbst und seiner Kraft; allein sie
hat auch einen tieferen Grund, indem sie sich auf den Glauben
an die Wahrhaftigkeit und die Macht der Gotter stiitzt, welche
die unter ihrer Leitung gegriindete Stadt nicht sinken lassen
konnen ! Wie Livius diesem Glauben huldigt !2, so fithit er die
hohe Bedeutung der Religiositiit der alten Zeit und achtet, wenn
auch bisweilen zwischen den Vorstellungen der fritheren und
den freieren Ansichten seiner Zeit schwankend, gleichsam mit
heiliger Scheu die Volksreligion iiherhaupt. Diese war von An-

196, 92 14: eludant nune antiqua mirantis: non equidem, si
qua sit sapientium civitas, quam docli fingunt magis quam Norunt,
aut principes graviores temperantioresque a cupidine imperii aut mul-
titwdinem melius moratam censeam fiert posse; vgl. 45, 23, 10.
29 12, 9: ef facere et pati fia Romanwm SR 3316 A
12, 20; 37, 54, 1. 24, 6:02; 22, 61, 4.9; 9. 5.3, 20,
29, 3; 10, 9, 6; 22, 58, 8. b7 40, 3; 26, 36, 10; 87, 36, 2.

1, 59, 4: quod viros, quod Romanos decer 18, 9: uf viris ac
Romanis dignum sit, pugnaturos; 22, 14, 11: vir ac vere Romanus nsw.
8P 9. 9 96, 41, 12: in hac ruina rerum stetit una integra
et immobilis virtus populi Romani. 10 98 28 11, wo Secipio sagt:
ne istue Tuppiler optimus mawimus sirit, urbem auspicato deis aucto-
ribus in aeternum conditam huic fragili et mortali corpori aequalem
£sse. 11 1 16, 7: caelestes ifa velle, ut mea Roma caput orbis
terrarum sit; proinde rem militarem colant sciantque et ita posteris
tradant, nullas opes hwmanas armis Romanis resistere posse.
121 "85 3: 5, 54, 7; 9, 19, 9.
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fang an eigentiimlich ausgebildet, hatte, wenn sie auch weniger
das Gemiit erhob, doch das ganze Leben und alle seine Ver-
hiiltnisse und Richtungen so durchdrungen und erfiillt, war eine
so bedeutende Stiitze des Staates geworden, daB, wer ein treues
Bild der Vergangenheit geben wollte, diese Seite derselben in
ihrer vollen Bedeutung auffassen mufite. Livius vor allen fithlte
gich schon durch die Stimmung seines Gemiites und durch die
Bewunderung, welche er fiir die friithere Zeit hegte, hierzu auf-
gefordert; er war in der trostlosen Verwirrung des Staates, die
er als Jiingling gesehen hatte, und bei der Irreligiositiit und dem
Abfall von den alten Gttern, die er an seinen Zeitgenossen so
oft tadelt !, zu der Uberzengung gekommen, daf nur durch eine
tegeneration des Volksglaubens, die auch Augustus erstrebte
und Horatius? fiir unumgéinglich notwendig erklirte, eine gliick-
lichere Zukunft begriindet werden kinne. Diese Ansicht mochte
ihm um so niher liegen, da er, wie sich aus einigen Andentungen
zu ergeben scheint, mit Verwerfung sowohl des epikureischen
als des akademischen Systems, welches 10, 40, 10 als eine doc-
trina deos spernens bezeichnet wird, der stoischen Philosophie
sich angeschlossen hatte, welche am leichtesten an die Volks-
religion, besonders die romische, sich anschliefien und diese
nach ihren Grundsitzen umdeuten konnte. Daher erkennt
Livius in dem religitsen Elemente eine der bedeutendseen Seiten
des rémischen Charakters und in dem zum Teil kiinstlichen, ab-
gemessenen und oft gemiBbrauchten Formen die HduBeren Er-
scheinungen eines innerlichen Bediirfnisses und die fiir ein ge-
ordnetes Leben notwendigen Bestimmungen®. Mit der Ein-
setzung des Kultus beginnt Romulus die Ordnung des Staates,
durch seine weitere Entwicklung gibt Numa dem ganzen
Leben eine andere Richtung; die religiosen Motive sind fast in
allen Reden, die in entscheidenden Momenten gehalten werden,
als die wichtigsten dargestellt, bei ihnen verweilt Livius am
liebsten und lingsten®; die religidse Gesinnung ist das, was er
an seinen Helden am meisten preist, ihren Mangel trifft der
stirkste Tadel®.

Da das ganze Leben des einzelnen und des Staates von dem
Willen der Gitter abhing 6, dieser sich in vielfachen Erschei-

1'8,20,5; 8 11, 1; 10,40, 10; 39, 15,3 n. a. 3 Carm, 8, 8, 1.
Sl B b S S e Doy M B S0 B S S B G 29, 18,
2 usw. i Bl I e D i IR (S 69,1, 11: cum

rerum lhumanarum wmaximum momentum sif, quam propitiis rem,
quam adversis agant dis.

T, Liv. I 1. 9. Aufl.
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nungen offenbarte und durch ihre genaue Beobachtung und
Sithnung der gliickliche Erfolg der Unternehmungen, ja das
Heil des Staates bedingt schien, so war bereits in friither
Zeit (505/249) die amtliche Aufzeichnung der Prodigien den
Pontifices ! iibertragen worden, und der spitere Geschicht-
schreiber durfte die seit jemer Zeit anfgezeichneten (aus der
tritheren werden auch von Livius nur einzelne erwihnt) nicht
unbeachtet lassen, weil sich in der Sorge um diese Wunder der
religiose Volksgeist ebenso geltend machte, als die Politik sie fiir
ihre Zwecke benutzte. Mit Unrecht ist daher Livius deshalb,
weil er so viele Prodigien berichtet, der Vorwurf der Leicht-
gliinbigkeit und des Aberglaubens gemacht worden. Allerdings
erscheinen sie bei ihm mehr als etwas Auflerliches, er hat sie oft
nicht so in die Geschichte verwebt, daf sie auf den Leser die
Wirkung hervorbringen, die sie in der fritheren Zeit selbst ge-
habt haben miissen; er lift vielmehr nur aus der grofien Zahl
und der Art der Wundererscheinungen die dngstliche, beklom-
mene Stimmung der Zeitgenossen erkennen; aber er sah ein,
daB er sie nicht iibergehen diirfe, wenn er das, was die Vorzeit
bewegte, treu schildern wollte. Und daB es nicht Aberglaube
war, der ihn zur Aufnahme dieser Erscheinungen bestimmte,
spricht er selbst 43, 13, 2 aus: ceferum et mihi vetustas res scri-
benti nescio quo pacto anticus fit animus, el quaedam religio tenet,
quae illi prudentissimi viri publice suscipienda censuerint, ea pro
indignis habere, quae in meos annales referan. Wenn sich ihm
diese Bemerkung auch erst ziemlich spit aufgedringt hat, so
zeigt sie doch, in welchem Sinne er, wenn auch frither mit
weniger klarem Bewufitsein und nicht chne Schwanken in seiner
Ansicht, im allgemeinen die Prodigien auffafite, und dafl er sie
an und fiir sich wohl zu wiirdigen wulite. Daher urteilt er an
manchen Stellen freier, sucht zu erkliren, warum in gewissen
Zeiten so viele Prodigien gemeldet werden 2, unterscheidet die
aberglinbische Wundersucht und religitse Schwiirmerei von dem
einfachen Glauben®, tadelt es namentlich, daf in gewdhnlichen
Erscheinungen Anzeichen des gottlichen Willens gefunden wer-
den 4, und macht kein Hehl daraus, daf hoher stehende Geister

1 Gell. 2, 28, 6. 2 91, 62, 1: multa ea hieme prodigia facta
aut, quod evenire solet motis semel in religionem animis, multa nun-
tata et temere credita sunt; 24, 10, 6: quae (prodigia) quo magis
credebant simplices ac religiosi homines, eo plura nuntiabantur; vol.
94, 44, 8; 27, 87, 2; 28, 11, 1; 29, 14, 2. 4, 80, 9; 5, 21, 9: 7,
ST e 497,98, 2: Cumis — adeo minimis etiam rebus
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r und anffallende Erscheinungen, um auf die Menge zu wirken, als
dag ‘Wunder darstellen!. Daf Livius selbst, vielleicht nach der
frither Lehre der Stoiker, geglaubt habe, der Wille der Gottheit kinne 19
n den aus solchen duberen Zeichen erkannt werden, 1ift sich ans den
hicht- Auflferungen desselben iiber den Unglauben seiner Zeit 2, sowie
18 der aus den Stellen, wo er die Bestéitigung von Wunderzeichen er-
) nicht wihnt3 oder von Orakelspriichen 4, allerdings abnehmen; doch
or det erkennt er, wie aus den oben angefithrten Stellen 5 hervorgeht,
sie fiir nur ungewohnliche Erscheinungen als vorbedeutend an und
shalb. lifit neben den duberen Zeichen eine gewisse Vorahnung des
eicht- Zukiunftigen gelten 5,
rdings Mit der Angabe der Prodigien ist eng verbunden die Er-
aie off wihnung der Sihnungsmittel des in denselben sich offenbaren-
ser die den Zornes der (?Utter; deshalb berichtet Livius in gleicher Weise
hat o die Siihnopfer, Supplikationen, Tektisternien, die Gelobung von

n Zahl Spielen und Tempeln u. a. Die Gotter selbst erscheinen bei ihm
: als wirksame Michte, die den Staat und den einzelnen, wenn er

Illl.‘lji]i[:e. es verdient, schiitzen und segnen und als Zeugen alles dessen,
Torzeit was der Mensch tut, den, der sie nicht achtet, verblenden’,
~-'I-nl1hr die, wenn sie auch nicht unmittelbar selbst emgreﬁen@“doeh
TS Gelegenheit geben, ihn zu bestrafen 9 und die Verletzung heiliger
”H:l,lj. : Giesetze riichen 10, Allein von den einzelnen Giottern, die ihm des-

ol halb iberall als dieselben erscheinen!, unterscheidet er nach
) TEREL, . .

der Ansicht der Stoiker!? das in ihnen und durch sie Titige,

el alles Beherrschende und Leitende, was er bald numen, bald
ch “”_“_ fatum (fata) oder necessitas, bald fors oder fortuna nennt. So
hat, 89 ist es das numen, welches in allen menschlichen Dingen waltet!®,
1er ""]'I welches Rom schiitzt'?, welches ziirnt!® und das Bose straftlé
- aatial =
;"fn_‘:, prava religio inseril deos — mures in aede lovis aurum rosisse;
er &% vel. 28, 11, 7; 40,2, 3 w a.
t er &1 11,19, 5; &, 6, 3; 26, 19, 4; 26, 45, 9: hoc cura ac ratione com-
cyyissel pertwm in prodigium ac deos vertens. ? z. B. 10, 40, 4; 43,13, 1:
idet die eaden ?:ce/{equi{m, qua wihil deos portendere vulgo nune eredant.
r * 1,39,1; 27, 23, 4; 41, 18, 14: super tam euzrlfnt{,m tristis ominis
jon de eventunt. 's 34 il vnl *h‘ 6,16, 9s. 8. 18 Anm. 2 6 25, 35, 3:
nlichen maestum quor{rlmu silentiun erat et tacita div inatio, g:wm iam prae-
on Wel sagientibus animis inminentis mali esse solet; vel. 26, 20, 5. 41, 19
g S 79,9, 10. 55 11, 7. 94,8, 4; 27,16, 4.
(Gr6l=: 1091 10, 9; 30,42, 21; 42, 28, 12 usw.  ** 28,12, 3; 42,3, 9: fam-
quam non mcm e&bague dv zmmmt«r&s sint. 12 Seneca de ben. 4,
ia fact 8, 8: sic nunc natwram voca, fatum, fortunam, ommu etusdem dei
T T noming sunt varie utentis sua potestate. 134, 21, 1: cum interesse
rebus humanis caeleste nwmen videretur. 1), 36, 12: numen
etiam deorum respexisse nomen fwmanum viSUN. 15 9.42,°10

motigue ira numinis. 1,238, 4.
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welches verehrt oder vernachlissigt ! und durch die Gotter ge-
riicht wird2. Das fatum ist das Ewige und Unveriinderliche,
eine unergriindliche Macht, der die Gotter und Menschen unter-
liegen 3, gegen die alle menschliche Vorsicht nichts vermag®.

50 Durch seine einzelnen AuBerungen treten die wichtigsten Mo-

mente ein: nach dem fafum mufi Aeneas nach Italien kom-
men 5 Rom gegriindet werden® Fabius das Vilkerrecht ver-
letzen 7. Rom in wichticen Kriegen den Sieg davon tragen S, 1m
gmﬁenSchluc]n‘.en unterliegen 9. In #hnlicher Weise wie das
fatum neben und iiber den Gdttern steht!® erscheint neben
ihnen, zuweilen ihnen gleichgestellt, die fortuna't (casus, fors),
als das Unstete und Wechselnde, als die dunkle Macht, anf
welche die Wechselfille des menschlichen Lebens zuriickgefiihrt
werden, wo sich die tiefer liegenden Griinde dem Auge ent-
ziehen!®, welcher der Mensch nicht entgehen kannl3, die alles
Menschliche ungewif macht'®. Allein ungeachtet dieser Miichte
ist der Mensch frei, Tugend und Schuld ist sein Werk: nur der
Erfolg und die Strafe sind der htheren Macht anheimgegeben 12,
Jene hochste gottliche Macht setzt aber dem Menschen Schran-
ken, mahnt ihn an seine Schwiche, hilt ihn ab von Ubermut
oder straft ihn: und je hoher der einzelne sich erhebt, um
so mehr hat er sie zu fiirchten®, je tiichtiger und tneend-
hafter er ist, um so sicherer darf er auf ihren Beistand hoffen '".

L5, 51, 4, 52, 1. 27 6, 11: vindicasse ipsos (deos) suum
numen; 39, 16, 11. 3 5,82, T: deorwm monita ingruente fato

spreta; 9, 4, 16: pareatur necessitati, quam ne dii quidem superant;
25, 6, 6: i1, 43, 2: nec rupit tamen (Servius) fati necessitatem
humanis consiliis; S, 24, 11; 25, 16, 4: nulle providentio fatum immni-
nens moveri potuit. By s T g B 75,82, 7; 5,36 6:
iam wrgentibus Romanam wrbem fatis. 8 590 8.9 99 55 26,
41, 9. 993, 43, 9 nsw. 109 44, 12: cetera . . fata et deos
gesturos; 5, 16, 8. 115 11, 14: non fortunam aul quemquam deo-
rum; 6,9, 3: diis cordi fuisse; ebend. § 4: e0 vim Camilli ab Antio
fortuna avertit; 45, 8, 5: sive errore humano, sew casu, seu necessitate.
12 4 57,8; 5,19,38; 8,29,8; 9,17, 3: fortuna per ommnia hu-
mana, maxime res bellicas potens; 44, 40, 3 1. a. 13 5. 87, 1:
adeo obcaecal awimos fortuna, ubi vim suam ingruentem vefringi
non vult. 130, 31, 6 usw. 15 95 6, 6: si non dewm ira nec
fato, cuius lege immabilis rerum humanarum ordo seritur, sed culpa
periign-nx ad Cannas, cuius tandem ea culpa fuit?; 37, 45, 11: Ro-
mani ex iis, quae in dewm inmortalium potestale erant, ea habemus,
quae dii dederunt; animos, qui nostrae mentis sunt, eosdem in omni
fortuna gessimus gerimusque; 45,8, 6. 23, 1; vgl. Cic. d. n. d. 3, 86.

_1%9,17, 5; 10, 13, 6: et fortunam ipsam vereri, ne cui deorum
nimia iam in se et constantior, quam velint humanae res, videatur;
15, 41, S. 17 88, 51, 9: (diis) gratiam agam, quod mili et hoc die
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EINLEITUNG. 21

Durch die sittliche und religiose Gemiitsrichtung sind end-
lich auch die politischen Grundsitze des Livius und seine An-
sichten iiber den Staat und dessen Verfassung bedingt. In der
Republik haben sich alle Vorziige und Tugenden des rémischen
Charakters entwickelt, haben die Gotter die grofen Minner,
welche die Stiitzen und Triger des Staates waren, mit glinzen-
den Erfolgen gesegnet und den Staat selbst zum hochsten Gipfel
der Macht emporgehoben; daher konnte sich Livius, namentlich
dem Verfalle seiner Zeit gegeniiber, keine andere Verfassung fiir
sein Vaterland denken als die republikanische, die ihm, nach-
dem sie unter der Herrschaft der Kinige vorbereitet 1 und durch
deren Vertreibung errungen war, fiir alle Zeit gegriindet schien 2.
Obgleich nun schon zu seiner Zeit der Ubergang in die Monar-
chie erfolgte und er sich nicht verbergen konnte, daf unter und
neben den republikanischen Formen der Despotismus, das von
den Romern so gefiirchtete, nur von den Machthabern selbst ge-
priesene, regnum ® iiber das Volk hereinbrach, so hilt ihn doch
dies nicht ah, seine Uberzengung entschieden auszusprechen 4.
Einem Gewaltherrscher und seinen Launen zu dienen ist des
Menschen unwiirdig, einem Romer unertréiglich® Die Konige
selbst erscheinen ihm mit wenigen Ausnahmen ¢ und obwohl er
den kiniglichen Sinn als etwas Erhabenes anerkennt 7, so, wie
sie in den aus der Monarchie Alexanders des Grofien hervorge-
gangenen Reichen im Orient und bei anderen barbarischen Natio-
nen sich zeigten, d. h. als zur Tyrannenherrschaft geneigt & un-
gerecht, grausam und iibermiitig 9. Die Freiheit ist die Zierde
tapferer Minner !9 sie hat ihren Reiz in sich selbst ! und wird
von allen mit Jubel begriifit'®. Allein eine solche liberfas ist
nicht die Herrschaft des grofien Haufens 13, dieser erscheint un-
stet und unzuverlissig, bald kriechend, bald iibermiitig, immer
et saepe alias egregie gerendae rei publicae mentem facultatemque
dederunt; 44,1, 11: favere . . pietati fideique deos, per quae populus
Romanus ad tantum fastigii venerit.

2 e Lk g e BT * 2, 15, 3: eam esse voluntatem ommniuni,
ut, qui libertafi erit in illa urbe finis, idem wrbi sit. 2.8, 8. 938
% o

27, 19, 4: regium nomen, alibi magnum, Romae iniolerabile
esse; 37, 54, 6: non animi nostri . . nos, sed rerum natura, quae po-
tentissima est, distungit, ut nos liberi etiam aliorum libertatis causam
agamus, reges serva ommia et subiecla imperio suo esse velint; 44,
24, 2: natura inimica inter se esse liberam civilatem et regem.

51,59, 9; 2,10,8.12, 2; 4,15,3; 6,20,5; 23,8,5 w.a. 91,48 8;

245, 1; 35, 15, 3. 797,19, 5; 31, 16,1 1. a. 594,49,
2.8 4; 9,18, 4; 81,18,7; 35,15,4. 0 28,19,14. 112 9 8

2 95,91,9,88,32,6. V21,4
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dem Schlechteren zugewandt!, ist unfihig sich selbst zu be-
herrschen und die wahre Freiheit zu besitzen 2. die libertas zeigt
sich nicht in der ziigellosen Neuerungssuchf der Tribunen oder
in dem starren Festhalten des Parteistandpunktes, wie bei Ap-
pius Claudius, oder in der riicksichtslosen Opposition eines
Flaminius, Terentius Varro u. a.; sie beruht vielmehr auf der
Unterordnung der Magistrate unter das Gesetz und die Sitte der
Vorfahren, auf dem jihrlichen Wechsel der Staatsbeamten ?, auf
der Gresetzlichkeit, dem Patriotismus und Rechtssinne der Biirger,
auf einer zweckmiBigen Gliederung der Stéinde ! und ihrer Ein-
tracht ®, besonders aber auf einer gemifigten, kraft- und ein-
sichtsvollen Aristokratie, wie sie in der besten Zeit des Staates
von dem Senat reprisentiert wurde. Livius mochte wie viele
andere glauben, daf diese alte Verfassung, diese wiirdevolle
Optimatenherrschaft im Gegensatz sowohl zu dem wilden Treiben
der Tribunen als zu der Herrschsucht Caesars durch Pompeins
und seine Partei vertreten worden sei; er mochte die Aristo-
kratie jener Zeit, die er nicht aus eigener Anschanung kannte,
fiir weit edler und wiirdiger halten, als sie wirklich gewesen
war, und deshalb nicht allein Pompeius, sondern auch dessen
Anhiinger Scipio und Afranius mit Lob erwihnen . Uber Caesar
sprach er sich dahin aus: in incerto esse, utrum illum nasct magis
rei publicae profuerit, an non nasci”. Da diese Ansicht mehr als
ein Ausdruck des Gefithls und der Bewunderung, nicht als die
Frucht politischer Einsicht und fester Uberzengung anzusehen
ist und Livius gewiB weit davon entfernt war, dem Kaiser und
seinen Plinen entgegenzuarbeiten, so liBt sich erkliren, wie
Augustus, wihrend er andere Historiker verfolgte, Livins zwar
einen Pompejaner genannt haben soll, ihm jedoch gewogen
blieb und jene AuBerungen nur mit einer gewissen Ironie als
den Ausdruck gutmiitiger Sentimentalitiit oder als Schwiirmerei
fir einen nicht vorhanden gcewesenen oder lingst verschwun-

197 5: 24,31, 14; 31, 34, 8; 42, 30, 1: in liberis gentibus po-
pulisque plebs ubique ommis ferme, uf solet, deterioris erat. 2 24
25, 8: haec natura mullitudinis est; aut servit humiliter aut superbe
dominatur: libertatem, quae media est, nec sumere modice nec habere
sciundt. 29 1 1: 56,17, wo Appius die Tribunen und die Plebs
tadelnd ausruit: ea demum Romae libertas est mon senatum, non
magistratus, non leges, non Mores Maiorum, Non instituta patrum,
non disciplinam vereri militiae. 41,42 4. 57,40, 2: nondum
erant tam fortes ad sanguinem civilem, nec praefer externa noverant
bella, ultimague rabies secessio ab suis habebatur. ¢ Tacit. Ann.
4, 34. 7 Senec. N. Q. 5, 18, 4.
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denen Zustand behandelte. In Livius selbst aber erregte die
Vergleichung seiner Zeit mit der Vergangenheit trotz der Ruhe
nnd dem scheinbaren Glanze der Gegenwart eine gewisse Weh-
mut und Bitterkeit, die sich an vielen Stellen bald als Schmerz,
bald als Tadel ausspricht, vorziiglich aber auf die religitsen und
gittlichen Zustinde gerichtet ist, die zu heben und zu der Rein-
heit der alten Zeit zuriickzufithren er als seine erste und wich-
tigste Aufgabe hetrachtet.

Als niichste Forderung, die an ihn gestellt werde, bezeich-
net er in der Vorrede die der Grifie des Gegenstandes ent-
sprechende, geschmackvolle und fesselnde Darstellung, auf die
er um so hoheren Wert legen zu miissen glaubt, je mehr sie in
der iritheren Zeit! und an seinen Vorgingern vermifit, von
seinen feingebildeten Zeitgenossen aber gefordert wurde. Beide
Zwecke, diesen #sthetischen und jenen sittlichen, glaubte er am
sichersten zu erreichen, wenn er, selbst von dem rimischen
Geiste beseelt, ohne den eine Geschichte des rimischen Volkes
nicht geschrieben werden konnte, und angeweht noch von dem
Hauche des republikanischen Lebens, die hervorstechenden
Ziige und wesentlichen Eigenschaften des romischen Charakters,
wie sie in der Vorzeit hervorgetreten waren, scharf ausprigte,
die groBen Taten seines Volkes als nachahmungswiirdige Bei-
spiele schilderte, die grofien Manner, die an der Spitze desselben
oestanden hatten, nach ihrem Sinne und Geiste aus dem Dunkel
der Vergangenheit hervorzog und dabei iiber das einzelne den
Glanz und Reichtum einer blithenden Darstellung verbreitete.

Wenn Livius in diesen beiden Beziehungen seinen Zweck
erreichte, so konnte er des Beifalls seiner Zeitgenossen sicher
sein, da diese, wie schon Cicero, die Geschichte mehr als ein
opus oratorium betrachteten, dazu bestimmt, durch wilrdige
Schilderung der Vorzeit den Patriotismus zu beleben, das Natio-
nalgefithl zu kriiftigen, das Streben nach der Tiichtigkeit und
Frommigkeit der Vorfahren zu erwecken, wihrend sie ausge-
breitete Studien und griindliche Vorbereitung fiir diese, sorg-
filltige Erforschung und Priifung der Quellen, selbstiindige Ver-
arbeitung des gefundenen Materials, wie Polybios es gefordert
hatte und die moderne Geschichtschreibung es als ihre Aufgabe
betrachtet, nicht erwarteten. Von der gleichen Ansicht aus-
gehend, hat Livius sich nicht bemiht, fiir die alte Zeit neue

L 97, 37, 131 carmen . . illa {empestate forsitan laudabile rudibu
ingeniis, nunc abhorrens et inconditum.

23
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Quellen aufzusuchen oder auch nur die wenigen aug dieser noch
vorhandenen Denkmiler, wie die Urkunde in dem Tempel der
Diana! und die 2, 41, 10 erwihnte Sdule, welche Dionysios -
noch sah, die lex Teilia 3, den Vertrag mit Ardea* und den mit
Gabii® kennen zu lernen, oder auch nur das Weihgeschenk des
A_ Cornelius Cossus, auf das er von Augustus aufmerksam ge-
macht wurde 6, in Augenschein zu nehmen. Ebensowenig hat
er die Annales maximi, die seit lingerer Zeit, wahrscheinlich
seit dem Pontifikat des P. Mucius Scaevola um 631/123 in 80 Bii-
chern herausgegeben waren, verglichen, wenigstens sie nirgends
als seine Quelle erwihnt. Die alte Geschichte galt zu seiner
Zeit ldngst als abgeschlossen; was von jhr zu erkennen sei,
glaubte man bei den Annalisten zu finden. Auch Livius be-
trachtet diese als die alleinigen Quellen, aus denen er zu schip-
fen habe 7, namentlich fiir die Zeit vor dem gallischen Brande,
in welchem nach seiner Ansicht alle fritheren schriftlichen
Denkmiiler untergegangen sind, und legt sie allein seiner Be-
arbeitung der Geschichte jener Zeit zugrunde. Fiir die Zeit des
zweiten Punischen Krieges dagegen und fiir die nichstfolgenden
hat er neben den Annalisten die sichersten Fithrer ausgewdhlt,
die es iiberhaupt gab; aber freilich, daf er die Archive in Rom
durchsucht, die Senats- und Volksbeschliisse, die Vertrige, Ge-
setze usw. selbst eingesehen habe, ist auch fiir diese Epochen
nicht wahrscheinlich.

Durch sein mit so grofem Beifall aufgenommenes Werk
sind die meisten fritheren, aus denen es hervorgegangen war, fiir
die es gleichsam den Abschluff und Kulminationspunkt bildete,
der Vergessenheit anheimgefallen, Das &lteste von diesen war
das von Q. Fabius Pictor, einem Verwandten des Q. Fabius
Maximus Cunectator, verfabte Geschichtswerk, demselben, welcher
als Mitglied des Senates 538/216 nach Delphi geschickt worden
war, um von Apollo die Siihnungsmittel des Zornes der Gotter
zu erfragen ®. Nach der gliicklichen Beendigung des gewaltigen
Kampfes mochte sich Fabius aufgefordert fiihlen, den Gebildeten
seines Volkes, wie den Griechen und Hellenisten, die zum Teil
in den Krieg verwickelt gewesen waren und mit Spannung die
Entscheidung desselben erwartet hatten, die Grofbtaten der
Rimer zu schildern, ihre gute Sache besonders gegeniiber der

11, 45, 2. 2 Anf. R. 4, 26; 8, 79. 3 3,81, 1; Dion. 10
44 7, 10. 5 1, b4, 10; Dion. 4, 58; Horat. Epist. 2, 1,
20T 74 20, 8 un.a 99 BT %,
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EINLEITUNG. 2b

den Puniern zu giinstigen Darstellung des Krieges von Silenos,
welcher Hannibal auf seinen Feldziigen begleitet hatte !, in
Schutz zu nehmen und zugleich nachzuweisen, wie von seinem
grofien Verwandten durch weise Leitung der Politik und des
Krieges Rom vom Untergange gerettet worden sei. Um diesen
Zweck zu erreichen und weil die lateinische Sprache fiir den
sehriftstellerischen Gebrauch wenigstens in Prosa noch wenig
gebildet und entwickelt war, schrieb er die Geschichte des zwei-
ten Punischen Krieges bis zum Frieden? in griechischer Sprache
und bediente sich dabei einer einfachen, kurzen Diktion?. Er
schickte derselben eine Einleitung voraus, in welcher die Ge-
schichte Roms von Anfang an so dargestellt war, dal sich an
eine, wohl nur im Verhiltnis zu den weitliufigen Erzihlungen
spiterer Annalisten, kurze Schilderung der Griindung Roms nnd
der Kinigszeit eine gedringte Ubersicht der Ereignisse in den
ersten Jahrhunderten der Republik anschlof, wie sie in den
kurzen, oft unbedeutenden Nachrichten der Chronik verzeichnet
waren; unterbrochen wurde sie durch ausfithrliche Schil-
derungen einzelner in der Sage erhaltener, urspriinglich zeit-
loser Ereignisse, wie die Erzihlung von Cincinnatus u. a., und
der in der Tradition seines Geschlechtes aufbewahrten Erinne-
rungen an die Taten und Schicksale seiner Vorfahren, z. B. an
die sieben Konsulate der drei Briider Q. K. und M. Fabius
(269/485—275/479) und den tragischen Untergang der 300
Fabier, an Q. Fabius Maximus Rullianus u. a., abgeschlossen
vielleicht mit einer eingehenderen Darstellung des Gallischen
Krieges (529/225), an welchem Fabius selbst teilgenommen
hatte. Neben der griechisch verfafiten Geschichte ist eine latei-
nische vorhanden gewesen, entweder eine Ubersetzung oder eine
Bearbeitung der ersteren fiir die Romer, die vielleicht vom Ver-
tasser selbst, wahrscheinlich aber erst spiter von einem Namens-
vetter ausgefithrt worden ist. Livius hat die Berichte des Fabius,
der recht eigentlich auf den Namen des Vaters der rimischen
Historiographie Anspruch machen dartf, geschiitzt und gewiirdigt,
sich aber darauf beschrinkt, die Anfilhrungen spiiterer Anna-
listen (Macer, Antias, Tubero) aus dem Fabischen Werke fir
das seinige zu verwenden. Um dieselbe Zeit wie Fabius verfalte
L.Cincius Alimentus (nicht zu verwechseln mit einem etwa
zu Livius' Zeit lebenden Grammatiker desselben Namens?),
gleichfalls in griechischer Sprache eine von der Griindung der

o -

i Nep. Hann, 18,3, * App. Hann. 27. ° Cic.de or. 2, 53. 41,3, T.
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Stadt anhebende und wahrscheinlich den zweiten Punischen
Krieg ausfiihrlicher darstellende Geschichte. Cincius gehirte
nicht dem Patrizierstande an, wie Fabius, war aber 543/211
Priitor und nahm als solcher an dem Kriege auch in den folgen-
den Jahven titigen Anteil!; spiter geriet er in die Gefangen-
schaft Hannibals und hatte so Gelegenheit sich mit diesem iiber
den Anfang des Krieges zu unterhalten 2. Erst als er aus dieser
Gefangenschaft befreit war, scheint er die Abfassung seiner Ge-
schichte begonnen zu haben; diese selbst, wohl durch das Werk
des Fabius verdunkelt, ist uns nur aus wenigen Fragmenten be-
kannt. Im Anfang des siebenten Jahrhunderts schrieben auch
P. Cornelius Scipio, der Sohn des ilteren P. Scipio Afri-
canus, und der Senator C.Acilius? eine Geschichte Roms in
griechischer Sprache (die letztere wurde von einem gewissen
Clandiug, wahrscheinlich dem Geschichtschreiber Q. Claudius
Quadrigarius, in das Lateinische iibersetzt); ebenso der von
Jugend auf griechisch gebildete A. Postu mius Albinus,
dessen vor seinem Konsulate 603/151 verfaftes Werk sich da-
durch von den fritheren unterschied, daf er die Geschichte
nicht annalistisch, sondern pragmatisch behandeln wollte.

Sehon vorher hatte M. Porcius Cato der lateinischen
Sprache in die Geschichtschreibung Zugang verschafft und da-
durch die Bahn gebrochen fiir ihre Anwendung in einer
Reihe von Werken, die sich in dieser Beziehung wenig-
stens an ihn anschlossen, wenn sie auch sonst nicht in seinem
Geiste gearbeitet waren. Denn fast gleichzeitig mit ihm wurde
von L. Cassius Hemina die Sage von Saturnus an ausfiihr-
lich erziihlt und die Geschichte bis in die Zeit nach dem zweiten
Punischen Kriege fortgefiihrt. Thm folgte L.Calpurnius Piso
Censorius Frugi, Konsul 621/133, der in seinen Annales
mit niichternem Sinne die Sage in Geschichte umzudeuten und
chronologisch zu ordnen suchte, auch spiiter, wie es scheint, die
Magistrate genauer, als frither geschehen war, verzeichnete,
iiberhaupt seine Aufgabe als Historiker mit Ernst und Gewissen-
haftickeit auffaBte und mit der Geschichte die Schilderung von
Einrichtungen und Sitten der Vorzeit verband, um seine Zeit-
genossen aufzufordern, die alte Einfachheit, in der er selbst als
Vorbild gelten konnte, zu bewahren. Da Piso in den Gracchi-
schen Bewegungen viel mit der Plebs zu tun hatte, ist es nicht

YR [0 Bt L R R L I 2 91, 38, 3. 3 Doy
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SINLEITUNG. 97

unwahrseheinlich, daf er bei der Schilderung des Stindekampfes
die Vorstellung des Pobels der Hauptstads in die alte Zeit hin-
iibertrug und so die Vermengung der fritheren plebes Romana mit
der entarteten furba forensis seiner Zeit mit verschuldete, die
uns in der Livianischen Darstellung jener Parteikimpfe entgegen-
tritt. Weniger bekannt ist das Werk des C. Fannius, Konsul
632/122, der als Laelius’ Schwiegersohn dem um Scipio Africa-
nus minor versammelten Kreise hochgebildeter Ménner, wel-
chem w. 4. auch Polybios angehorte, nicht fremd blieb, frither
auch ein Freund des C. Gracchus gewesen war. Dieser schrieb
eine Geschichte Roms, wir wissen nicht von welchem Ausgangs-
punkte an, bis auf die Zeit der Gracchen, nahm, wie Cicero !
andentet, Reden in seine Darstellung auf 1111{1 wird seiner Wahr-
heitsliebe w egen von Sallust gerithmt2., Noch weniger bekannt
sind die Schnue'l des Vennonins, Aufidius und des von
lhnny,lo‘; den besten Geschichtschreibern zugeziihlten C. Sem-
pronius Tuditanus, Konsul 625/129, der, von den Abori-
ginern beginnend, etwa ‘mit dem Jahr 560/194 seine Geschichte
abschlof. Weit ausfithrlicher als alle vorhergenannten erzihlte
On. Gellius, wahrscheinlich um die Mitte des 7. Jahrhunderts,
in seinem Annales genannten, wenigstens 97 Biicher umfassen-
den Werke die Geschichte Roms von den alleriiltesten Sagen an
bis auf seine Zeit; nach den wenigen Fragmenten, die wir von
diesem haben, scheint er auch antiquarische Gegenstinde
und Untersuc hmwen iiber die alte Geschichte fremder Vilker,
aber auch manches Fabelhafte aufgenommen zu haben. Im
(tegensatze zu diesem begann . Claudius Qu adrigarius
um die Zeit Sullas seine wenigstens 23 Biicher umfassenden
Annales erst mit dem Einfall der Gallier, wahrecheinlich weil er
die frithere Geschichte fiir zu wenig beglaubigt hielt, und fiihrte
das Werk bis auf seine Zeit herab. Obgleich Livius den von ihm
gebrauchten Annalisten nur Claudius®, niemals Quadrigarius
nennt, so ist es doch im hichsten hmde wahrscheinlich, daf
wir nur einen Annalisten dieses Namens, und zwar den ange-
fithrten {‘l‘u.duu Quadrigarius, als Quelle des Livius anzusehen
haben 4. Nach den Stellen in Anm.3 kinnte es scheinen, als wenn
wir zwei bchuttmu des Claudius, die Ubersetzung der Annalen des
nelhus welche von den ersten Anfingen der Stadt begannen, und

! Prat. 81, 2 Vel 8.30. 325,39, 12 mit dem Zusatz gur
annales Acilianos ex Gmm») in Latinwm sermonem vertit; 35, 14,
secutus Graecos Acilianos libros. 4 Man vel. auch 6, 42, 5 Imt
Gell. 9, 13, 15,
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seine eigenen Annalen unterscheiden miifiten; allein nichts
spricht dagegen, daf Claudius nur eine freie und am Anfange
verkiirzte Bearbeitung der Annalen des Acilius gab. Dies ist das
‘Werk, welches Livius benutzte, vorzugsweise in der vierten De-
kade, und hier lifit sich erkennen, daf Claudins trotz mancher
Fliichtigkeiten und Versehen den Ruf verdient, sich hihere Ziele
gesteckt und etwas mehr als Historiker geforscht, denn blof als
98 Chronist erzihlt zu haben. Jedenfalls ist seine Glanbwiirdigkeit
grofer als die seines in der vierten Dekade oft neben ihm ge-
nannten Zeitgenossen Valerius Antias. Dieser, vielleicht
ein Nachkomme des 23, 34, 9 erwithnten L. Valerius Antias, be-
cann sein Annales genanntes Werk, wie die fritheren Annalisten,
wieder mit der Griindung der Stadt und gelangte in wenigstens
75 Biichern bis auf seine Zeit. Er hat wie kein anderer dazu
beigetragen, die romische Geschichte zu filschen. Da ihm die
in der Chronik enthaltenen, von seinen Vorgingern wohl meist
einfach wiederholten Nachrichten nicht geniigten, so0 schmiickte
er das Uberlieferte nach Belicben aus, erfand Kriegsberichte,
Schlachtschildernngen, Siege und Niederlagen, wufite die Zahl
der Gefallenen, der Gefangenen, der genommenen Feldzeichen
anf das genaueste anzugeben, schob lange Verhandlungen, Reden
und Berichte ein, suchte die Minner seines Geschlechtes in das
gliinzendste Licht zu stellen, alle grofen Erfolge auf sie zuriick-
zufithren und trug vielfach die Anschanungen und Einrichtungen,
die politischen und sozialen Verhdltnisse seiner Zeit in die
frithere iiber. Dennoch scheint sein Werk sowohl wegen der
lebendigen Darstellung und rhetorischen Ausschmiickung als
auch wegen der Verherrlichung der Groftaten der Romer viel
oelesen worden zn sein und die Quelle gebildet zu haben, aus
der gegen das Ende der Republik die Kenntnis der Vorzeit von
den meisten geschopft wurde. Dies ist wahrscheinlich der
Grund, warum Livius, dem die ligenhaften Berichte des Valerius
zuwider waren, ihn gegen seine sonst hervortretende Milde im
Urteil so hiufic und heftig getadelt hat. Ein jiingerer Zeitge-
nosse des Valerius, C. Licinius Macer, Volkstribun 681/73,
entstammte einem plebejischen Geschlechte, aus dem in fritherer
Zeit die eifrigsten Vorkéimpfer der Plebs hervorgegangen waren.
In gleicher Weise trat auch er gegen die aristokratische Verfas-
sung Sullas auf und suchte die Rechte der Plebs wiederherzu-
stellen. Es ist hiernach wohl glaublich, dal er dieser Gesinnung
anch in seinen Annalen, die, mit der Griindung Roms begin-
nend, in wenigens 21 Biichern wahrscheinlich bis auf seine
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EINLEITUNG. 29

Zeit fortoefiihrt waren, Ausdruck verliehen, die Kidmpfe der
Plebs gegen die Aristokratie der fritheren Zeit nach den Ver-
hiltnissen der Gegenwart geschildert, iiberhaupt die Einrich-
tungen seiner Zeit in die V ermn'ronhen versetzt hat!. In seine
sonst einfache Darstellung flocht er Reden ein; von Cicero,
seinem Gegner, wird seine Sorgfalt bei der Sammlung des Stoffes
zu seinen Reden aunsdriicklich anerkannt 2. Ohne ‘-"m'n‘talt scheint
er auch sonst nicht zu Werke gegangen zu sein, da er, wahr-
scheinlich durch das damals erwachende Studium des Altertums
angeregt, Denkmiiler der Vorzeit, wie den Vertrag mit Ardea
und die libri lintei, an das Licht zog und fiir die Geschichte zu
verwerten suchte, wenn er auch durch MiBverstindnis oder
falsche Schliisse bei der Benutzung der Urkunden, vielleicht
Trrtiimer in dieselbe eingefiihrt hat s, Mit ihm \Mbuntlen wird
Valerius Antias und Aelius Tubero® genannt, dessen
Historiae in wenigstens 14 Biichern die Zeit von der Ein-
wanderung des Aeneas bis zum Biirgerkrieg zwischen Caesar
und Pompejus umfaften und von Dionysios wegen ihrer Ge-
nauigkeit gerithmt wm'den Weniger bekannt sind die histori-
schen SLhmH‘,en des 0. Pomponius Atticus 5, M. Terentius Varro,
L. Voltacilius Pﬂlltllh 1. 4. minder bedeutemim Miinner.

Neben diesen annalistischen Bearbeitungen war frithzeitig
eine selbstindigere Behandlung der Geschichte zur Geltung ge-
kommen, indem der Stoff sowohl frei gewiihlt als auch unab-
hiingig von den Fesseln der Chronik bearbeitet wurde. M. Por-
cins Cato, ein ebenso strenger Vertreter des alten Riomertums
als reich an Wissen und Erfahrung in den verschiedensten Ver-
hiltnissen, entschlof sich, nachdem er schon iitber mannigfache
LT“"('I'IHTL},HJI‘ Schriften verfaBt hatte, noch als Greis dazu, Ge-
schichte zu schreiben, und war der erste, der nicht allein die
griechische Sprache von diesem Gebiete verdr fingte, sondern die
Geschichtschreibung auch von der Beschriinkung durch die An-
nalen befreite. Es konnte ihm nicht entgehen, daf die in den
Annales maximi enthaltenen, nur auf die wmﬁp Menge berech-
neten, diirftigen und im Sinne der herrschenden Partei abge-
faften Nachrichten keine sichere Grundlage fiir eine historische
Darstellung seien. In seinem Origines genannten, 7 Biicher ent-
haltenden Werke, an dem er bis zu geinem Tode 605/149
arbeitete, nhs‘wmn' er daher den ganzen Zeitraum, fiir den die

3,89, 1f  *Brub 288. 47,12 44,23, 2
5 Nep. Att. 18.
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Annales maximi die wichtigste Quelle waren, indem er zwar die
Geschichte der Konige ausfiihrlicher behandelte, dann aber im
zweiten und dritten Buche, statt die Geschichte der Republik L
folgen zu lassen, die alte Geschichte, die Sitten und Einrich- Lo
tungen der Volker und Qtaaten Ttaliens schilderte, weiterhin so- P
gleich zu den Punischen Kriegen iiberging, die er im vierten |
und fiinften Buche kurz! und ohne die Namen der Feldherren
zu nennen, erzihlte, wihrend er in den letzten Biichern iiber
seine Zeit, besonders seine eigenen Taten ausfithrlich berich-
tete, auch einzelne seiner Reden einschaltete. Einige Jahrzehnte
spiiter, sicher nicht vor 634/120, unternahm es L. Coelius
Antipater, ein mit griechischer Sprache und Literatur und
mit der Rhetorik vertrauter Mann, ein ausgezeichneter Jurist,
der Lehrer des groBen Redners L. Licinius Crassus, dann mit
ihm wie mit C. Gracchus befreundet und wohl auch dem Fan-
nius und Laeling, welchem letzteren er sein Werk widmete, :
nicht fernstehend, unabhiingig von den Annalen die Geschichte
des zweiten Punischen Krieges in einem Historiae genannten
Werke von siehen Biichern zu beschreiben. Durch die romi- | ol b
schen Darstellungen des grofien Kampfes, wie es scheint, nicht e
befriedigt, wagte er es zuerst die dem Hannibal und den Kartha- win
gern giinstigere Geschichte des Silenos, den auch Polybios viel- '
fach benutzt hat, herbeizuziehen und durch die Vergleichung i et
desselben mit den rémischen Quellen (z. B. den Annales maximi, —

v W
Fabius, Cato) ein freieres und sichereres Urteil zu gewinnen. (raezsd
Wiihrend er so einer unparteiischen Forschung die Bahn er- ot

sfinete und wegen seiner Sorgfalt im ganzen glaubwiirdig er-
scheint® war er doch nicht selbstiindig genug, um das den
Rémern weniger Giinstige iiberall in das rechte Licht zu stellen,
und zu abergliubisch, als daB er hiitte unbefangen urteilen ‘
kinnen. Wie in dem Stoffe und dessen Behandlung, so trat er

auch in der Sprache und Ausdrucksweise den Annalisten gegen- [ i
iiber, filhrte eine mehr rhetorische Form und einen hiheren .
Stil in die Geschichtschreibung ein und gab ihr so die Gestalt ‘

und das Pathos, welches wir spiiterhin bei den meisten Histori-
kern finden und Cicero an Coelius lobend hervorhebt®. Wie

Fannius, von dem wir nach seinen Beziehungen zu Laelius und \
* Nep. Cat. 3, 3. * Cic. de leg. 1, 2, 6: Anfipater . . adwo-
nere reliquos potwit, ut accuratius scr herent. s'de leg. 1, 2, 6:

Fannii . . aetati coniunctus Antipater paulo inflavit vehementius;
Brut. 102: L. Coclius Antipater scriptor . . fuit wt temporibus illis
luculentus.
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EINLEITUNG. 31

Polybios annehmen diirfen, daf er die alte Form der Annalen
aufgegeben habe, so suchte auch Coelius (und das Verdienst
dieser Neuerung gebiihrt vielleicht eher dem Coelius als jenem ;
Cicero versetzt beide in dieselbe Zeit) nach dem Vorbild der
Griechen durch eingelegte Reden die Darstellung zn beleben
und die verschiedenen Parteiansichten zu veranschaulichen,
worin ihm die Spiteren gleichfalls gefolgt sind.

Noch schiirfer trat den Annalisten entgegen Sempronius
Asellio, der in seiner Jugend unter Scipio vor Numantia als
Kriegstribun diente, in htherem Alter in Historiae oder Rerum
gestarum libri die Gesehichte seiner Zeit, wir wissen nicht, von
welchem Anfange und bis zu welchem Endpunkte, erzihlte. Er
selbst spricht sich iiber diesen Gegensatz zu den Annalisten und
die Grundsiitze, die er befolgt, entschieden aus!. Indem so die

Tistoriker den in den Annalen enthaltenen, fiir die Geschichte
bedeutungslosen Stoff2 beseitigten und sich auf einen kurzen
Zeitraum beschriinkten, wurde es ihnen moglich, die Ereignisse
genauer zu erforschen, austihrlicher darzulegen, ihre Griinde
und ihren Zusammenhang nachzuweisen und die Geschichte
pragmatisch zu behandeln, wie es von Polybios, dem Zeitge-
nossen des Asellio, in noch weiterem Umfange und mit tieferer
Rinsicht geschehen ist. Doch scheint diese Art der Behandlung
der Geschichte, da nur Cicero das Werk des Asellio erwéihnt, und
zwar nur um den Ausdruck in demselben zu tadeln, und die
Grammatiker nur wenige Stellen daraus anfiihren, bei den Ro-
mern sehr wenig Anklang gefunden zu haben, so daf seine
niichsten Nachfolger, Clandius Quadrigarins und Valerins Antias,
wieder zur Annalistik zuriickkehrten. Nur L. Cornelius Si-
senna, Pritor 676/78, durch Studien und Reisen gebildet,
ging in seinen Historiae zwar auch bis auf die Urgeschichte
zuriick, wandte sich dann aber sogleich seiner Zeit zu und
schilderte diese, besonders den Bundesgenossen- und Birger-
t Qell. 5, 18, 8f.: annales libri tantummodo quod factum quo-
que anno gestum sit, ea demonstrabant ita, quasi qui diariwm scri-
bunt, quam Graeci égnuepida vocant. nobis non modo satis esse
video, quod factum esset, id pronuntiare, sed etiam quo consilio qua-
que ratione gesta essent, demonstrare; .. nani neque alacrioves ad
rem publicam defendundam neque segniores ad rem perperan faciun-
dam annales libri commovere quicquan possunt; . . ad (die Erzihlung
in den Annalen) fubulas pueris est narrare, mon historias scribere.

2 Vgl. Cato bei Gellius 2, 28, 6: non lubet scribere, quod in
tabula apud pontificem maximum est, quotiens annona cara, quotiens
lunae aut solis lumini caligo awt quid obstiterit.
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krieg bis zum Tode Sullas mit Sorgfalt, aber ohne Freimut und
ohne den der Geschichte ziemenden Ernst in gesnchter, alter-
tiimlicher Sprache. Wihrend in den Werken des unermiidlich
titigen Cornelius Nepos mehr die Sittengeschichte der
Romer und das Leben einzelner Minner behandelt wurde,
wihlte C. Sallustius Crispus, nachdem er in dem Catilina
und Jugurtha seinen Beruf zum Geschichtschreiber bewihrt
hatte, an Sisenna ankniipfend, die Zeit von Sullas Tode bis zum
Jahr 687/67 zum Gegenstande seiner Historiae (5 Biicher), in
denen er geistreich und kiinstlerisch, mit scharfer, eindringen-
der Charakteristik der Verhiiltnisse und Personen, in kraftvollen
Reden, dabei in gedriingter Kiirze und gefeilter, altertiimlich

32 gefirbter Sprache jene Zeit zur Anschaunung brachte. Nicht
lange vor Livius begann der Zeitgenosse desselben, C. Asinius
Pollio, seine Historiae, vielleicht in 17 Biichern, von denen
aber nur drei herausgegeben zu sein scheinen. Er hehandelte in
ihnen, von dem Jahre 694/60 beginnend, den zweiten Biir-
gerkrieg in harter, gedringter, wenig anlockender Sprache,
aber wohl mit der seinem Charakter entsprechenden Schirfe,
so daf sie Horaz! ein periculosae plenum opus aleae nennt.
Ob es vollendet wurde, ist nicht sicher; wir kennen es nur
aus wenigen Bruchstiicken, wie auch von den ‘Werken anderer
Historiker aus der Zeit des Augustus nur Triimmer erhalten
sind. Nicht mehr ist uns bekannt iiber des Clodius Licinus
Rerum Romanarum libri2. Noch unter Augustus’ Regierung
wurde die zu freimiitig geschriebene Geschichte des T. Labienus
nach einem Senatsheschlusse verbrannt; von da an verstummte
fiir lingere Zeit die unabhiingige Geschichtschreibung?.

Tine noch grofere Beschrinkung des historischen Stoffes
trat ein, als das Leben oder die Taten einzelner Minner von
anderen oder von ihnen selbst dargestellt wurden. So hatte
sechon O. Grachus eine Schrift iiber das Tribunat seines
Bruders Tiberius verfaft; dann verdifentlichten infolge der
Parteikiimpfe des 7. Jahrhunderts einzelne hervorragende Miin-
ner, teils um ihre Politik zu rechtfertigen, teils um ihre Ver-
dienste zur Anerkennung zu bringen, Autobiographien oder
Memoiren, wie der beriihmte M. Aemilius Scaurus, Konsul
639/115, dessen Schrift De vita sua libri tres noch Cicero lesens-
wert schien, sein Zeitgenosse P. Rutilius Rufus, der wegen
ungerechter Verurteilung im Jahre 662/92 oder 663/91 in das Exil

t Carm. 2, 1, 6. 129,22, 10, 3 Tae. Ann. 1, 1.
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ging und hier aufler einer wenig bekannten und selbst be-
zweifelten Geschichte wenigstens fiinf Biicher De vita sua ver-
fafite, und Q. Lutatius Catulus, dessen Schrift De consulaty
et rebus gestis suis seinen Anteil an der Uberwindung der Cim-
bern nachweisen sollte. Dem so gegebenen Beispiel folgend,
hinterlief T.. Cornelius Sulla eine 22 Biicher enthaltende.
wahrscheinlich lateinisch geschriebene Autobiographie, Commen-
tariv rerum gestarum, in der jedoch die Geschichte vielfach ge-
fillscht, seine Gegner herabgewiirdigt, seine eigenen Taten als
Fiigungen der Gitter oder der Fortuna hingestellt waren. Erst
C. Tulius Caesar kehrte zu dieser Gattung der Geschicht-
schreibung zurfick, wufite aber den Zweck der Selbstverteidigung
so zu verbergen, dal seine Kommentarien nur verfaft zu sein
schienen, um seine grofen Taten einfach und schmucklos den
Zeitgenossen darzulegen und ihr Andenken fiir die Nachwelt zu
erhalten. In der ndchsten Zeit gab der Tod ausgezeichneter
Méinner, wie des jiingeren Cato, M. Brutus, M. Antonius u. a.
Gelegenheit, ihre Verdienste zu preisen, sie anzuklagen oder zu
verteidigen, und veranlafite so eine Reihe von Schriften, die den
Cicero, Caesar, P. Volumnius, L. Calpurnius Bibulus, Q. Dellius,
Tiro u. a. zu Verfassern hatten, wiihrend andere selbst wieder
ihr Leben schilderten, z B. Augustus, der seine Taten bis zum
Kriege mit den Kantabrern in 13 Biichern darstellte, M. Vipsa-
nius Agrippa, der eine Autobiographie, und M. Valerius Messala,
der eine Denkschrift iiber die Schlacht bei Philippi, vielleicht in
griechischer Sprache, verfafte.

Unter den von Livius benutzten Quellen nimmt die Uni-
versalgeschichte des Polybios (das von Silenos, gleichfalls einem
Griechen, geschriebenec Werk ! kennt er nur aus Coelius) eine
hervorragende Stelle ein. Polybios, schon unter seinem Vater
Lykortas in politischen und militdrischen Verhiltnissen titig,
dann selbstiindig in diese eingreifend, war 587/167 unter
den 1000 aus Griechenland weggefiihrten Achiern nach Rom
gekommen und hier 17 Jahre zuriickgehalten worden. Er hatte
diese Zeit benutzt, um den Charakter der Rimer, ihre Geschichte,
Verfassung, Sitten und Einrichtungen kennen zu lernen, hatte
alsdann den jiingeren Scipio auf seinem Feldzuge gegen Kar-
thago begleitet und spiter weite Reisen in die ostlichen Reiche
und die wenig bekannten Gegenden des westlichen Europa
unternommen. So vorbereitet schrieb er sein grofies universal-

126,49, 3.
T. Lir. I L. 9. Aufl. 3
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historisches Werk in 40 Biichern, von denen die beiden ersten
als Einleitung eine gedringte {Ipersicht der iilteren Geschichte
Roms und Karthagos und der achdischen Verhiiltnisse enthielten,
die iibrigen die Zeit vom Beginne des zweiten Punischen Krieges
bis zur Zerstorung Karthagos und Korinths so erzihlten, daf es
klar wurde, wie durch die frithere und damalige Lage der Staa-
ten, durch ihre Beziehungen zueinander, durch ihre Verfassung
und ihre Mittel die Herrschaft der Romer iber die das Mittel-
meer umwohnenden Volker herbeigefiihrt werden muBte. In-
folge griindlicher Untersuchung der Quellen mit den politischen
militirischen, finanziellen und geographischen Verhiiltnissen der
Staaten im weitesten Umfange vertraub und seiner Aufgabe sich
deutlich bewuBt, war er imstande, den reichen Stoff kiinstlerisch
su ordnen und so zu gruppieren, da8 die Kausalverbindung der
einzelnen Ereignisse unter sich und ihr Zusammenhang mit dem
34 letzten Erfolge zur Anschauung kam. Wahrheitsliebend, un-
parteiisch, sicher urteilend, dabei einfach, klar, schmucklos im
Ausdruck, bisweilen wohl trocken und bei der Neigung zu lehr-
haften Reflexionen weitschweifig, hat Polybios ein Werk ge-
schaffen, welches nicht allein dem praktischen Staatsmanne,
denn auch in diesem Sinne sollte es pragmatisch sein, durch die
Nachweisung der Griinde und Folgen des Geschehenen ein
sicherer Fiihrer sein konnte, sondern auch dem Geschichts-
forscher und Geschichtsfreunde einen reichen Stoff in der besten
Ordnung darbot. Es ist daher nicht zu verwundern, daf Livius
den Polybios fast fiir den ganzen Zeitraum, den dieser behandelt,
mehr benutzt hat als die romischen Historiker.

Daf Livius fiir die spitere Zeit nicht alle (eschichtschrei-
ber verglichen hat, deutet er selbst zuweilen an !, anch geht es
daraus hervor, daf er gerade dort, wo er seine Quellen genauer
angibt, nur wenige nennt?; es wire auffallend, wenn er die
seine Brzihlung bestitigenden oder von ihr abweichenden An-
gaben nur bei den Annalisten, die er mit Namen nennt, ge-
funden hiitte, wie es auch nicht zu glauben ist, daB er den
(Cassius Hemina, Sempronius Tuditanus, Fannius, Gellius, Venno-
nius w 2. benutzt haben sollte, ohne je ihres Namens Erwihnung

eqo legi annales, eine Beschrinkung, die auch an anderen Stellen,

wie 4, 20, b: omnis ante me auctores secutus; 1,21, 6: per omnium

annaliwm monumenta; 3,28, 7; 8, 6,8; 10, 30, T; 91, 38, 6; 22, 31, &8:

omniun prope annales; 30, 3, 65 42,11, 1 1. a. hinzuzudenken ist.
2 4793, 11.; 39,52, 1; vel. 39, 50, 10.

182 6, 8: ceteri Gracect Latinique auctores, quorum quidem
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zu tun. Ebensowenig wird er alle fiir einen Zeitraum gebrauch-

ten Annalisten, schon bevor die Ausfiihrung begann, vollstéindig
durchgearbeitet und das Anfzunehmende sich aufgezeichnet
haben. Ein solches Verfahren wiire von dem gewdhnlichen
Brauch ganz verschieden gewesen: die Abweichung der Quel-
len voneinander trat ihm als etwas Neues entgegen. Selbst ein
Werk wie die Origines Catos scheint er erst von der 4. Dekade
an, wo dieser selbst handelnd auftritt, verglichen zu haben L.
Durch Ausdriicke ferner wie éradunt, frrrd'ifm- tradiderunt, me-
moriae traditum oder proditum est u. a.? oder durch ,famu est?
wird nur die historische Uberlieferung bezeichnet, die sich anf
die gerade benutzten Gewihrsmiinner stiitzt, wobei auch ein
quidam oder alit tradidere mit unterliuft, wenn nur ein Autor
gemeint ist®. In derselben Weise wird ferunt, fertur, dicitur
W a. oft gebrancht, nicht um etwas als Sage zu bezeichnen,
sondern um mitten unter historischen Tatsachen einzelnes
hervorzuheben, besonders kurze AuBerungen, oder um Reden
einzufiihren, die sich der Form nach wenigstens bei einzelnen
oder mehreren Annalisten fanden.5

Die Sage von der Griindung der Stadt, welche viele Anna-
listen mit grofier Ausfithrlichkeit und durch spitere, von Grie-
chen erfundene Fabeln entstellt erzihlten, hat Livius nach Piso,
Tubero und anderen (vielleicht auch hier und dort in direktem
Anschluf an den Dichter Ennius, von dem viele Worter und
Ausdriicke in der ersten Dekade stecken) kurz und einfach
dargestellt; ebenso die Geschichte der Kinige. Fiir die erste
Zeit der Republik hatte er nach manchen Andeutungen zunichst
wohl sich an Fabius anschlieflen wollen; aber die Verwirrung
in der Chronologie, wohl auch die Diirftigkeit der Nach-
richten 7, bewog ihn, sich den jiingeren Annalisten zuzuwenden.
Dez 01n£'€1‘ Teil des Erzihlten, u. a. die Geschichte der Fa-

d "4 8:30, 11,1 181215 40, 25, 2; Periocha 49. 2 il
2, 8.5 10 1ll; 3, 39, 2. 70, 14; 4, 12, 7. 37, 1; 5, 31, 3; §, 10, &.
26, 6; 44, 13, 12; 45, 40, 2 n. a. 5 2 sz 3: ea fu(]wunm fama

est, qmam cutus Piso auctor est; 21, i(r 10: et plures tradidere
auctores et fama oblinuit; 23, 12, 2 jtmm hmcet quae propior vero
est; VgE. 1,1, 6; 17,6,6; g 20, 6; 15 12,2525, 1| 4; 40, 38 3 1. a.

, 39, 165 vgl. 8, 40, 8; a1, 34, 6; 45, 3, 3. 5 4,.J : quam
Tem rpmmf mJ(’nh animo tulisse /mmff \'gl 4 29, 3. 56,:!. 5,13, 7;
6, 8 8; 7, 6, 3; 26, 4, 10; 30, 44, 45 10519, T dicitur A_pp.«m S

_Prt(u/?h € w' 1; 4‘* 5: r'rr:fiz'.‘.‘-et.-r AR ._wn.tis {-.o-u.‘-‘fai' 1, 48, traditur

fertur; 2, 41, 10—11: constat . . sunt qui f'r'r'(m.dl. s '.!-I?R'I.-'t.")?é.n apud

t}!wwimn idque ympzm /u(r'm est; 8, 57, 10: sunt qui serébant u. v, a.
b2 Bl d o fg a0
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bier, wird mittelbar auf Fabius zurtickzufithren sein; im ganzen
aber, so scheint es, folgt [ivius auch hier nur jingeren Quel-
len (wie Piso und Valerius) und zieht die iltere Darstellung
des Fabius nur gelegentlich ! hinzu, wahrscheinlich nur aunf
Grund der bei seinen Vorgiingern gefundenen Angaben. Be-
stimmter tritt die Benutzung der spiteren und spitesten
Annalisten im dritten und vierten Buche hervor, in denen
Valerius Antias, Licinius Macer und Tubero gerade dort als
Gewiihrsminner genannt sind, wo es Livius daranf ankommt,
geine Quellen genauer anzugeben?; doch sind auch andere
Annalisten benutzt >. Tm fiinften und gechsten Buche gehort die
Schilderung der Verdienste der Licinier und des langen Partei-
kampfes wohl besonders Macer am, wihrend die kurzen anna-
listischen Notizen hier und in den anderen Biichern mittelbar
wohl auf Fabius und die Annales maximi zuriickgehen und die Ge-
schichte von dem Einfall der Gallier vermutlich dem erst 6, 42, &
erwiihnten Claudius entlehnt ist. In den folgenden Biichern der
ersten Dekade sind die das Fabische Geschlecht betreffenden
Erzihlungen urspriinglich sicher von Fabius ausgegangen, der
8, 30, 9; 10, 37, 14 erwihnt, an anderen Stellen angedeutet
wird 4; daf aber Livius den Fabius direkt benutzt habe, 1d
sich auch hier weder nachweisen, noch itberhaupt wahrschein-
lich machen, Fiir die zahlreichen Kriegsberichte scheint Clau-
dius5. fiir diese und die Schilderungen der Grofitaten der
Valerier der hier nicht genannte Valerius Antias, fiir die inneren
Verhiltnisse aufer Piso 6 auch Licinius Macer 7 und Aelius Tu-
bero® benutzt zu sein. An manchen Stellen ist die Annahme
nicht ausgeschlossen, daf Livius auch andere Annalisten einge-
sehen hat, deren Namen er nicht nennt?; aber ein siche
SchluB ist hier unmoglich: bereits in Livins’ Vorlagen konnte
auf frithere Darstellungen Bezug genommen sein, und schon die
schwierige und umstindliche Benutzung der Biicherrollen macht
es unwahrscheinlich, daf Livius sehr viele Autoren in den Kreis
seiner Beobachtung gezogen hat. Dagegen spricht auch der
Umstand, daf in den verlorenen Biichern 11—20, wie sich aus
der Vergleichung einzelner Anfiihrungen bei Spiiteren, die aus

&

L wie 2,18, 5 bei der Ansetzung der Diktatur. 24 923 1—35
vgl. 8, 5, 125 4, 7, 12. 14, 48, 5; vgl. 3, 23, 7. 26, 9. 47, 5. 57
10. 70, 14; 4, 20, 5 w a. 4 10, 46, 7. 58 19, 18:9, 5, 27
10, 87, 13. G IR 0 [ 7,9, 4; 9, 88, 16. 46, 3}
10, 9, 10. 8 10, 9, 10. £ R 0 1. 6.092.3, 27,9, 42, 1;
8 6, 3. 30;7; 9, 15, 9—11. 28, 5. 2 S T N T (R T O e T
17, 12, 18, 7. 25, 12. 26, 5—13. '
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nzey Livius geschipft haben, mit den Periochae ergibt, dieselben
Quel- Annalisten, wie in den vorhergehenden, die Gewihrsméinner des
Hune Livius waren: so die Angaben des Fabius, wohl besonders fiir
r i die gallischen Kriege !, des Claudius ? und Aelius Tubero?.

B Wiihrend Livius fiir die frithere Zeit die Annalisten als

ste geine einzige Quelle betrachtet, stellt er sie zuriick, sobald er
danen den erzihlten Ereignissen gle ichzeitice Bearbeitungen der Ge-
ot e schichte vorfindet. Diese werden nunmehr seine Fiihrer; nur
s, hier und da gibt er abweichende Nachrichten der Annalisten an
ndet oder erz:’ihh_ nach 'il.umn_. was jene iibergangen haben. Da der 37
vt d zweite Punische Krieg von Coelius in einer Weise behandelt

S, worden war, die den Beifall Ciceros * und gewif auch den des
; cebildeten Publikums iiberhaupt gefunden hatte, so lag es fiir

|‘-!-[‘.I:;-I1.' Livius nahe, gerade diesen seiner Darstellung zugrunde zu
o Ge. legen, und sowohl die Nachrichten, die andere Schriftsteller aus

19 3 Coelins mitteilen, als auch seine hiiufigen Anfiihrungen bei
! Livius selbst, wenn sie auch meist Abweichungen von den
e von ilm bevorzugten Angaben betreffen , erheben die Annahme
”'“_""I veinahe zur GewibBheit, daf Coelius die ganze dritte Dekade
By hindurch von Livius in ansgedehnter Weise benutzt ist. Die von
Sk Coelius abweichenden Nachrichten hat er teils bei “vielen’ ge-
e, Labt funden . teils bei ‘mehreren’ 7; namentlich erwdhnt werden:
schein- Fabius §, Cineing 9, Clandius 19, Piso ', Clodius Licinus 12, am hiiu-
t Clat figsten Valerius Antias 17, Es ist also neben Coelius eine Reihe
en der von Annalisten benutzt worden; in welchem Umfange dies aber
nneres oeschehen ist, 1Bt sich nicht feststellen, ebensowenig, ob die mit
us Tue Namen Genannten nur an diesen Stellen und nicht auch sonst
ypahné eingesehen oder hinwiederum unfer den gquidam und alii hiufig
inges mit einbegriffen zu denken sind. Nicht gerade glanblich z. B.
icherer scheint es, daB Livins den Fabius fiir diese Zeit, die jener ¢ als

Augenzel lO”E geschildert hatte, nur einmal zu Rate gezogen,
nicht gerade an der Hand der Fabischen Relation manches, was
(csehuc mch Silenos anders erzihlt hatte, in Schutz genommr‘n“

1 Eutrop_ 3. 5; Oros. 4, 13; vgl. Periocha 20. 2 Gell. 3, 8, 6;

vgl. 42, 47, 6. Gell. 7 (6), 3; \‘gl \ml Max. 1, 8, ext. 19; Per. 18.

© 4 de leg. 1, 2, 6. BEpdn 4n_ 10. 44 1. 929 %1, 8; 28,
6, '8:96, 1110 27, 27, 18; 28, 41} 29, 25, 3. 27, 14. 85, 2.

% ?‘2. 31, 8: omnium prope annales; 20 21 14: pn:mt(!a’s, . auctoribus.
721,38, 1. 46, 10; 28, 6, 8. 16, 15. 47, 85 25, 17, 1—3; 26, 6,
9: 97, 1. 13. 26, 13. 33, 6; 29, 21, 1. 29, 4; 80, 96, 12. 822,74
%91, 88, 3. 1095 30, 12. ! 25, 39, 15. 17 99, 92, 10.
13 95 99, 14; 26, 49, 3. 5; 28, 46, 14; 29, 35,2; 80, 8, 6. 19, 11.
297 i viellefcht jst an den Stellen, wao er sich auf das Zeumm
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haben wiirde, wenn er iiberhaupt das Werk des Fabius zur
Hand gehabt hiitte, dessen Berichte er, wie Hinweise auf andere,
teilweise schon in dem Colianischen Werke vorfand. Abgesehen
also von Valerius Antias, der verhiiltnisméfig hiutig herange-
zogen ist (und zwar nicht erst in der zweiten Hilfte der dritten
Dekade, wo er zitiert wird), behalten die sonstigen Anfiihrungen
das Gepriige und die Geltung von gelegentlichen Zitaten, welche
an besonders wichtigen oder zweifelhaften Stellen die Haupt-
quelle (Coelius) erginzen oder berichtigen sollten.

Mit dem zweiten Punischen Kriege begann der Hauptteil der
Universalgeschichte des Polybios, und man sollte erwarten, daf
Livius diese sogleich von Anfang der dritten Dekade an ver-
olichen habe. Wirklich stimmt auch seine Darstellung in vielen
Punkten mit der des Polybios iiberein, zum Teil sogar wirtlich,
<0 daf man eine unmittelbare Ubertragung aus ihm anzuneh-
men geneigt ist; aber auf der andern Seite sind wieder die
Abweichungen von dem Berichte des Polybios so zahlreich, teil-
weise so eigentiimlich und von dem sonst bei Livius in solchen
Ubertragungen beobachteten Verfahren abweichend !, daB es
zweifelhaft werden muf, ob er den Text des Polybios vor sich
oeghabt habe und nicht vielmehr blof Coelius, der aws derselben
Quelle wie Polybios, ndmlich aus Silenos, geschopft hatte. Ob-
oleich die Entscheidung dieser Frage aufierordentlich schwer ist,
so spricht doch die Wahrscheinlichkeit nicht gerade dafiir, daB
Livius einen Schriftsteller, den er von der Zeit an, wo Makedonien
and Griechenland in den Kampf verwickelt werden 2, unleugbar
benutzt hat, nicht schon in den beiden vorhergehenden Biichern
sollte eingesehen haben, einen Schriftsteller, dem er sich weiter-
hin in so ausgedehnter Weise angeschlossen hat. Da sich nun
anferdem viele der vorhandenen Abweichungen in einfacher,
natiirlicher Weise erkliren lassen, auch die Annahme, daf eine
rimische Quelle mit einer griechischen kombiniert und konta-
miniert sei, nichts Aunffilliges hat, weil dies Verhiiltnis in den
folgenden Dekaden tatsichlich vorliegt, so ist es wahrschein-
lich, daB Livius den Bericht des Polybios, wenn er ihn aunch
erst 30, 45, 5 mit Namen nennt, in der ganzen dritten Dekade
dazu benutzt hat, seine Hauptquelle (Coelins) teils zu er-
setzen, teils zm erweitern und zu berichticen. Diese Auf-
fassung scheint notwendig, wenn man nicht etwa annehmen
slterer Geschichtschreiber beruft (25, 11,20; 29, 14, 9), Fabius gemeint,
der sonst allerdings bestimmter angedentet wird; s. 1, 44. 2; 2, 40, 10.

iyl 21,22,5.31,9:37,2. 46,6. 48,1. 8. 55,6; 22,48, 1 usw. *23,33, 1.
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EINLEITUNG 39

will, daf schon Coelius den Polybios benutzt hat, was ehrono-
logiseh nicht gerade unméglich, aber bei dem Fehlen bestimm-
terer Anzeichen unwahrscheinlich ist; diese Auffassung wird
aunch dadurch gestiitzt, daf wir ein ihnliches Verhiltnis bei
Diodor beobachten kinnen, bei dem Polybios anfangs hier und
da beriicksichtigt, spiter vollstindig zugrunde gelegt wird.

In auseedehnterem Mafe folgt Livius dem Polybios in der

4, und 5. Dekade, welche dem griferen Teile nach die Ver-
hiiltnisse sehildern, in welche Rom zu Griechenland, Makedo-
nien, Syrien, Pergamum, Ag}-’ptm: n. a. Lindern getreten war,
fir die nach Livius' eigener Erklirung ! Polybios die sicherste
Quelle war. Livius hat diesen Biichern fast alles, was die
2mer in den erwihnten Lindern getan und verhandelt haben,
nach Polybios dargestellt; auch manches speziell die griechi-
schen Angelegenheiten Betreffende, das zwar zu den romischen
Verhiltnissen nicht in Beziehung stand, aber ein ethisches Tn-
teresse hatte 2, ist aus diesem aufgenommen, bisweilen anch fiir
die Verhandlungen der Angelegenheiten des Ostens in Rom,
seltener fiir Ereignisse, die an anderen Orten vorgefallen sind,
das Polybianische Werk benutzt®. Je bedeutender aber und
umfangreicher in dieser Zeit die Begebenheiten im Oriente sind,
um so ausgedehnter ist die Anwendung dieser Quelle, wie in
den Makedonischen, dem Atolischen und Syrischen Kriege; sie
tritt weniger hervor, wo andere Gegenden der Schauplatz der
wichtigsten Ereignisse sind, wie in den Zwischenriiumen der
erwihnten Kriege, besonders im 39—41. Buche. Da ferner
Polybios sich eine ganz andere Aufgabe als Livius gestellt und,
wihrend dieser nur die rémische Geschichte, aber diese in ihrem
ganzen Umfange darstellte, eine Universalgeschichte fiir einen
beschriinkten, aber wichtigen Zeitraum ausgefithrt hatte, so
mufite vieles von dem, was fiir jhn von Bedeutung war, von
Livins, weil es seinem Zwecke und den riomischen Verhilt-
nissen fern lag, als fremdartig beiseite gelassen werden, z. B.
alles, was nur die Ostlichen Staaten, ihre inneren Verhiiltnisse
und gegenseitizen Beziehungen betrat, und anderes, wag damit
in Verbindung stand. Auch vieles, was Polybios fiir das Ver-
stindnis und die Beurteilung des Geschehenen als notwendig
betrachtete, wie die Erorterungen iiber den Zusammenhang der

wmus, non incertum aueto-
twm praecipue in Graecia
a7 52%.; 39, 83; 33,

1 3310, 10: nos Polybium seculi s
rem cum omniwm Romanarum reriin,
gestarum. 2 38 32f.; 39, 49; 40, 4L
45f.; 34, 57f. u. a.
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Ereignisse, iiber politische, militérische, geographische, kom-
merzielle Verhiiltnisse, hat Livius, weil es fiir seine Art der Ge-
schichtsdarstellung nicht geeignet, zu ausfithrlich oder schwierig
zZu verstehen war, iibergangen, andm es auch wohl, weil es den
Rimern bekannt war, nur kurz und oberflichlich beriihrt, bis-
weilen nicht ohne Nachteil fiir die Ubersichtlichkeit der Dar-
stellung und die klare Einsicht in den Gang der Ereignisse.
Wiihrend Livius also vieles aus dem Werke des Polybios fiir
seine Zwecke nicht verwenden konnte, mufite er auf der an-
deren Seite manches vermissen, was fiir eine Universalge-
schichte von untergeordneter Bedeutung, fiir die rémische nicht
ohne Wichtigkeit und fiir romische Leser notwendig oder in-
teressant erschien. Dahin gehtren die Wahlen der Magistrate
und Priester, die Verteilung der Amtsbezirke, die Prodigien und
deren Sithnung, Supplikationen, Lektisternien, Spiele; die Feld-
ziige in Hispanien, Gallien, Ligurien; die Triumphe der Feld-
herren usw. Fast alle diese Gegenstinde waren von Polybios
nicht beriihrt oder nicht eingehend behandelt, viele aber wahr-
scheinlich schon in den Annales maximi kurz aufgezeichnet,
dann von den Annalisten entweder einfach wiedergegeben oder
durch erdichtete Schilderungen und Reden erweitert und aus-
oeschmiickt worden. Diesen ganzen Stoff glaubte Livius nicht
iibergehen zu diirfen, er betrachtete ihn als einen notwendigen
Teil der rimischen Geschichte. Daher berichtet er in der Regel
nach dem Amtsantritte der Magistrate die Verteilung der Pro-
vinzen und Heere, die Prodigien, die Einfithrung fremder Ge-
sandten in den Senat und die daran sich kniipfenden Ver-
handlungen, die Feier der Latinischen Ferien, den Abgang der
Feldherren in ihre Provinzen u. a. m.; am Ende des Jahres die
‘Wahl der nenen Magistrate, Weihung von Tempeln, Spiele, den
Tod von Priestern usw. In der Darstellung dieser Verhiltnisse
und Ereignisse folgt Livius den Annalisten und zwar, wie es
scheint, vorzugsweise den spiiteren, Valerius Antias und Clau-
dius, und obgleich er bisweilen auf die Widerspriiche bei
ihnen hinweist und die TUbertreibungen in den Schlachten-
schilderungen und Siegesberichten auffallend findet, so hat er
doch darauf verzichtet, andere, zuverlissigere Quellen aufzu-
suchen. Das in bezug auf Polybios beobachtete Verfahren lifit
vermuten, daf er sich auch da, wo ihm dieser nicht mehr
Fiihrer sein konnte, in hioherem Mafie an die historischen als
an die annalistischen Quellen gehalten, je niher er seiner Zeit
kam, um so mehr die gleichzeitige Literatur benutzt und das,
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EINLEITUNG 41

was er selbst erlebt hatte, freier und selbstéindiger auch nach
der eigenen Erinnerung behandelt hat.

Die eben bezeichnete Art, wie Livins den geschichtlichen
Stoff aus seinen Quellen zusammentrug, so verschieden sie von
der Weise der modernen Geschichtschreibung ist, entsprach
doch im ganzen dem Verfahren, welches iiberhaupt im Alter-
tum bei den klassischen und orientalischen Vilkern, ebenso im
Mittelalter gewthnlich war, insofern der Chroniken- oder Ge-
schichtschreiber fiir die Zeit, die er selbst nicht erlebt hatte, das
Werk eines Vorgiingers, ohne ihn zu nennen, dem seinigen zu-
grunde legte, dieses nach Stoff und Form verbesserte und erst
die gleichzeitige Geschichte selbstiindig bearbeitet hinzufiigte.
Die nur mit Miithe zu handhabenden Rollen, ohne Abschnitte,
ohne Wortabteilung, ohne Indices, erschwerten die gleichzeitige
Jenutzung mehrerer Werke nebeneinander; deshalb zog man
eine Schrift vor und trug in diese die ndtigen Verdinderungen
und Zusiitze ein. Daf anch die rimischen Annalisten so gear-
heitet haben, zeigen teils einige Fragmente aus ihren Schriften,
teils die bisweilen wortliche Ubereinstimmung zwischen Livius
und Dionysios in einzelnen Partien, die nachweislich aus Anna-
listen entlehnt sind. Livius jedoch verfihrtinsofern selbstindiger,
als er nicht einen Annalisten durchgingig zugrunde legt, son-
dern bald dem einen, bald dem anderen sich anschliefit. So hat
er zwar im ersten Buche den Stoff freier behandelt; allein in den
folgenden Biichern hilt er sich, soweit wir erkennen kinnen,
an einen Fiihrer so lange, bis ihn die Unklarheit oder Trocken-
heit des Berichtes oder der Verdacht der Unzuverldssigkeit oder
andere Griinde bestimmen, einen anderen Gewiihrsmann zu
suchen. Doch wird weder dieser noch der frithere bestimmt be-
zeichnet, sondern nur gelegentlich erwéhnt, auch wohl am Ende
des Abschnittes oder sonst an passender Stelle eine abweichende
Nachricht aus anderen Annalisten angemerkt. Der Inhalt des aus
einer Quelle Aufgenommenen bleibt hierbei meist unverindert,
nicht aber die Form; das Unpassende wird entfernt, Ausdruck
und Satzbau werden verbessert und veredelt, wie dies einzelne
Stellen aus Coelius und Claudius beweisen, die wir mit den ent-
sprechenden bei Livius vergleichen kinnen. Am deutlichsten
tritt dieses Verfahren in der Art, wie Polybios benutzt wird,
hervor. In der 3. Dekade wird der Bericht iiber Heeresein-
richtungen, Kriegsztige, Schlachten, Begebenheiten in aufer-
italischen Lédndern hauﬁw nach Polybios gegeben und in die,
wie es scheint, urspriinglich nicht sehr ausfithrliche ]>11atellung
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des Coelius (das 1. Buch desselben umfafite materiell so viel,
wie das 21. und 22. Buch des Livius) in der Art verwoben, daf
eine fuBerlich kaum mehr wahrnehmbare Verschmelzung der
beiden Quellen erfolgte: In der 4. und 5. Dekade dagegen
nimmt Livius groBe Abschnitte, nur selten durch anderswoher
entlehnte Nachrichten unterbrochen, aus Polybios und begniigt
sich oft, dieselben frei, nicht nach den Worten, sondern nach
dem Sinne zu fibersetzen; er gestaltete auch wohl dies oder
jenes nach sprachlichen oder rhetorischen Gesichtspunkten um,
so daf er die Gedanken bald in derselben Folge, wie er sie
fand, aneinanderreiht, bald, besonders in den Reden, anders
ordnet, bald einfach den Inhalt des Originals wiedergibf, bald
einzelnes iibergeht, anderes durch erklirende Zusiitze erweitert,
vorziiglich aber sich bemiiht, die einfache, nach Wahrheit stre-
pende Darstellung des Polybios durch eine auf Effekt berechnete
zu ersetzen, wobei MiBverstindnisse und infolge des lebhaften
Nationalgefiihls des Schriftstellers auch Entstellungen unter-
laufen. An diese Abschnitte reiht er dann, ohne den Wechsel
in der Quelle immer zu bezeichnen, Stiicke ans einem Anna-
listen1. Diese Stiicke stehen neben den aus Polybios ge-
nommenen, obgleich in der Form und Sprache oleich gestaltet.
doch unvermittelt, weil hier die Gegenstéinde anders als in jenen
behandelt sind, weil in ihnen die bei Polybios herrschende
Wahrheit und Sicherheit der Angaben fehlt, weil iiberhaupt
denselben ganz andere Anschauungen zugrunde liegen, so dafl
man leicht den verschiedenen Ursprung beider erkennen kann,
wiihrend die nur aus Annalisten geschipften Abschnitte in den
friiheren Biichern, da sie im ganzen gleichartig waren, leichter
und encer miteinander verkniipft werden konnten.

Eine Folge dieser Art den Stoff zusammenzustellen ist die
Ungenauigkeit, die sich mehrfach in der Darstellung bei Livius
findet. Denn da er die Quellen nicht im Zusammenhange las,

teils Claudins entnommen; 31,1, 6—14 §—Bo, 11;
S 7. 6, 5—9, 5. 26, 1—31, 6; = — 37, 12.
42, - 34, 1, 1—10, 7. 15, 9 48, 1. 52,

457, 15 85, 1, 1—11, 13. 20, 1--24, 8. 40, 2—41, 10; 36, 1, 1—4. 10.
45, 9: 37, 1, 1—4, 5. 46, 1—52, 6. 57, 159, 6; 38,

1148

153 20. 3¢ 10: 89,1, 1—23, 4. 29, 4—32,
15. 38 | , 1—2, 5. 16, | --ll.]‘_ 1. 25, 1—53,
641, 1, 6, 4—11
3. 18, 6—28, 13. 30, R e |
6—4, 1. 12, 9—18, 8. 20, ¢
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EINLEITUNG 48

sondern die Abschnitte, die er gerade bearbeiten wollte, einzeln
zur Hand nahm und, ohne vor- und riickwirts zu blicken, sich
auf den Gegenstand, mit dem er beschéftigt war, beschrinkte,
hat er es nicht immer vermieden, dieselbe Sache zweimal, bis-
weilen in verschiedener Weise zn erzihlen, wenn die Annalen,
denen er an den einzelnen Stellen folgte, sie unter verschie-
denen Jahren berichteten !; oder er kommt mit sich selbst in
Widerspruch 2, oder er verwechselt die Personen®. Auch sonst
stimmen die Angaben an verschiedenen Stellen nicht iiberein 4,
manches erwiihnt er als bekannt, hat es aber vorher auszun-
filhren vergessen® An anderen Stellen wird auf etwas Kiinf-
tiges hingewiesen, dies aber dann anders erziihlt oder iiber-
gangen 5. Wo er Polybios benutzt, hat er an manchen Stellen
den griechischen Ausdruck aus Unkenntnis oder Mangel an
Sorgfalt nicht verstanden oder unrichtig wiedergegeben?; an
anderen Stellen ist durch Umiinderungen, Umstellung der Wir-
ter, Zusitze oder Weglassungen der Sinn des Originals ver-
sindert oder durch ungenane Ubersetzung, durch Suchen nach
einer schinen Wendung oder Pointe getriibt und entstellt.
Selten nur hat er aus Unkenntnis des Ausdruckes oder der

Looa 8 1 T andi22: 15 26,55 21T und 27055 29,881
und 30, 19, 10; 29, 22, 10 und 34, 44, 6; 36, 21, 10 und 39, 1; 39,
29,8 und 41, 6; 43, 9, 4f. und 43, 18, 5{.; 43, 15, 6f. und 44, 16, 8;
45,15, 8 u. a. 2 wie 5, 18, 2, wo die Konsulartribunen andere sind
5,12, 10 und 13, 3. 3 4 30,12 und 30, 15. 31, 1; 6, 6, 13 und
9, 'Seoasae i and 10,912, 92, 5. 8891, 0'und 32, 28, 24 a.

+ So gilpt er 4,29, 6 den Grund des Beinamens Imperiosus an-
ders an als T, 4, b; 24, 10, =5 wir] ein Priitor in Gallien erwiihnt im
Widerspruch mit 23, 25, 6; 23, 30, 8 wml Lokri karthagisch, 24, 1.
ist es moch romisch; 26, 16, und 34, 2f. wird tiber die Strafe ii.ll
Kampaner verschiedenes |JL!]‘i:.‘lI1.l"f: :W 44, 11 hat der Konsul Porciug
gegen die Ligurer nichts getan, 40, 34, 4 aber in oim’r Schlacht einen
Tempel gelobt; vel. 21, 25, 3; 30,19, 7 mnl 27, 21, 10; 34, 58, 7 und
35, 41, 8; 30, 41 4 und 32,2, 1. 3; 40, 34, 14 u. a. 5 Der Senat
besteht z. B. 2, 1, 10 aus 300 ‘\hrlrhwlﬂu, u)llf'lmfh diese Zahl vorher
nicht 11E1'>'f’!‘]}t']1 et 26 38014 “und 29, 9 7 werden Satricum und
Sutrium als Kolonien erwihnt, aber 9, 28, (wl 9, 16, ?.) iibergangen;
ebenso die Expedition des Priitors P. l'mms 28, 21, 2, das eine der
29,11, 3; 30, 23, 5 erwithnten Konsulate des L'Lnums die Einfithrung
der Si yyllinischen Biicher, der Adilitit und andere 11:1r1(hTuna,a,n.
spiterhin das Plebiscit 27, 6, 7, die lex Oppia 34, 6,2 n. a. Nament-
lich sind die Verinderungen in der Verteilung dt‘ ]‘m\mmn und
LOEIU]I[‘!I nicht immer genau angegeben; s. 24, 10, 3. “ 25, 41,

s 26, 17, 1; 31, 50, 11 usw. 6 6,42 6 und T 10, .ii 8
2, 13_‘ 7 (vel. 35, 35, 18); 38, 7, 10, " ebenso 33, 5, 12 'v“l Iul 15
18, 14); 33,712, 3 ;\w1 Pol. 18, 57, 1); 36, 29, 1 (vgl Pol. 20,
15) n. a.
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Verhiltnisse in der Auffassung des in lateinischen Quellen Be-
richteten geirrt !,

44 Den aus den Annalisten geschipften Stoft giner strengen
Sichtung und Priifung zu unterwerfen, lag seinem Charakter,
seiner mehr vom Gemiite und Gefiihl beherrschten Anschau-
ungsweise ebenso fern als dem ethischen Zwecke seiner Ge-
schichte und wiirde ihm bei dem Mangel hinreichender Ver-
breitung der Literatur und bei beschriinkten Hilfsmitteln nicht
miglich, seinen Zeitgenossen nicht gerade erwiinscht gewesen
cein. Fine solche Priifung hiitte zu einer Kritik der ganzen
Geschichte der iltesten Zeit gefithrt. Wie er aber iiber diese
im allgemeinen dachte, und dafi er den sagenhaften Charakter
der Urzeit woll erkannte, hat er schon in der Vorrede ausge-
sprochen2. Er hat mit dichterischem Sinne die Sage in ihren
wichtigsten Ziigen einfach und wiirdig dargestellt, mit richtigem
Takte eine Menge spiterer Zusiitze entfernt, andererseits die
schon in die #lteste Zeit verlegten symbolischen Darstellungen
wichtiger religitser, politischer oder rechtlicher Tnstitute und
Bestimmungen in die Erzihlung verflochten. Ebensowenig ver-
hehlte er sich, dab auch in die Geschichte der folgenden Zeit
sagenhafte Ziige eingemischt seien *; es entgeht ihm nicht, wie
unsicher die ganze Geschichte der ersten Jahrhunderte ist*; er
verkennt nicht. daB auch die Geschichte der néchsten Zeit viel-
fach gefilscht und unzuverlissig ist 5. er ist iiberhaupt iiber-
zeugt, daf eine sichere Kenntnis jener Zeit nicht zu erlangen

4 seib Nach diesen Ansichten hitte Livius, wenn er als kritischer

1 4 34 6:5,688,1; 6,1,19; vgl. Gell. 5,17,2.  ~ Pr. 6: quae anie
conditam condendamve wrbem poeticis magis decora fabulis quam in-
corruptis rerum gestarum monumentis traduntur, ea nee adfirmare
nec refellere in animo est. datur haee venia antiquitati, ut miscendo
hwmana divinis primordie wrbium augustiora faciat. Seh 21 8
inseritur huic loco fabula; . . sed in rebus tam antiquis 81, quae §i-
milia veris sint, pro veris accipiantur, satis habeam : haee ad oslen-
{ationem scaende gaudentis miraculis aptiora quam ad fidem neque
adfirmare neque refellere operae pretiwm est; 8, 6, 3 . A &0
i, 1: quae ab condita urbe Roma ad captam candem urbem Romani

. gessere . ., quinque libris exposwi, res cum vetustate mimia obscu-
ras, velut quae magno ex intervallo loci viz cernuntur, tum quod
parvae et rarae per eadem tempora litterae fuere, una custodia fidelis
memoriae rerwm gestarum, el quod, etiamsi quae in commentaris
pontificum aliisque publicis privatisque erant monwmentis, incensa
wrbe pleraeque interiere. 57,42 7: 8, 40, 4: vitiatam memoriam
funebribus loudibus reor falsisque tmaginum tituies; . . nec quisquani
cequalis temporibus illis seriptor exstat, quo salis certo auctore ste-
tur u. a. s 7.6,6: cura non deesset, si qua ad verum vid ingui-

T L e e e BT, ¥ e e . ey T e TNRTLT ey T




(ye-
Ver
nicht
VEsen
NZen
diese
akter

» und

- Ver-
) Zeit
. wie
i @r
viel-
ither-
angen

ischer

¢ ante
o i
raare
Ak ndd
21, bt
e 8
uﬁ’r'r-'
,-“'r’.'f{t

46

il

obscu-

EINLEITUNG 45

Historiker verfahren wollte, entweder nur die kurzen Nach-
vichten der Chronik, wie Fabius, wiederholen, alle Ausfithrungen
der Annalisten beseitigen oder, wie Cato und Clandius, die ganze
Geschichte dieser Zeit iiber Bord werfen miissen. Allein diese
war schon seit langer Zeit ein Eigentum des Volkes geworden
und so eng mit seinen Anschauungen und seinem Leben ver-
wachsen. daB selbst die griindlichsten Forscher, wie Varro u. a.,
wenn sie auch die Unhaltbarkeit der Tradition anerkannten, die-
selbe doch nicht anzutasten wagten und wohl einzelnes anzwei-
felten. aber die Erzihlung im allgemeinen unberiihrt liefen.
S0 mochte auch Livius bei seinem poetischen Sinne, seiner ge-
rineen Neigung zur Kritik und seiner konservativen Gesinnung
gich nicht berufen fiihlen, das zu tun, was jene zu unter-
nehmen sich scheuten, zumal da er von Anfang an den Plan
hatte, die ganze Geschichte des rémischen Volkes ! darzustellen.
Die blofe Wiederholung der Chronik aber wiirde weder ein
dentliches und treues Bild der Vorzeit gegeben haben, noch
seinen Zeitgenossen ertriiglich erschienen sein. Er erziihlt da-
her auch die Geschichte jener Jahrhunderte in der Gestalt, die
sie im Laufe der Zeit erhalten hatte, betrachtet zwar manches,
besonders ethischer Zwecke wegen, als wirklich geschehen 2, im
allgemeinen aber nach den oben angefithrten Ansichten ohne
den Anspruch, daf sie fiir Geschichte im eigentlichen Sinne
gehalten werde, wenn auch wohl nicht immer mit dem klaren
Bewnftsein, daf sie im grofien und ganzen nur ein Werk der
spiteren Annalisten sei, welches den Beifall und die Anerken-
nung der fritheren Zeit und seiner Zeitgenossen gefunden habe.
Die diirftigen, nicht zusammenhingenden Nachrichten iber die
Verfassung, die politischen und sozialen Verhiiltnisse der flte-
sten Zeit. welche die Chronik bot, hatten wahrscheinlich erst im
Laute des 7. Jahrhunderts die Gestalt erhalten, in der sie den
omern gegen das Ende der Republik bekannt waren. Wahr-
scheinlich sechon Piso, mehr viellpicht noch Macer hatten die
Einrichtungen und Verhiiltnisse der fritheren Zeit nach denen,
die sie kannten, umgestaltet und geschildert, um sie fiir ihre
Parteianschauungen und Parteizwecke zu verwenden; schon
frith erscheint die Plebs arm, verschuldet, bedriickt, im Kampfe
mit den Reichen wie zur Zeit der Gracchen nnd nachher; ebenso
rentem ferrel; nune fama rerum (d. h. bei der Uberlieferung, die in
den Annalen vorliegt) standum ost. ubi certam derogat velustas fidem.
131, 1, 2: res omnis Bomanas. 2 3 20, 5. 26, 7. 29, 35 4,

6, 12 0. &
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ist das Treiben der Tribunen aufriihrerisch; die Macht des Se-
nats und der Optimaten gegeniiber der Plebs, der Volksver-
sammlung und den Magistraten tritt uns in der Gestalt entgegen,
wie sie Sulla eingefiihrt hatte, u. a. Je mehr diese Schilderungen
mit der Wirklichkeit der Gegenwart iibereinstimmten und den
Interessen der Parteien entsprachen, um so mehr mochten sie
den meisten als treun und auch den Verhiltnissen der alten Zeit
entsprechend erscheinen, Es fehlte hier dem Geschichtschreiber
an einem sicheren Mafstabe. In einer Zeit lebend, in der die
republikanische Verfassung nur noch ein Schattenbild war, und
nichf, wie die meisten seiner Vorginger, in tffentlichen -\mtun
titig, hatte Livius weder Gelegenheit noch Interesse gehabt,
die politischen und biirgerlichen Einrichtungen nach ihrer da-
malicen und ihrer friitheren Gestalt zu erforschen, und folgte
dem Urteil seiner Zeitgenossen, welche in jenen Schilderungen
der Annalisten ein Bild der fritheren Zeit erblickten, wenn er
dieselben, ohne Zweifel an ihrer Treue zu #dufern, wiedergab.
Nicht geringeren Beifall hatten die annalistischen Berichte iiber
die Kriege, die glinzenden Siege der Rimer, die grofien Nieder-
lagen de.l Feinde usw. gefunden; Livius Lann zwar zuweilen
seine Zweifel an denselben nicht unterdriicken !, aber da es ihm
an genauer Kenntnis des Kriegswesens fehlte, d.\ er, soviel wir
wissen, fast keine? Gelegenheit gehabt hatte, du: L.-tgunden und
Linder, in welchen die Kriege gefiilhrt wurden, kennen zu
lernen, so folgte er der Erzihlung im ganzen und berichtete
ohne Bedenken vieles, was nicht weniger iibertrieben und un-
sicher war als das, woran er Anstofi genommen hatte,

Wie hierin sein Urteil sich nicht gleich bleibt, so ist es
gleichfalls schwankend, wenn zwischen verschiedenen Angaben
der Quellen zu wihlen ist; oft werden dieselben ohne eine Be-
merkung nebeneinander gestellt, oft wird eine Entscheidung
als zu schwierig abgewiesen 3, so daf schon Quint. 2, 4, 19 be-
merkt: saepe etiam guaeri solet de tempore, de loco, quo gesta res
dicitur, nonnumquam de persona quogque, sicut Livius frequen-
tissime dubitaf. Wenn er sich fiir den einen oder den anderen
Gewihrsmann entscheidet, so leitet ihn dabei nicht selten die
Erwigung, daf jener den Ereignissen niher stand? oder daf
mehrere ihm beistimmen 9, weshalb er auch zuweilen der fre-

1485, 12. §, 10; ebenso spiiter 26, 49, 1; 38, 10, 8; 34, 15, 9 u. a.

221, + 8, 40, 3: nee )‘w:& M‘ aut rem rei aut aucto-
rem auctori ;;f(tg,;fr}: , .;“ 26, 12. 20 |0 R S L Tl 55
8, 30, 7; 10, 9, 12 u. a. i1, 24, 1; 6, 42. 6;8, 6 3 a
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quentior fama folgt!; oder seine Glanbwiirdigkeit erscheint als
die grifere?, wihrend die Gewissenhaftigkeit anderer in Zweife
gezogen wird, weil sie parteiisch, besonders zugunsten ihres
Geschlechtes erzihlen3 oder, wie Valerius Antias, sich Uber-
treibungen zuschulden kommen lassen?, An anderen Stellen
geben die Ereignisse selbst?® die Zeit- und Ortsverhiltnisse
die handelnden Personen 7, seine eigene Neigung, etwas Schlech-
tes nicht zn glauben® oder einem groBen Manne etwas Ruhm-
volles beizulegen?, die Griinde an die Hand, durch die er sich
leiten liBt. Allein die Zweifel, die er hegt, betreffen meist nur
unbedentende Dinge, und die Griinde, die er angibt, sind oft
nicht so schlagend und gewichtig, daf sie volle Uberzeugung
gewdhren kionnten!?. Diese Urteile selbst spricht er tibrigens
stets mit grofer Bescheidenheit und Zurtickhaltung aus, sondert
gie streng von der Erziihlung der Begebenheiten ab !! und tiber-
Lift nicht selten dem Leser die Entscheidung; er fiihlt sein Un-
vermigen, die Zweifel zu losen, erkennt, auf wie unsicherem
Boden er stehe, und eilt diesen dunklen Zeiten zu entkommen !2;
er schildert sie aber dennoch mit voller Hingebung, weil auch
sie zu dem Bilde der Vorzeit gehiren, welches er seinen Zeit-
genossen und der Nachwelt entwerfen will.

Die Biicher und Partien, in denen Livius den Annalisten
folgt, erscheinen uns jetzt als ein bedeutender Komplex, bildeten
urspriinglich aber nur einen geringen Teil des Gesamtwerkes,
als dieses noch vollstindig war. Es wiire daher sehr ungerecht,
wenn man nach der Art, wie Livius diese Zeit betrachtet und
behandelt hat, sein Verfahren iiberhaupt beurteilen, ihm das
ernstliche Streben nach Wahrheit, das er schon in der Vorrede
als die erste Aufgabe des Historikers bezeichnet 14, und die Ab-
sicht, die Geschichte, soweit es ihm moglich war, treu und wahr
Z l’l/(lllll’ll. absprechen wollte. Nach seiner Ansicht konnte ein
sicheres Urteil iiber die erziihlten Ereignisse sich erst in der
Zeit bilden, wo die wirkliche Geschichte beginnt, wo schrift-
liche fuvelldswm {berlieferungen und gleichzeitige Historiker

19,82 8: 6,42, 6; 10, 30, 7; 21, 46, 10 . a. 28 26 6;
9T 34,16, 4; 1,9, - gl 496, 49,9; 33,
10, 8 . & 51, 89, 5. 73, 9: 7,921, 9. 61, 18, 3; 4, 16, 4;
8, 26, 21 38, 1. 42 B d0ng A & 4 29 6;8, 18, 2.

'-‘ lf: 1Il 38, 55, b u. . 04 7 11; 8, 18, 3: ne cws
amdmum ,"irh'm ﬂb;m,rruwma 22, 61, 10; 24, 18, 5; 27, 7, 6; 89, 52,

1f.; vgl. 88, 50, 4f, u. a. “1 lh,i 2 lkbu % 12 .4, 98, 3.

3 Pr. 2 dum novi semper Scriplores . . in rebus certius ali-

quid allaturos se . . eredunt.
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sich finden. Daher tritt der Ernst in der Erforschung der Wahr-
heit mit der Zeit des zweiten Punischen Krieges deutlich hervor
und zeigte sich gewif in noch hoherem Grade in den spéteren
Epochen und der Geschichte seiner Zeit. Diese Gewissenhaftig-
keit spricht sich an vielen Stellen aus ', zeigt sich in dem hiiu-
figen Tadel der Filschungen des Valerius und in der Bevor-
zugung des den Gebildeten Roms wohl bekannten 2, aber noch
von keinem Historiker, wie es scheint, so wie von Livius benutz-
ten Polybios und wird schon von Tacitus anerkannt, wenn man
auch das Ann. 4, 34 ausgesprochene Lob: 7. Livius, eloquen-
tiae ac fidei praeclorus inprimis so deuten wollte, daf fides mehy
die wahrhafte Gesinnung als die Zuverlissigkeit der Forschung
bezeichnete, Sein offener, edler Sinn hafte die Liige; seine
Zeit. in der sich die Leidenschaften allmiihlich beruhigten, seine
Stellung und seine Verhiltnisse bewahrten ihn vor manchemn
MiBlichen, das andere zur Filschung der Geschichte verleitete.
Er verfolgt keine Parteiabsichten, ist zwar nicht frei von Anti-
pathien, wohl aber von Parteihaf, will nicht durch seine F'rei-
heitsliebe imponieren und Gunst erwerben, sucht keine Vorteile
und geht von keinem Prinzipe aus, um danach die Verhiltnisse
zu gestalten, sondern er bestimmt seine Ansichten nach diesen
und ist nur bemiiht, die Ereignisse, wie sie in den Quellen vor-
lagen, wiederzugeben. Oft ist ihm allerdings vorgeworfen wor-
den, daB er aus Vorliebe fiir sein Volk und Vaterland manches
nicht tren dargestellt habe, und es lifit sich nicht leugnen, daf
er, wie schon die Vorrede sagt, den Ruhm des ersten Volkes der
Welt hat verherrlichen wollen und daB er denen, die diesen in
Zweifel ziehen, wie Timagenes, mit aller Entschiedenheit und
Bitterkeit entgegentritt®. So erscheint ihm das rémische Volk mit
wenigen Ausnahmen anderen Staaten gegeniiber stets im Rechte;
die Kriege, die es fiihrt, werden durch Bundesbriiche oder Un-
gerechtigkeiten anderer Art herbeigefithrt; Rom beginnt keinen
anderen Krieg als ein bellum tustum piumquet; daher mub es
immer, auBer bei grofer Vernachldssigung der Mahnungen der
Gotter und der notigen VorsichtsmaBregeln® den Sieg ge-
winnen. So hat er manches Unrithmliche, um das gliinzende
Bild der Vorzeit nicht zu triiben, verschwiegen oder gemildert

Uswie 22,7, 4: praeterquam gquod nihil haustum ex vano velim,
quo nimis inclinant ferme scribentivm animi; 26, 49, 1; 29, 14, 93
40, 29, S w.a.  ? Cic. de off. 3, 118; ad Att. 13, 30, $9,18, 6.
{1 929 4. 32 12. 55 88 1;22 1, 5f.; 22, 42, 8.
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EINLEITUNG. 49

und nicht in seiner ganzen Ausdehnung dargelegt! auch fiir
manche Treulosigkeit und Grausamkeit kein Wort des Tadels oe-
funden 2; dagegen sind die Feinde Roms meist treulos, ungerecht,
leidenschaftlich, habsiichtig; ihre Taten erscheinen oft nicht in
dem rechten Lichte, ihre Verdienste werden verkleinert, wie dies
aus der Darstellung der Kriege mit den Samniten und besonders
mit den Karthagern hervorgeht., Wenn sich dies und Ahnliches
bei Livius findet, so ist zuniéichst nicht zu iibersehen, daf die
Alten der Vaterlandsliebe auch in der Geschichtschreibung einen
weiteren Spielraum gaben® und daB namentlich der Rémer im
Bewuftsein der Grife seines Volks ¢ leicht in die Gefahr kommen
konnte, es anderen gegeniiber noch glinzender erscheinen zu
lassen, als es in Wirklichkeit war. Dennoch lift sich nicht
behaupten, dafl Livius in dieser Beziehung die Geschichte ab-
sichtlich gefilscht habe. Hr erkennt das Gute und Rithmliche
anch an den Gegnern Roms hier und da offen an®, verhehlt
die Gerechtigkeit ihrer Sache nicht und 1i6t sie oft die bitter-
sten Wahrheifen gegen ihre Feinde aussprechen. Was er Riithm-
liches yon den Romern, Nachteiliges von den Feinden erzihlt,
war schon lange vor ihm so dargestellt; er nahm es aus den frithe-
ren Geschichtschreibern, oft aus Polybios, und glaubte gerade
dann das Richtige zu geben, wenn er ihnen treu folgte. Er selbst
dagegen ist in seinem Lobe der Romer nicht allzu freigebig,
triigt bisweilen Bedenken, ihmen etwas Riihmliches zuzu-
schreiben, wenn es nicht genug bestitigt ist®, und macht aus
ihren Fehlern, dem Aberglauben und der Irreligiositit?, der
Habsucht und Grausamkeit, kein Hehl, Daf er in den verloren
gegangenen Biichern in dieser Beziehung noch fester an der
Wahrheit gehalten und historische Gerechtigkeit geiibt hat,
libt sich teils schon daraus abnehmen, daf er es als seine Auf-
gabe betrachtete, mit gleicher Treue den sittlichen Verfall des
Staates wie dessen Griofie zu schildern®, teils daraus, daf er in
den fritheren Teilen bereits die Schattenseiten seiner Zeit oft den
Vorziigen der fritheren gegeniiberstellt: der alten Frimmigkeit
die Vernachlissigung der Gétter und des hergebrachten Kultus 9,
der fritheren Offenheit unsittliche und hinterlistige Politik 10,

! 24,19, 9. 39, 7; ehenso 33, 13, 15; 45, 19, 4. 34, 14; vel. Pol. 18,
39, 3; 30,1, 4; 30, 3, 8 (vel. 17,12) u. a. 245, 34,5 u.a. 4 Pol. 16, 14,
8: det gomas diddvae voiz irer margloe Tovs ovyypapéus.  * Praef, 7.
°5,38,4;9, 11,1 u.a. %8 30,7;9,15,9.44,7 u. a. 8, 11,1
P L edeli
1042, 7, 1; vgl. 7, 81, 1: tanta utilifale fides antiguior fuif.
T, Liv. I 1. 9. Aufl. 1
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der Binfachheit und Gesetzlichkeit die Schwelgerei und Ver-
schwendung ! und den Mangel an wahrem Sinn fiir Ordnung
und Freiheit2. Ebensowenig hat seine politische Ansicht ihn
verleitet, die Geschichte mit Bewulitsein zu entstellen. Aller-
dings steht er auf der Seite der Aristokratie, billigt ihre ganze
Politik, ist geneigt, ihr Verfahren zu entschuldigen oder zu ver-
teidigen; aber auch hier ist zu erwigen, dafli die Geschichte
der Vorzeit besonders von Minnern aus der Nobilitét geschrie-
ben und das Verhiltnis der Aristokratie zur Plebs schon frither
in der Gestalt aufgefaBt war, in der es bei Liviug erscheint.
So sehr er iibrigens die Vorzige und Tugenden der Patrizier
anerkennt. so ist er doch weit entfernt, ihre Fehler und Un-
gerechtigkeiten zu iibersehen; er tadelt ihre Schlechtigkeit ?,
ihre Habsucht, ihren Stolz auf eingebildete Vorzige, ihre
Anmabung usw., lift iiberhaupt ihre Gegner in ihren Reden
alle Schwiichen der Patrizier riicksichtslos aufdecken 6; auch
verschlieBt er keineswegs vor der ungerechten Behandlung und
Bedriickung der Plebs das Auge 7, er stellt vielmehr ihre Not in
ovellen Ziigen dar und preist ihre Mifigung, ihre Bescheiden-
heit, das strenge Festhalten an dem Gesetze, Eigenschaften,
die sie auch in Verhiltnissen bewahrt, unter denen in anderen
Staaten blutige Revolutionen entstanden wiiren °

Eine weitere Gefahr fiir ihn lag in dem Streben, hervor-
ragende Minner glinzend zu schildern und als Vorbilder aunfzu-
stellen, was ihn leicht hiitte verleiten kinnen, die Schatten-
geiten in ihrem Charakter und in ihren Taten zu ver-
schleiern. Aber selbst in diesem Punkte hat er sich, wie
besonders eine Vergleichung seiner Darstellung mit Polyhios
zeigt, nur selten von den zuverlissigeren Gewiihrsminnern ent-
fernt, und wenn er auch einzelnes verschweigt, was den Ruhm
seines Helden verdunkeln kinnte, so erwihnt er doch auch hier
meistenteils die Tatsachen und hilt zuweilen selbst eine Mifi-
billigung micht zuriick *. Ebenso fand er wohl schon bei friihe-
ren Historikern eine mildere Beurteilung der Anhinger der
Romer in fremden Staaten!® und eine Darstellnng ihrer Feinde,
die sie in einem nicht giinstigen Lichte erscheinen liefl, wie

. B5, 9; 7, 2,18; 10, 9, 6; 34, 2, 11, 2 Pr. 9: haec tem-

pora, quibus nec vitia nostra nec remedia pati possumus 1. .
¥ 4,14, 7; 6, 20, 14; 17, 18, 8 usw. 38 N T S SR
6 4, 3, 21.; 6, 36, 11f.; 10, 7, 8 w. a. P T S e e

27, 6f. u. a. 69 52, 8. 61, 9; 8, 53, 3.
9 95, 40, 2; 26, 19, Bf.; 42, 3, 3.°47, 5.

u. .
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EINLEITUNG. h1

dies besonders die Beurteilung Hannibals ergibt, dessen Vor-
ziige nicht verkannt 1, dessen Fehler aber weit greller dargestellt
werden, als mit der Wahrheit vertréiglich ist. Dagegen hat ihn
sein Verhiltnis zu Angustus in keiner Beziehung zu Schmeichelei
oder Verleugnung der Wahrheit verleitet, wie es bei manchen
seiner Zeitgenossen geschehen mochteZ Wenn er des Angustus
Verdienste anerkennt?, so ist er dazu vollkommen herechtigt,
indem er nur das lobt, was dem Staate yon Nutzen war; aber
weder bei der Berithrung der Abstammung des Julischen Ge-
schlechtes ¢ noch bei der Erwiihnung der Julier in fritherer Zeit
ist er geneigt, Schmeicheleien einfliefen zu lassen, ja er iiber-
geht selbst manches Rithmliche, was sie getan haben. Am
deutlichsten aber zeigen die Unbefangenheit seines Geistes die
bereits erwithnten Urteile iiber Pompeius und seine Anhinger,
sowie iiber Caesar, die gewill ganz anders ausgefallen sein wiir-
den, wenn er auf diese Weise die Gunst des Augustus zu ge-
winnen oder zu erhihen beabsichtigt hitte. Um so weniger ist
daher anzunehmen, dafi er durch das Lob des C. Claudins Nero®
der Livia, dem Tiberius und Drusus habe schmeicheln wollen;
das Verdienst des Nero erforderte vielmehr ebenso Anerkennung,
wie anderwiirts b seine Fehler offen dargelegt werden. Wenn er
aber nach dieser Seite hin, wo die Gefahr am groften war, der
Wahrheit treu geblieben ist und die Gemiitsruhe bewahrt haf,
die er dem Geschichtschreiber der alten Zeit zuschreibt, wenn
er auch hier omnis expers curae, quae seribentis animum, etsi non
flectere a vero, sollicitum tamen efficere posset’, geblieben ist, so
lifit sich wohl mit Sicherheit annehmen, daf er auch alle iibri-
gen Verhiltnisse treu und unparteiisch geschildert, und dab
auch dieser Umstand wesentlich dazu beigetragen hat, seinem
Werke so grofien Beifall, so allgemeine Anerkennung zu ver-
schaffen.

Wie Livius fiir die alte Zeit den zu behandelnden Stoff zum
groBen Teile aus den Annalisten schipfte, so ist er ihnen auch,
soweit wir es zu erkennen vermogen, in der Einteilung der
Zeit, der Zahl und Reihenfolge der Jahre und der Anordnung
der Ereignisse nach ihnen gefolgt. Als er sein Werk be-
gann, waren, wie es scheint, die Kapitolinischen Fasten noch
nicht aunfgestellt (er wiirde sonst wohl nicht verfehlt haben, in

t 91, 4, 2; vgl. 25, 17, 5; 27, 28,2; 28,12,3.  * Tacit. Hist.
1, 1. 31,19, 3; 4, 20, 7; 28, 12, 12; Per. 59 w.a. ~ * 1, 3, 2.
597 34 1, 43, 7. 50, 2. 51, 8,  © 26, 17, 15; 29, 37, 14.
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sweifelhaften Fillen! sich auf ihr Zeugnis zu stiitzen), eine
sftentlich anerkannte Chronologie also nicht vorhanden. Es lag
ihm daher nichts niher, als sich an die wahrscheinlich der alten
Chronik entnommenen TFasten anzuschlieBen, denen die Anna-
listen gefolgt waren, die aber in mehreren Punkten von den nach-
her anukanmcn fasti consulares abwichen. In letzteren waren
nimlich den Decemvirn nur zwei Jahre zugeteilt und vier Jahre
(420, 429, 444, 425) mit Diktatoren ausgefillt; dagegen \\mdul
diese Jahre, dd. sie bloB, um die Chronologie zu ordnen, einge-
schoben waren, in den Annalen nicht gerechnet, fiir die Decem-
virn aber drei Jahre angesetzt. In dieser Weise scheint auch
Livius die Jahre im ganzen verteilt zu haben. Er nimmt nach
Varronischem Ansatze fiir die Konigszeit 244 Jahre an?; in den
n‘u,hxten Biichern finden sich wenige Anhaltepunkte, doch wird
3, 33, 1 das Jahr 302 nicht nach Varro, sondern nach dem kapi-
tolinischen oder catonischen Ansatze hestimmt, wahrscheinlich
auch 4, 7, 1 das Jahr 310, das nach Livius, der mit den
Annalen auf die Regierung “der Decemvirn drei Jahre rechnet,
311 sein sollte. Dagegen setzt er 5, 54, 5 den Einfall der Gal-
lier um ein Jahr spiter als die Ixonsulalmstul nimlich 365
statt 364; ebenso hat er 7, 18,1 das Jahr 400 statt 399. Da
Livius n:uh den bluumkcn die Diktatorenjahre nicht mitzihlt,
5o bleibt dieses Verhiltnis bis zu dem ersten dieser Jahre (420),
das 8. 17. 4 eintreten sollte; von diesem an stimmt seine
Jahresz dhlung zu der der I*abt(,n bis zum Jahre 429, dem zweiten
Diktatorenjahre 3; von hier an bis zu dem dritten (444)* hluht
Livius ein Jahr, dann bis zum vierten Diktatorenjahre (425)
zwei. von da an drei Jahre hinter den Konsnlarfasten /uqu
wie sich aus 10, 31, 10 ergibt; denn dort nimmt er das 46. Jahr
seit Beginn der Sammtull\ns'oc an und hat vor ihm 45 Imlmll
paare, wiihrend die Fasten 49 Jahre zéihlen. Ebenso ist 31,
das wahrscheinlich von ihm erwithnte Jahr 487 in den Fasten 1%’.
31,5, 1:551, in den Fasten 554 ; unsicher bleibt 34, 54, 6, aber
auch nach Per. 47 und 49 hat Livius fiir die betreffenden Fakta drei
Jahre weniger gerechnet als die Fasten, Andere Abweichungen
von diesen, die zugleich zu den Annalen nicht stimmen, sind
wohl dureh die Abschreiber oder Anordner des Textes oder den
Wechsel der Quellen entstanden. So fehlen die Konsuln des
Jahres 246 ¢ und die der Jahre 264 und 265 7; aber dafl Livius
Y ZERA, 00/ 8 9015 11, 21, 60, 8. 38 87, 1.
R T 5 10, 8, 3. 5, 14. S 19 39 9,




? EINLEITUNG. 53

aine diese Jahre nicht abgichtlich iibergangen hat, geht daraus
lag hervor, dafl er sie 3, 30,7, wo er 36 Jahre angibt, aber nur
lten 34 erwihnt hat, mitzéhlt; ebenso werden 5, 54, 5: 365 Jahre
ADGe gezithlt, obgleich nur 362 angefiihrt sind; auch 6, 34—35 fehlt
ach- das Jahr 378; wahrscheinlich durch die Schreiber sind 9, 22, 1
ATl die Namen der Konsuln fiir 439 ausgefallen, die fiir 485 viel-
ahre leicht nur von Cassiodor, nicht von Livius selbst iibergangen.
rden Schon in den Annales maximi waren von den Pontifices die 53
e wichtigsten Ereignisse je nach den einzelnen Konsularjahren
,.‘.;”, aunfgezeichnet worden; aus diesen hatten die Annalisten mit
aucl dem Stoffe zngleich dessen Verteilung nach Jahren in ihre
nach Schriften heriibergenommen; und wenn auch Cato und Asellio !
A die annalistische Behandlung der Geschichte, folglich auch die
wind dadurch bedingte rein zeitliche Anordnung der Ereignisse ver-
capi- warfen und S:lll.ust sie in seinen kleineren Schriften Verlassvn
ich hatte, so war sie doch die einzige geblieben, die in grifieren
den Gest‘.lllichtswerker} beobachtet wurde, und war selbst fiir einzelne
il Partien der Geschich_t& S0gar von Cae_sar (spiiter von Tacitus),
Gal- '.'e.“.'\\'andt worden. So hat sie auch Livius aufgenommen, wie
a5 gein Wf:rk sich iiber_ha}lpt zunfichst an die Ammhsten. an-
Da schloB. Zwar fand er in ihrer Durchfithrung manche Schwierig-
bl keiten, da bisweilen die Annalen nicht fibereinstimmten 2 oder
"L_’l J ungenaue Angaben boten, die Begebenheiten mehrerer Jahre
"_”" nicht geschieden oder sonst die Folge der Jahre gestirt war3,
BELDG das natiirliche und das Magistratsjahr leicht verwechselt wur-
elten den 4, die Zuriickfithrung der Olympiadenjahre des Polybios auf
’_l)"“hi rimische leicht Trrttimer veranlassen konnte 5; aber dennoch hat
3y er sie, soweit wir erkennen, fast iiberall festgehalten, nur selten
rilck, die auswiirtigcen Ereignisse zusammengefafit, um sie an rémi-
Jahr seche anzukniipfen b, oder sonst absichtlich Begebenheifen zweier
nsul- Jahre verbunden . Wenn auch diese Anordnung manches Un-
1,4 bequeme hatte, da sie den inneren Zusammenhang der Ereig-
£90; nisse unterbrach und eine angemessene Gliederung der Massen
aber hinderte, so erschien sie doch fiir die einfache Geschichte der
 drel fritheren Zeit angemessen, fiigte sich genau in die romischen
ngen Einrichtungen, entsprach den einzelnen, selten lingeren Feld-
sind ziigen, bot den Vorteil, sich an die #lteren Geschichtschreiber
Jen eng anschliefen zn kinnen, und gewiihrte die Moglichkeit, fiir
(-] ~
!i\-lilua ! Vel 8. 29 und 31, 2 2, 21, 4; 10, 87, 13; 38, 56, 1; 39,
' 52. 6. 3 91, 15, 4; 25, 11, 20. 32, 1; 26, 26, 15 27, 7, 5. 17, 1;
98.1,9. 7, 14u.a 4824 9; 513 4. °31,47;3; 32,82, 1;
38, 82, 6: 42, 36, S w.a.  ° 21, 2, 11.; 35, 40, 1. 130,026, 2
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die Zeit. in der die Geschichte der bedeutendsten Vilker mit
der der Romer verkniipft war, iiber den immer mehr sich hiu-
fenden Stoff die Ubersicht zu erhalten oder zu erleichtern.

Doch hat Livius von dieser Behandlungsweise einen anderen
Gebrauch gemacht in der fritheren, nur nach den Annalisten er-
ziihlten Zeit als in der spiteren; in jemer beginnt jedesmal ein
Buch mit einem neuen Magistratsjahre, in dieser nur wenige,
nimlich das 26. 30., 32, 36., 37, 40, 42.; nach kurzen Ein-
leitungen das 22. und 25.; selbst die beiden ersten Biicher der
beiden groBen Abteilungen, das 21.und 31, fangen nicht mit
vollen Jahren amn, ~=|Jll[1s_*.1'n oreifen weiter zuriick, so dafi erst
21, 6, 3 und 31, 1 die Konsuln genannt werden. In «1:"1'
fritheren Zeit an;wn die wenigen oder kiirzer dargestellter
Begehenheiten leicht mif dem Jahre abgeschlossen werden; i!
der spiiteren war es teils, um die 'fl'oL%f\ Fiille der Er r‘wmw
durch die Trennung iibersichtlicher zu ms achen, angemessen,
in verschiedene Biicher zu verteilen, indem bald das, was in
verschiedenen Lindern! oder, wie bei Polybios, was in ver-
schiedenen Jahreszeifen ges flueht- oder was von verschiedenen
Parteien ausgefiithrt ist, ahwwnudprt dargestellt wird, teils aber
auch, nm die Biicher selbst, indem sie ineinander uhm‘ﬂ'rf'm‘n
als I‘ulr- eines griferen (nuueu erscheinen zu lassen. Schon
aus den Hinleitungen zu einzelnen Biichern?, denen wir, wie
man aus Plinius N. H. pr. 16 sieht, mehrere andere hinzufiigen
kinnten, wenn das ganze Werk erhalten wiire, sowie aus der
{Therschrift von Per. 109—116: qui est civilis belli primus, se-
cundus nsw. geht hervor, daf Livius die einzelnen Biicher
nicht einfach anein: uulm-fwluh sondern zu grifleren Ganzen
vereinigt hat 4. Ob es seine Absicht war, das Werk nach Dekaden
zu ordnen, mufi wenigstens zweifelhatt erscheinen; fiir den
lotzten Teil ist diese Annahme geradezu abzuweisen. Denn
wenn das 109.—116. Buch eine Gruppe fiir sich bildeten, so
konnten die vorhergehenden und folgenden nicht nach Deka-
den eingeteilt sein. Aber auch in den friiheren Biichern kinnen
nur in beschrinktem Mafe Dekaden nachgewiesen werden. So
sind die ersten 10 Biicher, von denen iiberdies das 2. und 6. mit
besonderen Vorreden beginnen, so daf das 1, das 2.—5. und
das 6.—10. als besondere Teile bezeichnet werden, kein abge-
schlogsenes Ganzes, »nndmn es muf das 11, als Abschlufi der
samnitischen Kriege® hinzugenommen werden, und so konnten

195; 27; 35; 87; 38; 39; 43.
6, 1 (vgl 7,29); 24, 1; 31, L.
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nif das 12.—20. Buch gleichfalls keine Dekade sein; wohl aber sind
iu- die Biicher 21—30 eine vollstiindige Dekade. Dagegen kann
wieder das 40. Buch nicht als Schlufi einer Dekade hetrachtet
werden ; schon 39, 23,5 tritt der Krieg mit Perseus in den Vorder-
grund; der Tod Philipps wird 40, 57, 2 nicht als Abschluf des
Vorhergehenden erwiihnt, sondern: peropportuna mors Philippi
fuit ad dilationem el adwviresbello contrahendas; der Abschlufl
erfolgt erst im 45. Buche. Der Anfang des dritten Punischen
Krieges war im 49., das Ende im 51. Buch erzihlt; sollte dieser
Krieg in zwei Dekaden zerstiickelt gewesen, der hier gerade so
bedeutende Inhalt! einer bloSen Form geopfert werden sein?

der Auch im 60. Buche findet sich sehwerlich ein Moment, das be- 55
[ten deutend genug wiire, um den Schlufl eines grifieren Ganzen zu
- in motivieren; vielmehr wiirden die in diesem und dem folgenden

Buche geschilderten Unternehmungen des Ti. Graechus durch
die Annahme eines solchen in zwei Teile zerstreut. Wahrschein-

in licher ist, daf der Bundesgenossenkrieg im 71. bis §0. Buche
rer- eine Dekade bildete. Dagegen hilt es wieder schwer zu glauben,

daf mit dem 90. Buche deshalb eine Dekade schlof, weil im
Anfang dieses Buches der Tod Sullag berichtet wurde, da dann
der Anfang des Sertorianischen Krieges von der Fortsetzung
hon getrennt werden wiirde; ebenso eng ist das 100. Buch mit dem
folgenden verbunden, da in jenem Pompeius den Oberbefehl

\\ill . - . - v -
e gegen Mithridates erhiilt, in diesem aber den Krieg fiihrt. Diese
jlzt' Ubelstéiinde wiirden noch schirfer hervortreten, wenn man die

Dekadeneinteilung nicht als eine bloSe Form betrachten, son-
}' i, dern ihr eine praktische Bedeutung geben und annehmen wollte,
Al ) * - New . “1 b =
daf jede einzelne Dekade fiir sich herausgegeben und so auch

ll‘;:: fiir die Leser das Zusammengehirige zerstiickelt worden sel.
Ao Livius se}lbst sl.n_ll'lc-l.l ['.' Wo er ."l-llif die bereits von ihm bearll)m-
= teten Teile zurfickblickt 2, r}lcht von .I'_)t-:kuden, sapdex:u tz.tljt.
= je 15 Biicher, von denen die erste Reihe schwerlich in eine
) canze und eine halbe, eher in eine halbe und eine ganze Dekade
i geteilt war, zusammen, um den grofen Unterschied der in die-
s sen beiden gleich groBen Abteilungen behandelten Zeitrdume
o recht anschaulich zu machen. Ebensowenig kennen die Gram-
Ee matiker die Dekaden, sondern sie werden nur in einem Briefe
und des Papstes Gelasius vom J. 496 erwiihnt. Da Livius sein Werk
ge” nach und nach in einzelnen Teilen herausgab, so konnte es ihm
'1”1 wohl passend scheinen, einzelne Partien, die sich dazu eigne-
1tel

iy ! Vell, 1, 12, 6. 231 1, 4
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ten, in 10 Biichern zu verdffentlichen, ohne sich den Zwang
aufzulegen, das Ganze oder den grofiten Teil in dieser Weise
zu zerlegen und bisweilen, um nur die Form zu retten, dem
Stoffe Gewalt anzutun.

Als Polybios in schon vergeriicktem Alter nach vielseitigen
Studien und einem an den mannigfaltigsten Erfahrungen reichen
Leben sein Geschichtswerk begann, konnte er einen so detail-
lierten Plan iiber die Einteilung und Anordnung des Stoffes an
die Spitze stellen!, daf er hoffen durfte, es werde, wenn ihm
selbst die Vollendung versagt wiire, ein anderer ihn austiihren.
Man kann nicht glauben, daB Livius, als er einige dreifiig Jahre
alt, in der Rhetorschule, nicht im praktischen Staatsleben
gebildet, sein Werk zu schreiben begann, einen an Umfang und
Schwierigkeit den von Polybios behandelten weit iiberragenden
Stoff so durchgearbeitet und beherrscht habe, daf er imstande
gewesen wiive, ehe er die Hand an die Ausfithrung legte, eine bis
in das einzelne gehende Disposition des Werkes aufzustellen.
Hiitte er vorher alle Teile und Unterabteilungen auf das ge-
naueste bestimmt und die Zahl der Biicher, die jede umfassen
sollte, festgesetzt, iiberdies beide nach einem gewissen Zahlen-
schema von 550, 100, 50,34 Jahren verteilt, in einzelnen Biichern
jedesmal den Tod bedeutender Minner sowohl an eine hervor-
ragende Stelle gesetzt als auch, wenn sie in irgend einer
Bezichung miteinander zu vergleichen waren, fiir Biicher, die
in einem gewissen Zahlenverhiltnis zueinander stehen, aufge-
spart, so miifte man gestehen, daf er, an Umsicht und Arbeits-
kraft Polybios weit iiberlegen, in wenigen Jahren ein. unge-
heures Material vollstéindig und griindlich durchforscht und
sinnreich geordnet, oder aber, daf er ein solches Schema nach
einer oberflichlichen Kenntnis des Gegenstandes entworfen und
diesen nach jenem zugeschnitten habe. Im ersten Falle miilite
man annehmen, er habe vor dem Beginne des Werkes alle
Quellen, die er benutzen wollte, durchmustert, um die notige
Zahl der Biicher zu gewinnen und die Biicher weder zu lang
noch zu kurz werden zu lagsen, und das, was er aus ihnen
aufnehmen oder weglassen, was er hinzutun und wie er es
ordnen wolle, auf das sorgfiltigste festgestellt. DaB aber eine
solche Vertrautheit mit den Quellen, eine solche Auswahl des
Stoffes bei Livius nicht anzunehmen ist, zeigt sein oben nur
angedeutetes Verfahren; viele Versehen und Ungenauigkeiten
wiirden gar nicht moglich gewesen sein, wenn er den Stoff

1 Pol. 1, 2, 13; 8, 1—4.
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vollkommen beherrscht hiitte. Und wire er wohl iiber das
Anwachsen des Materials so erstaunt und iiber dessen stetes
Zunehmen so in Sorge gewesen, wie er es ausspricht!, wenn
er bereits alles vorher nicht allein gekannt, sondern auf das ge-
naueste Einteilung und Zahl der Biicher disponiert gehabt hitte?
Oder wie wiire seine Auflerung in der S. 11 angefiihrten Stelle
des ilteren Plinius zn erkliiren, wenn er bereits die Zahl der
Biicher bestimmt und ein gewisses Ziel sich vorgesetzt hiitte?
Aber auch das Zahlenschema ist nicht ohne Bedenken. Hat wohl
Liviug einen Abschnitt mit dem 30. Buche oder mit dem 108.
geschlossen, weil hier ein Jahrhundert, dort fiinf und ein halbes
Jahrhundert zn Ende ging oder weil Scipio den zweiten Puni-
schen Krieg, Caesar die Eroberung Galliens beendigt hatte und
im Begriff stand, die Waffen gegen die Aristokraten zu wenden?
Die in den Biichern 69 und 70 geschilderten Ereignisse miifiten
zum Bundesgenossenkrieg gezogen werden, der erst im 71. be-
ginnt, um 100 Jahre fiir die Zeit von dem Ende des zweiten Puni-
schen Krieges bis zu diesem zu gewinnen. Ebenso verschwindet
fast die Zerstorung Karthagos, und der Cimbrische Krieg tritt in
Schatten, wenn man annimmt, daf der Krieg mit Viriathus, der
iibrigens schon B. 47 angesetzt wird, wihrend er erst B. 52 be-
ginnt, gegen Numantia und Jugurtha parallel gestellt werden sollte
u. a. — DaB Livius bedeutenden Minnern seine besondere Teil-
nahme zuwendet, ist oben hemerkt, ebenso, daf er sie bei ihrem
Tode feiert; aber daf dies am Ende der Epoche, fiir die sie gewirkt
haben, geschehe, wird sich nicht bei vielen und bei manchen von
denen, bei denen es miglich scheint, iiberhaupt nur kiinstlich
nachweisen lassen. So steht das Lob des Camillus am Anfange
des 7. Buches, wie das des Sulla am Anfange des 90. gestanden
hat, das tiberdies, wie schon oben erwihnt wurde, zu der folgen-
den Gruppe gehirt. DaB der Tod des Caesar, Brutus und An-
tonius je am Ende einer Gruppe berichtet wird, liegt in der Natur
der Sache, ebenso der des Marius; aber der des Fabius wird 2 Jahre
vor dem Ende des Krieges berichtet; der des Aemilins Paulus in
einem Buche, das besser zum Folgenden gezogen denn als
Schluf der vorhergehenden Reihe betrachtet wird; eben dahin
wird der Tod des Perseus gesetzt, dem wohl ebensowenig eine
landatio zuteil geworden ist wie dem Philippus und Jugurtha.

1 31,1, 5: dam provideo animo, veluli qui prozimis litori vadis
indueti mare pedibus ingrediunity

. quidquid progedior, in vastiorent
me altitudinem ac velut profundum invehi et crescere paene opus,
quod prima quaeque perficiendo mimur videbatur.

o
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Der Tod Scipios des Alteren ist sogar zweimal erwihnt!, und
gerade an der unrechten Stelle ist ihm eine laudatio gewidmet
wmda n, was bei einer Disposition, wie sie vorausgesetzt wird,
nicht moglich gewesen wire. Wie aber die Annahme eines sol-
chen Planes unter der Voraussetzung, dali Livius den ganzen
historischen Stoff beherrseht habe, bedenklich und die Durchfiih-
rung desselben unsicher sein wiirde, so wird man auch zweifeln,
daf er bei seiner Redlichkeit und Iumhuhhf it eine so kunstvolle
Disposition ohne genaue Kenntnis des Materials blof erdacht
und sich als Fessel angelegt habe. Dagegen ist nicht zu bezwei-
feln, daf er von Anfang an den Plan hatte, mit Ausschluf der
Geschichte fremder Vilker? die des romischen Volkes in ihrem
ganzen Umfange darzustellen s, und daf er diese in zwei Teile
geschieden hat. Deutlich unter: scheidet er in der V 01‘1‘@&“ durch
festinantibus ad haec nova (§ 4) und nostra aetas (3 5) die neune
Zeit von der alten und bezeichnet durch haec und nosira be-
stimmt genug die, in der er selbst und seine Zeitgenossen
leben. Dab er diese von dem Beginne des Biirgerkrieges zwi-
schen Caesar und Pompeius an rechnet, ist teils an sich wahr-
scheinlich, da er bei dessen Beginne etwa das zehnte Jahr
erreicht hatte, teils wird es durch die neue Uberschrift dieses
Teils, durch das erste Buch des Florus, das mit dem Jahr 700
schlieft, und die S. 8 angefithrte Bemerkung des Servius be-
stiitigt. Dieselbe Einteilung wird in der Vorrede angedeutet
durch donec ad haec tempora . . perventum est (§ 9) und nuper
(vielleicht wie bei Sallust zur Zeit der Proskriptionen Sullas)
divitiae avaritiam . . invexere (§12). Ebenso steht fest, dab
Liviug mit Ausnahme der ersten Biicher iiber die republikani-
sche Zeit, in die er die von den spiiten Annalisten weitliufig
auseefiihrten politischen Verhandlungen aufgenommen hat, nur
selten die inneren Verhiiltnisse, die Verfassung, das Kriegs-
finanzwesen, den Handel usw. berithrt, vielmehr vorzugs-
weise die }\m-n-v darstellt. Die wichtigeren von ihnen sind der
Kern, um den sich das iibrige meist als Vorbereitung und Ein-
leitung gruppiert. Ob er diese aber nach den beiden Zeitab-
schnitten, die die Grundlage des Ganzen bilden, in bestimmte
Unterabteilungen gesondert hat, um die Ubersicht zu erleichtern
und das grofe Ganze passend zu gliedern (als Mittel standen
ihm dazu sowohl kurze Zusammenstellungen, wie der liber an-

@

38, 53, 8 und 89, 50, 10; vgl. 52, 1 und 9. 28, 24, 18
2, i'J b; 55, 40, 1; 39, 48, 6. S Pr. 1321, 1, 1; 2.
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nalis des Atticus, als auch die ausfihrlichen Werke des Gellius
und Valeriug zu Gebote), oder nur einzeln aneinandergereiht
und so allmihlich das Ganze hat entstehen lassen, lifit sich,
da wir nur einen kleinen Teil des Werkes kennen, nicht sicher
entscheiden; doch deuten die bereits oben angefithrten Einlei-
tungen und die ‘f-'i_;(:ré;if‘ht, die Florus am Anfang seines Werkes
gibt, darauf hin, daf er gribere Gruppen zusammengefalit
und wohl noch mehrere Partien durch besondere Vorreden als
Teile bezeichnet und herausgegeben hat. So lag es ihm nahe,
zuerst die Kiimpfe der Rémer um ihre Existenz gegen die niich-
sten Nachbarn, Volsker, Aquer, Sabiner, Fidenaten, Vejenter,
zusammenzufassen, B. 2—5 ; dann die Kriege um die Herrschaft
in Ttalien, B. 7—15, mit B. 6 als Vorbereitung. An diese
schliefen sich die Kimpfe um die Weltherrschaft, zuerst die
mit den Puniern, den hellenistischen Staaten des Ostens und
den Hellenen selbst, B. 15—52; dann, durch den Krieg mit
Viriathus vermittelt, die gegen die barbarischen Vilker des We-
stens, Siidens und Nordens, B. 53—68; endlich die Kdmpfe im
Innern und nach aufien zugleich, B. 69—108. In diesem
dritten Abschnitte treten als besondere Teile hervor der erste
und zweite Punische Krieg, B. 16—19 und 21 30, beide ver-
mittelt durch B.20, und der Krieg im Osten, B. 31—45: der Krieg
mit Philippus, B.31—33, 30, der Atolisch-syrische Krieg, schon
vorbereitet von 33, 39 an!, bis er B. 36 ausbricht und in
diesem Buche dargestellt wird, wie im 37. der Syrische, im 38.
der Galatische und Atolische. Schon 39, 23, 5 wird der zweite
Macedonische Krieg in Aussicht gestellt und vorbereitet; sein
Ausbruch, durch den Tod Philipps verzigert®, erfolgt erst
42, 30, 8, sein Ende B. 45. Seine Folgen und die Uberleitung
su den letzten Kimpfen dieses Abschnittes bilden den Inhalt
von B. 46—48, in dem schon der dritte Punische Krieg an-
gekiindigt wird. B. 50—52 stellen diesen, den letzten Macedo-
nischen und den inzwischen vorbereiteten Achiischen Krieg dar,
mit dem der gegen Viriathus B. 52—54 in Verbindung gesetzt
ist und den Ubergang zum dritten Teile bildet. Dieser ent-
hilt B, 55—59 den Numantinischen Krieg und zugleich die
Unternehmungen des Ti. Gracchus, wihrend B. 60—61 denen des
(. Gracchus gewidmet sind; B. 62—68 schildern den Jugurthini-
schen und Cimbrischen Krieg. Der vierte Abschnittwird B.69 und
70 eingeleitet durch die inneren Unruhen, aus denen der Krieg

1 Vgl. 84, 51; 35, 121, 2 40, 57, 2.
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mit den Bundesgenossen hervorgeht, der in Verbindung mit
dem Beginn des ersten Mithridatischen B. 71—80 dargestellt
wird. Wie im vorhergehenden Teile Marius, so tritt im folgen-
den Sulla an die Spitze; B. 81—89 schildern seine Taten
gegen Mithridates, die Unterdriickung der Volkspartei im ersten
Biirgerkriege und seine Diktatur. B. 90—103 waren vorzugs-
weise Pompeiuns gewidmet, sie schilderten seine Kémpfe mit
Sertorius und Mithridates bis zun seiner Verbindung mit Caesar
und Crassus und seinem Trinmph iiber Mithridates; ihm wurden
im letzten Teile B. 104—108 die Taten Caesars in Gallien
gegeniibergestellt. Der zweite Hauptteil, die nenere Zeit, glie-
derte sich natiirlich von selbst in den Kampf Caesars mit Pom-
peius B. 109—116, den Krieg der Triumvirn mit den Repu-
blikanern B. 117—124, den des Octavianus gegen Antonius
B. 125—133 und den Prinzipat des Augustus B. 134—142.
Aus dem Gesagten erhellt, daf Livius sein Werk in Deka-
den einzuteilen wahrscheinlich gar nicht beabsichtigt, minde-
stens diese Absicht wieder aufgegeben hat, da sich, wie schon
hervorgehoben, in den spiteren Abschnitten, bereits von B. 80
an, nichts mehr fiir diese Annahme beibringen 1d6t. Anderseits
ist es unverkennbar, daf von ihm grifiere Partien zusammen-
cefafit sind, und bei niiherer Betrachtung der erhaltenen Biicher,
iiber die allein mit Sicherheit geurteilt werden kann, mochte
man sich der Ansicht zuneigen, dafi Livius Halbdekaden ge-
bildet und diese wieder zu besonderen Gruppen vereinigt hat.
So scheint es, daf wir! B. 1—15 eine italische, B. 16—30
eine karthagische, B. 31—45 eine macedonische Pentekaidekade
erkennen diirfen, in denen sich wiederum Unterabteilungen
konstatieren lassen, und zwar in dem ersten bis zum Ende des
Krieges mit Pyrrhos reichenden Abschnitt eine Halbdekade
(B. 1—5) und eine ganze Dekade (B. 6—15). Im zweiten Ab-
schnitte umfafite Halbdekade 4 den ersten, Dekade 3 den zweifen
Punischen Krieg, und zwar stellte Halbdekade 5 das TUbergewicht
der Karthager dar, von der Eroberung Sagunts anhebend, Halb-
dekade 6 dasUbergewicht Roms, mit der Wiedereroberung Capuas
beginnend. Dann im dritten Abschnitt enthiilt Halbdekade 7
den Krieg mit Philipp, Halbdekade 8 den Syrisch-iitolischen Krieg,
Halbdekade 9 den zweiten Macedonischen Krieg. Doch aunch
gegen diese Aufstellung lassen sich Bedenken erheben; jeden-
falls kann sie, wenn sie auch auf den ersten Blick fiir sich ein-

1 Vel 81, 1, 4.
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nimmt, deshalb nicht fiir ausgemacht gelten, weil die Diirftigkeit
der Periochae es erschwert, auch weiterhin ein dhnliches Ver-
fahren des Schriftstellers mit Sicherheit nachzuweisen oder auch
nur wahrscheinlich zu machen.

Wie aber auch Livius das Ganze gegliedert und die Teile
geordnet und gruppiert haben mag, so viel steht fest, dall er mit
gleicher Hingebung dem Entwickelungsgange des rimischen
Volkes von seinen schwachen Anfiingen bis zu seinem Hohen-
punkte, etwa vor dem Ausbruch der inneren Unruhen (B. 69),
und in seinem allmiihlichen Sinken gefolgt ist und, wenn auch
nicht ein Kunstwerk wie Thukydides oder Polybios, da dies
schon wegen des reichen und verschiedenartigen, kaum unter
eine Idee und in einen Rahmen zu fassenden Stoffes unmig-
lich war, doch ein Greschichtswerk geschaffen hat, das, als die
Republik schon abzusterben begonnen hatte, noch von ihrem
Geiste durchweht, ihre Kraft und GriBe zu lebendiger Anschau-
ung brachte, ihr ein bleibendes Andenken stiftete und dem
Geiste und Charakter des romischen Volkes vollkommen ange-
niessen war.

Die Anspriiche, die, wie schon oben angedeutet, die ge-
bildeten Romer an die Geschichte machten, bezeichnet Cicero
de leg. 1, 5, indem er von ihr sagt: quippe cun sit opus . . unum
hoc oratorium maxime und dies weiter ausfiihrt Or. 66: huic
generi (sophistarum) historia finitima est, in qua et narratur or-
nate et regio saepe aut pugna describitur; wnterponuntur eliant
orationes et hortationes und de or. 2, 69: quis nescit primam esse
historiae legem, ne quid falsi dicere audeat? deinde ne quid veri
non audeat? ne quae suspicio gratiae sit in scribendo? me quae
simultatis? haec scilicet fundamenta nota sunt omnibus. ipsa
autem exaedificatio posita est in rebus et verbis. rerum ratio
ordinem temporum desiderat, regionum descriptionem : vult efian,
quoniam in rebus magnis memoriaque dignis consilida promaun,
deinde acta, postea eventus expectentur, et de consiliis significart,
quid scriptor probet, et in rebus gestis declarari non sotum, quid
actum aut dictum sit, sed etiam quo modo; et cum de eventu dica-
tur, ut causae explicentur omnes vel casus wvel sapientiae 'e;eel temc—l
ritatis, hominumque ipsorum non solum res gestae sed etiam, qui
fama ac nomine excellant, de cuiusque vita atque natura. Allen
diesen Forderungen hat Livius zu entsprechen gestrebt. Be-
sonders ist die Sorgfalt hervorzuheben, die er der Schilderung
des einzelnen zuwandte. Hier bewihrt er sein glinzendes
Talent der Darstellung in Beschreibungen von Situationen und

il
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Gegenden, in zahlreichen Schlachtgemiilden und Charakterisie-
rungen bedeutender Minner, vorziiglich bei ihrem Tode. Oft
hat er anch, wenigstens von der Zeit an, wo die blofi annalisti-
sche Erzihlung aufhort, die Pline und Zwecke der handelnden
Personen, die Griinde und Folgen ihrer Handlungen nachge-
wiesen, und es Lifit sich annehmen, daf dies um so hiufiger
v'eschi'hen ist, je nither er seiner Zeit kam und je mehr er die
\ulnuhtvn von Zeitgenossen benutzen konnte. Zwar geschieht
dies schon im Laufe der Erzihlung, vorzugsweise aber dienen
diesem Zwecke die Reden, die er nach dem Vorbilde der
Griechen und einiger seiner Vorginger den Handelnden bei-
gelegt hat. Durch diese wurde der Darstellung zugleich Mannig-
faltickeit und hiherer Reiz verliehen; und dafi er gerade darin
mit Umsicht und Geschmack \’f‘lfll]ll' zeigt eine Vergleichung
mit Dionysios, der schon in der fr fihesten Zeit keine (m]wrmhut
versiumt, endlose Reden einzuschieben, withrend Livius, die
Binfachheit und Schmucklosigkeit jener Zeit anerkennend !,
Personen nur selten redend einfithrt oder ihnen nur kurze
AuBerungen mehr in indirekter als direkter Rede in den Mund
legt. Erst wo mit dem Auftreten der Tribunen der Kampf der
Parteien beginnt, werden die Reden hiufiger und ausfiihrlicher,
und seit dieser Zeit ist nicht leicht ein hedentender Mann von
T. Quinetius Capitolinus bis auf Aemilius Paulus geschildert, der
nicht durch eine oder mehrere Reden ausgezeichnef, von dem
nicht gleichsam ein simulacrum gegeben wire2 Bald sind es
Ermahnungen und Warnungen, in denen sie, sei es im Kriege
oder Frieden, ihre Ansichten und Grundsiitze aussprechen 3, bald
Beratungen, in denen die Pline und Motive der den Senat oder
andere Korperschaften leitenden Minner, die Abgichten der Par-
teien, der Geist des Volkes und damit zugleich die religivsen,
gittlichen, politischen Griinde, aus denen die Handlungen her-
vorgehen, ausgefiihrt werden4, Besonders in wichtigen und
cefahryollen Situationen dient diese Form der Darstellung dazu,
die Stimmung, die Beweggriinde und Zwecke der Handelnden
anschaulich zn machen? oder die hochherzige Gesinnung des
Redenden oder auch dessen Parteiansicht schiirfer zu be-
zeichnen %, Oft wird bei verschiedenen Ansichten nur die eine

12, .—}_, 2 45, 25, 3. 38,060, 1;0, 44, 1 u, a
44, 2,15 u, Sl R 41 4 10, 7, 3; 28, 89, 2 usw. S S0t
i 7 3 ’ ? ] L]
8, 38, 7:' 22, 30, 1, 26, 38, 7; 30, 30, 32, 21, 1; 44, 38, 1 W. a.

©:94, 8, 1; 26, 22, 6. 36, 3; 42, 84, 2. 47, 4; 45, 41, 1 u. a
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durch eine Rede vertreten, die andere dagegen berichtef; bis-
weilen werden beide in Reden, teils direkten, teils die eine in
direkter, die andere in indirekter Form, einander scharf ent-
gegengestellt |, und so wird iiberhaupt von diesem Kunstmittel
der mannigfachste Gebrauch gemacht. Da Livius selbst aus-
gezeichnet war als Kenner der Rhetorik, so hat er wohl manche
Rede selbstiindig bearbeitet; andere aber fand er schon bei
seinen Vorgiingern, Coelius, Valerius Antias, Polybios, bald nur
angedeutet, bald mehr oder weniger ausgefithrt. Dafl er von
ihnen wie den f{ibrigen Stoff, so auch viele Reden genommen
hat, geht teils aus der Art hervor, in der er sie einfithrt?
teils daraus, daf angefiihrte Tatsachen in den Reden anders
dargestellt sind als in der Erzihlung? besonders aber aus
einer Vergleichung mit den entsprechenden Reden bei Poly-
bios. Doch entlehnte er ihnen mur das Wesentliche des Stoffes
und verarbeitete diesen nach seiner Ansicht, d.h. er erweiterte
oder verkiirzte denselben und gab ihm die Gestalt und Ordnung,
die er fiir zweckmibig hielt, wie dies ebenfalls ans der Zusam-
menstellung mit Polybios deutlich wird. Da dieser nur nach
genauer Kenntnis der Personen und Verhiiltnisse seine Reden
entwarf, so sind auch die, die Livius von ihm entlehnt hat,
ganz geeignet, Licht iiber dm Motive und Absichten der Reden-
den und iiber die Griinde der Begebenheiten zu verbreiten;
ebenso auch wohl manche, die von anderen Gewilhrsminnern
verfalt waren; manche aber enthalten mehr rhetorische Aus-
fiihrungen allgemeiner Gedanken ohne spezielle Beziehung auf
die vorliegenden Verhiiltnisse und geben eine Beurteilung nach
den Ansichten einer spiiteren Zeit, die zur Aufklirung der
friitheren Ereignisse wenig beitrug. Diese beleben zwar die
Darstellung und erfrenen durch die Kunst der Komposition und
des Ausdruckes, dienen aber nicht dem Zwecke, den Livius
durch sie erreichen wollte, indem er so einen gewissen Prag-
matismus in die Geschichte einfithrte, wie er d(,n Ansichten
und Bediirfnissen seiner Zeit entsprach. Eine pragmatische
Geschichte, wie sie Polybios bearbeitet hatte, die die tiefer
liegenden Griinde der Ereignisse aus den Zustinden der Vilker
iiberhaupt, ihren politischen, militirischen, kommerziellen Ver-

28, 39, 2£.; 30, 80, 3. 31, 1; 4, 2, 1. 3,2 toa 887
ibi in hunr' sententiam locutum ﬂ{’”_p?!)‘ :)} , 12: dta locuti fmdw:—
tur; vel. 22, 88, 18; 37, 45, 11 u. a. su 7. 83, 21; 9, 26, 7.
34, 14; 99, 51, 11 und 42, 47, 6 w. a.
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hiltnissen zu entwickeln sucht und immer auf diesen Kausal-
nexus der Begebenheiten hinweist, wiirde, wie schon das Bei-
spiel des Asellio gezeigt hattel, schwerlich den Beifall der
Rémer gefunden haben, da diese nicht so hohe Anspriiche an
die Geschichte machten 2; Livius aber mochte durch die hiufigen
Hinweisungen auf das Lehrhafte in den Ereignissen sich von
giner solchen Behandlung mehr abgeschreckt als zu ihrer
Nachahmung aunfgefordert fiihlen und erkennen, daf ihm zur
Anwendung vieles fehle, wenn er sie auch hiitte versuchen
wollen. Er glaubte daher nach dieser Richtung genug getan
zu haben, wenn er in den Reden auf die Pline und Absichten,
in der Erzihlung auf die Vorbereitung und allmihliche Ent-
wicklung grofer Ereignisse hinwies3, dagegen die sittliche Be-
deutung der (Ib‘ﬁbhldlf{‘ sowohl fiir das Privat- als fiir das offent-
liche Leben, die er in der Vorrede als das Segensreichste an ihr
preist, in den Vordergrund stellte und die Geschichte so mehr in
gthischer als in politischer Beziehung pragmatisch behandelte.

Wie Livius in dieser Hinsicht die fritheren Annalisten,
denen fast allen ein solcher Pragmatismus ferngelegen hatte,
weit iibertraf, so war er durch sein tiefes Gemiit, die lebendige
Phantasie, den feinen Sinn fiir das Schine und Angemessene,
seine rhetorische und philosophische Bildung wie wenige be-
tihigt, eine der hohen Wiirde und grofen Mannigfaltigkeit der
Gegenstinde mehr entsprechende Darstellungsform zu schaffen,
als sie sich, nach dem Zeugnis Ciceros und nach den Uberresten
fritherer Geschichtswerke zu schliefien, bei seinen Vorgingern
fand, wenn auch diese, so weit es lateinische Quellen waren, die
er benutzte, nicht ohne Einfluf auf ihn gewesen sind. Nicht als
ob er sie nur kopiert oder ihnen seine Individualitit geopfert
hitte; sein empfinglicher Sinn lief sich vielmehr teils im
groflen und allgemeinen durch die Zeit und ihren Charakter,
teils durch die Geschichtsehreiber, den der Stoff vorzugsweise
entlehnt wurde, auch in bezug auf das Kolorit der Sprache
und Form in gewisser Riicksicht bestimmen, und zwar um so
leichter, da er nicht nach Sammlungen und Ausziigen aus Ge-
schichtswerken, sondern unmittelbar nach der Lektiire, wenn
der Eindruck noch frisch war, seine Krzihlung niederschrieb.
Daher ist seine Darstellung eine andere in der Sagenzeit, wo er
sich freier bewegte, als in den folgenden Biichern, wo er allein

AR S S * Dionys. de comp. verb. 4. 3521, 71,45-33
39, 23, 6 u. a.
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EINLEITUNG. 65

den Annalisten folgte, eine andere in der Schildernng der groSen
Begebenbeiten des zweiten Punischen Krieges, durch die er sich
gehoben und begeistert fiihlte, eine andere in den folgenden
Biichern, in denen er so vieles mach Polybios behandelte.
Wie eng er sich aber im einzelnen seinen Vorgingern ange-
schlossen hat, zeigen die bereits berithrten Stellen aus alten An-
nalisten, die wir mit seiner Bearbeitung vergleichen konnen 1,
sowie der hiufigere Gebrauch einzelner Ausdriicke und Wen-
dungen, die in den folgenden Biichern verschwinden. Mit
wenigen Verinderungen hat er auch die alten Formeln? die
Aufziihlung der Prodigien u. a. ihnen entlehnt und, um dem
Vortrage den Charakter des Altertiimlichen und den Reiz der
Abwechslung zu geben, einzelne alte Worter und Wortformen
aus ihnen aufgenommens. DaB er aber ungeachtet dieser Ab-
hiingigkeit von seinen Vorgingern doch seine Eigentiimlichkeit
und Selbstéindigkeit in der Auffassung und Darstellung bewahrt
hat, geht aus der Freiheit, mit der er die Gedanken des Po-
lybios, sowie den Stil und Ausdruck der lateinischen Schriften
umgestaltet, deutlich hervor. Denn daf seine Kompositions-
und Darstellungsform, wenn er seinen Zweck erreichen wollte,
eine andere sein miisse als die der Annalisten, davon war er bei
dem Beginne seines Werkes schon iiberzeugt, und nicht ohne
Beziehung hierauf sagt er in der Vorrede §2: novi semper scrip-
tores . . se . . scribendi arte rudem vetustatem superaluros cre-
dunt. Dazu fithrten ihn teils die Ansichten der Alfen iiber den
historischen Stil (von dem Cic. de or. 2, 64 sagt: verborum autem
ratio et genus orationis fusum atque tractum et cum lenitate
quadam aequabili profluens . . persequendum est, den andere eben-
go scharf von dem oratorischen unterscheiden, als nahe an den
poetischen heranriicken, wie Quint. 10, 1, 31: etenim (historia)
proxima poetis et quodammodo carmen solutum est et scribitur ad
narrandum, non ad probandum, totumque opus non ad actum rei
pugnamque praesentem, sed ad memoriam posteritatis et ingenis
famam componitur ; ideoque et verbis remotioribus et liberioribus
figuris narrandi taedium evitat %), teils dringten dazu die Anfor-
derungen und die Bildung der Zeit, in der er lebte. Der grofie

! Cie. de div. 1, 48, 55. 77; Gell. 7 (6), 9; 9,11.18.  *1,24, 4.
26,6 82,6, 3 wie Praef. 1 ausim; vgl. 8, 23, 7; 5, 3, 10 (ausit);
6. 40, 5; 7, 13, 6; 1, 7, 6 occipere; 1, 18,9 adclarassis; vgl. 8, 64, 10
cooptassint; 1, 24, 8 defexit; 6, 85, 9 faxo; vgl. 36, 2, 5 faait; 22,
10, 6 faadt und faxitur; 6, 41, 12 fawitis; ebenso 23, 11, 2; 34, 4, 20;
ferner 10, 19, 17 duds; 22, 10, 2 duit und duellum; 22, 10, 5 depsit ;
28, 80, 12 indepta esset; 29, 2T, 8 auxitis w.a.  “ vgl. Plin. Ep. 5,8, 9.

T. Liv. L 1. 9, Aufl 5
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Umschwung der Ansichten und Gesinnungen wiithrend des angu-
steischen Zeitalters und in dem Ubergange des Freistaates in die
Monarchie, der Mangel an lebendigem Interesse filr die Gegen-
wart und die Bewunderung und wehmiitige Betrachtung der
Vergangenheit, die Beschréinkung der politischen Titigkeit und
die Gefahr freier Urteile und Ansichten iiber die neuen Verhiilt-
nisse, die Ruhe endlich, die iiber das Reich ausgebreitet war,
und das Verlangen nach einem geistig erregten, genufireichen
Leben fiilhrte zu dem Streben, in der Poesie und Rhetorik ein
neues gefahrloses Gebiet zu suchen und auf diesem die Vor-
ziige, die die Kraft und Lebensfrische den Werken fritherer
Schriftsteller verlichen hatte, durch die Vollendung der Form,
durch kiinstlerische, blithende Darstellung zu ersetzen. Die so
herbeigefithrte Ausbildung einer kunstgerechten Poesie und
giner poetischen Diktion mufiten auf Livins um so michtiger
einwirken, je mehr sein eigenes Gemiit poetisch gestimmt und
je erhabener der Gegenstand war, den er behandelte. Es war
daher natiirlich, daf sich sein Stil in vieler Beziehung von dem
der fritheren Prosaiker entfernte und an die neuen Muster an-
schlof, daf er eine entschieden poetische Firbung annahm
und mit der alten Einfachheit und Wiirde sinnliche Anschaulich-
keit und lebendiges Farbenspiel vereinigte. Zwar tritt dieses
dichterische Kolorit besonders in den Partien hervor, die
an sich schon der Poesie angehéren oder ihr nahe stehen
wie in der Sagenzeit, die bei ihm in Ausdruck und Vortrag
durchaus poetisch gehalten ist, aber auch in vielen anderen,
die durch ihre Griofe und Bedeutung eine gehobene Darstel-
lung forderten. Doch mit richtigem Takte und feinem Sinne
fiir das Schickliche hat Livius sich gehiitet, die Prosa in Poesie
umzugestalten; er hat dem poetischen Elemente nur so viel
Spielraum gestattet, als nitig war, um die grofien Erscheinungen
der Vorzeit zur Anschauung zu bringen und sie auf Phantasie
und Gemiit des Lesers mit Nachdruek wirken zu lassen. Noch
weniger als der poetischen konnte sich Livius der rhetorischen
Richtung entziehen, die schon friiher, wie auf die rimische
Literatur iiberhaupt, so auch auf die Darstellung der spiteren
Annalisten von bedeutendem Einfilul gewesen war, unter
Augustus aber sich noch stirker entwickelte und bestimmter
hervortrat. Da er selbst sich mit der Rhetorik eingehend be-
schiiftigt hatte |, so war es nicht zu verwundern, dafi seine Dar-




ng-
1 die

gen-
der

und

und
und
war
dem

an-

am

EINLEITUNG, 67
stellung durchaus eine rhetorische Firbung annahm, da8 er oft
an die Stelle der einfachen und natiirlichen Darstellung eine
absichtliche, kiinstliche, auf Effekt berechnete treten liefi, um
die einzelnen Erscheinungen und Situationen in dem wirksam-
sten Lichte zu zeigen, ihren Einfluf zu steigern und sie aus der
individuellen Beschriinktheit zu idealer Grifie zu erheben, Allein
auch in dieser Beziehung hat er, treu der Vorschrift, die er
selbst erteilte !, das rechte Mal nicht iiberschritten, sondern
neben dem Schmueke und Farbenglanze der neneren Zeit noch
so viel von der alten Kraft und Natiirlichkeit bewahrt, sich von
den Kiinsteleien, dem Suchen nach Pointen, dem Haschen nach
Auffallenden, wie es bald nachher herrschend wurde, so frei
und so in der Mitte zwischen poetischer Uberspannung und rhe-
torischer Verkiinstelung gehalten, daf er als ein Vermittler des
goldenen und silbernen Zeitalters, der viele Vorziige beider in
sich vereinigt, betrachtet werden darf, und sein Vortrag, wie er
sich eng an die Vorschriften Ciceros de or. 2, 62: Or, 662 an-
schlieBt, auch von dem feinsten Kenner und Beurteiler als
Muster anerkannt uud gepriesen werden konnte *.
Die Vorziige, die an der Darstellung des Livius beson-
ders hervorgehoben werden, sind teils die Angemessenheit fiir
den jedesmal behandelten Gegenstand, der im ganzen ruhige und
gleichmiiflice Gang der Erzihlung, die Einfachheit und Uber-
sichtlichkeit in der Entwickelung der Ereignisse, die Anschau-
lichkeit und Lebendigkeit in den Beschreibungen, teils die
Wiirde, der Schwung und Ernst in der Behandlung grofier, ein-
fluBreicher Begebenheit en, die Innigkeit und Teilnahme bei der
Schilderung von Gemiitszustéinden und Affekten, die ungeachtet
des grofien Umfangs des Werkes fast immer gleiche Frische und
Reinheit des Ausdrucks, vor allem aber die Fiille, die Mannigfal-
tigkeit und der unerschépfliche Reichtum an Formen und Farben,
die schon von den Alten gepriesen wurden4, Diese niihrende,
siilfe Fiille zeigt sich in der Zusammenstellung verwandter Be-
griffe, der allméihlichen Vervollstindigung, der immer genaueren

8. Quint. 2, 5, 20; vgl. S. 6, 2 vgl. 8. 61. $ 3. Quint.
2,9, 1'] eqo optimos Qu,qh m el statim et semper, sed z‘u-un_!n-_ corum
candidissimum quemque ef maxime expositum velim, wt .fa'wu.ri{s @
puerts magis quam Sallustium. 4 g Quint. 8,1,3: T. L.u.‘.:o mirae
facundiae viro; 10, 1, 101; 7' Livium cum in narrando mirae tucun-
rinmf:s r!nuswmqm raurr’mt\ tuimn in contionibus supra quam endr-
rari potest eloquentem; Tac. Jwr 10: Livius veterum, Fabius Rusticus
recentium. eloque ntissimi auctores; Quint. 10, 1, 82: il Livi lactea
ubertas.
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Entwickelung und Ausschmiickung der Vorstellungen, iiber-
haupt in dem Streben, das durch die schipferische Phantasie
gewonnene Bild der Personen und Ereignisse nach allen Seiten
auszumalen und mnach seinen verschiedenen Beziehungen auf-
zuhellen. Je bedeutender die Begebenheiten und Verhéltnisse
sind, die geschildert werden, um so mehr tritt diese Eigen-
schaft der Darstellung hervor; sie fehlt jedoch auch bei unter-
geordneten Momenten nicht, geht aber hier zuweilen, wie
schon die Alten erkannten, in zu grofe Ausfiihrlichkeit und
Breite iiber!. Namentlich glaubt man aus dem Fragmente des
91. Buches schliefen zu diirfen, daB in den spéteren Teilen des
Werkes eine grofere Uberladung und Wortfiille geherrscht
habe; doch ist jene Stelle weder umfangreich genug, noch im
Ausdruck so wesentlich von anderen Ausfiihrungen in fritheren
Biichern verschieden, daf diese Vermutung als hinreichend be-
griindet betrachtet werden kann, wihrend umgekehrt in anderen
Stellen aus spiteren Biichern, wie in der Charakteristik Cieeros
bei Seneca Suas. 6, 22, noch derselbe Geist und dieselbe Form
wie an dhnlichen Stellen in friiheren Biichern deutlich hervor-
tritt und die Vermutung naheliegt, daf die lingere Ubung, die
griBere Reife des Urteils, die freiere Beherrschung des ihm be-
kannteren Stoffes auch der Form eine hihere Vollendung und

68 Harmonie werde verliehen haben. Jener Fiille und Breite gegen-
fiber herrscht bisweilen in der Darstellung einzelner Vorginge,
in dem Zusammenfassen des Erziihlten, besonders aber in den
Charakterschilderungen grofie Prizision und energische Kiirze,
und in seinen eigenen Bemerkungen ist Livius oft so wortkarg
und dunkel?, daB man versucht wird zu glauben, er habe die
von Quintil. 8, 2, 18 erwihnte Vorschrift: cum iam apud T.
Livium inveniam fuisse praeceptorem aliquem, qui discipulos 0b-
scurare, quae dicerent, iuberet, Graeco verbo utens: oxoTLO0Y
zuweilen auf sich angewandt.

Als die Glanzpunkte der Geschichte des Livius wurden, wie
die oben angefiihrten Stellen zeigen, von den Alten die Reden
betrachtet, die er bald in indirekter, bald (vielleicht zuerst G
nach Sallust?) in direkter Form in die Erzihlung verflochten .
hat. Der Fiille der Gedanken, der Wichtigkeit der behandelten
Gegenstiinde, der Teilnahme, die er ihnen widmet, entspricht

! 5. Quint. 8, 8, 53: wvitanda macrologia, id est longior quam ¥ A
oportet sermo, ut apud T Livium: legati mon impetrata pace retro ks
domum, unde venerant, abierunt; vgl. Charisius 4 8. 271, 12 K. w. a.

21, 43, 12; 4, 20, 6; 5, 46, 11 w. a. 3 5. Iustin. 38, 3, 11, |




| EINLEITUNG. 69

h‘-‘f" die Lebendigkeit und Mannigfaltigkeit der Darstellung, der
asie blithende und gewiithlte Ausdruck, die bald einfache bald kunst-
iten volle Anordnung und Verbindung des Stoffes. Wenn auch ein-
aur- zelnes in ihnen kiinstlich, gesucht oder wortreich ausgefithrt
11558 ist, so geben doch bei weitem die meisten den Beweis, dafi
gen- Livius, getreu der Vorschrift, die er seinem Sohne erteilte,
ter- an den besten Mustern seinen Geschmack gebildet und einen
wie grofen Reichtum an Gedanken und Darstellungsformen aus
und diesen sich angeeignet hat. Wihrend von dieser Seite be-
 des trachtet die Reden als die schionsten Friichte der rhetorischen
| des Studien des Livius betrachtet werden miissen, ist auf der anderen
‘geht Seite nicht zu verkennen, daB sich sein edles, tiefes Gemiit
1 im nirgends schiner ausspricht, sein Talent, die feineren Ziige
eren des Charakters hervorzuheben und die héheren Beziehungen
1 be- des menschlichen Lebens darzustellen, nirgends sichtbarer ist,
eren die Fiille und Mannigfaltigkeit, die Wiirde und Kraft der Sprache
eT08 und des Vortrages nirgends glinzender erscheint als in diesen
form freien Ergiissen seiner Beredsamkeit. Darum wurden diese
yor- Reden von den Rhetoren zusammengestellt und exzerpiert, von
e den Gebildeten fiberhaupt hochgeschiitzt und bewundert, von
- be- Despoten aber, wie Domitian, gefiirchtet und verfolgt 1.
- und ‘Wollte Livius in dem oben angegebenen Sinne nnd zugleich 69
gen- in einer neuen, bis zu seiner Zeit noch nicht versuchten Form
inge, die Geschichte behandeln, so konnte ihm die natiirliche, einfache,
den scheinbar kunstlose Sprache Caesars ebensowenig geniigen, als
firze, die ihm auch aus anderen Griinden widerstrebende gesuchte
karg Kiirze und Altertiimlichkeit Sallusts, Ebensowenig auch die
2 die verschiedenen, fiir die Zwecke der Rede ausgebildeten Stilgat-
4 tungen, die durch Brutus, Calvus, Asinius Pollio und anderer-
ol seits durch den von ihm so hoch geschitzten Cicero vertreten
00 wurden, oder das Pathos und Wortgepringe, das zu seiner Zeit
bei vielen Beifall fand. Er muBte, um seinem Ideal niher zu
wie kommen und den Anforderungen eines reineren Geschmackes
oden zu entsprechen, die Sprache freier behandeln, grifiere Wort-
qerst fillle, reichere Mannigfaltigkeit und glinzenderen Schmuck er-
‘hten streben, die grammatische und rhetorische Fiigung der Worte
elten und Gedanken weiter ausbilden und fur die.E?erlodt‘a andere Ejor—
jcht men zu gewinnen suchen. So finden wir bei ihm nicht nur viele
, poetische Ausdriicke und eine grofe Anniherung an die Dich-
quan tersprache seiner Zeit, besonders des Vergilius, sondern auch

refro
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Sk ! g, Suet. Domit, 10.
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eine Brweiterung des fiir die Schriftsprache verwandten Wort-
vorrates teils durch Wiedereinfiihrung einzelner Ausdriicke,
die ihm die Quellen darboten, teils durch die Aunfnahme
mancher Worte aus der Inwangakp! ache, teils durch die An-
wendung neuer Wortverbindungen. Auch der Gebrauch der
einzelnen Wortklassen ist bei ihm ein freierer, indem er oft ab-
weichend von der fritheren Regel den Dichtern sich nihert oder
an vorher nur einzeln auftretende Erscheinungen ankniipfend
diese weiterfiithrt und hiiufizer in Anwendung bringt, z. B. im
(‘i'(fhl"lll(lll der Verbalsubstantiva alsAttribute, der Adjektiva
und lIIl(llch. als Suobstantiva, in ihrer Verbindung mit
Verben, in der Zusammel |t-relhmn' yvon Adverbien oder adver-
bialen Ausdriicken mit Substantiven u. a. Ebenso ist die Ver-
wendung von Wortformen und Wortfiigungen eine freiere, als
frilhere Prosaiker sie sich gestatteten, teils der dichterischen
Darstellung entlehnt, teils nach bereits vorhandenen Formen
fortgehildet, so die Erweiterung im Gebr: wche des Dativs, Ge-
nitivs und Ablativs, die hiufige Anwendung des Partizipis zum
Ausdruck eines abstrakten Begriffs der Titigkeit, die freie und
manniefache Stellung des Partizips iiberhaupt, ehenso eine Aus-
dehnung des Gebrauchs des Infinitivs, des Gerundiums u. a.;
meist schliefien sich diese neuen ]slldllllocu Jeicht und einfach
dem fritheren Gebrauche an, nur selten sind sie verwickelt,
gesucht und schwer zu iibersehen. Noch deutlicher tritt das
rhetorisch-poetische Element seiner Darstellung in der hiunfigen
Anwendung gewisser Redefiguren hervor, besonders des Chias-
mus, der Anapher, dann der Pers sonifikation, der Metapher,
der Metonymie u. a.

Wenn anch vieles, was oft als Eigentiimlichkeit des Livius
betrachtet wird, schon bei anderen Schriftstellern sich findet,
so bleibt doch noch genug iibrig, um erkennen zu lassen, daf
er mit Binsicht und schopferischer Kraft eine seinem Zwecke
und seiner neuen Aufgabe entsprechende Ausdrucksform zu
bilden imstande war, die an das Alte ankniipfend dem reichen
Stoff. den seine Zeit aus dem Sprachschatze gewonnen hatte,
Raum und Einfluf gestattete. Er hat sich in der Tat seinen
eigenen Stil selbst mwhalhn und erst in langsamer Entwicke-
lung seiner Abhiingigkeit von der poetischen Diktion und die in
der ersten Dekade noch hervortretende Unsicherheit in der le-
xikalisehen und syntaktischen Handhabung der Sprache iiber-
wunden. Erst in den spiiteren Biichern gelangt er zu den stren-
ooven Normen des Klassizismus, und manche Eigenfiimlichkeit
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hat er dauernd beibehalten. So nihert er sich in der Wort-
stellung sehr den Dichtern; sie ist bei ihm weniger streng, mehr
auf den Effekt und die Anschaulichkeit berechnet, daher freier
und mannigtaltiger als bei irgend einem Prosaiker vor ihm, Und
was den Periodenbau betrifft, so konnte es wenigstens in
der Erzihlung nicht seine Absicht sein, durch Abrundung, Eben-
mafi der Glieder und rhythmischen Fall auf das Ohr, durch
kunstvolle und verschlungene Argumentation auf den Verstand
und den Willen zu wirken, wie es frither bei den Rednern der
Fall war, sondern er wmufite durch Zusammenfassen und Ordnen
aller die Handlung hervorrufenden, sie begleitenden und vollen-
denden Momente ein allm#hlich sich gestaltendes, die Phan-
tasie und das Gemiit befriedigendes Bild der gesamten Situation
zn entwerfen oder die einzelne Erscheinung in ihrer Besonder-
heit und Bedeutung darzustellen, dem weniger Bedeutenden
neben dem Wichtigen, dem Gewihnlichen neben dem AuBer-
ordentlichen und Erhabenen eine passende Stelle anzuweisen
suchen. Daher die bewunderungswiirdige Mannigfaltigkeit der
Livianischen Sitze und Perioden, die bald kurz abbrechen, bald
eine reiche Iiille von Vorstellungen zusammenfassen, bald in
scheinbarer Nachléssigkeit verlaufen, bald mit kiinstlerischer
Berechnung zu Ende gefiithrt werden, bisweilen durch harte
Verbindungen und mangelhafte Ausfithrung oder zu grofie An-
hiinfung von Worten, Gliedern und Gedanken weniger fiber-
sichtlich erscheinen, in der Regel aber ruhig und klar sich ent-
wickeln und durch regelmifiize Gliederung der Sitze, durch
Abwechslung der Verbindungen und zweckméfige Verwendung
der Figuren eine ebenso grofle Gewandtheit und Herrschaft
iiber die reichen Mittel der Sprache verraten, wie sie gewihnlich
ein vollstindiges, scharf ausgepriigtes Bild des jedesmal darzu-
stellenden Objektes gewiihren. Auch in dieser Beziehung ist die
Kunst und Fiille besonders in den Reden sichtbar; sie zeichnen
gich aus durch den Reichtum und Wechsel der Formen und des
Ausdrucks, in ihnen ist der Periodenbau am vollendetsten und
kllnst.\'ollstcn, und wenn sie die Konzinnitiit und den Rhythmus
der Ciceronischen vermissen lassen, so ist nieht zu iibersehen,
daB die Reden des Livins einem wesentlich anderen Zwecke
dienten als die des offentlichen Redners, und deshalb auch eine
andere Gestalt erforderten.

Wenn sich demnach nicht verkennen li6t, daf die eigen-
artige Sprache und Darstellung des Livius im grofen und
ganzen ausgezeichnet, ihrem Zwecke entsprechend, geistreich
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und geschmackvoll ist, so muf doch auf der anderen Seite einge-
riumt werden, daf hier und da Hirte und Dunkelheit, daneben
such Breite und Uberladung, z. B. die Wiederholung derselben
Worte, Formen und Endungen, die Hiufung synonymer Aus-
driicke unangenehm auffillt oder Trockenheit und Diirftigkeit
einen Kontrast zu dem sonst so grofen Reichtum bildet. Es ist
dies eine Erscheinung, die zum Teil ihren Grund in der Eile hat,
die Livius immer weiter trieb und ihn verhinderte, die bereits
beendigten Teile seines Werkes einer neuen Bearbeitung und
Priifung zu unterwerfen, zum Teil in der GriBe der Aufgabe
selbst und der Mangelhaftigkeit der fritheren Darstellung und
seiner Abhingigkeit von seinen Quellen. Wenn aber jene Méngel
auf dem grofen Gebiete verhdltnismélig selten gichtbar werden,
vor dem Glanze und der Schonheit, die in weit reicherem Mafe
sich tiber das Ganze verbreitet, in Schatten treten und nur hier
nnd da den gleichmi8igen und frischen Gang der Erzihlung
unterbrechen, so wiirde es nicht gerechtfertigt erscheinen, wenn
man eben jener Mingel wegen dem Urteile und Lobe der alten
Kunstrichter ein geringeres Gewicht beilegen wollte als einzel-
nen AuBerungen des Tadels, dem auch Livius nicht entgangen
ist. Von gar keinem Belang ist in dieser Hinsicht, was Sueton
von Caligula (Kap. 34) berichtet: Vergilii ac T. Livi scripta etima-
gines pawlum afuit quin ex omnibus bibliothecis amoveret, quo-
rum alterum ut nullius ingenii minimaeque doctrinae, alterum ut
verbosum in historia neglegentemque carpebat. Wichtiger ist, was
Quintilian! von einem ebenso kundigen als scharfen und
bitteren Kritiker der augusteischen Zeit, dessen Tadel jedoch
auch Cicero, Caesar, Sallustius getroffen hat, berichtet: et in
T. Livio, mirae facundiae wiro, putat inesse Pollio Asinius
quandam Patavinitatem. Wenn nun auch dieses Urteil sich
nicht, wie man angenommen hat, auf andere Schriften, sondern
auf das Geschichtswerk des Livius bezieht, so ist doch der Aus-
druck so unbestimmt und allgemein, daB sich schwerlich mit
vollkommener Sicherheit wird bestimmen lassen, worauf sich
der Tadel des Asinius bezogen habe. Zwar weist der Zusammen-
hang der Stelle bei Quintilian deutlich darauf hin, daf weder
die politische Parteiansicht des Livius, noch die kleinstidtische,
mehr der Schule als dem Leben angehiorende Auffassung und
Behandlung der Geschichte, sondern die Sprache, der Ausdruck,
die Darstellungsform Gegenstand des Tadels gewesen sei; aber

8 1, 3
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auch hier bleibt noch ein grofes Gebiet fiir Vermutungen. Es
ist kaum anzunehmen, daf Asinius gewisse orthographische
Eigentiimlichkeiten oder griechische und aus Gallien entlehnte
Worte und Konstruktionen, die sehr wenig bezeichnend Pata-
vinitas genannt wiirden, gemiBbilligt habe; weit wahrschein-
licher ist es, daB dem feingebildeten Geschmack des in Rom
geborenen, an den rein romischen Ausdruck gewdhnten Sprach-
kenners, der aus Grundsatz an der friiheren festen Norm des
Sprachgebrauches, an der niichternen Korrektheit des sermo wr-
banus !, sowie an der Einfachheit und Strenge in der Verbin-
dung der Siitze und Gedanken festhielt, teils einzelne Worte,
teils die freiere Behandlung der Sprache iiberhaupt, teils eine
gewisse Firbung der Rede, die aunch der lingere Aufenthalt
in der Hauptstadt, in der bereits die feine nationale Sprache und
Sitte zu verschwinden begann, bei Livius nicht hatte verwischen
kinnen, als provinzielle Eigentimlichkeit erschienen und diese
als der echt romischen Darstellungsform fremd mit dem Aus-
druck Patavinitas bezeichnet sei. Je weniger iibrigens die Alten
selbst an dieser Patavinitas AnstoB genommen haben 2, und je
weniger es ihnen gelungen ist, diese Eigentiimlichkeit genauer
zu bezeichnen, um so bedenklicher muf es erscheinen, jetzt
einzelnes ermitteln zu wollen, worauf sich der Tadel des Asinius
bezogen habe, da es uns selbst bei dem griindlichsten Studium
der Sprache nicht gelingen wird, die feinen Unterschiede des
sermo urbanus und peregrinus und einzelne Anklinge an diesen,
die nur geborene Romer finden konnten, wahrzunehmen, und
um so ungerechter wiirde es sein, wegen der AuBerung eines
wenn auch hochgebildeten, doch in seinem Alter miSlaunigen
und unzufriedenen Mannes, dem fiberhaupt die ganze Lebens-
richtung seiner Zeit nicht gefiel ¥, ganze Klassen von Ausdrucks-
weisen, die ein schopferischer Geist dem Charakter der latei-
nischen Sprache gemiiB bildete, als Provinzialismen zu bezeich-
nen oder die ganze Sprache des Livius als unrémisch zu
verdichtigen, ohne zu bedenken, daf jeder bedeutende und
geistreiche Schriftsteller die fiir seine Individualitit und seinen
Zweck passende Sprach- und Darstellungsform gelbstdndig sich

! g, Cic. Brut. 171. ® Tacitus Agr. 10 rechnet den Livius so-
gar zu den veteres, Velleius Paterculus steht dieser Ansicht wenigstens
nicht entgegen (s. 1,17, 2: ut Liviwm quogue preortin aetats adslruas;
vgl. 2, 86, 8), und Quintilian 1, 5, 56: Pollio reprehendit in Livio Pa-
tavinitatem. licet omnia Italica pro Romanis habeam weist die eine
Seite des Vorwurfs zuriick. 9 & Gell. 10, 26; vgl. 1, 22, 19.
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wiihlen kann und darf und deshalb, weil er sich nicht einem
fremden Vorbilde streng anschliefit, noch nicht anfhort in seinem
Kreise ansgezeichnet und mustergiiltig zu sein.

Ubrigens hat der Tadel des Asinius die Anerkennung des
Livius nicht zu verhindern vermocht; ebensowenig ist das ein-
getreten, was dieser selbst beim Beginne seines Werkes ! als
Befiirchtung ausspricht: si in tanta scriptorum turba mea fama
in obscuro sit usw. Vielmehr sind, vorziiglich durch ihn, wie
es scheint, verdunkelt, alle Werke der Annalisten und Ge-
schichtschreiber, in den die frithere Zeit Roms erziihlt war,
untergegangen; das seinige ist von den geistreichsten Schrift-
stellern der Folgezeit 2 anerkannt und bewundert, in Prosa und
Versen ® verarbeitet und in vielen Ausziigen (Florus, Eutropius)*
bis zum Untergang der romischen Literatur (Cassiodorus, Oro-
sius) erhalten worden und die Quelle gewesen, aus der die Kunde
der Vorzeit geschipft wurde. Bei seinen Zeitgenossen fand
seine Auffassung und Darstellung der Geschichte so grofien Bei-
fall, dafl noch bei seinen Lebzeiten sein Name bis an das Ende
des Reiches gefeiert wurde?®; aus ihm entnahmen nun die
Rimer ihre Kenntnis und ihre Ansicht von der republikanischen
Zeit, sie faften die Taten und Charaktere in der Gestalt und
den Umrissen auf, in denen er sie dargestellt hatte, und wurden
durch ihn mit Bewunderung und Begeisterung fiir sie ertiillt.
Fbenso ist Livins im Mittelalter und in den folgenden Jahrhun-
derten betrachtet nnd gefeiert worden, und wenn er auch den
hoheren Anforderungen an die Geschichtschreibung, die die
neueste Zeit stellt, nicht geniigt, so wird sein groBartiges Werk,
dem kaum ein anderes im Altertum an die Seite gestellt wer-
den kann, doch immer die reichste Quelle fiir die idltere ri-
mische Geschichte bleiben, und sein edler Sinn, seine musterhafte
Darstellang wird ihm die erste oder doch eine der ersten Stellen
unter den Historikern der Rimer auch in Zukunft sichern.

5Py 8] 2 g, 8.67. 3 Awienus (im 4. Jahrhundert) fotwm
Vergilivm et Liviuwm iambis seripsil. t ygl. Plin. Ep. 6, 20, 5.
bge s 1L
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