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Einleitung.

Wenn man das antike Material {iberblickt, das sich mit
Alexander dem GroBen beschiiftigt, ohne dem Gebiete der Ge-
schichtsschreibung anzugehéren, so kann man wohl vier Gruppen
ziemlich restlos unterscheiden, die an manchen Stellen freilich
ineinander iibergehen. Wir sehen gegeniiber dem historischen
Alexander einmal den Alexander der Volkssage, dann den
Helden des Romans, das Objekt der philosophischen Be-
trachtung und den Gegenstand der Apokalypse. Daf diese
Einteilung des Stoffes nicht unnotig ist, ergibt sich sofort, wenn
man erwiigh, wie sehr die Meinungen der Forscher allein in der
Terminologie auseinandergehen?, indem bald von Sage, bald von
Roman, bald von Fabel und Legende gesprochen und jeder dieser
Termini als alleinberechtigt den Ansichten der andern gegeniiber
aufgestellt wird, ohne daB im einzelnen dargeleg! wird, was man
darunter verstanden wissen will. Daf schon zu Alexanders Leb-
zeiten im Volke sich Sagen bildeten, die seine Person zum Mittel-
punkt hatten, ist bekannt; die antiken Historiker sind unsere
Hauptquelle datiir, und wenn wir das Werk des Kleitarchos be-
siiBen, wiirden wir noch genauer sehen konnen. Manches davon
drang, zum Teil umgebildet, auch in jenes literarische Produkt ein,
das als Alexanderroman unter dem Namen des Kallisthenes
geht. Dieser Roman ist keine Volksdichtung, aber er enthilf
eine Menge von Ziigen, die aus dieser Unterschicht geschipil
sind. Interessant ist z. B., wie die Volkssage von Alexanders
Geburt, die wir aus Plutarch kennen, im Roman in rationali-
stischer Weise umgebildet ist: Hier tritt der Unterschied von
Volkssage und literarischem Produkt klar hervor. Auch von den
philosophischen Reflexionen itber Alexander ist manches in
unserm Romankorpus aufgenommen worden, ebenso auch vieles
aus den wohl in jiidischen Kreisen entstandenen apokalyp-
tischen Schriften, die den Makedonenkénig in ihren Bereich
zogen. Im einzelnen dieses allmihliche Wachsen zu verfolgen,
mufB noch weiteren Forschungen vorbehalten bleiben.

1 Vgl. Heinrich Fuchs, Beifrige zur Alexandersage.
Progr. GieBen 1907, S. 3, A. 1. Fir das Folgende s. meine Be-
merkungen in den Siidwestdeutschen Schulblittern XXIV (1907)
3. 3271
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Unser griechischer Alexanderroman, dessen dlteste Fassung
Adolf Ausfeld2 um 200 v. Chr. ansetzt, wurde um 300 n. Chr.
von Julius Valerius ins Lateinische iibersetzt, im 5. Jahr-
hundert folgte eine armenische, spiiter eine syrische Version
nach. Diese Ubersetzungen3 im Verein mit den im griechischen
Korpus enthaltenen Rezensionen sind unsere Haupthilfsmitfel
zur Rekonstruktion der urspriinglichen Form des Romans. Dazu
kommt noch eine weitere lateinische Ubertragung, die im 10. Jahr-
hundert Leo, ein Archipresbyter aus Neapel, anlegte, die so-
genannte Historia de preliis, die fiir das Weiterleben der
Alexandersage im Mittelalter von besonderer Wichtigkeit wurde
und ihrerseits wieder mannigfache Interpolationen und Um-
arbeitungen erfahren hat.# Ihre ilteste Gestalt ist uns, wie

2 Der griechische Alexanderroman, Leipzig 1907, S. 237f.
Anders urteilt dariiber W. Kroll, der kiinftige Herausgeber des
Ps.-Kallisthenes, der, Beil. zur Allgem. Ztg. 1901, Nr. 38, die
Entstehung des Romans ins 3. Jahrhundert n. Chr. verweist.
S. iiber die allmihliche Entwicklung Ed. Schwartz, Finf Vor-
trige iiber den griechischen Roman, 1896, S. 76if., 90ff.

8 Ausgaben: Juli Valeri res gestae Alexandri Mace-
donis rec. B. Kiibler, Leipzig 1888. Die armenische Version
wurde, Venedig 1842, von den Mechitaristen ediert; eine Retro-
version unternahm R. Raabe, ‘Istopie.’AksEavipov. Die armenische
Ubersetzung der sagenhaften Alexanderbiographie auf jhre mut-
mabBliche Grundlage zuriickgefithrt. Leipzig 1896. Die syrische
Version wurde ediert und ins Englische ibersetzt von E. A.
W. Budge, The history of Alexander the Great, being the Syriac
version of the Pseudo-Callisthenes. Cambridge 1889 ; deutsche
Ubersetzung des syrischen Romans von V. Ryssel, Arch. f. d.

Studium der neueren Sprachen, Bd. 90, 1893. — Der grie-
chische Roman ist ediert von C. Miiller im Anhang von
Diibners Arrian, 1846. — Uber das Verhiltnis dieser Rezensionen

zueinander vgl. Ausfeld a. a. O.; auch ist immer noch unent-
behrlich J. Zacher, Pseudocallisthenes, Halle 1867.

4 Ausgaben: Die ilteste Fassung gab heraus G. Land-
graf, Die Vita Alexandri Magni des Archipresbyters Leo nach
der Bamberger und iiltesten Miinchener Handschrift. Erlangen
1885. Von jiingeren Rezensionen existieren viele alte Drucke ;
vgl. z. B. Karl Kinzel, Zwei Rezensionen der Vita Alexandri
Magni. Progr. Berlin 1884, S. 5f. Neuausgabe: O. Zingerle,
Die Quellen zum Alexander des Rudolf von Ems. Im Anhange :
Die historia de preliis (= Germanist. Abhh, IV 1885). Die
dringend wiinschenswerte kritische Ausgabe der interpolierten
Historia ist von U. Bernays zu erwarten. Eine neue Kollation
des Bamberger Leo habe ich selbst vorgenommen. — Vgl. weiter
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Ausfeld nachgewiesen hat, im cod. Bambergensis E. III. 14
und dem auf diesen zuriickgehenden Monacensis 23489 erhalten.®

Die Bamberger Pergament-Hs., eine Sammelhandschrift in
GroBquart, umfaBit 351 Blitter mit je zwei Kolumnen von je
30—31 Zeilen und ist in Ifalien von zwei Schreibern (I his
fol. 169 ; 1T von da bis SchluB) des 11. Jahrhunderts geschrieben.
Sie enthilt u. a. eine Umarbeitung der Epitome des Aurelius
Victor, die Historia Romana des Paulus Diaconus, die Gesta
Francorum nach Gregor von Tours, Jordanis de rebus Geticis,
Historia eccclesiastica gentis Anglorum des Beda. Dazwischen
steht fol. 192b—219b die Historia de preliis des Leo, darin
fol. 212b—213b der unten als fiinftes Stiick edierte Brief, dann
fol. 219b—235h die vier zuerst edierten Stiicke. Dies ist der
einzige Kodex, der diese vier gesonderten Stiicke in dieser Re-
zension enthilt. Alle sind sie Ubersefzungen, eiwa des 10. Jahr-
hunderts, aus dem Griechischen ; von I und II ist das griechische
Original ganz, von IV in Resten erhalten und dem griechischen
Romankorpus einverleibt. Ferner besitzen wir eine iltere
lateinische Ubersetzung der griechischen Originale von I, III und
IV, ferner die gleichfalls nach dem Griechischen gearbeitete, dem
Ambrosius zugeschriebene Schrift De moribus Brachmanorum®,

iiber die verschiedenen Rezensionen des Leo bes. Ad. Ausfeld,
Uber die Quellen zu Rudolfs von Ems Alexander, Progr. Donau-
eschingen 1883 ; ders., Die Orosius-Rezension der Historia
Alexandri Magni de preliis (= Festschr. der badischen Gym-
nasien, 1886, S. 97—120).

5 Uber den Bamberger Kodex vgl. G. Waitz, Archiv der
Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, IX (1847)
S. 673ff.; Landgraf a. a. 0. S. 13ff.; Fr. Leitschuh und
H. Fischer, Katalog der Hss. der Kgl. Bibliothek zu Bamberg,
I, 2 (1895—1906) S. 119ff. — Uber den Minchner Kodex s.
G. H. Pertz, Archiv ete. VII (1845) 491f.; Landgraf a. a. O.
S 18

® Ausgaben: Ed. Bissaeus, Ilahludiov mepl 1dv tig Ty-
Stuc vy wal iy Bpoypdvev. Palladius de gentibus Indiae e
Bragmanibus. S. Ambrosius de moribus Bragmanorum. Anonymus
de Bragmanibus. Quorum priorem et postremum nunc primum in
lucem protulit ex Bibliotheca Regia. Londini 1665 [ebenso 1668 ].
Enthiilt den griechischen Palladius nach einem Codex Brifanni-
cus, die Bearbeitung des Ambrosins und die lateinische Collatio
Alexandri cum Dindimo. Vorher war der griechische Palladius,
was Bissaeus nicht wuflife, von Joach. Camerarius ediert
worden. — Weitere Ausgaben des Ps.-Ambrosius in Mignes
Patrol. Lat. XVII 1167—1184, und in C. Millers Ps.-Kal-~
listhenes p. 102—120.
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die sich als Ubersetzung des grofien Einschubes in Ps.-Kall. III
7—16 darstellt und den Inhalt von I und II als ersten Teil
enthilt. Wihrend in der Bamberger Hs. die Historia de preliis
und unsere vier kleinen Stiicke getrennt fiir sich stehen, wurden
in spiiteren Bearbeitungen der Historia diese Traktate mit in die
Darstellung hineingezogen, und zwar von III und IV das meiste,
von I und II einiges. So wurden auch die spiiteren IFassungen
der Historia fiir die Edition der kleinen Bamberger Traktate
von mir herangezogen, naturgemil ohne dal sie sehr viel ab-
gaben.

Nun zum einzelnen :

I. Commonitorium Palladii: Das griechische Stick?,
das in cod. Paris. 1711 (Millers A) als Teil des Ps.-Kal-
listhenes, in andern Handschriften getrennt fiir sich erhalten ist
und in Miilers Ausgabe III 7—16 umfaRt, wird in den Hss.
als Werk des Palladius (ca. 363—430), des Verfassers der Hi-
storia Lausiaca, bezeichnet. Es enthilt verschiedene Bestand-
teile : nur Ps.-Kall. III 7—10, das sich inhaltlich mit unserem
ersten Bamberger Traktat deckt und ein Ganzes fir sich bildet,
hat meines Erachtens Anspruch auf den Namen des Palladius.
Der Traktat gibt einen Bericht iiber Indien und die Brahmanen
auf Grund von Nachrichten, die der Verfasser von einem the-
banischen Scholastikus erhalten hat. An Palladius als Verfasser
ist wohl nicht zu zweifeln. Was wir {iber die Geschichte der Er-
forschung Indiens und Ceylons und iiber die Christianisierung
dieser Gegenden (vgl. meinen Reliquienkult im Altertum, I
1909, S. 169ff., 262ff.) wissen, rit dazu, die Abfassung der
griechischen Schrift in die erste Hilfte des b. Jahrhunderts zu
verlegen. Aufier der Bamberger Ubersetzung existiert noch eine
zweite, davon unabhiingig entstandene lateinische Version, die
G. Bernhardy, Analecta in Geographos minores, Halle 1850,
Q. 43—47. nach einem Pariser Kodex publiziert hat; auch sie
enthilt nur Ps.-Kall. III 7—10. Dazn umfaBt die genannte
Schrift des Ps.-Ambrosius dieses Stiick als 1. Teil. — Uber
Palladius vgl. Zockler, Protest. Real-Enzyklopidie, 3. Aufl.
s. v.: dazu C. Butler, The Lausiac History of Palladius, I, 1898,
II, 1904 (= Texts and Studies contributions fo Biblical and
Patristic literature, VI, 1, 2). Uber das Commonitorium :

7 Ausgaben des griechischen Stiickes von Joach. Ca-
merarius, Bissaeus und Miiller. Von einer griechischen
Epitome macht G. G. Bredow, Episiolae Parisienses, in quibus
de rebus variis, quae ad studium antiquitatis pertinent, agitur.
Lipsiae 1812, S. 108, drei Pariser Hss. (Paris. gr. 1037, 2221,
3076) namhafi; eine davon hat G. Bernhardy a. a. O.
47—48 ediert. :
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Chr. Lassen, Indische Alterfumskunde III 353ff., 454ff. ;
H. Becker, Die Brahmanen in der Alexandersage. Progr.
Kénigsherg 1889 ; ders., Zeitschr. fiir die osterr. Gymn. XLI
(1890) S. 888 : S. Hirsch, Das Alexanderbuch Johann Hartliebs
(= Palaestra, 82, 1909) S. 47f.

II. Dindimus iiber die Brahmanen : Mit Unrecht wird
dieses Traktifchen von manchen als Teil der Palladiusschrift
aufgefaft. Es ist ein Stiick fiir sich, Ohersefzung von Ps.-Kall.
[I1 11—12, dessen Herkunft wir nicht kennen. Eine zweite
Ubersetzung existiert fiir sich nicht, doch ist das Stiick auch
bei Ps.-Ambrosius in anderer [Ubersetzung erhalten. Das Stiick
enthilt einen Vergleich der Makedonen und Brahmanen. Vgl.
dariitber H. Be¢ker a. a. 0. Uber Dindimus s. auch J. Kaerst
bei Pauly-Wissowa IV 2099 ; A. Hauber, Zeitschr. d. deutschen
morgenlind. Gesellsch. LXIII (1909) 457—472.

III. Collatio Alexandri cum Dindimo: Hiervon ist
das griechische Original ni¢ht mehr erhalten, doch besitzen wir
noch eine zweite, iltere, rhétorisch ausgeschmiickfe lateinische
Fassung, die B. Kiibler im Anhang seiner Valeriusausgabe
ediert hat. Vgl. die beiden genannten Arbeiten von H. Becker.

IV. Epistula Alexandri ad Aristotelem: Es sind
uns zwei lateinische Versionen dieser Epistula erhalten, eine
iltere (Ep. ,), iiberliefert in sehr vielen Hss., die ihrerseifs
wieder mannigfach voneinander abweichen, und eine jiingere,
die der Bamberger Kodex enthiilt. Beide Fassungen, die in
keinem gegenseitigen Abhiingigkeifsverhiiltnis stehen, weisen auf
ein gemeinsames, nicht mehr vorhandenes griechisches Original
hin, von dem sie ziemlich getrene Ubersetzungen sind. FEin Ver-
gleich dieses aus beiden Rezensionen zu erschlieflenden griechi-
schen Briefes mit Ps.-Kall. III 17 ergibt, daB auch diese
beiden griechischen Stiicke in irgendeinem Verhiilinis zueinander
stehen, wohl in der Weise, daB beide mittelbar auf dasselbe
griechische Original zuriickgehen. (Vgl. Wochenschr. fiir klass.
Philol. 1910, Nr. 25, Sp. 675f.) Die iiltere Fassung der lateini-
schen Epistula ist durch alte Drucke ziemlich bekannt, so Veneliis
1499, Bononiae 1501, Basel 1517, Paris 1520, 1537 u. 6. Neu
herausgegeben wurde sie wieder von T. 0. Cockayne, Narra-
tiunculae anglice conscriptae, 1861, S. 51—62, nach einer Hs.
des Brit. Mus., dann von B. Kiibler im Anhang seiner Valerius-
ausgabe nach acht andern Hss., zuletzt nach einer Hs. in Mont-
pellier von A. Hilka, Zur Alexandersage, Progr. Breslau 1909,
der dazu noch einiges weitere Material zur Textkrifik gibt, und
von dem eine endgiiltige Ausgabe dieser Rezension der Epistula
zu erwarten ist. Die zweile Rezension, die im folgenden edier!
ist, ward zuerst von Kiibler, Roman. Forsch. VI (1890) publi-
ziert. — Literatur: J. Zacher, Ps.-Callisthenes, 1867,




S, 105ff., 146ffi. H. Becker, Zur Alexandersage. Der Brief
iiber die Wunder Indiens im iltesten deutschen Alexanderepos
(= Festschr. des Kgl. Friedrichs-Koll., Kénigsberg 1892, 5. 91
bis 104); ders., Zur Alexandersage. Alexanders Brief iiber die
Wunder Indiens. Progr. Kénigsberg 1894 ; ders., Zur Alexander-
sage. Der Brief iiber die Wunder Indiens bei Johannes Hartlieb
und Scbastian Miinster (= Festschr. zum 70. Geburtstag Oskar
Schades, Kénigsberg 1896) ; ders., Zur Alexandersage. Der Brief
iiber die Wunder Indiens in der Historia de preliis. Progr.
Konigsherg 1906; Ad. Ausfeld, Zur Kritik des griechischen
Alexanderromans. Progr. Bruchsal 1894 ; ders., Der griechische
Alexanderroman, 1907, S. 27f., 89ff., 177ff.; ders., Zeitschrift
fiir deutsche Philologie, XVIIT (1886) 385ff.; E. Rohde, Der
griech. Roman, 1. Aufl, 1876, S. 187#.; 2. Anfl, 1900,
S. 200ff. 0. Zingerle, Germanist. Abhh. IV (1888) 26ff.,
32ff. . S. Hirsch a. a. 0. 51ff. — In vorstehender Literatur
ist auch iiber die Beniitzung der Epistula im Mittelalter ge-
handelt : weiteres dariiher s. in meinen demniichst erscheinenden
Unfersuchungen zum Alexanderroman.

V. Der Brief Alexanders in der dltesten Fassung
der Historia de preliis: An der Stelle, wo im griechischen
Alexanderroman (III 17) der Brief Alexanders an Aristoteles
steht, enthiilt die iilteste (Bamberger) Fassung der Historia de
preliis gleichfalls einen Brief, der aber in vielem einerseits von
Ps.-Kall.. andrerseits von der eben (unter Nr. IV) besprochenen
lateinischen FEpistula abweicht; an seine Stelle sind in den
spiiteren Bearbeitungen der Historia Stiicke dieser lefzferen ge-
freten. Als letztes Stiick ist jener Brief, also T.eo ITI 17, nach
der Bamberger Handschrift (fol. 212b—213h) ediert. Unter dem
Text hahe ich die Parallelstellen aus Ps.-Kallisthenes (nach
Miiller). Valeriug (nach Kiibler), der armenischen (nach Raabe)
und der syrischen (nach Ryssel) Version des Romans (s. oben,
S. VI, ‘A. 3) nachgewiesen, ferner die enfsprechenden Stellen aus
der erweiterten His‘oria nach Zingerles Ausgabe und aus der
unten edierten Bamberger FEnistula notiert. Daraus geht hervor,
daB nur die §§ 1—3, 5., 12 Stiicke aus Ps.-Kall. TIT 17 ent-
halten, aber auch daB, wie die Ubereinstimmung von Leo und
Syr. lehrt, grofe Teile des Einschubes am Ende des zweiten
Buches des griechischen Romankorpus aus einer [Epistula
Alexandri stammen, schlieflich, im Hinblick auf die ver-
schiedenen Fassungen, in der wir selbst noch den Brief be-
sitzen, dafl schon in griechischer Sprache mehrere Rezensionen
dieser Epistula Alexandri ad Arisfotelem de mirabilibus Indiae
existierten.

Der unter Nr. V abgedruckte Brief ist auch in G. Land-
grafs Ausgabe des Leo S. 108—113 enthalten,
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Die im folgenden herausgegebenen vier ersten Stiicke sind
bis jetzt nur einmal ediert, von B. Kiibler, Roman. Forsch. VI
(1890) S. 203ff. Die nachstehende Ausgabe beruht auf einer
neuen Abschrift der Hs., die ich dank dem freundlichen Entgegen-
kommen der Bamberger und Heidelberger Bibliotheksverwaltung
hier in Heidelberg vornehmen konnte. Mein Text weicht an
einigen Stellen von dem Kiiblers ab; vgl. dariiber sowie iiber
die Orthographie, Korrekturen, Sprache ete. der Hs. meine Unter-
suchungen zum Alexanderroman. Die eigentiimliche, an vielen
Stellen den Ubergang zum Italienischen zeigende Sprache dieser
Stiicke, wie sie auch der iltesten, Bamberger, Fassung der
Historia de preliis (vgl. unten das fiinfte Stiick) eigen ist, die
gelegentlichen sprachlichen Bemerkungen wie S. 28, 12 crura
quae vulgo gambas dicimus u. d., endlich das sachliche Interesse
der Texte auch fiir den Romanisten rechtfertigen ihre Auf-
nahme in diese Sammlung. Naturgemif ist an der Schreibweise
der Hs. nichts geiindert worden. Nur das fiir ae und oe hiiufig,
nicht immer stehende Zeichen ¢ wurde meist in den Diphthong
aufgelost ; doch lief ich es an einigen wenigen besonders auf-
filligen Stellen (capite, consuetudo), an denen es sich ganz
regellos zuweilen findef, unverindert stehen.

Der kritische Apparat konnte kurz gefaBt werden. Zu-
grunde liegt die Bamberger Hs.; dazu wurden die oben ge-
nannten Parallelrezensionen beniitzt, sowie, soweit vorhanden,
das griechische Original, ferner Kiiblers, bei Nr. V Landgrafs
Ausgabe. Wo es notig schien, wurden aus diesem Material Mit-
teilungen gemacht. Bei den Angaben aus der Historia de preliis
— in Betracht kam fiir die Stiicke I—IV nur die erweiterte
Fassung nach Zingerles Ausgabe — mubBten gelegentlich Unter-
scheidungen nach den verschiedenen Handschriften gemacht
werden.

Am #uBeren Rand der Ausg. ist die Blattzahl des Bam-
berger Kodex und die Seitenzahl der Kiiblerschen, bei Nr. V
der Landgrafschen Ausg. angegeben, am inneren Rand bei
Traktat 111 und IV die entsprechende Seitenzahl der zweiten Re-
zension nach Kiiblers Valeriusausgabe (= V). Bei I und II ist
zu Beginn jedes Kapitels die entsprechende Stelle des Ps.-Kall.
angegeben, ebenso bei 111 und IV zu Beginn jedes Kapitels der ent-
sprechende Abschnitt der erweiterien Historia de preliis (= Leo)
nach Zingerles Ausg., ferner an derselben Stelle bei IV die
Zeilenzahl von Hilkas Ausg. der zweiten Rezension. Bei IV
glaubte ich die Kapiteleinteilung nach Beckers Untersuchungen
einfithren zu diirfen, wihrend Kiiblers Ausg. keine Einteilung
vornimmt ; auch den Traktat Nr. V habe ich in Paragraphen
eingeteilt.

Dem beigegebenen Faksimile liegt eine von dem Labo-
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ranten des Heidelberger archiiologischen Instituts, Herrn Karl
Angelm, angefertigte Photographie zugrunde. — Herrn Prof.
Wilhelm Heraeus sei auch an dieser Stelle mein Dank ge-
sagt fiir das fordernde Interesse, das er den Korrekiurbogen
dieser Ausgabe zuteil werden liefi.

Heidelberg, 12. Juni 1910.

Fr. Pfister.



	Seite V
	Seite VI
	Seite VII
	Seite VIII
	Seite IX
	Seite X
	Seite XI
	Seite XII

