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c. X 23t. 17. 10. 9. 13. 16, XL 125

handelt es sich um bespannte Wagen (v. 18 esseda), und
zwar in der Rhonegegend. Claudian fiihrt aus, dafl die Tiere
ohne Ziigel gehen und nur die lingua magistri sie treibt
und lenkt (v. 11fi). Bei Phaedrus Ill 6 setzt sich die Fliege
auf die Deichsel des Wagens und schilt die mula: quam tarda
es! Die mula sagt darauf: istum timeo, sella qui prima sedens
iugum flagello temperat lento meum ... nam ubi tricandum
ef ubi currendum est scio (so die Hss.; die Lesung unsicher).

Noch sei zu v. 9 nachgetragen, dafi auch Varro Menipp. 246
detotonderat forcipibus verbindet; zu v. 13, dafl die Fehl-
schreibung cognotissima merkwiirdigerweise auch in den Catull-
handschriften 4, 14 steht; zu v. 16 endlich, daf das hergestellte
deposisse zwar ohne direkte Analogie ist, sich aber auf das
deposivit Catulls 34, 8 berufen kann; deposierunt steht CIL.
1009.

Blicken wir schlieBlich zuriick, so nehmen wir wahr, daB
Vergils Sabinusgedicht, die zwei erganzten Verse 17° und 19°
miteingerechnet, just 27 Verse enthilt, d. h. genau ebensoviel,
wie der catullische Phaselus. Der duflere Umrifl stimmt wie
die Fithrung des Inhalts; die Nachbildung ist vollkommen.

XL

Quis deus, Octavi, te nobis abstulit? an, quae
Dicunt "Centaurum, pocula dura mero?

,Vobiscum, si est culpa, bibi. Sua quemque secuntur
Fata. Quid inmeriti crimen habent cyathi ?*

‘ Scripta quidem tua nos multum mirabimur et te

Raptum et Romanam flebimus historiam.

Sed tu nullus eris. Perversi dicite Manes:
Hunc superesse patri quae fuit invidia?

1 octaui B, optauit @ anque B 2 dicunt BM, dicuntur A4;
vincunt conieceram; sed vide interpretationem  Centaurum Scripsi;
animi B, animo @; a nimio cod. Urbinas cuius nulla auctoritas;
scilicet vocis centaurum prima syllaba cent post dicunt per haplo-
graphiam praetermissa erat, ex aurum sive arum gquod superfuit

(¢f. ,Sprach man avrum® p. 87; arro pro auro etiam Anthol. lat.
21, 200) corruptela anim nafa est dura] ducta Heinsius
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3 culpa bibi Hauptius; culpabile B; culpabili MA secuntur B
feste Baehr., tacente Ellisio, sequuntur ¢ 4 fata A; facta BM
quid inmeriti B; quidem menti ¢ tacente Ellisio ciathi B, ciati
MH, om. A 5 post quidem rasura in B (et erasum Ellis; n Baehr.)

7 set B tuinulus B 8 hunc B, nunc ¢ quae] que B,
quod .

Epigramm auf den frithen Tod des Octavius Musa, desselben,
an den die Freundschaftserklarung des c. IV gerichtet ist.
Unser Stiick kann als Epitaph aufgefait werden. Es ist dabei
zur Halfte Ubersetzung eines Epigramms des Callimachus,
Anthol. Pal. 7, 725, das M. Haupt Opusc. Il S. 146 vielleicht
noch nicht ausreichend zur Heilung der verderbten Lesungen
heranzog. Dasselbe lautet:

Aivie xal ¢ vap Wde Mevékpatec oUk émi mOUAU
fcbo. i ce Zelvwy AdicTe xuTepyTECcaTo;

N pa 10 xai Kévraupov; 6 por mempwuévoc Umvoc
nABev, O b€ TAUWVY oivoc €XEr MPOPOUCIV.

Octavius ist infolge eines Weingelages gestorben. Die grie-
chische Vorlage, die ftir Menekrates dasselbe voraussetzt, eig-
nete sich also fiir Vergils poetischen Zweck vortretflich, wenn-
schon sie ihm nicht gentigte. Der Ausgangspunkt ist das
Staunen {iber den frithen Tod. Daher herrscht die Frageform
hier wie dort. War es der Wein? Und der Tote selbst er-
hebt die Stimme und antwortet: Der Weingenufi war nur der
duflere AnlaBl, nur der Vorwand fiir das unabwendbare Schick-
sal, das mich so frith abrufen wollte.

An diesen vierzeiligen Dialog schliefit Vergil nun noch vier
weitere Zeilen, v. 51f,, in denen er seine Frage an eine andere
Adresse richtet; das Schicksal (fafa v. 4) hat es so gewollt, und
wennschon des Octavius literarische Werke seinen Ruhm er-
halten werden, so ist er selbst doch vernichtet, nullus v. 7;
aber warum? welcher Grund des Neides war vorhanden (quae
fuit invidia v. 8)? Diese Frage richtet Vergil an die Manen,
an das Totenreich selbst, v. 7; und sie bleibt unbeantwortet. Die
Manen schweigen.

Um gleich bei diesem Schlufi zu verweilen, so ist klar, daf§
jeder Anlaf} fehlt, an dem quae fuit invidia Anstofl zu nehmen.
Die Frage quis furor? bedeutet ,welcher Grund zur Wut ist
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vorhanden?“ Ganz ebenso bedeutet quae invidia ,,welcher
Grund des Neides bestand bei Euch Manen“? quae causa fuit
invidendi?

Diese Manen werden hier perversi gescholten, weil sie das
Falsche wollen; dafiir finden wir sonst auf den Grabsteinen:
praepostera iura fatorum, c. epigr. 1478f. Die Nennung der
Manen selbst aber ist besonders wertvoll; denn eben erst in
Vergils Zeit wurde es Sitte, auf die Leichensteine der Vor-
storbenen das D. M. zu setzen, wodurch der Tote den Dis
Manibus tbergeben wurde. Die Manen, die nie in der Einzahl
auftreten, wurden also als eine unteilbare ununterscheidbare
Menge gedacht, der der Gestorbene jedesmal ausdriicklich
ibergeben, ausgeliefert wird. Um so glaublicher ist, daf} unser
Gedicht eben eine Grabschrift vorstellte; das hune im v. 8 wies
auf das Bildnis des Octavius oder doch auf seinen vollen
Namen, der oben auf dem Steine geschrieben stand, hin, und
die Anrede an die Manes v. 7 brachte das D. M. am Kopf der
Inschrift in Erinnerung.

Allein diese Manen sind neidisch, sie gonnen der Jugend das
junge Leben nicht.

Vergil scheint demnach aber nicht konsequent zu sein, wenn
er im v. 4 das fatum, dagegen im v. 8 die invidia der Manes
als Ursache des Todes ansetzt, und unsere modernen Vergil-
obtrektatoren konnten hier einsetzen und sagen: bis v. 4 fiber-
setzte Vergil den Griechen; im zweiten Teil hat er jene Vor-
lage vergessen und bringt gedankenlos, zusammenhangslos
eine ganz andere Motivierung. Wollte aber jemand so reden,
so wiirde er seinen eigenen Unverstand verraten. Denn es
liegt eine Steigerung vor, die dem Pathos der Trauer dient.
Der Tote selbst ist es, der im v. 4 dem unerklirlichen Fatum
kurzerhand die Schuld an seinem Tode zuschiebt. Der Trau-
ernde aber beruhigt sich nicht dabei; vielmehr muBl der Neid
im Spiele sein. Die Unterwelt ist es, die die Lebendigen um
ihr Leben beneidet. Also waren die Manen die neidischen.

Vom Neid der Gotter, auch von dem Fortunas, brauchen wir
hier nicht ausftihrlicher zu handeln. Diesen Vorstellungen der
Alten ging einst lo. Matthias Gesner nach, Opusc. IIl p. 3361.
So wie schon die Zeit, indem sie verflieBt, uns um jede Stunde
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beneidet (dum loquimur, fugerit invida aetas Horaz Od. 1,11, 7),
so neidisch ist auch das Fatum: fati invidia steht c. epigr.
1059, 2; invida fati lex 386, 4; invidit Lachesis 422, 10; in-
vida Parcarum voluntas 472, 3; vgl. noch 547, 4; 974; 1206;
1149; 1164, 4; ebenso Lucan 1, 70: invida fatorum series.
Wie die fata (ib. 1149), so ist aber auch der Orcus selbst
rapax bei Horaz Od. 2, 18, 30 — und so sind es auch die
Manen.

Was aber sind die Manen? Das festzustellen ist von Wichtig-
keit; denn in unserem Vergilgedicht herrscht augenscheinlich
noch nicht die Vorstellung, die im Verlauf der Kaiserzeit bald
herrschend wurde, dafl die Manes die Seelen der Verstorbenen
sind’), sondern Vergil verstand darunter im Sinne der ilteren
romischen Religion alle di inferi. So wie das Volk noch beim
Tod des Tiberius die dei Manes anilehte, dall es dem Ver-
storbenen schlecht in der Unterwelt ergehen mdge (Sueton
Tiber. 75), wo deutlich die Totenrichter gemeint sind, so sind
es dieselben di inferi, die bei Vergil den Octavius aus Neid zu
sich hinab gerufen haben. Vgl. auch die Manes dei bei Phae-
drus 1, 27, 4. Zu diesen Inferi konnte aber Vergil auch die
Fata zihlen, die man sich damals als Parzen, also gleichfalls
als unterweltliche Michte vorstellte; s. Neue Jahrbb. Bd. 19,
1907, S. 7171t

Aber wir brauchen das fata v. 4 nicht einmal so zu pressen;
es genigt, darunter lediglich den Willen, die Entscheidung
jener Todesgotter zu verstehen. Das entspricht durchaus dem
usus loquendi, und nur die Verbindung mit sequi scheint bei-
spiellos: sua quemque secuntur fata; denn sonst heifit es um-
gekehrt, Aen. 5, 709 quo fata trahunt retrahuntque sequamur
und 9, 202: fata extrema secutus; daher auch der berithmte
Satz: ducunt volentem fata, nolentem trahunt, Sen.ep. 107, 11.
Hier dagegen ist mit sequi das ,Verfolgen” gemeint, so wie
Horaz Sat. 1, 9, 29 sagt: instat fatum mihi triste; dazu carm.
epigr. 479: fata me rapuere mea; ahnlich 496, 3; das Schick-
sal selbst verfolgt den Menschen; sequi steht itir persequi wie
in der Militarsprache Céasars.

1) So gewi auch carm. epigr. 395; 492, 8.
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Wenden wir uns zum Anfang des Gedichts, der schwer ent-
stellt ist: quis deus te abstulit? Auch dies abstulit ist auf
Grabsteinen haufig, vgl. z. B. Biicheler zu carm. epigr. 93; ib.
405; 446, Befremden konnte nun aber die Doppelirage:
,welcher Gott hat dich uns geraubt? etwa die Becher voll
Weines?“ Die Becher gehoren doch nicht zu den Gottern,
und diese Nebeneinanderstellung ist nicht gleich verstandlich,
Man sage auch nicht, das an im v. 1 bedeute ,oder etwa®
Vielmehr ist XII 17 zu vergleichen: quid palluisti femina?
an ioci dolent? und im griechischen Vorbild steht: ti ce Eefvwy
Miete xateipydcato; 1 po 10 kol Kévrovpov; Diesem 1 fa 10
entspricht das an quae, Es konnte daher jemand etwa er-
warten, dafl Vergil, statt von deus zu reden, so begonnen hitte:

Quid, meus Octavi, te nobis abstulit? an quae,
wo dann meus als Vokativ erschiene wie Aen. 0, 836, das quid
aber dem Ti des Callimachus genau entspriche. Es liegt indes auf
der Hand, dafl Vergil hier deus schrieb im Gedanken an Bacchus,
der die Centauren vernichtete; denn die Analogie der Cen-
tauren, die durch Bacchus untergingen, schwebt hier allerdings
dem Dichter vor; vgl. Georg. Il 455, wo Vergil andere Baume
lobt und die Rebe dagegen herabsetzt, denn Bacchus gab auch
AnlaB zur ,,Schuld”:

Bacchus et ad culpam causas dedit; ille furentis

Centauros leto domuit.
Dieser Anklang ist wohl nicht zufallig. Auch hier, in unsrem v. 3,
lesen wir ja von der ,Schuld“, der culpa des Weingenusses;
und auch hier dient der Centaur dafiir als Beispiel. Also deus
im v. 1 ist Bacchus. .

Freilich haben wir den Namen Centaurum im v. 2 nur durch
Konjektur gewonnen. Die genaue Entsprechung des griechi-
schen Textes zwingt uns eben diese Lesung auf. Inwieweit sie
den uberlieferten Schriftzeichen entspricht, habe ich im Apparat
dargelegt. Callimachus seinerseits aber dachte an das oivoc
xoi Kévravupov der Odyssee @ 295, das auch noch sonst nach-
gewirkt hat; ich zitiere noch Alkaios, Anthol. Pal. XI 12: oivoc
kol Kévraupov, Emikpatec, ovyi cé podvov whecev kTh., sowie
Nikarchos, ib. XI 1, 3: oivoc koi Kévraupov dmwlecev. In un-
serem Vergiltext aber steht der Akkusativ Centaurum so ellip-

Birt, Jugendverse u. Heimalpoesie Vergils. 9
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tisch wie in dem Vorbilde des Callimachus 1} po 10 xai Kév-
tavpov. Das heiBt: wir haben aus dem voraufgehenden abstulit
hier ein abstulisse zu erginzen: an pocula, quae dicunt abstu-
lisse Centaurum?

Sehr gut paBt zu der Nennung des Centauren sodann auch
das mero v. 2. Denn es war der ungemischte Wein merum,
der auf der thrakischen Hochzeit des Peirithoos die Lapithen
gegen die Centauren trieb.

Die Becher aber heiien dura mero. Es beiremdet, dafl nie-
mand das verstanden hat. Hatte man nicht den Vergil zur
Hand, der, so gut er mollia vina kennt, Georg. 1, 341, ganz
ebenso auch vom vinum durum redet, oder in geschmiickterer
Form vom Honig, der den herben Wein, durum Bacchi sapo-
rem, bezwingt, Georg. 4, 102? Dann sefzt Palladius einfach
dem suave vinum das vinum durum entgegen, 11, 14, 5. Da-
her also auch die pocula dura mero bei Vergil; der Geschmack
war um so herber, je unvermischter der Wein getrunken wurde.

So weit das erste Distichon. Doch gilt es noch zu beachten,
daB die Properzstelle 1, 12, 91. ganz auffallend mit ihm tber-
einstimmt:

num (non cod. N) me deus obruit? an quae
Lecta Prometheis dividit herba iugis?
Hat also Properz unsere Vergilstelle gekannt? Etwas anders
Catull 66, 31:
Quis te mutavit tantus deus? an quod amantes . ..
Es ist ein eigentimlicher Zufall, dal auch diese Catullstelle
gerade aus Callimachus stammt.

Im ersten Distichon ist der Tote angeredet worden. Daher
antwortet er nun auch im v.3 (nach der trefflichen Haupischen
Korrektur): ,Meine Schuld war, wenn es eine Schuld ist, dal
ich mit euch getrunken habe.“ Der Satz ist wieder elliptisch;
wir missen verstehen: ,mea culpa est, si culpa est, me vobis-
cum bibisse. Mit diesen Worten ist aber zugleich der Ver-
dacht, daB Octavius nach Centaurenweise ,merace” trank,
zuriickgewiesen. Denn wenn er sagt: ,ich trank mit euch®, so
sagt er damit: ich trank gemischt, ich trank maBvoll. Also war
alles nur Schicksalswille; die Becher, cyathi, haben an seinem
Tod keine Schuld (v. 4).
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Octavius Musa mufl nun wie Cornelius Gallus in Kihnheit
und Schnelligkeit der literarischen Produktion dem Vergil er-
heblich vorausgewesen sein. Denn v. 5 zeigt, dal er vor seinem
irithen Ende eine Reihe von Werken nicht nur geschrieben,
sondern auch verdffentlicht hatte; dies letztere beweist das
Futur, mirabimur, das den Werken Dauer verspricht, denn nur
| publizierte Werke wurden tradiert, nur sie hatten Zukunit und

Dauer. Eben darauf ifuhrt auch c. IV (s. oben), und zwar war
b e Octavius nach Ausweis jenes Carmen nicht Prosaautor, sondern
431 Dichter, und dem widerspricht auch nicht der v. 6 unseres
l, p Epigramms. Denn wenn Vergil hier sagt: ,und tberdies werden
wir deinen Verlust und werden wir die historia Romana be-
weinen, so besagt dies, daB Octavius ,romische Geschichte®
noch nicht geschrieben hatte, sondern sie nur plante; die
Historia Romana des Octavius wird beweint, weil sie mit dem
Autor untergegangen ist, seine scripta dagegen, die fertigen

n wurde, Schriften, werden nicht beweint, sondern bewundert. Es
eachten, kann kein Zweifel bestehen, daf in v.6 zu Romanam historiam
m Gber- ein raptam aus rapfum zu erginzen ist. Also zeigte sich Oc-

tavius in seinen veroffentlichten Arbeiten nur als Dichter, nicht
als Historiker. Aber vielleicht hat er Historiker im eigentlichen
Wortsinn auch nie werden wollen. Denn der Ausdruck historia
anders Romana v. 6 kann ebensogut auch auf ein romisches Epos
hinweisen; es ist mit unserer Stelle zu vergleichen, was wir
am Schlufl der Probusvita (Sueton p. 54R.) lesen: indem du,

™

'.!sreh'e Augustus, die Verbrennung der Aeneis Vergils verhinderst,

' tragst du fiir die Geschichte Latiums Sorge: non tibi, sed La-
Daet ’ tiae consulis historiae; auch Properz braucht 1, 15,24 historia
e so von episch-mythologischer Dichtung (anders dagegen ist

vielleicht bei Properz 3, 4, 10 der Vers gemeint: ite ef Romanae
consulite historiae, wo der Kaiser mit seinen Ratgebern und
* Feldherren angeredet wird und historia also auf ein zukiinftiges
Geschichtswerk hinzuweisen scheint; doch ist es auch hier nicht
h ganz ausgeschlossen an ein Epos zu denken.) So gut also wie
Vergils Aeneis ein , Geschichtswerk", Latia historia, hief, so
gut kann auch jener Octavius mit seiner Clio ein Epos fiber
Rom, Romanam historiam, geplant haben.
Aber er starb zuvor, und er tberlebte auch seinen Vater
9°
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nicht: non superfuit patri, v. 8. Daraus ergibt sich die Schlufi-
folgerung fur die Abfassungszeit unseres Gedichts. Octavius
starb frith; er hatte kleinere Gedichtwerke veroffentlicht; die
Absicht aber, ein grofieres episches Werk zu schreiben, blieb
unausgefithrt. Im Jahr 35 (Horaz Sat. 1, 10, 82) lebt Octavius
noch. Bald nach 35 wird Vergil seinen Tod beklagt haben.
Unser c. XI fallt also mindestens 6 Jahre spater als c. VI, wo
Octavius gleichfalls schon als Dichter eine feste Position ge-
wonnen hat, so dafl der bewundernde Vergil sich vor ihm
nichts zu sein diinkt. Den Plan einer historia Romana, den
Octavius liegen lief, hat dann eben sein Freund und Nach-
folger Vergil in der Aeneis verwirklicht.

Das superesse patri im v.8 war iibrigens eine gelaufige
Wendung; so die Anrede an einen Vater bei Plautus Asin. 16:
vis superesse tuum gnatum vitae tuae superstitem; so auch
Livius 1, 34, 2: patri superesse, wie denn auch die Mutter,
die da stirbt, sagt: superest mihi proles, carm. epigr. 387, 8.
Das raptus aber, v. 6, ist in der Sprache der Grabsteine ein
haufiges Wort; s. c. epigr. 428, 2; 445, 2; 454, 5; 473, 1;
489, 4 usf.; raptum flevere ib. 606.

Noch sei endlich an des Horaz Ode 1, 18 erinnert, die etwa bis
v. 6 einer Vorlage des Alcaeus folgt. Danach aber gibt Horaz
eine Betrachtung tiber das MaBhalten im Weingenuf}, die ohne
Frage nicht so beim Alcaeus stand; und hier lesen wir v. 7: ac
ne quis modici tfransiliat munera Liberi, Centaurea monet cum
Lapithis rixa super mero debellata. Schrieb dies Horaz in
Erinnerung an die Odysseestelle? oder nicht vielmehr in Er-
innerung an unser Vergilgedicht oder an dessen Callimachei-
sches Vorbild?

XIL

Superbe Noctuine, putidum caput,

Datur tibi puella quam petis, datur.

Datur, superbe Noctuine, quam petis.

Sed o superbe Noctuine, non vides
5 Duas habere filias Atilium,
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