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52 Catalepton Vergilii.

or 11D,
Corinthiorum amator iste verborum,
Iste iste rhetor*amputatus”et totus
Thucydides™renatus, Attice febris,
Tau Gallicum, min et spin“ut male illisit,
5 Ita omnia ista verba miscuit fratri.

Varia lectio in fres partes distribuitur, 1) Vergili codicum, 2) Quin-
tiliani, 3) Ausonii lectiones.

1 Chorinthiorum B, Corinthiorum A, corinthearum @

2 hraetor B amputatus et] scripsi; namque quatenus codd.

3 tuclichidydes B, sed cli expunxit, tuchididis 4, thuchididis MH
renatus] scripsi; tryannu B, tyrannus AM attica B, atice ¢

4 thau galligum mi et spinet male illisit B (hanc orthographiam
galliga habet etiam cod. Veronensis Claudiani carm. min. 18, 20);
thau gallicum minet psinet male illisit MH; tau galicum minet pro-
sinet male illisit A ut] Ph. Wagner et Schenkl (Zeitschr. f. dsterr.
Gymnas. 1867 p. 799); et codd. B ita] ista 4

Quintilianus 8, 3, 28 haec: multa alia etiam audentius (audienti-
bus codd.) inseri possunt, sed ita demum si non appareat adfectatio,
in qua(m) mirifice Vergilius:

1 Corinthiorum amator iste verborum

3 Thucydides brittannus Attice febres (sic)
Tau Gallicum enim et spin et male illisit,

5 Ita omnia ista verba miscuit fratri

(itaque v. 2 omissus). Cimber hic fuit, a quo fratrem necatum hoc
Ciceronis dicto notatum est: Germanum Cimber occidit (cf. Cic.
Phil. 11, 14).

Denique Ausonius Grammaticomast, 5-9:

5 Dic quid significent Catalepta Maronis? in his al
Celtarum posuit, sequitur non lucidius tau.
Estne perigrini vox nominis an Latii sil
Et quod germano mixtum male letiferum min?
Sed discrepat Ausonii memoria. Quod dedimus extat in CetV;
reliqui codd. inter quos T haec tantum habent:
5 Scire velim catalepta (v. L. catalecta) legens quid significet tau,
7 Estne peregrini vox nominis an Latii sil
Et quod germano mixtum male letiferum min?

In quibus v. 7 estne solus V, sitne rell.; an latii VC, anni TE v. 8
quod] quo V.
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c. 1Ib. 53

Eine Invektive in 5 Zeilen. Das Versmaf, der hipponaktei-
sche Vers, ist im Catalepton auch c. 5 angewandt; auch dies
eine Invektive verwandten Inhaltes. Beide Gedichte sind aus
der gleichen Stimmung, aus der gleichen Situation hervor-
gegangen. Das metrische Vorbild war dabei wieder Catull;
catullisch auch der vernichtend verichtliche Ton des Spottes.
Doch unterscheidet sich Vergil hier von Catull wesentlich da-
durch, dafl er den Namen des Angegriffenen verschweigt. So
verschweigt Vergil auch den Frauennamen im vorigen Ge-
dicht I'. Zum Gliick ist er uns in diesem Fall auf anderem
Wege erhalten. Der Sammler und Herausgeber des Catalepton,
mutmaBlich Varius, wulite den Namen noch. Er hat ihn ent-
weder im Text selbst als Randscholion angemerkt oder in die
Uberschriit des Gedichts gesetzt (vgl. die Uberschriften zu den
Horazoden, die uns die Namen der Adressaten oftmals ge-
nauer geben, als das betr. Gedicht selbst es tut); oder Varius
erwahnte den Namen endlich in seiner biographischen Schrift
tiber Vergil. So gelangte die Kunde davon zu Quintilian, durch
den wir erfahren, dafB8 es sich um Annius Cimber handelt, der
im Jahre 43 v. Chr. oder kurze Zeit vor diesem Jahre seinen
Bruder ermordet hatte. Als Hauptzeugnis fiir diese Untat dient
dem Quintilian die Cicerostelle Philipp. 11, 14: si iure germa-
num Cimber occidit, wo blofl um des Witzes willen germanum
flir fratrem eingetreten ist: ein Cimber hat einen Germanen
umgebracht!

Unser Gedicht kann nun nicht viel spater als die angegebene
Zeit abgefafit sein. Denn das Ereignis des Mordes war noch
in frischer Erinnerung, als Vergil den v. 5 schrieb, der auf ihn
anspielt.

T.Annius Cimberwarnach CiceroLysidicifilius,Freigelassenen-
sohn; er brachte es bis zur Pritur (Cic. Phil. 13, 26). Aber er war
zugleich Rhetor, und hierauf zielt unser Epigramm. Es ist aus
dem Kreise der damaligen romischen Jugend hervorgegangen,
die Rhetorik in Rom studierte, dabei natiirlich gegen die dlteren
Fachvertreter Kritik iibte und ihren Hohn iiber gewisse Auto-
rititen ergof. An Cimber fiel die Altertimelei auf; dafiir ist
uns auch Octavian in dem Brief an M. Anton (Sueton c. 86)
Zeuge. Aus dem Vergilgedicht aber entnehmen wir, daf er
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auch griechisch geschrieben und griechische Rhetorik in Rom
vertreten haben muB; als Libertinensohn war er Sohn eines
Griechen.

Die Verse sind gespickt mit Schwierigkeiten. Durch den
auBerordentlichen Umstand, daB Quintilian und Ausonius sie
zitieren, wird ihre Lesung und Interpretation erleichtert, zu-
gleich aber auch erschwert oder kompliziert. Uber den Bruder-
mord des Cimber mag Auson seine Kenntnis aus Quintilian
geschopit haben, wenn er aber den ermordeten Bruder v. 8
germanum nennt, so kann er diesen Ausdruck nur direkt aus
der Cicerostelle bezogen haben; denn bei Quintilian fehlt er.

1. Korinthische Worter sind altertiimliche oder kiinstlich alter-
tiumliche Worter; Cimbers Sprache war archaistisch. Das liegt
in dem Vergleich mit dem korinthischen Erz, iiber das damals
auch Krinagoras, Anthol. Pal. 9, 284 und Properz 3, 5, 6 reden,
vor allem Strabo p.381: damals, als Corinth in die colonia
[ulia umgewandelt wurde, d. i. anno 44, seien viele alt-Kkorin-
thische Gefife zusammengesucht, aus den Griabern geholt, in
den Handel gebracht worden, die man vexpoxopivbic. nannte.
Doch kam das Interesse dafiir schon frither auf, denn Cicero
erwihnt das aes Corinthium schon im Jahre 60, ad Att. 2, 1,11,
ebenso Paradoxa 1,13, i. J. 46, die Corinthia opera, die er in der
Aufzahlung von Luxusgegenstinden hinter Marmor, Gold und
Elfenbein, Statuen u. a. an die letzte, gewifl nicht an die ge-
ringste Stelle stellt. Wir konnen demnach (anders als Bucheler,
Rhein. Mus, 38, 507) nur sagen, daBl unser Gedicht auch schon
vor 44 v. Chr. abgefaBt sein konnte und Cimber den Brudermord
zwischen 46—43 begangen haben wird. So wie nun das aus
Griabern geholte aes Corinthium wieder in den Gebrauch ge-
nommen wurde, holten auch die Archaisten der Redekunst ihre
Worter gleichsam aus den Grabern der Vorzeit.

Cimber aber war speziell Thucydidesnachahmer, dies sagt
v. 3; tiber Thucydidesimitation in der griechischen Literatur
redet Lucian De hist. conscrib. 15; in der romischen aber war
eben damals Sallust solcher Thucydideer; vgl. Seneca controv.
0,1, 13: in Thucydide brevitas; hac eum Sallustius vicit (J. Ro-
bolski, Sallustius quo iure Thucydidem secutus esse videatur,
Halle 1881). Cicero dagegen verhilt sich im Orator 32 (cum
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mutila et hianfia locuti sunt ... germanos se putant esse
Thucydidas) und 76f. polemisch gegen dies attische Stilmuster;
das ist im Jahre 46 v. Chr., und auf dem Standpunkt Ciceros
steht hier auch Vergil.

Ubrigens herrschen in diesem Gedicht uralte Korruptelen;
denn im selben v. 3 liegen uns zwei Lesungen Thucydides ty-
rannus (die Hss.) und Thucydides Britannus (Quintilian) zur
Auswahl vor, wovon keine brauchbar scheint. Absurd Bri-
tannus: darin hat man eine Anspielung auf den Namen Cimber
finden wollen. Aber ein Cimber ist doch kein Britte! Ebenso-
gut konnte man heute, wenn jemand mit Familiennamen ,,Baier”
hieBe, auf ihn mit der Bezeichnung ,der preuBische® anspielen.
Das wire ja hochst sinnvoll. Bleibt fyrannus; Biicheler ver-
band dies Wort mit febris: ,der Tyrann des attischen Fiebers",
Aber auch das scheint mehr als seltsam und entbehrt einer
ausreichenden Analogie; denn dafl der Epikureer Apollodor
knmotupovvoc hieB, wirde nur auf einen scholae tyrannus,
nicht aber auf febris tyrannus fithren. febris ist Leidenschait
oder lasterhafte Passion; die kann Thucydides nicht wie ein
Tyrann knechten, sondern nur anstacheln und verursachen, also
frei machen. Dazu kommt weiter, daB v. 2 fofus dasteht; nach
dem Gesetz der Dichtersprache hat Thucydides an dem einen
Epitheton fotus genug, oder beide Epitheta mufiten durch
Copula verbunden sein; wollte man dagegen fotus fyrannus
enger verbinden, so schiene doch auch das unmoglich, weil un-
verstindlich. Recht hatte also Radermacher, wenn er Rhein.
Mus. 54 S.371 beide uberlieferten Lesungen verwarf und hier
auf eine Korruptel erkannte, die vielleicht schon Varius in den
Text hineintrug, Wenn aber derselbe prytanis vorschlug, so
ist das schon metrisch unmoglich; denn Vergil 1aBt keine Auf-
1osung der Hebung zu. Daher meine Lesung renatus, die
jedenfalls das ausdriickt, was hier zu sagen war. Die Buch-
staben RENATYVS sind zweifach verstellt worden: zu TERANVS
(daher tyrannus) und zu RETANVS (daher britannus).

febris v. 3 ist morbus, aber starker, die ungesunde Leiden-
schait; vgl. Cic. Verr. 4, 1: eius morbus et insania; Vellej: 2,
83: morbo proditor, dazu febris bei Plautus Pseud. 643; auch
Lucil. 404 Mx: Trebellius febris senium vomitum pus.
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Attice, nicht Atftica, bei Varro r. rust. Il 5 fiir die Landschaft
Attika; aber auch, wie hier, afttices philosophiae derselbe
Menipp. 141; cf. Celsus 5, 18, 19; Livius 28, 8, 11 Atficen in Z;
iibrigens Delphice columna Varro Men. 320 u. a. m.

v. 4 bringt sodann drei Beispiele ,corinthischer Worter®:
tau, min und spin. So scheint zu lesen, wie Bihrens und
Buicheler erkannten. Schwanken konnte man nur, ob spin
oder psin vorzuziehen; ersteres cod.B und Quintilian, letzteres
nur die schlechteren Vergilhss. wiv ist indes nur als syraku-
sanisch (= c@iv) aus den Etymologica belegbar, spin wiirde
dem gelaufigen c@iv selbst entsprechen.

Merkwiirdig ist nun, dafi der v.4 nur griechische, nicht
lateinische Spracherscheinungen tadelt; wir miissen also glauben,
daB Cimber griechischerRhetor war. Von Thucydidesnachahmung
ist im v.4 nicht mehr die Rede; denn es wird hier tadelnd vom
tau gesprochen, das gerade ihm fremd (es ist an attisches mpdrTw
BalatTa fur mpdccw Bdhacca gedacht, womit sich auch Lucian in
seinem Judicium vocalium auf das lustigste beschaitigt); ebenso
muf3te Vergil wissen, dafl weder piv noch wiv noch coiv im Thucy-
dides je vorkommt. Dieser braucht wohl die Formen c@eic und
cpicv aber nicht coiv, wohl aber Herodot cgi. Lehrreich da-
gegen, dafl Radermacher a. a. O. aus den Fragmenten des Niko-
laos von Damaskus, des Zeitgenossen Vergils, wirklich piv fir
avtdv. beibringt, sowie c@iv aus dem spiteren Appian. Es
mufl also in den Usus oder Abusus der damaligen griechischen
Prosa wirklich gelegentlich das eingedrungen sein, was-Hero-
dikos Babylonius bei Athen. p. 222 A nicht den Rhetoren, son-
dern nur den Grammatikern seiner Zeit vorgeworfen hatte:
Qelyer "Apictdpyeiot . ., ol péunhev, 1O C@iv kai cpiiy Kol
70 piv 1dE 10 viv. T008™ Upiv €in ducméuperov. Dies Gedicht
des Herodikos hat Vergil offenbar gekannt und nachgeahmt;
um so sicherer ist bei ihm nicht psin, sondern spin zu schreiben.
Zwei weitere Epigramme aber bestiatigen uns, dafl nicht nur
die Grammatiker, sondern auch die Rhetoren mit denselben
Wortformen kokettierten; diese werden darum bei Lucilius
verspottet Anthol. Pal. XI 142, doch auch bei Philippus ib.
XI 321, wo wir lesen: cuvdécuwy Auypdv Onpritopec oic 10
wiv f| colv eliode. Mir scheint unverkennbar, daff auch hier
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mit Bnpftopec durch den Gleichklang zugleich auf priTopec an-
gespielt wird.

Unbequem ist, dal Ausonius auch noch ein al Celtarum und
ein sil in unserem Epigramm las oder zu lesen glaubte.
Ausonius scheint sein Gedicht Grammaticomastix fiir zwei Aus-
gaben zweimal redigiert zu haben; daher die Abweichungen in
seinen Handschriften, und in der einen Ausgabe tilgte er, wie
wir sehen, das al Celtarum, erkannte also, dafl das auf einem
Mifiverstandnis beruhte. Ob die erste Silbe von gallicum oder
von male v. 3 ihn zu diesem Irrfum verfithrte oder ob er min
al spin las, steht dahin. Das sil konnte er aus der Mittelsilbe von
illisit herausgelesen haben. Dies zu entscheiden ist unwichtig.

tau Gallicum v. 4 hat Kaibel, Rhein. Mus. 44 S. 316 ausge-
zeichnet erklart. Der Buchstabe T, Balken und Querbalken,
hatte die Figur des ‘Galgens, ckéloy. Lucian Iudic. vocal. 12
bezeugt, dal man das Téyvnuo des Galgens geradezu Tud
nannte. Das Kreuzigen und Henken der Verbrecher war aber
besonders in Gallien {iblich, und man sah dort das Tau also
an den Straflen stehen und aui den Héhen: Diodor. 5, 32, 6.
Ubrigens meint Diodor damit das innere Gallien und die roheren
nordlicheren Stamme des Landes, und es ist demnach sehr zu
bezweifeln, ob der junge Vergil hier aus eigener Anschauung
redet. Es wird vielmehr ein iiblicher Witz der Scholaren ge-
wesen sein, den Galgen als Tau Gallicum zu bezeichnen.

Wenn nun Lucian a.a. 0. sagt: @uci touc Tupdvvouc ,
cxAuaTt ToloUTWw EVAa TekTAVOVTAC GvBpuimouc dvackohomi-
lewv ém’ 016, so hitte Kaibel nicht versuchen sollen, damit die
Lesung fyrannus im v. 3 zu stitzen., Denn abgesehen von der
iibermenschlichen Kiinstlichkeit der Andeutelei, die damit in
den Text hineingeheimnist wiirde, waren es bei den Galliern
ja gar nicht Tyrannen, die da die Verbrecher ans Kreuz brach-
ten; es handelt sich bei Vergil aber ausdriicklich um den galli-
schen Galgen.

Den Schiufl des v. 4 las Biicheler: et male illi sit, was mir
schon wegen des Abbrechens der Konstruktion nicht einleuchten
will. Vor allem ist ein einsilbiges Wort — sit — am Schlufl
der Skazonten unerlaubt, zumal wenn ihm ein zweisilbiges —
illi — vorauigeht. Aber auch die Wortstellung et male illi sit
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wire m. E. unnatiirlich; wir mifBten et male sit illi erwarten; s
vgl. male sit tibi u. 4. Wendungen. i
Daher ist ohne Zweifel illisit zu schreiben, wozu dann min
usw. das Objekt ist, und dies illisif mufi dann soviel heillen P
wie pronuntiavit, oder besser, wie extussiit, cum vi ac molestia e
emisit. Und dies setze ich nicht nur an, sondern es ist wirk-
lich belegbar bei Celsus 2,7 (p. 42, 34 ed. Dar)), und zwar Ve
handelt es sich auch da, wie hier, gerade um Fieberkranke:
quorum faucibus in febre illiditur spiritus, d. h. deren Atem
in Fieber mit Rocheln hervorgebracht wird; kehren wir die
passivische Konstruktion in die aktivische um, so ergibt sich: P
homines in febre spiritum illidunt. So rochelte auch Annius
Cimber, das attische Fieber, die inkriminierten Silben hervor:
min et spin in febre illisit.

Allein das ef v. 4 abundiert. Achten wir auf v. 5. |

Die Schluipointe im v. 5 scheint dem vorhin zitierten Epi- .
gramm des Herodikos nachgebildet; denn wie es dort heifdt: |
dies euer miv und viv moge euch verderblich sein, d. h. doch,
moget ihr daran krepieren, so behauptet Vergil, dal der Bruder
des Cimber durch den Miibrauch dieser Worter umkam: Cimber
mischte ihm all diese Worte zu einem Gifttrank. Das ist so
gemeint wie bei Catull 14, 19 omnia colligam venena (sc. poe-
tas); dazu Ovid met. 12, 321 vina cum styge miscenda bibas.
Ob etwa der Bruder wirklich an Gift starb? Das Verbum occidit L
bei Cicero Philipp. 11, 14 scheint dagegen zu sprechen. Doch m
brauchen wir dies occidere nicht zu scharf zu interpretieren;
bekannt sind Wendungen wie occidis saepe rogando (Horaz),
occidis fabulans (Plautus) ; auch aliquem veneno occidere wird
belegt (Sueton).

Worauf soll nun ita, v. 5, zuriickweisen? Nach Biicheler auf
quatenus, v. 2, das wir etwa als ,,weil verstehen sollen. Dazu
miissen wir dann est erginzen. Also: ,denn weil er Thucydides-
nachahmer usf, so (ifa) hat er alles das dem Bruder ge-
mischt.“ Diese Auskunit verrat die verzweifelte Schwierigkeit
der Sache. Analogien fiir solches gquatenus ... ita fehlen.
Und wo bleibt alsdann v. 4? Dies der Grund, weshalb wir im
v. 4 ut fir et fordern; auch dies eine frith eingetretene Text-
verderbung.
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Dies fiihrt endlich auf den schwierigsten Vers, v. 2. Da ist
wichtig, daB Quintilian ihn ganz auslieB; warum tat er das?
Weil er ihn nicht verstand. Er wollte keinen Unsinn in sein
Buch heritbernehmen, und der Vers schien ihm grammatisch
entbehrlich. Liest man das Epigramm, so wie es bei Quintilian
steht, so ist (wenn man uf v. 4 herstellt) Sinn und Zusammen-
hang wirklich ganz tadellos. Eben das quafenus ist es, das
Sinn und Konstruktion zerstdrt, schon Quintilian wuflte mit ihm
nichts anzufangen. Ebenso unmoglich ist aber auch das namque,
wofiir Biichelér famgue. Schon damals mufl die Stelle un-
leserlich gewesen sein, als Varius dies vom Dichter selbst nicht
edierte Epigramm in irgendeinem Scrinium in schlechtem Zu-
stand auffand und in die Gedichtsammlung einstellte. Vielleicht
haben wir dabei an schwer lesbare Kursivschrift, wie man sie
in die Wachstafel ritzte, zu denken. Soll nun eine Emendation
versucht werden, so mufl sie namgque und quafenus zusammen
beseitigen.

Es kommt hinzu, dal Vergil in diesem Gedicht auBer im 1.
und 6. FuBl auf absolut reine Jamben halt. Dieser feine Schliff
der Verse wird nur durch das namgque in v. 2 beeintréchtigt;
denn rhetor v. 2 hat kurze Schlufisilbe (vgl. Horaz Epist. 2, 2, 87;
Martial 5, 21). Was wir aber brauchen, ist ein Epitheton zu
rhetor. Denn wenn es im v. 1 mit genauer Charakteristik heifit:
iste amator verborum Cor., so war es mehr als veriehlt, ein
ganz allgemeines iste rhetor darauf folgen zu lassen, gerade
so, wie wenn wir z B. von Heinrich Heine sagen wollten:
,Dieser Freund des Paradoxen, dieser Dichter!” , Dieser
Dichter” hinkt alsdann sinn- und zwecklos nach. Es miite

. heilen: dieser witzige Dichter, oder ahnlich. Daher mein

Emendationsversuch iste iste rhetor amputatus et totus eqs., der
sich stiitzt auf Cic. Or. 170, wo Cicero von den Satzklauseln
handelt, deren sich die alteren Redner gewill bedient haben
wiirden, wenn dieselben damals schon erfunden und entdeckt
gewesen wiaren. Unsere Gerichtsredner aber, sagt Cicero, ent-
halten sich dieser Klauseln auch jetzt noch in falscher Zurfick-
haltung, und daher kommt es, daB sie infracta et amputata
loquuntur. Dies pafit auch auf den Stil des Cimber; auch er
wird die Klauseln in altmodischer Weise verschmiht haben,
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infracta et amputata loquebatur. Dafl dies aber ein fester
Terminus der Rhetorik im gleichen Sinne war und blieb, zeigt
weiter Seneca epist. 114, 17: Sallustio vigente amputatae sen-
tentiae . .. et obscura brevitas fuere pro cultu, wo also auch
gerade Sallust genannt; Tac. dial. 32 circumcisa et amputata;
Plin. epist. 1, 20, 19: amputata oratio et abscisa; Jul. Victor 27:
amputatae brevitati studes.

Der Sprachtypus des Gedichtes [I” entspricht im iibrigen der
Manier Catulls. Zu den kraftvollen Demonstrativa iste isfe sei
Catull 4, 1 phaselus ille, bes. 22, 1 Suffenus iste, Vare, quem
probe nosti, . .. longe plurimos facit versus verglichen, auch
die Haufung in c. 58: Caeli, Lesbia nostra, Lesbia illa, illa
Lesbia, quam ... So auch das Catalepton selbst: 112 1: ego
haec, ego arte fabr.; X 1: Sabinus ille quem. Auch Aristoph.
Acharn. 280: oltoc avtdc éctiv, oltoc und 477: Touti pdévov,
Touti pévov. Doppelung auch noch Catull 61, 8: huc huc veni;
Hor. Od. 3, 26, 6: hic hic; bes. aber vgl. illa illa dives Mar-
tial 2, 65, 4. Weiteres tiber Doppelung s. zu Catal. XIII 5.

111,

Aspice quem valido subnixum gloria regno
Altius et caeli sedibus extulerat.
Terrarum hic bello magnum concusserat orbem,
Hic reges Asiae fregerat, hic populos.
5 Hic grave servitium tibi iam, tibi, Roma, ferebat
(Cetera namque viri cuspide conciderant):
Cum subito in medio rerum certamine praeceps
Corruit en patria pulsus in exilium,
Tale deae numen, tali mortalia nutu
10 Fallax momento temporis horatdedit.

2etjeM  caeli] regni AM Med. 3 post magnum in B ver-
sus hic in duos versus dirumpitur 5 tibi iam tibi] tibi iam B;
tibi iam Romana fer. Buecheler 8 en] scripsi; et BMH, e AR, ec
Ribbeck 9 nutu] ritu Haupf, motu Baehrens 10 dedit] adedit
Sabbadini, premit Ruhnken, ferit Baehrens

Ein Gedicht auf den Tod Alexanders des Grofien, mutmaf-
lich im Anblick des Leichnams selbst oder des Leichenkondukts
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