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Exkurse zu V, § 141.

Der kandigen Hand des Herrn Professor Theodor Mommsen ver-
danken die Leser (seit d. J. 1852) folgende Erklarung der schwierigen Stelle,

vadimonium promiltere — sponsionem facere. Fiir die richlige
Beurteilung der folgenden sponsio fragt sich zunichst, in welchem Ver-
hiltnis zu ihr dieses vadimonium stand. In der Regel war es der Fall,
dafs der kiinftige Kliger dem kiinftigen Beklagten seine Fordernng an-
giebt und ihn danp, unter Festsetzung einer Konventionalstrafe fir den
Fall des Nichterscheinens (vadimonium), auf einen bestimmten Tag an
einen bestimmten Ort zur Eréffnung des Prozesses citiert, so dals also
is qui vadatur und is qui agit (der Kliger) dieselbe Person sind und
die bei vadimonium angekiindiglte actio im beslimmten Termin einge-
bracht wird. Allein hier war das Verhillnis offenbar ein anderes. Wire
die sponsio blofs die regelmilsige Einbringung der beim vadimonium
erklirten aclio gewesen, so konnte Cic. unméglich sagen: cum ageret
nemo; und die Identitat des Fenerius servus (zur Div. 55) und des
Liktors, mit dem C. Servilius die sponsio eingehen sollte, ist mehr als
zweifelhalt. Es scheint deshalb, dafs Verres irgend einen Anspruch der
Venus Erycina (der Berg Eryx gehort zum Gerichtssprengel von Lily-
baeum) zum Vorwand nahm und daraufhin den Servilins vadimonivm
machen hiefs. Dieser erschien: der angekiindigte Prozels war aber zu
grundlos, um weiter verfolgt zu werden, und wie immer, wenn der Be-
klagte erschienen war, nicht aber der Klager*), muflste dieser cause ca-
dere (Suet. Cal. 39). Das geschieht auch; aber Verres erfindet nun eine
neue Klage, d. h. wenigstens formell eine nene; denn dals eine vorgeb-
liche Beeintrichtigung des Tempelgutes materiell sowohl dem ersten
vadimontum als der vom Likior angebotenen Wetle za Grunde lag, hat
alle Wahrscheinlichkeit. Der Fenerius servus hatte aber offenbar dazu
gedient, um mit einigem Grunde den Kaufmann ex convenlu Panhor-
mitano in einem andern Konvent vor Gericht zu stellen. Denn da der
Tempe! der Venus Erycina einen Anspruch erhob, so konnte es billig
erscheinen, den Serv. in den einschlagigen Gerichtssprengel nach Lily-
bacum zu cilieren.

Die sponsio_aber ist ein mindliches, in Form von Frage und Ant-
wort (spondesne? — spondeo) gegebenes Versprechen, einem andern et-
was zu geben oder zu thun, welches durch die scharfe und bestimmle
Fassung und die Schnelligkeit und Strenge des damit verbundenen Exe-
kutionsverfahrens praktisch manche Abnlichkeit mit unserm Wechsel
hatte. Deshalb wurde, was nur irgend anging, in diese Form eingeklei-
det; namentlich durch Aufnahme von Bedingungen in die sponsie konnte
man auch iiber Anspriiche ganz verschiedener Natur in Form einer sponsio
entscheiden lassen. Wer z. B, auf das Eigentum einer Sache klagen
wollte, konnte, stalt es von dem Beklagten geradezu zu fordern, sich
von ihm eine geringe Geldsumme unter der Bedingung versprechen
lassen, dals der Kliger und nicht der Besitzer Eigentimer sei, und
alsdann diese Summe einklagen. Sprach der Richter dieselbe dem Kliger
zu, so hatte er ihm damit auch das Eigentum zuerkannt, und er konnte
sofort die Auslieferune der Sache vom Besitzer verlangen. Derarlige

*) Dies bestreitet Zielinski 5. 288; s. zu Lilybaewm venitur V, 141,
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Sponsionen einzugehen konnte der Gerichisvorstand dem Beklagten be-
fehlen, wenn nach seiner Meinung aul diesem Wege eine schnelle und
angemessene Entscheidung der Sache erreicht ward; seiner Willkir war
in dieser Beziehung ungemein viel tiberlassen, und es war diese Be-
fugnis in den Hinden des unparteiischen Beamten ein ebenso heilsames
Mittel gegen Chikane und Prozelsverschleppung als in den Hinden
eines Verres ein Instrument der heillosesten Bedriickung. Einen Zwang
anderer Art tibte die Sitte, indem gerichtliche, in die Form einer be-
dinglen sponsio eingekleidete Wetten bei den Romern gewissermaflsen
die Stelle des hentigen Duells einnahmen, wie z. B. der IIl, ¢, 571,
erzihlte Fall ist, wo einer, der einem andern eine ehrenriihrige Hand-
lung vorwirlt, ihm eine gerichtliche Wette dariiber anbietet, welcher
der Provozierte sich schicklicherweise nicht entziehen konr — Ein
dhnlicher Fall war der vorliegende. Das wadimonium wird aufgegeben ;
C. Servilius, gegen den weder eine Civil- (actio) noch eine Kriminal-
klage (postulalio) erhoben wird*), ist ganzlich frei. Da tritt ein Liktor
des Verres aul und provoziert den Servilius zum Prozefs, indem er
sich erbietet ihm zu beweisen, dals er durch furfum, d. h, durch Be-
triigerei und Unterschlagung (vermutlich zunichst in Sachen des Ve-
nustempels) sich bereicherte. Serv, will aufl diese Wette nicht eingehen,
da ein eigentlicher Rechlszwang dazu nicht verhanden war (nullo ad-
versario), da er, der Grofshindler aus Panhormus, vor ihm fremden
und parteiischen Richtern Recht nehmen sollle (iniquis iudieibus), da
der Verlust des Prozesses, wenn derselbe ihn zunichst auch nur zur
Zahlung einer geringen Summe verpflichtete, doch fiir ihn verderblich
werden mulste, weil er, wenn furti convielus, dadurch infamis ward
und seine Ehrenrechle einbiilste (vgl. z. B. lew lulia municip. Z. 109 1.:
ne quis ... in senatu, decurionibus eonscriptisque esto, neve cui ibi
in eo ordine sententiam dicere ferre liceto, qui furti, quod ipse fecit
fecerit, condemnatus pactusve est erit, daher iudicium capitis, wie p.
Rose. com. 16). Allein dennoch zwang **) Verres, teils gestiitzt aufl die
unbeschrinkte Macht des Pritors in der Auflegung von Sponsionen,
teils auf die oben bemerkte Sitte, den Servilius auf die Frage des Liktors:
st furlis quaestum facis, HS M, nummum dare spondes? zu antworlen
mit spondeo, — Dals die Bedingung hierzu in der obliquen Rede negativ
ausgedriickt wird, ist zwar sehr auffsllend, aber durch vielfaltige Bei-
spiele als gemeiner Sprachgebrauch gerechtfertigt, z, B. Gaius 1V, 165:
actor provocal adversarium sponsione, ni conlra edictum praetoris
non exchibuerit, wo die Frage laulet: si conlra ed. pr. non exhibuisti,
dare spondes? Vgl Huschle, Studien S. 12 sq. Keller, Semestria I,
p. 27 sqq. bes. p. 38. Dals dieser Sprachgebrauch auf einer Verschie-
bung der Begrifle beruhl, indem dem Sprechenden anstatt des Sieges
‘wenn dem so ist’, vielmehr die Niederlage ‘wenn dem nicht so ist’
sich unterschiebt, ist nicht zu leugnen; aber mit den Negationen macht
der Usus in allen Sprachen wunderliche Konfusionen, Der Vorschlag,
ni hier als veraltete Form fiir ne in der Bedeutung o0& nicht zu nehmen,
hilft wohl iiber diese Schwierigheil weg: aber dafs diese nicht aus der
Formel stammende Partikel in allen diesen Wendungen und nur 'in

*) Eine andere Erklarung der Worte cum nemo ageret
postularet giebl Zielinski S. 291 m, Anm. 82,
**) d. h. er wollte ihn zwingen, Zi
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diesen die archaische Form bewahrt haben soll, ist doch wenig wah-
scheinlich. — Was endlich das Objekt der Klage betrifft, so ist wohl
zu unterscheiden das materielle, welches in der rechtlichen Feststellung
des bedingenden Saizes: C. Servilium [uriis quaestum [acere hosmht',
und das formelle, welches der bedingte Satz: C. Servilium tot nummos
dare spondere enthilt, Das letztere ist auf alle Falle Nebensache, wie
die ganze Verhandlung zeigl. Die Grofse der Sponsionssumme kennen A
wir nichl, da die gulen Handschriften die verderbte Lesart sponsionem 1
militum nwmmuin haben und auch die gemeine Lesart sponsionem 1l i
milivm n. auf keiner sichern handschriftlichen Autoritit bernht. Wenn |E
daher vielleichl mille nummum zu schreiben ist, was noch das sicherste ]
scheint, so ist es klar, dals diese geringe Summe (1000 Seslertien sind |
etwa 222 Mark) nur der Form halber genannt ward, und vielleicht, |
auch wenn der Likior gewann, gar nicht bezahlt worden wiire. Denn
es kam nicht selten vor, dals bei Sponsionen, die nur um die Wahr- }
heit oder Unwahrheit des bedingenden Satzes rechtlich festzustellen il
eingegangen waren, eine ganz geringe Summe ausgemacht und auch |
diese dann nicht bezahlt wurde.

i1,

Zur Erklarung der Worte sponsionem facere, ni furtis quae-
stum faceret entnehmen wir dem Programm von Osk, Brugmann
4Uber den Gebrauch des kondizionalen ni in der @lteren Latinitat*
(Leipzig, Nikolaigymn. 1887) Folgendes:

S. Sff, handelt Br. von dem eigentiimlichen Gebrauech des ni in
der Sponsio und Stipulatio und den mit diesen zusammenhiingenden ge-
richtlichen Formeln. Er fiihrt alle ihm dafiir bekannten Beispiele (aus
Plautus, darunter Pers. 186 da hercle pignus, ni memini omnia et
seio und True, 275 pignus da, ni ligneae haec sunt quas habes Ficlorias,
Cicero, Livius u. Val, Max.) an, weist auf die Thatsache hin, dafs
in den meisten Fillen ni steht, obwohl derjenige, welcher zur Sponsio
auffordert, das Gegenleil vertritt und wir demnach sé erwarten miilsten,
stellt die friheren Erklirungen fiir diesen Sprachgebrauch (von Rost,
Huschke, Rein, Mommsen, Keller) zusammen und fihrt dann S. 10 fort:
,Die Sache liegt, wie mir scheint, viel einfacher. Ich gehe bei meiner
Erklarung von dem dafiir zu wenig beriicksichligten Plautus aus. Mit i
den Worten pignus da ni fordert der Sprechende den mil ihm Streiten-
den zur Welle auf, aber diese Aufforderung ist noch nicht die Welle
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. selbst. 'Wir haben streng zu scheiden zwischen der Aufforderung zur

: Wette und dem solennen Abschlufs der Wette, da doch die Kontra- ‘
: ! henten in irgend einer Form die Bedingungen zur Sprache bringen !
“ werden, unter welchen sie den Kontrakt eingehen wollen.... Weil wir !

3 nun in allen plautinischen Stellen nur eine Aufforderung zur Welle :

\ haben, so finden wir auch stets im Bedingungssatz das Gegenteil von |
ity dem, was in der eigentlichen Sponsio behauptet wird. Auch die Phrase

4 sponsionem facere ist in der Regel vom Stipulator gebraucht, vom

% Promissor nur Verr. V, 141; man beachle aber, dals es da heilst cogere
= eum coepit sponsionem facere cum liclore suo und darauf Servilius
8 el recusare et deprecari. Demnach handelt es sich auch hier erst um
die Aufforderunz und noch nicht um die entscheidende Formel (zu der
sich eben Servilius iiberhaupt nicht versteht). Verres schiebt fiir
die Stipulatio seinen Liktor als Strohmann vor, und daher ist auch
hier passend die Bedingung im Sinne der Aufforderung wiedergegeben®.
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