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XXX.

Corneliug Tacitus und Cluvius Rufus.”)

Mancherlei Ursachen treffen zusammen, um ein Urtheil iiber
die historische Kunst des Tacitus und den historischen Werth seines
Geschichtswerkes zu erschweren; eine der wesentlichsten aber ist
die, dass wir weniger als bei den meisten bedeutenden Geschicht-
schreibern im Stande sind iiber sein Verhiiltniss zu den von ihm
henutzten Quellen zu urtheilen. Kein Scharfsion kénnte in der
Jeurtheilnng des Livius das ersetzen, was die Vergleichung seines
Werkes mit einer ihrer hauptsiichlichsten Quellenschriften, der grossen-
theils noch vorhandenen pragmatischen Geschichte des Polybios, uns
lehrt: und fiir Tacitus scheint man einig dariiber zu sein, dass es
einen dhnlichen sicheren Anhalt nicht giebt. Dies ist indess doch
nur mit einer wesentlichen Einschrinkung wahr; ich meine, dass
die Vergleichung der beiden ersten Biicher der Historien mit den
plutarchischen Biographien des Galba und des Otho einen gewissen
Frsatz dafiir bietet, dass uns von den Quellenschriften des Tacitus
selber keine einzige vorliegt, und dass die zwischen beiden Werken
bestehenden Beziehungen, obwohl natiirlich nicht iibersehen?, doch
keineswegs in ihrem vollen Umfang gewiirdigt worden sind.

*) [Hermes 4, 1870, &, 205—3525. Das Problem ist auf Grund dieser Ab-
handlung seitdem oft behandelt worden, vgl. die Literaturnachweise von® Groag,
Cluvius Rufus in der Healenzyklopiidie IV Sp. 1211 Wenngleich die Quellen-
rage noch immer nicht einwandfrei gelist ist, insbesonders gegen Cluvius

Rufus als Quelle des Taecitus vielfach Bedenken erhoben worden sind, so behiilt
Mommsens Abhandlung allein schon durch die erstmalige vollstiindige Vorlegung
nnd Analyse des Materials ihren bleibenden Wert.)

1) So hat H. Peter (die Quellen Plutarchs 8. 28 fo.) das Verhiiliniss zwischen
Plutarch und Tacitus im Allgemeinen richtig aufgefasst;

und sicherlich hat
iiberhaupt jeder aufmerksame und verstiindige Leser beider Schriften im Ganzen
die gleiche Beobachtung gemacht. Aber den Umfang des Problems finde ich
nirgend vollstiindig erkannt; und eben an dem Umfang hiingt seine ganze
Jedeutung fiir die Litterar- wie die politische Geschichte.
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Es wird zunichst nothwendig sein die Entstehungszeit der beiden
Schriften festzustellen: was, so weit es fiir diesen Zweck erforderlich
ist, mit wenigen Worten geschehen kann. Von Plutarchos wissen wir,
dass er im J. 66 als Jiingling seinen Studien in Griechenland oblag
und Vorginge aus Neros Zeit als eigene Erlebnisse bezeichnet®:
dass er unter Vespasian (1 79 Juni 23) nach Rom kam und ‘den
alten Mann’, wie er ihn nennt, dort sah?®; ferner, dass er den Aus-
bruch des Vesuv (79 Aug. 24)* den Aufstand des L. Antonius
Saturninus (88)3, die Hinrichtung des Philosophen L. Junius Rusticus
(93)%, den Tod Domitians (96 Sept. 18)7 und das Ueberwintern eines
Kaisers im Lager an der Donau, wahrscheinlich das Traians im
J. 98/98, erlebte, wihrend bestimmte Beziehungen auf Ereignisse
spiterer Zeit in den umfinglichen, aber freilich auf die Verhiiltnisse
der Gegenwart wenig Riicksicht nehmenden Schriften ginzlich zu
fehlen scheinen. Die Angabe, dass die Einnahme Athens durch
Sulla “vor heinahe 200 Jahren’ stattgefunden habe?, zeigt nur, dass
diese Biographie nicht gar lange vor dem J. 114 abgefasst ist, wo
dieser Termin ablief!®. — Hienach wird Plutarchs Geburt um das

1) de EI apud Delphos ec. 1 fin. Er und sein Bruder heissen zu dieser
Zeit véor: das. e. 17. [Vgl. zum Folgenden: Prosopogr. imp. Rom, IIT 8. 55 ff.]

9) vita Antonii e. 87; Flaminini c. 12. Daraus Photios cod. 245 p, 1212 R.

3 de soll. anim. ¢. 19. Auf denselben Aufenthalt in Italien mag sich be-
ziehen, dass Plutarch unter Rusticus Leitung in Rom declamirte (de curios. 15)
and dass er das Schlachtfeld von Betriacum und Othos Grabmal in Brixillum
besuchte (Plutarch Oth, 14. 18) in (temeinschaft mit einem Waffengefiihrten
Othos. dem Consular Mestrius Florus, der auch sonst von ihm genannt wird
(sympos. quaest. 7, 4. 8, 10) und am Hofe Vespasians verkehrte (Sueton Vesp. 22).

4) de Pyth. orac. e. 9. 5) vita Pauli 25. 6) de curios. 15.

7y Deutlich als verstorben wird Domitian vorausgesetzt vita Num. 19 und
vita Popl. 15, ebenso de curios. 15, Erot. 26 und wohl auch q. R.50: ép fjuar
gnérpsper . . Aopstiavos.

8) de primo frigido ¢.12: ac ieropobot of vir pera 100 Koloopos éni 700
*lorpov Suageudonrtes.  Dies kann allenfalls auf Domitian gehen, der auch im
Winter aus der Donaugegend zuriickkam (Martial 8 z A.); aber eigentlich iiber-
wintert hat dort doch zuerst Traian und zwar zuerst im Winter 989 (in dieser
eitsehr. 3, 117 [Hist. Sehr. 1, 449]). — Die Widmung der apophthegmata regum
et imp. an Traian kommt nicht in Betracht, da es sehr zweifelhatt ist, ob dieses
Schriftchen von Plutarch herriihirt; und dasselbe gilt in noch htherem Grade
von der sogenannten nstitutio Traiani, die bei Johann von Salisbury unter
Plutarchs Namen liuft. Doch beweist wenigstens jene angebliche Widmung,
dass man Plutarchs Schriftstellerei unter Traian zu setzen pflegte, was auch
Suidas (2xl v Tomarvod . . yodvar zal &n modaer) thut.

9) vita Sullae c. 21.

10) Die Widmung einer Reihe seiner Schriften an Q. Sossius Senecio Consul 1
im J. ;}9_ 11 im J. 107 fihrt eben auch nicht viel weiter, zumal wir von diesem
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296 Cornelius Tacitus und Cluvius Rufus.

J. 46—48 gesetzt werden miissen, seine schriftstellerische Thiitigkeit
aber unter Domitian, Nerva und Traian. Dafiir, dass insbesondere
die Kaiserbiographien unter Domitian geschrieben sind, lisst sich
geltend machen, dass sie, sofern dem sogenannten Verzeichniss des
L:unpriax‘ zu trauen ist, mit Vitellins schlossen; die Ausschliessung
der flavischen Dynastie ist begreiflich, wenn der Verfasser unter
Domitian schrieb, wogegen, wenn er nach dessen Tode geschrieben
hitte. er keine Ursache hatte anders zu verfahren als Suetonius
unter Hadrian. Indess weder ist die Autoritit hinreichend sicher
noch der Schluss, und es wird hierauf nicht viel zu geben sein.
Jesondere chronologische Anhaltspuncte bieten diese Biographien
nicht?; sie machen aber, verglichen mit den Biographien der Feld-
herren der Republik, den Eindruck eines Anfingerwerkes. Kine
‘pragmatische Geschichte’ will der Verfasser nicht geben, sondern
die Geschichte der einzelnen Kaiser?®; aber Biographien sind es doch
kanum. Bei Galba ist die Vorgeschichte dusserst dirftig, bei Otho
fehlt sie ganz oder steht vielmehr im Leben Galbas an der Stelle,
die ihr in den Annalen zukam und die sie auch bei Tacitus ein-
nimmt, bei dem ersten Auftreten Othos; zwischen beiden Biographien
ist kaum ein Abschnitt wahrzunehmen*; es begegnen Riickweisungen

Maun wenig wissen. Wahracheinlich gelangte er zum zweiten Consulat in sehr
so dass diese Widmungen besser fiir die Zeit Domitians

vorgeriicktem Alter,
oder die ersten Jahre Traians passen als fiir eine spiitere Zeit. [Vgl. Prosopogr.
imp. Rom. 1IT 8.255.] — Dass Plutarch Ant. 34 den parthischen Triumph Traians
nicht kennt, kommt noch weniger in Betracht; denn’ dieser ward erst nach dem
Tode Traians gefeiert. — Endlich mag noch erwiihnt werden, dass Fusebius
(nach dem armenischen und dem lateinischen Text) die Bliithe des Plutarch
unter dem 3. Jahre Hadrians verzeichnet.

1) Dieser (bei A. Schiifer comm. de libro vitarum X oratorum S.9) giebt
unter N, 26. 27. 29— 3
ploc — Tatoc Kaioap — TDidfiac xai "Odev — Biréidwos; dazwischen steht als
n. 28 Zeqmiow ‘Agoueards.  Die Vergleichung der von C. Wachsmuth in Neapel
wieder aufgefundenen Handschrift (Philologus 19, 577) giebt hiefiir keine Ab-
weichungen.

e
y: Adyederov Ir:'r'rr: — 'f'af'}'."'f_m:: - Klaidioc — Néoowvos

2) Was von Verginius Rufus gesagt wird, inshesondere im Leben des Galba
¢. 10, wo der Schluss ganz so klingt, wie weun von einem hochbejahrten Lebenden
gesprochen werde, macht es allerdings wahrscheinlich, dass Plutareh vor dem
J. 97 schrieb, in dem bekanntlich Verginius starb.

3) Galh. 2: za [.rn"r otv zall fxacra row VEVOUEV @Y {I_Tfr;';'.t.!i.;_fn' rizgq‘irﬁ; Tijs
TOAYUATLLTS I‘f'”'“{""t&‘ fatly, doun Oi Eeat f-“'}'ﬂr' T0i5 TP -’\’mﬁciyon-‘ f"n;'mc xal matleot
(i-!‘:ft..‘l."'.‘n'fajk-‘:‘v, ot J:'Irmr' ,-:yrlm:iz.-'r waped ey,

. 4_! “ihl.}l_'_l st freilich zu berficksichtigen, dass der Katalog des Lamprias
die beiden Biographien unter einer Nummer zusammenfasst.
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ganz wie in gewohnlichen Annalen!; die nicht ganz gering anzu-
schlagende Kunst der Isolirung und Abrundung. auf der die Wirkung
der Biographien der Hauptsammlung wesentlich beruht, wird hier
wohl erstrebt, aber doch keineswegs erreicht.*) Dagegen sind als
Quellenschriften diese Kaiserbiographien brauchbarer als die andern
plutarchischen: sie enthalten mehr Thatsachen als diese, weniger
Raisonnement und historisch -litterarisches Flitterwerk und binden
sich strenger an die Zeitfolge. Aus diesen Griinden mochte ich die
Schrift eher fiir eine der fritheren Arbeiten des gewandten Schrift-
stellers halten als fiir eine aus der Zeit seiner Reife,

Dass Tacitus mit der Herausgabe seiner Historien wenige Jahre
nach dem Regierungsantritt Traians begonnen hat, ist ausser Zweifel.
Ieh habe anderswo dafiir das J. 105 festzustellen versucht?: fiir die vor-
liegende Untersuchung geniigt jene allgemeine anerkannte Festsetzung.

Den Zeitverhiltnissen nach also sind die beiden in Frage stehen-
den Schriften entweder gleichzeitig herausgegeben oder wahrschein-
licher die Plutarchs etwas frither als die des Tacitus. Danach ist
es bedenklich bei Plutarch Benutzung des Tacitus anzunehmen,
withrend die umgekehrte Annahme sich aus nahe liegenden Griinden
als von Haus aus unzulissig darstellt. Beide Schriften erscheinen
einander gegeniiber vielmehr als selbststindig. — Was also aus
dussern Griinden sich ergiebt, bestitigt ihre inmere Beschaffenheit in
allen Stiicken. Wo sich Uebereinstimmung bei ihnen findet, die
auf Ableitung aus derselben Quelle beruht, da hat nicht ein Sehrift-
steller aus dem andern geschipft, sondern beide mittel- oder un-
mittelbar aus demselben verlorenen Werke,

Eine derartige Uebereinstimmung ist allerdings vorhanden und
zwar ist sie eine auffallend enge, zu deren vollstindiger Darlegung
es eigentlich eines gegeniiberstellenden Abdruckes der beiden Massen
bediirfen wiirde. Die folgende Erorterung verfolgt, indem sie den
Beweis fiir diese Uebereinstimmung liefert und dieselbe im einzelnen
niher bestimmt, zugleich den Zweck mit Hilfe der plutarchischen
Biographien die Manipulation darzulegen, welche Tacitus mit der
gemeinschaftlichen Quellenschrift vorgenommen hat.

1) Galb. 2: domep cloyrar.

#) [Vgl. B. Leo, Die griech.-r6m. Biographie, Leipz. 1901, 8. 156 £.]

9) In dieser Zeitschrift 3, 107. [Hist. Schr. 1, 440 f] Bemerkenswerth ist
die riicksichtsvolle Weise, mit der Marius Celsus und Vestricius Spurinna in
den Historien behandelt werden; sie sieht ganz so aus, als werde von noch
Lebenden gesprochen. In der That bekleidete Celsus das Consulat zum zweiten
Mal im J. 105 und auch Spurinna lebte wenigstens noch im J. 101. [Vgl. Proso-
pogr. imp. Rom. IIT 5. 409.] s

)

=
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Zuniichst ist zu beachten, dass Plutarch mit dem Regierungs-
antritt Galbas im Sommer 68 anhebt, Tacitus, dem die Annalen-
litteratur beherrschenden Geesetz folgend, nicht zum Vortheil seines
Woerkes. mit dem 1. Jan. 69, funfzehn Tage vor dem Tode Galbas.
Die kurze Uebersicht iiber den Stand der Dinge in Rom und den
Provinzen (e. 4 —11) bietet fiir den nicht wohl gewiithlten Ausgangs-
punct keinen befriedigenden Frsatz. Den bei Tacitus fehlenden
Theil der Herrschaft Galbas schildern die ersten 18 Kapitel
Plutarchs. Ein durchgiingiges Entsprechen kann also hier nicht
stattinden. wohl aber begegnen zahlreiche Stellen, theils und be-

sonders in jener Einleitung, theils da, wo Tacitus spiter sich ver-
anlasst sieht zuriickzugreifen, die denselben auch hier abhiingig
zeigen von der bei Plutarch vollstindiger erhaltenen Quelle. So
wird ¢ 5 kurz zusammengefasst die durch Ueberlistung den Pri-
torianern entrissene Erklirung cegen Nero (P. 2): das unter Galbas
Namen ihnen verheissene Geschenk (P. 2) und dessen Ausbleiben
(P. 18); der Versuch des praef. praet. Nymphidius sich selbst zum
Kaiser ausrufen zu lassen (P. 14); die gereizte Stimmung gegen den
neuen Kaiser wegen seines Geizes und seines Alters, wozu die
positiven Ausfilhrungen in dey Biographie (P. 11. 13 a. I%.) sich finden.
Ebenso wird im folgenden Kapitel berichtet der ausschliessliche
Binfluss des Vinius und des Laco (P. 13); die Hinrichtung des
Cingonius Varro und des Petronins Turpilianus (P. 15), wo nicht
bloss alles Factische stimmt, sondern auch die Motivirung des Tadels;
das Niedermachen der Flottensoldaten bei dem Finzug des neuen
Kaisers in die Hauptstadt (P. 15). — Hiermit bricht die Parallele
ab: die Aufzihlung der in der Hauptstadt befindlichen Truppen fehlt
bei Plutarch; die Katastrophe des Macer in Africa und die des

Capito in Untergermanien werden von ihm nur beiliufig erwiihnt
(P. 15), wie denn alle Vorgiinge in den Provinzen, soweit sie nicht
unmittelbar den Thronwechsel herbeifithren, von ihm planmissig
beseitigt sind. Awuch die nun bei Tacitus folgende Uebersicht iiber
die Lage der simmtlichen Provinzen zu Anfang des J. 69 ist bei
Plutarch, abgesehen von einer kurzen, aber mit Taeitus wortlich
stimmenden Bemerkung iiber die den Galliern ertheilten Privilegien
(e. 18 vgl. e. 22), auf die beiden Germanien beschrinkt, von wo die
Katastrophe ausging: hier stimmt Plutarech genau mit Tacitus! und
obwohl im Ganzen kiirzer, hat er die Anekdote ¢. 18 a. E. allein.

: 1) fi‘. 19 z A. ist statt des sinnlosen d7d Tiyedlfvg zu schreiben #xé Biveliio ;
es sind die Legionen von Untergermanien gemeint. ;
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Anderes aus diesem Abschnitt tritt spiiterhin vereinzelt bei
Tacitus auf. wo er riickgreifend neu auftretende Personen einfiihrt:
so die Notiz iiber den Freigelassenen Icelus, quem anulis donatum
equestri momine Marcianum vocitabant wihrend Plutarch ¢. 7 die
Schenkung fast mit denselben Worten nebst ihrer Veranlassung in
der Folge der Ereignisse berichtet; so die von T. Vinius unter Gaius
und Clauding begangenen Schandthaten, die fast wortlich gleich-
lautend Plutarch ¢: 12 bei der Einfithrung desselben, Tacitus 1, 48
bei seinem Tode berichten?®; so die Errettung des Tigellinus durch
Vinius, die Plutarch an ihrer Stelle (17) erzihlt, Tacitus 1, 72 bei
dem Tode des Tigellinus erwihnt® Auch in der Rede Othos 1, 37
werden verschiedene FEreignisse aus dieser KEpoche beriihrt, ohne
berichtet zu werden: man sieht, dass Taeitus sein Buch als eine
Fortsetzung bis zum J. 68 reichender Annalen schrieb und die voll-

stindige Bekanntschaft mit solchen bei seinen Lesern voraussetzte.

1) Die Verwandtschatt beider Stellen ist so eng, dass sie hier Platz zu

finden verdienen:

Plutarch:
“Ert

Kaifiolp Safive vy mpduy croatelar

f;li]' J'-‘-:l‘r..' Zf(r‘ I"JTirftTF!'l;h‘.‘-']'rJ: I"_'(i"r
axdlaoror otoay Ty yuvaiza ToD 1yER0V0S

_‘J’rtn}'ir'—f;:'r{‘;'}' YUHETWO ElE TO ﬁTl’_f!’!T'J.l"ls(”'

&r Eoddijre aTOATIOTIK]]

xai Sifgpdeosy & Tois doyelo, (& motyzi-
awee zadobor Popaior.

“Eai rotr 08 Tawe Kaioap édnjosy avrdr”
fxelvov OF dnodavdvros sirvyle yonod-

5. mog
HEros r{.T#'.f,I'ijJ‘l,

{eivion 08 mapa Kiavdlp Kaloage mori-

ooy t!f_);‘l'f_-'l’lf_'l’ 'J'(If ELAETO"

audduevos 0f ¢ Kaloao vjj toreoaty maryy

abroy Emi OELmyoy ixaieasy, Eiddrm O
dudlevger E£xEV® HEQUUED TAVTOL
_TN.HI“?{(‘I’I‘."P(I( TOUS *'.—rflff‘}-\‘.'ff.le:.

92) Auch bel

Tacitus in den Annalen (15, 72

12),

der im Galba c.

Tacitus:
prime malitic infamis: Tegatum Calvisium
Sabisewm habuerat. ;
ewius waor mala cupidine visendi situm
castrorim
per noctem militars habitw ingressa,

cum  vigilias et cefera mililiae munia
cadem lascivia temptasset,

i ipsis principlis stuprum ausa est:
eriminis huivs reus 1. Vinius arguebatur.
igitur tussu C. Caesaris oneratus catenis
mox mutatione temporunm dimissus
cursw honorum inoffenso legioni post
praciuram praepositus probatusque
servili deinceps probro respersus est tam-
quane seyphum awrewm in convivio Claudi
furatus

et Clandius postera die soli omwium
Vinio fictilibus ministrars iussif.

Mittheilung der Geriichte fber Nymphidins Herkunft, die
‘quia nunc primum oblatus est’, vorbringt, liegh
9 mitgetheilte Bericht zu Grunde.
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Vollstindiger noch wird die Uebereinstimmung von da an, wo
auch Tacitus zu erzihlen anhebt. Die Berichte der Procuratoren
iiber die Stimmung der germanischen Truppen, wie Plutarch angiebt,
oder, wie Tacitus bestimmter sagt, des Procurators von Belgica iiber
die der Truppen von Obergermanien, bestimmen Galba zu dem
Entschluss einen Nachfolger zu adoptiren. Die Candidaten der
Adoption Otho und Piso und die dadureh in der Umgebung
Galbas veranlassten Spaltungen werden villig iibereinstimmend ge-
schildert und bei dieser Gelegenheit auch, wie gesagt, das frithere
Leben Othos erziihlt, sehr ausfiihrlich bei dem Biographen, kiirzer
und mit Beseitigung der drastischen, aber nicht allzu ehrbaren
Anekdoten bei dem Historiker, von dem indess beinahe Satz fiir
Satz in der vollstindigeren FErziihlung des Griechen wiederkehrt!,
Yon nun an lanfen beide Erzithlungen lingere Zeit hindureh voll-
stindig parallel; so werden berichtet Pisos feste und doch dankbare
Haltung®; der Gang ins Lager zur Vollzichung des Adoptionsacts
(P. 23—T. 17);

Stimmung der Soldaten, als das erwartete Geschenk ausbleibt (das.);

die bosen Zeichen unterwegs (P. 23 —T. 18); die

1) Teh setze auch diese Stellen her, in der Folge wie sie bhei Tacitus
stehen; die plutarchische weicht ab.
Plutarch: Tacitus:

Magpsoz "Odwr . ...

. iy 3 5 o . ;
v gvihig £2 maldmy & oLiyos Jr'-,-rlua:,rnrr'

tovgj] #ai @idndo-  Otho pueritiam incuriose, aduleseentiam
petulanter egerat

‘\”""." 'J'.frr_f_,.us: Yoo,

r’u'a'},a:r s frFJ "”r'.u'w:'.' #m: ﬁ?'_“_,ilfrwflr}- ohiix If,'i'f:lr.'{.‘i ,\-r'j'f.lh’.r- rf{’.‘rurrhrh'ruu' l'fr.-"fr.-'
Ti‘}r' agmriay .“';f_e_l:}{rﬂ. |:~ Jl""lj;.!’] eln “L:i-

2‘1']?]'1'] der aemulatio s,

(Hoamaiog) fjpa pév 6 Népwrv . ... Fu
N The " "

& aidobusvos oy Favved yuraizo
tpijze Tov "Ofwra . s, w.

Wird des breiteren mit allem Detail
berichtet.

R o p
s5emeppily Avaravdy argarnyds

#el  Tagéoyer Sovtoy obx wraony

TOIC TANXO0IS.

AOMTOC AVTOS TOOGEYDONGE TN nyepdvaw,
dedovc meipay oddevog frror £doxe A0~

¥ 2 ¥
JraTiny FUTTELDOS VAL,

2) Tacitus: Pisonem ferunt .,

cofue J"’ujl,p.rr.-um },J}'J’-Hr'f-{h’(;r’ scorbwm
apud  conscium  libidinum  deposuerat,
donee Octaviam wxoiem amolivelur,

mow suspectum in eadem Poppaea

in provinciam Lusitaniaom specie lega-
tionis seposuit.

Otho comiter administrata provincie

primus in partes transgressus
nee donec bellum fuil segnis et inter
praesentes splendidissimus.

. nwllem twrbatt aut exultantis animi motum

prodidisse. sermo erga patrem imperatoremque veverens, de se moderatus: wihil
n vultw habitugue mutatum. Plutarch: ron 8: IMelgowos of qapivres Edavpacay

-~ : P : 1 5 r . . ’ ] 3
TH TE (g TEXMALOGIEVDE X0k T OO0 TO TJI,'!.(PJH"H’]I' Jaoy t:!’é‘z.‘f’.a’.!;?.ffl)-:{ oy

iy dvatothitos deyduevor.
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die des Publicums wegen der Riickforderung der neronischen Ver-
gabungen!; die verzweifelte Lage Othos und das Dringen seiner
Getreuen, insbesondere des Wahrsagers Ptolemaeos, von dem die-
selbe Anekdote bei beiden erzihlt wird (P. 23—T. 22); die Ein-
wirkung der alten Beziehungen zwischen dem Genossen Neros und
und 20 a. BE.—T. 23. 24); die An-
zettelung der Verschworung, wobei die Namen und die Stellung der
gemeinen Soldaten und der Freigelassenen iibereinstimmen (P. 24

T. 25); der Ausbruch selbst, von dem ganz dasselbe gilt®; die
Versuche des Piso. des Marius Celsus die Soldaten vom Abfall zu-
riickzuhalten (P. 25—T. 31); Galbas Schwanken, ob er personlich

dessen Gardeoffizieren (P. 24

ihnen entgegentreten solle oder nicht (P. 26 —T. 32.
Geriicht von Othos Ermordung (P. 26

33)%; das falsche

-T. 34, 35); Galbas letzter

1) Plutarch giebt dies nicht wie Tacitus (20) in der Reihe, sondern bei
der Schildernng der Habsucht Galbas (c. 16). :

9) Ich setze unter vielen iihnlichen noch diese Stellen her:

Plutarch:

Moo Sexaoxter xakavddy DPefoovasior
. EFwdey e 6 pdv Tadfas sdver i

Halatlo wénv @lioy maportor,
6 08 Dbme Oupolzios dua 1@ Aufieiv
sic Tas ystoas ToD igosfov TR omAdYyIQ
Fpn onusia peydlys Tapayis xai
petd 8éhov xivduvvor &z xeqalijs émunei-

HEVOY T(D OUTOROUATODE « « v+ u
(Otho) ron Taifla zai

TOOGETYE TOIS AEVOUEVOIS

AV orteatley

wapacras Oyopactos amslevitepos yHEW

.. \ ’ ‘ v a ’ £
MY ol TEQLILEVELY 0lHOL T OUG QO YITEXTOVOS.

i 08 abpfoloy xaigod, meds oV £0t

dnavrijoar oy “Odera Tois 6T00TIOTAL.
o sl B

shry oby, Ot makawdy Eovipevos oixiay

fovierar 16 momta deifar rois mwiyrals,

Gaihde »ai o TS Tifeplov zalovpéins
olxlae rarafas Padilev sis dyogar, ot
yovaois slarixer ziwy, sic o Cff TETIN) -
pévar tijs Traiics ddol mdoar TeEAsUT@GLY.
Zyratda Tove mphTove Ex0sEauErous aitov
zal TTOOCELTOVTAS ur"rnzgd?ngti pact i
ahslove TOLOY wai eizoor yevéatlar.

3) Bei Plutarch ist 26 z A, statt

o lesen 'Txélov xai daxmvos.

Tacitus:
XVIIT Kal. Februearias sacrificanti pro
aede Apollinis (auf dem Palatin)

haruspex Umbricius tristia exta et in-

stantes insidias ac domesticun hostem

praedicit

audiente Othone, nam proximus astilerat
nee multo post lbertus Onomastus nun-
tiat expectari ewm ab architecto et re-
demptoribus,

quae signific
et paratae conturationis convenerat,
Otho cansam digressus vequiventibus cumn

o coeuntivm iam militum

emi sibi praedia vetustate suspecta eogue
prius explovanda finxisset,

inmizus liberto per Tiberiamam domum
in Velabrum, inde ad miliarium avrewmn
vl pergit,

ibi tres et viginti speculatores consalutatum

imperatorem . . . rapiunt.

Kéigov =ai Adxzwves nach Tacitus 2, 33

303




304

2352 Cornelius Tacitus und Cluvius Ruofus.

). wobei drei Namen,

Ausgang und sein Tod (P. 26. 27—T. 39 [—41
die das unsichere Gerede als seine Maorder bezeichnete, bei beiden
gleich stehen, wiihrend einen vierten mur Plutarch nennt; die Fr-
mordung des Vinius (P. 27 —T. 42), des Piso (P. 27—T. 43. 44),
sodann die Anerkennung Othos dureh den Senat, die Bestrafung
oder Begnadigung der letzten Anhiinger Galbas (P. 27—T. 45) und
die Bestattung der Leichen (P. 28 —T. 47. 49).

Hier schliesst Plutarch seine Lebensbeschreibung Galbas. Die
Jrnennung des Flavius Sabinus zum Stadtprifecten erzithlt Tacitus
hier e. 46, Plutarch fast wirtlich gleichlautend im Otho e. 5. Die
Forderungen der siegreichen Pritorianerschaaren, deren Spitze
namentlich gegen die eigenen Fithrer gerichtet ist, hat Plutarch
nicht aufgenommen. FEbenso wenig stimmen die Charakteristiken
Galbas, mit denen beide Schriftsteller abschliessen, enger iiberein
als die Sache es nothwendig mit sich bringt.

Nachdem die hauptstidtische Katastrophe erzihlt ist, wendef
sich Tacitus zu den Vorgingen am Rhein, wo bekanntlich ungefiihr
eleichzeitig mit Otho in Rom, Vitellius in Kéln zum Kaiser ausgerufen
wurde, und schildert dessen Erhebung so wie den Marseh seiner
Truppen nach Italien 1, 51 —70. Von dieser Erzihlung liegen bei
Plutarch nur geringe Reste im 22, Kapitel des Galba vor, die bei
Tacitus in besserem Zusammenhang und in grosserer Vollstindigkeit
sich wiederfinden: die Erbitterung der Gallier gegen Galba (T. 51);
die Eidverweigerung der obergermanischen Legionen am 1. Jan.
(T. 55); die Stimmung der Truppen zu Gunsten des Vitellius, die
bei Plutarch klarer hervortritt als bei Tacitus; die Benachrichtigung
des Vitellius von dem Geschehenen [_'|“ 56) und dessen Ausrufung
bei dem untergermanischen Heer (T. 57); Vitellius Annahme nicht
des Caesartitels, sondern der Benennung Germanicus (T. 62). Alles
Uebrige was Tacitus hier berichtet, fehlt bei Plutarch: es hat bei
ihm ohne Zweifel in der verlorenen Biographie des Vitellius seinen
Platz gefunden.

Wo die Darstelling des Tacitus iitbergeht zu den Kriegsvor-
lwl'{:ihmgun Othos (e. 71 fg.), hebt die zweite plutarchische Biographie
an und findet sich auch die durchgiingige Uebereinstimmung wieder
ein. Es werden gleichmissig berichtet die Begnadigung des Celsus
(P. 1—T. 71); die Hinrichtung des Tigellinus (P. 2 —T. 72); die
Correspondenz der beiden Rivalen wegen des Abdankens (P.4—"T.
74); die dem Otho giinstigen Erklirungen der Provinzen (P. 4—T.
76); die Consul- und Primztm':.'l'nmnnmg-tm (P. 1—T. 77): die Quasi-
Restitution des Andenkens des Nero (P.3—T. 78); die Berufung
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der 17, Cohorte von Ostia und der dadurch veranlasste Auflauf
(P. 3—T. 80—S85); die Prodigien vor dem Abmarsch (P.4—T. 86);
die “l".:’.l“!l’h[lll]]_u‘: der Feldherren und des {i(_‘l'n[}_';l‘.-'. des Kaisers -!\'l’,i'l
o4 1 “\i_JZ

die Confinirung des Dolabella (P. He—l] 88);: die Riickgabe
der noch nicht eingezogenen Vermigenstheile an die zuriickgekehrten
Verbannten (P. 1 —T. 90). Den Abzug Othos von Rom, mit dem
Tacitus das erste Buch schliesst, giebt Plutarch nicht ausdriicklich
an: die beiden Sitze des Tacitus 1, 87 (vel. 2, 23): eopiis Suetonius
Paulinus, Marius Celsus, Annius Gallus rectores destinati und 2, 11:
his eopiis rector additus Annius Gallus cum Vestricio Spurinna
praemissus sind bei ihm (c. 5) vereinigt: orpamyyovs r@v Svvduswy
EEémepape "n"ri;_mir e Kéloov nal ..\_'m':;nr’p;r'nu' Haviivoy, & te [dlloy
xal Smovoivay, oder, wenn sie, was moglich ist, urspriinglich zu-
sammengehirten, bei Tacitus auseinandergerissen.

Sodann fehlt bei Plutarch alles, was Tacitus in den ersten
17 Kapiteln des 2. Buches erzihlt: die Vorginge bei den IHeeren
in Judaea und Syrien; das Auftreten eines falschen Nero auf den
Kykladen; die ersten kriegerischen Vorgiinge bei der Flotte und den
Heeren in Oberitalien.

Die Erzihlung des Entscheidungskampfes liuft dagegen bei
beiden Schriftstellern wieder in der Hauptsache gleich. Die Unbot-
miissigkei{ der iibrigens tapferen Soldaten Othos in Placentia, die
ihren Fiithrer zum Schlagen zwingt, macht den Ausgangspunkt (P. 5.
6 —T. 2, 18. 19. 21. 22); es stimmen genau iiberein die Schilderung
des Caecina (P. 6—T. 3, 20 vgl. 1,53); Caecinas Marsch nach Cremona
und ihm entgegen der des Gallus (P. 7— T. 2, 22); das Gefecht am
Kastorentempel bei Cremona (P. 7—T. 24—261; sodann — die Vor-
ciinge bei dem Corps des Valens (T. 27—30) ldsst Plutarch weg —
i-llFI’.](l'll‘f_’.’ﬁl'ﬁth in Betriacum (P. 8—T. 32. 33); Othos Riickkehr

LR

dorthin (P. 10—T. 33); der Versuch der Vitellianer den Uebergang

iiber den Po zu erzwingen (P. 10—T. 34. 35. 36); die aufgeworfene

1) Die Schlachtbeschreibung stimmt zum Theil wirtlich:

i 8% Kexbva hoyloavtoe eic Ao yoola  (Caccina) ferocissimos awwiliorium im-

xai DAwoy mollove dadirac, minentibus viae lucis occultos compont,
fwreie OF moosEeddom zelevoayros, equites procedere longius iussi

wiir ouvdypwow of wokguor, xatd pizody et drritato proelio sponte refugl festina-
Graywoely zal AvapEvyew, tionem seguentiwn clicere,

dyois v cadvovree  obtws fufdimaw  donec insidiae coorerentur.
avTovs ::f_: n}r .“'J'Fﬁ-‘jw‘. g : :
2 fvsiday atrduolor v Kélow. wal obros  proditum id Othonianis dueibus, et euram
EEA Y SN BUREHORET o : ; y
wiv famevow ayadols dyre§eldaous 1. 8. W. peditwin Paulinus, equitumn Celsus sump-
, sere. 3
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Frage, ob nicht die Soldaten unter sich Frieden machen sollten (P. 9
AT 38); die Ordnung des Commandos nach Othos Entfernung (P, 7
—T. 39); die Vorbereitungen zur Schlacht (P. 11 —T. 39. 40); der
Angriff der Othonianer (P. 11. 12 — T. 41); das falsche Geriicht von
dem Uebertritt der Soldaten des Vitellius (P. 12— T. 42); die
Schilderung des Gefechts zwischen den Veteranen der Rapax und
den Tironen der Adiutrix, welche bis ins Binzelne zusammentriftt,

und der Kampf der Bataver und der Gladiatoren (P. 12—T. 43);
die Flucht und das Verhalten der einzelnen Generale Othos (P. 13
—T. 44); Othos schnell gefasster Entschluss zu sterben trotz der
Bitte seiner Umgebung den Kampf fortzusetzen (P. 15—T. 46. 47);
dessen Fiirsorge fiir seine Begleiter und Getrenen (P. 16 — T, 48, 49);
sein Tod und seine Bestattung (P. 16 —T. 49); der Rickblick auf
sein Leben und seinen Charakter (P. 18—T. 50); endlich die Unter-
werfung der bei ihm verbliehenen Truppen (P. 18 —T. 51).

Wer diesem kurzen Ueberblick der beiden Darstellungen gefolgt
ist, und weit mehr noch wer sie neben einander vergleichend selber
durchliuft, wird sich davon iiberzeugen, dass beide nicht bloss aus
der gleichen fiir uns verlorenen Quelle geschopft haben, sondern
dass diese sowohl fiir Plutarch wie fiir Tacitus die Haupt-, ja in
gewissem Sinn wahrscheinlich fiir beide die einzige Qrelle gewesen
ist. So unmiglich es sein wiirde die eine Darstellung aus der
anderen abzuleiten, so leicht und natiirlich fiigen sich beide in ein-
ander; ohne alle Schwierigkeit wiirde man beide in einander schieben
und zu einer einheitlichen alles Factische bei beiden Autoren un-
verindert festhaltenden Darstellung zusammenfassen konnen. —
Widerspriiche begegnen so gut wie gar nicht. Dass der von der
kaiserlichen Tafel entwandte Becher bei Tacitus und Sueton! ein
goldener, bei Plutarch ein silberner ist (S. 229 A. 1); dass der tapfere
Centurio, der sich den Mordern des Piso entgegenwarf, bei Plutarch?
aus Versehen auf Galba iibertragen wird; dass in dem Gefecht der
Gladiatoren und der Bataver Plutarch die Rollen der Angreifer und
der Angegriffenen verwechselt®, sind noch die wesentlichsten, so

1) Cland. 32.

2) G. 26, womit Dio 64, 6 ibereinstimmt oder vielmehr Xiphilinos; denn
nach Vergleichung des anderen dionischen Auszugs bei Zonaras erscheint dies
wie ein Zusatz des Epitomators, Das Richtige giebt Tacitus 1, 43 und bestitiot
Sueton Galb. 20, .

3) Die 2000 Gladiatoren standen am rechten Ufer des Po unweit Cremona,
um die Vitellianer abzuhalten iiber den Fluss zu gehen (Tacitus 2, 23. 34— 36.

2[?]). Um in die auf dem linken Ufer bei Betriacum gelieferte Schlacht einzu-
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dass beide Schriftsteller nicht ohne Sorgfalt verfahren sind und
namentlich Plutarchs sonst nicht mit Unrecht getadelte Nachlissig-
keit! hier in der That sich in missigen Grenzen hilt. Diese Ueber-
einstimmung ist um so auffallender, als die Erzihlung bei beiden so
ins Kinzelne geht, wie es sonst in der alten Geschichte idusserst
selten vorkommt, und eine Menge Geriichte, Anekdoten, militirischen
und politischen Details aufnimmt, worin selbststindige Berichte, wie
vortrefflich sie auch sein mochten, niemals in diesem Umfang hitten
iibereinstimmen konnen. Natiirlich bleibt vieles iibrig, das nur bei
Plutarch, und noch mehr, das nur bei Tacitus sich findet und fiir
das kein iiusserer Beweis vorliegt, dass auch dies aus der gemein-
schaftlichen Quelle geflossen ist; aber bei genauer Priifung stellen
auch hier meistentheils indirecte Beweise dieses Ursprungs sich
heraus und sind diese in der oben gegebenen Uebersicht grossentheils
schon angedeutet worden. Beide Bearbeiter verfolgen einen ver-
schiedenen Zweck. Plutarch beseitigt alles, was nicht mit den
Kaisern Galba und Otho in unmittelbarem Zusammenhang steht,
wie den Sarmatenkrieg (Tacitus 1, 79) und die zunichst Vitellius
und Vespasian betreffenden Vorgiinge: Tacitus das personliche Detail,
inshesondere da, wo es ihm der Wiirde der Geschichte Eintrag zu
thun schien. Beide aber verfahren dabei in der Weise, dass ge-
withnlich die Ansitze stehen geblieben sind, an die das bei dem
correlaten Gewihrsmann Aufbehaltene sich anschliesst. Gewiss wird
niemand den Beweis antreten wollen, dass die beiden Geschicht-
schreiber. und namentlich Tacitus, fiir diesen Zeitabschnitt keine
andere Quelle benutzt haben als die ihnen gemeinschaftliche: wie

greifen, versuchten sie iiber den Fluss zu gehen, wurden aber bei der Landung
von Vitellius batavischen Cohorten mit schwerem Verlust abgewiesen, worauf
diese von der Flussseite her die Hauptarmee Othos in die Flanke fassten (2, 43).
Dies ist bei Tacitus richtig, aber nicht anschaulich dargestellt; falsch berichtet
Plutarch (c. 12), Alfenus Varus habe die Bataver gegen Othos Gladiatoren
gefiihrt, aber nur wenige von ihnen hiitten Stand gehalten, die meisten seien
zum Fluss geflohen und hier von feindlichen Cohorten zusammen gehaunen worden.

1) An einer Stelle scheint Plutarch den lateinischen Aunsdruck missverstanden
su haben. IKs habe gewittert, sagt er, als Galba iiber die Adoption des Piso
su den Soldaten theils sprach, theils vorlas: dofapérov a név Aéyew & @
orouronddep, e 0% dvaywaoxew (G.23). Dass bei einem solchen Act die Verlesung
(‘i;lt‘l' Urkunde stattgefunden habe, stimmt gar nicht zu dem, was wir sonst von
den Formen der Adoption wissen, und noch weniger zu dem correspondirenden
Bericht Dei Tacitus (1, 18): apud frequentem wmilitum contionem imperatoria
brevitate adoptari a se Pisonem more divi Awgusti et exvemplo militars, quo vir
vivum legeret, pronuntiat. Sollte nicht dies legere und pronwntiare zu dem

dvaywabonsy und Aéysw verfithrt haben?
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salla anfithrt,
h an dessen

Tacitus im dritten Buche der Historien Plinius und Mes
wie or fiir die Darstellung des Todes des Plinius sic
Neffen wendet. so mogen auch schon diese ersten Biicher Kinlagen
anderswoher in sich schliessen. Aber die Masse dessen, was sicher
oder hijchst wahrscheinlich aus der Hauptquelle entlehnt ist, lisst
doch fiir Benutzung anderweitiger Quellen nur einen beschriinkten
Ranm. Was Plutarch anlangt, so darf man wohl, abgesehen von
dem. was er iiber die Sehlacht von Betriaenm®) und das Grabmal
des Otho nach Mittheilung von Augenzeugen oder eigener Anschauung
erzithlt (0. 14. 18), alles Uebrige als Auszug aus jener verlorenen
Quellenschrift ansprechen. Aber auch was Tacitus anlangt, fiihrt
nirgends eine sichere Spur darauf, dass er neben seiner Hauptquelle

noch eine andere stetig und gleichmiissig benutzt, dass er mehrere

Berichte iiber dasselbe Ereigniss mit einander verglichen und aus
dieser Vergleichung den seinigen gestaltet habe. Die einzige Stelle,
die auf den ersten Blick davon den Anschein hat, die Erzihlung,
dass ‘nach einigen Gewihrsminnern!’ die Soldaten vor dem Kampf
sich hiitten vertragen wollen, aber dies keineswegs glaublich sei,
beweist vielmehr fiir das Gegentheil, wenn man die plutarchische
Fassung derselben Erzihlung mit der des Tacitus vergleicht.
Wiihrend ein Theil der Seoldaten von Kampflust entbrannt gewesen
sei, erzihlt Plutarch, hitten andere sich dahin vernchmen lassen,
dass die Truppen auf beiden Seiten mehr Ursache hitten sich zu
vertragen als sich zu schlagen. Es sei auch ganz glaublich, dass
die verstindigsten unter den Soldaten solche Reden gefiihrt hiitten:
denn es sei allzu arg, dass sie das, was um Sullas und Marius und
dann um Caesars und Pompeius willen erduldet worden, nun um
solcher Gesellen willen wie Otho und Vifellins abermals erleiden
sollten. Also unter den ‘einigen Gewiihrsmiinnern” des Tacitus ver-
birgt sich eben der eine, dem er iiberhaupt folgt; und was aunf den
ersten Blick als abweichende Darstellung erscheint, bezeichnet er
selbst in der That klar genug bloss als abweichende Meinung.
‘Ieh riume gern ein’, sagt er, ‘dass einige so im Stillen gedacht
haben mogen:; aber im eigentlichen Biirgerkrieg giebt es keinen
anderen Frieden als nach der Entscheidung der Waffen’ und er

) [Vgl. Histor. Schriften 1 S, 354 ff.]

1) 2, 37, 38: dnvenio apud quosdam auctores. Dies darf nicht, wie Peter
aa, 0. 8. 33 will, zusammengestellt werden mit Plutarchs (0. 9) frépwr 8 v
axzovew, Plutarch :illl'll:]lt von der verschiedenen Stimmung der othonischen
I'ruppen, nicht von abweichenden Berichten,

Pony

Al

T I

das W

'II| __
i

h



Cornelius Tacitus und Cluvins Rufus. 237
entwickelt dies, indem er dieselben Beispiele, Marius und Sulla,
Pompeius und Caesar beibehilt. Nirgends tritt die allgemeine
Abhiingigkeit des Schriftstellers von seiner Quelle schlagender hervor
als hier, wo er sich von ihr entfernt.

Kaum wird es nothig sein auszusprechen, dass die merkwiirdige
Epoche, welche Tacitus und Plutarch gleichmiissig schildern, bei
dem Romer in einem nicht bloss reicheren und lebensvolleren, sondern
auch in einem treueren Bilde erscheint als bei dem Griechen: wobei
iibrigens nicht vergessen werden darf, dass dieser ausdriicklich erkliirt
keine ‘pragmatische Geschichte” schreiben zu wollen. Ohne Ausnahme
aber sind die Vorziige nicht auf Tacitus Seite. Abgesehen davon,
dass Plutareh nicht wenige fiir uns brauchbare und interessante
Thatsachen allein bewahrt hat, lisst sich auch an verschiedenen
Stellen nachweisen, dass die Darstellung des Tacitus entweder fliichtig
oder gefirbt ist. Sie sind nichf zahlreich und keine derselben von
wesentlich gravirender Art; aber dennoch verdienen sie Beachtung.

Die durch das Austreten des Flusses veranlasste Ueberschwem-
mung hat nach Tacitus auch Theurung im Gefolge: fames un vaelgus
inopia quaestus et penuria alimentorum (1, 86).  Man sieht nicht
vecht ein. inwiefern die Wassersnoth besonders die letztere herbei-
gefiihrt hat. Das fehlende Moment findet sich bei Plutarch (0. 4):
das Wasser erreichte diesmal die Stadtgegend, wo die Liden und
Magazine der Bicker gich befanden, und verdarb die Vorrithe.

Der Versuch der Vitellianer den Uebergang iiber den Po da,
wo Othos Gladiatoren den Strom bewachten, zu erzwingen wird
gleichmissig von Plutarch O. 10 und Tacitus 2, 34 erziihlt: aber bei
diesem ist die Erzihlung unvollstindig.  Zunichst werfen die
Vitellianer eine Schiffbriicke in den Strom hinein und errichten auf
dem iiussersten Schiff einen Thurm; diesem gegeniiber die Gladiatoren
oinen auf dem Ufer. Hier bricht Tacitus ab; Plutarch fihrt fort.
dass die Geschosse der Othonianer nichts gefruchfet hiitten: sie
hiitten aber darauf durch Brander die Schiffbriicke angeziindet und
die Gegner mit Verlust und Schimpf zuriickgetrieben. Offenbar ist
dies bei Tacitus weggelassen, und steht somit, wohl durch seine,
nicht durch der Abschreiber Schuld, der Bericht von dem Anfang
dieses Gefechts bei ihm in der Luft. Dass dann die Vitellianer sich
einer Insel im Strom bemichtigen und die Gladiatoren von dort
suriickschlagen, erzihlen beide iitbereinstimmend.

Bei der Riickforderung der neronischen Vergabungen an
Schauspieler und Siinger iibergeht Tacitus (1, 20) den wesentlichen
Umstand, den Plutarch (G. 16) und bestimmter noch Sueton (G, 15)

209
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ausdriicken, dass im Unvermigensfall der Beschenkten die spiiteren
gutgliubigen Besitzer zur Riickgabe angehalten wurden. Wiiren bloss
jene betroffen worden, so konnte die Massregel den Offentlichen
Credit nicht erschiittern und das Publicum nicht in Furcht setzen,
wie Tacitus dies schildert Die Farben des letzteren sind lebhaft
genug, aber die Zeichnung fehlerhaft.

Belehrend ist die Vergleichung der beiden Berichte iiber den
Vorfall mit den Classiariern. Bei Plutarch (G. 15) setzen sich die-
selben nicht eigentlich zur Wehre (iaéory oddelc dxelvaw), aber dass
einige die Schwerter ziehen, veranlasst Galba den Angriff zu befehlen;
bei Taeitus (1, 6) sind sie wehrlos (imermes). Plutarch spricht von
‘vielem Mord und zahlreichen Leichen’; bei Tacitus (a. a. O. vgl, 37)
sind viele Tausende (frucidatis tot milibus) gefallen — von einer
Truppe, die hichstens 6000 Mann zihlte und die keineswegs auf-
gerieben ward .

Als der Po erreicht war, bleibt nach Plutarch Otho am rechten
Ufer in Brixillum zuriick und sendet nur seine Feldherren iiber den
Fluss (c. 5). Seine Truppen sammeln sich in der Gegend von
Cremona (e. 7) und hier, in Betriacum zwischen Cremona und Verona,
wird Kriegsrath gehalten, dem auch der Kaiser beiwohnt (e. 8), um
dann von da, von einer starken Bedeckung begleitet, nach Brixillum
zuriickzukehren (e. 10). Bei Tacitus wird in dem Kriegsrath selbst
beschlossen, dass der Kaiser sich nach Brixillum begeben solle (2, 33).
was denn auch geschicht (2, 33. 39): nach ihm muss der Leser
glauben, wenn er es auch nicht gerade gesagt bekommt, dass Otho
bis dahin bei dem Heer sich befunden hat. Jene Erzihlung ist
offenbar genauer und stimmt auch zu Sueton (0. 9: nee wlli ;Jz{gww
affuit substititque Brizilli); aber bei der taciteischen fillt Othos
Abwesenheit mehr ins Gewicht und wird der Ausgang besser vorbereitet:
is primus dies Othonianas partes adflizit namqgue ef cum pso . . .
valida manus discessit et remanentium fractus animus. Dieselben
Nachtheile hatte seine Abwesenheit auch frither schon gehabt: aber
dass er bei der Entscheidungsschlacht fehlte, macht mehr Eindruck.
wenn dasselbe nicht schon von den vorbereitenden Gefechten gesagt
war, und darum bringt Tacitus seine Abwesenheit erst hier ins Spiel.

Der Bericht iiber die Vorginge bei dem Heere des Otho nach
der Schlacht ist bei Tacitus (44. 45) unklar und eigentlich falsch.
Annius Gallus, der wegen eines Sturzes vom Pferde in Betriacum

st 1) Sachgemiisser als beide herichtet Sueton G. 12: non modo immisso equite
disiecit, sed decomavit eti Yo ds i 8y 3 v
’ decmavid eiam. Dio ddge:‘;’"—'“ giebt gar (64, 3) die Zahl der Gefallenen

auf 7000 an und lisst dann noch den Rest decimirt werden.
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zuriickgeblieben war, beruhigt die dorthin gefliichteten Soldaten in
einer Ansprache, worin die Frage, ob der Kampf fortzusetzen sei
oder nicht, noch als eine offene erscheint. Die Muthlosigkeit der
iibrigen Soldaten wird angedeutet, die Kampfbegierde der Pritorianer
ausfiihrlich geschildert und motivirt; es kinne noch alles gut werden.
Am folgenden Tage ist der Muth der Besiegten noch mehr gesunken;
sie senden an die Sieger eine Deputation; beide Parteien bejammern
den Biirgerkrieg und wenden sich dazu ihre Todten zu bestatten,
ihre Verwundeten zu pflegen. Darauf folgt die Katastrophe Othos.
— Plutarch dagegen berichtet (c. 13), dass in Betriacum die Offiziere
der geschlagenen Armee unter Vorsitz von Marius Celsus einen
Kriegsrath gehalten hiitten; dass Celsus erklirt habe, die Entscheidung
sei gefallen und man diirfe nicht, wie einst Cato und Metellus Scipio,
das Blutvergiessen nutzlos verlingern; dass die iibrigen Offiziere und
Othos eigener Bruder, der Hochstcommandirende Titianus beigestimmt
hiitten; dass darauf Celsus und Gallus personlich und unter Lebens-
gefahr mit Caecina den Unterwerfungsvertrag verhandelt und ab-
geschlossen hiitten; dass ein Versuch des Titianus und einiger
muthiger Soldaten den Vertrag im letzten Augenblick riickgiingig
zu machen rasch wieder aufgegeben und Caecina in Betriacum
eingelassen sei. Ks ist einleuchtend, dass diese Erklirung der
simmtlichen Generale Othos die Sache entschied. Die verlorene
Schlacht konnte wieder eingebracht werden; aber wenn bei den
bisher ziemlich sich die Wage haltenden Kriiften die Hauptarmee
Othos mit dem gesammten Offiziercorps zum Feinde iibertrat, so
war auch mit Hiilfe der Donautruppen und der in Betriacum zuriick-
gebliebenen Bedeckungsmannschaft Othos wohl noch, wie dies weiter-
hin auch Plutarch angiebt, ein Hinauszichen des Kampfes moglich,
aber nicht mehr eine giinstige Entscheidung. Dieser Schritt seiner
Offiziere liess in der That dem geschlagenen Kaiser keine andere Wahl
als zwischen dem Tod durch eigene und durch Henkershand; worauf
auch Celsus in seinem Votum deutlich genug hinwies. Wenn Tacitus
die Farben so vertheilt, dass die Moglichkeit den Kampf fortzusetzen
und der Wunsch eines Theiis der Truppen dies zu thun in helles
Licht, dagegen die Abneigung der grossen Mehrzahl derselben zuriick-
trittr und wenn er die alles entscheidende Erklérung der simmt-

1) Am bestimmtesten 2, 48: non .. wltima desperatione, sed poscente proelivm
,ul.,.{.j-(,i;,',_ remisisse rei publicae novissimum casum. Aber das ‘Heer' hatte seinen
Frieden gemacht und die den Kaiser zum Schlagen driingten, waren die Soldaten
der Stabswache.
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lichen Offiziere und des eigenen Bruders des Kaisers verschweigt,
so geschieht dies offenbar, um nicht die Offiziere, sondern den Kaiser

selbst es aussprechen zu lassen, dass der rechte Mann, im Biirgerkrieg
besiegt, das Unvermeidliche annehme und nicht verschleppe !, um
l'lrhn: der freilich in das nothwendige Ende rasch und unverzagt sich
£'1'.',";!1.]. als freiwillig gestorben hinzustellen, um also die Katastrophe
mit tragischem Pathos und mit dem Reiz des psychologischen Con-
trastes ausstatten zu konnen2. Dies hat er erreicht; und wenn es
sich um ein Trauerspiel handelte, wiirde man den Dichter bewundern,
der seinen Helden also zu adeln und zu heben verstanden hat, ohne
eigentlich an der Ueberlieferung zu riicken, bloss durch die Kunst
der Colorirung und Gruppirung der Thatsachen. Indess was fiir
den Dichter ein Lob sein wiirde, kann ein Tadel des Geschicht-
schreibers sein.

Aber auch auf die Fassung und Wendung seiner Darstellung
hat die von Tacitus hauptsichlich benufzte Quellenschrift mehr ein-
gewirkty als man es bei einem Schriftsteller dieser Art hiitte voraus-
setzen konnen. Ich lasse eine Anzahl von Stellen folgen, in denen
dies dentlich hervortritt.

Plutarch: Tacitus;:
G. 18: gwviyy  dyeudv Jm';'r}.f,rlri h. 1, 5 vex pro re publica honesta,
moémovaar elxon eaodévar xara- ipst anceps, legi a se militem,
o groatuhTas, ovx ayopale. WON enii.

G. 15: ¥oke ,”;,.' voulwms, &l i h. 1, 6 nauditi .r.rffJ.'?rr' .r'firfr'af'}-:.r.w'

4 5 ) 3 3 ; ]
oxalme . . . avyonxEval o tamguam innocentes perierant.
; 5 grecd
#PIOEMWS  ayOpas ovx Aol Hovs

Ty G T

frarlg_‘nf.frn'rn' «alee AOYOU

e P 36 - |
INr’"T’IJ‘."{JI"F-"H' onder Exmilver.

1) Taeitus 2, 47

Plutarch sagt dies Celsus von Otho: pndé "Ofawvos, eirep darip ayadds Zonr,

1 me plus quam semel certemus, penes me exemphon erit. Bei

Eelijoovros Fri mepdoda Tije Thyns.

2) Dabei soll keineswegs gelengnet werden, dass eine ithnliche Tenden
auch schon in seiner Quelle sich fand; wie denn diese Steigerung der That
Othos von einer gezwungen freiwilligen zu einer wahrhaft freien schon vor
Tacitus bei Martial erscheint und auch die suetonische, ja selbst die plutarchische
Darstellung davon die Spuren zeigen. Dem rhetorischen Wesen dieser Zeit lag
nicht an der einfachen Ermittelung des psychologischen Herganges, sondern an
dem Contrast; und in diesem Sinne sind alle Auffassungen der Katastrophe
Othos in ein schiefes Licht gebracht und darauf zugestellt einen sehr gemeinen
Act der Desperation zn einer ungemein historischen Aection zu Htl‘i.f_['l-‘.l'r.l. Aber
wenn Tacitus auch die Fiirbung vorfand, so wird der Vorwurf stehen bleiben.
dass er dieser zu Liebe die Zeichnung nicht positiv, aber durch- Weglassen
wesentlicher Ziige entstellt hat, :
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h., 1. 6 brucidatis tot milibus iner-
mawm  militum mfaustus omine
alque ipsis etiam qui occiderant
formidolosus,

h. 1, 9 Hordeowium Flaccum . . .
senecta ac debilitate pedum in-
validum, sine constantia, sine
auctoritate.

1, 22: non erat Othonis mollis et
corpori similis animus.

1, 28: magnitudine subiti sceleris
an corrupta latius castra et, si
contra tenderet, exitium metuens.

1, 40: agebatur huc illue Galba
vario turbae fluctuantis impulsu,

I, 57: superior exercitus, speciosis
senatus populique Romani no-

mintbus relictis, . .. Vitellio
(LCCEsSiL.

1, 71: Celsus constanter servatae
ergo Galbam fidei crimen con-
fessus exemplum ultro imputavit.

1, 72, nachdem die Begnadigung
des Celsus erzihlt ist: par inde
exultatio disparibus causis con-
secuta impetrato Tigelling exitio.

1, 74: paria Vitellius ostentabat,
primo mollius stulfa wlrimque
et andecora simulatione, mox
quasi rizantes stupra et flagitia
in vicem obiectavere, neuter falso.
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0. 3: popotiueros. .datordy ardody 1, S1: cum timeret Otho, timebatur. -
adtos gy g oflegos Exelvois.
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Dem Eindruck dieser Stellen gegeniiber wird zuniichst gestattet
sein an die frither dargelegten Beweismomente dafiir zu erinnern,
dass Plutarch unmiglich aus Tacitus abgeschrieben haben kann.®)
Nicht bloss schrieb er unzweifelhaft friiher, als die Annalen, wahr-
scheinlich auch frither, als die Historien des Tacitus herausgegeben
wurden, sondern er bringt auch eine Menge von Thatsachen, die bei
Tacitus nicht zu finden und doch mit der dem Plutareh und dem
Tacitus gemeinschaftlichen Erzihlung so eng verwachsen sind, ‘dass
jedem, der in solchen Untersuchungen Takt und Uebung hat, der
Gedanke an eine Einlegung derselben aus einer zweiten Quelle von
vorn herein als unzulissig erscheinen muss. Vielmehr wird nichts
iibrig bleiben als alle diese Analogien darauf zuriickzufiithren, dass
der Grieche wie der Romer von derselben Hauptquelle abhingig sind.

‘Wenn aber die griechische Copie so viele und so auffallende
Uebereinstimmungen mit der lateinischen Bearbeitung zeigt, so darf
wohl angenommen werden, dass das Verhiltniss sich noch ganz
anders stellen wiirde, wenn statt jener uns das lateinische Original

vorlige. Jeriihmt gewordene Wendungen, wie das cum timeret,
lig Berithmt gewordene Wendungen, wie das cum ¢ {,
timebatur — qofovpevos v q@ofepds, wie flagitia invicem obiectavere
neuter falso — molda doedyiy dallijlois Eypagor od wevdas, stellen

sich hienach geradezu heraus als wortliche Entlehnungen. Damit
soll keineswegs behauptet werden, dass die IHistorien nicht den
eigenthiimlichen Stempel ihres Verfassers tragen. Auch abgesehen
von den Reden. die ohne Zweifel sein volles Eigenthum sind und
mit denen auch die plutarchische Erzihlung sich nirgends enger
berithrt 1, finden sich gerade in diesen ersten Biichern in besonderer
Zahl die ihm eigenen schlagenden Pointen, liegt des Schreibers
schwermiithige und hoffnungslose Weltanschauung, seine herbe Kritik

nicht einzelner, sondern der simmtlichen auf der Welthithne in :

Hauptrollen auftretenden Personen darin in ihrer ganzen Strenge
vor:; und kein Verstindiger wird glauben, dass das ommia serviliter
pro dominatione, das corruptius quam in privata domo, das novissimum
malorum fuit laetitia und die unziihligen édhnlichen von Manier nicht
freizusprechenden, aber wirksamen und oft von tiefem politischen
Blick zeugenden Wendungen nichts sind als geborgte Phrasen. Aber

* [Die verkehrte Ansicht, daf Plutarch von Tacitus abhiingig sei, ist
suletzt von E. Wolfflin, Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1901, B.3ff. vertreten
worden.|

1) Die letzte Ansprache Othos lautet bei Plutarch (15) und Tacitus (2, 47)

villlig verschieden.
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obenso ist es ausser Zweifel, dass Tacitus Eigenthiimlichkeif nur
der vollendetste Ausdruck der in der héchsten romischen Gesellschaft
des ersten Jahrhunderts herrschenden Stimmung ist; man kann dies
an Petronius und dem jiingeren Seneca wie an den beiden Plinius
verfolgen, so ginzlich verschieden sie auch selbst von Tacitus sind.
Es ist von vorn herein gewiss, dass das Geschichtswerk, von dem
Tacitus hier abhiingt, ebenfalls auf antithetischer Reflexion ruhte,
nach gliinzender und wirkungsvoller Darstellung rang, so dass Tacitus
die Farben, die er brauchte, zum guten Theil schon auf der fremden
Palette fand, wahrscheinlich bei weitem schimmernder und kunst-
voller, als sie aus Plutarchs gemiithlicher oder auch gemiithloser,
wenigstens allem Mitempfinden fernstehender Schreiberei hindurch-
scheinen. Dass Tacitus bestrebt war sie zu steigern, zeigt sich, ab-
gesehen von dem frither insbesondere iiber seine Behandlung der
Katastrophe Othos Bemerkien, auch darin, dass er an einzelnen
Stellen damit verungliickt ist. Wenn zum Beispiel Plutarch (18)

von Otho sagt, er habe ebenso viele und ebenso nachdriickliche
Lobredner wie Tadler gefunden, denn nicht besser als Nero habe
er gelebf, aber besser als dieser sei er gestorben, und Tacitus (2, 50)
dies also wendet: duobus facinoribus, altero flagitiosissimo, altero
egregio tantundem apud posteros merwit bonae famae quantum malae,

so hat diese letztere Fassung zwar mehr Pointe als die erstere, aber
in der That ist sie falsch: denn durch keine einzelne Unthat, der
man die Grossthat seines Todes entgegensetzen konnte, ist Othos
Leben, das ganz gemeine eines leeren und wiisten Hofadlichen, im
Besonderen bezeichnet.

Also zeigt sich in den beiden ersten Biichern der Historien des
Tacitus keineswegs polybianische Quellenforschung, sondern engstes
Anschliessen an einen allerdings unzweifelhaft vorziiglichen Gewiihrs-
mann, Wir finden ihn von diesem abhiingig, wie Livius von Polybios,
nicht bloss im Thatsichlichen, sondern auch in Farbe und Form bis
in die einzelne Wendung hinein; er ist weniger Forscher als Dar-

317 steller, und auch als Darsteller darf man vermuthen, dass er die
Darstellung, die er vorfand, mehr gesteigert und gereinigt, als
wesentlich umgestaltet hat. Man wolle daraus nur nicht zu viel
folgern und namentlich nicht meinen diese Beobachtung ohne weiteres
auf den gesammten Tacitus iibertragen zu diirfen. Nicht bloss sind
die Historien zwar keine Jugend-, aber doch die erste geschichtliche
Arbeit des bedeutenden Mannes, sondern, was noch weit mehr ins
(Grewicht fillt, dieselben sind von ihrem Verfasser in der ]'lilll]lfHﬂl.‘-]l(.‘-
angelegt als Zeitgeschichte, wie dies vermuthlich schon der Titel




(Cornelins Tacitus und Cluvius Rufus. 245 -

ausdriickt ! und er selber auf das Bestimmteste ausspricht, sowohl
in der allgemeinen Ankiindigung seines Planes in der Vorrede des
Agricola? wie in der Vorrede der Historien selbst, wo es betont
wird, dass der Verfasser seine Laufbahn unter der Regierung
Vespasians begonnen habe, mit dem die Erzihlung anhebt. Aber
da Tacitus keineswegs Memoiren schreiben will, sondern Geschichte,
so withlt er den Ausgangspunct, wie billig, nicht da, wo zufiillig
seine eigene Erinnerung begann, sondern bei dem niichstliegenden
grisseren Abschnitt, dem Anfang des Jahres, in welchem nach dem
Sturz der julischen Dynastie Vespasian den Thron bestieg® Somit
fand er sich fiir die ersten Abschnitte seiner Eizdhlung allein auf
die schriftliche Ueberlieferung angewiesen. Der Zufall hat es gefiigt,
dass uns von dem Theil der taciteischen Geschichte, wo er wenig-
stens die Stimmung und die Firbung aus eigener Erinnerung nahm,
gar nichts erhalten ist; und insofern wird unser Urtheil iiber seine
Leistungen immer ein sehr hypothetisches bleiben. Nur derjenige

Theil der Historien, der dem Verfasser schwerlich die Hauptsache

war, ist auf uns gekommen; dies wird in Anschlag zu bringen sein,
sowohl wenn wir hier einen pathetischeren Ton angeschlagen finden
als wir ihn bei der Darstellung der Geschicke vergangener Geschlechter
gewohnt sind, wie auch wenn die Quellenforschung sich darauf
reduciren sollte, dass Tacitus das beste Memoirenwerk iiber diese
Epoche historisch stilisirt hat.

1) Gellius 5, 18.

9) ¢. 3: mon .. pigebil ... memoriam priovis servitults ac testinonium praesen-
tium Donorum composwisse, das heisst die Zeit Domitians und die Nervas und
Traians. Hier ist also an Vespasian und Titus noch gar nicht gedacht.

3) Weiter wirkte hierbei bestimmend ein das Schema der Annalen (S. 299
[228]); denn dies sind, wie Nipperdey Einl. 5. XI[8.14 der 8. Aufl.] richtig bemerkt,
sowohl die Historien wie die Biicher ab excessu divi Awugusti. Ob ansserdem
noch Taeitus die Anlehnung an ein bestimmtes Geschichtswerk oder vielmehr
an eine Reihe sich fortsetzender im Sinne hat bei den ersten Worten seines
Buches: initium mihi operis Ser. Galba IT T. Vinius cos. erunt; nam post conditam
wrbem octingentos et viginti priovis aevi annos (das ist nach capitolinischer Aera
]:}fls 68 n. Chr. einschliesslich) multi auctores rettulerunt parvi eloquentia ac libertate,
muss dahingestellt bleiben. Unwahrscheinlich ist es nicht; denn dass er damals
den Plan zu seinen Annalen noch nicht gefasst hatte, ist klar, und dass seine
Historien geradezu als Fortsetzung auftreten, ist oben 8. 301 [229] bemerkt worden.
Indess michte es schwer sein ein passendes mit dem Ende des J, 68 sehliessendes
Geschichtswerk zu bezeichnen [einen vergeblichen Versuch machte 0. Seeck, Rhein.
Mus. 56, 1901, S. 227 ff,, vgl. dagegen . Riihl ebd. 8. 516 u. a.]; und miglich ist
es, dass Tacitus nicht zuniichst ein einzelnes Werk, sondern die annalistische
Litteratur tiberhaupt im Sinne gehabt hat.
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Die Untersuchung ist gefiihrt worden ohne Riicksicht auf die
Frage, welchem Werke Plutarch und Tacitus hier gefolgt sein mogen.
Sie ist in der That unabhiingig davon, wie diese Frage beantwortet
wird; ja sie wiirde nichts wesentliches verlieren, wenn diese Hrage
iiberall nicht beantwortet werden kann; wie denn iiberhaupt bei den
jetzt beliebten Quellenuntersuchungen viel zu viel auf die Namen
und viel zu wenig auf die Sachen Riicksicht genommen wird. [ndess
ist in diesem Fall die Antwort nicht eben schwer zu finden und auch
lingst gefunden; der gemeinsame Gewiithrsmann ist Cluvius Rufus,
und iiberfliissig wird es nicht sein das gefundene Ergebniss mit dem,
was von Cluvius bekannt ist, in Verbindung setzen.

[ch fasse zusammen, was wir von diesem wissen.®) Cluvius
Rufus der Vorname ist unbekannt! — war Consul in Gemein-
schaft mit P. Clodius?, wir wissen nicht in welchem Jahr, aber sicher
vor dem J. 41 (A.3); wonach seine Geburt nicht spiter als etwa
6 n. Chr. gesetzt werden kann. Er wird genannt unter den Senatoren,
die im J. 41 bei der Ermordung des Caligula im Theater zngegen
waren?, und als Begleiter Neros auf seinem Schauspielerzug durch
Griechenland im J. 67, wo er dem kaiserlichen Tragiden als Herold
diente*, Als der Statthalter der Hispania Tarraconensis Galba im
Sommer 68 zum Kaiser ansgerufen ward, ernannte er den Rufus
zu seinem Nachfolger auf jenem Posten. Nach Galbas Tode schien
Rufus anfangs geneigt fiir Otho Partei zu nehmen oder wenigstens
zu temporisiren ®, schlug sich aber dann zu der Fahne des Vitel-

) [Vgl. zum Folgenden: Prosop. imp. Rom. I S. 426.]

1) Borghesi opp. 2, 74. 5, 321 nennt ihn nach dem Vorgange iilterer Ge-

lehrten Marcus, ich weiss nicht weshalb. Er mag ein Sohn des — wie es
scheint fiir das Jahr 721 zum Consul designirten €, Cluvius sein, von dem
ich anderswo gehandelt habe (zwei Sepuleralreden aus der Zeit Augusts und
Hadrians in den Abh. der Berliner Akademie 1863 8. 466 [= Jurist. Schr. I 8. 407]).

Ein Nachkomme von ihm, eher ein Tochterenkel als ein Sohn, ist der Consul des
J. 80 C. Marins Marcellus Octavius Publius Cluvius Rufus (Henzen 5428 [= C. 1. L.
[T p. 854]).

2) Pompeianische Inschrift Orelli 1168 — 1. N. 2224 (C. I. L. X, 826 = Dessan
63831: . .. . uwio . Clodio eos. |[Diese Inschrift hat nichts mit Cluvius Rufus zn
tun, es ist in ihr [Dwvio zun ergiinzen: vgl. Mommsen, Hermes 12, 1877, 8. 128
= Jur, Sehr. 111 8. 261.]

3) Josephus ant. 19, 1, 13, [91]. Cluvius heisst hier Consular und erscheint
als Begiinstiger der That, wo nicht als Mitverschworener.

4) Sueton Ner. 21 und vielleicht daraus Dio 63, 14
Cluvius Rufus und Consular, 5) Tacitus hist. 1, 8,

6) Tacitus h. 2, 65. Ein kaiserlicher Freigelassener denuncirte ihn spiiter
dem Vitellius, tamquam audito Vitellii et Othonis principatw propriam ipse poten-
tiam et possessionem Hispaniarum lemptassel eoque diplomatibus naullum principem

. Beide nennen ihn
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lius' und schiitzte fiir ihn Spanien gegen die in Africa miichtigen
Othonianer?. Als Vitellius nach dem Siege seiner Truppen sich nach
[talien begab, fand unterwegs unweit Lyon sich Cluvius bei ihm
ein, um sich zu rechtfertigen; der Kaiser liess ihm auch dem Namen
nach die Provinz, aber veranlasste ihn doch nicht dorthin zuriick,
sondern mit ihm nach Rom zu gehen®. Dort erlebte er die Kata-
strophe des Vitellius und nahm damals lebhaften Antheil an den
politischen Vorgiingen; bei dem geheimen Vertrag zwischen Vitellius
und dem Bruder Vespasians waren nur er und Silius Italicus zugegen *,
Von seinen weiteren Schicksalen erfahren wir nichts; er muss aber
damals schon bejahrt gewesen sein und hat Vespasian schwerlich
iiberlebt?. — Seine Schriften werden von den Grammatikern nirgends
beriicksichtigt® und directe Fragmente derselben sind daher nicht vor-
handen; dagegen wird er als Gewiihrsmann angefiihrt fiir die Entstehung
des Namens histrio, den er auf die Pest vom J. 390 d. St. zuriick-
fithrte, bei Plutarch?; fiir die neronische Zeit bei Tacitus zweimal3;
fiir die Vorgiinge des J. 69 wieder bei Plutarch (S. 323 A.3 [250 A.4])
und bei dem jiingeren Plinius?, wonach Cluvius den Verginius
Rufus ersuchte seine Darstellung derselben nicht iibel zu nehmen.

praeseripsisset, et interpretabatur quaedam ex orationibus eius contuieliosa in
Vitellinan et pro se ipso popularia.

1) Tacitus hist. 1, 76: idem (dass die Tyuppen dem Otho Treue geschworen)
ex Hispania adlatum laudatusque per edictum Clurvius Rufus: sed statim cognitwm
est conversam ad Vitellium Hispaniam. Von Depeschen Othos an Cluvius Rufus
in Spanien spricht Platarch Oth. 3 (S.323 A. 3 [250 A. 4)).

2) Tacitus hist. 2, 58. 59. 3) Tacitus h. 2, 65. 4) Tacitus h. 3, 65.

5) Bei Nipperdey Einl. 8. XXIII [S. 27 der 8. Aufl] und in vielen anderen
Biichern steht zu lesen, dass Cluvins im Jahre 70 n. Chr. starb; Tacitus aber
hist. 4, 39, aus dem dies genommen sein soll, sagt nur, dass Spanien damals
durch den Abgang des Cluvius Rufus ohne Statthalter war (discessu Cluvii Rufi
vaeua). Vielmehr ist es nicht zu bezweifeln, dass er einen Theil, wenn nicht
sein ganzes Geschichtswerk erst nach Vitellins Tode geschrieben hat, also
gewiss betriichtlich spiiter als 70 gestorben ist; und die S.321 A.2 [249 A, 1]
:-irngefi':hrte Stelle des Tacitus kann dafiir wohl als unmittelbarer Beweis in
Anspruch genommen werden.

6) Quintilianus, der ihn hat kennen miissen, nennt ihn nicht unter den
romischen Historikern. Er mag mit an ihn gedacht haben bei den Schluss-
worten (10, 1, 104): sunt et alii seriptores boni, sed nos genera degustamus, non
bibliothecas excutimus.

7) Quaest. Rom. 107. Dies ist insofern von Interesse, als die antiquarischen
Riickblicke, die in Tacitus Geschichtswerk eingelegt sind, sich danach wahr-
scheinlich fihnlich bei (Cluvius fanden, also Tacitus anch dafiir das Muster, zum
Theil vielleicht selbst den Stoff bei Cluvius fand. [Vgl tber diese Exkurse bei
Tacitus: F. Leo, Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1896 8. 191 1]

8) Zum J. 55 ann. 13, 20 und zum J. 59 ann, 14, 2. 9) ep. 9, 19, 5.
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Das erste Citat geht ohne Zweifel auf eine beiliufige Erwihnung
jener alten Anekdote zurviick und beweist nichts fiir den Umfang
des Werkes selbst. Dass er Caligulas Tod erzihlt hat, ist nach der
Weise, wie Josephus eine an sich unbedeutende den Cluvius be-
treffende Anekdote in die Erzihlung desselben einflicht, kaum zu
bezweifeln: dass er Neros Regiment und auch die YVorgiinge nach
dessen Tode ausfiihrlich geschildert hat, steht fest; die Vermuthung
Nipperdeys, dass seine Erzihlung mit dem Tode des Vitellius schloss,
ist in hohem Grade wahrscheinlich. Wann er zu schreiben angefangen
hat, ist natiirlich nicht auszumachen; die Herausgabe des Werkes,
das auch in seinen fritheren Abschnitten wohl kaum unter Nero
hiitte publicirt werden diirfen, muss unter Vespasians Regierung
erfolgt sein. Auch sein ohne Frage lateinisch geschriebenes! Werk
trug wie das des Tacitus den Titel historiac?; es war ja auch wie
dieses, und sicher noch in weit hiherem Masse als dieses, Darstellung
der gleichzeitigen und inshesondere der selbst erlebten Ereignisse.
Wie Tacitus war er kein Kriegsmann, aber ein Sachwalter 3 und
geschiitzt wegen seines Rednertalents sowohl wie wegen seines
Reichthums und seines Einflusses. Wie Tacitus wandte er in seinen
spiteren Jahren sich dazu die Zeitgeschichte oder auch seine
Memoiren zu schreiben. In der That mag kaum ein anderer dazu
in gleichem Masse berufen gewesen sein. So weit es in dem ver-
ruchten Hofleben jener Epoche anging, hielt er sich frei von den
schlimmsten Befleckungen, namentlich von dem Delatorenhandwerk *,
so dass seine Vergangenheit ihm nicht die Feder fesselte: dagegen

war seine Haltung und sein Gewissen gefiigig genug, um ihn am

D
Hof des Caligula wie an dem des Nero eine Rolle — nithicenfalls
auch die ecines Theatergehiilfen — spielen, ihn sodann Vertrauens-

mann des Galba wie des Vitellius werden und ungefihrdet bis auf
Vespasian gelangen zu lassen. Wenn ein solcher Mann erziihlen
durfte und erzihlen wollte, so konnte es ihm an Stoff nicht gebrechen;
und das wunderbar lebendige Bild von den Zeiten des Caligula,

1) Dafiir spricht ausser der allgemeinen Sitte dieser Epoche insbesondere
das Missverstiindniss Plutarchs (S. 306 A, 4 [285 A. 1]) und die wirtliche Ueber-
einstimmung bei Sueton und Tacitus (8. 323 A. 1 [250 A. 2]}, welehe auf eine
gemeinschaftliche lateinische Quelle schliessen lfsst.

2) Bei Plinius ep. 9, 19, 5 sagt Cluvius: si quid in historiis meis legis.

8) Tacitus hist. 1, 8: vir facundus et pacis artibus, bellis inerpertus, 4, 43:
cloquentia clarus.

4) Helvidivs fihrt dem Eprius Marcellus das Beispiel des Cluvius Rufus
\'_m', qui perinde dives et eloquentia clarus nulli umquam sub Nevone pericwlum
focessissef. Tacitus h. 4, 43,
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(laudius und Nero, das, wenn auch verstimmelt und beschidigt,
doch einigermassen sich erhalten haf, verdanken wir vermuthlich in
der Hauptsache ihm.

Fines besonderen Beweises dafiir, dass dasjenige Werk, welches
sowohl Plutarch -wie Tacitus hier zum fast ausschliesslichen Fiihrer
gedient hat, eben diese Historien des Cluvius sind, bedarf es nach
dem Gesagten kaum. Der einzige Gewidhrsmann, der in diesen
Erziithlungen mit Namen angefithet wird, ist eben Cluvius Rufus bei
Plutarch; und fiir Tacitus, der in diesem Abschnitt itberhaupt keinen
Gewithrsmann nennt!, steht wenigstens fest, dass er Cluvius Werk
gekannt und anderweitig benutzt hat. Alle Nachrichten darin, die
sich auf Cluvius eigene Erlebnisse beziehen, tragen in so bestimmter
Weise den Stempel des Personlichen, dass sie als ebenso viele
Ursprungszeugnisse gelten diirfen. Die ‘miindlichen Mittheilungen® des
Secretiirs des Kaisers Otho Secundus, auf die sich Plutarch beruft und
die auch bei Tacitus und Sueton dem Inhalt nach wiederkehren 2, passen
ebenfalls fiir Cluvius Rufus: denn jener ist wahrscheinlich der aus

den Institutionen Quintilians und dem Dialog des Taecitus wohl- 3

bekannte Julius Secundus ?, der als jiingerer Zeit- und als Fachgenosse
dem Cluvius nicht fremd gewesen sein kann. Ueberhaupt, dass
(Cluvius Werk zu den Quellenschriften des Plutarch wie des Tacitus,
auch fiir dessen Historien, gehdrt hat, ist lingst ausgemacht und
zum Beispiel von Nipperdey und H. Peter richtig dargelegt; in
welchem Umfang aber dies der Fall gewesen ist, dies aus einander
zu setzen ist oben versucht worden.

Noch bleibt eine Frage iibrig, die hier weder erledigt noch
ganz iibergangen werden kann : ich meine die Benutzung der Historien
des Cluyius bei anderen Schriftstellern ausser Tacitus und Plutarch.
Ich halte es fiir sehr wahrscheinlich, dass von den Berichten, die
wir iiber die Epoche von Caligula bis auf Vespasians Thronbesteigung
besitzen, ein weit betriichtlicherer Theil auf Cluvius zuriickgeht als

1) In dem Bericht iiber den Abfall der namhaftesten Officiere des Vitellius
sagt Tacitus (h. 2, 102): scriptores lemporum, qui potiente rerum Ilavia domo
monumenta composuerunt, curam pacis et amorem vei publicae, corruptas in adu-
lationem causas, tradidere. Dies geht ohne Zweifel zuniichst auf Cluvius und
wiire auch sicherlich liingst auf ihn bezogen worden, wenn die wunderliche
Uebersetzung von discessus (S, 319 A. T [247 A, 4]) nicht irre gemacht hiitte.

2) Plutarch Oth. 9; vgl. Tacitus 2, 33 und Sueton Oth. 9.

3} Diese Vermuthung Hirschfelds (bei Friedlinder, Sittengesch. 1, 170 der
3. Aufl. [183 der 6.]) scheint mir sehr ansprechend; dass von Vitellius hervor-
gehoben wird, er habe dergleichen eigentlich fir Freigelassene bestimmte
Posten an romische Ritter iibertragen (Tacitus hist. 1, 58), schliesst nicht aus,
dass Otho gleichzeitig ebenso verfuhr.
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man gewohnlich annimmt. Dass Josephus fiir seine 93 n. Chr. ab-
geschlossene  Archiologie und ebenso fiir den jidischen Krieg,
insoweit er dabei romische Annalen gebrauchte, sich an Cluvius
gehalten hat, ist wahrscheinlich schon wegen der Erwihnung des-
selben, die er, wie bemerkt, in die Erzihlung von Caligulas Tode
einlegt. Auch Dio, dessen Schilderung von den Vorgingen der
J. 69 und 70 mancherlei Eigenthiimliches enthilt, mag, sei es
unmittelbar, sei es durch ein verlorenes Mittelglied, mehreres aus
Cluvius aufbehalten haben, das sonst nirgends sich findet!. Indess
wenn das zwischen Cluvius einer- und Josephus, Dio und anderen
geringeren Gewihrsminnern andrerseits obwaltende Verhiiltniss fiir
die Beziehungen zwischen Cluvius und Tacitus von keiner unmittel-
baren Wichtigkeit ist und deshalb hier davon abgesehen werden
kann, so gilt nicht das Gleiche von Cluvius Verhiltniss zu Tacitus

} jiingerem Zeitgenossen Suetonius, dem Biographen der ersten zwolf

Kaiser. Es ist in hohem Grade auffallend, dass, wihrend Suetonius
mit Tacitus Annalen sich nicht enger beriihrt, als es die sachliche
Uebereinstimmung mit sich bringt, von seinen auf die Staatsumwiilzung
der J. 68 und 69 beziiglichen Notizen eine betriichtliche Anzahl oft
wirtlich mit Tacitus Historien iibereinstimmt?. Man hat daraus
geschlossen, dass Suetonius diese vor sich gehabt hat, die Annalen
aber nicht®; und mit der Publicationszeit der Werke liesse sich
diese Annahme allenfalls vereinigen. Aber dagegen spricht, dass in
dem gleichen Abschnitt Sueton auch an mehreren Stellen in auf-
fallender Weise sich mit den bei Tacitus nicht zu findenden Berichten
Plutarchs beriihrt, am auffallendsten bei derjenigen Notiz, fiir die
Plutarch den Cluvius ausdriickiich als Gewiihrsmann anfithrt und
die nicht bei Tacitus. aber ganz ihnlich, nur ohne Nennung des
Cluvins, bei Sueton wiederkehrt*, Danach hat vermuthlich M.

1) Es verdient Beachtung, dass die Zahl der bei der Einnahme Roms durch
die Flavianer Umgekommenen bei Josephus bell. Ind. 4, 11, 4 und Dio 65, 19, 3,
und nur bei diesen, auf 50000 angesetzt wird. Diese Schiitzungszahl muss
natiirlich auf eine und dieselbe Quelle zurfickgehen; denn dass Dio hier aus
Josephus schipft, ist unglanblich. Hiingt aber Josephus dabei von Cluvins ab,
go wird dies auch fiir Dio wahrscheinlich: womit natiirlich weder gesagt ist,
dass er diesen selbst benutzt hat, noch die Benutzung zum Beispiel Suetons
durch Dio verneint wird.
~ 2) Sie sind zusammengestellt von H. Lehmann Clandius 8. 40fg, [Vl
Beckurts, Zur Quellenkritik des Tacitus, Sueton und Cassius Dio: Das Vierkaiser-

Jahr, Jena 1880.] 3) Lehmann a. a. 0. 8. 47 fg,
4) Plutarch Oth. 3: rois 62 moileis yuoildusvos ods Epsvye .. &y roic Dedroow
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Peter! das Richtige gesehen, wenn er annimmt, dass Sueton aus
eben derselben Quelle schopft wie Tacitus und Plutarch. In der
That schliesst Sueton bald an Plutarch, bald an Tacitus in der
Fassung sich so eng an?, dass nur die Ableitung aller drei Berichte
aus einer gemeinschaftlichen Quelle den Sachverhalt geniigend erkliirt.
Auch wiire es doch unglaublich, wenn Sueton fiir das Leben des
Galba, von dem Tacitus eigentlich nur den Tod berichtet, sich an

Sedhlvoe. Kiotfros 8¢ “Povgos sis Ipnolar gnoi xopuodipar dumddbpara, ofe Exaépmovot
rove yoapuarygdoove, 16 Tov Négavos deroy dvope TpOOYEYOaUUEVOY Efovia TH TOD
“Odwvoe. Sueton Oth. 7: ab infima plebe appellatus Nero nullum indicium recusantis
dedit: immo, ut quidam tradiderunt, etiam diplomatibus prinusque epistulis suis ad
quosdam provinciarum praesides Neronis cognomnen adiecit.  cerfe et imagines
statuasque eius reponi passwus est, Aehnlich sagen Plutarch G.19 und Sueton
G.17. dass Galba den Piso adoptirt habe ¢ ph pévor due 70 yijous, dili xai iy
amaudlay zarapovotusvos — despectui esse non tam senectam suam, quam orbitatem
ratus; Tacitus 1, 12 sagh nur allgemein, dass Galba schon liingst entschlossen
gewesen sei zu adoptiren. Man vergleiche noch die Erzithlung von den Flotten-

soldaten (Plut. G. 15 — Suet. G. 12); von dem Fldtenspieler Canus (Plut. G. 16
— Suet. G.12); von dem Edict den Tigellinus betreffend (Plut. G. 17 — Sueton
G. 15). 1) a. a. 0. 8. 28 fg.

9) Besonders belehrend ist die Vergleichung der drei Stellen Plutarch

(. 19, Sueton Oth. 3 und Tacitus 1, 13, betreffend Othos Antheil an der Heirath

des Nero und der Poppaea. Die beiden ersten Berichte stimmen beinahe

wirtlich:

Plutarch: Suefon:

#idodone 0k map altoy WS yaustis otz  Poppacam nupticrum specie recepit

gyl pETE WY, all ijoyaile peradidovs.  nec corrupisse contentus adeo dilexit,
ut ne rivalem quidem Neronem aequo
tulerit animo.

Dann wird erzihlt, wie Nero einmal Othos Haus verschlossen gefunden und auf
der Strasse stehend vergeblich um Finlass gebeten und gedroht habe. Nur ist
der Ausschliessende bei Sueton Otho, bei Plutarch Poppaea; worin iibrigens
nicht gerade (mit Peter 39) ein Versehen Plutarchs angenommen werden
muss — die urspriingliche Erziithlung lief vermuthlich so, dass Poppaea und
Otho dabei im Einverstiindniss handelten. Tacitus beseitigt dies wider riirtige
Detail und sagt nur kurz: Poppaeam Subinam principale scortum ut apud conscium
lividinuwn deposuerat. Aber diese Wendung ist gewiss genommen auns der bei
Sueton aufbehaltenen: miscentem frusira minas et preces ac depositum reposcenten ;
und ebenso sind die folgenden Worte Suetons: sepositus est per causam legationis
in Lusitanicm und die des Tacitus: suspectum in eadem Poppaca in provinciam
Lusitaniam specie legationis seposuit offenbar aus derselben Quelle geflossen.
Sueton hat manche eigenthiimliche Ziige, zum Beispiel die darauf umlaufenden
Spottverse, die sonst nirgends stehen, und schipft gicher micht aus Tacitus.
Tacitus konnte an sich wohl diese FErzihlung aus Sueton genommen haben;
aber die Prioritiit seiner Arbeit steht fest. Sonach bleibt nichts als die Annahme

einer _t_"nmcinsf:hﬂ.ftlit‘:ln-:n Quelle.
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diesen gehalten hitte und nicht an dessen Quelle. — Ist dies richtig,
so ergiebt sich daraus fiir Tacitus schriftstellerische Entwickelung
eine wichtige Wahrnehmung. Dass Sueton den Cluvius nicht bloss
fiir das ‘r'i{;rkaism;i:l.hr benutzt haben wird, versteht sich von selbst;
er wird fiir Caligula, Claudius und Nero ebenfalls aus diesem reichen
Born von Seandal und Anekdoten umfassend, wenn aueh nicht aus-
schliesslich! geschépft haben. Wenn nun aber Sueton mit den
Historien des Tacitus sich eng beriihrt, nicht aber mit den Annalen,
so wird, wie jenes die Abhiingigkeit des Tacitus von der gemein-
schaftlichen Quelle, so dies dessen relative Selbstiindigkeit. darthun.
Hat Tacitus im Anfang der Historien wesentlich den Cluvius wieder-
gegeben, so darf man hienach vermuthen, dass er denselben in den
Annalen zwar natiirlich auch stark benutzt hat, wie er ihn ja mehr-
1 selbststiindig erzihlt; das heisst, er hat

fach darin anfiihrt, aber doc
in seinem spiiteren Geschichtswerk sich von der Unfreiheit des
fritheren losgemacht.

1) In welchem Umfang Sueton won Cluvius abhiingt, wird sich fir die
lefzten Kaiser der ersten Dynastie iiberhaupt nicht nachweisen lassen, da wir
hier keine ausgefiibrteren und als sicher cluvianisch anzusprechenden Berichte
besitzen. Nur etwa Josephus konnte hierbei in Betracht kommen: und aller-
dings .stimmt de

gsen Erzéihlung von Caligulas Ende mit Sueton in der Weise
iiberein, dass beide auns derselben Quelle geflossen scheinen.

Dagegen die Biographien des Galba, Otho, Vitellins, sowie die Vor-
geschichte der Flavier (das weitere kann natiirlich nicht ans Cluvius

ge-
nommen sein) kommen allerdings mit den eluvianischen Berichten bei Plutarch
und Taecitus so eng iiberein, dass auch fiir Sueton Cluvius nicht bloss als Quelle,
sondern als Hauptquelle angenommen werden muss, Doppelrelationen begegnen
bei ihm wohl hier und da (z. B. Oth. 6: alii febrem simulasse tradunt: Galb. 20):
aber diese kimnen ja auch schon bei Cluvins gestanden haben. Auch Wider-
spriiche gegen die cluvianische Erzihlung finden sich, aber sie sind wenig
zahlreich und manches, was man als Widerspruch bezeichnet hat, ist es keines-
wegs. So besteht in der That keine Differenz in Betreff der Anekdote tiber Neros
Sesuch bei Poppaea (8. 323 A. 5 [251 A. 2]); und ebenso irrt H. Peter (8. 38), wenn
er in der von Plutarch (Galb. 3) behaupteten Verwandtschaft Galbas mit der
Livia einen Widerspruch findet mit Suetons Worten (G. 2): nullo gradu contingens
Cuesarum domwon — Affinitit ist nicht Cognation. Die wirklich vorhandenen
Widerspriiche sind meistens der Art, dass sie durch Gediichtnissfehler erkliirt
werden kinnen, zum Beispiel wenn der Chaldier, den Plutarch (G. 23) und
"Tacitus (1, 22) Ptolemaeos nennen, bei Sueton (0. 4. 6) Seleukos heisst, Auf-
tallender ist die Differenz iiber den durch den Waffentransport veranlassten
Soldatenaufstand, wobei Plutarch (Oth. 3) und Tacitus (1, 80), unter sich fiber-
einstimmend, sich von Suetons (0, 8) E

zithlung wesentlich entfernen. Aber der
ganze Vorgang ist hochst riithselhaft; und ich wage nicht zu behaupten, dass
die uns vorliegenden Versionen mit Nothwendigkeit auf zwei verschiedene
Urberichte fithren. -
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