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[N
Ueber eine Blitterversetzung im zweiten Buch der
Briefe Ciceros ad Quintum fratrem.”)

[m zweiten Buche der Briefe Cicero’s an seinen Bruder herrscht 593
schon seit alten Zeiten die grosste Verwirrung, welche Jedem,
welcher Cicero’s Werke fiir antiquarische oder historische Zwecke
benutzen will, die gréssten Schwierigkeiten in den Weg legt. Die
Frage nach der Zeitfolge ist hierbei eine Vorfrage, die nicht ab-
gewiesen werden kann, und wie Drumann im Laufe seiner aus-
gezeichneten Untersuchungen vielfiltige falsche und vage Zeit-
bestimmungen hat berichtigen miissen, so wird es Jedem ergehen,
der sich ernstlich mit diesen ebenso anziehenden als schwierigen
Sammlungen beschiftigt. Fiir die Zeitfolge ist aber die Stellung
der Briefe von der grissten Bedeutung, so dass wir, auch abgesehen
von dem rein philologischen Interesse der Untersuchung, keine iiber-
fliissige Arbeit unternehmen werden, wenn wir die urspriingliche
Reihenfolge einiger Episteln in dieser Sammlung nachweisen.

Es ist anerkannt, dass die beste Hdschr. der Briefe ad Quintum
fratrem der codex Mediceus (plut. XLIX cod. 18) ist. Blicken wir
einmal vorliufig nur auf diesen (die Griinde, warum wir von den
iibrigen noch abstrahiren, werden sich spiter ergeben): so stosst

*) [Zeitschrift fiir die Alterbumswissenschaft, hrg. von Bergk und Caesar
2, 1844, Nr.75. 76 Sp. 593—605. Die notwendige Korrektur einer Hinzelheit
hat Mommsen selbst in dem ersten Teile der folgenden Abhandlung vorgenommen;
es schien aber wiinschenswert, die erste und zweite Fassung hintereinander
abzudrucken, da es nur um so bewunderungswiirdiger ist, wie Mommsen trotz der
falschen Angaben Orellis das Richtige gleich in der ersten Abhandlung erkannt
hat. Der hier gefithrte Nachweis ist, wie die meisten Einzelemendationen, seit-
dem Gemeingut aller Ausgaben Ciceros geworden; wichtige Nachtriige und
Berichtigungen von Einzelheiten gab W. Sternkopf, Untersuchungen zu den
Briefen Ciceros ad Quintum fratrem, im Hermes 39, 1904, 8. 383 1]




14 Bliitterversetzung im zweiten Buch der Briefe Ciceros ad Quintum fratrem,

man gleich im ersten Briefe des zweiten Buches an. Wir ersuchen
die Leser hier die angefiigte Tafel vor sich zu nehmen; wenn sie
die dort bezeichneten fiinf Abschnitte nach der in der zweiten
Colonne angegebenen Ordnung disponiren, so dass also z. B. die
Worte: aperte pecunias unmittelbar auf infellegere. Dizit folgen, so
werden sie eine genaue Darstellung der Beschaffenheit des cod. Med.
in. den ersten neun Briefen dieses Buches vor sich haben, wie die-
selbe von Orelli in der Gesammtausgabe ITI, 1 p. 432, 438—440
nach del Furia’s Collation angegeben ist. Auf den ersten Blick
zeigt es sich nun, dass die Worte aperfe pecunias sq. nicht die
Fortsetzung der vorigen sind, dass vielmehr diese erst mit den Worten
Milo. Coepit demittere fortgehen!. Dadurch wird das Stiick von
aperte pecunias bis superioris ipsius herausgelost; wo es einzuschieben

ist, bleibt nicht lange zweifelhaft, indem der Cod. bald nachher in
den Worten creditores vero regis copiis sed magha eine Liicke an-

deutet, in welche das lose Stiick aperte pecunias — superiores ipsius
nach beiden Seiten hin vollkommen hineinpasst; so dass also die
richtige Ordnung ist eredifores vero regis aperte pecunias — — superio-

res ipsius copits. Sed magna. Wir haben hier also eine offenbare
Versetzung zweier Abschnitte der Handschrift:

L. Ailo. Coepit — Creditores vero regis

L. aperte pecunias — superiores ipsius,
die alsdann wieder in richtiger Ordnung fortgeht. Dies ist auch
lingst bemerkt, und sei es nun durch Conjectur sei es durch Ver-
gleichung anderer Handschriften? die richtige Ordnung in die Aus-
gaben iibergegangen. Allein auch die nun folgenden Briefe sind in
der Handschrift ]u_-.nms\\'egs richtig geordnet. In dem Briefe PLA-
CITVRUM. TIBI, wie er im Med. und danach bei Orelli a. a. O.
5. 439 steht, ist im Anfang von dem Consul Crassus (55 a. Chr.),
dann vom Consul Lentulus (56 a. Chr.) die Rede; zwei Briefe aus

demselben zu machen, wiirde wenig helfen, weil der jiingere Brief

doch voranstehen wiirde. Ueberdies fehlt es an einem geeigneten
Anfangspunct. Wie andere mit diesem natiirlich lingst bemerkten

1) Ich lese Milo mit dem cod,, da die Worte sententias se rogaturum negavit
— — quid senabus sentivet, se intellegere. Diwit Milo. Coepit dimittere (sc. Lupus),
wenn man sie nur gehorig interpungirt, einen gutén und richtigen Sinn geben,
Die tun]Pctm H:f"”l"j(’i'l’ dictt. Im illo Cﬂqlr?'_ die man .]{’.t-di im Text hat, ist

also nicht ndthig, obwohl sie sehr elegant ist, [Dies ist von Bternkopf 4. a. 0.
8 SH‘-' tt’ berichtigt worden.]

) Der cod. Regius lmt die richtige Ordnung, wihrend der cod. Bessarionis
»1011 wenn Orelli 1. e. p. 434 genau spricht, dem Med. anschliesst,
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Fehler verfahren sind, davon nachher; uns fiel es auf, dass Niemand
auf die Idee gekommen war, ob hier nicht eine ihnliche Blatt-
versetzung zum Grunde liegen sollte, wie sie die epp. 1—3 frither
verunstaltete. Dass nidmlich die in diesen eben bemerkte Verwirrung
auf einer Blattversetzung im archetypon des Mediceus beruht, folgt
mit Sicherheit aus der gleichen Liinge der beiden versetzten Ab-
schnitte; jeder hdlt etwa 56 Zeilen in der Orellischen Ausgabe.
Nun ist es doch in der That sehr leicht moglich, dass diese Blatt-
versetzung sich nicht auf jene Blitter beschriinkte, sondern auch
andere Blitter der fraglichen Lage des Urcodex betraf. Moglichkeit
ist micht Gewissheit; allein die doppelte Verwirrung ist da, die
Ursache der einen klar, und so hat es wenigstens einige Wahrschein-
lichkeit, wenn wir auch das zweite Verfahren aus einer theilweise
schon bekannten Veranlassung ableiten. Zwar mit der ganz ein-
fachen Annahme, dass zwei Bogen umgestelll und dadurch die
Ordnung der Blitter 1. 2. 3. 4 in 2. 1. 4. 3 umgewandelt sei, von
denen die ersten beiden die schon bekannte, die letzten die von
uns nachzuweisende Versetzung enthielten — mit dieser Annahme,
sage ich, reichen wir nicht aus,*) indem zwischen den beiden ver-
wirrten Abschnitten ein richtig geordneter liegt, der sich an das
Ende des ersten superiores ipsius mit den Worten copiis. Sed magna
evident anschliesst. Allein die Annahme ist sehr wohl moglichs
dass der innere Theil der Lage in seiner urspriinglichen Ordnung
blieb, wilhrend die #usseren Blitter verlegt wurden. Ob dieselbe
Realitit habe, ist nun zu untersuchen und zuniichst zu ermitteln, wo
die Grenzpuncte der Verseizung nach inneren Griinden sein kénnen.

Es ist schon bemerkf, dass von dem Briefe PLACITVRVM ein
Theil dem Jahr 56, ein anderer dem Jahr 55 angehort, so dass der
dltere, der vom Jahr 56, den Schluss macht. Bis zu den Worten
ad nostrum Iovem revertamur ist nun' ebenso offenbar von den Er-
eignissen des J. 55 die Rede, als das folgende von *Augilapiav autem
illam bis zam Ende dem J. 56 angehirt; fiir die letzte Behauptung
mag vorliufig nur der gleich zu Anfang erwihnte Haushau Cicero’s
angefithrt werden, der bekanntlich ins J. 56 fillt (Drumann IT, 332
Anm, 75). In den nach dem Cod. Med. nun folgenden Brief
DEDERAM sind in der Gestalt, wie dieser codex ihn darbietet,
ebenfalls Bestandtheile der J. 56 und 55 gemengt, nur dass hier
die Ereignisse des J. 56 voranstehen. Die Verhandlungen iiber den

Grade diese Annahme stellte sich hinterher als die richtige heraus,
8, 1w, 3. 29.]

159




596

16 Blitterversetzung im zw eiten Buch der Briefe Ciceros ad Quintum fratrem,
Getreidekauf (Drnmann IV, 513) und den ager Campanus (Drum, I1,
322) gehiren ins J. 56, withrend das Y0tum de ambitu vom 11, Febr,
(nicht Mai: Drumann M1, 279, not. 39) 55 ist. Zwar hat Tunstall
(bei Orelli a. a. O. 8. 434) dasselbe in 56 gesetzt und darum diesen
letzten Theil des Briefes DEDERAM mit beispielloser Willkiir in
den dritten Brief SORIPSI. AD. TE an irgend einer beliebigen
Stelle eingeriickt, indem ja beide Briefe vom Februar sind (1). Allein
der Vorschlag, dass die Priitoren 60 Tage im Privatstande bleiben
sollen, zeigt, dass eine sehr bedeutende Verspiitung der Comitien
stattgefunden hatte. was nicht im Febr. 56, wohl aber im Febr. 55
der Fall war'. Auch sind die hierbei erwithnten Consuln offenbar
nicht die nptinmtim‘hvn des J. 56, sondern in Opposition mit dem
Qenat. (tenau sind freilich in diesem Briefe die den beiden Jahren
angehirenden Ereignisse nicht zu scheiden, da die dazwischen er-
wiijnu'ru Ausstossung des Furius Flaccus aus dem capitolinischen
Collegium eben so wohl dem einen als dem anderen Jahre angehiren
kann. Allein so viel ist klar, dass hier der Schluss eines Briefes
und der Anfang eines andern, die beide dem Jahre 56 angehdren,
swischen die Briefe des Jahres 35 gekommen sind; es list sich auch
hier ein Fragment ab, durch dessen Auswerfung die beiden Theile
des Briefes PLACITVRVM an einander treten. Zihlen wir die
Zeilen *Augiiapiay — iacentem, so finden wir mit Einschluss des
Passus ither Furius etwas iiber 54, wodurch einestheils unsere An-
nahme vollkommen bestiitigt, anderntheils die noch nicht bestimmte
Ausstossung des Furius dem Jahr 56 zugewiesen wird.

Weiter ist nun zu untersuchen, wo das abgeliste Fragment

Apgiiapiar — iacentem seine urspriingliche Stelle hatte. In irgend

ciner Stelle zwischen den Worten copiis. Sed magna — und ad
nostrum Tovem revertamur im Med. miissen sie eingeschoben werden.
Dieser Abschnitt. wie er im Med. steht, also auf unserer Tafel Bl
5. 6. 9. 10 enthilt ¢. 106 Zeilen, also ungefihr das Doppelte der
von uns als Finheit bei dieser Blattversetzung bemerkten Zeilenzahl.
Dies passt sehr gut zu der frither gemachten Bemerkung, dass der
Anfang dieses Passus copiis. Sed magna nicht \'{‘I':-il"('ﬂi:._-:-',llnill;‘-]‘ll an
seiner urspriinglichen Stelle geblieben ist. Wir gewinnen nun die

1) Drum. I, 37. 101, 277 fg., der iibrigens das fragliche SCtum de ambitu
nicht richtig aufgefasst hat. Der Senat beschloss nicht, dass die Priitoren ihr
Amt gleich nach der Wahl antreten sollten, was sie ohnehin thaten, sondern
er unterliess es, das Gegentheil zu beschliessen; der eigentliche Inhalt des
SCtom war eine blosse Phrase, eine Einschiirfung der 1.'.“.:16:* de ambita, die
Niemand zu halten gedachte. i :
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Méglichkeit, nach diesem unversetzten Doppelblatt — bei uns
Bl. 5. 6 — wie bei der ersten Versetzung zwei Doppelblitter folgen
m lassen, wodurch der fiir eine Lage erforderliche Parallelismus
vollkommen hergestellt wird. Ich sage Doppelblatt, weil es jetzt
auch klar ist, dass die Einheit bei der Versetzung nicht ein einzelnes
sondern ein Doppelblatt war. Nimmt man ein einzelnes Blatt an,

so wiirde das Versetzungsschema:
f=]

wspriingliche Ordnung: Versetzung:
1 5} 2 4
S e
2 ! | D
~— T
9 9
(2} )

was dasselbe Resultat giebt, aber darum zu verwerfen ist, weil ein
einzelnes Blatt in der Lage keinen Platz finden kann. Bei Doppel-
bliittern ist dagegen das Schema:

urspr. Ordnung: Versetzung:

b 10 3o 8

29 digy Sree 3

5 o) 1 10
S p—

4 S0ty 2l

i 6 ST 6

wobei Alles in Ordnung ist. Es ist auch keine unwahrscheinliche
Annahme. dass in den iltern weitliufig und luxuriés geschriebenen
codices auf vier Seiten nur etwa 56 Orellische Zeilen gestanden
hiitten; man vergleiche nur z B. den rescriptus der Ciceronischen
Republik. — Wir haben also einen quinio vor uns, dessen dritter
und vierter Bogen durch irgend einen Zufall vor den ersten und
zweiten geriethen, wodurch denn natiirlich an zwei Stellen Versetzungen
entstanden, wihrend das mittlere fiinfte Blatt seine Stelle behielt.
Es bleibt noch iibrig, genau die Stelle zu ermitteln, wo das
lose Doppelblatt "Augidapiar — iacentem einzuschalten ist, indem
aus dem Bisherigen nur noch hervorgeht, dass dasselbe etwa in der
Mitte zwischen copiis. Sed magna und ITovem revertamur zu stehen
kommt. Zihlen wir von Iovem reveriamur 56 Zeilen zuriick, so
kommen wir auf folgende Stelle: Dies erant duo, qui post Latinas
habentur religiosi; cetero confectum erat Latiar crat exitwrus a. d.
VIIT. Id. Apr. spomsalic Crassipedi pracbut, die augenscheinlich
corrupt ist. Mir scheint es sicher, dass das Wort ezifurus nicht zu
der Stelle vom Latiar gehort, worauf es allgemein bezogen wird,
sondern zu der vom Brautschmause, wo es vortrefflich passt. Dadurch
wird es leicht, die Stelle zu restituiren: Ceferum (cetero fie ceteri)

MOMMSEN, SCHR. VII 2
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confectum Latiar eral. Erifurus a. d. VIII Id. Apr. “a””-”"”‘f’:r Craski-
pedi praebut. Nachdem hier lihl.'. vichtige Lesart und A _”h"]h,l“f":
hergestellt ist, kinnen wir die Einschaltung \'urnc'.lnni'u.‘ Yon f',..ff-
turus @. d. VIII Id. hingt alles so zusammen, dass dieselbe hier
nicht stattfinden darf; namentlich kann die Unpiisslichkeit des
Quintus fil. nicht von dem oleich nachher erwihnten Besuche getrennt
werden. wo Cieero denselben vollig wohl findet. Dagegen hingt
dieser ganze Bericht mit der Erwihnung des latinischen Festes gar
nicht zusammen, withrend er sich, wenn man das Fragment “Appedag.
iacent. zwischen Laliar eral und exiturus einschaltet, vortrefflich
an den Anfang der Epistel DEDERAM als Fortsetzung anfiigt. In
diesem will niimlich Cicero die Ereignisse vom 5. April an berichten
urid beginnt in gewohnter Weise im wahren Zeitungsstyl mit denen
des 5. April selbst; worauf sehr passend die Erwihnung des Braut-
mahls vom 6. \pri! folgt. Zwar kommen auf diese Weise von
den 106 Zeilen dieses Absehnittes auf Blatt 5. 6 copiis. Sed magna
— Latiar erat nur etwa 50, dagegen auf BL 9. 10 Eziturus — rever-
tamur die gewihnliche Zahl von 56: allein dass eines der Doppel-
bliitter ili'n-:!I'i_'[1t"[)'|lll]1 einmal etwas weitliufiger geschrieben war,
ist wenicer zu verwundern, als die im Ganzen in der That iiber-
raschende Gleichmiissigkeit der von uns nachgewiesenen Abschnitte.
Die also wiederhergestellte urspriingliche Reihenfolge der Briefe
zeigt unsere Tafel, indem sie zugleich die Doppelblitter des arche-
typon darstellt. Es ist nur noch iibrig, diese Folge mit den andern
Ausgaben zu vergleichen. Um indess nicht weitliufig zu werden,
beschrinken wir uns auf die Orellische, Zuvirderst ist es ein Vor-
zug unserer Umstellung, dass sie die handschriftlichen Anfangspuncte
der Briefe festhilt, und dadurch zugleich es vermeidet, Clicero nach
Sardinien hin kleine nichtssagende Billete schreiben zu lassen. Die
ersten fiinf Briefe dieses Buchs (nach unserer Ziihlung) sind detaillirte
Briefe iiber die hiluslichen und 6ffentlichen Angelegenheiten, keine
Hiegenden Blitter, wie Cicero sie mit Atticus von seinen Land hnm m
aus wechselt. Die kurzen Episteln, wie Orelli sie hat, wie ep. 4. 5.
7, sind offenbar fiir diesen Stand der Dinge nicht passend, umi zam
Theil augenscheinlich fragmentariseh, wie die siebente, die fast nur
das Datum hat. Bei uns sind die sechs Briefe TV—IX Orell.

vier ZUSAMIMENZeZ0gen : SESTIVS NOSTER — DEDERAM — -
“Jllrlll".“.\h— !'l;.\(‘-l ] \ fn\ “ !‘[Hl k\'i:' .-.ip illli']l :|1'|' }i]-l-llil'l'u.*
hat. — Um ferner auch durch den sachlichen Zuh;unrur'nll:m;}; unsere

l ”""T"“”"” zu befestigen, mige es uns gestattet werden, die Briefe

1 dieser Beziehung kurz dure hzugehen.
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Ep. IV. SESTIVS NOSTER vom Mirz 56. ;

Als Tagesneuigkeit wird Sestius Freisprechung a. d. 1I Id:
Mart. gemeldet, welches Datum nicht mit Orelli in a. d. V. Id. Mart.
zu verindern, sondern eine andere Schreibart fiir prid. Id. ist, also
den 14. Mirz#) Dies ist das einzige bestimmte Datum dieses Briefes:
dass er an dem biduum post Latinas geschrieben ist, hilft uns nicht
weiter, da diese conceptivae waren (Varr, 1 1. VI. 25). — Von Privat-
angelegenheiten berichtet Cicero iiber den Unterricht von Quintus
Sohn: vom Hausbau beider Briider: won Tullia’s bevorstehender
Verlobung (de nostra Tullia spero cum Crassipede nos confecisse); iiber
(icero’s dkonomische Verlegenheit (Gugiagpioy desidero, vgl. Schiitz
im Ind. Graeco-Lat.), wohl mit einem Seitenblick auf die Summen,
die Marcus an Quintus schuldete (ad Att. IV, 3 fin.). — Hieran
schliessen sich die dffentlichen Angelegenheiten. Der treffliche
(fonsul Lentulus Marcellinus hindere den Volkstribun €. Cato seine
im Anf. Febr. (ad Qu. fr. IL, 3, § 4 ad fam. I, 4, 1, nicht im Januar,
wie Drumann V, 203 hat) promulgirten Gesetze iiber Milo (unbe-
kannten Inhalts) und iiber den Proconsul von Cilicien Lentulus
Spinther (dass das Volk diesem das Imperium nehme, damit er
nicht, wie Cicero ihm rieth ad fam. I, 7, 4, aus eigener Machtvoll-
kommenheit den Ptolemaeus wieder nach Aegypten fithre, vgl.
Drum. II, 541); ferner die Caesarianer ihre ,monstra® (unbekannten
[nhalts) durchzubringen, indem er alle Comitialtage durch Erneuerung
des Latinischen Festes und andere Mittel eximire. Von den im
Jan. d. J. so eifrig betriebenen Bestrebungen des Tribuns L. Cani-
nius, die Zuriickfiithrung des Ptolemaeus dem Pompejus zu iibertragen,
sei es jetzt ganz still (Drum. IT, 539, Anm. 12, der wohl nicht richtig
annimmét, dass das von Caninius projectirte Gesetz ad fam. I, 4, 1
auch durch dieses Verfahren des Marcellinus verhindert sei). —
Milo habe C. Cato’s Bande gekauft und der Tribun Raecilius sie

offentlich als solehe feilbieten lassen (Drum. V, 204). Der Brief

berichtet weiter iiber Pompejus verzweifelte Stellung, die ithn bald
zwang, sich Cédsar in die Arme zu werfen (Drum. IV, 514); ferner
iiber Milo’s Anklage des Sex. Caelius, was wohl mit Recht in Sex.
Clodius verbessert ist (Drum. II, 386)

) — Die Worte Appius a
Caesare nondum vedierat hat man missverstanden. Gemeint ist
Appius Claudius cos. 54, der damals als Propriitor in Sardinien stand

*) [,M. habet notam, quae et II et V significare potest® Baiter; vgl
sternkopt a. a. 0. 8. 407, der sich, wie auch Tyrrell-Purser (The correspondence
of Cicero 112 1906 S. 48), fiir V l':llT.*H'i!z‘illl"‘t._-

**) [Bestiitigt von Sternkopf a.a. O. 8. 413.]

2498
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9() Blitterversetzung im sweiten Buch der Briefe Ciceros ad Quintum fratrem,
und von da aus in Cisar’s berithmte Winterquartiere zu Luca ge-
gangen war, um sich das Consulat zu verschaffen, welches er auch
fiir 54 erhielt. (Drum. IL, 188. I11, 264, der aber diese Reise des
Appius zu Ciisar mit einer andern als Consul fiir 54 zusammen-
suwerfen scheint). Q. Cicero war damals als Legat des Pompejus,
dem im Sept. 57 die Oberaufsicht iiber die gesammte Zufuhr auf
5 Jahre iibertragen war (Drum. IL, 307 fg.), mit Getreidekiufen eben-
falls in Sardinien beschiiftigt (pro Scauro 2. 38); ohne Zweifel sind
also Clicero’s Worte nieht berichtend, sondern eine Frage an seinen
Bruder: Appius a Caesare nondum redierat?, da ja Appius nach
Sardinien, nicht nach Rom guriicklkehren musste.®) — Der Brief
schliesst damit, dass man von Quintus Getreidesendungen erwarte,
sobald das Meer wieder offen sel.

Ep. V DEDERA M. AD. TE. vom 12, April 56.

Dederam ad te, beginnt Cicero, litteras antea, quibus erat scrip-
tum Tulliom nostram Crassipedi prid. Non**) Apr. (4. April) esse
desponsam ceteraque de re publica privataque perscripseram. Postea
cunt haee acta. Nonis April. ete. Der Brief, von dem Cicero hier
spricht, scheint uns zu fehlen, wie ja auch Cicero nicht alle von
Quintus geschriebenen Briefe empfing (ep. 8 Orell.), da die formliche
Anzeige von Tullia’s Verlobung nirgends steht, und auch wie es
scheint. der Bericht in ep. 4 nicht viel iiber Mitte Mirz hinausreicht.
Mit dem 5. April nimmt Cicero seine Krzihlung wieder auf und
meldet zuniichst die an diesem Tage im Senat gepflogenen Ver-
handlungen iiber die Getreidekiiufe des Pompejus (Drum. IV, 513)
und iiber das Julische Ackergesetz (Drum. II, 322, Anm. 10. IV, 514);
dann die Ausstossung des Furius aus dem Collegium Capitolinum.
Hieran schliesst sich der Bericht iiber die Privatangelegenheiten: den
Brautschmaus. den Cicero seinem Sehwiegersohn am 6. April gegeben,
als er im Begriffe war, Rom zu verlassen; dann am Tage vor seiner
Abreise Besuch bei seinem Neffen, Besichtigung des Baues, 7u Tische
bei Crassipes, seinem Schwiegersohn, nach Tische Besuch bei
Pompejus. Cenatus in hortos ad Pompeium lectica latus sum. Luceeium
comvenire non potueram, quod abfuerat. Videre awtem volebam, quod
eram postridie Roma exiburus et quod ile in Sardiniam iter habebat.
Hominem conveni et ab eo petivi, ut quam primum te nobis redderet.
Statim, dizit. FErat autem iturus, wt aiebat, a. d. II1. Id. Apr. ut
aut Labrone aut Pisis conscenderet. Tuw ma /}u.f.r;;- simul ut ille venerit,

) [8. jedoch Sternkopf a.a. 0. 5, 411.]
**) [Non. fehlt in der Hs, ist aber richt
8,412 ff.]

g erghinzt: vgl. Sternkopf a. a. 0.




Blitterversetzung im zweiten Buch der Briefe Ciceros ad Quintum fratrem. 21

primam navigationem — dummodo idonea tempestas sit — ne omiseris.
Diese Stelle scheint verdorben; erst wird Lucceius verfehlf, dann
heisst es ohne alle weitere Bemerkung: Hominem conveni — und
was soll iiberhaupt dieser Lucceius? Vergleicht man nun ad fam.
I, 9, 8 Marcellino et Philippo coss. Non. Apr. mihi est senabus assensus,
ut de agro Campano frequenti senatw Idib. Martiis referretwr. —
89. Hoc SCto in meam sententiam facto Pompeius cum mihi nihil
ostendisset se esse offensum (ndimlich bei der Zusammenkunft am Tage
vor Cicero’'s Abreise) in Sardiniam et in Africam profectus est coguc
itinere Lucam ad Caesarem venit. Von da ging Pompejus nach
Sardinien ab. wo er Quintus traf, der bald nachher nach Ttalien
zuriickkehrte (Drumann I11, 265. IV, 515). Hiernach scheint es mir
klar, dass die Worte wvidere autem volebam sq. auf Pompejus gehen,
der ja im Begriffe stand nach Sardinien zu reisen und dort seinen
Legaten abzulésen. Keinen konnte Cicero passender bitten, ut fratrem
sibi redderet. Allein stérend bleibt die Erwiihnung des Luceceius
immer; wie wire es, wenn man fiir Lucceism schriebe Luce cum?
Wie vortrefflich dies passt, mag der Leser selbst beurtheilen; die
paliographische Leichtigkeit (Tucicum aus luceium)* kann nicht grosser
gedacht werden. — Uebrigens sind die Daten im Medic. offenbar
verschrieben. Der Tag, an dem Cicero alle diese Besuche macht,
und den er selbst als den vor seiner Abreise bezeichnet, wird in
demselben angegeben «. d. III. Id. April¥) Damit ist es in Wider-
spruch, dass Pompejus an diesem Tage gesagt haben soll, er werde
a. d. III. Id. Apr. iiber Pisa oder Livorno nach Sardinien abreisen;
ferner dass Cicero schon a. d. IL*¥*) Id. April. ante lucem einen
Brief in itinere dictirt, wonach er doch wenigstens schon den andern
Tag unterwegs gewesen sein muss. Mit Bestimmtheit emendiren
lisst sich hier nicht; die einfachste Annahme méchte sein, die beiden
letzten Daten stehen zu lassen und das erste in a. d. VII. Id. April.
(7. April) zu dndern. Es ist am natiirlichsten, dass Cicero exifurus
6. Apr. die Brautmahlzeit giebt, bei der Quintus wegen Unpisslich-

1) Lauceius ist richtiger als Lucceius und findet sich in den alten Ausgaben

und in den Handschriften, z. B. im Reg. B. D. der epp. ad Att. (Orelli III, 2
p. XIII) und einem kiirzlich von mir

eingesehenen Handschriftenfragment. —
Der Name ist offenbar das Adjectiv von Lucius, wie Marcius von Marcus; die
adjectivischen Endungen auf eius sind hilufig. [Vgl. W. Schulze, Zur Gesch. lat.
Eigennamen, Berlin 1904, S, 559. 426.]

*) [M. bat im Text VI, iibergeschrieben IIl. Die schon vor Mommsen
von Wesenherg vorgenommene Anderung dieser Zahl in VIT ist in die neueren Aus-
gaben iibergegangen. Die Uberlieferung VT verteidigt Sternkopf a. a. 0. S. 414 £

| [Uberliefert ist statt II vielmehr y, was andere in V oder VI findern:|
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keit fehlt. dann am folgenden Tage 7. Apr. sich nach dessen Befinden
erkundigt, bei seinem Sehwiegersohn die Gegenmahlzeit f‘!i-llﬂ"llllmt.
und seine Angelegenheiten zur Abreise: ordnet, die dann am 8, April
stattfindet. Damit vertriigt es sich, dass Pompejus am 11. Rom zu
verlassen dachte. und das Datum des Briefes vom 12, April, obwohl
:oh diesen Zahlen nicht viel vertrauen michte. Soviel ist gewiss,
dass Cicero etwa cinen Monat auf dem Lande sich aufhalten und
erst prid. non. Mai. (6. Mai) wieder in Rom gein wollte, quoniam in
Non. Mains DMiloni dies prodicia  est. Die letzten Worte hat
Dyumann IT, 326, Anm. 34 missverstanden. Prodita, was der Med.
hat. ist gar Nichts, offenbar ist mit Orell: und A. prodicta zu
schreiben.®) Da nun aber prodicere technisch nur von den Volks-
cerichten steht, so ist es nicht zu billigen, wenn Drumann diesen
Termin auf einen andern Rechtshandel“ bezieht, als auf den von
Clodius am 2. Febr, 56 gegen Milo eingeleiteten. Dass dieser eine
diei dictio ad populum war, scheint dem trefflichen Historiker iiber-
haupt entgangen zu sein, obgleich es sowohl aus Cic. pro Sest. 44, 95.
pro Mil. 15,40 und dazu schol. Bob. p. 288. Ascon. in Mil. 14, 38 p. 49
Or. [43 K.-Sch.], als auch aus dem Formellen des Verfahrens deut-
lich hervorgeht. Dass aber zwei verschiedene Processe gegen Milo
beim Volke in dieser Zeit eingeleitet seien, wird Drumann selbst
nicht behaupten wollen. Der weite Zwischenraum zwischen der
dritten und vierten Verhandlung (17. Febr. — 7. Mai), der Drumann
bedenklich gewesen zu sein scheint, ist ans dem Princip der quatfuor
aceusationes zu erkliren, dessen richtiges Verhiltniss ich an einem
andern Orte mittheilen werde.®®)

Ep. VI. O. LITTERAS aus der Mitte Mai 56.

Ein kurzes Gliickwiinschungsschreiben an Quintus nach dessen
Riickkehr aus Sardinien, wahrscheinlich von Rom aus nach dem
Orte hingeschrieben, wo der Bruder gelandet war. Uebrigens hat
Orelli hier eine Interpolation im Texte, der im Medic. so lautet:
Mihi cum swa sponte iucunduni (Gabinio supplicationem esse negatam)
twm iuctndius quod me absente est ewim silixowic iudicium sine
oppugnatione sine gratia nostra eram ante quod Idibus ef postridie
fuerat dictum de agro Campano actum iri non est actum.**) Dies
ist corrupt, aber sehr leicht; fiir est emim ist efenim und erat fir

%) [Die Emendation stammt von Vietorius.]
**) [Vgl. Neue Jenaische allg. Literaturzeitung (1844) S.
8. 354 ff,, Strafrecht 8. 165.]
“%) [Die Hs. hab vielmehr non (dies in Rasur von anderer Hand) ut est
whwm, Vgl iiber die ganze Stelle Sternkopf a. a. 0. S. 416 £]
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eram zu schreiben, wo denn abzutheilen ist: quod me absente. Etenim
— erat. Ante quod ete. Orelli’s Conjectur®) Eram Antii, so schart-
sinnig sie ist, ist darum zu verwerfen, weil Cicero als Grund seiner
Abwesenheit nicht die Unparteilichkeit, sondern nur die Bedenklich-
keit des Gerichts hiitte nennen konnen.

Ep. VII. PLACITVRVM. TIBL vom Februar 55.

Zwischen diesem und dem vorigen Briefe liegt fast ein Jahr,
in dem die Briider, wie Cicero es frither gehofft hatte, contubernales
waren. Ueber die Zeithestimmung und Anordnung dieses Briefes ist
es iiberfliissig weiter zu sprechen, da theils schon oben davon die Rede
war, theils hier und in dem vorigen Briefe die gewdhnliche An-
ordnung mit der unsrigen iibereinstimmt. Soviel diirfen wir be-
haupten, dass die von uns angestellte Uebersicht des Factischen,
das in diesen Briefen enthalten ist, nirgends das geringste Bedenken
gegen unsere Anordnung ergeben und in ihrem Totaleindruck das
auf kritischem Wege gewonnene Resultat bestiitigt hat. Es bleibt
uns nur noch iibrig, die gewdhnliche Disposition dieser Briefe mit
der unsrigen zu vergleichen.

Im Ganzen muss man sagen, dass die gemeine Ordnung, wie
sie sich seit Manutius in allen Ausgaben (mit Ausnahme der Victo-
riana, die dem Med. genau folgt) im Wesentlichen gleichformig
findet, auf einer tappenden Verbesserung der offenbaren Fehler
beruht, wie dies ja auch nicht anders sein konnte, wenn man zwar
die Existenz der Verwirrung, aber nicht deren Quelle und somit die
sichere Abhiilfe einsah. Dass das Fragment aunqgilagiar — iacentem
dem J. 56 angehére und den Zusammenhang zwischen lovem rever-
tamur und A. d. III. Id. Febr. SCtum factum est de ambitu unge-
horig unterbreche, begriff man; man riickte diese Stellen zusammen;
allein wo nun hin mit dem losen Bruchstiick? Man hatte den
Schluss eines Briefes, den Anfang eines andern; den letzten Dederam
— iacentem liess man fiir sich stehen, iibrigens aber schob man ihn
im Ganzen an die richtige Stelle ein. Am verlegensten und ungliick-
lichsten war man mit dem Abschnitt duqilapiar — mi frater, vale;
man hiingte denselben an die Worte ne omiseris im 6. Briefe (nach
Orelli’'s Zihlung), wo sie den im Medic. ganz richtigen Zusammen-
hang unterbrechen und zwischen (Cicero’s Anstalten zur Reise und
den Reiseplan auf die verkehrteste Weise eingeschoben sind. Da-
durch kam es denn, dass der vierte Brief SESTIVS. NOSTER.
seines Schlusses entbehrte, wofiir das Wort exifurus, das den Anfang

#) [8ie findet sich schon in der Ausgabe des Manutius,|
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des Gten Briefes bei Orelli hiitte machen sollen, an demselben
hiingen blieb; ein Fehler, dessen Entdeckung dadurch erschwert
'.\.u:.i dass mitflerweile zwischen den vierten und sechsten Brief
II])l]"l"l'l-- vichtig der fiinfte Orellische eingeschoben war. Der Brief
DEDERAM ward gar giinzlich zerstiickt und muss aus vier Briefen
Orelli’'s zusammengesetzt werden, indem der Anfang bis iacentem
eine eigene Epistel bildet (ep. o Or.), das Wort exifurus beim vierten
Briefe geblieben war, die folgenden Worte a. d. VIII Id. Apr.
\pruhuhr: ohne handschriftliche Beglaubigung und ohne Wahrschein-
lichkeit zum Anfang eines eigenen Briefes, des sechsten, gemacht
waren!. und endlich der Sehluss des Briefes durch ungehérige Ein-
schiebung des Fragments dugidagpicr — mi [rater vale von dem
Haupttheil getrennt und wieder zu einem eigenen wunderlich unbe-
deutenden Briefe constituirt war. Wenn also auch hin und wieder

Ansiitze zu einer richtigeren Ordnung sich zeigen, so war die posifive

Verwirrung doch bisher noch gross genug, wenn man es auch fiir nichts
anschlagen will, dass erst jetst die niedere Kritik die héhere recht-
fertigt und ergiinzt, und an die Stelle der principlosen Versetzung
eine sichere kritische Vermuthung tritt.

Bisher ist nur von der Ovdnung der Florentiner Handschrift
einer- und der postmanutianischen Ausgaben andererseits die Rede
gewesen. Wir miissen jetzt noch einen Blick auf die kritischen
Hiilfsmittel iiberhaupt werfen. Jener Codex ist eine von Petrarea
genommene Abschrift®) der Briefe Cicero’s ad Brutum, ad Quintum
fratrem, ad Atficum aus einem gemeinschaftlichen lingst verlornen
Original (Orelli in opp. Cie. vol. IIT pars 2 p. V—VII). Dass indess
11|l‘~1l‘\ letztere tm-hr die Grundschrift aller vorhandenen Handschriften
dieser Briefsammlungen ist, steht fest, indem der Mediceus selbst
mehrere bedeutende Liicken hat. welche in anderen Handschr. und
Ausgaben ergiinzt sind (Orelli a. a. O. p. XVIL. XVII). Allein so
weit meine Bemerkungen reichen, erstrecken sich die Lesarten der
Familia Gallicana, aus der diese Verbesserungen herzuriihren scheinen,
nur auf die Briefe ad Attieum. nicht auf die damit verbundenen

1) Diesen Fehler hiitte man jeden Falls vermeiden kinnen, wie denn auch
Lambin die epp. 5. 6 combinirt hat. Selbst in der Aldina 1564, die Manut.
folgt, sind sie verbunden.

*) [Dafs der Med. 49, 18 die von Petrarea aus der verlorenen Urhs. ge-

nommene Abschrift sei, hat sich inzwischen als irrtiimlich herausgestellt. Da-
gegen ist das, was Mommsen weiterhin fiber die hs. Grundlage der Briefe ad
Q. ausfiihrt, bisher nicht widerleot: vel, die :
vol. 11, Oxford 1902, | :

Ausgabe Pursers (Cie. epistulae

naefl).
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anderen Briefsammlungen, so dass also namentlich fiir die Briefe an
Quintus nur eine Handschriftenfamilie, die italienische, zu existiren
scheint (vgl. auch Orelli vol. ITI, pars 1, p. 375 von den Briefen ad
Qu. Fr.: Diversas cdd. familias nondum investigavi: nam si eos cum
Mediceo compares, magis minusve correctos ab Italis, magis minusve
interpolatos reperies omnes nunc notos). Fiir die Richtigkeit dieser
Annahme ist die von uns nachgewiesene Versetzung entscheidend,
sowie umgekehrt der Nachweis, dass auch bei den Briefen ad Qu.
Fr. eine vom Original des Medic. unabhingige Familie existirte,
unsere Hypothese wankend machen wiirde. Das scheint gewiss, dass
alle iibrigen Hdschr. und die Ausgaben vor Manutius in den Briefen
4—9 im Wesentlichen die Ordnung des Mediceus befolgen. Zwai
haben wir nur die Ascensiana von 1511 fol. und eine Aldina von
1513. 8. einsehen kénnen; allein da diese sich durchaus dem Med.
conformiren und Orelli wenigstens (a. a. O. p. 434) angibt, dass in
allen Hdschr. und den Ausgaben vor Manutius seine ep. V mit
ep. IX, § 3 wie im Med. verbunden ist, so ist mit einer an Gewiss-
heit grenzenden Wahrscheinlichkeit zu behaupten, dass die Ordnung
des Med. die bis auf Manutius alleemeine und die von uns nach-
gewiesene in keiner Handschrift enthalten ist. — Eine Abweichung
findet sich in dem codex Bessarionis (iibrigens hichst wahrscheinlich
einer blossen Copie des Mediceus, Orvelli II1, 2, p. 9 in fine) nach
Manutius Angabe (bei Orelli III, 1 p. 434), indem hier der Passus
dederam — idacentem nach den Worten superiores ipsius eopiis ein-
geriickt war und damit ein eigener, ausserdem noch den Schluss

des dritten Briefes von Sed magna manus an enthaltender, Brief

begann. So wenigstens verstehe ich die dunkeln Worte. Dass diese
Abweichung nichts ist als eine schlechte Emendation des im Med.
vorliegenden Textes, bedarf keines Beweises, obwohl sie wahr-
scheinlich Manutius zu seiner Umstellung veranlasst hat. Sollten
sich auch noch in andern Handschr. dhnliche Umstellungen finden,
so wiirden diese doch nur dann von Wichtigkeit sein, wenn sie sich
nicht mit Leichtigkeit aus Verbesserungsversuchen des im Med. vor-
liegenden Textes ableiten liessen. So findet sich die erste Versetzung
3 schon in Hdschr. berichtigt; allein schon Orelli bemerkte,
dass diese Verbesserung nicht nothwendig aus einer dem archetypon

mn epp. 1

des Med. coordinirten Hdschr. zu erkliren sei, sondern gar wohl a
peracuto aliquo Italo sec. XV herrithren konne. Dass dieselben
Gelehrten auch an der zweiten Versetzung Anstoss nahmen, und
wenn es auch ihnen hier nicht gelang, die richtige Ordnung wieder
herzustellen, doch derselben sich niiherten, ist begreiflich. So sah
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dor. Schreiber des Cod. Bessar. ein, dass die Verlobung Tullia's mit

Crassipes ins Jahr 56 falle. und warf darum den Passus n’r»r_._ff-;-.-;m =
iweentem. freilich auf eine sehr unglickliche Weise, unter die Briefe
des J. 56. nach den Worten ipsius copiis; wahrscheinlich in der
Annahme. dass hier ja die (damals schon berichtigte - denn das
Wort .--”J;,-j;',-,- steht an seinem Orte —) erste Versetzung aufhire und
dies Fragment noch dazu gehort haben mége. — Wir miissen also
weiter sehen als Orelli; wir milssen die richtige Ordoung einiger
l-[-,gml.-:v'ilaL'ii’n,-ll in epp. 1— 3 mit Sicherheit als die scharfsinnige Con-
jeetur eines Gelehrten des 15. Jahrhunderts bezeichnen, indem eine
Handsehrift aus einer andern Familie auch in der zweiten mit der
orsten zusammenhiingenden und bisher nicht befriedigend gehobenen
Versetzung die urspriingliche Ordnung geboten haben wiirde; wir
miissen endlich mit Bestimmtheit behaupten, dass unser Text der
Briefe ad Qu. Fr. auf einer einzigen verlornen Hdschr., dem arche-
typon des cod. Med. beruht. ebenso wie durch Orelli’s vortreftliche
Beweisfilhrung es fiir mich wenigstens zur Evidenz gebracht ist, dass
das archetypon aller unserer Hdschr. der Briefe ad familiares der
noch vorhandene Florentiner Codex plut. XLIX cod. 9 ist'. Die
weitere Untersuchung, ob aus dem archetypon des Med. plut. eod.
cod. 18 noch andere Abschriften direct geflossen oder ob alle iibrigen
Handschriften Copien der angeblichen petrarchischen Abschrift sind,

ist von unserer Entdeckung unabhingig.

1) Orelli's Gegner in Bezng auf die Briefe ad famil. [— daf} sie im Recht

en, haben neuere Handschriftenfunde gelehrt —] konnten sich allenfalls anf
s herithmte Verheftung im letzten Titel des Florentiner Pandectenexemplars
hernfen, die in alle andern Handschr. fibergegangen ist und erst im 16. Jahr-
hundert von Ant. Aueustinus entdeckt wurde:; wiithrend doch kiivzlich von
Savigny erwiesen ist, dass die Pandecten keineswegs aunf der litera Pisana allein
beruhen. Allein die Verhiiltnisse sind nicht gleich. Einmal konnte auch der,
welcher zwel verschieden geordnete ]':xu-m];]al:'n' des Titels de l'l'f_;'llli.‘*' uris vor
sich hatte, die falsche Ordnung vorziehen, da nur durch genaue Nachforschung
die urspriinglich beabsichtigte ermittelt werden konnte. Fiir die Briefe gilt
dies nicht. Dann ist es unbestreitbar, dass das Mittelalter andere dem Flor,
coordinirte Pandectenhandschriften kannte. dagegen nur eine Handschrift der
Briefe seit Petrarca erwithnt wird, ferner sind die l‘:1'_5;';'1|]'z.:111:_r|'11 der andern
Hdsehr. in Vergleich mit der Flor. unendlich bedeutender und zahlreicher als
die eine von Wunder in den Briefen angefithrte. Endlich ist es mir selbst
nach Savigny's Darstelling immer hochst wahrscheinlich erschienen, dass die
sog. valgata auf einer vollstindigen Pandectenhandschr. (der Flor.) und einer
am Ende defecten bernht, so dass fiir das sog. digestum novum, in das die
Verheftung fillt, in der That die Flor. das einzige archetypon ist, wie ja denn
atch, was hier fehlt, ¢
vielleicht vor dem Juri

51

aus den Basiliken von Cujaz ergiinzt ist. 'Wir kommen
tischen Publicum hieranf zuriick, [Vgl. die Prolegomena

eur groffen Ausgabe der Digesten, 8. X11 1]
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Dieses zweite Resultat unserer Untersuchung, das die ganze
Textesconstitution bedingt und leicht das wichtigere von beiden sein
michte, setzt allerdings noch eine genaue Priifung der varia lectio
voraus, ehe es als sicher auzusehen ist. Wir iiberlassen diese, wie
billig, unsern philologischen Grenznachbarn. Das erste Bediirfniss
méchte eine genauere Vergleichung des Mediceus selbst sein, dessen
von Orelli mitgetheilte Collation keineswegs ausreicht; aber auch
die Beschaffenheit der schlechtern Handschriften ist besonders im
zweiten Buche genauner zu priifen.*) Mége unsere Bitte namentlich
an den sospitator der literae Tullianae, an Orelli, der ja schon lingst
eine neue Ausgabe der ciceronischen Briefe vorbereitet, nicht ver-
gebens ergehen, diese Untersuchung, auf welcher die Textescritik einer
fiir uns so wichtigen Quelle beruht, aufnehmen, und wenn unsere
Resultate sich bewiihren, weiter und zum Abschluss fiihren zu wollen.

Yoli - S T e T
Folia ar-. | AD QVINTVM FRATREM. | Sertes epi
chetypi. | stolarnm.
recte male | L. I1. ex | ex
dispo- | dispo- 5 < ; . . nostra | Orelli-
it | deo quid senatus sentiret, se intelligere. Dixit dispos.| ana.
Milo.' (Coepit; dimittara: ou & w e W e we  pepids | ep- L
1.2 |94 | eontin.| contin,
e CNON OCGYPATIONE Y = TN iy, o niiant il el
| guid cupiant, ommnes vident. Credifores vero regis » »
- aperte pecunias suppeditant contra Lentulum. '- »
3.4 [ 1. 2 | BCRIPSL AD, TE, by T e S ) ep. 5. |ep, 9
In eo multo sumus superiores ipsins . . . . . ST
copiis, Sed magna manus ex Piceno et Gallia, Sl
5. 6. | 5. 6. | SESTIVS NOSTER. B W e 5 ep. 4. | ep. 4.
habentur religiosi. Ceterum confectum Latiar evat | » »
Apgidaplar autem illam, quam tu soles dicere. R I ep. 6.
pars
T80 9T i altera
DHBERAM- e AR R el Gt o e < ishe v st | @ P oin lep s
praesentem ad pedes uniuscuiusque iacentem . . G | T
Exiturus a. d. VIIL Id. Apr. sponsalia Crassipedi praebui. [ ep. 6.
| pars
. ll],i”r
9. 10. | 7. 8 | A, d. IL 1d. Apy. ante lucem hane epistolam . . | » ep. 7.
O LEEEERAR.. . 1 e ol e o e i e s ep. b. | ep. 8.
PLACITVRNM TIBE . . v 0 o af e o ue s e cEpy s bas)
Sin minus, ad nostrum lovem revertamur . . . %
A. d. 111 Id. Febr, 8Ctum est factam de ambitu, e

[Die letztere Forderung ist noch immer nicht vollkommen erfiillt.]

1) Die Lapidarschrift bezeichnet die von uns angenommenen Briefanfinge.
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