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Migtey [quamcumque munificlentiom vol|etis pro hoc wvestro pio) 93
[proposito petlere iam nunc holc facere et ac

ep 1556 |

vos credere lilcet impetraturi elam sine mora quae]
[in omne acvum tlam nostram tuxta deos i[mmortales pie-]
: [tatem testabiltur quam vero condigna praelmia vos es-|

[se @ mostra cllementia consecutos liberis ac po|steris
[declarabit|

[Tote owrijoow] marrés avdodmwy Edvovs nai yévovs
[Zepacroic Kailoapow I'alep. Obalsp. MaZipelvep xai (leerer Raum)
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* [Archiiologisch - epigraphische Mittheilungen aus QOesterreich - Ungaim 16

ht nock 1893) 8.93—102 und Nachtrag S. 108. Die Tnschrift — das Facsimile ist hier
§ nicht wiedergegeben — jetzt im C. I L. IIL 8. 12182 vgl, 13625 b. = V ;__{l.i Die
sfe Nation” 10, S. 864 f. (Zuschrift Mommsens an die Redaction): “Vielleicht findet

dieser kleine Beitrag zum Humor der Weltgeschichte auch uusset']_m]i: des Ge-
lehrtenkreises verstiindnissvolle Leser. Dass der schlechte Christ emn schlechter
Staatsbiirger und ein illoyaler Unterthan und bosartiger ;\1_I}eis.i ist, elu.:\la bekommen
wir zar Zeit oft genug in wenig eleganter Mannigfaltigkeit .m:_hm-eu unq zu
lesen, Hier kommt nun die Staatsreligion, welche durch die christliche verdriingt
n Christen als einen schlechten Biirger und

worden ist, und verfolgt eben diese Ll
I J v y torisc 15 yie Hetze der
illoya ‘thanen und vor allem als notorischen Atheisten. :

i ‘ﬂ,en L'“tm H' i ich ¢ lor oleichen Mittel gegen den neuernden
damaligen Glinbigen bedient sich genau der gleichen Jttel gog i

J . i i i Staatshilf a1 dense an, wie diese
Unglanben und ruft genau die gleiche Staatshilfe gegen denselben an, wie ¢
nach dem sie zur Staatskonfession geworden sind, jetzt
So wechseln die Zeiten und ewig ist nichts als die

selben Ungliiubigen,
ihren Widerpart verfolgen.
| Dummheit und die Bosheit.] | g
**) [Hinter consecutos Nl AERI{ACR nach der Lesung von Szanto (C.I.L.
I 8. 13625 b).]




556 Zweisprachige Inschrift aus Arykanda.
[pariods Xotloriavods wai eic devigo vy abty véooy
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&otwv. 1)

108 1) (Nachtrag der Redaction (S. 108). Zu der 8.93f. von Th. Mommsen
ergiinzten und erlituterten Inschrift fiigen wir mit seiner Eimwilligung einen
Ergiinzungsversuch bei, der die nach unserer Ueberzeugung durch Z. 10. 16. 21
deutlich angezeigte grissere Zeilenlinge und die Disposition der Schrift ver-
deuntlichen soll.

]
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Die merkwiirdige Urkunde, welche bei der diesjihrigen Benn-
dorfschen Expedition nach Kleinasien aufgefunden und mir zur
Veroffentlichung in dieser Zeitschrift iibergeben worden ist, hat
Herr Hula in der lykischen Stadt Arykanda abgeklatscht. Sie fand
sich unterhalb des Stadiums auf einer innerhalb der Grundmauern
eines unvollendet gebliebenen Gebiudes freiliegenden Platte von
0-55 m. Breite, 0-50 m. Hohe, 0-12 m. Dicke. Die Buchstaben, in
denen Reste rother Farbe erkennbar waren, sind zwischen vorher
gezogenen Zeilenlinien fein eingeritzt. Die Schrift, die lateinische
wie die griechische, ist der Epoche, der die Inschrift angehort,
entsprechend schlecht und hisslich, die Lesung aber, Dank den
Bemiihungen der Wiener Freunde, von einigen gebrochenen Buch-
staben abgesehen, zweifellos festgestellt. Hs fehlt der obere Theil
und der linke Rand, so wie in den ersten sechs Zeilen auch der
rechte. Die iibrigen Zeilen sind am Schluss vollstindig; unten fehlt
nichts, schwerlich auch Fortsetzung auf einer anderen Platte.

Erhalten ist auf der Platte der Schluss eines kaiserlichen Re-
seripts in lateinischer und eine an die Kaiser gerichtete Supplication
in griechischer Sprache. Jenes charakterisiert sich als kaiserlicher
Frlass durch die Sprache sowohl wie durch die Worte Z. 4 ...am
nostram; schon der Stellung nach darf es angesehen werden als
Bescheid auf die ihm angehiingte Eingabe, #hnlich wie wir beide
in der Urkunde der Skaptoparener®) vereinigt finden. Im Uebrigen
erschienen mir die Ueberreste so gering, dass ich davon absah eine
conjecturale Ergiinzung zu versuchen. Aber als ich dann die Urkunde
Harnack vorlegte, machte dieser aufmerksam auf die auffallende
]E’]l(‘tL‘Ill\timn'llmff dieser lateinischen Reste mit den Schlussworten
des weiterhin zu erwithnenden gleichartigen, von Eusebius in griechi-
scher Uebersetzung (dveiyoaqov Eounveiag ist die Ueberschrift) auf-
bewahrten Erlasses an die Tyrier; und die durch Bormann vorge-
nommene abermalige Untersuchung des Abklatsches brachte es zur
Gewissheit, dass diesem Erlass und dem unsrigen an die Provinz
Lykien und Pamphylien die gleiche, nur 1mbmlr‘11tf‘m1 modificierte
Redaction zu Grunde liegt. lch sotze die Schlussworte her, wie sie
bei der Vergleichung sich herausstellen, wobei ich bemerke, ¢ 1‘1:«’3
die lateinischen FErgiinzungen den Raumverhiiltnissen in so \\'(‘.lfl
angepasst sind, als dies der Sachlage angemessen ist. Wo, Wi
gewohnlich uml auch hier, die Erginzungen den Wortlaut nicht im

T
einzelnen herstellen konnen und sehr verschiedene Wendungen des-

*) [Jetet C. L L. [II S. 12336; s. oben B.II 8.172 f.]
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selben Gedankens moglich sind, ist es angemessen sich auf ungefihre
Liickenfiilllung und moglichst einfache Herstellung des Gedanken-
zusammenhangs zu beschrinken, zumal da wissenschaftlich meistens
recht wenig darauf ankommt, ob diese oder jene der méglichen
Fassungen den Vorzug verdient.

[vestrae devotioni permittimus]
Eurpémopey tj] Duetépq xadoodoet

[quamcumque munificlentiam vol[etis pro hoc vestro pio
proposito petlere,
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1) Weggelassen, weil das Schreiben an die Provinz gerichtet ist.

2) Statt gilodéov erwartet man fuerépas.

3) Diese bei tam — quam sprachlich mehr als bedenkliche Partikel wird
man sich gefallen lassen miissen. Ein ebenso schlechtes vero bei Jordanes
Get, 4, 26 gibt keine gentigende Analogie. Dass der Erlass zunfichst griechisch
concipiert war und der officielle lateinische Text Kanzleiarbeit ist, kann wohl
sein; aber schiilerhafte Wiedergabe des griechischen d¢ durch vero wird man
dem kaiserlichen Cabinet doch auch nicht zutrauen diirfen, Uebrigens ist auch
der griechische Text hier nicht ohne Anstoss,

4) 708 ¢ die Handschriften, wozu Valesius bemerkt: seribendum puto zob
16 supplendo pagrvplov, Eher hat wohl 70 8¢ gestanden.
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Die griechische Urkunde lisst sich, wenn auch keineswegs im
Wortlaut, doch inhaltlich mit 'wnuwvndvl' Sicherheit erginzen, und
sie ist nu-lk“unhg genug. Die Provinz Lykien und Pamphylien
bittet den Kaiser Maximinus * und seine Mitregenten um Ausrottung
der der bestehenden Religion gefihrlichen und gottlosen Christen.
Wir kennen den geschichtlichen Zusammenhang dieses Vorgangs.

1) Ich darf nicht verschweigen, dass in der arg zugerichteten Z. 9 der
Inschrift auf dem Abklatsch zuerst MAZIMIANW g’c.’]l.’.-sd’]IJ worden ist, withrend
ich MAZIMEINW erkenne; die Rundung des € scheint mir unzweifelhaft
zu sein. Uebrigens wiirde jene Lesung, ganz abgesehen davon, dass in den
friheren Stadien der dioeletianischen Christenverfolgung von Petitionen um die-
selbe nichts gemeldet wird, in die grossten Schwieriekeiten verwickeln. Nach
den Berichten der zuverliissigsten Gewihrsminner (Schrift de mort. persec. 32;
vgl. Busebius h. eccl. 8, 13) hat Galerius Maximianus, der dann hier an erster

Stelle stehen wiirde, den Caesar Maximinus zwar widerwillig, aber dennoch

Augustus anerkannt, und es ist nicht abzusehen, wie in einer unter seiner Bot-
miissigkeit gesetzten Inschrift dieser sein Adoptivsohn hiitte fehlen und neben
ihm nur zwei Mitregenten, die doch nur Constantin und Licinius sein konnen,
hiitten genannt werden konnen. Authentische Belege fiir die Inseription der
Kaisererlasse von dem Ritcktritte Diocletians und seines Mitherrschers an bis
aum Tode des Galerins besitzen wir nicht [vgl. oben S.328 A:4]. Die Inseription
des Toleranzedicts des Galerins bei Eusebius h. ecel. 8, 17, das in diese Epoche
fillt, wimmelt von Schreibfehlern und Verstissen aller Art und kann keinesfalls
dafiir geltend gemacht werden, dass im Jahre 311 Maximinus von seinem Vater
weder als .\1],‘-_':|.1Ht'|1h noch als Caesar anerkannt worden sei. Ich zweifle nicht,
dass der Text, der griechische wie der lateinische, indem er an erster Stelle
und vor Constantinus und Licinins den I'aiégeos Odaiéotos Makiuivos (so die
Handschriften) oder den Galerius Mawiminus (so ebenfalls die Handschriften)
nennt, durch eine alte Schlimmbesserung entstellt worden ist, indem dies gesefat
ist an die Stelle des Galerius Valerius Maximianus und des Galerius Valerius
Maximinus, worin der Diaskeuast eine Dittographie sah. Fiir die Kritik des
unvergleichlich wichtigen Werkes ist diese vor der Arbeit des Rufinus liegende

und unmdglich dem Autor zuzutrauende —
8. 6979

— meines FErachtens zweifellose
Verderbnis won Belang. Von der Insehrift von Sinope C. 1. L. Il
[= Dessau 660], wemi gie iiberhaupt dem Galerius Maximianus gehtrt und
nicht dem Galm;ius Maximinus, was nicht ausgemacht ist, ist der Text eben-
sowenig festgestellt. Es wirde pine Thorheit sein anf dergleichen unsicher
iiberlieferte Documente hin geschichtliche, gegen gute Ueberlieferungen und
innere Wahrscheinlichkeit ve twfosw!‘ll-dt' lelbmﬂtl"n"“ aufzubauen.
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Nachdem Galerius zu Gunsten der Christen das Toleranzedict
erlassen hatte, wies sein Unterherrscher Maximinus auch seinerseits
die Behiorden an von der Verfolgung der Christen abzusehen. Aber
als er nach dem Tode des Galerius sich zum Herrn von Kleinasien
bis zum Hellespont gemacht hatte und mit dem Machthaber im ost-
lichen Europa Licinius auf einer Conferenz im Hellespont zu vertrags-
missiger Einigung gelangt war, fiihlte er sich sicher und wechselte
sein Verhalten gegen die Christen. Imprimis, erzihlt der zeit-
genissische Verfasser der Schrift de mortibus persecutorum c. 36,
indulgentiam Christianis communi titulo (2) datam tollit subornatis
legationtbus civitatum, quae peterent, ne intra civitates suas Christianis
conventicule, extruere licerel, ut quasi coactus et impulsus facere vide-
retur quod erat sponte facturus, quibus annuens u.s. w. Ueberein-
stimmend berichtet Eusebius. Nachdem die hoheren Beamten sich
iiberzeugt hatten, wie der Kaiser in Wirklichkeit gegen die neue
Religion gesinnt sei, veranlassten sie einen Pefitionssturm um Wieder-
aufnahme der OChristenhetze, welchem dann der Kaiser stattgab.
Ildyres, sagt Eusebius h. eccl. 9, 4, d»v & téle ras 97d iy aduiy
aoyny @odeis olxoivies iy Guolay moudvro wijgoy moujoacda,
moospidés O evar Totto Pactdel 1@y xat Emapyiav Hysudvoy cvvewoa-
#OTWY 2al T00T aird odwamoataciar roic Dmmxdors vmofefilnxirwy, o
o xal aUT@Y Tois Yypiopact O avrypagis GoREVEcTATA EMVENTAYTOS
700 Tvodyvov abihe & Umapyijc 6 e udv dvepiéyero Owwypds.
Weiter heisst es (9, 7): dvd péoas yé vor ras mdles, & pydé dlioré
qote, yypiopara aéiewy xalf fudy xai factlxdv wooc tavra dwrdlewmy
avuyoagai orijias dvrervnwpéva yalxaic dvwpdovyro, und nachdem
er als Beleg den von dem Kaiser an die Tyrier gerichteten Erlass
beigebracht hat, schliesst er: zavra oy xad’ fudv zara ndeay nap-
ylav dveorndizevro.  Dafiir haben wir in diesem Document den
urkundlichen Beleg.

Wesentlich dieser Petition analog werden die iibrigen von der
Regierung gleichmissig veranlassten gelautet haben; mit Recht
macht Harnack geltend, dass der Gedankengang unseres Schrift-
stiickes im allgemeinen iibereinstimmt mit dem der tyrischen, so
weit dieser aus der kaiserlichen Antwort sich erkennen lisst. “Wie
in dem tyrischen Schriftstiick die Vortheile und Segnungen, welche
der plinktliche und ungestirte Gottesdienst gewihrt, in breiter Dar-
stellung ausgefithrt werden, beginnt eben damit die Eingabe der
Lykier und hat wahrscheinlich auch damit geschlossen.’

Der Zeit nach fiillt die Eingabe in das Jahr 311 oder wahr-
scheinlicher 312, wie die Vergleichung mit den beiden oben ange-
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fiihrten geschichtlichen Berichten ergibt. Als sie einlief, war Galerius
todt, welcher im Jahre 311 bald nach Erlass des Toleranzedictes
vom 30. April gestorben ist, und, wie die Adresse der Urkunde zeigt,
die Einigung zwischen Maximinus, Licinius und Constantin, welche
ohne Zweifel noch in demselben Jahre abgeschlossen ward, einer-
seits erfolgt, andererseits noch nicht gebrochen, welcher Bruch nach
der Vermihlung des Licinius mit der Schwester Constantins im
Winter 312/13 eintrat. Dies fiithrt auf die oben gegebene Ansetzung.
Zwischen dem letzten, den Christen wiederum giinstigen Religions-
edict Maximins (Eusebius h. e. 9, 10), das seiner Katastrophe Ende
313 nicht lange vorhergegangen sein kann, und seinen gegen die
Christen gerichteten Erlassen, welche durch diese und die analogen
Eingaben hervorgerufen wurden, liegt nach Eusebius 9, 10, 12 weniger
als ein Jahr: adrar 108 twodrvov gwvai otd Sloy Evavidy Tdv xard
Xownavdy & ovjlaic dvaredapévor abr® daraypdrov torepfjoacar.
Diese Angabe ist nicht schlechthin unvereinbar mit der Ansetzung
unserer Urkunde in 311, passt aber besser fiir das Folgejahr.

Die damals nach Galerius Tod regierenden Herrscher sind, wie
schon aus dem Gesagten erhellt, Constantinus, Licinius und Maxi-
minus. Dies war die von Galerius vorgeschriebene Reihenfolge (de
mort. persec. 32. 43) und sie entspricht der Epoche der Ernennungen:
Constantinus war schon 306 nach dem Tode des Vaters zum Augustus
ausgerufen, neben ihm Licinius im Jahre 307 auf dem Congress in
Carnuntum anerkannt worden, wihrend Maximinus erst nach diesem
Congress zuerst von seinen Truppen dazu gemacht, dann auch von
Galerius als solcher anerkannt wurde (de mort. persec. 32). Aber
zum (Caesar war Maximinus allerdings schon im Jahre 305 ausgerufen
worden (de mort. persec. 32: praescriptione temporis pugnat se priovem
esse debere qui prior sumpserit purpuram), und daher nennt ihn auch
ein in Aegypten, also in seinem alten Machtbereich gefundener
Meilenstein (C.I. L. III S. 6633 [= Dessau 657]) als solchen vor
Constantin. 1In der That setzte er in dem hellespontischen Vertrag
es durch, dass ihm unter den drei Herrschern die erste Stelle ein-
geriumt ward, wie dies sowohl die Schriftsteller berichten (de mort.

persec. 44: primi nominis titulum . . . sibi  Maziminus vindicabat,
Eusebius h. eccl. 9, 10 [§ 1]: xara 1@ vijc facieios HOWWYDY . . . . TOAuUdY
‘F‘}QIHI,JTF! — ?{_{J{TJTUI’ Squtoy Taic nluu,ﬁ; r,u'r‘g:;os_)}:w-\wL wie auch die

Inschriften bestiitigen, nicht bloss des Orieuts (':\[cilc_:nsrmn von Elles
C. I L. III 8. 7174), sondern auch des Occidents (Inschrift von
Prutting in Noricum C. I. L. IIT 5565 [mit add. n. 11771 = ]_?cssnu
664], g:e:-:{_\.t?;t qur Feier eines am 27. Juni 310 erfochtenen Sieges

: 36
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562 Zweisprachige Inschrift aus Arykanda,

nach Galerius Tod, wahrscheinlich im Jahre 311). Wenn also
unsere Urkunde an erster Stelle ihl’l._, an dritter den Licinius nennt,
g0 ist dies hiemit in Einklang und kann der dazwischen fehlende
Name nur derjenige Constantins sein.

Dass Z. 11 die petitionirende Provinz nicht bloss als pamphy-
lische, sondern als lykische und pamphylische bezeichnet gewesen
sein muss, folgt aus der Auffindung der Inschrift im Herzen der
lykischen Landschaft. Damit stimmt iiberein (wie Marquardt Staats-
verwaltung 12, 379 mit Reeht bemerkt), dass die Veroneser Provinzial-
liste aus diocletianischer Zeit nur Pamphylien, nicht aber Lykien
auffithrt, und dass eine kaiserliche Verordnung vom 1. Juni 313
(C. Th. 13,10, 10 = C. Iust. 11, 49, 1) gerichtet ist ad Euschium
v. p. praesidem Lyciac et Pamphyliae.

Die Antisemiten — Christus war ja auch ein Semit — hatten
es also vor anderthalb Jahrtausenden weiter gebracht als ihre
heutigen Gesinnungsgenossen. Unsere offenbaren Antisemifen haben
bis jetzt noch nicht erreicht, dass ihre Petitionen um Semitenhetze
von . Regierungswegen in jeder kleinen Landstadt offentlich ange-
schlagen werden, und die hochgestellten Krypto- Antisemiten, die
eigentlichen Schuldigen, stehen nicht minder weit zuriick hinter der
Leistung des Kaisers Maximinus. Einen Fortschritt der Cultur auf
diesem Gebiet wird der Menschenfreund also gern registriren.

Im einzelnen finde ich zu dem Text noch folgendes zu be-
merken.

Fiir die Bestimmung der Liickengrésse sind die beiden mit
Sicherheit zu ergiinzenden Zeilen 10 und 11 massgebend. In der
ersten fehlt, da fiir den Geschlechtsnamen am Ende von Z. 9 Raum
gelassen ist (s. unten), das Wort Kw(v)oravt(e)ive. In der zweiten
lisst sich die Ergiinzung Avxiwy xai II ebenfalls nicht verlingern,
denn die administrativ fest combinierten Landschaften werden, ihrer
inneren Selbstindigkeit unbeschadet, immer als einfacher Ver-
waltungsbezirk, provincia oder &}voc gefasst; es gibt nur eine Provincia
Ponti et Bithyniae (C. V 5262, IX 4965, XIV 2925), érapyeia Ilév-
tov xal Budvvias (C. 1. G. 1813 b), nicht provinciae oder Zmagyeiar.
Man kann also nicht etwa nach xai noch 7o# einschieben. Ebenso
hindert, wie Benndorf mit Recht erinnert, der Sprachgebrauch das
Kinschalten des Artikels vor den beiden Vilkernamen. Also fehlen
in Z.10 zehn bis zwélf, in Z. 11 zehn Buchstaben, wovon indess,
da der Bruch nicht ganz gleichmissig verliuft, in Z. 21—25 einige



9 Raum

pweited

|
]

Zweispr;ur_hign Inschrift aus Arykanda, 563

abgehen. Danach miissen die iibrigen der Fassung nach unsicheren
Erginzungen sich richten. Es soll nicht in Abrede gestellt werden,
dass die also gebotene Kiirze mehrfach zu Hirten fithrt: die in
Vorschlag gebrachten Ergiinzungen Z. 7 [vestris declarabit] — 7. 8
[0l awrijoowy T00 olulmavios dvdodimawr Fvove wal yévovs (‘nach
Analogie von Reisen IT n. 78. 79 und einer neuen Inschrift von

Andraki’ Benndorf) — Z. 16 [nedc Ty dudy addlvaroy facidsiay —

2.2 alwviep |vedpare aavednlao sind ohne Frage an sich besser
als was oben gesetat ist; aber ich kann dieser Glitte eine jene
sicheren Frginzungen iiberwiegende Beweiskraft nicht zugestehen.
Dass bei Annahme dieser Liickengrisse das in der Schlusszeile frei-
gestellte Wort nicht genau in die Mitte zu stehen kommt, wie es
bei sorgfiiltiger Schreibung erfordert wiirde, kann bei einem Document
dieser Art nicht entscheiden. Genaue Raumberechnung ist bei der
Beschaffenheit der Schrift iiberhaupt ausgeschlossen.

9. Nach KAl ist auf dem Stein, wie die Zeichnung es zeigt, ein
leerer zur Aufnahme von 5 bis 6 Buchstaben geniigender Raum. Ich
hatte denselben auf dem mir eingesandten Abklatsch fiir Rasur ge-
halten; allein ich habe mich in dieser Annahme geirrt. “Wir haben,’
schreibt mir Benndorf, ‘alle drei Abklatsche genau gepriift; der
‘Sachverhalt kann nicht zweifelbaft sein. Der Name Maximins hat
‘eine Reihe kleiner Verletzungen erlitten, die ihn undeutlich machen,
‘aber es sind solche, die anderwiirts in der Inschrift auch, nament-
‘lich in der ersten griechischen Zeile vorkommen, ohne irgend den
‘Eindruck von Absichtlichkeit zu geben. Die auf ihn folgende leere
‘Stelle am Ende der zweiten griechischen Zeile ist dagegen giinzlich
‘unverletzt und glatt: lige hier eine Rasur vor, so wiirde sich nicht
‘nur die vollkommene Glitte nicht erkliren, sondern auch unbegreif-
Tich bleiben, dass diese Fliche sich jetzt iiber die begrenzenden
‘Linien, welche ganz intact sind, als Relief erhebt.” Ich habe geglaubt
dies wiedergeben zu sollen; denn die Annahme einer Namenstilgung
liegt nicht bloss dusserlich nahe, sondern es wiirde sich auch die
Ausmeisselung des Namens des Constantinus bei unverletztem Licinius
geschichtlich wohl rechtfertigen lassen. Da nun aber an diesen Ausweg
nicht gedacht werden kann, so lisst sich das Fehlen von ¢AAOY‘ oder
auch ®A OYAA, fiir welches der Platz vollstindig ausreichte,
meines Brachtens nur darauf zuriickfiihren, dass der Concipient wohl
die Namen des éstlichen Kaisers so wie die seines nichsten Nachbars
kannte, nicht aber diejenigen (lonstantins; wer sich .:’1.11‘ die unglaub-
liche Verwirrung erinnert, in welcher die innerasiatischen Denlk-

miler des 3. und 4. Jahrh. uns die Kaisernamen vorfilhren, wird
6%
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diesen Ausweg, meines Erachtens den einzigen offenen, nicht als
unzuliissig ansehen.*)

11—15 (wo der Stein *HPIAC hat) nach den Vorschligen von
Wilamowitz. Die Motive gehen vorher: ‘die Gdétter haben bewiesen,
dass sie diejenigen segnen, welche ihnen im Interesse des Reiches
huldigen.” Diese Wendung hat hier ihre besonderen Griinde; auch
in dem Erlass Maximins an die Tyrier, den in griechischer Ueber-
setzung Eusebius h. eccl. 9, 7 aufbewahrt hat, wird der Segen im
Ackerbau und sonst weitliufie ausgefithrt. ‘Opopevéic heissen die
Gitter eben dieser Kaiser als der fowii und Herculii oder nach den

[nschriften mit einer — allerdings schon bei Seneca (consol. ad Mare.
15, 1) begegnenden Phrase — diis geniti et deorum ereatores (C. I

L. III 710; Staatsrecht 2*, 760). Die Gotter muss man ehren, weil
die Kaiser ja auch Gotter sind, was allerdings die Christen bestreiten
(Tertullian ad Scap. 2: colimus . . . . imperatorem . . . ut hominem a deo
secundum . . . et solo deo minorem). Die Loyalitit geht stark mit
der Frommigkeit durch. Maiore formidine, sagt mit Recht Tertullian
(apol. 28), et callidiore timiditate Caesarem observatis quam ipsum de
Olympo Tovem.

15. Aehnlich Maximinus in dem tyrischen Edict c. 6: ij fuerépa
adMs . .. ote wddw flodero Tovc Tijs Emapdrov parawdTyTos yeyovotas
fomewy dpyecdar, . . . e0éwe mpos wy fuerépay edoéfeaay . . .. xaté-
QuyEr.

16 eher IATON als J|'TAT0N: ergiinzt nach den Vorschligen
von Harnack und 8. Reinach. Jener vergleicht aus unserer Inschrift
7. 24: tijc aloviov xal dpddgrov Pacidelas, weiter fiir den Gebrauch
von addvaros concil. Calched. p. 1537 C Colet.: 3 deia xal ddavaroc
xogvpy) (vom Kaiser gesagt) und daselbst p. 828 A: dgeiloper yao
) @davdre nodew vépew dv mior a mowrela (dhnlich Dionys. ant. R.
1, 69 am Ende).

17 pavixobe nach dem Vorschlag Gebhardts, um schon in diesem
ersten Glied auf das folgende »égoc vorzubereiten. Auch die Tyrier
erbitten vom Kaiser lacly mwva xal foijdear (Euseb. 9,7, 6). ‘Die
Unterscheidung,” bemerkt Harnack, ‘von zdiaw — ¢is detgo spielt in
den Toleranz- resp. Verfolgungsedicten jener Jahre iiberhaupt eine
Rolle.”

18. 20 sind die Ergiinzungen zum Theil nach den Vorschligen
von Harnack und Gebhardt gestaltet.

19. Achnlich werden in dem Erlass an die Tyrier c. 7 dieselben
gelobt, weil sie sich entschlossen haben uerd 7od dpelouévov

*) [8. jedoch die oben S. 556 abgedruckte Restitution.]
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oepaoparos ty] Yonoxele xal taic izgodonoxsiaus raw adavdroy Hdedr
apoatérat, und c¢. 12 die ][t:ﬁ'llllng ausgesprochen, dass nach Aus-
treibung der Christen die Stadt wera 7o® dpetdopévon oefidaparos taic
iy afavdroy dedv lgpovgyius sich widmen werde. Auch in dem
Schreiben des praef. praetorio an die Statthalter (Euseb. 9, 1, 3)
wird die Firsorge der Kaiser gepriesen dafiir, dass xai of dldoroiq
‘Peopaicw ovyydeia axolovdeiv doxoivres tdg opedopfras Dopoxelas
1oic adardroic Peols Emreloier.

22, ‘Es handelt sich um die Zuriicknahme der den Christen
gewihrten Erlaubnis zu freiem Gottesdienst. Die letztere wird in
dem Toleranzedict des Galerius zweimal (Euseb. 8,17, 9. 10) mit
auyydonots bezeichnet, in dem constantinischen mehrmals (das. 10, 5,
2. 3. 7. 8) mit éovola. Das letztere von Gebhardt vorgeschlagene

kiirzere Wort diirfte hier gestanden haben.” Harnack. — Dass die
Christen den Gegnern stiindig als @jsoc gelten, ist bekannt (vgl.

meine Ausfithrung in Sybels histor. Zeitschrift Bd. 64 (1890) 8. 407
[Ges. Schr. 3 8. 404]). Eusebius 9, 10,12: nag ¢ ye (bei Maximinus)
ol moboder dvooefeic Edonovuey zai ddeor xai mavros Sledpo
100 fiov.

23. 24 nach dem Vorschlag von Wilamowitz. Die Hinweisung
auf den obligatorischen Kaisercultus ist deutlich.

25. ovugéoery nach Harnacks Vorschlag. Vgl. Maximinus bei
Eusebius 9, 10, 9: dwrdlew tois fuetégovs dvidodmovs mepl ta mpoo-

; e
TAypara Td UETeQd.
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