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VI.
Zu Domaszewski’s Abhandlung tiber die romischen
Fahnen.”)

Alfred von Domaszewski’s Untersuchung iiber ‘die Fahnen im
romischen Heere’ (Wien 1885. 8) fiillt eine lingst empfundene Liicke
in unserer Forschung in dankenswerthester Weise aus; die gleich-
miissige Beherrschung des philologischen sowie des epigraphischen
und des archiologischen Materials verbindet sich hier mit einer
Kenntniss der militirischen Technik, wie sie auf dieses Gebiet
schwerlich bisher Anwendung gefunden hat. Wenn ich dieser An-
erkennung einer vorziiglichen Leistung Ausdruck gebe durch Ein-
spruch gegen mehrere der darin gezogenen Consequenzen, so wird
dies hoffentlich auf keiner Seite missverstanden werden. FEraé, quod
tollere velles — insbesondere manche iiberkiihne und allzu weit aus-
greifende Aufstellung; aber nur um so mehr habe ich mich von dem
bleibenden Werth zahlreicher Ausfiithrungen iiberzeugt.

I. Feldzeichen und Offiziere.

Die allerdings nie verkannte taktische Bedeutung der Feld-
zeichen hat Domaszewski in {iberzeugender Deutlichkeit entwickelt,
insbesondere gezeigt, dass auf ihnen in Verbindung mit den durch
Blasinstrumente gegebenen Signalen die gesammte Gefechtleitung
bernht. Aber kaum wird man ihm darin zustimmen kénnen, dass
er dem Adler in seiner spiiteren Verwendung und iiberhaupt dem
Corps-Feldzeichen eine ‘lediglich symbolische’ Bedeutung vindicirt
(8. 24). Was dem einen recht, ist dem anderen billig; und es ist
wenig glaublich, dass auch in der spiiteren Entwickelung des romi-
schen Militirwesens man zu praktisch werthloser Symbolisirung

*) [Archiiologisch - epigraphische Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn 10,
1886 8.1—11.]
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gegriffen hat. ‘Dass dem einen Adler’, sagt der Verfasser, “fir die
cechstausend Mann starke Legion keine taktische Bedeutung zu-
kommen kann, bedarf wohl keines Beweises’. Gewiss in dem Sinne

nicht als hiitten ihn die Legionare so im Auge zu behalten gehabt,

wie die Manipulare ihre Standarte. Aber war es nicht taktisch 2

von Wichtigkeit, den Standort des Befehlshabers der Legion und
iiberhaupt des Corps in einer Weise zu markiren, die doch immer
weit mehr in Sicht war als die personlichen Abzeichen der Offiziere?
Die Meldungen an die commandirenden Legionstribune oder den
Legionslegaten wurden wesentlich erleichtert, wenn die Ordonnanzen
sicher waren sie da zu finden, wo der Adlertriger stand. Mir
scheint vielmehr gerade im Gegentheil zwischen Corpsfiihrern und
Feldzeichen ein correlates Verhiltniss zu bestehen: keinem Ab-
theilungsfithrer fehlt ein entsprechendes Feldzeichen, und umgekehrt
findet da, wo eine taktische Einheit ohne eigenen Fiihrer ist, dies
in dem Mangel des Feldzeichens seinen Ausdruck. Es wird an-
gemessen sein, diesen Satz in einigen Einzelheiten niiher zu belegen.

1. Vor allem erkliirt sich hieraus die Bezeichnung des Detache-
ments als vezillatio!: jede zeitweilig aus einem Corps herausge-
nommene und bis weiter unter einen Sonderfiihrer gestellte Truppe
erhilt nothwendig fiir die Zeit ihres Bestehens ihr Feldzeichen, das
vexillum.

2. Eine der wichtigsten Nachweisungen, die wir Domaszewski
verdanken, ist die Beseitigung der Feldzeichen der Legionarcohorten®.
Ihre Erklirung findet sie darin, dass die Legionscohorte keinen
eigenen Commandanten hatte.

3. Umgekehrt verhilt es sich mit den iibrigen Cohorten und
den Alen. Unbestritten hatten ihre eigenen Feldzeichen die repu-

1) Die spiiterhin iibliche Verwendung des Wortes fiir die Reitertruppe ist
wahrscheinlich daraus hervorgegangen, dass die Auflosung der aus beiden
Waffen gemischten Corps, der Legionen und der cohortes equitatae, sich durch
stiindige Detachirung der Reiterei vollzog. Ueberhanpt diirfte wohl nur darum
das vemillum so besonders hiufig bei der Reiterei vorkommen, weil diese be-
sonders oft als detachirte Truppe verwendet wird.

2) 8.23; die gegentheilige Meinung vertritt Marquardt Staatsverw. 2, 439,
Die einzige Stelle, welche wirklich Schwierigkeit macht, Caesars Worte bell.
Gall. 2, 25: quaitae cohortis omnibus centurionibus occisis signiferoque interfecto
signo amisso wird wohl dahin aufzufassen sein, dass der Ton auf den Schluss-
worten liegt und allerdings der Verlust eines der drei Feldzeichen nach dem
Fall des Triigers noch schwerer ins Gewicht fallen mochte, als der Fall aller
Rottenfithrer,

4
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blikanischen Auxiliareohorten®, sowie die Alen der Kaiserzeit?,
Auch dass die Pritorianer Cohortenstandarten gehabt haben, scheint
mir ausser Zweifel3, Fiir die Auxiliarcohorten der Kaiserzeit fehl
es an Zeugnissen*; aber die Analogie theils der republikanischen
Socialeohorten, theils der Alen ist kaum abzuweisen. Sollten dennoch
die Cohortenstandarten gemangelt haben, so wiirden dafiir bei den
Auxiliarcohorten, ebenso wie bei den: stidtischen und denen der
vigiles, die imaginiferi eintreten, von denen es sicher nur je einen
in jeder dieser Cohorten gab® und der factisch dieselben Dienste
leistete. Alle die bisher genannten Abtheilungen aber haben eigene
Tiihrer und unterscheiden sich dadurch von den Cohorten der Legion.

Nach oben hinauf, iber die Legion hinaus, hat der Gebrauch
des einheitlichen Feldzeichens sich nicht erstreckt: wohl die Ab-
theilung, aber nicht die Armee fiihrt eine Fahne.

Von diesem Gesichtspunkte aus wird auch die Nachricht be-
urtheilt werden miissen, dass die romische Legion bis gegen die
Mitte des siebenten Jahrhunderts fiinf Feldzeichen fithrte: den
Adler, den Liéwen, den menschkipfigen Stier®, das Pferd und den
Eber?”. Ist das Feldzeichen das Kriterium der unter Einzelfiihrung

1) Marquardt S. 398 A.1; Domaszewski 8.17 A. 2,
2) Tacitus hist. 2, 89; Domaszewski 8. TL.
)
3

) Domaszewski 8.

) 3. 56 fg. leugnet dies freilich; aber wenn auch die
Existenz von Manipel- und spiiter Centurienzeichen nicht zu bestreiten ist, so
kann doch die mit der Aufschrift COH . III - PR ohne weiteren Beisatz ver-
sehene Standarte (das. 8. 31) ein solches nicht sein. Auch findet sich unter den
inschriftlich bekannten signiferi der Priitorianer (Cauer eph. IV p. 858) bei einem
(C. I L. II, 2610 [Dessau 2079]) der Zusatz in (centwria), welcher nicht wohl
anders verstanden werden kann, als dass es auch signiferi cohortis gab. Dass
wir keinen mit diesem Beisatz bezeichneten haben, ist auffallend, aber nicht
entscheidend; der Rangunterschied zwischen beiden Kategorien war vermuthlich
nicht betriichtlich und begniigte man sich daher meist mit dem einfachen signifer,

4) Wenn Tacitus hist. 2, 89 bei dem Einzug der Vitellianer in Rom die
aquilae und die vexilla der Legionarier und duodecim alarum signa et . . . equites,
dagegen bloss die quattuor et triginta cohortes auffithrt, so kann doch daraus
unmdglich mit Domaszewski (S. 71) geschlossen werden, dass den letzteren die
Cohortenstandarten fehlten. Noch weniger beweisen Stellen, wie hist. 4, 16:
Tungrorum cohors signa ad Civilem transtwlit; es war nur correct das Cohorten-
feldzeichen und die der Manipel zusammenzufassen.

5) Domaszewski 8. 69 fg.

6) Denn dieses auf campanischen Miinzen so geliiufige Bild ist sicher der
Minotaurus des Festus und des Plinius.

7) Plinius 10, 4, 16: Romanis eam (aquilam) legionibus Gaius Marius in
secundo consulatu suo (J. 650) proprie dicavit: erat et antea prima cum quattuor
aliis: lupi, minotawri, equi aprique singulos ordines anteibant. paucis ante annis
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stehenden Truppe, so muss die Legion, als diese Zeichen auf-
kamen, in finf oder, da das eine derselben der ganzen Legion hat
angehdren konnen, in vier Haufen mit besonderer Fithrung zerfallen
sein. Da nun aber etwa um dieselbe Zeit die Beseitigung der vier
Ordnungen der Legionarier stattfand, so ist die Frage nicht ohne
Berechtigung, ob nicht der Adler von jeher die ganze Legion
repriisentirt und den Standpunkt ihres Stabes bezeichnet, die iibrigen
Standarten aber den drei Treffen nebst den welites zukommen.
Die Ausgleichung der simmtlichen Legionare wiirde also in der
Beseitigung dieser Zeichen unter alleiniger Festhaltung des Adlers
einen sehr angemessenen Ausdruck finden. Auch werden diese Ab-
theilungen oftmals bei den Operationen als besondere Abtheilungen
verwendet L.

Freilich, iiber Sonderfiihrung eines jeden dieser Treffen ist
nicht nur nichts bekannt, sondern dieselbe auch mit der wohl-
bekannten Offiziersordnung schwer vereinbar? ~ Aber wir werden
uns billig erinnern, dass wir von der urspriinglichen militirischen
Verwendung der drei Treffen in der That nichts wissen, die drei
Jenennungen hastati, principes, pilani, so klar sie nach ihrem Wort-
sinne sind, in Einklang mit diesem zu erkliren nicht vermigen;
wir werden es darum auch als méglich gelten lassen miissen, dass
sie bei ihrer Einfiihrung fir gesonderte Verwendung bestimmt worden
sind und daher gesonderte Feldzeichen erhalten haben.

Dass die fiinf Feldzeichen zu der Legion, die Polybios beschreibt,
nicht passen, ist unbestreitbar; aber wenn sie im J. 650 definitiv
abgeschafft und eine Weile vorher, wie Plinius sagf, wohl noch

oe-
D{'

sola in aciem portart coepta eral, rveligua in castris relinquebantur. Andere Stellen
Marquardt 8. 355 A. 4. Bei einem Schriftsteller, wie Plinius ist, kann ordo jeden
Truppentheil bezeichnen; der Manipel kann unmiglich gemeint sein, Doma-
szewski's Combination der Triiger dieser Zeichen mit den zweiten signiferi bei
Polybios ist mir unverstindlich geblieben. — Dies sind wohl die signa, die im
Aerarium aufbewahrt wurden (Staatsrecht 2, 531 [3. Aufl. 545]) und die also
davernd waren, obwohl die Legionen selbst jihrlich nen gebildet wurden. Die
Bundesgenossen fiihren nach strengem Sprachgebrauch nicht signa, sondern nur
vexilla (Liv. 39, 20, 7; vgl. 25, 14, 4. 7); diese wurden schwerlich als stindige
betrachtet und sicher nicht im rémischen Aerarium anfbewahrt.

1) Die Belege bei Domaszewski S. 20 A. 4.

2) Denkbar ist es, dass die Kriegstribune hiefiir verwendet worden sind.
Man vergesse nicht, dass die fiinf Feldzeichen, wenn sie mit den drei Treffen
zusammengehdren, keineswegs der urspriinglichen rémischen Legion eigen sein
kimnen, die die hastati, principes und triarii nicht gehabt hat, also die Institution
der sechs Tribune wohl fiir die Fithrung der Treffen gedient haben kann, aber
nicht daraus erklirt werden darf.
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fihrt. aber bei dem Gefecht im Lager gelassen wurden, so kénnen
sie fiiglich schon zur Zeit des hannibalischen Krieges praktisch
:LIISHl’]'-Gl;‘.l}l'{IlIC]l gewesen sein, wenn sie anch damals vielleicht
noch zur Schlacht mit ausriickten; und in diesem Falle hatte Poly-
bios keine Veranlassung dieser Antiquitit zu cedenken.

II. Aufstellung der Feldzeichen im Gefecht.

Dass das Peldzeichen bei der Abtheilung Aufstellung findet,
zu der es gehort, versteht sich von selbst; aber keineswegs wird
man Domaszewski einriumen diirfen, dass dasselbe, um allen dazu
gehdrigen Kiimpfern sichtbar zu bleiben, gerade im ersten Glied
sich aufzustellen hat (S. 2). Leider fehlt uns, um iiber diese Ver-
hiltnisse mit Sicherheit urtheilen zu konnen, ein wesentliches Mo-
ment: fiir die iltere Manipularstellung die normale Zahl der Glieder
des Manipels und fiir die Cohortenstellung sogar Aufschluss iiber
die normale Stellung der Manipel und der Halbmanipel neben oder
hinter einander. Die gangbaren Annahmen, dass in der ilteren
Zeit die Manipel der Hastaten und der Principes, abgesehen von
den Velites, sechs Mann tief!, in der spiteren der Halbmanipel
zehn Mann oder vielmehr, da die beiden Halbmanipel hinter ein-
ander gestanden haben sollen, der Manipel zwanzig Mann tief ge-
standen habe?, sind moderne und durchaus unzuverlissige Com-
binationen. Indess, welche Tiefe immer das Rechteck gehabt haben
mag, das der Manipel in der Schlachtordnung nach der gewohnlichen
— natiirlich nach Umstiinden wechselnden Aufstellung einnimmt,
die Zusammengehirigkeit der Manipulare und ihres Feldzeichens

wird nicht darin gefunden werden diirfen, dass jene dieses jederzeit
im Auge hatten; es geniigt, wenn sie im Handgemenge sich nach
demselben jederzeit orientieren konnten, und dafiir reicht es aus,
dass dasselbe unmittelbar hinter dem letzten Gliede seinen Platz

1) Marquardt 8. 852. H. Delbritck (im Hermes Bd. 21 8. 77) hat kiirzlich
die Annahme vertreten, dass die regulire Tiefe des Manipels 12 Mann war.
Ohne das Gewicht der Griinde zu verkemnen, welche dieser Forscher fiir die
Fortdauer der phalangitischen Ordnung (denn darauf liuft diese Ansicht Jja im
Wesentlichen hinaus) bis in die Zeit des hannibalischen Krieges hinein geltend
macht, kann ich mich doch von der Richtigkeit der Grundanschauung nieht
fiberzeugen. Seit man hastati, principes und triarii unterschied, muss das Wehr-
system eingerichtet gewesen sein auf Abldsung des ersten Treffens durch ein
zweites und Bereitstellung einer Reserve und damit ist die phalangitische Ord-
nung aufgegeben. Ws gilt nicht jeme Ablosung zu leugnen, sondern ihre
praktische Durchfiihrbarkeit zu erweisen.

2) Marquardt 8. 437.
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fand. Auch wird erinnert werden diirfen an die von Domaszewski
selbst so schin nachgewiesene enge Beziehung zwischen den Feld-
seichen und den Signalblisern; sicher standen beide wie auf dem
Marsch (Domaszewski 8.7 A. 1) so auch im Gefecht zusammen und
es mag wohl fiir die Gefechtsleitung mehr noch auf das Ohr ge-
rechnet worden sein als auf das Auge.

Dass das Signum in der That hinter dem letzten Gliede des
zugehorigen Mani-pc]s stand, Dbestitigt in unwiderleglicher Weise die
Jezeichnung des ersten Treffens als der anfesignani. Allerdings
konnte, nach dem eben Gesagten, in Beziehung auf das eigene Signum
jede Abtheilung mit diesem Namen genannt werden; aber begreif-
licher Weise wird die Bezeichnung allein verwendet fiir diejenigen
Soldaten, die iiberhaupt keine Feldzeichen, weder der eigenen noch
einer anderen Abtheilung, vor sich haben und unmittelbar dem Feind
gegenitber stehen. Der Versuch Domaszewski’s (S. 11), die signa,
von denen die antesignani den Namen fithren, von den gewGhnlichen
manipularen zu unterscheiden, ist so giinzlich misslungen, dass er
keiner besonderen Widerlegung bedarf.

Ueberdies ist es praktisch undenkbar, dass wihrend des Ge-
fechts dem Standartentriger der Platz unmittelbar am Feind an-
gewiesen worden sein soll. Damit ist auch die Ueberlieferung im
besten Einklang!. Wenn Caesar im afrikanischen Krieg? den Seinigen
befahl nicht iiber vier Fuss (5 Fuss = 1 Schritt) sich von den Feld-
zeichen zu entfernen, so ist diese Distanz natiirlich nicht von dem
Punkte aus zu messen, an dem das Feldzeichen steht, sondern von
dem Quadrat, das der Manipel in der Schlachtordnung einnimmt; es
ist einfach das Verbot, aus dem Gliede zu treten. Hs wird also bei
dem zu bleiben haben, was bisher angenommen worden ist®: das
Feldzeichen geht auf dem Marsch, wie auch bei dem Vormarsch
zum Kampfe der Abtheilung vorauf, nimmt aber in der Schlacht-
stellung hinter derselben seinen Stand.

1) Die Worte des Livius 30, 33, 1: non confertas autem cohortes ante sua
quamgue signa instruebat, sed manipulos aliquantum inter se distantes ziehen aller-
dings incorrect die Cohorte herein (S. 139 A. 1) zeigen aber dennoch, dass das
Feldzeichen hinter, nicht vor der Truppe stand.

9) b. Afr. 15: Caesar . .. cum animum adverteret ordines sworum in procur-
vendo turbari (pedites enim, dum equites longius ab signis persequuntur, latere
nudato . . . iaculis vulnerabantur . . .) edicit per ordines, ne quis miles ab sigms
HIIT pedes longius procederet.

3) Marquardt a. a, O. S. 353 fg.
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[TI. Die Bildung der Legionscohorte.

Dass die Cohorte erst im Laufe des siebenten Jahrhunderts
zur stindigen Unterabtheilung der Legion geworden ist, ist bekannt
und unbestritten. Aber wenn Domaszewski das Vorkommen von
legionaren Cohorten in ilterer Zeit iiberhaupt leugnet und die ent-
“crrr‘nhtelu,udvn Angaben bei Polybios und den Spiteren als Fehler
der Abschreiber oder \nwhmm-,nmn der Schriftsteller behandelt,
s0 wird man ihm darin nicht beistimmen konnen. Da an dieser
Frage manche andere hiingt, so wird es zweckmissig sein, ein-
gehender dabei zu verweilen. Die bei spiiteren rémischen Schrift-
‘«t(’llm'n I)vfrvgwndvn Nachrichten iiber Legionscohorten aus dlterer
Zeit kommen wenig in Betracht!; alles kommt hier auf die Angaben
des Polybios an. Was nun diesen anlangt, so ist es zuniichst nicht
richtig, dass er die Cohorte ‘in seiner Schilderung der Bildung und
Zusammensetzung der Legion nach dem Zusammenhang seiner Dar-
stellung hiitte erwihnen miissen’ (S. 20). Dies hiitte er thun miissen,
wenn sie schon damals statarisch gewesen wiire; aber eine wenn auch
gewdhnliche, doch nur fiir den einzelnen Fall eintretende Combination
gehirte in jene Darstellung iiberall nicht. Er spricht von ihr denn
auch nur in Beziehung auf einzelne Schlachtmaniver, bei denen jene
Combination zur Anwendung kam. In der Schilderung der Schlacht
von Baecula? fihren die Commandanten der beiden Fliigel die
einzelnen romischen Abtheilungen gegen den Feind vor: zpeic idas
b . . .. wal wed Tobrww yoocpoudyovs Tovs eihiouévovs xal TQEE
onelpas® Todro OF xalsitar 1O ovvrayua TOY neldy aapn ‘Poupaios
#06otic. Diesen erklirenden Beisatz betrachtet Domaszewski als
interpolirt. ODb Livius?®, der diese Stelle also wiedergiebt: cum ternis
peditum cohortibus ternisque equitum turmis, ad hoe velitibus, ihn ge-
lesen hat, ist aus den Worten nicht zu entnehmen. Aber wenn es
bm I'ulxh]m bald darauf, in der Beschreibung der Schlacht am

1) lelm 30, 33, 1 sind allerdings die cohortes ein falscher Zusatz zu dem
polybianischen Text 15,9, 6; und Frontinus strat. 1,6, 1 ist ohne Beweiskraft.
Domaszewski S. 10 A.8. S.20 A.6. Aber andere von ihm nicht angefiihrte
Stellen des TLivius 32, 17, 11: cohortes in vicem ... emittebat und besonders
84, 928, T: primae legionariae cohortes ibamt haben grossere Bedeutung, wenn
gleich auch sie nicht entscheiden,

2) 11, 28, 1. 3) 28, 14, 17,

4) 11, 83,1. Die Worte oo & Zori omsipa hat Casaubonus gestrichen,
weil sie mit der hergebrachten Auffassung des Wortes sich nicht vertragen;
dass sie bei Suidas fehlen, will nichts bedeuten und mir erscheinen sie der vor-
sichtigen Weise des Schreibers ganz angemessen, Uebrigens bleibt der Beweis
fiir die »odoric bestehen, auch wenn man sie tilgt.
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Fhbro heisst: dyowv &z Tijs aapeufolis il térragas xodoris (rovro &
21l omeipa) moooéfiale Tois neloic 1@ dmevavtiowr, was Livius! wieder-
giebt mit den Worten: quattuor cohortes in fronte statwit, quia latius
pandere aciem nmon poterat, so ist durch diese in jeder Hinsicht un-
verdichtige und unmdglich auf Auxiliarcohorten zu beziehende Notiz,
die Domaszewski iibersehen hat, das Vorkommen von legionaren
“ohorten schon zur Zeit des hanmnibalischen Krieges vollstiindig ge-
sichert und die verwegene Athetese durch ein zweites unabhiingiges
Zeugniss beseitigt.

Ucber die Bedeutung jener erklirenden Worte wird gestritten:
ist Toimo 10 otvrayua die omeioa oder die 7oeis omeioar? und, was
dasselbe ist, versteht Polybios hier unter der oxeipa die aus drei
Manipeln gebildete Cohorte oder vielmehr den Manipel? Wenn die
an der zweiten Stelle iiberlieferten Worte echt sind, so heisst ozeioa
hier die Cohorte; und geniigende Griinde fiir die Tilgung derselben
«ind nicht beigebracht. Aber auch wenn diese interpolirt sein sollten,
wird man zu demselben Ergebniss kommen miissen. Das Wort
onsioa wird bei Polybios zwar mehrfach fiir den Manipel gesetzt?,
aber es kommt auch in anderer Verwendung selbst in Bezichung
auf romische Verhiltnisse vor® und hat iiberhaupt einen allgemeinen
Werth, etwa wie bei uns Schaar#, so dass Polybios wohl befugt
war dasselbe unter Beifiigung des entsprechenden lateinischen Aus-
drucks in verschiedener Bedeutung zu verwenden. Dass erammatisch
die Bezichung der Erklirung auf oaeipa die nichstliegende ist, er-
giebt sich schon daraus, dass Reiske ihr den Vorzug giebt, so wie

1) 28, 33, 12.

2) 6,24, 5: 76 piv ufoos Exacvoy ixdlecay xai rdype (= ordo) zal ometpay
xai oquaiay (= signum), Tovs & fyeudvas zevivplwvas zai tafudgyovs (= ordines).
15,9, 7: apdroy pév tovs aorarovs #al Tas TolTwy onualas v Saotijuacy, i O&
roltows Tovs mplyxemas, el T omelpas ov xard 1O TOY qpdhTow onuatdy dudoTipc.
Wo sonst omefon von rdmischen Abtheilungen gebraucht wird 2, 30, 65 3, 110, 6;
e. 118, 8; c. 115, 12, scheint ebenfalls der Manipel gemeint. Uebrigens heisst
derselbe noch hinfiger onuaic (1,40, 10; 3, 113, 3; 11, 22, 10; 15, 9, 7; . 13,7
und sonst), womit aber auch (15, 4,4) im allgemeineren Sione Turmen und
Manipel zusammengefasst werden, zuweilen auch zd&es (15, 13, 7). Dass Polybios
ordo und manipulus ansdriicklich gleichsetzt, stellt sich zu den Beweisen fiir die
von Domaszewski S. 12 fo. meines Erachtens mit Unrecht bestrittene urspriing-
liche Identitit von manipulus und centuria.

215, 9, 9: 76 8¢ Sworiuara TdY modToY CRUMdY dvetiiowoe Tals TEY
yooogopudyoy oxsioas. Manipel der Velites gibt es nicht.

4) Vgl. besonders 18, 28, 10 von Pyrrhos: ndeic fvallas oypaloy (d. h. einen
rémisch geordneten Manipel) xai omsioar galaypriay & roic mpos ‘Popalove
ayati,

i
!
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aus der zweiten angefiithrten Stelle, selbst wenn man diese als inter-
polirt betrachtet. Entscheidend aber ist meines Erachtens die Be-
schreibung des Mandvers selbst. Domaszewski hat aus derselben
freilich entnommen, dass die roelc omeipar drei Manipel sind; mir
scheint sie im Gegentheil nur verstindlich, wenn darunter drei Co-
horten verstanden werden,

Scipio stellt seine Truppen — zusammen 45000 Mann zu Fuss
und 3000 Reiter, grosstentheils aber unzuverlissige spanische Mann-
schaften — in der Weise auf, dass die Spanier im Centrum, die
Rémer auf beiden Fliigeln stehen und wihrend jenes zuriickgehalten
wird, die beiden Fliigel an den Feind heran und iiber seine Fligel
hinaus vorriicken und die Schlacht entscheiden sollen. Die rémischen
Reiter nebst der leichten Infanterie beginnen das Gefecht, werden
aber dann zuriickgenommen und, die Velites vor den Reitern, hinter
der schweren Infanterie aufgestellt. Dann setzen die beiden Fliigel
sich in Bewegung. Nachdem sie in die Niihe des Feindes gelangt
sind, riicken sie diesem entgegen in der Weise, dass gleichzeitig die
ersten (ai #fyovuevar), das heisst die auf dem fussersten Fligel
stehenden drei Reiterturmen nebst den dazu gehorigen Velites in
der einen und die drei vor ihnen aufgestellten omeipar in einer
anderen Richtung an die ihmen in der Angriffslinie angewiesenen
Plitze abriicken, alsdann die iibrigen Turmen und ozefoa in gleicher
Weise je drei und drei nachfolgen und so die neue Schlachtreihe
sich bildet, in welcher die romische Infanterie der feindlichen gegen-
iiber, die Reiter iiber diese hinaus stehen, um dieselbe im Riicken
zu fassen. Einleuchtend beruht dies Maniver auf der Gleichzahl
der Turmen und der ome¢ipar, die zu Anfang hinter einander stehen
und dann in verschiedener Richtung vorgehen. Dies aber fordert
nothwendig die Cohorte; denn in der Legion entspricht die Zahl
der Turmen der der Cohorten, und in den Alen der Bundesgenossen
muss anndhernd ein gleiches Verhiiltniss stattgefunden haben’,
nimmermehr aber konnen die zehn Turmen und die dreissig Manipel
der Legion in dieser Weise operiren. Darum leuchtet auch ein,
dass Polybios fiir die Schilderung dieses Mandvers, bei welchem
allem Anschein nach die legionaren und die Auxiliarcohorten neben

1) Genaueres iiber die rémischen und italischen Truppen Seipios ist nicht
iiberliefert. Aber nach den sonstigen Zahlenverhiiltnissen wird angenommen
werden diirfen, dass die Infanterie und die Reiterei der Italiker nicht oder
nicht betrichtlich die der Biirgertruppen iiberstieg (C. Marcks de alis Leipzi
1886 p. 23), also im Grossen und Ganzen auch hier eine Cohorte auf eine
Turme kam.
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einander zur Verwendung kamen, die cohors nicht entbehren konnte
und daher sich veranlasst fand den fiir seine allgemeine Darstellung
iiberfliissigen Terminus hier zu verwenden und zu erldutern®.

Trifft diese Auseinandersetzung das Richtige, so kann die Stelle
des Polybios nicht ferner als directes Zeugniss dafiir gelten, dass
die cohors schon zu seiner Zeit aus drei Manipeln bestanden
habe; Polybios bezeichnet sie vielmehr lediglich als eine combinirte
Tnfanterietruppe (ctwrayua tdv aeldv). Indirect freilich ergiebt sich
aus seiner Darstellung eben dasselbe, da sie nur verstindlich ist,
wenn die drei hintereinander stehenden Manipel die fiir dies Mandver
su Grunde gelegte Einheit bilden. Ueberdies versteht es sich von
selbst, dass der ilteren und der neueren cohors derselbe Begriff
beiwohnt und ihr Unterschied nur darin besteht, dass jene eine
ausserordentliche, diese eine ordentliche Formation ist.

Weiter folgt daraus, dass Domaszewski mit Unrecht die Ein-
filhrung der Cohorte als der ordentlichen Formation dem Marius
abgesprochen hat, weil bereits im jugurthinischen Krieg von cohoites
legionariae die Rede sei?; es hindert nichts diese ebenso aufzufassen,
wie die Cohorten in der Schlacht von Baecula.

Endlich giebt uns dieser Nachweis einen Einblick in die Bundes-
genossencohorte der Republik. Denn es liegt auf der Hand, dass
die ausserordentliche legionare Cohorte ihre Benennung nur dess-
wegen erhalten haben kann, weil sie der ordentlichen Auxiliarcohorte
wesentlich gleichartig war. Demnach war auch diese aus mehr oder
minder Schwerbewaffneten und Leichtgeriisteten zusammengesevat.
‘Wenn Domaszewski (S. 16) Nissen in scharfer Weise tadelt, dass
or die Gliederung und die Ziffern der romischen Cohorte auf die
der Bundesgenossen einfach iibertriigt, so ist das wohl insofern be-
rechtigt, als die Ungleichheit der Contingente und selbst die ziffer-
missige Unbestimmtheit des Wortes cohors dabei nicht geniigend
beriicksichtigt sind; aber im Wesentlichen wird man Nissen lediglich
Recht geben miissen. Es erhellt dies auch auf einem andern Weg.

1) Nach Domaszewski's Auffassung (8. 18) stehen die drei omefpar, nach ihm
Manipel, in der gewthnlichen Ordnung hinter einander und hinter diesen eben-
falls in drei Treffen die Reiterei; alsdann riickt jede dieser sechsgliedrigen
Colonnen einzeln gegen den Feind vor. Aber wie die Reiter dazu kommen, sich
in drei Treffen aunfzustellen und vor jedem dazu noch die Velites, ist nicht ab-
zusehen, und der successive Anmarsch einzelner Abtheilungen von je 800 Mann
eine militiirisch bedenkliche Conception. Vor allem aber kommen dabei auf
drei Manipel drei Tuarmen.

2) Sallust. Jug. 51.
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Die rémische Wehrverfassung beruht auf dem Zusammentreten des
ordentlichen Aufgebotes der simmtlichen Bundesstaaten; und wie
Rom zu Prineste verhiilt sich die romische legio (im urspriinglichen
Sinn) zu der cohors der Priinestiner:. Nun aber ist es doch ganz
andenkbar. dass die durch das Vermdgen bedingten Verschiedenheiten
der Dienstpflicht nicht in jeder Bundesstadt bei der Truppenbildung
ihnliche Consequenzen herbeigefiihrt haben wie in Rom?2; ebenso
undenkbar, dass militirische Fortschritte, wie die Gliederung der
Phalanx in mehrere Treffen und die Bildung einer Reserve, nicht
ebenso wie im Biirger- so auch im Italikerheer durchgefithrt worden
sind. Die Gleichartigkeit der militirischen finrichtung ist fiir die
gleichartige Gestaltung der italischen Nation vielmehr die Ursache
gewesen als die Wirkung. Von welcher Seite also man die Sache
betrachtet. alles fithrt darauf, dass die Auxiliarcohorte die Legion
im Kleinen gewesen ist, und die Bestifigung dieses Satzes durch
die Thatsache. dass die legionare Cohorte ebenfalls nichts ist als
die Legion im Kleinen, steht nach wie vor unerschiittert.

1) Gewisse Unterschiede treten allerdings hervor; insbesondere ist die
Reiterei Bestandtheil der Legion, nicht aber Bestandtheil der bundesgendssischen
Cohorte. Aber diese wahrscheinlich erst im Laufe der Entwickelung entstandenen
Abweichuneen konnen iiber den Grundeharakter nicht tiuschen. Eine ungliick-
lichere Parallele ist schwer zu finden, als die Domaszewskische der Auxiliar-

cohorte und des romischen Manipulus. Soll man wirklich Varros (5, 88) Defi-

nition: manipulus exercitus minime manes, quae unmon sequitur signum auf die

Auxiliarechorte von durchschnittlich 500 Mann iibertragen?
2) Eben dahin fithrt, was Polybios 6, 21, 5 iiber die der romischen analoge

Aushebung (ragaminatay ©jj mposonuévy iy éxioyyy) der Bundesgenossen sagt

and Livius 29, 15, 7 fo. iiber die Beziehung dieser Aushebang zu dem stiidtischen

Ganzen sehr verstindlich andeutet.
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