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IX.

Die italische Bodentheilung und die Alimentartafeln.”)

Die Bodentheilung ist wie das Fundament alles Staatswesens, 393
so auch fiir die Entwickelung Italiens in jeder Epoche massgebend.
Ueber die allgemeinen Verhiiltnisse ist viel verhandelt worden; aber
zwei Haupturkunden, die bekannten Verzeichnisse von Alimentar-
renten aus traianischer Zeit, hat man in dieser Hinsicht nicht in
geniigender Weise erwogen. Es lassen uns dieselben, wenn ich
nicht irre, das Verhiltniss vom Klein- zum Grossbesitz in einigen
belehrenden Beispielen erkennen, fiiv deren richtige Auffassung aber
die Vorbedingung ist den wirthschaftlichen und rechtlichen Werth
der Grundstiicksbenennungen festzustellen.

Das Privateigenthum am Boden beruht bei den Rémern aus-
schliesslich auf staatlicher Adsignation. Diese wieder hat zu ihrer
Voraussetzung die Vermessung und Verzeichnung des vom Staat an
den Privaten iibergehenden Bodenstiicks, wobei es iiblich ist den
Namen des ersten Erwerbers in eine &ffentliche Urkunde einzu-
schreiben. Am evidentesten tritt dies hervor bei der Colonie-
grindung: es werden nach Verloosung der Ackerportionen der
Name dessen, der sie erloost hat, und die Zahl der Morgen auf
die Flurkarte (forma) in die Portion eingeschrieben, zum Beispiel
L. Terentio L. [. Pol. iug. 66'[s'. Aber ohne Zweifel ist ebenso ver-
fahren worden, wenn Staatsland ohne Colonialgriindung vertheilt
oder verkauft ward, und wird man auch dafiir Sorge getragen
haben, dass, wenn ein bisher rémischen Bodeneigenthums nicht
fihiges Gebiet italisches Recht erhielt und damit die derzeitigen
Eigenthiimer galten, als wire ihnen das Landstiick vom rdomischen

*) [Hermes 19, 1884 8. 393 —416.]
1) Hyginus p. 201 Lachm.
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Staate adsignirt, jedes einzelne Bodenstiick nach rimischer Ordnung
verzeichnet und mit dem Namen seines Eigenthiimers versehen ward.
Die romische Rechtsordnung ‘ist offenbar dahin gegangen den ge-
sammten im quiritarischen Privateigenthum stehenden Grundbesitz
in der Weise in offentlichen Urkunden festzustellen, dass der Name
des jedesmal ersten quiritarischen Eigenthiimers und das Mass
seiner Besitzung der Urkunde entnommen werden konnte. Da diese
Ordnung der republikanischen Zeit angehort, beschriinkt sich die
Verzeichnung auf Vor- und Gesehlechtsnamen, Vater und Tribus.

Ein in dieser Weise auf einen einzelnen Namen gestelltes riium-
lich geschlossenes Grundstiick heisst technisch fundus: es fillt mit
dem Landloos oft., aber nicht immer zusammen, da dieses hilufig
in verschiedenen Parzellen gegeben wurde. Auch die Bezeichnung
praedium (von praevidere), die bekanntlich dem Grundstiick zuniichst
insofern beigelegt wird, als es offentliche Realsicherheit gewiihrt
wie der praes personale, wird zuniichst auf das Grundstiick in diesem
Sinne bezogen.

Der Name des ersten Besitzers bleibt dem Grundstiick fiir alle
Zeiten, wie auch der Besitz wechselt, weil er in der statt Grund-
buch dienenden Urkunde stand!, und beherrscht auch den gemeinen
Sprachgebrauch insofern, als der betreffende Geschlechtsname mit
der Endung -anus versehen der Regel nach? zum Individualnamen
des Girundstiicks wird?. TFiir die natiirlich ausserordentlich hiufige

1) Hieronymus chr, J. Abr. 1878 aus Sueton: a quo (L. Aecio tragoediarum
seriptore) et fundus Accianus iuvta Pisawrum dicitur, quica illwe inter colonos
fuerat ex urbe deductus.

2) Freilich fehlt es nicht an nicht gentilicisch geformten Grundstiieks-
namen. Abwesehen von den casae und furres, welche iiberhaupt diesem Gesetz
nicht folzen, und von den in der Tafel von Veleia [C. L. L. X1, 1147] zahlreich
hegegnenden Grundstiicksnamen, welche aus der romischen Nomenclatur nicht
zu erkliven und vermuthlich wie die der salfus und wici keltischen oder
lign

schen Ursprungs sind, fithren in der Tafel der Ligarer [C. 1 L. IX, 1455
fundus Amarantianus, Pastovianus, Primigenianus anf Cognomina. Auch Be
zeichnungen wie fundus paternus, antiguus begegnen, In der spiiten Tafel von
Voleeii (C. X 407) sind nichigentilicische Grundstiicknamen verhiiltnissmiissig
zahlreicher als auf den #lteren, Zu vergleichen sind auch die Fragmente der
provinzialen Kataster von Thera, Astypalaea (Hermes 3, 436 [vgl. C. L Gr. IV,
8656—57 = 1. G. XII. 3 n. 180. 34341, Lesbos (Bull. de corr. hell, 4, 417
[I. G, XII, 2 u. 76]), Tralles (das. 4, 336) und die 128 Novelle Justinians.

3) Mir ist es allerdings wahrscheinlich, dass diese gentilicische Benennung
des Privateigenthums ihren eigentlichen Ursprung in 'derjenigen Epoche hat,
wo der rémische Boden nicht unter Individuen, sondern unter Geschlechter auf-
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Homonymie® zeigt sich .nirgends eine allgemeine Aushiilfe und ist
dafiir auch kein rechter Raum, da ja der urspriinglichen Urkunde
nichts zugesetzt werden konnte2, Bei dem beschrinkten Gebrauch
der Grundstiicksnamen kam auf die Namensgleichheit nicht eben
viel an und wird der Sprachgebrauch sich geholfen haben, wie es
ging®. Dass die unbeschrinkt zulissige reale Theilung* des als
(tanzes in der Urkunde verzeichneten Grundstiicks auf den Namen
eingewirkt hat, ist insofern nicht wahrscheinlich, als dergleichen
Acte nicht wohl in die Urkunde nachtriglich haben aufgenommen
werden kionnen. Wenn auch im gewdhnlichen Verkehr abgetrennte
Theile oft genug ihre Sonderbenennung eingebiisst oder Usual-
bezeichnungen erhalten haben werden, so diicfte doch von Rechts-
wegen vielmehr der dem urspriinglichen Ganzen zukommende Name
nach der Theilung jedem Theilganzen ebenfalls zugestanden haben,
da Determinationen, die das Theilstiick als solches charakterisiren,
in unseren Urkunden nirgends den Grundstiicknamen angehiingt
werden?,

getheilt war. Indess diese Urznstiinde bléiben bei der hier zn fithrenden Unter-
suchung besser bei Seite.

1) Vgl. fundi Antoniani duo V. 1,69; fundi Naeviani duo V. 5, 3; fundi
Tawriani duo V. 6, 85. Auch die Juristen erwihnen den Fall, dass ein fundus
legirt ist, wiithrend der Testator mehrere dieses Namens besitzt (Dig. 45, 1, 106).
In anderen Fillen: fundi Viriani Calidiani Salviani duo V. 1, 78; fundi II Albo-
niant Vibulliani V. 1, 68; fundi dwo Valiani Anfoniani Messiani Caturniani V.
1. 81, ist die Beziehung des due nicht recht ersichtlich.

2) Wenn erledigte Loose wieder vergeben wurden, so fanden sich auf der
Tafel wohl die Namen des ersten wie des zweiten Empfiingers (Siculns p. 162
Lachm.).

3) Es finden sich nur wenige Benennungen, die als distinctive gefasst
werden kinnten; fundus Satrianus paternus (V. 4, 91), fundus Vembrunius pater-
nus (V. 3, 18), fund(us) Terentianus paternus (L. 3, 85) konnen auch combinirte
Namen sein, da paternus mehrfach allein auftritt.

4) Pomponins Dig. 30, 24, 2 bezeichnet es als statthaft, dass der Besitzer
des fundus Titianus ein anderes Stick Land dazu schligt, mavime si ex alio
agro qui fuit eius . . . eam partem adiecit, ebenso dass er ein Stiick Land von
jenem abtrennt, cum nostra destinatione fundorum nomina et modus (iiberliefert
18t domus), non natura constituerentur.

9) In der Tafel von Voleeii steht ein agellus sup, und ein agellus inf. ohne
individuelle Bezeichnung. Neben Individualnamen finde ich Aehnliches in den
Urkunden nicht. Bei Paulus (Dig. 31, 86, 1) halbirt der Besitzer eines fundus
Seianus, um leichter Piichter zu finden, ihn bei der Verpachtung und ex qualitate
loci superiovem partem Seianum superiovem, inferiorem autem partem Seianum
wferiorem appellavit, aber doch wno nomine wniversum possedit,

395




396

-y

297

126 Die italische Bodentheilung und die Alimentartafeln,

Zusammenlegung mehrerer Grundstiicke zu dauernder Verbin-
dung findet ihren natiirlichen Ausdruck in der Combination der
Einzelnamen zu einer Einheit, und von Beispielen dieser Art sind
unsere Documente erfiillt.  Sprachlich driickt sich diese (Combination
darin aus. dass die Einzelobjecte ohne Copula zusammengefasst
werden! und der so entstandene Complex dann als Einheit singu-
larisch behandelt wird? was freilich vielfache Abweichungen durch
Zuriickgreifen auf die urspriingliche Mehrheit der Objecte nich
ausschliesst®. Sachlich tritt die Combination, abgesehen von der

1) In der ligurischen Tafel ist der Gebrauch der Copula schwankend
neben f. Lucceianus Gallionus steht f. Curicnws et Munalanus, ja es begegnen
Fille, wo die Copula bei drei Gliedern nur an dritter (f. Senianus Valintianus
et Octavianus), bei vier nur an erster Stelle steht (7. Alianus et Amavantianus
Surianus Annianus; {. Bassianus et Valerianus Caesianus Plinianug). In der
veleiatischen Urkunde iiherwiegt bei zwei oder mehreren gleichartigen Objecten
die Weglassung der Copula; Angaben wie fund. Calidianus el Triccellianns
8.101: fundi II Antonianus et Cornelianus 1, 66 (ihulich 1, 54. 59. 5, 4. 6, 36. 44)
sind Ansnahmen, Nach streng grammatischer Interpretation miisste man bei
fehlender Copula engere, bei eintretender nur voriibergehende Vereinigung an-
nehmen. und vielfach mag dies zutreffen, zum Beispiel in der veleiatischen
Urkunde 6, 11: fundfos) Aulianos Caevellianos Pullienianos Sornianos et fund(un)
paternum et fund. Naevianum Titianum et fund, Metilionum Velleiann Helvianum
(Iranianum : aber die Verzeichnisse sind machliissig und schwankend redigirt
and eine Bedeutung fiir unsere Untersuchung kann dieser Ausdrucksverschieden-

heit nicht beig werden.

9) Die ligurische Urkunde liisst nicht exkennen, ob die zu einer Aestimation
susammengefassten Grundstiicke als Mehrheit oder Einheit gedacht sind; 2, 37
fundi Curiani et Munatiani (Genitiv) entscheidet nicht. In der veleiatischen
Urkunde aber ist die Einheit Regel, wie es gleich zu Anfang heisst: fundewm
(eintiacum  Awrelianwum  collem Muletatem cum silvis qui est in Veleiate pago
Ambitrebio. Aber es findet sich auch fundi Aurelianus Coelianus qui s(unt) 7,45,
Selbst ein einzelnes Grundstiick wird nicht ganz selten als fundi bezeichnet.

3) Ungleichartize Objecte, die nicht in dem Verhiiltniss von Hauptgrund-
stiick und Pertinenz, sondern gleichen Ranges neben einander stehen, werden
auch in der veleintischen Tafel regelmiissig durch die Copula verbunden; z. B.
6, 83: fund(us) sive saltus Calrentionus Sextianus cum vadis el fund(us) Salvianus
¢t campus. Offenbar ist hier nur die Riicksicht massgebend auf die grammatische
Fiigung und die Deutlichkeit des Ausdruckes. Wo die Copula eintritt, folgt
immer der Plural. Ueberall erkennt man, dass diese Complexe fihnlich behandelt
wurden wie die Heerde und die sog. wniversitas rerwm distantiun; der Einheits-
begriff haftete rechtlich an den Stiicken und es war statthaft von fundi duo
Antonianus et Cornelianus zu sprechen, obwohl gewthnlich fundus Antonianas
Cornelianus gesagt ward. Redactionelle Nachlissigkeiten begegnen iibrigens
auch in dieser Hinsicht zahlreich: Relativ im Singular bezogen auf vorher-
.'—'""”‘“[11"15 Plural 5, 27. 6, 7 und l'I]lIgF'l{l"]]'l't 6, 81 -‘fH.l' esf quos jnofessus est
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wirthschaftlichen Behandlung, insbesondere darin hervor, dass bei
Abschiitzung und Verkauf und iiberhaupt im Verkehr, zum Beispiel
bei Auflegung oder Erwerbung von Realservituten, das Object als
Hinheit behandelt wird!. Einen technischen und rechtlich an-
erkannten Ausdruck fiir den Complex und einfache Benennungen
der einzelnen Complexe hat es schwerlich gegeben. Die recipirte
Bezeichnung der urspriinglichen Einheit fundus so wie das dqui-
valente praedium werden im gewdhnlichen Verkehr auch fiir den
Griitercomplex verwendet und eine Benennung fiir den einzelnen bei
der Buchfiilhrung und dem sonstigen Verkehr dadurch gefunden,
dass der an der Spitze des Complexes stehende Einzelname fiir den
ganzen Complex gesetzt wird®. Aber eine gegensiitzliche Bezeich-

nung der Kataster- und der wirthschaftlichen Einheit giebt es weder

im Allgemeinen noch fiir den einzelnen Fall: die abgekiirzte Be-
nennung des Complexes ist vermuthlich eine abusive nur im ge-
meinen Leben zulissige geblieben und bei Verpfindung und édhnlichen
Acten, wo es auf Genaunigkeit ankam, kaum zur Anwendung ge-
kommen. In den Grundbiichern, so weit es diese gab, und den
nach dem gleichen Princip geordneten Listen haben die Complexe
wahrscheinlich gar keine Beriicksichtigung gefunden; wenigstens er-
scheint in dem einzigen uns erhaltenen auf Grundstiicke gestellten
Verzeichniss® kein einziger Doppelname,

4, 91, u.dgl. m. Um so mehr ist es angezeigt bei Untersuchungen dieser Art
mehr auf den allgemeinen Gebrauch als auf einzelne Abweichungen Gewicht
zn legen.

1) Sehr oft natiirlich wurde dartiber noch hinaunsgegangen und wurden
mehrere solche Complexe im Verkehr zusammengefasst. Bei Verkauf, Ver-
miichtniss und so weiter erklirt sich dies von selbst; aber die veleiatische
Urkunde (in der ligurischen findet sich nichts Aehnliches) zeigt dies sogar bei
Auflegung des Vectigal, insofern mehrere Complexe zwar jeder fiir sich ein-
geschiitzt , aber dann gemeinschaftlich mit dem Kanon belegt werden; wofiir
der technische Ausdruck ist, dass die phoibus summis geschehene Aestimation
nachher zusammengezogen wird. HEs kann dies nur in dem Sinne geschehen
sein, dass nach den bestehenden Wirthschaftsverhiiltnissen diese Complexe als
danernd vereinigt angesehen wurden, da bei ecintretender Realtheilung die
Zahlung des auf dem Gamzen lastenden Vectigal nothwendig mindestens Weit-
liinfigkeiten herbeifiihrte.

2) Papinian Dig. 34, 5, 1: fundwm Maevianwm aut Seianum Titio legaverat,
cumt universa possessio pluriwm praediorum sub appellatione fundi Maeviani vationi-
bus demonstravetur. Derselbe das. 32, 91, 3: inspiciendum, an litteris el rationibus
appellatione Setanorum (praediorum) Gabiniane quogue conbine[relntur et wtrivs-
que possessionis confusi reditus titulo Seianorwin accepto lati essent.

3) C. L L. X, 407.
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Die Urkunden sind auf den Schitzungswerth der Grundstiicke
gestellt.  Eine Reduction dieser Angaben auf den Flichenraum ist
natiirlich unméglich, da die Bonitit des Bodens sowohl, wie der
Bestand an Wald, Fruchtbiumen, Reben, das Hinzutreten von
Hiusern und viele andere Momente hiebei entscheidend mitsprechen.
Aber fiir das culturfihige Land wird wenigstens eine Grenze ge-
zogen durch Columellas bekannten Ansatz des Morgens anbaufihigen
Bodens auf 1000 Sesterzen!, so dass bei den fund: unter diesen
nicht hinabgegangen, ein Grundstiick von 50000 Sesterzen Werth
hichstens auf 50 _'\Iurg[-n angesetzt werden darf, wihrend es fiiglich
kleiner gewesen sein kann, ja in der Regel wohl kleiner gewesen
ist, da preissteigernde Accessionen sehr hiiufig vorgekommen sein
werden2, Auf ein dhnliches Verhiltniss fithrt, dass in caesarischer
Zeit dem entlassenen Legionar durchschnittlich 10 iugera gegeben
wurden®, Augustus aber fiir denselben 12000 Sesterzen auswarf?,
Bei Bergweiden (saltus) ist selbstverstindlich der Bodenwerth be-
deutend geringer, jeder Versuch der durchschnittlichen Abschiitzung
aber um so mehr ausgeschlossen, als in zahlreichen, vielleicht den
meisten Fillen diese Besitzungen aus Weide und Acker gemischt
erscheinen,

Nach diesen Voraussetzungen soll nun versucht werden fiir die
in unseren Urkunden auftretenden Liegenschaften die ilteste romische
Bodentheilung, wie sie aus den Grundstiicksnamen sich erkennen
liisst, mit derjenigen zu vergleichen, die zwei bis drei Jahrhunderte
spiiter unter Traian bestand. Ich beginne mit den einfacheren Ver-
hiilltnissen der ligurischen Urkunde und gebe zuniichst die Uebersicht
der Aestimationssummen sowohl der einfachen fundi wie der aus
zwei oder mehr zusammengesetzten Complexe. Welche Epoche
diese Grundstiickbenennungen repriisentiren, ist nicht mit Bestimmi-
heit zu sagen. Das Territorium ist das der (C‘folonie Benevent,

1) 8, 8, 8. Derselbe (3, 3, 9) rechnet den Ertrag des Landguts bei Getreide-
bau auf 6 %; und dazu stimmt gut, dass, als unter Augustus bei sehr reich-
lichem Gelde der Zinsfuss von 129 aunf 49, fiel, die Capitalisten anfingen lieber
Grundstiicke zu kaufen (Dio 51, 21; Sueton Aug. 41) [anders Billeter, Geschichte
des Zinsfufies 8. 166 und 184]). Fiir ein Landgut von 50000 Sest. Werth giebt dies
eine Jahreseinnahme von 3000 Sest., also eine sehr bescheidene Summe. Der
agellus, den Plinius seiner Amme schenkt (ep. 6, 3), war auf 100000 Sest. geschiitzt.

2) Varro (3, 2) setzt den Ertrag des Morgens Ackerland auf 150 Sest.;
legt man dasselbe Verhiiltniss des Ertrags von 6° zu Grunde, so giebt dies
fiir den Morgen guten bestellten Ackerlandes 2500 Sest. Capitalwerth.

3) Cicero ad Atf. 2, 16, 1; de lege agr. 2, 28, 29.

4) Dio 55, 23.
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welchem das urspriingliche der Ligures Dacbiani spiterhin ein-
verleibt zu sein scheint; ob die hier verzeichneten Landstiicke iiber-
wiegend dem urspriinglichen ligurischen Gebiet angehéren und ob,
dieses vorausgesetzt, das letztere von der Adsignafion des bene-
ventanischen Gebiets unter den Triumvirn mit betroffen ward, sind
Fragen ohne Antwort. Wir miissen uns darauf beschrinken fest-
zustellen, dass die hier zu Grunde liegende Bodeneintheilung
spitestens der Triumviralzeit angehiort, vielleicht in die Republik
zariickreicht,

Finfache Grundstiicke:

Zahl  Schiitzung

1 110000 ([2, 24 cum casis])
2 100000 (3, 33 cwm casis; 3, 35 Terentianus paternus, also
vielleicht combinirt)
1 98 000 ({3, 24]7)
3 60 000 ([2, 1.] 3, 79. 82)
| 55000 (3, 51)
10 50 000 (2, 5. [27]. 3, [15]. 39. 41. [65]. [67). 70. 72. 75)
i 15000 ([3, 267))
I 42000 (|2, 19])
3 40000 ([2, 777]. 3, [28]. 45)
I 35000 (3, 9)
1 34000 (2, 8)
4 30 000 (2, 72. 3. 4. [30]. 43)
2 27 000 ([2, 75]. 3, 59 mit casa)

3 25000 (2, 69. [3, 13]. [17])

| 24 000 (|2, 40])

| 23 000 (|2, 55])

I 22000 (2, 14 mit casa)

1 20000 (2, 43. 3, 37. 47. 49)
| 19000 (3, 6)

1 15000 ([3, 19))

2 14000 (2, [18]. 34).

Complexe zweier fundi:
1 130 000 (2, 17])
1 122000 (3, 53: fund. Familiari k(asa?) Aquaerata, unklar)
I 92 000 (3, 11)
1 50000 (3, 1)
1
1

46 000 (2, 11)
42 000 (3, 56)
MOMMSEN, SCHR. V. 9
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1 35 000 ([2, 22])

| 30000 (3, 62)

| 29000 ([2, 53 mit casa|)
I 24 000 (]2, 37]).

Complexe dreier fundi:
1 200 000 (3, 77)
1 120 000 (|2, 20])
2 100000 (2, 62. 3, 21 mit furricula).

Complexe von vier fundi:
| 150 000 (2, 30)
1 109000 (2, 65)

Vier fundi nebst 25 Weideflecken:
I 451000 (2, 47 cum saltibus XXT)

Es liegt hier ein deutliches Bild des urspriinglichen Kleinbesitzes
yor, wenn man nach dem frither Bemerkten die Complexe sich auf-
gelost denkt, Sieht man von dem Weidegrundstiick ab und nimmt
iibrigens in Ermangelung eines besseren Massstabs die einfache
Durchtheilung an, so wird die Werthsumme von 100000 Sesterzen
nur bei einem einzigen Fundus um eine Kleinigkeit iiberschritten,
wobei noch hinzukommt, dass zu diesem Grundstiick mehrere Hiitten
gehoren. Auch die Zahl der Girundstiicke zwischen 100000 und
60 000 Sesterzen ist verschwindend gering. Bei weitem die Masse
steht zwischen 60 000 und 30000 Sesterzen und zwar in der Art,
dass die Werthdifferenzen fiiglich auf die Verschiedenheit der Bonitiit
und Cultur zuriickgefiihrt werden konnen. Kleinere Besitzungen
sind nicht gerade zahlreich; bei ihnen wird man sich zu erinnern
haben, dass schon bei der urspriinglichen Landanweisung durch die
Vertheilung eines Looses in mehrere Parzellen, dann spiter durch
eintretende Realtheilung, auch durch den Verkauf urspriinglich
unvertheilt geblichener Stiicke dergleichen Schnitzel haben entstehen
kinnen.

In wie weit bis auf Traian Zusammenschlagung des Klein-
besitzes eingetreten ist, zeigt zum Theil die oben stehende Tafel in
dem die Complexe umfassenden Abschnitte, so weit die Anfithrungen
nicht in eckige Klammern eingeschlossen sind. Die also bezeichneten
Grundstiicke oder Complexe von Grundstiicken sind zwar besonders
abgeschiitzt, aber mit andern in derselben Hand vereinigt; es sind
auf diese Weise weiter die folgenden Besitzcomplexe entstanden:
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501 000 (2, 17f.) 152000 (2, 53)
143 000 (3, 24) 50 000 (3, 65)
84000 (2, 75) 48000 (2, 37) ;
75000 (3, 13) 40000 (3, 17). !

70 000 (3, '25)

Allerdings bleibt die Miglichkeit offen, dass manche Eigen-
thiimer nur einen Theil ihres Grundbesitzes der Verpfindung unter-
worfen haben: aber in grossem Umfang ist dies schwerlich geschehen.
Im Ganzen genommen ergiebt sich fiir die traianische Zeit freilich
gegen die iltere ein sehr fiihlbarer Riickgang des Kleinbesitzes,
aber dennoch selbst fiir diese spiite Epoche eine Fortdauer des
kleineren Grundeigenthums, welche den landliufigen Vorstellungen
iiber dessen frithzeitigen Untergang eine wesentliche Beschrinkung
auferlegt. Wenn auf diese Liegenschaften urspriinglich héchstens
90 Eigenthiimer kommen, wahrscheinlich nicht ganz so viel, da
mehrere der kleineren Grundstiicke wohl als Parzellen aufzufassen
sind, so sind sie jetzt in 50 verschiedenen Hinden, von denen nur 2
ein Rittervermogen, 9 zwischen 100 000 und 400 000 Sesterzen, die
iibrigen ein Vermigen unter 100 000 Sesterzen besitzen, natiirlich so
weit ihre Habe in diesen Liegenschaften besteht. Latifundien, die
in der urspriinglichen Bodentheilung gar nicht auftreten, finden in
der spiteren sich zwei: Annius Rufus besitzt 4 Grundstiicke mit
25 Weideflecken im Werth von 451 000 Sesterzen: Cn. Marcius Rufinus,
der reichste unter allen genannten Besitzern, gewiss ein Ascendent
des in der severischen Zeit zu hohen Ritteriimtern gelangten gleich-
namigen Mannes!, deren 11 im Werth von 501 000 Sesterzen. Fs
ist dies nur ein Theil der in dieser Gegend ansissigen Leute; die
Tafel hat nicht blos am Anfang, wo sie defect ist, noch weitere
16 Eigenthiimer verzeichnet, deren Besitzungen im Einzelnen sich
nicht klar stellen lassen, sondern fihrt auch etwa 28 andere Eigen-
thiimer als adfines auf, die unter den 50 erhaltenen Namen nicht
als Verpfinder erscheinen, unter ihnen wenigstens zwei Grossgrund-
besitzer vornehmen Standes, Neratius Marcellus und Rutilius Lupus,
im Uebrigen anscheinend kleinere Eigenthiimer. Also gab es in
traianischer Zeit in der Gegend von Benevent wohl Grossgrundbesitz,
aber die Bauernwirthschaft war daselbst noch vorwiegend.

Die fiir die Alimente den Veleiaten verpfindeten Liegenschaften
vertheilen sich wesentlich auf die beiden Territorien von Veleia

1) Cn. Marcins Rustius Rufinus, praef. vig. im J. 205, oftenbar aus Benevent,
C. VI 1056 [Dessau 2156]. IX 1582 [Dessau 1343]. 1583. X 1127 [Prosopogr. 11
p. 339 n. 177].
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¢ 3
selbst und von Placentia. Placentia ist latinische Colonie seit dem 9500
hannibalischen Kriege, Biirgercolonie etwa seit der Triumviralzeit; ,I g4 0
ibor Veleias Geschicke ist nichts bekannt. Die zu Grunde liegenden ;

Adsignationen konnen also wie die ligurischen vielleicht erst der 1

Triumviralzeit angehiren, aber fiiglich auch dlter sein. KEs wird ,' 91 41
angemessen sein, die im Verhiiltniss zu der Masse der Angaben T
itberhaupt nicht zahlreichen Schifzungen von Finzelgrundstiicken ; o
nach diesen Territorien zu sondern. 14 N

Veleia: Placentia: -

1 210000 (2, 65) 1 80000 (6,89)

1 123400 (3, 56) 2 72000 (5, 48) :

1120000 (2,89 cum figlinis et 1 65000 (7, 23) "

coloniis VIIIT) 1 56000 (2, 80)

1 94600 (4, 22) 1 50000 (2, 74) !

L 90000 (5, 39) 2 48000 (5, riT b, 86)

1 84333 (1, 19 cum casis) 5 40000 (5,53. 6,33.80.7,2.21) ie 1
2 85000 (2, 60. 63) 2 .37.000 (5, |l) 6. 92)

1 78600 (2, 91 f. sive saltus) 2 36000 (7, 1.,{ u.)

1 74 000 (3, 94) I 32000 (4,

1 73650 (4, 11) 3 30000 rz, 2 3_ A7 1.27)

1 72000 (6, 25) 2 24000 (4, 49. 5, 80) ;

1 71400 (3, 18) 220000 -{:. 99, 7, 29)

I 70000 (1, 49) L 11000 (6, 93)

L 60000 (2, 56) L 10000 (7, 25) "

| 3

1 57 000 (4, 80) 8000 (6, 101)

1 56 000 (2, 49) 2 6000 r'{'.. 95. .Elb'\l.
52000 (2, 51) J

] 51 316 kl. 15 cum Silvis)

1 50000 (2,1)

3 18000 (5, 63. 67. 86)

I 45000 (2, 46)

1 44000 (3, 66)

1 41150 (5, 52)

7 40000 (2, 44. 61. 57. 4, 62. 87. 91. 6, 9)

2 35000 (1,89. 2, 58)

1 32500 (5, 62)

1 32000 (3, 20)

1 31600 (1, 62)

1 30000 (2, 62)

2 26000 (3, 58. 5, 43)
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25 200
25 000
24 000
20 503
23 600
21 410
20 000
16 000
14 000
13 100
12 260
12 000
11000
9000
4 000
2 100

o5y

, 96)

3)

a7)

, 69 cume colonia)
21 cum casa)
8 cum casis III,
68)

6)

, 66)

5, 17)

59. 8, 3. 50)
47)

43 F,'F'J!r‘J'H'li'.f!)

9)

58).

DD e i i e s

3, 60. 5, 14)

(1,
(1,

Die Verzeichnung der auf Complexe gestellten Werthangaben
wiirde vielen Raum fordern und dennoch insofern keine befriedigende
Uebersicht gewihren, als die Complexe hier hiufig aus viel zahl-
reicheren Elementen gebildet sind als in der ligurischen Urkunde,
iiberdies vielfiltig verschiedene Aestimationen zusammengenommen
werden, wodurch die Unsicherheit der Durchtheilung natiirlich sich
immer weiter steigert. Ich beschrinke mich auf kurze Zusammen-
fassung der Ergebnisse, so weit sich davon hier reden lisst. Nach
oben hin bestiitigen auch die Complexe durchaus, was die einheit-
lichen Schiitzungen ergeben, das heisst, sie fithren bei Anwendung
der Theilung nirgends auf hihere Grundzahlen und erreichen nur
selten die dort auftretenden hochsten:

zwei Grundstiicke: 200 000 (6,

180 000 (5,

102 000 (5,

withrend die meisten grisseren Ziffern
der Elemente erkliren:

drei Grundstiicke 108 000 (1,

180 000 (4,

155 000 (3,

133000 (5,

130 000 (4,

vier Grundstiicke {

fiinf Grundstiicke
sechs Grundstiicke

50: fumd. Antonianos)
89)
73).

sich aus der grisseren Zahl

2)
84)
3)
18)
7).

Nach unten hin dagegen gilt dies nicht; hier ergeben vielmehr bei

404

Anwendung der Theilung die Complexe in sehr grosser Ausdehnung
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Durchschnittszahlen von einer Niedrigkeit, wie sie bei den Einheits-
angaben nur vereinzelt auftritt. Beispielsweise stehen in dem Besitz,
resp. Quotenbesitz, des M. Virius Nepos die folgenden Complexe der
veleiatischen Flur:
yvier Grundstiicke o . TMY000 (1, 30)
drei fundi mit drei coloniae 4 52600 (1, 32)
: {20864 (1, 37)
120000 (1, 12)
56 000 (1, 23)
28 000 (1, 14)
15200 (1, 25)
14000 (1. 16)
11000 (1, 10)

drei Grundstiicke

zwel Grundstiicke

Ebenso werden in demselben Gebiet elf Grundstiicke zusammen ge-
schiitzt auf 62920 (6, 11), im placentinischen acht einzelne Liegen-
schaften, theils fundi (davon zwei nur Hilften), theils silvae und
agelli, auf 26 000 Sest. (5, 91); und analoge Ansetzungen begegnen
yahlreich. Dass die in diesen Complexen enthaltenen Elemente
urspriinglich selbstindige Wirthschaften gewesen sind, ist als Regel
kaum zu glauben; einzelne kleine Flecke mogen ja als Vignen oder
Girten fiir sich bestanden haben und spiiterhin in Ackerland ver-
wandelt nur einen Minimalwerth darstellen, aber schwerlich wird
dies in grossem Umfang angenommen werden diirfen. Viel wahr-
scheinlicher ist es, dass hier Parzellen, entstanden sei es in Folge
urspriinglich nicht geschlossenen Besitzes, sei es in Folge spiterer
Grenzverschiebungen, spiterhin wirthschaftlich zusammengefasst wor-
den sind. Mit Riicksicht darauf werden wir bei diesen Urkunden
davon absehen miissen die Zahl der urspriinglichen Grundeigen-
thiimer auch nur amnihernd zu bestimmen, da unter den in der
Tafel aufgefithrten fundi wahrscheinlich eine sehr befriichtliche Anzahl
nur Schnitzel der urspriinglichen Einheitsbesitze sind.

Die Weidelindereien erscheinen nur ausnahmsweise in den
Namen und den Werthen den fundi conform. Der Regel nach ist
die Benennung nicht von romischen Geschlechtsnamen entlehnt, sehr
oft unlateinisch und aus der vorrémischen Zeit herrithrend. Die
Complexe, die auch hier vielfach begegnen, haben wir daher keine
Ursache auf fritheren Sonderbesitz zuriickzufiihren; vielmehr sind
die also zusammengestellten Namen wohl zum grisseren Theil Local-
benennungen ortlich zusammenhiingender und von jeher in derselben
Hand befindlicher Liindereien! Es wird angemessen sein die in der
Urkunde 'l.i'cgegnmidénl saltus hier' zu verzeichnen:
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saltus  praedioque iuncta  qui
montes appellantur quae fue-
runt Atte  Nepotis propria
wiversaque, item saltus prae-
diaque Ucciae n.s. w. . .-1250.000 (6, 63f.)!
saltws pracdiague Bituniae (oder
saltus Bitunia Albitemius, sal-
tus Bitunia et Albitemius Be-
tulias)iis - aiplatin o
saltus sive fumdus Rubacotius
et Solicelo et saltus Eborelia
(dieser zur Hilfte; der ohne
Zweifel identische fundus
Eborelia ist 1, 45 auf 51 316

1 050.000 (3, 32. 75. 6, 60)

Sest. geschitzt) . . . .4-400000 (2, 4)
saltus Blaesiola . - . . . 350000 (7, 45)
saltus sive fundus Ulila sive

Velabrae et Craedelius . . 301000 (5, 41)
|saltus| Vatinani Toviaws . . 300000 (3, 62)
saltus Helvonus . . . 275000 (1, 93)

saltus sive fundus Avega cet. . 268000 (3, 72. 7, 37)*
saltus Attinava (Attianus) cum
fundo Flaviano Messiano Vip-

Pontaro T R e L0 () (2. 53 7,51

saltus Carucla et Velius et fun- 406
dus Naelvialnus . . . . 200000 () (7, 57)%

fundus Coviniae et ovilia . . 200000 (5, 57)

[undus sive saltus Calventianus
Sextianus cum vadis cet. . 150200 (6, 83)

saltus Atielia . . . 125 000 (1, 97)

saltus (oder [fundus) Tuppilia
(oder Tuppelius) Vibullianus

Volumnianus JENE SRRSO N a00F(1L 10015, 32)
saltus Drusianus cum col. I1. 100000 (6, 40)
saltus Rubacaustus . . . . 90000 (2,9)
fundus sive saltus Narianus
Catusanianus . . . . . 85500 (1,28. 3, 6: Catucianus)

1) Von der Gesammtsumme von 1600000 Sesterzen kommt in Abzug das
Drittel des salius Bituniae, das nach 3,32. 75 350000 Sest. betriigh, hinzu
der im wvectigal steckende Werth, welchen zn bestimmen wir nicht vermdgen.

2) Wahrscheinlich fehlt dort wie hier die Quotenangabe von *[3 resp. s.

3) Falls pro parte dimidia sich auf die ganze Liegenschaft bezieht.
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fundus sive saltus Betutianus . 78600 (2, 91)

saltus Nevidunus . . . 60 000 (7, 54)
saltus Canianus . . . . . 16 000 (2, 64)

Die urspriingliche Bodentheilung in diesem Theil der Aemilia
zeigt demnach im Ackerland ziemlich dasselbe Gesetz, das wir fiir
die Gegend von Benevent fanden; die Verhiiltnisszahlen stellen sich
folgendermassen:

Benevent Veleia Placentia
100000 und mehr 2 3 —
99 999 —60 000 [} 12 |
59 999— 30 000 22 24 17
unter 30 000 16 e )
46 1 S0

Unter den Bauerstellen begegnet eine einzige, welche ihrem
Werthe nach iiber das eewihnliche Durchschnittsmass erheblich
hinausgeht: es ist dies der veleiatische fundus Cabardiacus vetus
(2, 65), geschiitzt auf 210 000 Sesterzen. Dass vereinzelt solcher Gross-
besitz an Ackerland auch in der urspriinglichen Bodentheilung vorkam,
lehren die Gromatiker. Aliguando, sagt Siculus Flaccus p. 157,
integras plenasque  centuwrias binas pluresve confinuas unt nomini
redditas invenimus: ex quo intellegitur ‘redditvm swum’: lati fundi per
continuationem Servantwr cenfuriis, wo, wie man sieht und p. 161
weiter bestiitigt, dem Schriftsteller der Fall vorschwebt von Belas-
sung frilheren Grossbesitzes bei eintretender Adsignation und sich
zugleich die technische Bedeutung der fundi lafi deutlich ergiebt.
Dagegen haben die Weiden, soweit sie iiberhaupt Privatbesitz sind,
iiberwiegend Grosshesitz gebildet, wie dies ja auch mit unserer
Ueberlieferung vollstindig iibereinstimmt; es sind einzelne darunter,
die fiir sich allein den senatorischen Census, nicht wenige, die das
Rittervermogen ganz oder nahezu in sich schliessen.

Aber fiir die traianische Zeit stellen sich die Verhiiltnisse der
Bodentheilung in Velein und Placentia wesentlich anders als in
Benevent und wesentlich ungiinstiger fiir den Kleinbesitz. Die
Uebersicht des in der Tafel von Veleia verzeichneten Grundbesitzes
nach der Bodentheilung und den Schiitzungswerthen® der traianischen
Zeit zeigt folgendes Ergebniss:

1) Diese sind nach den Hauptsummen der Urkunde angesetzt: die durch
Zusammenziehung der Einzelposten sich ergebenden nicht selten differirenden
Zahlen konnten hier unberlicksichtigt bleiben,
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[ 1600.000 ¢. 43 (Gemeinde Luca)
I 1508.150 ¢. 31. 48 (wahrscheinlich nach Bormanns
Bemerkung Vater und Tochter)
1 1240.600 ¢ 13, 51
| 993 879 c. 16. 47
1 733 660 c. 30. 49. 50
2 507045 e 1T
| 490 000 c. 9
| 425 000 c. 6
l 420110 c. 24
| 418 250 e22
2 400000—300 000 e. 2. 28
7 299 999—200 000 c. 5. 15. 21. 25. 44. 45. 46
7 199 999—100 000 c. 14. 19. 20. 26. 39. 41. 52
2 99 999—90 000 e. 37. 38
| 89 999—80 000 e. 10
I 79999—70000 ¢ 3. 11. 18. 40
3 69999—60 000 e, 32. 34. 35
12 59 999—50000 ec. 1. 7 12. 23, 27, 29. 33.  36.:42
3 35 800 c. 4.

Also withrend das fir die Ligurer bestimmte Capital von 401800
Sesterzen an etwa 66 verschiedene Grundbesitzer gelangt, wird das
drittehalbmal griossere veleiatische von 1044.000 Sesterzen nur an
52 Ganz- oder Quotenbesitzer vergeben. Von diesen hat die knappe
Hiilfte Liegenschaften von unter 100 000 Sest., vorausgesetzt, dass
nicht einzelne dieser Higenthiimer nur einen Theil ihrer Grundstiicke
zur Verpfindung gebracht haben und insofern in eine hihere Kategorie
gehoren: selten ist diese Liegenschaft ein altes Einzelgut (2, 1),
ofter zusammengelegtes Land. Ungefihr eben so viele Liegen-
von 100 000 bis 400000 Sest.: ein
Fiinftel ergiebt Rittercensus oder mehr. Die hichsten Ziffern gehen
weit iiber den senatorischen Census; und doch sind dies keineswegs
exceptionell hohe Zahlen: der jiingere Plinius! spricht von dem
Zukaufen eines Giitercomplexes zu dem seinigen im Werth von

schaften finden sich im Werth

3 Mill. Sesterzen. Obwohl also der Kleinbesitz auch hier nicht ganz
verschwunden ist und bei dem Grossbesitz die salfus noch immer eine
hervorragende Rolle spielen, ist doch in der Aemilia ein sehr viel
betriichtlicherer Theil des alten Kleinbesitzes an die Grossbesitzer

1) ep. 5,19,

108
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scheinlich weil die

iibergegangen als im Béneventanischen, wahr
roichen Fluren der Polandschaft das Capital mehr anlockten als das
hirpinische Higelland.

Zur Vervollstindigung des Bildes, das wir uns von dem romi-
schen Grossgrundbesitz in Ttalien zu machen haben, ist hinzuzufiigen,
dass die eigentlichen Reichen sehr hiufig, vielleicht regelmissig !
Grundbesitz in verschiedenen Territorien erwarben, so dass zum Bei-
spiel iiber denselben im Testament ganz gewohnlich nach Regionen
verfiigt ward 2. Auch beschriinkt sich dies nicht aut Italien; Seneca®
sum Beispiel spricht von dem reichen Mann qui i ommnibus pro-
vineiis arat, ohme Zweifel aus eigener Erfahrung. Es soll hier nur
an die im Allgemeinen allbekannte Thatsache erinnert werden;:
Zusammenstellung der einzelnen Belege, so dankenswerth sie sein
wiirde, liegt dieser kurzen Notiz fern.

Dagegen mag noch eine Hinweisung hinzugefiigt werden iiber
das Verhiltniss des Grossbesitzes zur Grosswirthschaft, so weit dies
unsere Urkunden angeht. Eigentliche Plantagenwirthschaft mit ge-
fosselten Feldsclavenheerden ist in dem Italien der Kaiserzeit iiber-
haupt nur ausnahmsweise und missbriuchlich vorgekommen*; viel-
mehr hat die italische Grosswirthschaft der Kaiserzeit regelmiissig
aus einem Complex von Kleinwirthschaften bestanden. Es ist dies

1) Plinius ep. 3,19, 4: futius videhur incerta fortunae possessionum rarietatibus
d.f'ju"d'f_a‘i_

2) Scaevola Dig. 82, 41, 2: petiit ab heredibus suis, ut vegionem  Umbriae
Tusciae Piceno ... waori swae vestituerend, Derselbe 33, 7, 6: nepoti legaveral
quae cevta regione praedia habueral,

3) epist. 87, 7.

4) Dass die Feldsclaven gefesselt wurden, kam vor, obwohl Plinius es
tadelt (ep. 3, 19); aber aus dem Zusammenhang ergiebt sich, dass dies bei
sonst gleicher Wirthschaftsform geschah, keineswegs dabei an eine radical
verschiedene Bodenwirthschaft zu denken ist. Auch was Columella 1, 8 und
sonst fiber die Fesselung der Ackersclaven sagt, kommt auf dasselbe hinaus:
sie kommt bei richtiger Wirthschaft nur ansnahmsweise als Strafe vor. Freilich
zeigh einerseits Columellas (1,9, 7) Warnung auch bei grsserem Grundbesitz
einem einzelnen Anfseher nicht mehr als die iiblichen zehn Arbeiter zu unter-
stellen und das Grundstiick deshalb lieber in regiones zu theilen, andererseits
Senecas (de benef. 7, 10, 5) vasta spatio tervarum colenda per vinctos {de benef,
7.10,5; vgl. dial. 10, 12, 2; vinclorwm [twnetorm ist iiberliefert, wmentorimm
Gerta] sworwm greges in aetatium et colovum paria diducit), dass der in der alten
Gutswirthschaft liegende Keim der Plantagenwirthschaft ebenfalls zur Ent-
wickelung kam. Aber nicht blos moralisch, sondern aunch wirthschaftlich ist
er stets gemissbilligh worden und in grossem Umfang selbst in den Provinzen
schwerlich vorgekommen.
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auch anderweitig erweisbar!; aber den schlagendsten Beweis dafiir
geben “die in unserén Urkunden verzeichneten Aestimationssummen.
Von den saltus abgesehen ist das Maximum fiir die Einzelschiitzung
in der ligurischen Urkunde 200000, in der veleiatischen® 210 000
Sesterzen: Aestimationen von 100000 Sesterzen und dariiber (sie
sind alle frither verzeichnet) finden sich in jener nur 10, in dieser
nur 11. Kann nun auch nicht behauptet werden, dass jeder Sonder-
iistimation nothwendig eine Sonderwirthschaft zu Grunde liegt, wird
vielmehr eingerdumt werden miissen, dass bei Auflegung des Kanon
mit Riicksicht auf kiinftige Verschiebung der Bodengrenzen die
(fapitalien auf kleinere Bodenstiicke repartirt werden konnten, so
ist doch bei eigentlicher Grosswirthschaft eine derartige Repartition
dem Ackerland ebenso wenig angemessen wie dem Weideland und
liisst diese Aestimationsweise vielmehr darauf schliessen, dass die
Kleinwirthschaft noch in Traians Zeit im Wesentlichen unveriindert
bestand. Ja es diirfte, so wenig dies den landliufigen Anschauungen
entspricht, wenn man nur auf die Wirthschaft, nicht auf den Besitz
sicht, die Kleinwirthschaft in der Kaiserzeit wohl eher zu- als ab-
genommen haben. Die Gutswirthschaft, wie sie Cato und Varro uns
schildern, die im Beispiel gestellt ist auf das Ackergut von 200
Morgen, ist eine fiir die Zeiten des Seneca und des Plinius nach
keiner Seite passende Selbstwirthschaft. Das Eingreifen des Eigen-
thitmers, welches sie erfordert, ist zwar nicht so intensiv, dass der-
selbe nicht fiiglich mehrere Grundstiicke gleichzeitig verwalten und
auch noch anderen Geschiiften nebenher obliegen kénnte; aber sie
fordert dennoch eine stetige und zeitweise anstrengende Thitigkeit
des Gutsherrn, wie sie den Vornehmen der Kaiserzeit in der Regel
wenig genchm war, und litt die Ausdehnung nur bis zu einem ge-

1) Zum Beispiel geht aus Plinins ep. 8, 19. 9, 37 deutlich hervor, dass
der Ertrag seiner und der benachbarten Giiter in den Pachtgeldern der coloni
bestand.

2) Dabei ist abgesehen von der undurchsichtigen aus der Zusammenziehung
mehrerer hervorgegangenen Aestimationen; doch wiirde, selbst wenn man diese
hineinzieht, das Ergebniss sich nicht wesentlich ilindern. Die hchste Schiitzung
ist alsdann 250000 Sest, (4, 41); es folgen 211528 (4, 97) — 126 700 (4, 58) —
122 000 (3, 49) — 120000 (7,40) — 112000 (5, 64) Sest. Sie hineinzuziehen
diirfte sich insofern empfehlen, als die Obligation sie ungetrennt umfasst und
dies fiir danernd vereinigte Wirthschatt spricht. Auch wo bei getrennten
Aestimationssummen die Zahlung vereinigt ist, wie 1, 5—12 anf viér Complexe
von 14 000 -}~ 20 000 -+ 4000 -~ 11 000 Wexrth ein Betrag von 3353 Sest. eingezahlt
wird, muss danernde Vereinigung des wirthschaftlichen Betriebs angenommen
werden.
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wissen Masse. Durch viele Theile Italiens oder gar durch viele
Provinzen verstreute und sehr zahlreiche Liegenschaften konnfe ein
und derselbe Besitzer unter Festhaltung dieser realen Selbstwirth-
schaft iiberhaupt nicht verwalten. Diejenige Selbstwirthschaft, wobei
dem servus actor die Divection eines solechen Guts iibergeben wurde,
konnte allerdings eintreten; und von Rechts wegen war ja auch
Grossverpachtung moglich. Aber die Fithrung der Grosswirthschaft
durch einen servus actor, wie sie ohne Zweifel auch in republi-
kanischer Zeit vielfach vorgekommen ist, war bei effectiver Beauf-
sichtigung fiir den Eigenthiimer nicht viel weniger beschwerlich als
die Bigenwirthschaft, und fiihrte daher, wo sie in grossem Umfang
Anwendung fand, mit Nothwendigkeit zum factischen Wegfall aller
ernstlichen Controle, war also in dieser Ausdehnung irrationell und
verkehrt. Wenn Columella in seiner lesenswerthen Vorrede den
Verfall des italischen Ackerbaus beklagt, so bezeichnet er als die
Ursache die Nachlissigkeit der Herren, die sich weder selbst um
ihre Giiter ordentlich kiimmerten noch auch nur bei der Auswahl
der Sclaven, die sie wirthschaften liessen, mit Sorgfalt verfithren.
Die Grosspacht aber hat im Ackerbau bei den Romern wie im
heutigen Italien keine rechte Stitte gefunden!; es wird bei dem
romischen Pachtgeschiift das Wirthschaftsgeriith regelmiissig vom
Gutsherrn gegeben und das Geschiift beruht weniger auf capita-
listischer Sicherstellung als auf persinlichem Zutrauen.

Aus diesen Ursachen ist der Riickgang der gutsherrlichen Selbst-
wirthsehaft wahrscheinlich wenigstens in Italien iiberwiegend der
Kleinpacht zu Gute gekommen. Ks war bei den erweiterten Besitz-
verhiiltnissen eine rationelle Grosswirthschaft allein im Wege der
Direction einer Anzahl kleiner Pachtgiiter moglich. In dieser Form
konnte auch der grosse Grundherr noch in so weit die Geschiifte
selber fithren. dass er selbst die Contracte schloss und die Einnahme
erhob, und auch wo er mit diesem Geschiift Actoren und Procu-
ratoren beauftragte. war deren Controlirung verhéltnissmissig leicht
und sicher. — Diesen allgemeinen Erwigungen kommen unsere
Urkunden in so weit entgegen, als sie, so weit wir nachkommen
kionnen, bei dem Ackerland so gut wie nirgends auf Grosswirthschaft
fihren. Gewiss soll nicht behauptet werden, dass es unter Traian
nicht auch noch Gutswirthschaft der Art, wie Cato und Varro sie

1) In Africa auf den kaiserlichen Domiinen kommt sie allerdings vor:
diese zerfallen in Hofgut, das der conductor, und kleine Bauerstellen, welche
die coloni pachten (Hermes 15 8. 402f. [Ges. Schriften 3 S, 167ff.; vgl. 8. 170%]).
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schildern, in Italien gegeben hat; aber wire sie hiiufig gewesen, so
wiirde bei den Grosseigenthiimern der Alimentartafeln die eigene
orosse Hofstelle anch in den Aestimationen sich deutlich von den
‘1{1[-‘_i]]I]-[L[)htt-‘.t{‘,]l[‘.]] abheben, und das ist streng genommen nirgends
der Fall.

Also ist fiir den kleinen Eigenthiimer, wohl auch in einigem
Umfang fiir die friihere Gutswirthschaft im Laufe der Zeit iiber-
wiegend der kleine Piichter eingetreten. Der grissere Grundbesitzer
lebt in dieser Zeit der Regel nach nicht auf dem Landgut, sondern
in der Stadt oder auch in Rom; auch sein Geschiiftsfithrer (actor)
lebt wenigstens hiufig in der Stadt'. Eine gewisse Mitwirthschaft
des Verpiichters ist wohl der Regel nach mit diesem Pachtsystem
verbunden, um so mehr, als er dem Pichter oft die Selaven und
anderes Inventar liefert: Gerithschaften und Werkleute konnen nicht
selten zweckmiissie fiiv eine Reihe nicht allzu entlegener Grund-

stiicke gemeinschaftlich benutzt werden, und die Rémer haben es
nicht unterlassen in diesem Sinne den Grossbesitz auch wirthschaft-
lich auszunutzen®. Auch die Controle, die der Bodeneigenthiimer
iiber die Zeitpichter ausiibt, geht iiber in eine gewisse obere wirth-
schaftliche Leitung?®. Aber das Wesen der Kleinwirthschaft wird
dadurch nicht wesentlich alterirt; sie ist im italischen Ackerbau die
vorherrschende Form von jeher gewesen und ist es geblieben bis
auf den heutigen Tag.

Freilich ist nicht zu iibersehen, dass nach rémischem Recht der
Pachtvertrag auch mit einem Sclaven des Bigenthiimers geschlossen
werden kann: der Pichter ist entweder colonus oder vilicus, entweder
freier Zeitpichter, der mit seinen Kindern oder mit eigenen oder
vom Herrn gestellten Sclaven®, oder unfreier Meier, der mit den

1) Seaevola Dig. 33,7, 20, 4. Bei ganz grossen Verhiiltnissen stehen mehrere
actores wieder unter einem procurator (Plinius ep. 3, 19, 2 [vgl. meine Ver-
waltungsbeamte® 8. 136 1.]).

2) Ulpian Dig. 33, 7, 12, 14 ertrtert den Fall, wenn jemand eodem instrumento
in plurimis agris wlatwr, und unterscheidet, ob dies instrumentum speciell zu
einem Grundstiick gehort, so dass celeri agri ab hoe agro veluti mutuantur, oder
ob dies nicht der Fall ist. Ebenso spricht er 33,7, 12, 42 von zu einer domus
aehirigen artifices, quorum operae eeteris quogque praediis exhibebantur. In be-
lehrender Weise behandelt Plinius Brief 8, 19 die Frage eines Zukaufs der
‘praedia agris meis vicina alque etiam inserta’, sowohl die abstracte pulchritudo
iungendi wie auch die damit verbundenen Ersparnisse. Vgl. Seneca epist. 90, 39.

3) Die angefithrten Briefe des Plinius, besonders 9, 37, und Columellas
Erorterung 1, 7 zeigen dies sehr klar.

4) Charakteristisch ist Columellag (1, 7, 3) Warnung vor dem wrbanus colo-
nus, qui per familiam mavwll agrum quam per se colere.
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Solaven des Herrn die Wirthschaft fiithet, aber den Ertrag zum
Peculium erhiilt und wie der Colone seinen Pachtzins entrichtet.
In welchem Verhiiltniss diese beiden Formen zu einander standen,
ist aus den Urkunden nicht zu ersehen: nur beiliufig ist darin hin-
sichtlich der zwischen den salfus der Gemeinde Luca eingestreuten
Ackergrundstiicke von den veliqua colonorum die Rede. Die Agro-
nomen wie die Juristen kennen beide Formen, behandeln aber noch
am Ausgang des zweiten Jahrhunderts die erstere als Regel, die
letzere als Ausnahme !,

Wie viel auch diese Urkunden noch im Unklaren lassen, so
diirften doch die Hauptgrundziige der italischen Bodenwirthschatt
darin deutlicher hervortreten, als dies anderswo geschieht, und
namentlich mancherlei Uebertreibung damit abgewehrt werden
kénnen? Die latifundia, von denen die Schriftsteller der Kaiserzeit

1) Ulpian 33, 7, 12, 3: quaeritur an servus, qui quast colonus in agro eraf,
instrimento legato contineatur: el Labeo ef Pegasus recte negarverumnt, quia non pro
instrumento in fundo fuerat. etiamsi solitus fuerat et fumiliae tmperare. Ebenso

entscheidet Seaevola 33, 7, 20,1 = ¢

3. 7, 18, 4, dass ein solcher Sclave, der den
eolonus vertritt, zum instrumentum nicht gehort: Stichus servus .. praedivn
wnum . . coluit et reliquatus est canplam swmmen . . s non fide dominica, sed mer-
cede, ul extranet coloni solent, fundwm eoluisset. Hieraus erhellt, dass der unfreie

Gutsverwalter oftmals geradezu quasi colonus einen (natiirlich peculiaren)

s

Pachtvertrag abschloss wie der Zeitpiichfer (wesshalb auch Dig. 33, 7, 20, 3 von

reliqua colonorum et vilicorwn die Rede ist), dass er aber auch unter Rechnungs-
fithrang durch den Herrn (fide dominica) wirthschaften konnte, in welchem Fall
er nicht quasi colonus war, sondern zum instrumentum zihlte, das Gut also galt
als in Selbstverwaltung des Eigenthiimers stehend. Mit dieser Erdrterung
vom juristischen Standpunkt stimmt auf das Genaueste die landwirthschaftliche
Columellas 1, 7. 8; danach wird das Ackergut, soweit der Eigenthiimer nicht
selbst die Wirthschaft fithrt, entweder an freie Zeitpiichter oder an unfreie
wiliei gegeben, vor allem natiirlich die Selbstwirthschaft als die eintriiglichste
empfohlen, aber wo diese nicht ausfithrbar ist, der Verpachtung der Vorzug
gegeben, cum omne genus agri tolerabilivs sit sub liberis colonis quam sub vilicis
servis habere. [Vgl. Gummerus, der romische Gutsbetrieb (Leipzig 1906) S. 73 ff']
Vel. auch Martialis 7, 81: quidquid vilicus Umber aut colonus aut Tusci tibi
Tusculive mittunt,

2) 8o gern ich es anerkenne, dass in der neuesten Untersuchung iiber diese
Fragen von C. Heisterbergk (die Entstehung des Colonats. Leipzig 1876) gegen
die zum Theil ganz abentenerlichen von Rodbertus aufgestellten oder durch
ihn bestimmten Ansichten sachgemiisser Einspruch gethan ist, so ist doch auch
gie von der richtigen und einfachen Auffassung der Verhiiltnisse weit entfernt.
[nshesondere ist seine Grundanschauung, dass der freie Colonat in Italien ge-
fehlt und sich in den Provinzen entwickelt habe, schlechthin falsch. Dass
Columella, obwohl Spanier von Geburt, zuniichst die provinziale Wirthschaft
im Auge hat, kann nur behaupten, wer ihn nicht gelesen hat; er war italischer
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sprechen, sind ohne Zweifel jene grossen Besitzcomplexe, wie sie
unsere Urkunden uns vorfilhren, obwohl an sich die Bezeichnung
den saltus gar nicht und streng genommen auch dem grossen Acker-
besitz nicht zukommt. Im urspriinglichen und technischen Gebrauch
ist latus fundus ein an Umfang das in dem Bezirk iibliche Einheits-
mass der Bauernhufe iibersteigendes Ackergrundstiick (oben 8. 135):
es werden also dafiiv, eben wie fiir den gewdhnlichen fundus, ge-
schlossene Grenzen gefordert und als Kriterium erscheint noch nach
der Auflosung die similis cultwra®. Lati fundi in diesem Sinne
sind jene Besitzeomplexe ohne Zweifel nicht; die den einzelnen
Girundstiicken beigesetzten Districts- und Grenzangaben fithren in
ihrer Mannichfaltigkeit ebenso auf Mengbesitz und Verschieden-
artigkeit der Bodennutzung wie die Aestimationen, keineswegs auf
irtliche Geschlossenheit und gleichartige Bewirthschaftung. Aber
dennoch liegt bei dem Grossgrundbesitz, wie ihn die Alimentartafeln
darlegen, die moglichst weit gehende Vereinigung der benachbarten

Grutsbesitzer (3, 9, 2) und hat tiberall (z. B. 3,

9

30: in hac ipsa Italia) zuniichst

italische Verhiiltnisse und die Schriften der ilteren italischen Agronomen vor

Angen [Gummerns a. a. 0. 8. 76].

Aber auch abgesehen von ihm, zeigen die
Briefe des Plinius, die Zeugnisse der Juristen, ebenso die Inschriften (vgl. in
dieser Zeitschrift 15, 408 [Ges. Schr. 3 8. 174]), dass die italische Landwirthschatt
keineswegs sich ‘auf den Betriebh durch Sclaven angewiesen sah’ (3. 85), viel-
mehr der freie Colonat recht eigentlich hier seinen Sitz hatte, obwohl er aller-
dings im ganzen Reich herrschte. Dass der Colomat auf Inschriften nicht
hiinfig und nicht leicht anders erscheint als mit Hinzufiigung der Jahre seiner
Daner, erklirt sich, wie ich a. a. 0. gezeigt habe, einfach daraus, dass er weder
Amt noch Lebensstellung ist (vel. Columella 1,7, 3: felicissimum fundum esse,
qui colonos indigenas haberet .. . vem malam esse frequentem locationem fundi),
also nach strenger Ordnung gar nicht auf die Steine gehort. Dagegen wird,
wer zum Beispiel die apulischen Inschriften einerseits, andrerseits die campa-
nischen oder hirpinischen neben einander hiilt, sofort erkennen, dass dort anf
weite Strecken hin nur einzelne hiiufie unfreie Leute begegnen, hier theils in

den kleinen Landstiidten, theils auf dem Lande selbst eine relativ zahlreiche
Bevolkerung von Freien gewohnt hat, die ihren Stand nicht angeben und sicher
orossentheils als Landwirthe zu betrachten sind, das heisst, dass dort die
Weide-, hier die Feldwirthschaft iiberwiegt.

1) Die schwer verdorbene Stelle Siculus p. 161 ist in der Hauptsache ver-
stindlich: pofest fieri wt similis convenientisque culiurae sit (Hdschr, eisi) wna
facies, plures tamen domini. nam cum divisi (Hdschr. pulsi) sunt populi potestate
(Hdschr. potestati) qui locupletiorwm fuissent lati fundi, in cwius agrum dvissend
(Hdschr. agro fuissent) pleres personae, his (Hdschr. hic) divisus et (Hdschr. uf)
assignatus est. ita quamvis ille habuerit culturae faciem (d. h. welche Cultur-
beschaffenheit immer jene Besitzung gehabt haben mag), quamguam (Hdschr.
quam) phires domini acceperunt, erit quidem inler plures similis fucies: lamen
quisque suum seeundum acceptas habere debebit.
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Einzelbesitzungen in einer Hand durchaus im wirthschaftlichen Inter-
esse des Eigenthiimers; die pulchritudo iungendi (oben 5. 140 A, 2),
das Streben nach ortlich er Geschlossenheit durch Auskaufen, eventuell
Austreiben der Kleinbesitzer ist mit dieser Bodentheilung nothwendig
verbunden und bekanntlich in grossem Umfang zum Ziel gelangt.
Insofern nithert sich in der That dieser Grossgrundbesitz dem eigent-
lichen fundus latus und befremdet es nicht die Bezeichnung lafi-
fundiwm auf die hier analysirten Besitzcomplexe ausgedehnt zu
finden, so dass selbst die Weidegrossgiiter, die salfus mit hinein-

gezogen werden und das Wort ganz allgemein so gebraucht wird
wie wir von Grossgrundbesitz sprechen,

Was bleibt nun iibrig von jenem vielbesprochenen Wort des
alteren Plinius!: latifundia perdidere Italiam, iam vero et provincias?
Die Verwandelung von Acker- in Weideland, auf die diese Worte
oft bezogen worden sind, hat wohl in republikanischer Zeit Italien
unsiiglichen Schaden zugefiigt; aber dass diese Wirthschaftsinderung
in bedentendem Umfang auch in der Kaiserzeit noch sich fortgesetat
hat, sehligt ebenso allen Zeugnissen in das Gesicht wie der inneren
Wahrscheinlichkeit. Nicht auf die Verwandlung der Flur in Weide
fiihrt Columella den Verfall des italischen Ackerbaus fiir seine Zeit
zuriick. Es gab dort Bodentheile genug, die allein fiir Weidewirth-
schaft brauchbar waren oder die doch nur durch grosse Anstrengung
fir den Pflug wieder erobert werden konnten, und die einmal ent-
volkerten Striche Apuliens, Samniums, Etruriens blieben in ihrer
Oede; aber wesentlich weiter ist das Unheil nicht gegangen. Vor
allen Dingen aber kann Plinius dies nicht meinen; lafifundia sind
nicht pascun, wenn sie auch dieselben einschliessen, und Plinius
weitere Ausfilhrung iiber die Besitzverhiilinisse in Africa, wo das
halbe Bodeneigenthum zu Neros Zeit in sechs Hinden gewesen sei,
zeigt mit Evidenz, dass er nicht die Weidewirthschaft im Sinne hat,
sondern den Grossgrundbesitz2, Wenn nun dieser iiberall iiber-

1) h. n. 18, 6, 35.

2) Heisterbergk a. a. 0. 64 weist mit Recht die Annahme von Rodbertus
ab, dass Plinins hier Kleinwirthschaft uwnd Grosswirthschaft in Gegensatz stelle;
aber mit Unrecht findet er hier dem Gegensatz von Bewirthschaftung und
Nichtbewirthschaftung. Das halbe proconsularische Africa hat zu Neros Zeit
weder in Plantagenwirths chaft, gestanden noch zur Weide gelegen, sondern die
Parzellenwirthschaft hat anch in Afriea, wie die dichte offenbar ackerbauende
und meist freie Bevilkerung zeigt, durchaus in erster Reihe gestanden. — Gar
nichts damit gemein bat die von Heisterbergk herangezogene sehr verstiindige
Warnung Columellas (1,8, 11, 12) nicht mehr Grundeigenthum zu kaufen als
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wiegend mit der Kleinwirthschaft verbunden ist, wie ich gezeigt zu
haben meine, so hat Plinius an den Gegensatz gedacht zwischen
Kleineigenthum mit Kleinwirthschaft und Grosseigenthum mif Klein-
\\'il'fhsrli;lff:_ und begreiflich ist auch in diesem Sinne seine Aeusse-
rung wohl. Die neuere Form vermehrte die Zahl der unfreien
Landleute vielleicht nicht so sehr dadurch, dass die Kleinpacht auch
an Sclaven gegeben werden konnte, da diese Form wohl keine
grosse Ausdehnung gewonnen hat, als durch die Fixirung der Zahl
der Bauerstellen. Als Kleineigenthum unterlagen diese der Ver-
erbung und wurde, sei es im Wege der Realtheilung, sei es in dem-
junigeh des Sammthbesitzes, die Sclavenarbeit zuriickgedriingt durch
die wachsende Zahl der in der Wirthschaft thitigen freien Leute:
der Kleinpiichter verwendete natiirlich seine arbeitsfihigen Kinder,
doch in der Hauptsache war er angewiesen auf die ihm gehorigen
oder ihm zugewiesenen Sclaven. Die eigentliche Feldarbeit, die der
Kleinpiichter immer mehr leitet als verrichtet, ward allerdings unter
diesen Verhiiltnissen in weit stirkerem Verhiltniss als fritherhin
durch unfreie Leute beschafft; und die Entwickelung des Grossgrund-
besitzes hat auf die Zuriickdringung der freien Feldarbeit wahr-
scheinlich aunf diesem Wege stirker eingewirkt als durch das
Plantagensystem mit den gefesselten Arbeitermassen. Aber der
tiichtige Mann hat bei diesen unwilligen Worten nicht zunichst den
(egensatz der freien und der unfreien Feldarbeiter im Sinn, sondern
wenn nicht allein, so doch hauptsichlich den der ansiissigen Klein-
bauern und der eigenthumlosen Kleinpiichter., Wie viel dabei
Realitit und wie viel Phrase ist. soll hier nicht untersucht werden;:
der Satz ist kein nationalokonomisches Evangelium, sondern eine
Kundgebung der idealen Auffassung der fritheren Republik im
Gegensatz zu dem spiteren verfallenden Gemeinwesen, wie sie der
romischen Betrachtung geliunfig ist. Wer unter Vespasian schreibend
die romischen Legionen der hannibalischen Zeit und die damaligen
italischen Rekruten fiir die Rheinarmee und die Kaisergarde in
(edanken verglich, der konnte wohl sich veranlasst finden das sicht-
liche Herabkommen der italischen Bevilkerung auf das Schwinden
des Kleineigenthums zuriickzufiihren.

man wirthschaftlich nutzbar machen kimne; wobei man siech nur daran erinnern

muss, dass bei der Kleinpacht iiberwiegend der Eigenthiimer das Betriebs-
inventar liefert, also das Capital von ithm erwartet wird.

MOMMSEN, SCHE. V. 10
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