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XXVII.
Das Regenwunder der Marcus-Siule.”)
o)

Wenn nach den eingehenden Eriorterungen, welche das Regen-
wunder des Marcomanenkrieges durch Petersen!, Harnack? und
Domaszewski® erfahren hat, hier diese Erzihlung noch einmal
behandelt wird. so gesvi]i(:}lt dies, um zwischen den Extremen zu
vermitteln. Was uns iiber das Ereigniss gemeldet wird, ist weder
wesentlich Erfindung, wie Petersen und Domaszewski wollen, noch
in der Ausdehnung, wie dies Harnack behauptet, ein geschichtlicher

D

Bericht; die Wahrheit liegt nicht immer, aber hier in der Mitte.
Was wir von diesem Vorgang wissen, entnehmen wir theils der
bildlichen Darstellung auf der Marcus-Siule, welche verstindiger
Weise nur auf dieses aussergewochnliche und Aufsehen machende
Ereigniss bezogen werden kann, theils den vier Berichten des Tei-
tullian, des epitomirten Cassius Dio, des Eusebius und des Biographen
des Marcus, von welchen der erste unter Severus geschrieben ist,
der zweite unter Alexander, der dritte sich beruft auf den unter
Marcus selbst lebenden phrygischen Bischof Apollinaris und wahr-
scheinlich daneben auf Dios Zeitgenossen Africanus zuriickgeht. Diese
fiinf Quellen sind von einander unabhingig. Dass Tertullian und Dio
gich auf ein Schreiben des Kaisers Marcus an den Senat berufen, hat
Harnack mit Recht hervorgehoben; auch die iibrigen Berichterstatter
sind ohne Zweifel durch dasselbe beeinflusst worden#. Die kritische

) [Hermes 30, 1895 8. 90 —106. V

; 'sen, Rhein, Mus. 50, 1895 8. 453 ff.;
v. Domaszewski, Neue Heidelberger Jahrbiicher 5 8. 123 : andere nach Mommsen
erschienene Schriften bei Schanz, Rom. Litter, 32 § 644.]

1) Mitth, des rOm. Instituts 9 (1894), 78—89.

2) Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1894, 835—88¢

3) Rhein. Mus, 49 (1894), 612— 619.

4) Dass Apollinaris von dem Kaiserbrief nicht gesprochen hat, sehliesst
Harnack mit Recht daraus, dass Eusebins diesen bestiitigend aus Tertullian
nachbringt; mit Unrecht aber folgert Domaszewski weiter, dass Apollinaris den
Brief nicht gekannt hat. Insbesondere wenn er in der an den Kaiser gerichteten
Apologie des Wunders erwithnte, erkliirt sich sein Schweigen von selbst.
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Das Regenwunder der Marcus - Siule. 499
Aufgabe besteht im Wesentlichen darin, einmal festzustellen, ob dies
Schreiben echt ist oder nicht, und zweitens, zu ermitteln was dies
Qohrel e a ¢ Tag 31 3
Schreiben .:ﬂhll.ten hat. Was bei den genannten Autoren steht,
ohne dem Schreiben entnommen zn sein. hat geringen oder gar
o . . t = o ~ - ) . . i S =0
keinen Anv.w]nu(.h auf Glaubwiirdigkeit und ebenso darf, w
iiber den Vorgang erzihlt wird,

as sonst
im Allgemeinen genommen angesehen
werden als entweder aus jenen Berichten abgeleitet oder als sp
Erfindung 1.

Nach Petersen hat der Brief des Marcus nicht existirt oder ist
wenigstens gefillscht; der letzteren Annahme stimmt Domaszewski
zu, wihrend Harnack denselben als echt betrachtet. Wie an sich
unwahrscheinlich eine solche Filschung sei, ist nicht verkannt worden.

iatere

1) Dem apokryphen mit der Apologie Justins wberlieferten, das Regen-
wunder erziihlenden Kaiserbrief hat Harnack 8. 862fg. unter den fiir uns selbst-
stlindigen Quellen eine Stelle angewiesen, und allerdings enthiilt derselbe einzelne
Momente, die anderweitig nicht auftreten und die sich gut in die gesicherte
Erziihlung einfiigen, wie die Namen des Pompeianus und des Pollio und die
Nennung dreier erweislich bei dem Donaunkrieg betheiligter Legionen, Hat
dieser Fiilscher in der That uns fehlende echte Quellen benutzt, so mag ihm
neben der Chronik des Eusebius der vollstiindige Dio vorgelegen haben. Denn
dass Dio von dem Kaiserbrief spricht, legte die Anfertigung eines solchen nahe
ht gekannt
hat, so sind alle diese wiedergebenden Quellen ausgeschlossen; endlich ktinnen

nnd da dessen Verfasser die Erziihlung von der }"-]i'['.’.l‘-',';i“r: offenbar

lich alle bei Dio

ol
g1

die Einzelheiten, welche den Anschein der Echth haben, fii

_';_.."?Et'r'!ﬂ'.]l"li haben, Indess indem der Verfasser dieses Briefes dem Kaiser einen
Titel beileat s nicht mehr fiihrte (Parthicus) und einen andern, den
ar erst spiiter annahm
iibliche, aber in dies

den er dan

(Rarmaticus); indem derselbe dem Senat die in Kleinasien

Kanzleistile unzulissige Titulatur des ,heiligen® giebt;

mdem er von dem Kaiser den Pompelanus bezeichnen liisst als ,unsern Pole-
marchen’, was car nichts ist als hochstens Anticipation des constantinischen
sius Pollio den Kaiser-

magister militum: indem er den praefectus (praetorto) Vita

1

B . P . . o Tk e i
brief auf gut bvzantinisch in die Provinzen versenden lisst, obwohl Pollio dies

Amt als Senator nicht bekleiden konnte und erwiesener Massen nicht bekleidet

hat, ?Er'llf_-_f1 er iiberall l‘iih“‘;“]lil'_fl‘ .‘\Tl'l'].l[[!ihl:'l\‘_! einer g
dreister Verkehrung der Thatsachen, welche die historische Verwerthung eines

vissen Kunde der Dinge mit

rf‘auil;:"]]i:.-\'['-g verbietet. Solchen _-kl'.l:%ril,l:'r'_'n darf man nur da (Glauben schenken, wo
die Thatsache sonst feststeht. also man sie nicht braucht; daraus zu entnehmen,
dass das Heer der Germanen damals in ,Drachen‘ zu je 9000 Mann getheilt waxr
md deren 74 in diesem Kampfe fochten, ist nicht zuliissig, und selbst wenn die
Namen jener Offiziere und jener Truppentheile aus Dio genommen sind, wird
deren Mitwirkung in der betreffenden Schlacht durch diesen Brief nicht erwiesen,
ung in der Quelle gestanden haben knnen.

da sie ebenso gut in anderer Verbind 1 hab n.
- in diesem Brief

Ebenso wenig darf umgekehrt aus dem Fehlen der 12. Legion m B
geschlossen werden, dass ein die dabei thiitigen Legionen :Luﬂ'ﬁhren:Ih_-r lnstr:m:-.h
beglanbigter Bericht dieselbe nicht genannt hat. Der I-{isim-ik.w.- wird nach wie
vor dieses Product der Halbwisserei zu behandeln haben als nicht vorhanden.

a0y
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500 Das Regenwunder der Marcus-Siule.

Da Tertullian das Document anfiihrt, so hat dieses einen Vorgang des
Jahres 174 behandelnde Schreiben bereits vor dem Jahre 200 e xistirt.
Dass auch die darin enthaltenen Angaben den angeblichen Filscher
als durchaus sachkundig erweisen und er den }‘,L‘l’l“ll]-«'wl.‘tl sehr nahe
gestanden haben muss, erkennt Domaszewski riickhaltlos an. Schrei-
h(‘n des Kaisers Marcus an den Senat iiber kriegerische Vorginge
werden mehrere erwihnt! und es sind dieselben ohne Zweifel im
Wesentlichen sofort durch die acta publica verdffentlicht worden®;
es ist nur in der Ordnung, wenn in dieser religids erregten Zeit die
officielle Constatirung eines dem Reichsheer zu Theil gewordenen
Gotteszeichens sofort in Aller Munde war. Es gehort Muth dazu ein
derartiges Schreiben als gefiilscht zu bezeichnen. Domaszewski hat
diesen Muth gehabt; priifen wir seine Griinde.

1. Chronologisch ist das Regenwunder in unserer Ueberlieferung
besser fixirt als die meisten Ereignisse dieser Epoche: einmal durch
Dio, indem er nicht bles in der Erziihlung demselben seinen Platz
gegen das Ende des ersten Marcomanenkrieges anweist, sondern
auch berichtet, dass der Kaiser in Folge dessen die siebente impe-
ratorische Acclamation annahm. welches nach Ausweis der Miinzen
im Verlauf, also im Sommer des Jahres 174 geschehen ist: zweitens
durch Eusebius, welcher unabhiingig von Dio und wahrscheinlich
hierin dem Africanus folgend eine nur um ein Jahr abweichende
Ansetzung giebt3. Dennoch wird diese so gut beglaubigte Datirung
von Domaszewski verworfen. ,Die Siule’, sagt er, ,setzt den Ge-
wittersturm in den Anfang des Krieges, die christliche Ueberliefe-
rung* — vielmehr die Ueberlieferung iiberhaupt Jjiibereinstimmend
an das Endef Die frithestens 176 errichtete Siiule unterscheide
deutlich zwei Feldziige, als welche wegen der in der ersten Hilfte
des Jahres 174 gnsc!ilagonml Miinze mit advenfus Aug.* die bis dahin
eingetretenen Kriegsereignisse einerseits, andererseits die der zweiten

1) Dio 71, 17. 27. 80 [p. 263. 267. 270 Boiss.]. Vita Marci 14, Staatsrecht 3, 1107.

2) Staatsrecht 3, 1020. 1265

8) Die fragliche Schlacht filllt nach dem armenischen Text Abr. 2188, nach
dem lateinischen Abr. 2189, also nach Gutschmids Regel, welche fiir das erste
Jahr des Marcus Abr, 2177 = 161 n. Chr. zutrifft, in J. Chr, 172 oder 173. Die
geringe Differenz kommt nicht weiter in Betracht, da die eusebischen Ansetzungen
nicht blos vielfach zufiillig verschoben, sondern auch in sich ungleichartig sind
(Gutschmid k1. Schr, I 469 f). Diese Datirung entnahm Eusebius schwerlich dem
Apollinaris, sondern wahrscheinlich, wie auch Domaszews
:anus, bei dem das Regenwunder nicht gefehlt haben wird.

4) Cohen n.3 mit tr. p. XXVIII (=174 n. Chr.) und dmp. VI, withrend es
zahlreiche Miinzen desselben Jahres mit imp. VII giebt.

annimmt, dem Afri-
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Hilfte 174 und des Folgejahres gefasst werden. — Dabej kommt
pumichst n ¥ '&gi‘.'j wann die Siule errichtet worden ist. Dass dies
nicht vor dem Triumph des Jahres 176 geschehen sein kann, ist
ebenso trvw;.w wie daraus nicht folgt, dass sie schon damals decre-
tirt worden ist; vielmehr spricht sowohl die einzige dariiber erhaltene
Notiz! wie anch die officielle Be nennung ru!;mmf; centenaria divorum
Marct et Faustinae® fir die Errz(hmng derselben nach des Kaisers
Abscheiden unter den iibrigen Todtenehren. In diesem Fall War es
unmédglich, wofiir auch sonst gar nichts spricht, die Kriegsvorgiinge
der letzten Regierungsjahre des Kaisers von der Darstellung auf der
Siule auszuschliessen. Hiernach ist es sehr wohl miglich, dns.-c die-
jenigen des Jahres 174 nicht weit vom Anfang ihren Platz fanden.
_l:n.ﬂwh hat der Krieg mit U nterbrechungen mindestens vom Jahr
168 bis 175 und dann wieder von 178 bis iiber den Tod des Kaisers
17. Mérz 180 hinaus gedauert. Aber die ersten Kriegsjahre waren
sehr schwere und iiberwiegend ungliickliche; erst im Herbst des
Jahres 172 nehmen die Kaiser den Titel Germanicus an und schwer-
lich wird die Bilderchronik der Siéule den vorhergehenden Ereignissen
wesentlichen Raum gewidmet haben. Nach dem Siege vom Sommer
174, dem das Regenwunder angehirt, folgt die Unterwerfung der
b{&nlcgtt.n Germanen, sodann die Erstreckung des Krieges auf die
Sarmaten, welche im Jahre 175 dem Kaiser die achte Imperatoren-
acclamation und den Beinamen Sarmaticus eintrug, weiter der

1) Sog. Victor epit. 17: ob cuius (Marci) honorem templa columnae multaque
alie deereta sunt.
C.I.L. V1, 1585 [Des

Leit des Severus wird die Siiule kurzweg colwmna centenaria divi Marei, columna

5920 mit Anm, 6], In diesen Documenten aus der

divi Marei, columna centenaria genannt; die volle Benennung colu[mna centenaria
divorum] Marci et Faustin[ae] beruht auf nahe liegender Ergiinzung. Unstreitig
konnte aunch die dem Mareus bei Lebzeiten gesetzte Siule nach seinem Tode
columna divi Marei genannt werden; aber die vollere mehbr officielle Bezeich-
nung ist angemessen nach der Consecration beider, wogegen, wenn die Siule 176
decretivt ward, die Verbindung des lebenden Kaisers und der consecrirten Kaiserin
Schwierigkeit macht. '\\-":L!‘mﬁ die Kaiserin hier mit genannt wird, erhellt aus
‘i'-'l]'-.- was 3. 504 A. 1 fiber ihren Titel mater castrorum bemerkt ist., — Wenn
das Curiosum reg. IX auffihrt templum (divi?) Antorini el columnam coclidem,
$0 ist der hier genannte Tempel ohne Zweifel anf den Pius zn imzilnhon und
wird zu diesem auch die dem Pius von seinen Sthnen gesetzte Welhinschrift
U, L L. VI, 1004 [Dessan 347] gehort haben nebst der bildlosen Sidule von rothem
Granit, welche damit zusammen nicht weit von der Marcus-Siiule gefunden ward,
die Marcus-Siinle aber spiiter neben dem Tempel des Vaters errichtet “-‘f.ll"l_"?n
sein. Die incorrecte Benennung columna Antonini geht auf die von dem Curio-
sum abhiingenden Mirabilien zuriick (p. 620 Jord.).

)4
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gesammte zweite Marcomanenkrieg, wegen dessen der Kaiser im
August 178 Rom verliess und welcher ihm noch zwel weitere
imperatorische Acclamationen verschaffte. Diese spiteren frischeren
und glinzenderen Triumphe, an denen zumal der Nachfolger per-
sonlich theilgenommen hatte, werden wohl in der Bilderchronik
iiberwogen haben; und wenn man erwigt, wie willkiirlich bei jeder
derartigen bildlichen Kriegsillustration die Auswahl der einzelnen
Darstellungen nothwendig ist, so wird man Domaszewskis Versiche-
rung, dass die nach dem Sommer 174 eingetretenen Kriegsvorginge
fir die hinter dem Regenwunder auf der Siule erscheinenden Bilder
nicht ausreichen, als unzutreffend abweisen. Was den Abschnitf
innerhalb derselben anlangt, so ist es zweifelhaft, ob der Kaiser in
der ersten Hiilfte des Jahres 174 auf kurze Zeit in Rom eintraf oder
blos dort vergeblich erwartet ward, und letzteres wahrscheinlicher?;
auf keinen Fall hat dieser advenfus in der Kriegfiihrung einen Ab-
schnitt bezeichnet, den man viel eher bei der Wendung des Krieges
von den Giermanen zu den Sarmaten oder noch glaublicher bei dem
Wiederausbruch desselben im Jahre 178 ansetzen wird, dem Beginn
der expeditio Germanica secunda®. Die iiberlieferte Datirung des
Regenwunders liisst sich also mit der bildlichen Darstellung chrono-
logisch wohl vereinigen und diirfte vielmehr der Eckstein sein, um

die Bilder einigermassen zu datiren .

2. Den in der dionischen Epitome iiber das Regenwunder vor-
liegenden Bericht betrachtet Domaszewski als interpolirt durch einen
Christen gegen die ausdriickliche Angabe Xiphilins, welcher seine
polemische Einlage mit den Worten einfiihrt: rabra pév meol rodrwy
6 Aiwy @uaiv und das Excerpt wieder aufnimmt mit den Worten:
npootidyor 0t 6 Aiwv, und gegen alle Wahrscheinlichkeit. Denn
nirgends ist in der xiphilinischen Epitome eine auch nur entfernt
analoge christliche Ueberarbeitung nachgewiesen und in diesem Fall
wird durch die Einschaltung, zu welcher der Epitomator sich aus-
driicklich bekennt, die Zuriickfihrung des Restes auf Dio noch
besonders gefestet. — Indess macht, abgesehen von der schon eror-
terten mnach seiner Ansicht irrigen Datirung des Regenwunders,
Domaszewski fiir die Filschung dieses Berichts die darin enthaltenen
staatsrechtlichen Unméglichkeiten geltend. Die eine derselben ist

1) Bei Dio T1, 82 [p. 272 Boiss.] spricht der Kaiser von seiner achtjihrigen
Abwesenheit von Rom.

2) C. 1. L. I, 4114 [= Dessau 1140].

3) Petersen nennt diese Darstellung die einzige, welche in der schriftlichen
Ueberlieferung mit Bestimmtheit wiederzuerkennen sei.
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die ,mit dem Wesen der Imperatorenacelamation ganz unvereinbare
Behauptung, der Kaiser hiitte mit Ausnahme Jenes Christensieges® —
vielmehr Wundersieges — ,die Acclamation nur angenommen, wenn
der Senat sie bewilligt. Wie hiitte der Senat dariiber befinden
sollen, ob der Zuruf des Heeres auf dem fernen Schlachtfelde der
Grosse des errungenen Sieges entspreche? Hs
Uebertragung von der Bewilligung des Triumphe
Vielmehr ist Domaszewskis Auffassung eine

ist eine falsche
s dureh den Senat.t
falsche Uebertragung
der urspriinglichen Ordnungen auf die spiiteren Verhiiltnisse, Die
Zeiten, wo der Imperatortitel lediglich von dem Zwruf der Soldaten
und der Annahme des Feldherrn abhing, waren lingst vorbei; schon
in der spiiteren Republik und weiter in der Kaiserzeit griff der
Senat dabei ein! — exercitum reduxit, heisst es von Germanicus 2,
nomenque imperatoris auctore Tiberio acecepit, also nach Beschluss
des Senats auf Antrag des Kaisers. Sehr wohl konnte dem Senat
auch von dem Feldherrn selbst die Frage vorgelegt werden, ob die
Annahme der militirischen Acclamation und damit die officielle
Fihrung des Imperatortitels den Umstiinden angemessen sei, und
wo dieser dem Kaiser selbst erworben werden sollte. konnte er dies
ebenso thun wie der republikanische Feldherr. Damit soll keines-
wegs geleugnet werden, dass es zu allen Zeiten dem Imperientriiger
freistand ohne Weiteres die Acclamation anzunehmen und alse in
der Kaiserzeit, seit es kein anderes Imperium gab als das kaiser-
liche, der Senat hier nicht gefragt zu werden brauchte; Dio selbst
bestitigt es an unserer Stelle, dass dies eine bei Marcus iibliche
Scihsth@ﬁu]n'iinl{ng' war und dass auch er unter Umstinden daven
absah. Dem Rechte nach, wi¢ nach dem Charakter des Mannes, ist
hier alles so vollig im Einklang, dass dem Uebermuth eines solchen
Angriffes gegeniiber einiger Unmuth sich einstellt.

3. Der zweite staatsrechtliche Schnitzer, den Domaszewski in
dem dionischen Bericht aufgefunden hat, ist die Angabe, .dass die
Kaiserin Faustina wegen des Christensieges den Namen mater castro-
rum erhalten habe.! Dies steht zuniichst nicht da. An den Bericht
liber das Regenwunder und das dadurch veranlasste Schreiben an
den Senat schliesst der Auszug die Worte an: 4§ uérror Pavoriva
M0 v otpatonédmy Emexliidy; es folgt die Belohnung des Per-
tinax durch Ertheilung des Consulats (wahrscheinlich fiir das Jahr
175) und die ]éll'xii.hluﬁg von dem Aufstand des Cassius und der

: ; . o : T B
1) Staatsrecht 13, 124, wo auch diese Stelle angefiihrt ist.

2) Tacitus ann. 1, 58.
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Berufung des Sohnes in das germanische Lager, wohin derselbe am
22. Mai 175 aufbrach. Also hat der der Faustina ertheilte Titel
mit dem Regenwunder pragmatisch nichts zu schaffen. Im Uebrigen
ist Dios Bericht wenigstens im Wesentlichen correct. Ausser ihm
spricht von dieser Benennung der Biograph des Kaisers und zwar
als einer der Kaiserin von ihrem Gemahl wegen ihrer Begleitung
ins Feldlager beigelegten!. Auf den Inschriften der lebenden
Kaiserin erscheint sie, wie Domaszewski richtig ausfiihrt, nirgends
und auch auf den bei ihren Lebzeiten geschlagenen Miinzen kaum?,
wohl dagegen auf den zahlreichen Miinzen kaiserlicher wie sena-
torischer Priigung mit der Aufschrift divae Faustinae piae matri
castrorum, die also nach ihrem Tode geprigt sind. Faustina starb
wihrend der Reise aus den Donaulindern nach Syrien in dem
kappadokischen spiter nach ihr in Faustinopolis umgenannten Ort
Halala, ohne Zweifel im Laufe des Jahres 175. Da nach romischem
Gebrauch die im Leben gefiihrten Ehrentitel bei der Consecration
verschwinden, davon aber bei Traian hinsichtlich des Beinamens
Parthicus eine Ausnahme gemacht wird, weil der wegen seines
letzten Sieges ihm decretirte Triumph erst nach seinem Tode ge-
feiert ward?, so legt dies die Vermuthung nahe, dass der Faustina

1) vita c. 26: divam etiam Faustinam o senatu appellatam gratulatus est:
quam secum et in aestivie habuerat, wt matrem castrorum appellaref. Dabei 1st
natfirlich ni¢ht die von Domaszewski (8. 615 A. 3) unterlegte Verkehrtheit
gemeint, sondern die Begleitung nach den Donauliindern, zumal da das Verweilen
der Kaiserin im Lager von Sirmium anderweitig bezeugt ist (Philostratos wvif.
soph. 2,1, 11 p. 241) und weiter die Bezeichnung der Siule als dem Marcus und
der Faustina gesetzt anf ihre Anwesenheit im Lager hinfilhrt. Worauf Doma-
szewskis Versicherung beruht, dass die Kaiserin nur auf dem Zug nach dem
Orient im Marschlager gewesen sei, weiss ich nicht zu sagen; von dem Winter-
lager in Sirmium lassen sich pannonische aestiva nicht wohl tremnen. Doma-
szewskis Vermuthung, dass Faustina als ,VerkOrperung der Legitimitit’ gegen
den Usurpator mit aufgeboten worden sei, kann ich mir nicht aneignen. Was
die spiitere Verwendung des Titels anlangt, so tritt er unter Commodus micht
auf, weil dieser unkriegerische Kaiser als solcher niemals ins Lager abgegangen
ist, wohl aber unter Severus, dem wie dem Marcus seine Gattin ins Heerlager
folgte. Darum hat sie den Titel abermals erhalten, nicht weil Severus .die
Dynastie vor allem auf das Heer stiitzte’.

2) Domaszewski bemerkt mit Recht, dass auf die Miinze Cohen? n.163—167
mit Faustina Augusti oder Faustinae Augustae matri castrorum s. ¢. kein rechter
Verlass ist. Sie ist, wenn aunch wohl echt, auffallend selten und kénnte wohl
einer wegen veriinderter Behandlung des Titels rasch abgebrochenen Priigung
angehoren.

3) Eckhel 6, 441. Schiller, Gesch. der Kaiserzeit 1, 562. Irrig heisst es
bei Domaszewski: ,es ist etwas vollic anderes, wenn Traian auch im Tode
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der Titel mater castrorum in ihnlicher Weise nach il
petuirt worden ist. Nach der dionischen Notiz

vor ihrem Tode Ende 174 oder

irem Tode per-
ist ihr derselbe kurz
: Anfang 175 beigelegt worden; es
wird dann, vielleicht mit Riicksicht darauf, dass sie ihn bei Lebzeiten
kaum gefiihrt hat, wie bei Traianus durch einen zweiten Beschluss
die Fortfihrung nach dem Tode decretirt worden sein. Wie dem
auch sei, in der Hauptsache stimmen die verschiedenen Nachrichten
insoweit zusammen, dass man sich verwundert fragt, wie die frag-
liche Notiz beweisen soll, dass dieser Abschnitt nicht von Dio her-
rithrt, sondern von einem christlichen Interpolator.

Wenn also die gegen den dionischen Bericht von Domaszewski
vorgebrachten Verdiichtigungen simmtlich hinfillig sind und diesem
diejenige Glaubwiirdigkeit nicht abgesprochen werden kann, die dem
Schriftsteller im Allgemeinen und in erhéhtem Masse bej Anfithrung
urkundlicher Beweise zukommt, demnach auch der Kaiserbrief iiber
das Regenwunder unzweifelhaft echt -ist. insofern also Harnacks
sorgfilltige Untersuchung durchaus zu Recht besteht. so fragen wir
weiter, was die Quellen iiber dieses Regenwunder durch Wort oder
Bild bezeugen und wie diese Zeugnisse mit einander in Einklang
gebracht werden kénnen.

Das Regenwunder selbst ist, so viel wir urtheilen kénnen. in
dem kaiserlichen Schreiben dahin priicisirt worden, dass. als das
Heer im Hochsommer von den quadischen Massen umzingelt vor
allem durch Wassermangel litt, ein miichtiges Gewitter einerseits
dem Durst der Menschen und Thiere abgeholfen, andererseits durch
Blitz und Regen die feindlichen Truppen wesentlich geschidigt und
also den Rémern zum Siege verholfen habe. Dies doppelte Moment,
einerseits der Labung der durstenden Romer, andererseits der Nieder-
schmetterung der Feinde durch dasselbe Gewitter wird sowohl bei
Dio wie in dem eusebischen Bericht so bestimmt hervorgehoben,
dass beides mit Sicherheit auf den Kaiserbrief zuriickgefithrt werden
kann. Beide Erzihlungen geben an, dass, als die Schleusen des
Himmels sich aufthaten, die Truppen in Schlachtordnung standen;
dies muss ebenfalls dem Kaiserbrief entnommen sein. Der eusebische
Bericht geht weiter auf das Einzelne iiberall nicht ein. Wenn Dio

Parthicus heis
Bei der Consecration verschwinden von Rechtswegen die irdischen Titel 'I‘l_ﬂfl
werden die mehreren Individualnamen des Menschen auf die K;I'Tt,]i"he e
Damigkeit suriickgefithrt; wenn der Name Parthicus und der Titel mater

t; denn der Siegername ist ein Individualname und kein Titel."

= x ¥ w = .l ane o T ' 7zl
castrorum bleiben 4 50 }]E’,‘.fl' beiden Ausnahmen sicher ein :lllrl!"g' o organg zu
Grande,
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im Gregentheil ausfiihrlich schildert, wie die romischen Soldaten erst
alle den Mund aufsperren, um also ihren Durst zu lschen, dann das
Regenwasser in Schilden und Helmen auffangend gierig trinken und
die Rosse triinken, sodann, als die Barbaren sie angreifen, zugleich
sich schlagen und, oft das Blut mit dem Wasser mischend, trinken;
wie bei dieser Behinderung durch den Durst es ihnen schlecht
gegangen sein wiirde, wenn nicht Hagelsturm und Blitzschlige in die
feindlichen Reihen gefahren wiiren, warauf dann Feuer und Wasser
in schonen Gegensatz treten, das Feuer die Feinde versengend, die
Romer aber nirgends verletzend, das Wasser die Romer triinkend,
bei dem Feind aber gleich wie Oel die Flammen anfachend, so dass
sie vom Regen nass dennoch nach dem romischen rettenden Wasser
rufen oder auch sich selbst verwunden, um mit dem Blut den Brand
zu loschen, so dass es schliesslich den Marcus selber erbarmte, so
wird der gewiss auch rhetorisch gehaliene Kaiserbrief hierfiir wohl
Ankniipfungen geboten haben!, aber diese Albernheiten kénnen
nicht einfach aus ihm entnommen sein; dergleichen hdochst unmili-
tivische Schauermalerei des Schlachtdetails ist eben Dios Art2
Jenen Vorgang selbst bestimmter zu priicisiren wiirden wir vielleicht
selbst dann nicht vermégen, wenn der Brief selber uns vorlige und
cestattet anf jeden Fall unsere Ueberlieferung nicht.

Ist nun der thatsiichliche Kern des Berichts unvereinbar mit der
Darstellung auf der Sdule?

Wir sehen — ich wiederhole im Wesentlichen Petersens Sc hilde-
rung — den gefliigelten Regengott iiber dem Kampffelde schweben,
mit weit gebreiteten Armen und wallendem in Wasserstrome ausflies-
sendem Haupt- und Barthaar. Auf dem Kampffeld unter den Armen
des Gottes dringen links die Legionare, die Helme auf den Héuptern,
die Schilde vorhaltend siegreich vor, wihrend rechts in engem Fels-
thal mit dem Wasserschwall ringende Pferde und todt zu Boden ge-
worfene Barbaren liegen, allem Anschein nach dargestellt als Opfer
des Unwetters. Weiter links riicken andere rémische Soldaten den
kiimpfenden nach, ebenfalls die Helme auf dem Haupt, die Schilde
aber gegen den hier vom Himmel herabstromenden Regen empor-

1) Auch Eusebius stellt die den Feind schiidigenden Blitze in Gegensatz zu
dem den Rémern heilbringenden Regen, und eine solche Wendung stand wolil
in dem Kaiserbrief selbst.

2) Eine gute Parallele giebt die Schilderung der Schlacht bei Philippi 47,
43 —46, wo auch lange Abschnitte mit solchem ersonnenen und leeren Detail
gefiillt sind. Petersen meint freilich, jener Abschnitt sei ,durchaus undionisch
auch im Stil‘.

[;.iif,'
And
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haltend. Von Blitzen sieht man nichts und noch w eniger irgend eine
Andeutung, dass der Regen den Verschmac thtenden Er

Was dieses Bildwerk zur Anschauung bringt, entspricht dem
Bericht, vor allen Dingen insofern der lwﬂ'vn d[um als das Haupt-
motiv und als ln-llhnnwndu Gotteswerk ddwmt{*l!r ist, weiter darin,
dass er die Romer nicht schiidigt, den Barbaren Verderben bringt.
Die Darstellung des Regengottes ist eine so eigenartige und so un-
gewihnliche, dass der Bildhauer unzweifel imir damit die officielle
Auffassung des Vorganges, den Regen mapd Peop hat zur Ansche auung
bringen wollen. Wenn die I’htm vermisst werden, von denen der
Kaiserbrief wahrscheinlich auch sprach, so ist die Ursache einfach
die, dass, wenn als leitende Gottheit dep Jupiter fulminator darge-
stellt worden wire, der tegen zur Nebensache werden musste und
das Wunder seine Sonderart eingebiisst hiitte. Die gittliche Regen-
hiilfe, wie der Kaiserbrief sie geschildert hatte, war in Aller Munde.
als der Kiinstler die Zeichnung entwarf; dies Schlagmoment wies
ihm nothwendig den Weg.

Freilich vermisst man auf dem Bildwerk das zweite Moment
des Doppelwunders, die durch den Regen bewirkte Hebung des

quickung bringt.

Wassermangels; aber kiinstlerisch wie sachlich ist dies wohl erklir-
lich, In welcher Weise der Regen derartic den Romern zu statten
kam, wissen wir nicht; dass die zur Schlacht antretenden Soldaten
sich in den offenen Mund oder in die umgekehrten Helme regnen
liessen, wie Dio es darstellt, ist sicher unhistorisch und der Kiinstler
hat nicht den Dio illustrirt, sondern den Vorgang selbst gekannt.
Wenn der Regen beispielsweise ausgetrocknete Biche schwellte und
dadurch den Romern miéglich machte vor dem Beginn des Hand-
gemenges Wasser zu schiopfen und Menschen und Thiere zu trinken,
50 konnte in die nothwendig einheitlich zu gestaltende Darstellung
des Regenwunders dies nicht wohl eingefiigt werden und es blieb
iberhaupt dem bildenden Kiinstler nichts iibrig als das complicirte
Doppelwunder zu vereinfachen. Dass in diesem Falle die Labung
der Durstenden hinter der Htth{idi;‘ung des Feindes zuriickstand, be-
fremdet uns, da wir aus den weiterhin zu entwickelnden Ursachen
gewohnt sind die sitis Germanica als die Hauptsache zu betrachten.
Hiitten wir iiber diesen Vorgang statt der mehr oder minder religids
gefirbten einen militirischen Bericht, so diirfte dieser das Verhiltniss
umgekehrt haben, und ein soleher hat doch ohne Zweifel den gleich-
zeitigen Kiinstler geleitet.

In dem bisher Entwickelten ist versucht worden festzustellen,
welcher thatsiichliche Vorgang dem Regenwunder des Jahres 174
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zu Grunde liegt. Damit aber ist die Untersuchung keineswegs ab-
geschlossen. Dass Marcus selbst diesen Vorgang auf gottliches Ein-
greifen zuriickgefiihrt hat, ist nicht zweifelhaft; er schreibt bei Dio
dem Senat, dass er ausnahmsweise diesen Siegestitel ohne Weiteres
gegluulrt habe annehmen zu miissen s »ai mapa Jeol laufdvow,
und dass & dz0d ithm der Sieg kommt, kehrt, sei es nach Africanus,
sei es nach Apollinaris, bei Eusebius wieder. Dass ein iibernatiir-
licher Eingriff in den Verlauf der irdischen Dinge durch den Herrscher
selbst constatirt und dies officiell publicirt ward, ist charakteristisch
fiir die Epoche, in welcher der beginnende Verfall des Staats sich
wie immer in steigender Gottseligkeit manifestirte; und die Loyalitit
wie die Glaubenssehnsucht der Zeitgenossen liessen die Thatsache
selbst ohne Weiteres gelten. Aber selbstverstiindlich kniipften daran
sich die weiteren Fragen, welche Gottheit dieses Wunder gethan
habe und weiter, ob und wie sie zu diesem Einschreiten bestimmt
worden sei. Wir haben zuniichst zu fragen, ob der Kaiserbrief auch
in dieser Hinsicht sich gediussert hat und weiter, wie diese Fragen
von den verschiedenen Gliubigen der Zeit beantwortet worden sind.

Dass der Kaiserbrief keiner bestimmten Gottheit die Wunder-
hiilfe beigelegt hat, beweist vor allen Dingen das Siulenbild, dessen
Zeichner die officielle Auffassung sicher besser kannte und treuner
wiedergab als alle uns erhaltenen Berichte: er bildet wohl die regen-
sendende Gottheit, aber so allgemein, man méchte sagen so abstract
personificirt, dass mehr das Naturelement als die Gittergestalt dar-
gestellt wird, und sicher absichtlich wird jede Ankniipfung an eine
bestimmie Cultgottheit vermieden.

Dies bestiitigt weiter die spiitere Historiographie: ,die heidnischen
wie die christlichen Historiker, sagt Eusebius, ,berichten das Wunder,
aber jene fithren es nicht zuriick auf die Gebete der Christen’. Dies
erklart sich, wenn der Kaiserbrief hieriiber schwieg; hitte er in irgend
einem Sinn dariiber sich ausgesprochen, so hiitten die Erzihlungen
nicht in jener divergirenden Weise sich gestalten kinnen und wiirde
weder das Sdulenbild begreiflich sein noch die Fassungen der Be-
richte insbesondere bei Tertullian und bei Dio.

Dies ist endlich die einzige Auffassung, die dem Wesen der Zeit
und dem Charakter des Kaisers Rechnung trigt. Die Staatsreligion
war zur leeren Form geworden und es wiirde befremden, wenn in
dieser feierlichen Weise und bei solcher realen Hiilfe der alte Jupiter
citirt worden wiire, dem lingst kein Romer ernstlich die Gewalt
iiber Regen und Sonnenschein mehr zuschrieb. Dass eine vom Staat
secundér oder gar nicht anerkannte Gottheit als Gnadenspenderin
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seichnet worden sei, is h vie »eine Unmeaol; - :

be d'CIL}II]"T W ldtlli sel, hit noch W_f mehr eine Unmaglichkeit: dieser
Kaiser \tm.]ltl eher noch den Jupiter als Regensender ansetzen als
die Gottheiten der Aegypter oder der Juden.
stracte Gottesidee ohne Confessionalitiit ins Au

Marcus wird die ab-
ge gefasst, den deus
oder das nwmen genannt und Jedem iiberlassen haben sich dabei zu
denken, was ihm gemiss war.

Dasselbe gilt hinsichtlich der Vermittelung der géttlichen Hiilfe.
Das Wunder konnte entweder gefasst werden als freje gittliche
(made oder als Erhorung menschlicher Bitten. [ndess die ")ed]-gi“f_.;_
niss durch den Wassermangel legt es nahe, dass die letstere Auf-
fassung von Haus aus iiberwog; und entscheidend ist das bestimmte
Zeugniss Tertullians (8. 510 A. 4), dass der Regen durch die Gebete
(precatiomibus) der Bedringten erlangt worden sei. Dass dies in
dem dionischen Auszug fehlt und vielleicht auch bei Dio selbst
gefehlt hat, mag daher rithren, dass wenigstens in dem Auszug der
igyptische Beschwirer nicht als Variante eingefiihrt werden sollte,
und ist auf keinen Fall von Belang. Die Bedriingten und also die
Bittenden sind natiirlich die Truppen und ihnen voran der Feldherr.
An seinen persinlichen Hiilferuf wird Marcus in seiner bescheidenen
Weise das Gotterwunder nicht gekniipft haben; nachher aber ist.
dem Charakter der spiteren Historiographie entsprechend, dies wohl
die officielle Auffassung gewesen, wie sie bei seinem Biographen!
und in dem von Themistios? gesehenen Bildwerke vorliegt. Im
Uebrigen sind die Betenden von Marcus sicher nicht weiter deter-
minirt worden; wie die Bedriingten allgemein die Soldaten des
romischen Reiches sind, so werden sie in der gleichen Allgemeinheit
gedacht worden sein als die Giitter dieses Reiches ammfend und
von ihnen Hiilfe erwirkend. Noch weniger als die Nennung einer
bestimmten Gottheit ist die officielle Ausscheidung einer einzelnen
Klasse der Soldaten den Verhiiltnissen angemessen; die der Soldaten
einer bestimmten Confession darf unter den obwaltenden Verhiilt-
nissen als eine politische Unméglichkeit bezeichnet werden.

Aber den Gliubigen der Epoche war mit dieser Auffassung
der Gottheit schlechthin und insbesondere der Betenden schlechthin

1) Vita c. 24: fulmen de caelo precibus suis eonira hostium machinamentum
extorsit suis pluvia impetrata, cum siti laborarent. Die wunderliche stadtrimische
Inschrift C, I. I, VI, 1080, welche einen Kaiser M. Aurelius Antoninus als foni-
trator Aug. bezeichnet, gehirt wohl dem Caracalla; aber denkbar ist es, ‘1":‘“-"
Zewisse Loyale den )‘Iur'v"u:: selbst so genannt haben und dies dann seitdem hier
und da als Kaiserattribution betrachtet ward.

2) orat. 15 p. 191.
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nicht gedient; wozu geschieht das Wunder. wenn es den positiven
Glauben nicht stirkt, den Frommen der einen Gattung nicht gegen
die iibrigen Recht giebt? Dies hat zuniichst dahin gefiihrt, dass
von dem Doppelwunder, der Stillung des Durstes und des Verderbens
der Feinde das erste als das erbetene dem zweiten aus freier Gnade
hinzugetretenen vorgezogen wird!; denn an die Bitte kniipfte sich
die bestimmte Adresse und die dem bestimmten Kreise der Gliubi-
gen gewiahrte Erhorung.

Fiir die heidnisch Gliubigen lag es nahe den Wassermangel auf
bosen Zauber zuriickzufiithren und diesen durch die Anrufung der
Gotter zu bannen?. Aber auch positive Mittler werden genannt.
Nach einer zu Dios Zeit, ein halbes Jahrhundert nach dem Vor-
gang, umlaufenden Erzihlung beschwor ein dgyptischer ,Gelehrtert
Arnuphis zu Gunsten der Romer den ,Hermes der Luft‘, ohne
Zweifel den ,grossen Hermes' der #dgyptischen Zauberwelt, den
spiiteren towcuéyioros. Eine andere vermuthlich jiingere Tradition®
nennt als den wunderthiiticen Mittler den ,Chaldéder® Julianus den
Theurgen.

Dass andererseits die Christgliubigen das Wunder ihrem Gott
suschrieben, ist eine nothwendige Folge davon, dass sie es iiberhaupt
annahmen als so geschehen, wie es in dem kaiserlichen Schreiben
stand. Ebenso ist es eine mit den Primissen gegebene Consequenz,
dass, da von den Bedringten nur die Christen den Christengott
anrufen konnten, die christlichen Soldaten das Regenwunder herbei-
fithrten. Dags Tertullianus und die Gewihrsminner des Eusebius,
sicher Apollinaris, wahrscheinlich auch Africanus hierin iiberein-
stimmen, kann ich nicht mit Harnack auf Gemeinschaftlichkeit der
Quelle zuriickfithren; so musste jeder christliche Schriftsteller das
Schweigen des Primirberichts erginzen. Tertullian deutet dies selbst
bestimmt genug an, wenn er den Regen herabstromen lisst ,auf das
Gebet hin der zufillig christlichen Soldaten**. Den Kaiser Marcus,

1) Daher sowohl die sitis Germanica Tertullians wie Dioe Armuphis, Dies
erstreckte sich selbstverstiindlich auch auf die bildliche Darstellung; in derjeni-
gen, welche Themistios sah, fangen die Soldaten den Regen mit den Helmen auf
eben wie bei Dio.

2) So fasst der Biograph den Vorgang auf. Vgl vita Elagabali 9.

3) Suidas unter "Apvovguc und foviavde.

4) Apolog. b: nos ¢ contrario edimus protectorem, si litterae M, Aurelii gra-
vissimi imperatoris requirantur, quibus illom Germanicam sitim Christianorum forte
militum precationibus impetrato imbri discussam contestatur: sic ut non palam ab
ciusmodi hominibus poenam dimovit, ita alio modo palam iis pepercit (so ist wohl
statt des unverstindlichen dispersit zu lesen) adiecta etiam accusatoribus damnatione
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sagt der Apologet, konnen wir als unsern Beschiitzer bezeichnen —
freilich geradezn hat er dies nicht ausgesprochen; aber er hat in
seinem Brief an den Senat gesagt, dass er und sein Heer dureh oin

Wunder gerettet worden seien; und wie kann dies Wunder anders

eingetreten sein als durch die Fiigung, dass im Heer christliche Sol-
daten sich befanden und diese unsern Gott anvief

; . fen'? Das Gebet
und das Wunder findet der Apologet in dem Kaiserbrief: dass die

Betenden die Christen sind, dass der Christengott das Wunder ver-

richtet, hat er darin nicht gefunden. Vielmehr deutet das hinzu-

gefiigte forfe an, dass hier zu der TTulJm-lici'm'llll;.’,' die Combing
des Schriftstellers hinzutritt,

ition
oNun traf es sich, dass in dem Heer
auch Christen sich befanden und so erhérte Gott die Bitte der Sol-
daten‘. Es ist nicht logisch richtiz, aber bei einem christlichen
Schriftsteller wohl begreiflich, dass der von dem Kaiser der Gott-
heit schlechthin gezollte Dank dem Christengott in Rechnung gestellt
wird und der Schriftsteller mit einer selbstverstindlich leisen An-
deutung, dass der Kaiser selbst dies nicht ausgesagt habe, sondern
mir eben zufillig das allgemeine Flehen des Heeres auch Christen-
bitte gewesen sei, bei dieser ;\iiL’i;_:‘tlllIl;l‘ des Ki‘lisi‘t't}:'lrlks sein Ge-
wissen lJL’ﬁt']i\\'it'—}lTigf.

Yon denselben Primissen ist derjenige Bericht ausgegangen,
welcher die betenden christlichen Soldaten der in Melitene garni-
sonirenden Legion, der XII. fulminata zuschreibt. Uns ist diese
Erzihlung durch Eusebius iiberliefert, anf den alle iibrigen Angaben
mit Sicherheit oder doch grosser Wahrscheinlichkeit zuriickgefiihrt
werden konnen?; Eusebius selbst hat ihn dem Bischof von Hiera-
polis in Phrygien Apollinaris entlehnt. Der Zeit nach reicht dieser

OO
reoen

=

Zeuge unmittelbar an den Vorgang heran; wenigstens kann

¢b quidem tetriore. Das storende’ und ,ungefiige’ forte kann ‘ht so auf den

Kaiserbrief zuriickgefithrt werden, wie Harnack (S, 841 A, 3) meint, insofern

dieser es zweifelhaft selassen, ob das Wunder den Gebeten der Soldaten oder

directem gittlichen Eingreifen verdankt werde, oder gar, wie er spiiter (S. 887)

annimmt, insofern der Kaiser selbst das Wunder zweifelnd dem Christengebet

augeschrieben habe.

1) Den von Mareus den Christen gewithrten Schutz findet, wie das fortleitende
sic zeigt, Tertullian darin, dass von Mareus zwar die criminelle Ahndung des
Christenglaubens nicht abgeschafft, aber auf die (falsche) Anzeige schwere Strafe
}:I

}n_lgu

4

2t worden ist — allerdings eine sehr eigenthiimliche Art der Christen-
fitzung, wobei noch deutlicher als in jemem forte die gezwungene Argu-
mentation des Apologeten zu Tage trith. : .

3} Das Referat des (_;l-p'r_\:t_q-m_q von :\'yssﬂ mag wohl, wie Harnack

: Ve
i E v R . n - sein: allein diese
meint, den in Melitene umlaufenden Erziihlungen entnommen sein; wllein diese

selbst sind gewiss nur popularisirte ensebianische.

5, 861
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Harnacks Beweisfithrung, dass diese Angabe noch unter Marcus selbst
geschrieben ist, nur eingewendet werden, was er selbst einrdumt,
dass Busebius in seinen litterarischen Angaben vielleicht sich hier
und da versehen haben kann, und es kommt am Ende wenig darauf
an, ob diese Erziihlung im ersten Jahr nach dem Vorgang oder
einige Zeit spiiter aufgezeichnet worden ist. Aber mit dem Alter
ist die Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses keineswegs erwiesen. Einmal
ist es das Zeugniss eines einzelnen Mannes'. Zweitens wird in einer
Wundergeschichte, die ein christlicher Apologet berichtet, nicht blos
das Wunder selbst, sondern jeder mit dessen Christlichkeit verkniipfte
Umstand vom historischen Standpunkt aus als unzuverlissig betrachtet
werden miissen. Drittens ist das Zeugniss untrennbar verkniipft mit
einer zweifellos falschen Ansetzung fiir die Entstehung des Beinamens
einer der kleinasiatischen Legionen. Die Vermuthung liegt nahe,
dass wir es hier mit einer etymologisch-theologischen Erfindung zu
thun haben, wobei es ziemlich gleichgiiltig ist, ob die fragliche Legion
an dem Donaukrieg betheiligt war oder nicht und ob sie zahlreiche
Christen in ihren Reihen zihlte oder nicht — im ersteren Falle leg
beides die Erfindung besonders nahe, aber auch im zweiten hilt

weder Etymologie noch Theologie vor solchen realen Schranken
inne. Beweisen lisst sich weder die eine noch die andere Alter-
native. Wenn das Gewitterwunder zu frommen Zwecken fruetificirt
werden sollte, so lag dem phrygischen Bischof oder seinem Gewiihrs-
mann nichts niher als es mit der in den kleinasiatischen Grenz-
cantonnements stationirten Blitzlegion so zu verbinden, wie dies bei
Eusebius berichtet wird. Eine derartige Appropriation des neuesten
Wunderzeichens kann fiiglich unter Marcus selbst in Umlauf g
worden sein, veranlasst durch die officielle Publication desselben und

380zt

dessen Herrenlosigkeit nach der Seite des Glaubens. Meines Erachtens
ist derjenige Theil des Regenwunders, der dasselbe mit der zwdlften
Legion in Verbindung bringt, nicht Geschichte, sondern Filschung
oder hiflicher gesagt Legende.

Wenn man also wohl berechtigt ist, alle mit der Christianisirung
des Regenwunders zusammenhiingende Einzelheiten und insbesondere
die Hineinziehung der melitenischen Legion aus der Geschichte aus-

1) Aus dem Bericht des in diesen Dingen, wo es sich nicht um constanti-
nische Kirchenpolitik handelt, ebenso wahrhaften wie kundigen Eusebius gehb
deutlich hervor, dass er die Erziihlung nur bei Apollinaris fand, und da er sie
mit Idyos #s einleitet und abschliesst mit den Worten: redre pév dny ms &iély,
wiéobor, ist sie ihm durchaus nicht so unbedingt glaubwiirdig erschienen wie
seinen Lesern und Ausschreibern.
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guweisen, so kann nicht schapf genug die historisch -archiiologische
welche den auch von nichtchrist-
lichen Berichterstattern iiberlieferten Vorgang

Hyperkritik abgewiesen werden.

; selbst zur Legende
machen machte, Dieselbe ruht auf der Hypothese
Christ das Siulenbild regenwund

erlich missverstand, indem er einen
als Regendach verwendeten Schild als Regenfang ansah. und dass
lediglich aus diesem seltsamen Missverstindniss

ZL:.1|L_|‘-|-|1,-:,'¢1__ selbst die um ein ‘-"I.‘-‘““f"llt'Ililh'!*l‘ von

die schriftlichen
dem Vorgang ent-
fernten hervorgegangen sind, wobei, wo ein christliches durch sein
Alter unbequem wird, es kurzweg als gefilscht bezeichnet! und wo
ein gut heidnisches sich gar nicht fiigen will, dasselbe zur Strafver-
setzung verurtheilt wird. Giebt es iiberhaupt noch eine sitis Ger-

manica? Dass sie in das Bildwerk hineingesehen worden ist. ste

11
fir Petersen und Domaszewski fest: diese falsche Auffassung der
Siiule beherrseht schon Tertullian und natiirlich alle spiiteren Christen
auch bei Dio kann Niemand sagen, ,wo die (christliche) [nterpolation
in dem jetzigen Text anfingt und wo sie aufhért* und es ist .der
angebliche Dio ein spiiter christlicher Zeure mehr®: den Biographen
des Marcus sefzt Dessau in spiite Zeit und er ist also wohl auch

der Christlichkeit verdichtig. Gegen das wile

e Anrennen dieser

Kette unkritischer Gewal

tsamkeiten soll hier Einspruch erhoben

werden.

1) Denn die Insinuation bei Domaszewski

Apolli

t anders verstehen.

iaris ,vielleicht das des Eusebins selbst sei’, kan

s, dass ein frommer
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