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XXV,
Die Chronologie der Briefe Frontos®

Die frontonische Hl'ii:l'.-s:lmmlung ist nicht minder wie die cice-
ronische ein Schatz fiir den Historiker. Wenn sie an Fiille der
Charakterbilder und der geschichtlich brauchbaren Thatsachen weit
hinter jener zuriicksteht, so theilt sie mit ihr den Vorzug ein treues
Spiegelbild eines merkwiirdigen Zeitabschnitts zu sein. Die #de
I;{U!;;'L’\\'i‘.ill‘._. die .“;lﬂf;:‘]it’.il‘ und Gf.‘-i:-ith’lsigkuir. wie sie um die Mitte
des zweiten Jahrhunderts in dem sogenannten goldenen Zeitalter
der Antonine in den héchsten litterarischen und politischen Kreisen
der Hauptstadt der Welt herrschten, sind erst durch diese Corre-
spondenz des Prinzenerziehers mit seinen Zoglingen und dem Hofe
in threm ganzen Umfang deutlich geworden und erst aus ihr haben
wir begreifen gelernt, warum diese hohl und morsch gewordene
Civilisation unter dem ersten ifiusseren Anstoss zusammenbrach und
mit Severus, zuniichst in der Form des Regiments der illyrischen
und iiberhaupt der provinzialen Garnisonen, die Barbarisirung Ttaliens
ihren Anfang nahm,

Sehr beeintriichtigt wird die Benutzung der Briefsammlung
durch die leidige Beschaffenheit der Ueberlieferung. Nicht bloss
fehlen von der Gesammtzahl der Blitter, die 340 betrug, mnicht
weniger als 146, sondern es ist auch von den materiell erhaltenen
194 im Ganzen vielleicht kaum die Hilfte in der Weise entziffert
worden, dass mit dem Text etwas anzufangen ist. Nach Mais erster
hiichst anerkennenswerther Lesung hat zwar eine Nachvergleichung
durch Du Rieu stattgefunden, aber ohne einen nennenswerthen
Erfolg, obwohl beharrliche und kundige Arbeit sicher auch hier
noch manche Zweifel losen wiirde.**) Die neueste Bearbeitung [von
Naber 1867] ist philologisch wie historisch gleich untergeordnet und

*) [Hermes 8, 1874 S.198—216 (s. Monatsber. d. Berl. Akad. 1874 S. 118).]
**) [Eine Nachvergleichung des Palimpsests hat Studemund (vgl. seine
Epistula eritica bei Klussmann, Emendat, Frontonianae 1874) ausgefiihrt; die auf
Grund derselben und seiner eigenen Vergleichung von E. Hauler vorbereitete Aus-
gabe ist im Druck, Neuere Schriften bei Schanz, Rom. Litteratur 32 § 550—552.]
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170 Die Chronologie der Briefe Frontos.
hat nur das Bediirfniss nach einer besseren noch scharfer ins Licht
gestellt. — Hier soll versucht werden, die Uh!'i)lltili{lgle.{lle“:'()ﬂ B_ric’r'—
wechsels einigermassen festzustellen, wobei auszugehen ist von einem
lurzen Blick auf die Glesammtbeschaffenheit der Sammlung.

Die Sammlung beginnt wmit den fiinf Biichern epistularum
M. Frontonis ad M. Caesarem et invicem und den daran sich unmittel-
bar anschliessenden wenigstens zwei ad Anfoninwm imp. et invicen.
Da in diesem Abschnitt die Quaternionenziffern vorhanden oder sicher
zu erginzen sind und ebenso die Schliisse der drei letzten Biicher
ad M. Cacsarem sich erhalten haben, wonach das dritte Buch auf
BL. 62 des Codex schloss, das vierte 15, das finfte 13 Bliitter ein-
nahm. so hat mit diesem Briefwechsel ohne Zweifel die Sammlung
begonnen. Die Scheide von Buch 1 und 2 wird vermuthlich in die
Liicke p. 20 oben zwischen 1,7 und 1,8 (nach Nabers Zihlung)
fallen, wonach 19—20 Blitter auf den Titel des Bandes nebst Zube-
hér und das erste Buch der Briefe kommen. Die in Nabers Ausgabe
angenommene Buchgrenze p. 25 zerreisst in unbequemer Weise die
in Frontos Consulat fallenden Briefe. — Die Scheide von Buch 2
und 3 wird mit Recht in die grosse Liicke vor p. 40 der Naberschen
Ausgabe gesetzt; vom 2. Buch besitzen wir also die jetat als 1, 8.
2, 1—15 zusammengestellten Nummern, deren Folge iibrigens nicht
durchaus feststeht; vielmehr diirften die Briefe 2, 10. 11 in die Liicke
swischen 2,4 und 2,5 gehoren (S.481). Von den Briefen, die
Naber als 2, 16. 17 eingereiht hat, steht es fest, dass sie an Marcus
gerichtet sind; und dass sie den Schluss eines 2. Buchs bildeten,
zeigt die iibrigens verwirrte Unterschrift. Aber mit Recht setaten
Mai und Niebuhr dieselbe in die Correspondenz mit Marcus als
Kaiser; denn die jiingere Matidia, von deren Testament hier ge-
handelt wird, iiberlebte den Pius (S. 479); die Erwithnung der
Faustina und der Kinder passt schlechterdings nicht in das zweite
Buch der Briefe ad Marcum Caesarem, und der Inhalt des Briefs,
insbesondere die Worte: adhuc usque in ommibus causis iustum te et
gravem et sanctum iudicem exhibuisti, zeigt, dass der Brief an den
Herrscher gerichtet ist, bei dem die Entscheidung steht. — Von
der Correspondenz mit Marcus als Kaiser besitzen wir den Anfang:
ferner, wie eben bemerkt, den Schluss des zweiten Buches; sodann
die jetzt unter dem tiduschenden Schein eines sogenannten zweiten
Buchs als ep. 1—11 zusammengestellten wahrscheinlich theils dem
2;’ theils einem spiiteren Buch angehiérenden Reste. Dass diese
(_:f”’l‘espu_ndenz.aus mindestens fiinf Biichern bestand, beweist das
Citat bei Charisius ad Antoninum quinto (p. 262 Nab.). Sie fiel in
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die zum weitaus grossten Theil mit dem fehlenden dritten Bande
der Conciliensammlung verlorenen mittleren Quaternionen 13 — 26
der Frontohandschrift, so dass es durchaus unbestimmbar bleibt, bis
su welechem Jahre sie sich fortgesetzt hat.

Nur in diesem Theile der Handschrift kann auch die Correspon-
denz mit Verns gestanden haben und es ist wahrscheinlich, dass
gie sich an die mit Marcus gefiihrte anschloss. Wir besitzen den
Schluss eines Buches mit der Unferschrift ad Verum und den Anfang
des darauf folgenden mit der Ueberschrift M, Fronfonis [epistularum]
ad Verum imperatorem Auwrelium Caesarem . . . Letztere Fassung
ist unméglich und entweder Lesefehler oder Schreiberinterpolation;
lauten konnte der Titel: M. Frontonis epistularum ad Verum imp.
et invicem liber. Die geringen Fragmente, die wir besitzen, gehiren
saimmtlich in die Zeit des Verus Augustus. Von einer Correspondenz
Frontos mit dem Caesar Commodus hat sich nichts erhalten; doch
muss der Verkehr schon damals bestanden haben, da Verus den
Fronto ebenso als magister anredet wie Marcus, und in der grossen
Liicke kann mit dem Schluss der Correspondenz mit dem Kaiser
Antoninus fiiglich auch die ganze mit dem Caesar Commodus ge-
fithrte verschwunden sein.

Auf diese beiden grisseren Briefwechsel folgt eine Special-
correspondenz Frontos mit dem Kaiser Marcus de orationibus, die
sich durchaus mit rhetorischen Fragen und mit der Kritik der von
dem Kaiser gehaltenen Reden beschiiftigt und in mehrere Biicher
setheilt gewesen zu sein scheint; denn das unter dem gemachten
Titel de eloquentia herausgegebene auf Quaternio 27 erhaltene Stiick
diirfte einen integrirenden Theil der Correspondenz de orationibus
bilden. Auch von dieser fehlt ein sehr grosser Theil mit den ver-
lorenen Quaternionen 28 und 29, wihrend von 30 an das letste
Drittel des Codex uns in relativer Integritit vorliegt.

An die Correspondenz de orationibus schliessen sich zwei andere
Briefssmmlungen, die sehr kurze ziemlich vollstdndig \rnljli{agende
epistularum ad Antoninum Piuwm und die epistulae ad amicos, von
denen zwei Biicher ebenfalls in leidlicher Vollstindigkeit sich erhalten
haben. Der Schluss dieser Sammlung fehlt wahrscheinlich mit dem
fehlenden Quaternio 36; denn dieser, nicht 38, ist der aus dem
lotzten Drittel verlorene. Naber zwar meint p. 214, dass die nach
Mai mit XXXVIII bezeichnete Lage vielmehr die 37. gewesen sei;
aber dass die Liicke p.214 in dem kleinen Stiick laudes ﬁ;;-mé'et
pulveris, item laudes neglegentiae einen solchen Umfang ha_he. “"t_
unglaublich. Vielmehr wird der p. 209 schliessende Quaternio, auf
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472 Die Chronologie der Briefe Frontos.

dem Mai XXXV las (Naber p. 214), Du Rieu XXXVI, der 37. sein
und auf dem fehlenden 36. der Schluss der Briefe ad amicos und
vielleicht noch Anderes gestanden haben.

Den Beschluss der Sammlung machen eine Anzahl kleinerer
Miscellaneen, meistens Specialcorrespondenzen mit einem der Kaiser
iiber einen bestimmten Gegenstand und danach besonders betitelt,
wie de bello Pavthico, de feriis Alsiensibus, de nepote amisso; daneben
Compositionen Frontos, wie die eben erwihnten lawudes fumi et pul-
veris, laudes neglegentiae und der sogenannte 2owrixds, eine an Plato
ankniipfende kleine Arbeit, nebst den auf dieselbe beziiglichen
Briefen des Marcus, von denen wenigstens der eine auch in der
Hauptcorrespondenz sich findet; endlich einige griechische Briefe
an die Mutter des Marcus Lucilla und an den ,-'k];]niunu.-a nebst dessen
Antwort. Hs ist nichts darunter was nicht als Brief oder Beilage
zu Briefen bezeichnet werden kénnte; von Ordnung ist nichts wahr-
zunehmen, als dass die griechischen Stiicke zusammen und am
Schluss stehen, weshalb sie freilich noch nicht epistulae Graecae
betitelt werden durften.

Ob die Sammlung von Fronto selbst veranstaltet und publicirt
ist oder nach seinem Tode von seinen Freunden, lisst sich nicht
mit Sicherheit feststellen. Fiir das Letztere kann man geltend
machen, dass Fronto mehrfach sich darin als einen hochbejahrten
dem Grabe nahen Mann bezeichnet (ad Anton. 1,2 p. 94; ad
Verum 2, 1 p. 120; ad am. 1, 12 p. 182; 2, 10 p. 201; de nep.
amisso p. 235); fiir die erstere Annahme spricht der bei aller
Mannichfaltigkeit des Inhalts wohlberechnete Plan des Werkes.
Dasselbe ist offenbar nicht eine Briefsammlung schlechthin, sondern
stellt diejenige Correspondenz zusammen, welche geeignet ist das
Verhiiltniss des Prinzenlehrers zum kaiserlichen Hofe deutlich zu
machen. Darum wurden die Correspondenzen von Fronto mit
Marcus, Lucius und Pius vollstindig gegeben, so dass hier auch die
von diesen an Fronto gerichteten Briefe Aufnahme fanden® wund
selbst geringfiigige Billets zahlreich begegnen, wiihrend die Briefe
an die Freunde nur in sehr geringer Zahl und mit strenger Auswahl
aufgenommen, die Antworten aber, mit Ausnahme eines ;;Llu_-hlm-]uen
Briefes des Appianus, simmtlich iitbergangen wurden.

Die Briefe sind nicht simmtlich nach dem gleichen Prineip
geordnet. In der S Sammlung ad amicos sind zuniichst zehn Em-

1) Doch fehlen einzelne Briefe nicht in Folge der Verstiimmelung der Hand-

schrift; so der ad Anton. 1, 2 p. 97 angefithrte, wenn er nicht etwa '|= die Corre-
spondenz de orationibus verw iesen worden ist.
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pfehlungsschreiben zusammengestellt, welche eingeleitet werden durch
die Anfangsworte des ersten derselben : commendandi mos initio
dicitur benivolentia ortus. Wahrscheinlich ist dies geschehen nach
dem Muster der von Fronto sehr bewunderten (ad Ant. 2. 4.5) cice-
ronischen Briefe, da das dreizehnte Bueh ad ,f”?mhmrs rrle;.phhilx
eine Sammlung von Empfehlungsschreiben ist. — Die t{,|apm]m Briefe
sind nach den Empfingern zus: ammengestellt, nur dass 1, 20. 23 an
Sardius Saturninus, 21.24 an Tunius Maximus gerichtet *Illll‘ chrono-
logische Ordnung ist also” hier QUSZESe hluw-n und auch anderw eitig
nicht annehmbar, da zum I)t_‘-l.‘:l}li_l 2,10 die \e-xlublulg der Tochter
gemeldet wird, wiihrend 1, 12 von dum inkel handelt,

Dagegen die drei Correspondenzen mit Marcus. Lucius und Pius
scheinen, so weit die Folge handschriftlich beglaubigt ist, streng
chronologisch geordnet zu sein, Im “"‘l"]]]l‘lll('ll mag UIL"nh hier
bemerkt werden, dass schon die Theilung der “dl(‘ll‘-bt!(’f!" in die
ad M. Caesarem und ad Antoninum imp. diesem Princip folgt und
dass in der ganzen Sammlung an allen denjenigen Stellen, wo ein
spiterer Brief sich auf einen fritheren moch vorhandene 'n bezieht,
der letztere vor dem ersteren, insonderheit Brief und Antwort regel-
missig unmittelbar zusammenstehen. Eine Ausnahme macht der
Brief de bello P, wrthico, welcher (nach den \il‘rllll]lm'rt n p. 221) die
Antwort ist auf ad .'\llti)!t]fll!]ll 2,1; aber es ist schon bemerkt
worden, dass diese unter besonderen Titeln veriffentlichten Briefe
iiberhaupt aus der Haupteorrespondenz herausgenommen worden
sind. — Kleine Versetzungen begegnen allerdings auch; so ist von
den beiden Beilagen zu dem dritten Brief an Pius die eine (7) von
threm richtigen Platz hinter 4 abgekommen, und ebenso sind an das
Ende dieser Correspondenz mit Pius drei Briefe gerathen, die in dem
zweiten Buch ad amicos als 2 — 4 an richtiger Stelle wiederkehren:
aber dies kénnen fiiglich Schreiberverschen sein. Die einzelnen Be-
lege hiefiir so wie die aus dieser Beobachtung sich ergebenden
Uonsequenzen sollen im Folgenden vorgelegt werden.

I. Als Mittelpunkt der Correspondenz erscheint der Kaiser
Marcus, und von ihm werden wir auszugehen haben. Geboren
ward er am 26, April 121%; demnach ist der Brief 1,8 p. 23, wo
er ;{wn]1|]lﬂ>'.\\':mzigj;'i!!r‘if_’; (duwos et viginti annos natus) heisst, wenn
dies vom laufenden 23. Jahr verstanden wird, zwischen 26. April
143/4, und der Brief 4,13, wo er sich fiinfundzwanzigjihrig (vigindi

quingue natus annos) nennt, zwischen 26 . April 146/7 geschrieben.

1) Vita 1. Fronto ad M. Caes. 5, 70.
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9 Von seiner Gemahlin Faustina, der Tochter des Kaisers
Pius, ist im Ganzen genommen nicht oft die Rede; Fronto scheint
kein niiheres thalfmw su derselben gehabt zu haben. Erwihnt
wird sie in der Correspondenz zuerst in dem Brief des Pius (ad
Pium 2 p. 164): illa pars orationis tuae circa Faustinae meae ho-
norem gratissime @ te adsumta verior mihi quam disertior visa est.,
Nam ita se res habet: mallem mehercule Gyaris cum illa quam sine
illa in Palatio vivere. Der Kaiser beantwortet hier den vorauf-
gehenden Brief, mit welchem Fronto ihm seine Dankrede fiir das
(lonsulat iibersendet; es ist offenbar dasselbe Schreiben, das ihm
Marcus mit dem Briefe 2, 3 p. 28 zusendet: cum domini mei ad te
epistulam mitterem tam benignam, quid mets longioribus litteris opus
erat? um so mehr, als in der uns fast vollstindig erhaltenen Corre-
spondenz des Fronto mit Pius ausser diesem Schreiben nur ein
einziges kurzes Billet des Letzteren sich vorfindet und Fronto jenen
kostbaren Brief sicher dem Publicum nicht vorenthalten hat. Auch
stimmt das vorhergehende Schreiben trotz seiner Liickenhaftigkeit
sowohl in den Eingangsworten: wf meministi, Caesar, cum tibi in
senatu gratias agerem, wie nachher in dem verbindungslosen guae
distuler[am] mit den uns anderweitig bekannten Details iiber seine
(lonsularreden. Fronto hielt zwei Dankreden (ad Antoninum 2,2
p. 105), eine nach der Designation und eine als Consul verspitet
am 13. August, kurz vor seinem Riicktritt. Danach sind diese
Briefe in der zweiten Hilfte des August 143 geschrieben; demn
das Jahr seines Consulats wird fixirt durch die Angabe ad M. Caes.
1,8, dass Marcus damals zwt,nmdzwanmg_ ihrig gewesen sei; und
dass es zwei Monate withrte und kurz nach dem 13. August ablief,
sagt Fronto mehrfach. Ist also die iltere Faustina gemeint, so
spricht Pius von ihr als einer Verstorbenen!; und schlechthin un-
denkbar ist es nicht, dass die Worte sein gegenwiirtiges einsames
Leben im Palast und das Leben mit der Gattin im Exil mit ein-
ander vergleichen. Aber einfacher scheint die Auffassung der Worte
von den gegenwiirtigen Verhiltnissen, und ich finde es glaunblicher,
dass die hier gemeinte Faustina vielmehr die Tochter ist. Von der
jingeren Faustina, der einzigen zur Zeit von Frontos Consulat
lebenden Tochter und wahrscheinlich dem einzigen damals lebenden
1) Nach vita Marci 26 starb sie im dritten Jahr der Regierung des Pius,
also 140 oder in der ersten Hilfte 141. Auch giebt es alexandrinische Minzen
aus Pius fiinftem #gyptischen Jahr Aug. 29 1412 mit Pavoreiva Ped. Dass die
'an_geblichen Miinzen mit derselben Jahrzahl und Pavorsiva Sefaory) nicht exi-
stiren, hat A, v. Sallet (alexandrinische Miinzen 8, 36) gezeigt.
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Kind des Kaisers, damals einem erwachsenen oder fast erwachsenen
\(idchen, mochte der Vater wohl sagen, dass er lieber mit ihr im
Fxil als ohne sie in den Kaiserpalisten leben wolle. — In der Cor-
respondenz mit dem Caesar Marcus ist bemerkenswerth, dass bis
qm 11, Briefe des 4. Buches von dessen Frau und Kindern nirgends
die Rede ist, vielmehr diese Briefe offenbar an einen jungen ! un-
verheiratheten im Hause der Mutter lebenden Mann geschrieben
sind. Wenn also die chronologische Ordnung der Sammlung sich
bestitigt, so wird die Heirath des Mareus und die Geburt der ilte-
«en Tochter mit Wahrscheinlichkeit in die Liicke zwischen die
Briefe 4,9 und 4,10 gesetzt werden konnen. Von dem Termin der
Heirath selbst wird besser bei dem Alter der Kinder gehandelt. —
Von 4. 11 an ist von der Faustina mehrmals die Rede, so 5,9. 26
[11]. 40 [25]. 50 [35]. 57 [42]. 67 [52], ferner 5, 21 (6], wo Fronto
sie Augusta twa nennt. Chronologischen Anhalt geben diese Er-
wihnungen nicht; dass Faustina mit oder kurz nach ihrer Vermihlung

den Titel Augusta empfing, steht anderweitig fest.

2 Was iiber die Kinder des Marcus und der Faustina jetzt be-
kannt ist. hat namentlich Borghesi? in einer Reihe werthvoller Unter-
suchungen zusammengestellt. Es wird nothig sein, das Verzeichniss
derselben zu geben mit Hinzufiigung derjenigen kurzen Bemerkungen,
die fiir das Verstindniss der Correspondenz erforderlich sind.

1) Domitia Faustina, deren Grabschrift sich erhalten hat 3, gilt
allgemein als die zweitgeborne Tochter; dass sie vielmehr
die #lteste war, zeigt unsere Correspondenz, indem gleich
die ersten darin enthaltenen nach der Verheirathung ge-
<chriebenen Briefe 4, 11. 12 von der parvola nostra Faustina
sprechen, und die Namen selbst passen dazu sehr wohl, da
diese Tochter den Hauptnamen der Mutter fithrt.*) Da nach
Angabe des Biographen Marcus auf Veranlassung der Geburt
seines ersten Kindes, einer Tochter, die tribunicische Gewalt
empfing und diese vom J. 147 liuft, so fallt die Geburt
der Faustina entweder 147 oder 146; fiir die letatere
Annahme entscheidet, dass, wie wir gehen werden, dem

1) Audax puerulus nennt er sich 3, 2.

2) opp. 3, 2876 5, 432£. 7, 1121, [vgl. Klebs, Prosopogr. 1 p. 78 n. 553).
3) Orelli 872 [C. I L. V1, 095 = Dessan 585].

*) [Dagegen, auf Grund einer spiiter in Olympia gef. Inschrift, gesetzt von
Herodes Atticus einem Sohmne T. Aeljus Antoninus und der ohne Zweifel dltesten
Tochter Annia Galeria Aurelia Faustina: Dittenberger, Archiiol. Zeit. 1878 8. 103
= Inschriften von Olympia n. 615. 616 = Dessan 8803 ¢; vgl, Prosopogr. I p. 76

1, 551; 11 p. 26 n,153.]
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Marcus im J. 147 ein Sohn geboren wurde. Danach ist die
Yermihlung der Faustina in das J. 145 zu setzen; und dies
bestiitigt sich dadurch, dass eine zu Ehren dieser Verbindung
geschlagene ephesische Miinze unter dem Proconsulat des
Claudius Julianus! gesehlagen ist und dieser Proconsul ent-
weder vom Sommer 144 bis dahin 145, oder Sommer 145
bis dahin 146 Asia verwaltet hat? — Diese dlteste 146
geborene Tochter starb in zartem Alter, auf jeden Fall, wie
die Grabschrift zeigt, bei Lebzeiten des Pius.

2) T. Aurelius Antoninus.*) Aus einem Schreiben des Marcus an
eine smyrniische Corporation vom 28. Mirz 147 geht hervor,
dass ihm kurz vorher ein Sohn geboren, derselbe aber sogleich
wieder gestorben war?®; es ist dies ohne Zweifel einer von
den beiden bei Lebzeiten des Pius gestorbenen Séhnen des
Marcus, deren Grabschriften wir noch besitzen®.

3) Annia Lucilla, hienach frihestens 148 geboren, im J. 164
mit ihrem Oheim, dem Kaiser L. Verus vermihlt. Sie wird
als die dlteste unter den Geschwistern bezeichnet® jedoch
in einer Weise, dass dadurch die Existenz dlterer 1im Kindes-
alter verstorbener Geschwister nicht ausgeschlossen wird.

4) Arria Fadilla, Unter den drei Schwestern des Commodus,
die denselben iiberlebten, Fadilla, Cornificia und Sabina war

diese die ilteste.

1) Er ist nicht zu verwechseln mit dem Claudius Julianus, Consul unter

Pius (C.I. L. TII dipl, 44 p. 886), Provinziallegat unter Marcus und Verus, an
den in dieser Eigenschaft Fronto die Briefe ad amicos 1, 5. 17, 18 gerichtet hat.

2) Dies zeigt Waddington essai sur la vie d'Aristide (Paris ]-‘*E?fi p. 9; fastes
des prov. Asiatiques p. 210, der sich fibrigens fiir 146 entscheidet. Eine Inschrift
desselben Proconsuls ist aus dem achten tribunicischen Jahr des Pius, also aus
145 [vgl. Klebs, Prosopogr. I p. 381f. n. 717].

*) [Der in der oben S. 475* angefiihrten Inschrift zusammen mit der
fltesten Tochter genannte Sohn T. Aelius Antoninus ist wahrscheinlich mit
diesem oder mit n. 6 identisch.]

3) C. L-Gr. 8176: zivoun f'larrﬂr‘, .i:.'J' fredelCacile fH']'.’J.'rIJ‘J."'J‘T.‘Z-.' feot :'.’-yr-;.‘f'.!:-{:'m:
viow, e xal :-'n'e“w'a; roliro axéfn, ovdéy -;':.-nr'u' pavepd .ﬂ";’r.\':rr. Ich folge der Auffassung
Borghesis opp. 7, 113; die gewthnliche Annahme, dass die Gratulation in Hof-
nung auf einen Sohn gestellt gewesen sei, wiithrend dann eine Tochter gehoren
ward, ist unglaublich, und Waddingtons Annahme, dass der Biograph sich geirrt
und das ilteste Kind in der That ein Sohn gewesen sei, weder an sich wahr-
scheinlich noch recht vereinbar mit dem frontonischen Briefwechsel [s: oben
5. 475 %),

4) Orelli 870. 871 [C. 1. L. VL, 993. 994 = Dessau 383. 334],

5] H(‘l'f.if.li;!,li l__ 6 und 1, 8: Aovxilld :}1' (r_TJ ]\'olu_ur;:'}a_-l .'rg."r,a-fwrrin; TRVTOY
adelpn].
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§) Cornificia.

6) T, Aelius Aurelius, gestorben unter Pius. )

7) Antoninus, geb. 31, Aug, 161, \mptlmu verstorben,

8) Commodus, des \mmvn./mlhnmhrmlu' der spiitere Kaiser.

9) Annius Verus, geb. 163, Cisar 166. siebenjiihrig verstorben,

10) Vibia Aurelia Sabina, die letztlebende der [reschwmm' hin-
gerichtet unter Caracalla. Nach der Erz dhlung des Philo-
stratos ! hatte Marcus im Feldlager von ‘wnmmm um das
J. 165 eine dreijihrige, also um 166 geborene Tochter bei
sich, welche eben llnw sein kann.

l1) Hadrianus, wahrscheinlich frith gestorben 2,

Vergleichen wir mit diesem Verzeichniss die in unserem Brief-
wechsel sich vorfindenden Notizen. so begegnet zuniichst 4, 11. 12,
wie schon gesagt ward, die parvole Fausting, die ilteste 146 ge-
borene Tochter; was gut dazu stimmt, dass der unmittelbar folgende
Brief (4, 13) den Marcus fiinfundzwanzigjihrig nennt, also in dem
Jahr 26. April 146/7 geschrieben ist. Wenn dann Marcus 5,34 [19]
von parvolae nostrae schreibt, so sind wohl Faustina und Lucilla
gemeint. Bald nachher 5, 45 [30] und 5, 48 [33] ist nur von einer

Tochter die Rede (denn fer osculum matronae tuae kann nur auf

die Tochter gehen), also war wahrscheinlich die iltere inzwischen
verstorben. Wenn dann wieder die Rede ist von parvolae nostrae
(5,50 [35]), matronae nostrae (5, 57 [42]), so wird dabei gedacht
sein an die Lucilla und die Fadilla, etwa auch die Cornificia. Dass
der Briefwechsel mit dem Caesar Marcus keiner Siohne gedenkt,
stimmt mit den bekannten Thatsachen. In den ersten Briefen nach
der 'I‘i|1'u|1hr-:-‘teigllng__1; wird dann ausser der Cornificia (1. 1 p.
auch der pullus Anfoninus genannt; bald darauf werden die beiden
im August 161 gebovenen Zwillinge, pulluli tui, filioli nostri mit
ihren ‘-‘{‘l"*-“}lif‘dE"Til{‘ll Brotportionen beschiftigt und gehdrigen Lirm
machend ganz artig geschildert (1,3.4 p. 101). Diese Briefe fallen
also etwa in das J. 162. Auf die Stelle, wo von den Miinzen des
Commodus gesprochen wird (ad M. Anton. de eloq. p. 162), komme
ich zuriick. Nachher in dem. wie wir sehen werden (8. 479), um
162 geschriebenen Brief 2, 1 werden die parvolae nostrae, die zur
") [Vgl. oben 8. 476 Anm. 4 und Anm.*]

1) Vitae soph. 2, 1, 11 p. 559 und dazu Clinton fast. Rom. u. d. J.
1682 vgl. Prosopogr. 11T p. 429 n. 411]

168 [nach

2) C.1. Gr. 2968 [= Lebas 3, 153, vgl. Prosopogr. II p.124 n.3]. — Da-
gegen C. I. Gr. 2973 [= Lebas 8, 154, 1], worin Borghesi einen andern Sohn zu

finden meinte, ist cewiss mit Recht von Bickh aunf Caracalla 1](_'2():_?“[} worden,
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Zeit bei ihrer Urgrosstante Matidia sich aufhalten, von den im Hause
verweilenden filiae unterschieden, die wie ihre Mutter sich dem
Fronto empfehlen lassen: diese sind die damals noch unverheirathete
Lucilla und die Fadilla, jene Cornificia und eine nicht weiter be-
kannte:; denn die Sabina war damals noch nicht geboren. Von der
Vermihlung der Lucilla mit dem Verus findet sich keine andere
Spur als in dem wahrseheinlich kurz vor Verus Riickkehr aus dem
Osten geschriebenen Briefe ad Ver. 2, 4 die Worte: soerum et liberos
vestros saluta, wo die liberi vestri wahrscheinlich zu verstehen sind
von den Kindern des Marcus, der Lucilla und ihren Geschwistern.
Denn die Anrede ‘ihr’ pflegt in den Briefen aus der Zeit der Ge-
samm tregierung die beiden Kaiser zu bezeichnen, und im familifiren
Stil konnte dem Vater und dem Oheim auch in Bezug auf die
Kinder wohl eine gewisse Gemeinschaft zugeschrieben werden. Da-
gegen ist es zwar moglich, dass Verus damals schon ein Kind —
gewiss nicht mehrere — von der Lucilla hatte; aber dies konnte
Fronto doch nicht wohl griissen lassen und am wenigsten die Tochter
der Faustina und das Kind des Verus also zusammenfassen. Uebrigens
scheint es nach dieser Stelle, dass Faustina nicht bloss bei der Ver-
méhlung der Tochter mit Verus in Ephesus zugegen war, sondern
auch mit einem Theil der anderen Kinder bei ihr im Orient blieb.
— Der drei jiingsten Kinder gedenkt unsere Correspondenz nirgends.

4. Die Mutter des Marcus Domitia P. f. Lucilla ist unter den
Damen des Hauses die einzige, zu der Fronto in niheren Beziehungen
steht: an sie hat er auch zwei Briefe gerichtet, und zwar beide in
griechischer Sprache, von welcher mithsamen' Arbeit er selbst, nach
der Regel, dass seines Fleisses sich jeder berithmen darf, des Breiteren
berichtet. Wahrscheinlich ist sie es gewesen, die den namhaften
Redner fiir die Unterweisung ihres Sohnes gewonnen und das Ver-
hiiltniss also angekniipft hat. In der Correspondenz mit Marcus vor
der Thronbesteigung treten ihre Griisse oder Griisse an sie sehr
hdufig auf, und noch in einem der letzten oder gar in dem letzten
dieser Briefe ist von ihr die Rede!. — Dies passt wohl zu dem

1) Es ist nicht tiberall villig klar, ob domina mea (fua) auf die Mutter oder
auf die Gattin des Marcus geht. Domina mea mater, wie Marcus sagt (5, 41
[261), domina mea mater twa, wie Fronto sagt ad M. 3, 8 (mex domina parvens tua
1, 8), domina mater, mater doming hegegnet sehr hinfig und wo domina schlecht-
weg steht, ist wohl in der Regel die Mutter gemeint. Aber 5, 25 [10] (vgl. ep.
23 [8]) ist doming tua nach dem folgenden Brief die Faustina und an manchen
andern Stellen, wozu auch 5, 74 [54] gehort, bleiben Zweifel. Domnada mea B,
39 [24] und de feriis Alsiens. 1 p. 228 ist wohl die Tochter.
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anderweitig iiber die Lucilla Festgestellten: sie lebte noch im J. 1541,
starb aber wahrscheinlich vor der Thrmllwstui;_-;ung ihres Sohnes
Dass ihr Geburtstag in den August fiel, erhellt aus dem Brief an
Marcus 2, 8.

5. Die Schwigerin des Kaisers Hadrianus und insofern die
Grosstante des Marcus wie der Faustina, die jiingere Matidia be-
gegnet als lebend in dem Briefe ad Anton. 2.1, der schon frither
(8. 477) als geschrieben im J. 162 bezeichnet worden ist. HEs geht
dies daraus hervor, dass die ersten schlimmen Nachrichten iiber den
Finfall der Parther bereits angelangt sind, wie aus dem dazu ge-
horigen Antwortschreiben p. 217 fg. hervorgeht, Verus aber noch
nicht nach dem Osten abgegangen ist. Dagegen beschiftigen sich
die beiden letzten Briefe des zweiten Buchs ad Anfoninwm (bei
Naber falsch ad M. Caes. 2, 16. 17), so wie der glei(-hmitig(‘-mf
anticos 1, 14 p. 183 mit dem Erbschaftshandel der Matidia. Dieselbe
muss also bald nachher gestorben sein. Anderweitig konnen wir
wohl nachweisen, dass bei Pius Lebzeiten ihr mehrfach Statuen
errichtet worden sind, nicht aber, dass sie diesen iiberlebt hat. Sie
muss hochbejahrt gestorben sein, da ihre Schwester Sabina efwa in
den J. 80 —88 geboren war3. — Das juristische Bedenken, wie
Fronto einen Verkauf ihres Vermégens im Wege der Singularauction
deswegen fiir moglich halten konnte, weil wegen behaupteter Ueber-
schwerung der Masse das falcidische Gesetz anwendbar war, mag
hier unerdrtert bleiben.

6. Was iiber Frontos Familienverhiltnisse sich aus der Corre-
spondenz ergiebt, stimmt mit dem Bemerkten wesentlieh iiberein.
Die Gattin des Fronto Gratia wird in der Correspondenz mit dem
Caesar Marcus zuerst in dem 143 geschriebenen Briefe 2, 2 und
sodann Ofter genannt; sie stand in nahen Beziehungen zu des Mareus
Mutter, der Lucilla (2, 8. 4, 6 und p. 242). Sie starb um dieselbe
Zeit wie Frontos nachher zu erwiihnender Enkel, bald nach Verus
Ritckkehr ans dem ]_}kll'fhii-i(‘.ht?!!l Krieg, aber bei dessen Lebzeiten,

1) Bis zu diesem Jahre reichen ihre Ziegel hinab (Borghesi opp. 5, 42);
doch hindert dies nicht, dass sie noch einige Jahre linger gelebt haben kann,
Ihr Sohn rechnet (1, 17) unter die Gliicksfiille seines Lebens 16 péilovoar wéay
whEvTAY Y TexoToar GumS olxTjoaE UET guoll Ta TEAFUTALE Foup.

2) Borghesi opp. 3, 41. Villig sicher sind die Beweise nicht [vgl. Dressel,
C.1. L. XV p. 266 f.; Prosopogr. I p. 27 n. 158].

3) Das Nihere in den zwel Sepulcralreden (Abh. der Berliner Akad. 15863)
8. 486 [= Ges. Schriften 1 S. 425], wo das seitdem durch die Arvalacten iw]\.'-.am-_i
gewordene Datum der Consecration der ilteren Matidia (23. Dec. 119) zuzutiigen
ist [Prosopogr, 11 p. 354 n. 278].
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also zwischen 166 und 169 (ad Ver. 2, 9. 10; de nep. amisso p. 236).
— Fronto hatte nach dem Tode von fiinf Kindern in zartem Alter
(de nep. amisso 2 p.232) keinen Sohn (ad amie. 1, 5) und eine
einzige Tochter, die Gratia hiess wie ihre Mutter. In der Corre-
spondenz mit dem Caesar Marcus wird diese zuerst genannt 2, 13
und erscheint in den Briefen 4., 6 und 5, als ein heran-
wachsendes bei der Lucilla wohl gelittenes Midchen; auch ihr spiterer
Gatte C. Aufidius Victorinus! kommt darin vor (1, 8 p. 21. 24. 4,13,
5,25 [10]. 59 [44]), aber ohne dass auf diese nahe Familienbeziehung
hingedeutet wiirde. Als Fronto dem Victorinus seine Tochter ver-
lobte, war er selbst ein bejahrter Mann (ad amic. 2, 10); es muss
dies gegen das Ende der Regierung des Pius geschehen sein, da
Marcus in dem ersten Brief, den er als Kaiser an Fronto schreibt,

ihm zu der incolumitas filiae, nepotum, generi Gliick wiinscht. Da-
mals also, etwa 161, hatte Fronto schon mehrere Enkel2 Victorinus
ging bald nach Marcus Regierungsantritt als Legat nach Germanien,
fiihrte dort Krieg gegen die Chatten und verweilte daselbst mehrere
Jahre®. Wiihrend dessen lebte der iilteste Enkel im Hause des
Grossvaters®; es ist dies wahrscheinlich der M. Aufidius Fronto, der
zuom Consulat gelangt und auch sonst bekannt ist. Ein anderer
Enkel wurde in Germanien geboren und starb eben dort dreijihrig,
ohne dass ihn der Grossvater zu Gesicht bekommen hiitte 6. Victorinus

1) Als condiscipulus des Kaisers Marcus kommt er vor in dessen Biographie
¢, 3 und fihnlich bei Fronto selbst ad Ant, 1, 2 p. 96, was auf sein Alter einen
Schluss gestattet.

2) Auch ad amicos 1, 12 schreibt Fronto an den Schwiegersohn: qui ez te
genils sunt eruntque.

3) Vita Marei 8: Chatti in Germaniam ac Raetiam wrruperant . . . missus
est contra Chattos Aufidius Victorinus. Die Sendung muss der des Verus nach
Syrien ungefihr gleichzeitig sein. Auch in der kurzen Schilderung, die Dio 72,
11 von ihm giebt. wird die Legation von Germanien erwithnt. In diese Zeit
gehort ad Ver. 2, 7 p. 134 [Prosopogr, I p. 184 n. 1160].

4) De mep. amisso p. 284, Darauf bezieht sich die Schilderang von ihm,
die Fronto dem Vater macht ad amicos 1, 12. Auch der Brief 1, 7 ist an den-
selben als den Statthalter einer Provinz geschrieben, Hieher gehort ferner,
dass Marcus in den am Anfang seiner Regierung geschriebenen Briefen 1, 4.
2, 3. 7 dem Fronto Griisse an den Enkel auftrigt.

5) Sive Victorinus noster sive Fronto nennt ihn der Grossvater in dem Brief
an den Vater ad amicos 1, 12. In der Grabschrift von Pisaurum, die dieser
Finkel Frontos seinem Sohne setzt (Orelli 1176 5 [C. L L. XI, 6334 = Dessan 1129)),
nennt er diesen M. Aufidius Fronio, sich selber Fronto consul, seinen Vater
Aufidius Victorinus praefectus urbi, bis consul, seinen Grossvater M. Cornelius
FEronto consul magister .-mpemmmm Luci et Antonina,

)) ad Verum 2, 9 (vgl. 10): nepotem trimulum amisi, Ders. de nep. amiss,

% 236: nepotem in Germania amisi, Das. p. 284: defuncti voltum ignorans.
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gelangte unter Commodus im J. 183 zum zweiten Consulat und zur
I wtoetnr ro e v] L e . 5 g i
btd(h'[)l.lf‘t..{.1-1ll um]_ war emer der angesehensten, rechtschaffensten
und tiichtigsten Minner dieser Epoche.

Nachdem also die Personalien der kaiserlichen Familie und
derjenigen des Fronto, so weit sie fiir unsern Zweck in Betracht
kommen, festgestellt sind, wende ich mich dazu. die Briefgruppen
der Zeitfolge nach zu fixiren und die chronologiseh hedeutsamen
Momente im Einzelnen hervorzuheben.

Dass der erste lange Brief, den Fronto an Marcus schrieb. sich
auf die Rede bezog, welche dieser wizdum pueritiom egressus im
Senat hielt, sagt er selbst ad Ant. 1, 2 p. 96; es kann damit nur
dic Rede gemeint sein, welche Marcus im J. 139, also in seinem
neunzehnten Jahr, bei Uebernahme der Quiistur und bei dem Eintritt
in den Senat gehalten hat. Indess dieser Brief und die niichst-
folgenden sind mit der ersten Lage der Handschrift verloren: von
den erhaltenen an den Caesar Marcus sind die siehen ersten vor
dem 1. Juli 143 geschrieben.

Aus den Monaten Juli und August 143, in welchen Fronto
Consul war, besitzen wir eine unverhiltnissmissig grosse Zahl von
Briefen; es sind dies ad M. Caesarem 1, 7. 8. 2, 1—4. 10. 11. 5—9
(so ist wahrscheinlich zu ordnen, s. 8. 470), ad Pium 1. 2 und die
beiden Briefe an die Lucilla p. 239 f. Sie stehen, so weit sie der-
selben Sammlung angehiren, in streng chronologischer Folge. Der
erste Brief (1, 7) bezieht sich auf die Designation (p. 18: consulaten
mihi putas tamto gaudio fuisse, quanto tua tot in una re S @MOPES
indicia?). Dann fehlt Biniges. In Brief 1, 8 (dem der erste Brief
an die Lucilla beigelegt war) hat Fronto das Consulat iibernommen:
die zu Anfang erwiihnte Rede ist die von ihm als designatus im
Senat gehaltene Dankrede (vgl. p. 105, oben 8. 474). Der Brief
2,1 zeigt die Verschiebung der eigentlichen Danksagung auf den
13. August an und entschuldigt die Verspiitung. 2, 2 ist Antwort auf
1,8 und 2, 1. Mit dem Brief ad Pium 1 wird die am 13. August
gehaltene Rede iibersandt. Die Antworten des Pius und des Marcus
darauf finden sich ad Pium 2 und ad Marcum 2,3. In den vier
Briefen 2, 10. 7. 8. 9 steht der Ablauf des Consulats, also der 1. Sept.,
bereits unmittelbar bevor. Den dritten derselben sowie den zweiten
an die Lucilla bringt die Gratia mit, als sie sich zu der Lucilla
begiebt, um ihr anstatt des in Rom zuriickgehaltenen Gatten zum

Geburtstag zu gratuliven. Hier stimmt also alles auf das Genaueste
: 31

MOMMSEN, SCHE. IV.
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zu der chronologischen Ordnung der Briefe. so weit der Zustand
der Handschrift die sichere Herstellung der urspriinglichen Folge
g[!&il‘:'ltf(‘f

Nach dem Consulat (Sept. 143) und vor der Hochzeit des Marcus
145 (8. 476) sind die Briefe Buch 2, 12—15, Buch 3 ganz, Buch 4,
| —9 geschrieben.

Nach der Geburt der iltesten Tochter 146 fallen die Briefe 4,
1. 12 und der auf das J. 146/7 dativte (5. 473) 4, 13.

Mit dem fiinften Buch indert sich der Charakter der Corre-
spondenz; die rhetorischen Exercitien treten zuriick und es werden
nur kurze Billets gewechselt, welche durchaus Personalien betreffen
und zum sehr grossen Theil Klagen des alten podagrischen Gelehrten
iiber das mannichfache Weh seiner verschiedenen Gliedmafsen ent-
halten. Gewiss hiingt dies damit zusammen, dass Marcus, wie Fronto
selbst schreibt (de i"]Hil. 3 p. 150), sich von der Beredsamkeit zu der
Philosophie wandte: tu mihi videre . . .. laboris taedio defessus elo-
quentiae studium reliquisse, ad ph iosephiam devertisse. Marcus selber?
fiihrt dies auf den Einfluss des Rusticus zuriick: 7o damoorijrac dyrogt-
%ijs #ai moutixie xal dorewoloyias.  Dies diivfte besonders auf die
Jahre 147—161 Anwendung finden, da in dem Briefwechsel Frontos
mit dem Kaiser wieder die Rhetorik eine grissere Rolle spielt? und
der alte Lehrer wenn nicht gerade Schulaufgaben stellt, doch die
von dem Kaiser gehaltenen Reden einer eingehenden und gelegent-
lich recht strengen Kritik unterzieht. Es liegen demnach zrwischen
diesen kiirzeren Briefen ohne Zweifel oft sehr lange Pausen, wenn
oleich Fronto beharrlich fortfuhr alle prinzlichen Schnitzel zu sammeln.

In chronologischer Beziehung verdient Beachtung das Schreiben

des Marcus 5, 51 [36], welches gleich dem achten an Pius sich auf

das von Fronto zu iibernehmende, aber wegen Krinklichkeit von
ihm abgelehnte Proconsulat bezieht. Da die Reise iiber Athen hiitte
gehen miissen und Mareus schreibt: fus ef aequom omnibus Asianeis
erit apud te paratissimuwm, so ist mit Recht angenommen worden, dass
es sich hier nicht um das priitorische Proconsulat handelt, sondern
um die Vergebung der consularischen Provinz Asia. Hierin aber
liegt insofern ein chronologisches Moment, als das Intervall zwischen

1) sic favzov 1, 7. Anderswo 1,17 ziihlt er unter die Gunstbeweise der
Gotter ro wiy émmiéoy pe mpoxdar s onropixf] xai momrexf] »ai toic dllows Emrndel-
pact, év oic iows v xateoypédyy, i folopny duavroy s06dws mpoidvra.

2) Darum schreibt Fronto an den Kaiser kurz nach Pius Tode (1, 2 p. 95):
video te . . . tam disertum, quam ipse voluwisti: nam ubi primum coepisti rursum
velle, nihil offuit interdwm noluisse, Vgl. p. 96.
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dem Consulat und dem consularischen Proconsulat fiiy diese Epoche
sich so ausgedehnt hatte, dass der Brief auf Jeden Fall in die spiiteren
Jahre des Pius gehort. Waddington! rechnet fiir die Epoche des
Marcus das Intervall auf 14—15 Jahre. was auf das J. 157 fiihren
wiirde; doch ist diese Ziffer nicht in der Weise fost. dass sie nicht
um einige Jahre verkiirzt werden kénnte, — Weiter verdienen
Beachtung die Briefe 5, 53. 54 [38. 39], die ein auf den
Marcus sich beziehendes factum nobilissimum des Pius

Bruder des

besprechen
und dabei zugleich eine, es scheint zuniichst an Marcus gerichtete 2

Danksagung des Bruders erwihnen. Vielleicht ist die Ertheilung
des Consulats an Verus fiir 154 gemeint, wie schon Mai vorschlug ;
Marcus kinnte sich dafiir bei dem Vater verwendet haben. Indess
spricht dagegen, dass der Brief 51 eher nach als vor 154 zu setzen
sein diirfte. Zu sicheren Ergebnissen ist bei diesen unbestimmten
Andeutungen nicht zu gelangen,

[n die erste Zeit nach dem Regierungsantritt des Marcus und
Verus (7. Mirz 161) bis zu Verus Abgang nach Syrien im Laufe des
J.162 gehéren die Reste des ersten Buches der Briefe ad Aifoninum
und der Ueberrest des zweiten ep. 1. 2 p. 104—106 nebst dem dazu
gehorigen Schreiben de bello Paithico p. 217f.; ferner das erste Buch
der Briefe an den Verus. Matidia und der iltere Zwillingssohn des
Marcus sind hier noch am Leben; Verus ist in Rom. Vietorinus
bereits in Germanien, da Fronto den Enkel bei sich hat (1, 4).
Unter den einzelnen Vorgingen tritt besonders hervor der erste
Unfall im Osten, die Vertreibung des Statthalters von Syrien und
die Niederlage einer Legion, womit der Partherkrieg seinen Anfang

nahm, Der Brief an Verus 1, 4 ist geschrieben kurz nach der Riick-
kehr Frontos vom Lande nach Rom am 28. Marz und etwa vier
Monate nach einem Trauerfall in der kaiserlichen Familie; wahx-
scheinlich also im J. 162, da im Mirz 161 der Tod des Pius hiitte
erwithnt werden miissen, im Mirz 163 aber Verus bereits in Syrien
war, Der im Dec. 161 eingetretene Todesfall in der kaiserlichen
Familie ist unbestimmbar; die alte Matidia starb nicht vor 162.

Aus den Worten des Verus 1, 2: quem ego facile et omnibus spectanti-
bus et te si spectaveris teste revineam Pyladem magistro suo istum
tanfo wmeliorem esse, quanto sit Apolausto similior ist geschlossen

worden, dass dieser Brief nach dem parthischen Krieg geschrieben

1) Fastes des prov. Asiatiques p. 13
2) Denn in den Worten fratris autem mihi gratiarum actio eo laudabilior est

gann mihi doch micht anders bezogen werden.
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sei. weil Verus einem dort erworbenen Schauspielersclaven den Bei-
mrﬁcn Apolaustus, wie es scheint bei der Freilassung gab®. Aber
man wird daraus viel eher folgern diirfen, dass ein von Verus
bewunderter Schauspieler Apolaustus hiess und Verus nach diesem
seinen Freigelassenen benannte; iiberhaupt sind ja die Schauspieler-
namen, wie Pylades und Bathyllus, in der romischen Kaiserzeit
stehend vom Meister auf den Nachfolger iibergegangen.

Aus der Zeit des Partherkrieges 162 —166 haben wir von der
Correspondenz mit Marcus wahrscheinlich nur die beiden die Erb-
schaft der Matidia betreffenden Briefe L"t 479), die den Schluss des
zweiten Buches bildeten. Verus damalige Abwesenheit erhellt aus
den Worten des Marcus: collegi sedulo ea quae mnos moverant, wut
domino meo perscriberem faceremque ewm nobis in isto quogue negotio
praesentem. Aus der Correspondenz mit Verus gehoren hieher die
fiinf Briefe des zweiten Buches, die aber keineswegs eine Folge
bilden. Der erste denn das ganze Stiick p. 119 —129 scheint
allerdings ein einziges Schreiben zu sein — ist, da er unmittelbar
auf einen noch vor der Abreise des Verus geschriebenen Brief folgt,
der fritheste unter denen, die Fronto an Verus nach dem Osten
schrieb; und dazu stimmt der Inhalt. Bekanntlich zerfillt die Ex-
pedition des Verus in zwei gesonderte Feldziige: den armenischen,
der mit der Einnahme von Artaxata durch Statius Priscus im J. 163
endigte, und den eigentlichen parthischen, der mit der Einnahme
von Ktesiphon durch Avidius Cassius und Martius Crispus im J. 165
schloss. Offenbar ist jener erste Brief geschrieben auf die Depeschen,
die iiber das Ende des ersteren Krieges berichteten, und zwar erst
164, da darin erwithnt wird, dass Marcus sich durch Verus habe
bestimmen lassen den anfangs abgelehnten Titel Armeniacus eben-
falls anzunehmen; was er nach Ausweis der Miinzen erst in diesem
Jahre that. — Das folgende Doppelblatt, auf dem die Briefe 2 und,
nach einer Liicke von wenigstens zwei Blittern, die Briefe 3. 4. 5
stehen, gehort in die zweite Hiilfte des Krieges. In dem ersten
Briefe ist nur die weite Entfernung (fantis terris disiunctus) hervor-
gehoben. Im' dritten ist der parthische Krieg beendigt und fordert
Verus den Fronto auf die Geschichte desselben zu schreiben, wozu
er ihm die simmtlichen Actenstiicke, seine Berichte an den Senat,

1) Diesen Schauspicler feiern vier Inschriften Orelli 2160. 2628. 2630. I. N.
4140 [= C. L. L. VI, 10117; X, 8716; IX, 344; X, 6219 und dazu XI, 3822: X1V,
4254 = Dessau 5187—5192] und es gedenken seiner ausserdem die Biographen
des Verus c, 8 und des Commodus ¢. 7 so wie Athenacos 1, 36 p. 20 C [vgl
Prosopogr. I p. 13 n. 112]. -
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seine Reden an die Soldaten, die Protokolle der Verhandlungen mit

den Parthern, auch die ns:tlurri n Pline, endlich die "\ilt'(l.llllll!pulf’t"

der beiden Hauptfithrer, des Classins und des Martius in Aussicht
stellt. Endlich im vierten wird die Riicl kkehr des Verus erwartet
und ist von seiner Schwiegermutter die Rede.

Aus der Zeit unmittelbar nach der Riickkehr des Verus 166 sind
die in der Ausgabe als 2, 3—11 bezifferten Briefo an Marcus und
die drei Briefe 8. 9. 10 des sogenannten zweiten Buchs an Verus.
Jene bilden eine Folge, sind aber. da p. 108 a. E. nicht wohl eine
grissere Liicke angenommen werden kann, vermuthlich 80 zu ordnen !,
dass das Stiick p. 106 [explo|ratum — p. 107 . . . ud tuo quo hinter
P 112 a. E. ne ... sum versetzt wird. Die le['ltt! dieser Briefe
\\'ir'd dadurch bestimmt, dass der achte gleichzeitie mit dem an Verus

, 9 geschrieben ist und eine Stelle aus dem letzteren darin ange-
hlh:[ wird, was die Herausgeber freilich nicht erkannt haben, Im
Uebrigen erhellt aus den Briefen nur, dass sie bei Lebzeiten des
Verus und wihrend Fronto den Enkel bei sich hat geschrieben sind.

- Die drei Briefe an den Verus, welche auf dem inneren Doppel-
blatt eines Quaternio stehen, also in sich zusammenhingen, scheinen
nicht lange nach dessen Riickkehr aus dem parthischen Krieg ge-
} thm

schrieben zu sein, da Fronto den von Verus in dem Briefe 2. :
versprochenen commentarius iiber seine Kriegsthaten in dem Brief

fordert und dann sich sofort an die Arbeit machen will. Ein
erster Entwurf derselben ist der principia historiae betitelte Brief an
Marcus p. 202 f., eine Vergleichung der parthischen Feldziige des
Traian und des Verus zur Verherrlichung des Letzteren. Man sieht,
dass die in dem Brief des Verus 2, 3 ausgesprochenen Wiinsche
dabei beriicksichtiet worden sind; ernstlich soll die Arbeit begonnen
werden nach dem BEingehen des commentarius, si tamen hoc quod
gustus mittimus non rr'.r-,ula.«f.r--‘_'{fl":."f, Dass die Correspondenz mit Marcus
de nepote amisso p. 231 1, den beiden letzten Briefen an Verus gleich-
zeitig ist, wurde schon bemerkt (8. 480).

Die Stellung des zusammenschliessenden Doppelblatts, welches
die jetzt als 2, 6. 7 eingereihten Briefe an Marcus enthilt, ist dusser-

]:I Nach dem Schema - 158, 157,
82 8l
(/; 95. 96
[\ 8. 90
= 72" 7
144, 14

(Vgl. Hauler, Rhein. Mus. 54 S. 161 ff
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lich ganz unsicher, und auch aus inneren Griinden ergiebt sich keine
andere Zeitbestimmung dafiir als dass es entweder 161—162 oder
166 —169 fallen muss, weil dem Verus Griisse an Marcus aufgetragen
werden. Dass die in demselben Brief erwiihnte Krankheit des Verus
eben diejenige ist, die ihn auf der Reise nach Syrien 162 in Canu-
sinm befiel, wird durch nichts erhirtet.

Wie weit die Correspondenz hinabreicht, ist nicht mit Bestimmi-
heit zu sagen. Die gewohnliche Annahme, dass Fronto vor Verus
gestorben zu sein scheine,®) ist wenig wahrscheinlich, wenn auch zu-
zugeben ist, dass bei weitem die meisten Stiicke der Sammlung,
insonderheit auch simmtliche einer Datirung fihige Briefe ad amicos,
unter dem Regiment der beiden Kaiser geschrieben sind. Vielmehr
scheint der Briefwechsel mit Verus erst mit dessen Tod 169 auf-
oehirt zu haben. Von demjenigen mit dem Kaiser Marcus besitzen
wir nur Fragmente der ersten Biicher; da das zweite etwa bis 163

reichte und darauf noch wenigstens drei Biicher folgten, so ist der
Umstand, dass von dem germanischen Krieg, von Verus Tod und
den spiteren Ereignissen bei Fronto nicht die Rede ist, allem An-
schein nach nur auf die Triimmerhaftickeit der Handschrift zuriick-
zufithren. Der letzte Brief in der Specialcorrespondenz mit Marcus
de orationibus ist unzweifelhaft nach dem J. 175 geschrieben, da hie
p. 161 die Rede ist im Gegensatz zu den nwmmi vetusti von dem
nummus Anfonini aut Commodi aut Pii und vor 175 keine Miinzen
mit Commodus Namen geschlagen worden sind. Denn dass Verus
hier, und hier allein, mit dem vor der Thronbesteigung gefiihrten
Namen bezeichnet sei, wiirde ein dem Fronto nicht zuzutrauender
Verstoss gegen die Etikette sein. Fronto gelangte unter Hadrian in
den Senat (ad Marcum 2, 1 p. 25), bekleidete also vor 138 die
Quistur und war demnach?® vor 113 geboren. Da also nichts hindert
seine Geburt bis in die J. 100—110 herabzuriicken, wonach e:
dreissig bis vierzig Jahr alt die Stellung als Prinzenhofmeister iiber-
nommen hitte, so kann er aueh fiiglich bis nahe an Mareus Tod
(180) gelebt haben.

*) [Vel. auch Brakman, Frontoniana (Utrecht 1902) IT p. 42; Schanz a. a. O.
3 51-19.|

1) Rom, Staatsrecht 1, 572 {
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