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IX.

Die Rechtsfrage zwischen Caesar und dem Senat.

[. Provincia.

1. Der fiir die spiitere republikanische Verfassung-so wichtige
Begriff provincia scheint weder in seiner staatsrechtlichen Bestimmt-
heit noch in seiner den Peripetien der Verfassung folgenden Um-
wandelung bisher gehirig gefasst zu sein. Is wird fiir das bessere
Verstiindniss der folgenden Untersuchung zweckmiissig sein zuniichst
diesen Begriff in seinen Umrissen festzustellen.

Das romische Imperium kennt bekanntlich anfinglich keinerlei
Competenz; so lange der eine Konig an der Spitze des Staates steht,
ist er und er allein in jedem Krieg wie in jedem Prozess der noth-
wendige und alleinige Gebieter und Herr; und auch die Einfithrung
des Collegialititsprincips in das rémische Imperium hat hierin nichts
geiindert — jeder Consul und jeder Consulartribun ist rechtlich be-
fugt zur Vollziehung einer jeden verfassungsmiissig in dem Imperium
iberhaupt enthaltenen Kriegs- oder Prozesshandlung!. Da man

*) [Abhandlungen der hist.-phil. Gesellschaft in Breslau I, 1857 8. 1—58:
die Durchziihlung der Anmerkungen ist, da vielfach danach zitiert worden ist,
beibehalten. — Vgl. dazu Hirschfeld, der Endtermin der gallischen Statthalter-
schatt Caesars in den Beitriigen zur alten Geschichte 4, 1904 8. T6ff. und die
dort 8. 79¢. genannten nach Mommsens :\]J]i:llltllt]l]g erschienenen Schriften: Holz-
apfel, der Endtermin der gallischen Statthalterschaft Caesars in derselben Zeit-
schrift 5, 1905 S. 107 und meine Replik ebend. 5 8, 236, Auf die streifigen
Punkte, wie auch auf die erneute Behandlung der in Betracht kommenden
staatsrechtlichen Fragen

in Mommsens Staatsrecht zu verweisen, schien bel
der Zahl derselben nicht ratsam- Jedoch sind,

soweit es anging, den Zitaten aus
) ; ; !
Becker - Marquardt die entsprechenden Stell

m ans dem Mommsen-Marquardtschen
Handbuch hinzugefiigt worden. Die S, 101 ff. entwickelte Theorie, da auch noch
in spiiter Zeit das Imperienjahr mit ¢
in seinem Staatsrecht stillsehweigenc

1) Meine R. G, I, 229,
bei Gelegenheit der

lem 1. Miirz begonnen habe, hat Mommsen
_ 1 fallen gelassen,] .
262 der zweiten Auflage [9, Aufl, 246, 283], wo die
neverlich gefithrten Ertrterungen tiber das Wesen des Con-
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indess nichtsdestoweniger unverbriichlich daran festhielt in keinem
einzelnen Fall ein Zusammenwirken der gleichberechtigten Beamten,
ein eigentliches collegialisches Regiment in unserem Sinn zu ge-
statten®; da ferner das Auskunftsmittel einem der Collegen durch
freiwillige Selbstsuspension des andern das alleinige Regiment zu
ibertragen zwar in Ausnahmefillen, zum Beispiel wo beide Consuln
demselben feindlichen Heer gegeniiberstanden, allerdings angewandt
ward und alsdann gewéhnlich das bekannte tagweise Alterniren des
Uommandos herbeifithrte 8, aber doch im héchsten Grade ungeschickt
und bedenklich blieb, so fithrte die Collegialitit nothwendig eine,
zwar nicht rechtliche, aber doch thatsiichliche Theilung der Geschiifte
unter den Collegen herbei. Ueber die Modalititen derselben ent-
schied rechtlich in jedem einzelnen Falle lediglich das Gutfinden
der beikommenden Beamten; doch ist die Autoritit des Senats theils
in der Feststellung der in dem betreffenden Jahre von den Beamten
zu erledigenden Geschiifte, theils in der indirecten Néthigung der
Beamten sich iiber die Vertheilung der abgegrenzten Portionen
wenigstens dem Loose zu unterwerfen, sehr friih fiir die Consuln
massgebend geworden. In diesem Sinne also giebt es von Haus
aus fiir den Consul eine durch die Concurrenz des Collegen und den
Einfluss des Senats abgesteckte [mperiencompetenz; und dafiir ist
die staatsrechtliche Bezeichnung vincia* oder provincia. Das Wort,
zu vergleichen einerseits mit vindiciae und #hnlichen Bildungen?,

sulartribunats zu Tage gekommenen Missverstiindnisse dieses Grundbegriffs be-
richtigt worden sind.

2) Bei den an die Centurien gerichteten Rogationen kénnen allerdings die
Consnln zusammenwirken, aber nie, auch wenn sie einig sind, zusammen com-
mandiren oder decretiren — ganz wie im Privatrecht awar wohl duo rei dieselbe
Obligation eingehen kinnen, aber stets nur ein Kliger, nur ein Beklagter und
nur ein Richter vorhanden ist.

3) Becker 2, 2, 119 [Staatsr. 1, 48], Es kam auch vor, dass ein College frei-
willig fiir den ganzen Feldzug sich der Ausiibung seines Imperinm hegab. Liv.
3, 70; Becker a. a. O. [Staatsr. 1, 49].

4) Vinciam dicebant continentem (Festus ep. p. 379), was seltsam miss-
verstanden worden ist. Offenbar liegen in diesem und dem verwandten Artikel
p. 226: provinciae appellantur quod populus Romanus eas provieit, id est ante vicit
— die Ueherreste eines alten Erklirungsversuches vor, wonach vincia das fest-
lindische, provincia das iiberseeische Commando hedenten soll — was sprachlich
wie sachlich freilich so falsch ist wie die meisten analogen Distinetionen, aber
allerdings auf eine richtige, nur nicht gerade die urspriingliche Definition von
provincia zurfickgeht.

5) Diese Bildungen von einem Verbalstamm mit dem Suffix i@ sind ziemlich
zahlreich und durchgiingig recht alt: stria von str —, sfern —, veia = via von veh —,
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andrerseits mit prorogare, propellere, hezeichnet v1‘}_'711n|ngi.-vil den
Krieos- oder den Commandobereich; woraus jene Bedeutung sich
mit i.‘l-it']t1-l|:'|u"l1' entwickelt; ganz iihnlich wie practor etymologisch
den Anfithrer im Felde bedeutet. staatsrechtlich nicht bloss den
Kriegs-, sondern auch den Gerichtsherrn. Dass aber das Wort
Jm'm‘.':m'.i.r.r durchaus auf das Imperium, und zwar allein auf das eigent-
liche den hichsten Gemeindebeamten zustehende angewendet wird,
also keineswegs schlechthin jede Competenz, sondern nur die Imperien-
competenz bezeichnet, zeigt die genaue Jeobachtung des Sprach-
gebrauchs. Die Geschiifte der Consuln und Pritoren reichen viel
weiter als die consularischen und priitorischen provinciae, wie denn
vor allem die hochst wichtige Senatsvorstandschaft nie unter den
letzteren erscheint. Die Ursache ist, dass dieselbe nicht auf dem
l];g};|'|"11]1_]] ruht., sondern die hlosse consularische Auforitit dazu
ausreicht®: wogegen die provinciae ohne Ausnahme nur auf die
militirische oder richterliche Gewalt sich beziehen, also eben auf
die wesentlich das Tmperium voraussetzenden Amtsgeschifte’. Aus
demselben Grunde werden die sonst vorkommenden getheilten Com-

petenzen in der Rechtssprache niemals provinciae genannt. Die Ge-

wr —, vindiciae, nsicie und prosiciae von sec —, exuiie und mdu-

ae, insidiae, exequine, pracstigice (vergl. instigo), veliguiae, deliciae,

jeriae, stppe » gie sind besonders e

den mib einer ]"rii]..u;»-ilinl'. oder A

lichem zusammeneesetzten Zeitwortern, wie eben provincere eines ist, und

nneewshnlich oft sogenannte pleralic taniwm. Die nasale Verstirkung i
L :

allerdings in solchen Bildungen in der Regel ab; allein provincia nehen vice

."i-rr'r.’ Patla) I;l'_-c| pretoria 1st 1;-||']1, -‘lil'}ll- L!HEf:IH--:‘ll{:'I'_ :l]r. e'-'fl.'_-’JfJ penctum l’.'"f'frl.'-’

i

neben fingo fictumn fictio, nanctus nehen nactus. coniunz neben coniue. Ver

Curtius, Temp
2.2 115, 8, 1,5

1 - 0y v
hlich wie sachlic

- und Modi 8.57. Andere Etymologien s. bei Becker-Marquard

2 [Staatsverw. 1 8,497 A. 2]; die niebuhrische = protentus 1t

ein wahres monstrum informe. [Keller, Lateinische

mologien 3. 83f. erklirt es als ;r'r‘fu‘!.«f-‘f."- fa.]

6) Dies folgt ans dem spiiter Auszufiihrenden mit Nothwendigkeit; denn
wenn, wie wir sehen werden, die Consuln am 1. Jan. ihr Amt, am 1. Miirz ibr
Imperinm antraten, so miissen sie wohl auch ohne Imperiom den Senat haben
berufen kiinuen, Aber dass

nie auch

be folgt auch daraus, dass den Tribunen, denen

ur der Schein eines Imperiums zugeschrieben worden ist, doch das

Recht zustand den Senat zu berufen, so wie es denn auch Cicero (ad. fam. 1,9,2)

geradezu sagt; und es ist iiberflissiy zu erdrtern, dass auch die Entstehung des
Senats aus einer Versammlung von Freunden und Vertrauten des Beamten, da:
von die Nachwirkungen bis in die spiiteste Zeit an ihm gehaftet haben, die
W Rubino 8. 158 hiergegen U
erinnern scheint, hat er selbst 8. 865 sehr cut berichtict.

Anwendung des Imperiums hier ausschliesst.

7) Becker 2, 1, 352fg. [Btaatsr. 2, 515].
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schiftstheilung der Aedilen ist der Sache nach vollig dieselbe wie
die consularisch-pritorische: die Competenzen werden abgegrenzt
und durch Vertrag oder Loos vertheilt®; allein niemals heissen sie
idilicische Provinzen. Die quiistorischen provinciae, die allerdings
schon friih auch im officiellen Sprachgebrauch begegnen?, sind nur
eine scheinbare Ausnahme; denn wie der Quiistor nichts anderes ist
als ein Gehiilfe des Consuls oder Priitors, so sind auch die unter
den Quiistoren verloosten Provinzen nicht ihre eigenen, sondern die
Imperiencompetenzen der hiochsten Magistrate, denen zu dienen sie
bestimmt sind, wie denn auch geradezu von quiistorischen Consular-
und Préiiturprovinzen die Rede ist'?. Ueberhaupt steht ja die Quistur
durchaus im engsten Zusammenhang mit dem héchsten Amte: den
urspriinglichen zwei Consuln entspricht das urspriingliche Quiistoren-
paar, und es wird nach Ablauf des Commandos zugleich der Con-
sul zum Proconsul und der Quistor zum Proquiistor. Dass diejenigen
provinciae, bei denen, wie bei der Stadtpritur, Finanzgeschiifte nicht
vorkommen kinnen. bei der Vertheilung der Quiistoren nicht he-
riicksichtigt werden; dass ferner innerhalb der durch die consularisch-
pritorischen Competenzen auch fiir die Quiistoren gegebenen Ab-
grenzungen zum Theil fiir die Quistoren noch weiter ;'li_pl_r;-q_\r]];-if1. wird.
den beiden Consuln zum Beispiel seit 307 je zwei Quiistoren, der eine
fiir die stidtische, der andere fiir die militirische Verwaltung't, spiter-
hin dem Priitor Siciliens zwei Quiistoren, der eine fiir die stliche, der
andere fiir die westliche Hilfte der Insel zugegeben werden: dass
endlich bei dem erfolgreichen Bestreben des Senats von der Ver-
waltung der Stadtkasse die Consuln auszuschliessen, die urspriingliche
Verbindung der beiden Stadtquistoren und der beiden Consuln schon
frith gelockert und bald fast gelist erscheint, sind Thatsachen, die
aus den gegebenen Verhilltnissen sich leicht erkliren und mit jener
Auffassung der quiistorischen Provinzen auch wohl vertragen. —
Dass metaphorisch namentlich bei den Komikern provineia von jedem

S) Becker 2, 2, 312 [Staatsr, 2, 532f.].

9) Lex repet. [C.1 L. 1 p, 49ff, = Ges. Schriften 1, 1] v, 68: quibus elei
(queaestori) aerarivan provincia obvenerit; v, 12: [quoi aerarium] vel wrbana provincia
obvenerit. Vergl. v. 67. 69, 73; lex agr. [C.1. 1.1, 200 = Ges. Schriften 1, 65 1f]
v.46; lex de seribis zu Anfang [C.L L. I n. 202]. Becker 2, 2, 345 [Staatsr. 2, 5321.].

10) Cic. in Verr. 2. 1, 18, 34: quaestor ex senatus consullo provincicm soriitus
es: obtigit tibi consularis, wt ewm consuwle Cn. Carbone esses eamque provineicm
obtineres.

11) R. G. I,285. 291. Ebenso sind die vier im J. 487 hinzutretenden
Flottenquiistoren (R. G. I, 417, 427) als weitere Gehiilfen der Consuln fiir die
Verwaltung des Seewesens und Italiens zn fassen.




96 Die Rechtstrage zwischen Caesar und dem Senat.
Geschiftskreise gebraucht twird *%, vertriigt sich mit der gefundenen
technischen Bedeutung des Imperiengeschiiftskreises vollkommen,
9 Wenn der Begriff der factischen Competenz so alt ist wie
das Consulat, so ist dagegen eine rechtlich innerhalb des héchsten
[mperiums abgegrenzte Competenz zuerst |Jrq.:1'£_1n:il-r worden durch
die licinisch-sextischen Gesetze, welehe an die Stelle der bisherigen

zwei bekanntlich drei jihrige Oberbeamten, zwel fiir die militirischen,
den dritten fiir die ]_‘p-n|;f_¢-.-1.~;:‘:;1zm-l|:'if||‘ setzten. Aber eben hier. wo
sie endigt, zeigt sich erst recht deutlich die nothwendige Totalitit
des Imperium. Die beiden Consuln hatten zwar sich in die haupt-
stidtische Civilrechtspflege nicht zu mischen und ihr Imperium war
in dieser Richtung nothwendig ruhend; aber es fehlte keineswegs,
sondern bestand nominell auch ferner '®. Der dritte Beamte hatte
swar wesentlich die Civilrechtspflege in Rom zu verwalten und durfte
darum auch withrend seines Amtes Rom nicht linger als hochstens
zehn Tage verlassen!4; aber auch er hatte das Imperium voll und
ganz und das militirische Commando war sogar ihm in noch hoherem
Masse eigen als dem Consul das jurisdictionelle, indem es bloss
factisch in Ruhestand versetzt war und durch einfachen Senatsbeschluss
wiederum in Wirksamkeit treten konnte ', Allein nichtsdesto-

12) Becker 2, 2, 116 hebt es mat Recht hervor, dass auch in diesem fiber-

tragenen Gebranch provincia nie das einzelne Geschiift, sondern stets den be-

stimmten Geschiiftskreis bezeichnet.

13) Die Scheinj
.\nitl‘[-tin::'
Dig. 1,7

COm

isdietion, wie sie zum Manumissions-, Emancipations- und

act gefordert wird, hat bekanntlich der Consul behalten (Ulp.1,7;

1, 10), was in der Kaiserzeit dazu benutzt ward um ihnen das Fidei-

sswesen und Anderes zu fibertragen. Die auf der senatorischen Admini-
strativjurisdiction beruhende ausserordentliche Gerichfsbarkeit der Consuln gehort
iitberall nicht hierher (Becker 2, 2, 108 [Staatsr. 2, 108]).

14) Cic. Phil. 2, 13, 81.

15) So erhielten 539 und 545 die Stadtpriitoren ein Commando (Liv. 23, 85;
27, 7) und wuarde mehrere Male der .‘.\'I;I:l[pt':‘itm‘ nach Ablauf seines .\11115.1'{1[11'-"
als Propriifor in einem militiirischen Posten verwendet (Liv. 26, 28 vergl. 25, 41;
32,1). Man konnte wohl auf den Gedanken kommen, dass der Anlage nach die
nothwendig patricische Pritur mehr sein sollte als das ]-;111'ii'i~'rh.-p',-z-iu'_]'i-‘t'h&'
Consulat, zumal da aonch der Name praetor iilter und vornehmer ist als der
Collegentitel. Indess spricht dagegen doch die — wahrscheinlich von Haus aus

- geringere Zahl von Lictoren und die sonstige Zuriicksetzung des Pritors im
Range gegentiber dem Consul. Beiliiufig mag hier noch bemerkt werden, dass
T'?‘i falsch ist, dem .‘"I:l_t“]ll'iiiul' die sechs Lictoren absprechen zu wollen (Becker
2,2, 1’“' Es war allerdings gesetzlich geordnet, dass er bis Sonnenuntergang
auf dem Markte zu Gericht sitzen und mindestens zwei Lictoren bei sich haben
golle (Censorin. de die nat. 24) und gewbhnlich erschien er auch offentlich nur
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weniger war mit diesem einseitig ruhenden Imperium der erste Schritt
gethan zur Auflésung desselben durch den neuen Begriff der recht-
lichen Specialcompetenz. Bald ging man auf diesem Wege weiter,
nicht so sehr durch die Spaltung der Vorstandschaft der Civilgerichts-
barkeit in die zwei Vorstandschaften der rein biirgerlichen und der
nicht biirgerlichen Rechtspflege im J. 511, als in Folge der Aus-
tl(’.hl'l'l.lllg der romischen Herrschaft auf Sicilien im J, :)'27 und bald
auf andere iiberseeische Gebiete, welche von Rom aus militirisch
und jurisdictionell zu verwalten unmdéglich war. Die romische Re-
gierung sah sich dadurch gendthigt die administrativ-militirische
Concentration in der Person der Consuln, die prozessualische in der
der Pritoren und ibrer Unterbeamten aufzugeben und fiir jedes der
iiberseeischen Gebiete einen besonderen Nebenconsul einzusetzen,
der, gleich dem Consul der &@lteren Zeit, in seinem Sprengel zugleich
Oberfeldherr, Oberrichter und Oberamtmann war, iibrigens an Rang
und Titel dem Consul nach und dem Priitor gleich stand'®, Seitdem
gab es bis auf Sulla’s Zeit innerhalb des Imperium, ausser den sehr
hidufig eintretenden ausserordentlichen, eine Anzahl stehender gesetz-
lich fest abgegrenzter Specialcompetenzen: die biirgerliche Civil-
gerichtsbarkeit; die nicht biirgerliche Civilgerichtsbarkeit und die
stehenden Commandantschaften, wie sie von 527 bis 652 allmihlich
entstanden: von Sicilien, Sardinien, beiden Spanien, Makedonien,
Asien, Africa, Narbo und Kilikien: wozu noch endlich das militéirische
Commando auf dem italischen Festland und den damit als militirisch
zusammenhiingend betrachteten cisalpinischen und illyrischen Gebieten

hinzukam. Daneben standen dann noch diejenigen Geschifte der
hiochsten Magistratur, anf welche der Begriff der Imperiencompetenz
entweder nicht anwendbar war, wie die Senatspriisidentschaft, oder
doch nicht angewendet ward, wie die Centurienwahlen und die
(enturienbeschliisse, welche nicht von vorn herein zu theilen, sondern
jedem der Beikommenden offen zu halten zweckmiissig schien; sie
gehirten zwar nicht zu den provincice, doch musste bei der Geschiifts-
vertheilung iiberhaupt auf sie mit Riicksicht genommen werden. Im
Einzelnen ward die 1\"",'1'1‘}“_!'1]1[11}31' der Geschifte unter die Consuln
und Pritoren des betreffenden Jahres wesentlich und in immer
steigendem Verhiiltniss unter der Autoritit des Senates beschafft.
Leitende Grundsiitze dabei waren, dass jede Competenz jedem Be-

mit zwei Gerichtsdienern (Plautus Fpid. 1, 1, 26; Cicero de L agr. 2,34, 93); daraus
aber folgt doch nicht, dass der maior praetor keine sechs Lictoren fiihren durfte
[berichtigt im Staatsr. 1, 384].

16) R. G. I, 545. 790.

MOMMSEN, SCHR. IV, !




=]

08 Die Rechtsfrage 2w ischen Caesar und dem Senat

amten. namentlich auch eines der Nebenconsulate sehr wohl einem
Clonsul. nur die Rechtspflege keinem der Consuln zugewiesen werden
konnte: dass die Cumulirung der jurisdictionellen Specialcompetenzen
sulissig und hiufig, dagegen die Cumulirung einer jurisdictionellen
und einer militirischen unzuldssig!?, die zweier militirischer wenig-
stens bedenklich war; dass umgekehrt die Verlingerung der Amt-
frist bei den rein jurisdietionellen Competenzen unstatthaft, dagegen
hei den militirischen zuliissig war; dass endlich keine jener Special-
competenzen unvergeben bleiben durfte, withrend das Commando
auf dem italischen Festlande, wenn die Verhiiltnisse dort es nicht
orforderten und die Beamten anderweit bendthigt wurden, allenfalls
when konnte und ebenso fiir die nicht zu den provinciae gerechneten
Amtsceschiifte es nicht schlechthin eines eigenen dafir zuriick-
behaltenen Magistrats bedurfte, sondern theils durch das Eintreten
des Stadtpriitors, theils durch Riickberufung der Magistrate auf kurze
Zeit nach der Hauptstadt diese Liicke ergiinat werden konnte.

3. Seit der Vermehrung der itberseeischen stehenden Commandos
auf vier und der jihrlich zu ernennenden Priitoren auf sechs, welche
bei der Organisation der spanischen Provinzen 557 erfolgte, stellte
die ordentliche und normale Geschiiftstheilung sich dahin, dass die
sechs nothwendig zu vergebenden Specialcompetenzen: die beiden
Gerichtsbarkeiten und die vier iiberseeischen Aemter unter die sechs
Pritoren vertheilt, die beiden Consuln dagegen theils zur Ueber-
nahme des festlindischen Commandos, theils zur Leitung der haupt-
stidtischen Verwaltung verwandt wurden, wodurch man der Sache
nach wenigstens einen derselben fiir besondere Fille zur Verfiigung
behielt: und wie unzihlige Abweichungen von diesem Schema auch
durch Bediirfniss und Willkiir hervorgerufen wurden, so blieb es
doeh bis auf Catos Tod im Ganzen bestehen, — Allein im siebenten
Jahrhundert riss die #rgste Verwirrung ein, indem die Zahl der
itberseeischen Nebenconsulate von vier auf neun stieg und doch die
Zahl der jihrlich ernannten hochsten Beamten unverindert blieb.
Eine deutliche Spur davon, wie wenig dieselben ausreichten, liegt
in der Verfassung, welche die italischen Insurgenten im Bundes-
genossenkriege sich gaben, indem diese, withrend sie sonst ein reiner
Abklatseh der réamischen war, doch statt der sechs Pritoren deren
zwolf jihrlich zu wihlen verordnete. Aus dieser Confusion, durch
die selbst der wahre Vortheil der herrschenden Aristokratie gefihrdet
war und eigentlich nichts gefordert wurde als die Coterieinteresssen

17) Wenn der Stadtpritor, was iinsserst selten geschah, wiihrend seines
Amtsjahrs ein Commando {ibernahm. so ist wohl ein J'r‘r-.s'h'!r'?rnr anzunehmen.
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und das Intriguenspiel, ward die romische Geschiftsordnung durch
Sulla gerissen. Von ihm rithrt, wie anderswo ausgefiihrt worden
ist, die durchgefiihrte Scheidung der italisch-biirgerlichen und der
ausseritalisch - militiirischen Beamtenthiitigkeit her, von welchen bei
der jetzt erfolgten Erstreckung der Amtsdauer auf zwei Jahre jene
dem ersten, dem Consulat und der Priitur, diese dem zweiten, dem
Proconsulat und der Propritur zugewiesen ward. Es gab also jetzt
eine zwiefache Reihe von Competenzen: die des ersten Amtjahrs,
withrend dessen die zwei Consuln der Senatsvorstandschaft und der
Verwaltung iiberhaupt, die acht Priitoren den verschiedenen Zweigen
der Jurisdiction sich widmeten, und die des zweiten, wiihrend dessen
die zehn Proconsuln und Propritoren sich den verschiedenen Com-
mandantschaften unterzogen, zu denen jetzt noch durch die Consti-
tuirung des cisalpinischen Galliens als hesonderen Militirdistricts das
festlindische Commando hinzugekommen und deren Zahl dadurch
auf zehn vermehrt worden war. Die Bezeichnung provinciae hat
seitdem ausschliesslich und aus guten Griinden an der zweiten Reihe
gehaftet, denn die Competenzen der ersteren waren mit Ausnahme
der beiden des stidtischen und des Peregrinenpriitors keineswegs
im technischen Sinne provineiae. Von den consularischen Verrich-
tungen bedarf dies keines weiteren Nachweises; es geniigt daran
zu erinnern, dass zum Beispiel Appius Claudius, Consul 700, ohne
den Curienbeschluss de imperio erwirkt zu haben, sein Consulatjahr
hindurch amtirte und erst bei seinem Abgange in die Provinz durch
den Mangel dieses Formale in Verlegenheit gesetzt ward. ,Der
Consul’, hiess es ganz mit Recht, ,ist verpflichtet, den Curienbeschluss
zu bewirken, aber desselben keineswegs bendthigh!™¢ Aber das-
selbe gilt ohne Zweifel auch fiir die als Vorsteher der Criminal-
commissionen fungirenden Priitoren. Sowohl die Zeit, in der diese
Institution aufkam, als auch das Stillschweigen des uns erhaltenen
Repetundengesetzes lassen schliessen, dass nach der Fassung der
die einzelnen Quiistionen begriindenden Specialgesetze der Priitor
schon als solcher, auch ohne den Curiatbeschluss erwirkt zu haben,
oder, um die Kunstausdriicke zu brauchen, nicht kraft des imperium,
sondern schon kraft der pofestas'® zu quiiriren befugt war; und als

178) Legem curiatam comsuli ferri (so die medic. Handsehrift) opus esse, ne-
cesse non esse (Cic. ad fam. 1, 9, 25 und dazu 2, 4, 11 [gemeint scheint de lege agr.
2,11, 26]). Vergl. Becker-Marquardt 2, 2, 63. 2, 3, 187 [Staatsr. 1, 609£].

18) ,Cum imperio est', heisst es bei Festus ep. p. 50, dicebatur apud antiquos,
cui nominatim a populo dabatur imperium; ,eum potestate est® dicebatur de eo, qui
a populo alicwi negotio praeficiebatur.

*
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sicheren Beweis dafiir darf man anfithren, dass einzelnen Quiistionen
auch ein blosser iudex quaestionis VOTSass, welcher, wie er immer
sonst gestanden haben mag, doch das consularisch - prictorische summn
imperium nimmermehr besessen haben kann. Wenn danach von den
zehn Competenzen des ersten Amtjahres nur zwei, dagegen die
zehn Competenzen des zweiten Amtjahres simmtlich im technischen
Sinne provinciac waren, so war es natiirlich, dass der Sprachgebrauch
swar auch jetzt noch eine wrbana und also auch peregrina provincia
anerkannte 1%, aber die Vergebung der consularischen und pritorischen
Competenzen so wenig wie die dor idilicischen als Vergebung von
provinciae ansah. sondern diese Bezeichnung iiberwiegend auf die zehn
stehenden proconsularischen und propritorischen Competenzen fixirte,
wie denn schon Cicero in diesem Sinne die Provinzen als praedia
populi Romani definirt2? und als die dlteste Provinz des romischen
Staates Sicilien auffihrt®!, Dabei ist es denn fortan geblieben und
auch in der Kaiserzeit keine wesentliche Neuerung vorgenommen,
ausser dass mit der Einfihrung der stehenden Armee auch die pro-
consularischen und propritorischen Statthalterschaften sich in der
Art fixirten, dass jene nicht mehr jedesmal nach Umstinden durch
Senatsbeschluss ausgelesen, sondern ein fiir allemal die beiden Statt-
halterschaften Asia und Africa von Proconsuln, die iibrigen von
Propriitoren verwaltet wurden, ein grosser Theil der Provinzen iiber-
dies nicht mehr vom Senat abhing, sondern, in weiterer Ausfithrung
des mit dem gabinischen Gesetze fiir Pompeius betretenen Weges,
rechtlich von dem Kaiser kraft seines ausserordentlichen procon-
sularischen Tmperiums, thatsichlich von dessen Adjutanten verwaltet
wurde.

19) Cie. Verr. 1. 1, 40, 104: sortem nactus est wrbanae provinciae; derselbe pro
Mur. 20. 41: haius sors . . . fuit . .. iuris dicendi . . : egregia el ad consulatum apta
provineia,  Quid tuag sors? . .. quaestio peculatus. Mir ist kein Beispiel hekannt,
wo provincie von einer der quaestiones perpetude gebraucht wiire; obwohl ein
golcher Gebranch am Ende nicht auffallender witre als Plautus’ provincia 0p-
sonandi und andre evident metaphorische Anwendungen des Wortes.

20y Cic. Verr, 1.2, 8, 7: ad fam. 9,7, 2: nonnulli dubitant an (¢ laesar) per
Sardiniam veniat; illud enim adhuc praedium suwum non inspexit ne¢ wllum habet
deterius, sed tamen non contemnit.

21y Cic. Verr. 1. 2, 1, 2: (Sicilia) prima omniwm, id quod ornamentum imperit
est, provineia est appellata.  Vorbereitet mag sich wohl dieser .‘v']uJ'm-hgt-hr:un:h
schon vor Sulla haben, da er hier so villig fertig auftritt; es war natirlich,
dass die Bezeichnung ,Amt’, obwohl auch die beiden (:i\'i]l_!t-i'ii'l!f:i\'Ul'i_itﬂ]Nlél'h-l{t‘f’n
iiﬁ:zlt::-l;Hﬁ(!\}.}:ll‘;]jhl gemeinen Sprachgebranch vorzugsweise fiir das Nebenconsulat
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II. Amtjahr und Imperienjahr.

4. Das romische Jahr begann, wie bekannt, mit dem ersten
Mirz. Erst seit dem J. 601 der Stadt (153 vor Chr.) haben die
ordentlichen Gemeindevorsteher Roms angefangen ihr Amt mit dem
ersten Januar anzutreten und damit denjenigen Jahranfang auf-
gebracht, dessen man von da an, nun also schon seit mehr als zwei
Jahrtausenden sich bedient. Es lag hierin eine doppelte Neuerung,
von denen die mehr in die Augen fallende, die Zuriickziehung des
Amtsantritts der Magistrate von dem seit etwa achtzig Jahren??
dafiir festgesetzten Tage des 15. Mirz auf den 1. Januar, keinesweges
die wichtigere war, Bei weitem fiefer griff es in das biirgerliche
Leben ein, dass damit der Grundsatz aufgegeben ward das biirger-
liche von dem Amtjahr gesondert zu halten. Bis zum J. 600 ein-
schliesslich lief das Amtjahr der stets als zusammengehorig auch
zusammen antretenden Oberbeamten, der Consuln, Pritoren und
curulischen, spiter auch der plebejischen Aedilen, vom 15. Miirz bis
zum niichsten 14. Mirz und das der Volkstribunen und anfinglich
der plebejischen Aedilen vom 10. December bis zum nichsten 9. De-
cember2?, beides unbeschadet des biirgerlichen mit dem 1. Mirz

22) Meine Rom, Gesch. T 8, 907 [2. Aufl.; Rom. Chronol. 102].

23) Dass die Priitoren mit den Consuln zugleich antraten, bedarf keines
Beweises; von den curulischen Aedilen bezengt dasselbe Cicero in Verr. act. 1, 12, 36.
Wegen der Volkstribune vergl. Becker Handb. 2, 2, 263 [Staatsr. 1, 604]. In
merkwiirdiger Schiirfe erscheint hier wieder die Zusammengehdrigkeit der drei
eigentlichen Gemeindefimter, welche aunsschliesslich an dem militérisch - richter-
lichen Imperium Theil haben oder, mit dem Kuonstausdruck, der Magistrate, qui
curuli sella sederunt (Liv, 26, 36) oder auch der ,Magistrate’ schlechthin (Verrius
Flaccus in A. 24, Becker 2, 2, 25 A.42 [Staatsr. 1, 536{

1); es sind eben dieselben,
deren Bekleidung nach dem ovinischen Gesetze einen rechtlichen Anspruch auf
Sitz und Stimme im Senat gab (R.G.I, 315. 786). Wenn im siebenten Jahr-
hundert auch der plebejische Aedil von Rechtswegen in den Senat eintritt (lex
rep. v. 16, zu vergleichen mit Liv. 23, 23) und sein Amt nicht mit den Volks-
tribunen, sondern am 1. Jan, antritt (Becker Handb. 2, 2, 308 [Staatsr. 1, 607]),
so gehiiren beide Neuerungen offenbar zusammen und beweisen den durch die
Gleichstellung der Volks- und curulischen Aedilen motivirten Uebertritt der
ersteren unter die curulischen Magistrate in der Zeit zwischen dem hannibalischen
Kriege und der gracchischen Revolution; womit es denn auch zusammengehort,
dass, obwohl ordentlicher Weise nur den eurulischen, nicht den plebejischen
Aedilen Jurisdiction zusteht (Hofmann de aedil. p. 10), doch in spiitever Zeit auch
von einer Gerichtshbarkeit der letzteren die Rede ist (Tacit. ann. 15, 28; Orelli

3979 [C. 1. L. XI 387 = Dessau 6660]; meine Stadtrechte von Salpensa und Malaca

p. 451 [Ges. Schriften 1, 343]). Uebrigens, um dies beiliufig zu bemerken, leuchtet
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beginnenden und mit dem letzten Februar Hchli:eﬁs(!nd{’.ll Jahres,
Von 601 an aber war das neue Amtjahr der curulischen Magistrate
vom 1. Jan. bis zum letzten December zugleich das biirgerliche
Jahr: denn bestimmte Zeugnisse, nach denen schon im Laufe des
siebenten Jahrhunderts der Januar als der erste, der December als
der letzte Monat desselben angesehen worden ist®*, gestatten es
nicht diese zweite Neuerung erst auf eine spiitere, etwa die von
(aesar veranlasste Kalenderreform zuriickzufiihren.

5. Aber war denn durch die neue Ordnung der Dinge die bis-
herige Jahrregel vollstindig beseitigt? Die Erneuerung des Feuers
und der Lorbeerzweige im Tempel der Vesta®s das Herunternehmen
der heiligen Schilde von den Wiinden des alten Kdnigspalastes und
der Beginn des Waffentanzes der Salier®® am 1. Mirz und &hn-
liche religiose Reminiscenzen an das alte Mérzneujahr haben mit
dem praktischen Fortgebrauch desselben nichts zu thun; und dass
der 1. Miirz ein gewdhnlicher Anfangstermin der Jahrpacht oder
Jahrmiethe gnhiieﬁen sei, ist wohl behauptet, aber nicht belegt
worden??. — Aber allerdings lisst es sich beweisen, dass das romische

es hienach ein, dass die zwei Municipaliidilen der rémischen Gemeindeverfassung
nicht den plebejischen, sondern den curulischen der Metropole nachgebildet
sind; wie denn {iberhaupt von allem, was sich auf den Plebs bezieht, in den
municipalen Ordnungen keine Spur begegnet. Die den Consuln-Pritoren ent-
sprechenden duoviri iure dicundo und die den curulischen Aedilen entsprechenden
duoviri aediliciae potestatis, das ist das municipale Quattuorvirat sind im Kleinen
dasselbe, was die rimische curulische Magistratur im Grossen. — Ob fiir die
Uensur, die kein curulisches Amt war (R. G. 1, 785), iiberhaupt ein fester An-
trittstag bestand, ist zweifelhaft (Becker 2, 2, 194 [Staatsr. 1, 617]). — Was endlich
die Quiistur anlangt, so diirfte der spiitere Antrittstag, der 5. Dec. wohl erst aus
der Reform von 601 hervorgegangen sein.

24) Der klarste Beweis ist, dass Decimus Brutus Consul 616, offenbar wegen
dieser "&'[ﬂl'iil]dl'ruug des Kalenders, d

as am Jahresschluss gefeierte Todtenfest
aus dem Februar in den December verlegte (Clic. de leg. 2, 21, 54; Plutarch q. RB.
34). Auch der Lustspieldichter Atta (+ 676) bezeichnet das Neujahr des 1. Mirz
‘..1[5 verschollen (Ribbeck com. p. 139 ine, 1, 2) und ebenso giebt Verrius, um die
Stellung des Januar an der Spitze des Kalenders zu motiviren, als Grund an
[C: 1. L L* p. 231): quic eo die mag. in. eunt, quod coepit [p.v.] e a. DCL

25) Ovid fast. 3, 141,

20) ancilia moventur, Becker-Marquardt 4, 373 [Staatsverw. 3, 181] und dazu
Lydus de mens, 3, 15. E

27) Brissonius de form. 6, 70. Aber die Belege Dig. 7, 1, 58, 24, 8, 7, 2 reichen
tlﬂi’_ﬁr offenbar nicht aus; um so weniger, da nl-.s m,:_;;:r]n]:i:\-siqur 'I‘en‘uin der cen-
sorischen Locationen der 15, Mirz ‘(Rudorff’ das thorische ;\['kul‘gﬂﬂﬂti" 8. 65. 66
:ff-:Tg]- 54), der Hausmiethen der 1. Juli (Sueton Ziber. 35, vergl, Orelli 4324
[C. L L. IV 188 = Dessan 6035], Brisson. de form. 6, 66) anderweitig bekannt st
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Militdrjahr noch in der Kaiserzeit mit dem ersten Mirz begann; und
es ist dasselbe schon vor lingerer Zeit aus einer merkwiirdigen jetzt
im capitolinischen Museum aufgestellten Bronzetafel von mir nach-
gewiesen worden?®, Sechzehn Soldaten von dem hauptstidtischen
Wiichtercorps, welche zu verschiedenen Zeiten, der erste am 31. Mai
199 n. Chr., der letzte am 13. Febr. 200 in Dienst getreten sind
(milites f'rscrfe)_. setzen dem Schutzgeist ihrer Centurie einen Altar,
weil sie am 1. Mirz 203 in das Verzeichniss der Empfinger des
Ht.tatswctwldes eingeschrieben (frumento publico incisi), das heisst,
unter die romischen Biirger aufgenommen worden sind. Die Fr-
linterung dazu giebt (11,1' von Ulpian®® angefiihrte Senatsheschluss,
wonach der Latinus, der drei Jahre in dem Wichtercorps gcdmnt
hat, das Biirgerrecht empfingt. Es sind also die drei Jahre, die
hienach, offenbar unter Nichtberiicksichtigung des nicht vollen Ein-
trittsjahres, gefordert wurden, jenen sechzehn Soldaten am 1. Mirz
203 verflossen gewesen und also vom 1. Miirz 200 an gerechnet
worden. Dies hier deutlich zu Tage liegende Militirjahr vom ersten
Mirz bis letzten Februar bestitigt sich durch die W ahrnehmung,
dass wo immer zusammen, d. h. in demselben Militérjahr, eingetretene
Soldaten gruppenweise erscheinen, diese sich als in zwei Consulat-
jahren eingetreten bezeichnen.*) So in der rémischen Inschrift von
sicben Soldaten einer priitorischen Cohorte, von denen fiinf im J. 133,
zwei im J. 134 eingetreten waren und welche nach Ablauf ihrer
Dienstzeit zusammen am 7. Jan. 150 ihren Abschied erhielten: so
in der Imschrift von Lambaesis der Veteranen der dritten Legion,
qui militare coeperunt Glabrione et Jrug_rrm:éu wtem Asiatico I, ef Aqui-
lino cos., das ist 124—125; so in der ebendaselbst gefundenen
anderer Veteranen derselben Legion, qui militare coeperunt Glabrione

m:]h»t bei den Schriftstellern des sechsten Jahrhunderts tritt in dieser Beziehung
der 1. Miixz nicht besonders hervor (vergl. Cato de . 1. 149): wobel iibrigens
m(:ht. zu vergessen ist, dass die damals bestehende Sitte des Schaltmonats die
.;Lln'w{’hmmrr fir jeden Okonomischen Gebrauch ungeeignet machte (vergl,
Cato de ». 7. 150) und darum dieselbe iiberhaupt bei den vorcaesarischen Schrift-
stellern wenig hervortritt.

28) Kellermann wig. n. 12 = Orelli-Henzen 6752 [C. 1. L. VI 220 = Dessan
2163]; mein Aufsatz im Bull. dell’ Inst. 1845 p. 195, den die folgende nmfassendere
Untersuchung weiterzufiihren und in mehreren Punkten zu berichtigen bestimmt ist.

29) 8, 5: Ex senatus consullo concessum est ei (Latineo), ut, si triennio inter

vigiles militaverit, ius Quiritivm consequatir.

*) [S. unten 8. 109*]
30) Orelli-Henzen 6863 [C. I. L. VI, 209 = Dessau 2097].

[y
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et Homullo et Praesente et Rufino cos.. das ist 152—1533% — Ip-
schriften, deren Veranlassung unzweifelhaft die Erreichung der Vete-
1--.mt--||,._-]|;|t‘r. gewesen ist. Von den ziemlich zahlreichen mit Jahres-
angaben versehenen Spldatenverzeichnissen der hauptstiidtischen
Besatzung lisst sich, bei ihrem jetzigen durchgiingig triimmerhaften
Zustand die Veranlassung nicht mif Bestimmtheit angeben; doch ge-
horen sehr wahrseheinlich die meisten derselben ebenfalls zu den
wegen erreichter Veteranenschaft gesetzten Geliibdesteinen und auch
]11{;;' erscheinen die Namen vorwiegend nach Jahrpaaren geordnet®?,
Was das Verhiiltniss der factischen Eintritts- und Abschiedszeit zn
dem 1. Miirz anlangt, so ist an ein nothwendiges Zusammenfallen
natiiclicher Weise nicht zu denken. Den Tag des Dienstanfangs
bestimmte der die Aushebung anordnende Magistrat bekanntlich nach
Ermessen 3*: und was den Austritt anlangt, so giebt der erreichte
Endtermin der Dienstzeit dem Soldaten oder, wie er alsdann spifer
heisst, dem Veteranen nicht die Entlassung, sondern nur einen An-
spruch darauf®, wie denn auch der Soldateneid ausdriicklich darauf
cerichtet wird nicht anders als mit dem freien Willen des Feldherrm
die Fahne verlassen zu wollen33, Dennoch ist, im Grossen und
Ganzen genommen, der erste Midrz wohl auch als der ordentliche
und gewihnliche Anfangs- und Endtermin des Dienstes betrachtet
worden. Dass man, so lange das Heer noch ein wirkliches in der
Regel jihrlich nach Hause zu entlassendes Biirgeraufgebot war, die
Soldaten mit dem Anfang der guten Jahreszeit unter die Fahnen
31) Renier insecr.
1070). 2547. 2744, 25341,
32) Bo gehtvt das Verzeichniss, dem die Bruchstiicke bei Kellermann vig.

n. 99. 99a. 99b angehéren, in die J. 119. 120, ein zweites (daselbst n. 101, 101a)
in die J. 148. 144, ein drittes (daselbst n. 104) in die J. 184. 185 (vergl. noch n. 98,
98a) [diese Inschriften jetzt: C. 1. L. VI, 2375. 2379, 2404. 2412 und, z. T. vervoll-
stiindigt, 32515 = 2375 -} 2404. 32520. 32903). Die Verzeichnisse sind durch-

giingig nach Cohorten und Centurien geordnet und in jeder Abtheilung werden

de P Algérie 19, 45. 46, vergl. 1 [C. 1. L. VIIL, 2747 (= Dessan

unter den sich stets wiederholenden zwiefachen Jahriiberschriften eine Anzahl
Soldaten aufgefiihrt.

33) Becker- Marquardt 8, 2, 287. Jene sechzehn Soldaten traten an zehn
verschiedenen Tagen ein. [Vgl. Mommsen C. 1. L, III 8. p- 2029, L]

84) So lautet die Formel in den Biirgerbriefen des Kaisers Galba (Cardinali
dipl. IL TII [C. 1. L, 111 p. 847, 848 = X, 770. 771 = Dessau 1988!): veteranis qui

militaverunt in legione — — honestam missionem et civitatem dedit. Vergl. Becker-
Marquardt 8,2, 266 [Staatsverw. 2, 566].

: :;"‘"’_ Appian b.c. 5, 129, Servius in Aen. 7, 614. Mit der Verwandlung der
Dienstzeit aus einer intervallirenden in eine continuirliche darf dies nicht zu-
sammengebracht werden (Marquardt 3, 2, 838); zu keiner Zeit hat es dem riimi-
schen Soldaten freigestanden sich selber den Ahbschied zu geben
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rief, ist durch die Natur der Dinge geboten; und wie die militéri-
schen Riicksichten die romischen Institutionen iiberall durchdringen
und bedingen, ist es auch kaum zweifelhaft, dass das astronomisch
betrachtet wunderliche und den andern alien Vilkern unbekannte
Neujahr des 1. Mirz eben durch den fiir den Beginn der jihrlichen
Expeditionen iiblichen Termin herbeigefithrt worden ist. Fiir die
Entlassung kann es in dieser #dlteren Zeit natiirlich iberhaupt keinen
anderen Termin gegeben haben, als die Beendigung der unter-
nommenen Expedition. In der Zeit der stehenden Heere pflegten
die Entlassungen um den 4—7. Januar in Rom ausgefertigt zu wer-
den %%, wonach, wenn man die durchschnittliche Entfernung der Stand-
quartiere von der Hauptstadt in Anschlag bringt, die factische Mission
durchschnittlich nicht lange vor oder nach dem 1. Miirz stattgefunden
haben wird.

6. Zur vollstindigen Darlegung der militirischen Zeitberechnung
bei den Rimern bedarf es noch einer Bestimmung des kleinsten
Zeitabschnitts, der als untheilbare Einheit der Rechnung zu Grunde
lag, und einer Beantwortung der Frage, wie man die Bruchtheile
dieses Zeitabschnitts behandelt, ob man sie weggeworfen oder viel-
mehr als ganze Einheiten in Ansatz gebracht hat. Jene kleinste
Einheit ist nach der ilteren Militirordnung das Semester mit festen
Ausgangspunkten vom 1. Miirz bis letzten August und 1. September
bis letzten Februar, nach der neueren das Jahr gleichfalls mit festem
Anfangspunkt vom 1. Miirz bis letzten Februar; wie dies im All-
gemeinen besonders aus den Fristen der Soldzahlung jetzt hinreichend
bekannt ist37 und sich auch dadurch bestitigt, dass, wie jeder mit
Inschriffen Vertraute weiss, bei den regelmiissig neben einander
stehenden Angaben der Lebensdauer und der Dienstzeit jene ganz
gewdhnlich bis auf Monat und Tag genau, diese mit dusserst seltenen
Ausnahmen®® nur nach ganzen Jahren (stipendia, aera) bestimmt

36) Von den vier mir bekannten Daten der Mission fiillt das eine auf den
4. (Orelli-Henzen 6862 [C. L. T. VI, 208 = Dessau 2098]), das zweite und dritte beide
auf den 7. Jan. (Orelli-Henzen 941 [C. T, L.VI, 210 = Dessaun 2103], 6863 [C.1. L. VI
9209 = Dessau 2097]). Das vierte Datum des 22, Dec. (Cardinali dipl. 11. 111 [s.
A. 34]) ist nicht zu brauchen, da diese Mission des Galba nachweislich durch die
Militéirunruhen der Zeit veranlasst ward. Dass iibrigens die Daten der Biirger-
briefe regelmiissig durchaus nicht die der Mission sind, sondern diese friiher oder
spiiter erfolgen konnte und erfolgte, ist jetzt bekannt (Marquardt 3, 2, 451 [Staats-
verw. 2 8. 566; vgl. C. I. L. III 8. p. 2029, I]).

37) Becker-Marquardt 3, 2, 74 [Staatsverw. 2, 93]. Meine Tribus S. 341,

38) Solche Ausnabmen sind das Fragment bei Kellermann vig. n. 187a
[C. L. L. VI, 2886]: viz. an. XX.... mil. an. XV m, VIII d. ... und Renier inscr.
de P Alg. n. 1299 [C. 1. L. VILI, 3275]: wiz. ann, XXI m. X dieb. XV militavit anno
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wird. Wann man anstatt des Halbjahrs das Jahr zu Grunde zu
legen anfing, ist nicht iiberliefert; allein da die letzte sichere Fyr-
wihnung der Semesterrechnung die in Caesars Municipalgesetz 39 ist,
die ganze Kaiserzeit aber nur die Jahrrechnung kennt, so hingt
diese Neuerung ohne Zweifel mit der gesetzlichen Einfihrung des
stehenden Dienstes unter Augustus zusammen und wird dadurch auch
vollstiindig erklirt. Denn so lange der Dienstpflichtige seine Dienst-
jahre mit lingeren oder kiirzeren Unterbrechungen abthat, war es
von Belang nicht jede kiirzeste Einberufung als Dienstjahr zu be-
trachten; seit dagegen die Unterbrechungen wegfielen, waren die
Zwischenjahre jedenfalls voll und konnte man, zumal bei den un-
erhort langen romischen Dienstzeiten, es sich gefallen lassen, dass
das erste und letzte Jahr thatsiichlich nur aus wenigen Tagen be-
stand. — Die Antwort auf die weitere Frage, wie die Bruchtheile
behandelt worden sind, ist hiermit schon vorweggenommen; sie kann
aber auch in der That aus praktischen wie aus theoretischen Griinden
nicht anders ausfallen. Wenn ein Feldzug, wie das in ilterer Zeit
wohl vorkam, in zehn Tagen abgethan war und die Giemeinde nun
fiir diesen Sommer der Einberufenen nicht weiter bedurfte, so hatte
man nur die Wahl denselben entweder gar keinen Sold zu gewihren
und den geleisteten Dienst gar auf die Dienstzeit nicht anzurechnen
oder einen Halbjahrssold zu zahlen und ein Halbjahr von der Dienst-
zeit abzuschreiben; man kann nicht zweifeln, dass das Letztere ge-
schah. Zu demselben Ergebniss fithrt die ecivilrechtliche Theorie.
Die mathematische Berechnung a momento ad momentum wird be-
kanntlich nur in einzelnen seltenen Fillen von ihr adoptirt, zu der
ithrigens auch in der staatsrechtlichen Zeitberechnung das Gegenstiick
nicht mangelt*?. Durchgiingig geht vielmehr auch sie aus von einem
uno m. I d. IT; wonach auch die Steine mit milit. ann. X X XIIT mens. VI (Orelli-
Henzen 6903 [C. I L. X, 8386]), mil. a. VI m. VI (Kellermann vig. n. 158 [C. L. L.
VI, 2543]) und militavit an. XX VI et meses. . . (Renier 735 [C. 1. L, VIII, 8139]) zu

beurtheilen sind. Meine frithere Vermuthung, dass dieselben auf das alte stipendiumn

o,
semestre sich beziehen méchten, hat Henzen a.a. 0. mit Recht zurfickgewiesen.

39) [C. L. L. I, 206 = Dessau 6085.] Daselbst werden v.91. 101 als Jahr-
dienste tlivienigt-n angesetzt, aﬁmw stipendia in ecaslreis inve provincia inatorem
partem sui quotusque anni I\Ll h. des betreffenden Milit tirjahrs) fecerit aut bina
semestria, quae ei pro singuleis annueis procedere oporteat. Es ist doch wichtig
hierin ein ausdriickliches Zeugniss dafiir zu haben, dass Caesar nicht daran ge-
dacht die factisch freilich schon damals fi‘lug_lnql gewordene Dienstzeit auch
rechtlich einzufithren und den alten Kerngedanken des Biirgeraufgebots, die

intervallirende Dienstzeit. aus der Verfassung zu streichen.

i 40) Diese s. g. Naturalcomputation L\ommt im Civilrecht lediglich vor bei
der Berechnung der Minorennitit, welche in dem Augenblicke endigt, wo mathe-
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kleinsten als Einheit betrachteten Zeitabschnitt und kommt also

denselben Fall, wenn factisch ein Theil desselben in die fragliche
Frist hineinfillt, diesen entweder als voll setzen oder weglassen zu
miissen; nur dass sie statt des Semesters oder Jahres mit festem
Ausgangspunkt den Tag mit dem festen Ausgangspunkt der Mitter-
nacht zu Grunde legt*!. Ueberall nun, wo nicht die Riicksicht auf
eine besondere gesetzliche Formulirung oder auf bestehende wohl-
erworbene Rechte eine abweichende Behandlung gebietet, wird die
Rechnungseinheit als rechtlich verstrichen betrachtet, wenn that-
sichlich ein Moment derselben verstrichen ist. Das eine Stunde
vor Mitternacht geborene und eine Stunde nach Mitternacht ge-
storbene Kind hat zwei Tage gelebt; das Jahr oder, civilrechtlich
genau gesprochen, der Zeitraum von 365 Tagen ist verstrichen, wenn
thatsichlich von dem ersten wie von dem letsten Tage aut,h nur
ein kleinster Abschnitt in die Frist filll. Nach dieser Analogie hatte
also, wer am 1. Febr. oder 1. Aug. einberufen und am 1. April oder

matisch genau die 20 Jahre erfiillt sind (Dig. 4, 4, 3, 3; Savigny System 4, 405).
Im Staatsrecht hat man wahrscheinlich die zahlreich vorkommenden Alters-
grenzen in derselben Weise berechnet; denn es ist unglaublich, dass man jemals
sich so weit vom gemeinen Leben entfernt hitte, um hiefiir das Jahr mit festem
Ausgangspunkt der Berechnung zu Grunde zu legen, und wahrscheinlich ist jene
ganz vereinzelt stehende und sehr anffallende Berechnung der Minorennitiit nichts
als eine Uebertragung der im Staatsrecht bei der Berechnung des Lebensalters
itblichen mathematischen Computation in das Privatrecht. — Bei dieser nicht
von messharen Zeitabschnitten, sondern von Angenblicken ausgehenden Berech-
nung kann natiirlicher Weise die Frage gar nicht entstehen, wie mit den Bruch-
theilen der Einheit zu verfahren sei: und es ist Tiuschung, was hier scheinbar
Aehnliches begegnef. In Beziehung auf die fiir die Bok!eldlmq der Aemter ge-
setzlich vorgeschriebenen AIteNrwmm ist in Rom, wie dies Ciceros Beispiel
zeigh (Becker 2, 2, 24 [Btfmtﬁl.l 56i9]), schon frith, und in Gemiissheit einer
hadrianischen Verordnung (Ulpian Dig. 86, 1, 76 (74), 1; 50,4, 8) auch in den
Municipien die Regel aufgestellt worden, dass das in dem Gesetze genannte Jahr
exclusiv zu verstehen sei: annus vicensimus quintus, lehrt Ulpian, coeptus pro
pleno habetur: hoc enim in honoribus favoris causa comstitutum est, ut pro plenis
inchoatos accipiamus (Savigny System 4, 353: meine Stadtrechte S, 418 [Ges,
Schriften 1 8. 311]). Dies ist im Ausdrucke verwandt, in der Sache aber etwas
ganz Verschiedenes; es handelt sich hier nicht nm die Frage, wie mit den
Bruchtheilen zu verfahren sei, sondern um die ganz andere, ob, wo ein Gesetz
das fiinfundzwanzigste Lebensjahr fordert, dies exclusiv zu verstehen, also die
Frist an dem mathematischen Endpunkt des 24. Lebensjahres erfiillt oder inclusiv
zu verstehen, also die Frist an dem mathematischen Anfangspunkt des 26. Lebens-
jahrs erfiillt sei.
41) Annwm, sagt Paulus (Dig. 50, 16, 134), civiliter (d. h. juristisch) non ad
momenta temporum sed ad dies computamus. Das Civilrecht kennt kein Jahr,
sondern es ist dies nur ein bequemerer Ausdruck fiir 865 Tage.

19




20

108 Die Rechtsfrage zwischen (Caesar und dem Senat.

1. October entlassen ward, zwei Semester gedient und war die ZWaNZig-
jiihrige Dienstzeit rechtlich abgelaufen nicht am ]ﬂnt,h!, sondern am
Anfang des zwanzigsten Jahres, obwohl factisch, wie gezeigt ward,
der ]II.iu.n.-at bis zur wirklichen Verabschiedung fortgesetzt werden
Wie also der Civiljurist prasumtiv den dies coeptus pro
completo erklirt, so muss der Staats- und Militdrrechtslehrer priisumtiv
den annus coeptus pro completo nehmen; nur dass nafiirlich hier wie
dort. besonders durch die Riicksicht auf die Wortfassung und die
_-\Iu.\-i'vhr einzelner Gesetze vielfiltige Ausnahmen geboten wurden.
Fine solehe haben wir schon kennen gelernt: jenes Triennium des
su Gunsten der latinischen Vigiles ergangenen Senatsheschlusses ward
begreiflicher Weise nicht am Anfang, sondern nach Ablauf des dritten
,]':i!;l-.-s als verflossen betrachtet. — Die Zeugnisse bestitigen, was

diese alleemeinen Erwiigungen lehren. Denn wenn Caesars Municipal-

musste.

gesetz die Dauer des Semesterfeldzugs unbestimmt lisst, dagegen
die des Jahrfeldzugs auf die grissere Hiilfte des Militérjahres be-
stimmt. so ist dies freilich nicht mit vélliger juristischer Genauigkeit
ausgedriickt, indem nach dem Gesagten ein Dienst nur die kleinere
Hilfte eines Militirjahrs ausfiillen und doch fiir zwei Semester oder
ein Jahr gelten kann; allein da die Bestimmung in dem Gesetze nur
beiliufie vorkommt und die mehrjihrige ununterbrochene Fortsetzung
des Dienstes zu Caesars Zeit lingst thatsichlich allgemein war, so
wird man bei der Angabe, dass der Jahresdienst iiber sechs Monate
wiithren miisse, von der Beziehung auf solche Semesterdienste absehen
und vielmehr aus dem Gesetze das entnehmen diirfen, was doch auch
darin liegt, dass, wer zum Beispiel am 1. Mirz ein- und am 10, Sept.
austrat, das Halbjahr vom 1. Sept. bis zum folgenden Februar ab-
gedient hatte. Belehrender noch als die allgemeinen Regeln sind
zwei einzelne schon frither in anderer Beziechung erwiithnte Hiille, in
denen die militirische Berechnung angewandt erscheint, Jene sech-
zehn zwischen 31. Mai 199 und 13. Febr. 200 eingetretenen Wiichter-
soldaten vollendeten ihre dreijihrige Dienstzeit am 1. Mirz 203 (8. 103).
Die sieben Priitorianer, welche in dem Militirjahr 133/4, also zwischen
I. Mirz 133 und letzten Febr. 134 eingetreten waren, erhielten nach
Ablauf i1hrer bekanntlich sl-r'h'.f.f_‘hn.jiilll‘ignn T)imlﬁtzf}ith den Abschied
am 7. Jan. 150 (8. 103). Warum die dreijihrige Frist des ersten Falles
nicht am Anfang, sondern am Schlusse des dritten Jahres zu Ende
ging, ist bereits nachgewiesen worden; aber wie erklirt sich das
iiberschiessende Jahr? denn rechnet man. wie man nach den oben
_g,_{_el'm:}ltf?l'tigta1l Ansiitzen es muss, vom 1. Mirz ab und Jahrtheile

42) Marquardt 3, 2, 380, [Staatsverw. 2 8. 480.)
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fir ganze Jahre, so ergiebt der erste Ansatz 4 Jahre statt 3, der
zweite 17 statt 16, Die Ursache konnte man in Zufilligkeiten suchen;
wahrscheinlicher aber liegt ein allgemeines Prineip zu Grunde.®)
Nobis, sagt Cicero*®, olim annus erat unus ad cohibendum brachium
toga constitutus et ut exercitatione ludoque campestri tunicaty uteremur ;
cademque erat, si statim mereri stipendia coeperamus, castrensis ratio
ac militaris. Es gab also ein Rekrutenjahr; und es stimmft zu dem
frither Bemerkten vortrefflich, dass der Act der Ablegung des Knaben-
kleides am Liberalienfest, das ist am 17. Mérz, also eben um den
Anfang des Militirjahres stattzufinden pflegte und der sofortige Ein-
tritt in das Heer darum eben dann in der Ordnung war. Die Annahme,
dass dem Soldaten das Rekrutenjahr bei seinen Stipendien nicht an-
gerechnet ward, liegt nahe; und eine unverkennbare Andeutung davon
enthiilt der Gegensatz, in den Vegetius** die firones zu den stipendiosi
milites stellt. Unter diesen Voraussetzungen trifft jene Rechnung auf
das Genaueste zu und bestitigt zugleich die Wahrnehmung, dass die
Frist vom 13—29. Febr. 200 einem Soldaten als Rekrutenjahr an-
gerechnet wird, vollstindig die oben aufgestellten Sitze, dass es in

der Kaiserzeit kein Semesterstipendium mehr gegeben hat und dass
auch der kiirzeste Jahrtheil als ein Jahr gezihlt ward.

7. Krieg und Prozess sind den Romern von jeher nicht so
sehr als verwandt, sondern vielmehr als identisch, als verschiedene
Bezichungen desselben politischen Grundbegriffs, des Imperium
erschienen. Nach denselben Rechtsbegriffen und wesentlich in den-

#) [Daf die Entlassung der hauptstidtischen Truppen im 2. Jahrh. regel-
miiBig nur alle zwei Jahre stattfand, hat Bormann Ephem. epigr. 4 p. 2174
nachgewiesen; vgl. dazu, auch iiber die Entlassune der Provinzialtruppen,
Mommsen C. L. L. IT11 8. p. 2029, IL]

43) pro Cael. 5, 11.

44) 1, 18: non tantwm a tivonibus, sed eliam a stipendiosis militibnes;
was nach Ausweis von Haases Apparat die einzige handschriftlich geniigend
beglaubigte Lesung ist. Das nur hier vorkommende und darum auch hier her-
auscorrigirte Wort stipendiosus kann, wenn der Gegensatz scharf heranskommen
soll, nicht den Soldaten bezeichnen, der viele Jahre gedient hat, sondern den,
der nicht mehr Rekrut ist: und bei einem Schriftsteller dieser Art wird man
sich nicht wundern das Vorhandensein der stipendia durch eine die Fiille be-
seichnende Endung aunsgedriickt zu finden. Zu vergleichen ist der Gegensatz
von tiro und miles in der Novelle Valentinians III. de tiron. 6, c. 1 § 2. — Nicht
hieher gehort der Gegensatz der Soldaten, das heisst der in die Militiirlisten
eingetragenen Leute, und der ausgehobenen vielleicht schon auf dem Marsehe
begriffenen Rekruten (Dig. 99, 1, 42. 87,18 a. E.); noch weniger das Jahr, inner-
halb dessen der zur Rekrutenstellung Pflichtige dem Staate fir dessen Nicht-
desertiren garantiren muss (Cod. Theod. 7, 18, 6).
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selben Formen hat Rom mit Gabii und Aulus Agerius mit Numeriug
Negidius gerechtet; kraft derselben Amtsgewalt fithrte der rémische
Pritor den als zu Recht bestehend erkannten Anspruch nach aussen
hin durch sein Commando, innerhalb der Gemeinde durch seinen
Wahrspruch durch. Die Untersuchung, die hier angestellt worden
ist. wiirde demnach als unvollstindig und unmethodisch gefithrt be-
zeichnet werden miissen, wenn sie sich mit dem gelegentlich Ge-
fundenen begniigte und nicht, den Kreis des Imperium beschreibend,
die Frage aufwiirfe, ob jenes Militirjahr nicht auch zugleich Prozess-
jahr gewesen ist. Ausdriickliche Zeugnisse freilich mangeln hier
villig — nicht fiir das namentlich seit Kellers Untersuchungen wohl-
bekannte ,Prozessjahr® (annus litium) selbst*>, wohl aber fiir dessen
Anfangstermin. In unseren Handbiichern ist es darum hergebracht
die Anfinge des Prozess- und des biirgerlichen Jahres gleichzusetzen;
allein diese Annahme ist nicht nur ebenso unbewiesen, sondern auch
ebenso unmoglich, wie sie allgemein ist. Der Pritor richtet; aber
es gab mehrere Priitoren mit von Haus aus getheilter Competenz,
und wie die Feststellung der consularischen Competenzen bis auf das
Gesetz des Gaius Gracchus, so hat die Abgrenzung der pritorischen
zu aller Zeit erst nach dem Antritt der Beamten stattgefunden*,
Wenn demnach das Prozessjahr mit dem 1. Jan. begann, so konnte
es eben nicht, wie es doch thun sollte und that, lites inchoare, sondern
der Anfang der Prozesse musste warten, bis die Competenzen fest-
gestellt waren. In der iilteren Zeit der selbststindigeren Beamten-
macht, wo die Geschiftsvertheilung lediglich vom Vertrage oder
Loosen der Collegen abhing, war das bald geschehen; aber seit der
Senat hier regelmissig eingriff und die wenigstens factische Mit-
wirkung bei der Vertheilung der Competenzen und der Ausstattung
eines jeden Beamten mit dem fiir ihn erforderlichen Bedarf eines —
und vielleicht von allen das einflussreichste — seiner Regierungs-
rechte geworden war, liess diese Angelegenheit sich so rasch nicht
erledigen. Aller dieser sehr ernstlichen Bedenken sind wir entledigt,
wenn das Prozessjahr erst wie das militarische mit dem 1. Mirz

45) Juvenal 16, 42 oder wer sonst dieses Gedicht verfasst hat. fiihrt unter
den Nachtheilen des Civilisten gegentiber dem Militir auch das auf, dass bei

jedem Prozesse expectandus erit qui lites inchoef annus totius populi; auf welche

Stelle schon Servius (wd Aen. 2, 102) sich beruft, um Virgils wuno ordine zu er-
kliiren: wno reatu, et est de antiqua tractum scientin, quie in ordinem dicebantur
causae propter mullitudinem vel tumultum festinantium, cum eral annus litium.
Keller Litiscontestation 8. 1351g. :

46) Becker 2, 2, 120 [Staatsr. 2, 205].
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begann, indem dann die Monate Januar und Februar zur Feststellung
der Competenzen offen blieben; und wenn nun anderweitig sich
empirisch ergiebt, dass die priitorischen Provinzen regelmissig im
Februar des Amtsjahres vom Senat regulirt zu werden pflegten *7,
so darf man dies wohl als einen unmittelbaren Beweis fiir jenen
Jahranfang ansprechen.*) Andere Beweise kommen hinzu. Ausser-
halb Rom gab es nach der romischen Verfassung keine anderen
Beamte als Offiziere und keine andere als militirische Rechtspflege;
hier muss demnach das Prozessjahr mit dem militirischen zusammen-
gefallen sein, und verschiedene Anfangstermine des Prozessjahres in
und ausserhalb der Hauptstadt anzunehmen, fiihrt theoretisch und
praktisch zu Inconvenienzen. Es ist ferner nachzuweisen, dass der
romische Gerichtsvorstand nach dem 1, September keine Prozesse
mehr annahm *%; was theils geschah, um die von dem einen Vorstand
angenommenen Prozesse wo miglich durch ihn selber erledigen zu
lassen, theils damit zusammenhing, dass ein grosser Theil der
romischen Geschworenen mit dem Riicktritt des sie ernennenden
Beamten die ihnen iibertragene Richterbefugniss von Rechtswegen
verlor*’, man also die Betheiligten nicht in die Lage bringen durfte

47) Cie. ad Att,1,14,5 (geschrieben 13, Febr. 693); ad. Q. fr.2,8,1. Hof-
mann de orig. belli Caes. p. 136.

*) [Dagegen Ubbelohde in Hartmanns Ordo iudiciorum 1, 571ff.: wesentlich
bedingter auch Mommsen selbst im Staatsr. 1, 611 A. 2]

48) Lex repef. [C. 1. 1. 1, 198 = Ges. Sehr. 1, 1] v. 9 vgl. v. 7, wo Klenzes
Restitution in die Irre geht. In der letzteren Stelle sollen simmtliche auf Grund
des vorliegenden Gesetzes Angeklagte zusammengefasst werden, wofiir die Wen-
dung gebrauncht wird: [quloius eorum ita nomen ex h. I, post k. Sept. quae eo anno
fuerint delabum erit. Der is annus ist das Rogationsjahr des Gesetzes, und die
Bezeichnung ist correct, wenn der in diesem Jahre nach dem fritheren Recht
fir Repetunden competente Pritor vom 1. September an keine Delation mekr
annehmen durfte. Eine Besonderheit des Repetundenprozesses aber hierin zn
erkennen, ist durchaus kein Grund vorhanden; vielmehr wird, da derselbe nach
den deutlichen Angaben unseres Gesetzes ans dem Civilverfahren sacramento
hervorgegangen ist, das hier gefundene Resultat fir das Civilverfahren iiber-
haupt gefunden sein. Wenn iibrigens diese Vorschrift, dass die ordentliche
Prozesseréffnung nur zwischen dem 1, Miirz und dem letzten A ugust jedes Jahres
stattfinden diirfe, noch bis in die Kaiserzeit gewiihrt hat, was ich keinen Grund
finde zu bezweifeln, so erklirt sich das aus den A. 45 angefiihrten Stellen von
Juvenal und Servius hervorgehende Zusammendriingen der causae in ordinem
(im Gegensatz zu extra ovdinem) dictae anf den Anfang des Prozessjahres he-
friedigender als durch die von Keller, iibrigens mit Recht, dafiir herangezogene
Befristung der iudicia quae tmperio continentur.

49) - Magistratus, sagt Ulpian (Dig. 2, 1,13, 1), vel is qui in potestate aliqua
sit, ut puta proconsul vel practor (praeses? [praetor oder proconsul vermutet Momm-
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ou einer Zeit den Prozess zu instruiren, \\'n.m' voraussichtlich nicht
mehr zu Ende gefithrt werden konnte. Dieser Termin aber deg
ersten September ist die Jahrmitte eines von ‘;\l;ir:z. bis Febroar
laufenden Jahres und fithrt also micht undeutlich auf das Mirzjahy
hin ®". ‘

8. Die im Jahre 601 eingefithrte Neuerung 1st also doch wich-
tioer mewesen, als sie in unserer zertrimmerten Ueberlieferung er-
.«x.-q}win.i. Das Amtsjahr der curulischen Magistrate oder, was jetsf
dasselbe ist, das biirgerliche Jahr begann von da an mit dem 1. Januay:
aber fiir das Impm-'ium ‘der Magistratur blieb der bisherige Jahr-
anfang des 1. Mirz unverindert, und wie es vor diesem Tage keinem
Beamten freigestanden haben kann von den Curien das Imperium z
begehren®!, so begann auch das Militir- wie das Prozessjahr, die

sen in seiner Ausgabe]) vel alii qui provinctas reguni, iudicare iubere eo die, quo
privati futuri essent, non possunt. Imperio, sagt Gaius 4, 105, continentur (iudicia)
recuperatorifa) et quae sub wno iudice accipiuntur interveniente pereqring persona
iudicis aut litigatoris. In cal dem] causa sumt gquaecumque extra primum urbis
Romae miliariem tam wnler cire[s] Romano(s| quam inter peregrinos accipiuniur,

Ideo autem imperio contineri indicia dicuntur, quic temdiv valent, queandin [tls qui

ea praecepil imperiwn habe Die Wiederanstellung einer gsolehen Klage unter
] 1 £

zuliissig (Gai. 3, 181, 4, 106)

schworne vor Ausfillung des Spruches hafte ab-

n

einem sphteren Imperium war iibrigens gesetzli

und wird dann, wenn der G

treten miissen, anch nicht leicht durch Ertheilung der exceptio rei in fudicium

deductae vom Priit idert worden sein. Wahrscheinlich ward sogar m

diesem Fall regelmiissic der frithere Geschworne wieder bestellt, so dass der

gweite Prozess, obwohl rechtlich ein anderer, doch thatstichlich bloss die Fort-
setzung des fritheren war. Darauf fihrt Paulus (Dig. 5, 1, 49, 1): Iudices a prae-
side dati solent eticm in PSS SUCCESSOT UM €118 durare et :'qu l,lu'urj-'rj.l:'."-’ﬂ'r'ef easque

senfentias servari., In ewndem sensum F.ff.[rr,l.'. .f‘-.'r_'ar.u'rr”‘rf J‘J"E‘!]JJJ‘JF;J‘{,

50) Hat denn aber, wenn also das neue prozessualische Imperium mif dem
1. Miirz begann, das frithere bis zu diesem Tage fortbestanden? Die Natur der
Sache so wie die Analogie der consularischen Militiirgewalt scheint dafiir zu
sprechen; dennoch wird es wohl im Wesentlichen zu verneinen sein, weil das
nicht militirische Imperium keine Prorogation kennt und das Haupthedenken,
welches bei Verneinung dieser Frage entsteht, damit wegfillt, dass die Prozes-

annahme ohnehin nur vom 1. Miirz bis letzten Aungust statthaft war. Nur das

kann zugegeben werden, dass in einem Gericht, quod imperio continebalur, der
Geschworene noch nach dem Rilcktritt seines Constituenten von der Pri

wenn nur vor dem Eintritt des neuen Imperium, seinen Spruch thun konnte.
Die Frage, wie bei den Quiistionen verfahren wurde, wenn bei dem Riicktritt
des quitrirenden Priitors der Prozess noch nicht beendigt war, gehort nicht hier-
her, da die Quiistionen nicht aunf dem Imperium beruhen (S. 99).

51) Die von Becker 2, 2, 58fg. [Staatsr. 1, 610f.] angefithrten Fille, in denen
lh.‘.r Magistrat sofort das Imperium empfiingt, \t'igl{'1'.~'f|rtl‘<-1|-‘n nicht, denn sie ge-
hiéren der Zeit vor 601 an, Es ist darum nicht ndthie, was allerdings denkbar
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beide durchaus auf dem Imperium ruhten®?, nach wie vor mit dem
{. Mirz. Die factische Amtsdauer wurde also dadurch von einem
Jahr auf 14 Monate verlingert; was auch insofern auf keine Schwierig-
keiten stiess, als die curulischen Magistrate damals schon nicht mehr
sich unmittelbar folgen durften, sondern zwischen Aedilitit und Priitur
und wieder zwischen Pritur und Consulat ein Intervall von zwei
Jahren gesetzlich vorgeschrieben war®*. Der praktische Zweck dieser
scheinbaren Incongruenz ist leicht zu finden. Als die Beamten mit
dem 15, Miirz antraten °%, hatte man theils die Zeit vom 1. Miirz bis
dahin, theils die kurze oder lange, welche iiber die Abgrenzung und
Vertheilang der Competenz hinging, fiir den Krieg wie fiir den
Prozess verloren. Fiir die kiinftigen Feldherren kam noch hinzu,
dass nach romischem Gebrauch jeder Feldherr den Krieg, den er
fiithren sollte, selber riistete, seine Soldaten sich selber aushob und
die erforderliche Geldbewilligung selber bei dem Senat beantragte.
Es ist erklirlich, dass unter solchen Verhiiltnissen ein plétzlich in
dem fernen Spanien ausbrechender Krieg3® selbst den ziihen Senat

wiire, anzunehmen, dass das Imperinm auch betagt gegeben werden konnte. —
In der streitigen Frage, ob der Curienbeschluss de imperio auch vor dem Amts-
antritt habe erfolgen kinnen oder nothwendig nach demselben habe erfolgen
miissen, scheint mir die zweite auch von Rubino (Verfassungsgesch. 1, 360) ver-
foehtene Ansicht durch Cicero de vep. 2, 17. 18 und ad fam. 1, 9 geradezu bewiesen
[Staatsr. 1, 609ff.] und die von Becker 2, 2, 57fg. versuchte Identificirang des
Curienschlusses de imperio mit der der Patricierschaft reservirten Wahlratification
(R. G. I, 298) durchaus verfehlt. Der allerdings sehr auffallende Bericht iiber
Flaminius Amtsantritt in Arviminum (Liv. 21, 63) lidsst sich vielleicht so erkliren,
dass der Consul in spiiterer Zeit befugt sein mochte das Imperium fiir sich
und seinen Collegen von den Curien sich fibertragen zu lassen, und hier der
andere Consul dies Geschiift besorgte [vgl. Seeck Hermes 8, 1621, ; Staatsr. 1,612 A.1.]

52) Becker 2,2, 60 [s. oben 8,111 A.#]. Es wird nicht tiberfliissig sein auch
hier daran zu erinnern, dass das tudicium legitimum gerade so gut wie das dudicion
quod imperio continetur anf dem Imperium beruht und die richtige Paraphrase
fiir jenes ist ,das kraft der dem Magistrat durch die Verfassung zustehenden
Amtsgewalt niedergesetzte Gericht!, fiir dieses ,das kraft der von den Beschriin-
kungen der Verfassung befreiten Amtsgewalt niedergesetate Gericht’,

53) Becker 2, 2, 22 [Staatsr. 1,
den Bestimmungen des villischen Jahrgesetzes von 574 gehort, kann richtig sein;
miglicher Weise ist aber diese Regel erst eben 601 festgestellt worden, wo man

527). Die gangbare Annahme, dass dies zu

sie nothwendig brauchte.

54) Dariiber, wie der Anfang des biirgerlichen Jahres zu dem iilteren nicht
gesetzlich fixirfen (meine R. G. I, 907 [2. Aufl.; vgl. Rom. Chronol. 102]) des curuli-
schen Amtsjabrs sich verhalten habe, wird der vorsichtige und mit der Beschaffen-
heit'unserer Quellen bekannte Forscher selbst jeder Vermuthung sich enthalten.

55) Meine R. G. 2, 4.

MOMMSEN, SCHR. 1V. 8
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bewog, an den bestehenden Institutionen zu fndern, und indem man
dic Beamten ihr Amt zwei Monate frither als ihr Imperium antreten
liess. eine bessere Ordnung in die Greschiifte zu bringen. Die Monate
Januar und Februar reichten vollstindig aus, um die Competenzen
fostzustellen, was iibrigens spit dem Gesetz des Gaius Gracchus fir
die kiinftigen Consuln schon friiher geschah — und Alles zur factischen
Uebernahme des Amtes Erforderliche herbeizuschaffen und ein-
zurichten 3,  Damit hiingt denn auch wahrscheinlich zusammen,
dass die Quiistoren wenigstens in der ciceronischen Zeit ihr Amf mit
dem 5. December antraten: denn da sie wesentlich als Civil- und
Militiiradjutanten der Consuln und Pritoren fungirten, war es, um
gie zu deren Antritt unfehlbar in Bereitschaft zu halten, zweckmiissig
sio ein volles trinundinums? friher ihr Amt antreten zu lassen?®®,
Nun wird man es auch verstehen, warum noch Ovid den Monat
Miirz als denjenigen bezeichnete, von dem das ,romische Jahr® he-
oinnt?°; und wenn im frithen Mittelalter eben da, wo das riomische
Wesen am lingsten und zihesten sich behauptet hat, in Italien und
in Frankreich, ein mit dem 1. Miirz beginnendes Jahr erscheint®?,

56) Diese Vorbereituneen, mit dem technischen Ausdruck die ormatlio Pro-
sinciarwm, fanden in der Regel erst nach dem Amtsantritt, gleichzeitig mit der
Feststellu

der priitorischen Competenzen statt. (Cicero ad Att. 3, 24¢. Hot
mann de .fJJ'."I.l;. belly Caes. p- 136). Darauns erkliirt sich auch, dass die |\rI'il'f,!’.*‘i]'i]_l'l]l]'.'.
wenigstens so weit sie durch Volkswahl bestellt wurden, nicht mit dem Anfang

des Militicjahrs ihr Amt antraten, sondern am 1. Januar (Cic. an Verr. act. 1, 10, 30

gleich den Consuln, denen sie bekanntlich namentlich bei der Aushebung an
die Hand gingen, — Uebri

ns verwechsle man nicht die Berathung iiber die
Ornirung der Provinzen der fungirenden Consuln mit derjenigen iiber die De-
cernirung der Provinzen der zu designivenden Consuln, welche letztere zum Bei-
spiel bei Cic. de prov. cons. 7, 17 und Caelius ad fam. 8, 8 gemeint ict und eben-
falls in die Monate Jannar und Februar fiel

57) Da der December damals 29 Tage hatte, lagen zwischen dem 5. December
und dem 1. Januar, beide ansschliesslich gerechnet, 24 Tage oder 8 volle romische
Wochen.

o8) Becker 2, 2, 344 [Staatsr. 1, 606]. Man wende nicht ein, dass der
Adjutant dann auch wieder am 4. Dec., also vor dem Feldherrn abging. Be
den Militiirquiistoren half hiefiic die nothwendige Prorogation des !T'ill-lf..'l'i!'.i'.l."
aus; bei den stiidtischen aber war die persinliche Verbindung zwischen Consul
und Quiistor wohl urspriinglich da gewesen, aber in dieser Zeit schon v¢
und absichtlich gelost.

89) fast. 3, 75 in einer Anrufung des Mars:
A te principium Romano dicimus anno :
primus de patrio nomine mensis erit.
60) Ideler Chronol. 2. 526.
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so wird man darin nicht mehr eine antiquarische Reminiscenz, sondern
die in den Schreibstuben der rémischen Advocaten ebenso wie in
den Veteranenlagern lebendige Ueberlieferung an das alte rémische
Geschiiftsjahr erkennen.

9. Hinsichtlich der Frage iiber die Dauer der romischen Pro-
vinzialstatthalterschaften, um deren willen die bisherige Untersuchung
gefithrt ward, ist vor allen Dingen die Befristung des Verweilens in

der Provinz und die Befristung des Commandos zu unterscheiden.
Jene ist der dilteren Verfassung natiirlicher Weise weder als Minimum
noch als Maximum bekannt. Der Hichstcommandirende war rechtlich
nicht gehindert seine Provinz nach Belieben zu verlassen ' und das
ihm iibertragene Geschiift, wenn es noch nicht beendigt war, durch
einen Beauftragten (legatus pro magistratu) weiterfithren zu lassen:
er war noch weniger gendthigt, wenn sein Commando abgelaufen,
aber noch kein Nachfolger eingetroffen war, sein Amt einem solchen
Beauftragten zu iibergeben. Erst in der Agonie der rémischen Repu-
blik, wo die Beamten entweder schlaff der miihsamen Provinzial-
verwaltung sich entzogen, oder im Hunger nach Gold und Macht die
einmal eingenommenen Provinzen nicht wieder fahren lassen mochten,
wurde durch das Gesetz des Pompeius vom Jahre 702 und die zu
dessen Verwirklichung ergangenen Senatsbeschliisse es den Proconsuln
und den Propritoren zur Pflicht gemacht ein Jahr, vom Tage ihres
Eintreffens in der Provinz an gerechnet, in derselben zu verweilen ©2,
dann aber auch dieselbe dem Nachfolger oder in dessen Ermangelung
einem Legaten zu iibergeben und sofort zu verlassen® — vyor-

61) Ein Tadel konnte freilich den Abreisenden treffen (Liv. 37, 47). Anders
verhielt es sich mit dem Offizier, der vor dem Feldherrn und ohne dessen Kr-
laubniss seinen Posten verliess, wie Gaius Gracchus als Quiistor in Sardinien
that (Plutarch C. Gracchus 2); das war Desertion.

62) Cic. ad fam. 2,7,4. 15,9, 2. 15, 14,4, ad Aft. 5,14, 1. 5,15, 1. Marquardt
7 [Staatsverw, 2, 254 1],

63) Cic. ad fam. 2,15, 4. ad Att. 6,4, 1. 6,5, 8. 6, 6,8. Phil 1,8, 19. Darum
reist auch Bibulus, um liinger bleiben zu diirfen, spiiter ab (Cic. ad. Att. 5,16, 4);
und darnm giebt Cicero (ad Att. 7, 7, 5) dem Senat es schuld, dass durch ihn
sine imperio provinciae seien — der technische Ausdruck fiir den exceptionellen
Zustand, dass kein magistratus populi Romani, sondern ein pro magistratw legatus
(lex de Termess. [C. 1. L. I 204, II v. 14 = Dessau 38] v. 3. 44. 52) sie verwaltet (Cic.

de prov. cons. 8, 5). — Uebrigens stand diese Vorschrift wohl in dem spiiteren Gesetze

Augusts, aber nicht in dem des Pompeius, sondern nur in den dasselbe aus-

fiithrenden Senatsbeschliissen und scheint iberhaupt mehr Rathschlag, als Befehl

gewesen zu sein, so dass es zuliissig und 18blich war, unter Umstfinden davon

abzuweichen (Cic. ad fam. 2, 17, 1). Man daxf nicht vergessen, dass der Imperator

Cicero in dem Fall war bei liingerem Verweilen gegen den Partherkinig com-
g*
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behiltlich natiirlich in jenem Falle, dass nicht der Nachfolger friiher
f."l.llTl'.'lr. in diesem, dass nicht Krieg oder sonstige dringliche Umstinde
den ?ﬁ.i".\tth:lttul’ festhielten. Mit der rechtlichen Begrenzung des
(lommandos hat dies so wenig zu thun, dass sogar, wenn im letzteren
Pall der Statthalter mit Hinterlassung eines Stellvertreters abreist,
die factische Verwaltung des Legaten rechtlich gilt als forteesetste
Statthalterschaft des Auftraggebers. — Die rechtliche ]}L!fr'iﬁtung
des Commandos ist wesentlich mit dem frither Gesagten gegeben,
Der Statthalter ist Soldat so gut wie der letzte seiner Commilitonen
and sein Commandojahr liuft, wie ihr Dienstjahr, vom 1. Mérz seines
Amtjahres bis zum letzten Februar des darauf folgenden Jahves,
Allein es sind doch damit noch andere Bestimmungen des romischen
Staatsrechts zu verbinden. Zuniichst erlischt nach demselben das
hichste Staatsamt, auch wenn es befristet ist, niemals von Rechts-
wegen mit dem Eintritt der Endfrist, sondern es wird diese, zum
ewigen Gedéchiniss der dem Amte wesentlich innewohnenden Per-
luerﬁitii.t, oleichsam nur betrachtet als eine vom Gesetz an den In-
haber gerichtete Mahnung dasselbe niederzulegen. Auch dies aber
:_fi“- unbeschriinkt nur bei den luﬁl';;[fl'lit‘.!lf'1] Aemtern. Die Consuln
traten am Ausgang ihres Amtjahres ab, mochten designirte Consuln
vorhanden sein oder nicht, und es halfen im letzteren Falle die
[nterregna aus. Das militdrische Imperium kennt diese nicht, sondern
es ist der Statthalter, auch wenn der Endtermin seines Amtes heran-
gekommen ist, rechtlich gezwungen, dasselbe bis zum Eintreffen des
Nachfolgers fortzufithren. Meminisse oportebit, sagt Ulpian®, usque
ad adventum successoris omnia debere proconsulem agere, cum it
unus proconsulatus. Der Feldherr kann so wenig wie der Offizier
und der Soldat sich selber verabschieden, iiberhaupt den Oberbefehl
ebenso wenig abdiciren wie der Vater sich der Gewalt iiber sein
Kind durch Niederlegung entschlagen kann, sondern lediglich den-
selben an den eintreffenden Nachfolger abgeben — dass die that-
siichliche Uebergabe der Amtfiihrang an einen Stellvertreter den
Oberbefeh]l nicht rechtlich #ndert, wurde schon bemerkt. Diese
Fortfiihrung des abgelaufenen Commandos ist also nicht etwa bloss
ein Recht und eine Pflicht des Feldherm, sondern es ist eine jener
gesetzlichen von dem Wollen oder Nichtwollen véllig unabhingigen
Nothwendigkeiten, wie sie dhnlich das Civilrecht dem filius ﬁh‘?f-“rf-”-‘"
mandiren zn miissen, und dass dieser Gedanke ihm eine strenge Exegese geiner
Instructionen eingab, die man in anderen Verhiiltnissen bei ihm vermisst,
64) Dig. 1,16, 10 vgl. 1, 17,
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auflegt, in der Potestas zu bleiben, dem heres mecessarius, Erbe zu
werden. Hierauf beruht wesentlich die Lehre von der Prorogation
des Imperium. Die Erstreckung des mit gesetzlicher Nothwendigkeit
befristeten biirgerlichen Imperium ist eine rechtliche Unmoglichkeit.
Dagegen das militirische Imperium, obwohl auch gesetzlich be-
fristet und also nicht eigentlich und geradezu erstreckbar, ist durch
die damit verbundene Néthigung, den Nachfolger abzuwarten, folge-
weise der Verlingerung fihig, insofern nur bewirkt wird, dass der
Nachfolger spiiter oder gar nicht erscheint — und nur auf diesen
Gegensatz des laufenden und des abgelaufenen Commandos geht
urspriinglich der Unterschied zwischen Consul und Priitor gegen
Proconsul und Propritor. — Demnach beginnt das Commando, eben
wie der Dienst, mit dem Tage, wo der Beamte dasselbe iibernimmt
und endigt mit demjenigen, wo er es an seinen Nachfolger abgiebt
und das Commandojahr tritt, genau wie das Dienstjahr, nicht bei
der thatsichlichen Abgrenzung des Commandos hervor, sondern
einzig bei der Berechnung seiner Dauer. Hier aber finden sich
allerdings fiir dasselbe Beweise. Mehrere Angaben iiber die Dauer
einzelner Statthalterschaften, namentlich in solchen Stellen, wo von
den finanziellen Verhiltnissen des Statthalters die Rede ist, stehen
mit der factischen Dauer des Commandos in schneidendem Wider-
spruch, withrénd sie unter Anwendung der oben dargelegten Jahr-
berechnung sich befriedigend erkliren. Wenn dem Publius Servilius,
der bald nach seinem Consulat 675 in seiner Provinz eintraf und
679 sie wieder verliess, eine fiinfjihrige, dem Lucius Piso, der gegen
das Fnde seines Consulats 696 die Hauptstadt verliess und im
Sommer 699 schon wieder in Rom war, eine dreijihrige Statthalter-
schaft beigelegt wird %, so ist dies vollkommen in der Ordnung,
wofern zum Beispiel jener vom 1. Februar 676 bis 1. April 679,
dieser vom 1. Januar 697 bis 1. Februar 699 fungirte. Andere und
bestimmtere Belege fiir diese Berechnung, welche nach dem friither
iiber das Militiirjahr Giesagten iibrigens keiner besonderen Beweis-

65) Servilins Statthalterschaft nennt Cicero (Verr. 3, 90, 211) funfjiihrig,
wiithrend nach Orosius 5, 23, 22 und Eutrop 6, 3, d. 1. nach Livius, sie [vielmehr
der Krieg] drei Jahre dauverte. s ist dies kein Widerspruch, sondern nur ein
verschiedener Ansatz, bei dem der Advocat die Rechnungen, der Historiker die
Feldztige des Statthalters zu Grunde legt. Vergl. Marquardt 3, 1, 133. Ueber
Piso Cic. in Pis. 35, 86. 40, 97. Man konnte auf diese Weise auch erkliren,
dass die Zeit von Gaius Gracchus sardinischer Quiistur bald auf zwei (Gracchus
selbst hei Gellins 15, 12). bald auf drei Jahre (Plutarch C. Gracch. 2) angesetzt
wird, wenn nur auf einen Schriftsteller wie Plutarch in solehen Angaben irgend
ein Verlass wiire.

29
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fiihrung mehr unterliegt, werden in einem andern Zusammenhang
vorgelegt werden.

10. Das biirgerliche Imperium innerhalb und das militirische
Commando ausserhalb des Weichbildes von Rom schlossen nach dey
republikanischen Verfassung Roms von Tarquinius Superbus bis ayf
Pompeius drittes Consulat, das heisst so lange die Republik stand.
mit der einzigen praktisch gleichgiiltigen Ausnahme des Triumphators
fiir den Tag seines Triumphs, nothwendig sich aus. Um also das
Commando zu iibernehmen. musste der Beamte sich ausserhalb des
Weichbildes befinden®® und es ist darum derjenige Tag, an dem op
die Feldherrnschiirpe anlegt und die Hauptstadt verlasst (paludatus exit),
der Anfangstag seines Commandos. Nach der im J. 601 festgesetzten
Ordnung iibernahm der Beamte zwar, wie gezeigt ward, nicht vor
dem 1. Mirz, aber doch an oder moglichst bald nach diesem Tage
das Commando, und er fiihrte, wenn alles normal verlief, den Ober-
befehl die letzten zehn Monate seines Amtes als Counsul oder Pritor
und die ersten zwei Monate nach dessen Niederlegung als Proconsul
oder Propriitor. Dies dnderte Sulla®, Mazimae vei publicae partes,
klagt ein Anhiinger der alten Weise in einem in das Jahr 679 ver-
legten Gespriiche Ciceros®, in his bella, nullis auspiciis admini-
stramtur; . . . . lum enim belle gerere nostri duces incipiunt, cum
auspicic.  posuerunt; und ebenso heisst es in einer cieeronischen
Schrift vom J. 7109%2: Bellicam rem administrari maiores nostri nisi
auspicato noluerunt.  Quam multi awni sunt, cum bella a proconsulibus
et a propractovibus administrantur, qui auspicia non habent! Die
Belege fiir die hier ausgesprochene Regel, dass der Priitor und Consul

als solcher nothwendig ohne Commando ist, zu sammeln verlohnt

66) Wenn also der Consul des J. 687 von Rom aus den Riistungen in der
Provinz Narbo Schwierigkeiten in den Weg legt (Plutarch Pomp. 27. Dio 36, 37)
50 kann nur ein factisches Hindern, micht ein rechtliches Verbot verstanden
werden; und die Angabe des Dio, dass der Consul dies als Statthalter von
Gallien gethan, steht mit der andern von Dio angedeuteten und von Plutarch
ausgesprochenen Thatsache, dass er von Rom aus intervenirt habe, in unauf-
l5slichem Widerspruch. Mit Unrecht hat man anf dieses Versehen (rewicht
gelegt, o .

67) Dass auch schon vor Sulla dasselbe vorkam. Marins zum Beispiel seine
Priitur in Rom verwaltete und erst pro praetore das jenseitige Spanien iibernahm
(Plat. Mar, 6), erklirt sich von selbst (Becker 2, 2, 190 A. 456). Nicht das ist
neu, dass der Beamte erst als Propriitor die Provinz ﬁbermghmu-ﬁ konnte, sondern
dass er sie als Priitor nicht fibernehmen durfte.

68) de d. n. 2, 3, 9.

. iy

69) de div. 2, 86, 76. 77. Vergl, Dio 86, 33

e,




N
]

Die Rechtsfrage zwischen Caesar und dem Senat. 119

nicht der Mithe; es geniigt unter vielem Andern zu erinnern an den
Eid, den Pompeius als Consul 684 schwor: se in nullam provinciam
ex eo magistrate iturum " und an die unter den andern der Senats-
partei von Caesar™ vorgeworfenen Verfassungsverletzungen mit auf-
gefithrte Riige, dass die Consuln withrend ihres Amtes die Stadt
verlassen hiiften. Allerdings finden sich Ausnahmen in ziemlicher
Anzahl. Die Consuln des J. 680 Lucius Luecullus und Marcus Cotta
gingen in Folge des plotzlichen Todes des Statthalters von Kilikien 72
und des bedenklichen Standes der Dinge in Kleinasien ™ wiihrend
ihres Amtjahrs nach Asien ab um dort die Kriegfithrung gegen

ol

Mithridates zu iibernchmen; ebenso der Consul des J. 687 Manius
Glabrio gleichfalls nach Asien™, die Consuln des J. 696 Lucius Piso
und Aulus Gabinius nach Makedonien und Syrien? und der Consul
des J. 699 Crassus nach Syrien?, um von Pompeius verfassungs-
widriger Cumulirung des stiddtischen und militirischen Commandos
zu schweigen. Auch im J. 694 veranlassten die bedenklichen Nach-
richten {iber Ariovistus den Senat, die Clonsuln anzuweisen, die beiden
Gallien unter sich zu verloosen?”, und nach der Niederlage des Crassus
im J. 703 war von einem ihnlichen Senatsbeschlusse iiber Sendung
eines der Consuln nach Syrien wenigstens die Rede ’®. Die Consuln
des J. 676 Marcus Lepidus und Quintus Catulus?, ferner Gaius

70) Velleius 2, 31.

T1) b.e. 1, 6: consules, quod ante id tempus accidit nunguam, ex wrbe pro-
ficiseuntur. Diese viel behandelte und viel — leider auch von mir — durch
Conjecturen gemisshandelte Stelle wird in allem Wesentlichen in den Hand-
schriften correct iiberliefert sein. [Einen Restitutionsversuch gibt Mommsen in
Kiiblers Ausgabe 1894 p. XVI.]

72) Plutarch Lucwll. 6.

73) Bueton Caes. 4.

74) Sallust, kist. 5, 14 Kritz [5, 13 Maurenbrecher]: legiones Valerianae
comperto lege Gabinia Bithyniam et Pontum consuli datamn, sese missos esse.

75) Die beiden Consuln verliessen Rom vor dem Anfritt der neuen Volks-
tribunen, das ist vor dem 10. Dee. ihres Amtjahres (Cicero pro Sest. 33, 71. 72).
Dasselbe bestiitigh n Pis. 13, 31 und die am 25. Nov. in Dyrrhachium geschriebene
Notiz: eam, cum adventare milites dicentur (Cic. ad Ati. 3, 22).

76) Drumann 4, 96.

77) Cic. ad Att. 1, 19, 2. 20, 5.

78) Cael. ad fam. 8, 10, 2. x

79) Die Fragmente des Licinianus p. 24 [p. 35 ed. Flemisch] haben gezeigt,
dass die Worte Sallusts (%ist. 1, 52 Kritz [1, 66 Maurenbrecher]): wuti Lepidus et
Catwlus decretis exercitibus maturrwme proficiscerentur — nicht sich beziehen aunf
eine verfriihte Entsendung derselben in ihre proconsularischen Provinzen, sondern

31
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Antonius Consul 691, Gaius Marcellus und Lucius Lentulus Con-

guln 705. Marcus Antonius Consul 710, Aulus Hirtius und Gaius
Pansa Consuln 711 gingen zwar nicht in die Provinz, aber iiber-
nahmen doch den Oberbefehl in [talien. Allein diese Ausnahmen
bestiitigen die Regel, denn sie tragen alle den (:.‘-hill‘&l]\'tl'l‘ der Ausser-
ordentlichkeit an sich. Glabrio, Piso, Gabinius, Crassus und Pompeius
erhiclten ihre Statthalterschaften nicht in Folge der allgemeinen ver-
fassungsméssigen Anwartschaft der Consuln auf eine Provinz, sondern
auf Grund eines besonderen Volksschlusses; es ist also leicht erklirlich,
dass die jener Anwartschaft anhaftenden Beschriinkungen in diesen
Privilegien sich nicht fanden. Uebrigens darf aus den ebengenannten
von der Opposition dem Senate zum Trotz durchgesetzten Ernennungen
eximirter Statthalter nicht etwa gefolgert werden, dass nur die Biirger-
schaft von dem cornelischen Gesetze habe dispensiren konnen. Dass
vielmehr die zwar nicht nach streng formalem Recht, aber doch nach
verfassungsmilssiger Observanz dem Senat zustehende allgemeine
Befugniss, von den Gesetzen zu entbinden, auch in diesem Falle
anwendbar gewesen sei, dafiiv biirgt nicht bloss der Geist der sullani-
schen Gesetzgebung, sondern es geht auch aus einzelnen der oben
angefilhrten Fille, namentlich aus dem des Lepidus und Catulus
deutlich hervor und ist endlich hinsichtlich der wesentlich gleich-
artigen Dispensation des Stadtpriitors bestimmt bezeugt®®, dass ein
Senatsheschluss geniigte. Bei den Verhandlungen im rémischen Senat
im Januar 705, welche, durchaus beherrscht von den Elementen
politischer Confusion, der Angst, dem Zorn und der Coalitions-
macherei, ein wahrhaft ideales rechtliches und staatliches Chaos
darstellen, scheint die Erwirkung eines solchen Senatsbeschlusses
vergessen worden zu sein. Darum hatte Caesar, wenn auch die
Form seiner Riige den Parteistempel triigt, doch der Sache nach,

32 und zumal in Erinnerung daran, dass er selbst als Consul, obwohl
durch Volksbeschluss Statthalter von Gallien und vielleicht nach dem
Wortlaute desselben von dem cornelischen Gesetz entbunden, doch
sich ihm gefiigt und Rom wilhrend seines Clonsulats nicht verlassen
hatte, guten Grund die Uebernahme des Commandos durch die
fungirenden Consuln Lentulus und Marcellus als eine durch kein ein-
auf eine Sendung gleich der des Gaius Antonius gegen die etruskischen Insur-
gr.-.t.n‘r.ej_il. Darauf wird denn auch die Aeusserung des Philippus bei Sallust (hist.
1,56, 4 [1, 77, 4 Maurenbrecher] ): (Lepidus) ob seditionem provinciam cum exerciti
adeptus est — bezogen werden miissen; wo also provineia in der ilteren Bedeu-
tung als Militdrcommando zu fassen ist.

80) Cic. Plal. 2, 13, 81. Oben 8. 90.
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ziges Praecedens gerechtfertigte Verfassungsverletzung zu bezeichnen;
wie sich denn auch gegen Antonius die gleiche Anklage wiederholt 81,
Die Gegenpartei konnte sich dagegen auf nichts berufen als auf den
alten BSatz, dass die Verfassung keine gesetzliche Competenz des
wirklichen hdchsten Beamten kenne und der Consul, wenn er auch
eine solche angewiesen erhalten oder iibernommen habe, dadurch
rechtlich nicht gehindert sei im ganzen Umfang des rémischen Staates
als hochster Beamter aufzutreten ®® — ein Satz, der allerdings richtig
war, aber sich nur auf die Abgrenzung der einzelnen militirischen
Competenzen gegen einander, nicht auf das Uebergreifen aus der
stéidtischen Competenz in die militérische oder umgekehrt bezog.
Der Proconsul fungirte rechtlich als solcher, so weit das militirische
Imperium reichte, und wenn er auch durch Senatsbeschluss auf Syrien
oder Kilikien beschriankt war, hinderte ihn dies rechtlich nicht auch
in der benachbarten Provinz als Statthalter aufzutreten; aber der
Consul war gesetzlich verpflichtet, als solcher sich des militirischen
Commandos zu enthalten und wenn er es dennoch nahm, verletzte
er nicht die schuldige Riicksicht gegen den Senat, sondern die Ver-
fassung. — In welcher Weise Sulla die Neuerung formulirt hat, ist

nicht iiberliefert, wie er denn auch als Urheber der Massregel nirgends 3:

ausdriicklich genannt wird #2; wahrscheinlich ward den Beamten nicht

81) Dio 45, 20: xai dre mpy wole &v 10 vijs dnavsius yodver dxluviw mepréoyerar
T ydpar.

82) Cie. ad Att. 8, 15, 3, welche Stelle Nipperdey in den Prolegomenen zu
Caesar p. 132 missverstanden hat. Es werden hier unter den Oberbefehlshabern
der Benatspartei aufgeziihlt: ipsi consules, quibus morve maiorum concessum est
vel omnes adire provincias — offenbar eine Entschuldigung der von Caesar ge-
riigten Verletzung der cornelischen Gesetze. Den Commentar geben die bei
Becker 2, 2, 121 zusammengestellten Fiille der von den Consuln der ilteren Zeit
gelibten Competenziiberschreitungen; welche allerdings, und ganz richtig, nie
als Verfassungsverletzungen, sondern hiichstens als Missachtung der Autoritiit
des Senats behandelt worden sind. Aber die Zoweisung der jedesmaligen Com-
petenz durch die gewdhnlichen Administrativbeschliisse und die allgemeine Aus-
schliessung der militiirischen Competenz durch das cornelische Gesetz standen
rechtlich nicht auf gleicher Linie.

83) Eine feine Anspielung auf die sullanische Ordnung liegt in den Worten
des Lepidus bei Sallust hist. 1,49, 11 [1, 55, 11 Maurenbrecher]: Populus Roma-
nus, pawllo ante gentium moderator, exutus imperio, gloria (besser imperii gloria),
wure agitandi, inops [agitandi inops verbinden wohl richtig die Herausgeber| despectus-
que ne servilia quidem alimenta reliqua habet, Wie hier der Verlust des 1us agitandi
die Annullirang des Tribunats und die Schlussworte die Aufhebung der Frumen-
tationen durch Sulla bezeichnet, so geht die Klage, dass die Biirgerschaft durch
Sulla das Imperium verloren, darauf, dass vorher von den Comitien erwiihlte
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gerade die Entfernung von Rom withrend ihres Amtjahres untersagt,
was fiir die \r{..‘l‘\‘.’:llhl.]:l;%_‘ sehr listiz gewesen sein wiirde®, sondem
dieselben nur gesetzlich angewiesen den formlichen Akt der Anlegung
des Kriegskleides und des Auszuges wihrend dieser Frist zun unter-
lassen, L\Yas also in der #lteren Ordnung ausnahmsweise wihrend
der Monate Januar und Februar stattgefunden hatte, dass der ge-
wesene Magistrat das Commando fihrte und der wirkliche .‘i].:i-;;is'tr;u.
desselben von Rechtswegen entbehrte, erstreckte sich jetzt iiber das
gesammte Commandojahr. Amt und Commando waren und bliehen
:.\-g-.ravm]ir|| identisch:; aber jeder Beamter war rechtlich unfihig zu
commandiren und jeder fihrte das Commando nur in Erwartung seines
doch selbst zu fungiren unfihigen Nachfolgers. Darum erklirt Cicero
den Vorschlag, einem Consul die Provinz erst vom 1. Miirz seines
Proconsulatjahres an zu iibertragen, auch insofern fiir verfassungs-
widrig, als derselbe dann ,das ganze Consulat hindurch ohne Provinz
sein wiirde*®®, Hieraus folgt keineswegs, was man daraus verkehrter
Weise hat folgern wollen, dass der Consul eigentlich auch zugleich
Statthalter ist: aber allerdings hat er, zwar nicht wihrend seines
eanzen Amtjahrs, aber doch wiihrend der letzten zehn Monate des-
selben insofern eine Provinz, als diejenigen Auspicien, mit denen
dieselbe eigentlich verwaltet werden sollte, sich bei ihm finden, und
nur wegen seiner gesetzlichen Verhinderung der streng genommen
der Auspicien ermangelnde Vormann kraft der Continuitit des
[mperium dasselbe noch einstweilen fortfiihrt. — Die praktische
Folge jener Massregel war die villige Trennung des biirgerlichen
von dem militdrischen Imperium, die Verwandlung des letzteren aus
einem rechtlich durch Volkswahl begriindeten in das schwiichere und
auspicienlose prorogirte Imperium und die factische Erstreckung des
hiochsten Amtes von mindestens 14 Monaten auf mindestens zwei
Jahre. Wer die sullanische \"l_*.rf';i..-':'sullg_;_' kennt, wird diese Sitze zu
wiirdigen wissen, durch die zugleich eine besser geordnete, nicht
stets die Beamten- durch die Officiergeschiifte und diese durch jene
verwirrende und paralysirende Verwaltung und die schliessliche Unter-
werfung der Beamtenmacht, namentlich des militérischen Imperiums
unter die Allgewalt des Senats erreicht ward. Nie vorher war die

2 -, . 3 H
Consuln und Priitoren, jetzt vom Senat bestellte Proconsuln und Propriitoren
commandiren.

84) Dies geht auch argumento a contrario ans Cie. Pl 2, 13, 31 hervor; nut
der Stadtpritor bedurfte senatorische Erlaubniss, um Rom withrend des Amtjahrs
zu verlassen.

85) Cie. de prow. cons. 15, 87.
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aristokratische Verfassung so rein und vollstindig formulirt worden;
die Erreichung der griossten Zwecke durch die kleinste Aenderung
der Verfassung, das feingesponnene juristische Netz, der leise, aber
sichere Tritt des Gesetzgebers der Oligarchie sind in ihrer Art
bewundernswerth. Aber freilich, wenn also die Formel triumphirt,
ist das Verhdngniss nicht weit; das Schwert war schon geschliffen
und der Fuss schon gegiirtet, die jene Fiiden zu zerreissen und jenes
Netz zu zertreten sich anschickten,

11. Es bleibt noch die zwiefache Frage zu beantworten, wie der
Statthalter, Consul oder Proconsul. Pritor oder Propritor in der
Zwischenzeit zwischen der vechtlichen Erwerbung des militiirischen
[mperium und dem factischen Antritt des Commandos rechtlich gestellt
war; und wie es sich mit demjenigen Imperium verhiilt, das ihm noch
nach der Abgabe seines Commandos zugeschrieben wird. — Was
jenes Intervall anlangt, so ist bekanntermassen zu allen Zeiten der
Statthalter berechtigt gewesen von dem Augenblick an, wo er die
verfassungsmiissig dem militdrischen Commando gesetzte Raumgrenze
iiberschritt, die Titel und Insignien des Oberfeldherrn zu fiihren und
ohne Zweifel auch als solcher zu fungiren. Die durch seine Instruction
ihm zugewiesene Competenz band ihn, wie schon auseinandergesetst
ward, nur thatsiichlich, nicht rechtlich und wenn er zum Beispiel
unterwegs Truppen aushob®¢ oder ein Criminalurtheil fillte und voll-
streckte oder eine Schlacht schlug, so mochte dieser Akt hichstens
iibel und unbotmiissig, aber nicht rechtswidrig genannt werden®?
Die Statthalterschaft datirt also rechtlich nicht von dem Tage des
Eintretens in die angewiesene Competenz, das ist des Bintreffens in
der zu verwaltenden Provinz, sondern vielmehr von dem Tage, wo
der Statthalter die Feldherrninsignien anlegt und Rom verlisst. —
Dass das Commando mit der Uebergabe desselben an den Nach-
folger urspriinglich als beendigt galt, bedarf keines Beweises; auch
triumphiren konnte von Haus aus nur wer das Heer siegreich zuriick-
fihrte, also keinen Nachfolger im Commando hatte ®®. Indess seit
der Einrichtung der stehenden Commandantschaften konnte man
demjenigen, der diese Commandantschaft im Kriegsstand empfing
und im Friedensstand dem Nachfolger iibergab, den Triumph nicht
figlich verweigern®’. Da dieser aber die Fortfithrung des Com-

86) Cic. pro Mur. 20, 42.

87) Darum kann er auch vor seinem Eintreffen mandiren (Dig. 1, 16, 5).
Der Triumph freilich ward dem verweigert, der in aliena provincia gesiegt hatte
(Liv. 10, 87. 28, 9. 34, 10).

88) Liv. 26, 21. 89) Liv. 39, 29,
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mandos bis zum Erscheinen des Feldherrn und der Soldaten vor
den Thoren Roms zur nothwendigen Voraussetzung hatte, so wurde
einem also abziehenden Statthalter ein gewisses Imperium bis zum
Eintreffen in der Hauptstadt eingeriiumt; und da endlich iiber die
Frage, ob dem Statthalter der 'Inumph zu gestatten sei, erst nach
dessen Eintreffen in Rom entschieden ward, so war die Fortfithrang
dieses nach der Abgabe des Oberbefehls iibrighleibenden Titular-
commandos wesentlich in das Belieben der abtretenden Statthalter
gestellt, So mochten diese Verhiltnisse sich ohne Zuthun der Gesetz-
gebung gestaltet haben, als Sulla aunch hier ordnend eingriff und,
offenbar den thatsiichlich bestehenden Zustand zum rechtlichen um-
bildend, dem Proconsul und Propriitor das Obercommando auf so
lange hin erstreckte, bis er die Hauptstadt wieder betrete *°; was
denn in den letzten Zeiten der Republik zu den wunderlichsten Fort-
schleppungen dieser Titularstatthalterschaften gefiihrt hat. Natiirlich
konnte in dem Intervall nach Abgabe des Oberbefehls und vor dem
Betreten der Hauptstadt von einem effectiven Commando nicht die
Rede sein: es war, wenn es erlaubt ist einen technischen Ausdruck
dafiir zu schaffen, durchaus ein nudwum imperium, das lediglich zur
Fithrung der Insignien und — was sehr bezeichnend — zur Ausiibung
nicht der wirklichen, aber der Scheinjurisdiction befugte®! und
hiichstens insofern von praktischer Bedeutung war, als diese Titular-
foeldherren durch Senatsbeschluss wieder reactivirt werden konnten®
— ganz ihnlich wie das sogenannte nackte Eigenthum fast nur
insofern praktische Bedeutung hat, als es der Consolidirung fihig ist.

90) Cic. ad fam. 1,9, 25: se lege Cornelia tmperivm habibwrum qnurn? an wrbem
introisset — bekanntlich verlor niimlich der prorogirte Magistrat, Proconsul
oder Propriitor, durch die Ueberschreitung des Weichhildes sein Imperium und
hatte dann auch seine Insignien abzulegen (Becker-Marquardt 2, 2, 66. 3, 1, 286).
Wie man in diesen Worten hat finden konnen, dass der Statthalter bleiben solle,
bis der Senat ihm einen Nachfolger sende (Drumann 2, 492 [2. Aufl. 2, 419].
Marquardt 2,3, 170. 3, 1, 279. Hofmann de orig. p. 136), bekenne ich nicht zu
begreifen. [Mavquardt Staatsverw. 1* 8, 524 ist Mommsens Ansicht beigetreten.
Vgl anch Staatse. 1 8. 614, 641.] .

91) Dhg. 1,16, 2. 3. Kin solcher Proconsul kann nur denjenigen Prozess
entscheiden, bei dem die Parteien den Streit simuliren, der also eigentlich
keiner ist.

92)

So z B. in den Krisen von 691 (Sallust Cat. 30) und 705 (Caesar b. ¢.1,5.
Drumann 3, 407). Sehr lustig ist die juristische Indignation, mit der Cicero,
als r].'l'1'l'l]lll'J‘lll:l-t'.i_‘!l' in l'lg}“llmlt;_'; eben damals im I}U,\;i{.m; dieses :':'-q_'.]lt’.'iT'lil'lllJl'-‘TJ'-n“L
die Nachricht von seiner Reactivirung aufnimmt (ad Aft. 7,7 vgl. 7, 8,3) —
namentlich wenn man sich dabei an diejenige erinnert, die er sle]b(-l' in der
catilinarischen Zeit veranlasste,
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ITI. Der Rechtshandel zwischen Caesar und dem Senat.

12. Die Ergebnisse dieser Untersuchung iiber die gesetzliche
Endfrist der rimischen Statthalterschaften scheinen kein Anrecht aunf
ein weiteres Interesse zu haben, als es auch jedem andern Satz des
romischen Offentlichen und Privatrechts zukommt; die Vereinigung
klar gedachter praktischer Zwecke und streng durchgefiihrter theo-
retischer Consequenz erscheint wohl auch hier, aber ebenso in
unziihligen andern grossen und geringen juristischen Formulirungen.
Dennoch ist es anders. Durch diese Rechtsfrage wird ein Wende-
punkt in den Geschicken der Welt bezeichnet; in einem iiber sie
entsponnenen Prozess ist die romische Republik untergegangen. Wie
darum bei bedeutenden Menschen die Nachwelt der an sich gleich-
giiltigen Veranlassung ihres Todes mit einer eigenen Theilnahme, ja
mit einer gewissen schmerzlichen Spannung nachgeht, so wird auch
diese Untersuchung, wenn sie sonst ihr Ziel nicht verfehlt, noch einen
anderen Reiz in Anspruch nehmen diirfen als den allgemeinen unklare
Dinge klar gestellt zu haben. Sie ist es, welche das Material liefert
zur Beantwortung der Frage, an welchem Tage Caesars Statthalter-
schaft der beiden Gallien zu Ende lief.

13. Die gangbare Annahme bezeichnet als Endtermin der Statt-
halterschaft Caesars den letzten December 705; und es giebt in der
That in der ganzen Geschichte wenige besser gesicherte Daten. Es
ist vollkommen ausgemacht, dass Caesar darauf rechnete bis zum
Antritt seines zweiten Consulats Proconsul zu bleiben; das Jahr 'al_lt!l‘,
in dem er dieses zu bekleiden gedachte, war 706. Nachdem Sulla
unter Beseitigung der im J. 603 ergangenen absoluten Untersagung
einer mehrmaligen Bekleidung des Consulats, das in dem Gesetze von
412 vorgeschriebene zehnjihrige Intervall wiederhergestellf hatte %,
konnte Caesar, da er 695 Consul gewesen war und erwiesener Massen
in jenes Intervall weder das Jahr des ersten noch das des zweiten
Consulats eingerechnet werden durfte®*, nicht frither als 706 wieder

93) Meine R. G. 1%, 311. 29, 69. 350.

94) Das geht aus der Ueberlieferung tiber den Inhalt des Gesetzes (Cic. de
leg. 3,8,9. Appian b. e 1,100 schirfer als Liv. 7, 42. 10, 13) ebenso bestimmt
hervor wie aus dessen praktischer Handhabung. Zebhnjithrige Intervalle zwischen
zwei Consulaten sind von 413 ab sehr hiiufie (402—413; 411 —422; 446 —457;
447— 458 449—460; 478 —480; 487—498; 519—530; 543—554; 549—560; 88—
599); neunjihrige finden sich nur zwei: Gaius Atilius Bulbus 509— 519 und
Marcus Atilius Regulus 527—537 und gehoren offenbar, da beide Wiederwahlen
go fallen, zu den damals noch sehr hiufigen

in die Zeiten der punischen Krie
Dispensationen von dem zehnjihrigen Intervall.
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das hichste biirgerliche Amt verwalten. Von einer Dispensation
aber verlautet nicht bloss nichts, was in dieser uns bis ins Einzelne
oenan bekannten Frage allein schon entscheidet, sondern Caesar selbst
'[_,,,.M_,”._ﬂ ausdriicklich, dass er sie nicht erhalten und nicht einmal
:uu.']!u‘.vsm-hf. vielmehr die gesetzliche Frist des Consulats ;lhgt'.\\':il'tut
:  jedem Biirger

und mit dem sich begniigt habe, was verfassungsmiissig |
zustehe 5. Dies allein wire villig geniigend; aber es steht nichts
weniger als allein. Im J. 704 sehen wir Caesar die romischen Biirger-
cemeinden seiner Provinz bereisen, um sich ihrer Stimmen zu ver-
sichern; und miinniglich ist bekannt, dass dieses Canvassing das Jahr
vor den Wahlen, also zwei Jahre vor der Verwaltung des erbetenen
Amtes stattfand 99, Caelius?? schreibt im August 703, dass bei der
eben damals im Senat eifrie verhandelten Frage iiber Caesars Ab-
berufung nichts herauskommen und man sich wahrscheinlich ;mehr
als zwei Jahre' in dem gleichen Kreise von Antriigen und Inter-
cessionen herumdrehen werde; was nur dann einen Sinn hat, dann
aber auch vollkommen zutrifft, wenn nach Caelius Ansicht die Dinge
im Statusquo verharren. also Caesar. wie friiher ausgemacht, bis
Ende 705 Statthalter bleiben und mit 1. Jan. 706 Consul werden wird,
Die Nothigung sich persénlich in der Hauptstadt zum Consulat zu
melden. also bis zu den Wahlen sein mit dem DBetreten der Haupt-
stadt unvereinbares Commando fahren zu lassen. wiirde Caesar. wie
er selbst schreibt?®®, semenstre imperium entrissen haben: dies setzt
voraus, dass er sonst am letzten Dec. 705 niedergelegt haben wiirde,
denn die Consulwahlen fanden im Juli statt. So zahlreichen voll-
kommen klaren lingst erkannten und unwiderleglichen Thatsachen
gegeniiber ist es peinlich einen achtbaren Forscher den unmdiglichen
Beweis antreten zu sehen, dass Caesar sich nicht fiir 706, sondern
tiir 705 um das Consulat beworben habe und damit gescheitert sei?.
Wer die uns fast wie aus gleichzeitigen Journalen bekannte Geschichte
dieser Zeit verfolgt; wer die Caesarianer dariiber klagen hort, dass
fiir 705 nicht Caesars Legat Servius Galba, .-\'nmlt-r'i{ entschiedene
Gegner des Statthalters von Gallien gewiihlt worden seien!®®, der

95) b.e 1, 32: se nullum extraordinaviwm honorem appetisse, sed expectato
legitimo tempore consulatus eo fuisse contentum quod omnibus civibus pateret.
Ebenso Iho 40. 51. Der Seitenblick anf Pompeius drittes mit Verletzung des
zehnjihrigen Intervalls bekleidetes Consulat ist nicht zu verkennen.

96) Caesar bell, Gall. 8, 50. Becker 2, 2, 42 [Staatsr. 1 S, 477 ff],

97) ad fam. 8, 5, 2.

98) b.e. 1,9, Dramann 8, 241,

99) Hofmann de origine belli civilis Caesariani (Berol, 1857).

100) Caesar bell. Gall. 8. 50, Hofmann p. 91. 92,
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wird in Verlegenheit sein davon, dass Caesar selbst fiir dies Jahr
habe werben wollen, auch nur die Moglichkeit der Vorstellung sich
vorzustellen, und wird die ,muthige* Interpretation der prozima
comitia in Caesars Memoiren 1! von den letztvergangenen statt von
den niichstfolgenden Wahlen nicht ohne einigen Unmuth lesen kinnen-
Das einzige directe fiir jene Paradoxie vorgebrachte A rgument, das
einigen Werth hat, ist die Frage, wie bei der Regulirung der Ver-
hiltnisse der Gewalthaber in den J. 698/9 das Commando Caesars
bis 705, das des Pompeius und Crassus nur bis 704 erstreckt werden
konnte. Dies ist befremdend; nur werden erwiesene Thatsachen
dadurch nicht umgestossen, dass sie befremden: und unerkliirlich ist
diese doch auch nicht. Pompeius war nie und am wenigsten nach
der Conferenz von Luca der Verhiiltnisse Herr: er ward eben zuriick-
gesetzt und iberholt, und dass er dies auch empfand, zeigte die
Correction, die er im J. 702 traf und die ganz seinen plumpen
Stempel trigt, die Verlingerung der spanischen Statthalterschaften
nicht bloss bis 705, sondern bis 709. Uebrigens wiirde jenes Be-
fremden auch durch die neue Hypothese nicht beseitigt; denn auch
danach bleibt Caesar in dem Consulatjahr ein wesentliches Praecipuum
vor den beiden Collegen.

4. Aber nach einer andern Annahme, die neuerdings von
Peter 1> und besonders von Hofmann!®® nachdriicklich geltend
gemacht worden ist, war der Endtermin yon Caesars Statthalter-
schaft vielmehr der 1. Miirz 705; und auch diese Annahme ist
unwiderleglich erwiesen. Caesar wurde bekanntlich unter seinem
Consulat im J. 695 durch den vatinischen Volksschluss mit der
Statthalterschaft des diesseitigen Gallien auf die nichsten finf Jahre
bekleidet und ihm in Folge der auf der Conferenz von Luca gefassten
Beschliisse diese Statthalterschaft so wie die bisher nur durch Senats-
beschluss ihm iibertragene des jenseitigen Gallien im J. 699 auf
den Antrag der Consuln Pompeius und Crassus1* auf weitere fiinf

101) Caesar b.e¢. 1, 9. Hofmann p. 34. Auf die Frage, wie Caesar, der
doch nach Hofmanns eigener Ansicht (p. 27 Anm.) sich erst fiir 706 bewerben
durfte, sich fiir 705 bewerben und doeh sagen konute: se nullum extraordinarivm
honorem appetisse, sed expectato legitimo tempore consulatus eo fuisse contentum
quod omnibus civibus pateret, finde ich bei dem VI keine Antwort.

102) R. G. 24, 262.

103) Hofmann a. a. O. p. 9.

104) Dass dies Gesetz nicht identisch ist mit dem von dem Volkstribun
(taius Trebonius hinsichtlich der Statthalterschaften von Spanien und Syrien
zu Gunsten der Consuln des Jahres gestellten Antrag, hat Drumann 3, 283 be-
merkt und als Antragsteller Hofmann p. 10 die Consuln nachgewiesen. Das
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Jahre hinaus zugewiesen. Vor Erlassung des zweiten Gesetzes, kurz
nach den Conferenzen von Luca und unter dem unmittelbaren Ein-
druck derselben, Ende Mai des J. 698 wurde im Senat, wie das Gesets
des Gaius Gracchus es vorschrieb, iiber die Provinzen der in den
nichsten Consularcomitien zu erwithlenden, also 699 als Consuln, 700
als Provinzialstatthalter fungirenden Beamten verhandelt und dabei
unter andern gegen Caesar gerichteten Antrigen auch der Vorschlag
semacht einem der kiinftigen Proconsuln das diesseitige Gallien
vom 1.Mirz 700 ab zuzuweisen. Cicero, eben damals wegen eines
seiner ephemeren Anfille von Herzhaftiglkeit in Bussestand versetzt
und also unfreiwilliger Sachwalter der Machthaber und zuniichst
Caesars, erwiedert darauf, dass dieser Vorschlag nicht gegen das
vatinische Gesetz verstosse, wohl aber insofern inconstitutionell sei,
als nach der Verfassung die Provinzialstatthalterschaft nothwendig
unmittelbar an das Consulat oder die Priitur ankniipfe'®®. Hiermit
ist es so gut wie geradezu gesagt, dass der Endtermin des vatinischen
(resetzes n.lm' 1. Miirz 700, der des 1'ml|lpni.~<<']1—Hvillisvhen also der
1. Mérz 705 war. Und auch dies steht nicht allein. Hirtius 1°6 bemerkt
in der Erzihlung der Vorgiinge des J. 703, es sei den Kelten recht
wohl bekannt gewesen, dass von Caesars Statthalterschaft nur noch
ein einziger Sommer iibrig sei; wonach sie also vor der guten Jahres-
zeit des J. 705 aufgehért haben muss. In den Briefen Ciceros an
Atticus'®’, wo in der traulichen Sicherheit der Privatcorrespondenz
gegen die drohende Tyrannis gedonnert und alles das gesagt wird,

o

was der Schreiber im Senat hitte sagen miogen, wird dem Statt-
halter von Gallien vorgeworfen, dass er sich um das Consulat zu
bewerben denke, nachdem die Endfrist des Gesetzes eingetreten sei,
er aber dennoch das Commando in Hinden habe: und ganz ebenso
sagt Sueton 1°8, dass Caesar durch Volksschluss verstattet worden sei,

bezengen Appian 2,18, Dio 39, 33 und Hirtins bell. Gall. 8, 53 (vergl. Vell. 2, 46),
wodurch Plutarch Pomp. 52 widerlegt wird; in Livias ep. 105 ist das hatreffende
Glossem jetzt beseitigh. Hierauf geht auch Cic. ad Afl. 8, 3, 3: ille provinciae
propagator (vergl., Phil. 2, 10, 24).

105) de prov. cons. 15, 36. 37.

106) bell. Gall. 8, 39.

107) ad Att.7, 7, 6: Exercitum retinentis, cum legis dies fransierit, rationem
haberi placet? Ebendaselbst 7, 9, 4: Tenwisti provincicon per annos decem, non tibi
a senatw, sed a te ipso per vim et per factionem datos. Praeteriit tempus — non
){-lr,!l'_\‘ sed libidinis tuae, fae tamen f’,-_qr'.,-: ut swecedatur. decernitur: ;’J,qu-rlrr-.\' el ais:
habe meam rationent.

108) Caes.26: egit cum tribunis plebis... ad populum ferrent, ut absenti sibi
quandoque imperii tempus expleri coepisset, petitio secundi consulatus daretur.
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sich abwesend, nachdem die Zeit seines Commandos verstrichen, um
das zweite Consulat zu bewerben. Die Wahlen, um die es hier sich
handelt, fielen in den Juli 705; beides ist also genau richtig, wenn
Caesars Commando am 1. Miirz 705 zu Ende lief, aber in unauflss-
lichem Widerspruch mit dem Endtermin des letzten Deec. 705. — Die
Versuche Zeugnisse von unwiderleglicher Glaubwiirdigkeit und Bvidenz
zu beseitigen haben auch hier nicht gefehlt und sind wie billig ebenso
villig verungliickt'®®. Jene beiden Abgangsdaten des 1. Mirz und
des letzten Dec. 705 sind in ihrer hu(lmwm lllllll]lht{lmh]l(h(’n Grewiss-
heit in der That ein Problem, das auch solche Forscher. die sonst
mit eigenen Waffen zu kiimpfen und ihren Mann zu stehen gewohnt
sind, unsicher zu machen geeignet ist und wo daher selbst Fehler,
die unter anderen Verhilltnissen unverzeihlich sein wiirden. gar sehr
auf Nachsicht Anspruch machen diirfen.

15. Die Auflésung des so eben vorgelegten Dilemmas ist durch
die vorangestellte Untersuchung anticipirt. Das vatinische Gesetz gab
Caesar das Commando auf die fiinf niichsten Jahre, deren Anfangs-
termin weder, wie Peter meinte, der Tag der Durchbringung des
vatinischen Gesetzes, noch, wie Hoffmann will, ein willkiirlich ge-
withlter war'1% sondern es sind, wie es bei einem Gesetze de imperio
nicht anders sein konnte, die nach uralter Uebung mit dem 1. Miirz
beginnenden Imperienjahre gemeint. Ob das vatinische Gesetz vor
oder nach dem 1. Mirz 695 durchgebracht ward, ist nicht bekannt
und auch gleichgiiltig; auf jeden Fall war es so formulirt, dass im
ersten Falle das Imperienjahr der Rogation ausgeschlossen, im zweiten
dagegen eingerechnet ward und liefen die fiinf Jahre vom 1. Mirz

109) So nimmt Drumann hinsichflich der in Anm. 105 erwiihnten Stelle
an, dass Cicero das Antrittsjahr des dem Proeonsulat vorhergehenden Consulats
fir das des Proconsulats gesetzt, den Antrittstag des 1. Miirz aber desshalb ge-
nannt habe, weil sein factisches Eintreffen in den April fiel, (5, 712); und
hinsichtlich der tibrigen Stellen wird Cicero der Uebertreibung, Hirtins der
Vergesslichkeit beschuldigt (3, 241).

110) Monemur, sagt Cicero (de prov. cons. 16, 39) ut provideamus, ne citerior
Gallic nobis invitis ali [defur nescio] eui (so etwa ist die Liicke zu ergiinzen) post
€03 E‘FJJHN‘.F(‘,‘.\‘, qui nune eruni designati, perpetuoque posthac ab iis qui hune ordinem
oppugnent populari ac turbulenta ratione teneatur. Wie darin eine Andeutung
liegen soll, dass der durch das vatinische Gesetz festgestellte Riicktrittstag von
dem gewthnlichen sich entfernt habe (Hofmann p.9), vermag ich nicht ein-
zusehen. Offenbar verlautbarten iiber die Festsetzungen von Luca mancherle:

halbwahre Geriichte; wahrscheinlich ging die Sage, dass Pompeius bestimmt
sel Caesars Nachfolger in Gallien zu werden; und darauf antwortet Cicero hier,
wie er denn auch gleich darauf es fiir unglanblich erklitrt, wé C. Tulins per manus
hanc provinciam tradat ei cui minime vos velilis.

MOMMSEN, SCHR. IV. 9
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ja dem cornelischen Gesetz derogirte, das den Consul in dey

695 bis letaten Febr. 700. Caesar hiitte vermuthlich, da dieser Volks-
schluss :
Hauptstadt zu bleiben zwang, schon als soleher zum Heere abgehen
kinnen: allein er fiigte sich der allgemeinen Ordnung und iibernahm
rechtlich erst mit dem Proconsulat am 1. Jan. 696, factisch sogar erst
im April darauf den Oberbefehl. Fiir die Berechnung der gesetz-
lichen Dauer des Proconsulats ist nachgewiesenermassen von dem
ersteren Datum auszugehen: und es wiirde danach, wenn er am
letzten Febr. 700 niedergelegt hiitte, sein Proconsulat allerdings fiinf
Jahre gedauert haben, da nach der in staatlichen Verhiltnissen mass-
sebenden Rechnung der Jahrtheil als Jahr gezihlt werden muss.
Uebrigens kommt es in diesem Falle eigentlich darauf nicht an, denn
das Gesetz bestimmte nicht, wie lange Caesar commandirte, sondern
wie lange er commandiren durfte. Diese Frist lief nun, nach ihrer
Brstreckung auf weitere fiinf Jahre, allerdings mit dem 1. Mirz des
J. 705 zu Ende, keineswegs aber endigte damit Caesars Proconsulat.
Vielmehr kam er jetzt in die Lage des gewdhnlichen Proconsuls
oder Propriitors, der am 1. Januar seines mit dem 1. Mérz zu Ende
ochenden Imperienjahres angetreten hatte: das heisst, der Senat
konnte jetzt iiber die Provinz verfiigen, aber nach der bestehenden
Ordnung keinen Consul oder Pritor des J. 704 mit dieser Statt-
halterschaft betrauen, denn diesem wiirde entgegengestanden haben,
was Cicero 698 einem iihnlichen Vorschlag formell ganz richtig
entgegenhielt: er wiirde die Provinz nicht im elften Monat seines
Imperienjahres, sondern nach dessen Ablauf angetreten haben.
Frithestens also konnte er aus den Beamten des J. 705 den oder
die Statthalter von Gallien erkiesen und diese wieder durften, um
von der Reisezwischenzeit abzusehen, nicht vor dem 1. Jan. 706 die
Provinz iibernehmen. So durfte denn, obwohl das Gesefz Caesar
nur bis zum 1. Miirz 705 die Statthalterschaft verlich, Livius dennoch
mit, wenn nicht jlll‘ih‘tir-‘»t‘!t. doeh historisch hinreichend genauen Aus-
druck Caesars Recht dahin zusammenfassen, dass er in Folge eines
dessfalls ergangenen Gesefzes bis zum Antritt des Consulats die
beiden Statthalterschaften von Gallien zu verwalten befugt®gewesen
sei 111,

111) epit. 108: cum is (Caesar) lege lata in tempus consulatus provineias ob-
tinere deberet. — Durch die gefundenen Siitze 16st sich noch ein zweiter fihnlicher
und ebenso schroffer Widerspruch in unseren Quellen hinsichtlich des Provinzial-
gesetues vom J. 710 (Cic. Phil. I, 8, 19. 10, 24, I 42, 109. V,3,7. VIIL 9,25
ad Att. 15, 11, 4). Die gewdhnliche Annahme (Drumann 1, 117. 165 [2. Aufl.

8. 85, ]L’”!. Halm Einl, zur ersten und zweiten l_-hi]jlal'r, Rede 6, Aufl. S. 34,
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[

16. Das Recht Caesars auf seine Statthalterschaften ist seiner
Grundlage wie seinem Umfang nach entwickelt worden. Es bleibt
noch iibrig dem Gange des Prozesses bis zu dem Punkte zu folgen,
’ wo an die Stelle der Griinde das Schwert trat.

‘ So lange Caesar Statthalter beider Gallien kraft des pompeisch-
licinischen Gesetzes war, wagte man nicht sich an ihm zu vergreifen;
I der Senat war zu ohnmiichtig, Pompeius als Urheber jenes Gesetzes
\ zu sehr personlich gebunden, auch die Rechtsfrage selbst zu klar,
als dass man nur daran gedacht hiitte, dem gefiirchteten Proconsul
- vor dem 1. Méarz 705 einen Nachfolger zu senden'!?, Von Anfang 44
3 an richteten sich die Bestrebungen seiner Gegner auf die letsten
t zehn Monate seiner Statthalterschaft; es zeugt fiir die guten Ver-
n bindungen, die seine gallischen Gegner in Rom unterhielten, dass
). sie Caesarn zum letzten Male im Sommer 704 gegeniiber zu stehen
meinten. Denn dass, wo kein Volksschluss im Wege stand, der
[ Senat iiber die Statthalterschaften verfiigte und die Statthalter ein-
ls und absetzte, war einer derjenigen constitutionellen Sitze, iiber die
[0 zwar nicht die Staatsjuristen, aber wohl die Staatsmiinner Roms sich
af stillschweigend einig waren; vom 1. Mirz 705 aber war Caesar

- rechtlich ein Statthalter wie ein anderer und also abhiingig vom
Senat!!?, und bekleidete wie die ibrigen seinen Posten nicht kraft
. eigenen Rechts, sondern als Amtsverweser anstatt seines noch ab-
big gehaltenen Nachfolgers. Hier war der Angriff mdéglich und hier
fand er auch statt. Der erste und von allen der wirksamste Schlag

dass durch dieses Gesetz dem Gesetze Caesars iiber die hochstens zweijilhrige
Dauer der Proconsulate allgemein derogirt worden sei, finde ich nicht begriindet;
um Antonius, hier wie anderswo Caesar copirend, liess vielmehr wohl einen Antrag
die nach dem Muster des vatinischen Gesetzes durch die Volkstribune einbringen,
der ihm und Dolabella als den Consuln des laufenden Jahres eine ausnahms-
weise verlingerte Dauer ihrer Statthalterschaften zusicherte; was vollkommen
geniigt um Cieeros Klagen iiber Zerstérung des julischen Gesetzes zu recht-
IS fertigen. Die Frist war nach Cic. Phil. 8, 9, 28 und ad A#. 15, 11, 4 eine fiinf,
nes nach Phil. 5,8, 7 eine sechsjihrige; was sich nun einfach dahin erklirt, dass
im ersten Falle die finf Jahre des Gesetzes allein, im sechsten dazu noch das
Successionsjahr in Anschlag gebracht worden sind [Drumann-Groebe 1 S. 437].

112) Appian 2, 26 sagt freilich das Gegentheil; aber nur weil der Grieche
so wenig wie die Neueren sich in den Untferschied der legalen und der Sue-
cessionsstatthalterschaft Caesars zu finden vermocht hat.

113) Der Kern der Anklagen gegen Caesar ist zusammengefasst in Ciceros
Worten (ad Att. 7,9, 4): exercitum tw habeas divtius quam popudus tussit invito
senatw? Auch Appians (2, 25) Auffassung, dass Caesar bei dem Senaf eine kurze
Verliingerung seiner Statthalterschaft nachgesucht habe, ist mehr im Ausdruck

Autl als in der Sache falsch.
M) 9*
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e

ward gegen den Ghundsatz der Continuitit des consularisch-pro-
consularischen Tmperium gefithrt, auf welchem Caesars Recht

wesentlich beruhte. Die Catonianer gingen voran; Pompeius folgte,
so wie er, in Folge der milonischen Unruhen zum Consul ohne
Collegen fiir 702 ernannt, das Heft in Rom in der Hand zu haben
und Caesars nicht weiter zu bediirfen meinte. Im J. 701 beschloss
der Senat!'* und im J. 702 bestitigte es auf Pompeius Antrag auch
die Biirgerschaft!!?, dass die Statthalterschaften in Zukunft von den
Pritoren und Consuln nicht unmittelbar bei, sondern erst fiinf Jahre
nach ihrem Abgang von dem héchsten Amte ibernommen und ihnen
in Folge dessen das Tmperium, das sonst die Proconsuln und Pro-
pritoren nicht erst zu erwerben brauchten, sondern von ihrem Con-
sulat und ihrer Pritur her weiter fithrten, durch besondere Volks-
schliisse erneuert werden solle!!®, Fiinf Jahre spiiter, wo der hier
vorgeschriebene Turnus zuerst hitte in Gang kommen konnen, war
Pompeius todt und das Gebiiude der Oligarchie eine Brandstitte;
das Gesetz ist wohl nachher von Augustus wieder aufgenommen
worden 17, aber selbst nicht zur Ausfiihrung gelangt. Ueber die
praktisch wichtigere Regulirung des Interim, welche durch Senats-
beschliisse erfolgte und sicherlich so verwirrt und widerspruchsvoll
war wie das Treiben der pompeianisch - aristokratischen Coalition
iiberhaupt, wird man nie zur Gewissheit gelangen''®. Aber der

114) Dio 40, 46,

115) Dio 40, 56 vgl, 30.

116) Das zeigh Caesar b. e, 1, 6: neque expectant (die im J, 705 ernannten
Statthalter), quod superioribus annis acciderat, wt de eorum imperio ad populumn
feratur; paludatique volis nuncupatis eveunt. Hierauf geht auch die Claunsel
des Senatsbeschlusses iiber die consularischen Provinzen des J. 705: si quid d.
e 1. ad populum plebemve lato opus essel, wti.... ad populwm plebemve ferrent
(Cael. ad fam. 8, 8, 5). Hier sind nicht Curienbeschliisse gemeint, sondern Ple-
biscite nach Analogie derjenigen, die dem triumphirenden Beamten fiir den Tag
des Triumphs das Imperium innerhalb des Pomerium bewilligten (Becker 2, 2, 66
[Staatsr. 1, 185]). Freilich passte die Analogie nicht, aber die Massregeln dieser
Partei waren eben siimmtlich ebenso juristiseh verwirrt wie die [\':'\.pi'r,-, denen
sie entsprangen.

117T) Dio 53, 17.

118) Die Untersuchung indess, wie withrend dieses Interim die Statthalter-
Ht_'h:lf'i(’n vertheilt worden sind, darf nicht von der Hand gewiesen werden, da
sie vorndimlich fiir die Bestimmung der Zahl der vorcaesarischen Provinzen von
\"'Illf-hl-i;{k(-.‘if ist. Das Schema, das nach den obigen Daten sich fiir die Provinzial-
”t?'tllfi‘-[tt'r.iiiili'ﬂ (vom 1. Jan. bis letzten Dec.) 'EH.'i, 704, 705 ergiebt und fiir das
es keinen Unterschied macht, dass anstatt der frither dazu berechtigten Beamten-
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Hauptpunkt ist vollig klar. Wenn ein abtretender Magistrat Caesar 46
nachfolgte, so konnte, da am 1. Jan, 705 die Provinz noch nicht frei
war, die Succession nicht vor dem 1. Jan. 706 stattfinden; wenn
dagegen ein ehemaliger vor fiinf Jahren abgetretener Beamter an
seine Stelle kam, so war wenig daran gelegen, ob derselbe nach

seinem Amte gerade fiinf Jahre oder zwei Monate weniger oder
mehr im Privatstand zugebracht hatte und ob das ihm das Imperium
erneuernde Plebiscit auf den 1. Januar oder den 1. Miirz gestellt

collegien von 702, 703, 704 nach dem pompeischen Gesetz andere ehemalige
Beamte substituirt wurden, ist das folgende:

Proconsularprovinzen fiir das Statthalterjahr 703 sollten vergeben sein Anfang 701,

Pjapr‘],wwuprounfen XL ’ = = - = Anf'mu 702,
! Proconsularprovinzen = - . ?U-i E : = Anfang 702,
: Propriitorenprovinzen = = = - s Anfang 708,
Proconsularprovinzen - - =& illbases = = Anfang 703,
Propriitorenprovinzen = = - - 5 - - = Anfang 704,

Die Vertheilung der Proconsularprovinzen fiir 703 ist wohlbekannt: es ist die,
welche auf Cicero fiir Kilikien und Bibulus fiir Syrien fiel. Dass sie weit spiiter,
als sie eigentlich sollte, stattgefunden hat, ist hier, in dem ersten Falle, wo

| die neue Ordoung oder vielmehr Unordnung ins Leben trat, leicht erklirlich
I und iindert iibrigens nichts, Auch die Vertheilung der Proconsularprovinzen
’ fir 705 (Syrien und das transalpinische Gallien: Drumann 3, 408) ist genau be-
kannt. Dagegen verlautet kein Wort hinsichtlich der Proconsularprovinzen fiir
704, ja es ist kaum zweifelhaft, dass sie nie stattgefunden hat; denn sonst hiitte,
da das pompeische Gesetz frithestens im Mirz 702 erlassen sein kamnn, gleich
damit angefangen werden miissen die proconsularischen Provinzen fiir beide
Jahre 708 und 704 zu vergeben und neben Cicero und Bibulus noch zwei andere
il Consulare zu Proconsuln zu machen, was unzweifelhaft nicht geschehen ist.
(i Ohne Zweifel ntthigte die geringe Anzahl disponibler Consulare dazu die consu-
larischen Provinzen theilweise ausfallen zu lassen und die Liicke entweder durch
d. Vermehrung der priitorischen Provinzen oder durch Sendung von quaestores pro
ot praetore oder durch Prorogirung auszufiillen. Dass fiir das Statthalterjahr 703

acht, fiir das folgende 704 neun propritorische Statthalter ernannt wurden, steht
fest (Caelius ad fam. 8, 8, 8). Demmach gab es fiir 703 zwei proconsularische, acht
(i propriitorische Provinzen, wozu dann noch die vier ausserordentlicher Weise von
Caesar und Pompeius verwalteten kommen; fiir 704 neun propritorische und
vier durch Volks- oder ausserordentlichen Senatsschluss vergebeme Provinzen,
woneben Bibulus oder dessen Legaten fortfuhren Syrien zu verwalten kraft des
Grundsatzes, dass der Statthalter, dem kein Nachfolger geschickt wird, von
Rechtswegen im Amte bleibt. Damals also ziihlte man vierzehn Provinzen; und
so viele: (1. Sicilien, 2. Sardinien mit Corsica, 3. das diesseitige Spanien, 4. das
jenseitige Spanien, 5. das cisalpinische Gallien mit Illyvicom, 6. das transal-
pinische Gallien, 7. Makedonien mit Achaia, 8. Asia, 9. Bithynien und Pontus,
10. Kilikien mit Kypros, 11. Syrien, 12, Kreta, 13. Kyrene, 14. Africa) ergeben
sich auch nach dem wahrscheinlichsten Binzelansata.
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19 aber der
einzige politisch wesentliche Zweck des Gesetzes. Caesar war tief

ward. Ohne Frage war dies zwar nicht der einzige

verletzt; wo er spiiter nicht auf das Gesetz selbst, das er nie mit
einer Silbe erwiihnt, sondern anf die Folgen desselben, die Ueber-
tragung der Statthalterschaften fortan an Private zu sprechen kommt;
athmet aus seinen Worten eine eigenthiimliche Bitterkeit'** — es war in
der That der erste Bruch des zwischen den beiden Gesammtherrschern
bestehenden Bundes. Hitte Gallien nicht eben damals in den vollen
Flammen des gefiihrlicher wieder emporlodernden Nationalkrieges
und nicht an der Spitze dieser Insurrection Vercingetorix gestanden,
so wiirde vielleicht eine andere als tH]riuI]l;lElHt.']H.‘ Antwort erfolgt
sein: allein wie die Dinge lagen, waren Caesar fiir jetzt die Hinde
gebunden und er vorliufig auf Verhandlungen und Intriguen be-
schriinkt. Was er in erster Linie wiinschen musste, die Vernichtung
des pompeischen Gesetzes, war durch blosse Expostulationen natiir-
lich nicht zu erlangen. Wenn wir aber finden, dass der Consul des
J. 704 Lucius Paullus die Absicht hatte, dem Anfang August dieses
Jahres aus Kilikien abgereisten Statthalter Cicero zu succediren!?!,
so wiirde Caesars Hand auch dann hier nicht zu verkennen sein,
wenn jener Paullus nicht als eines seiner feilen Werkzeuge sehr wohl
bekannt wiire: offenbar sollte er, in offenkundiger Verletzung des
Gesetzes von 702, seine Statthalterschaft nach der #dlteren Ordnung

119) Die Regierung erhielt durch dies Gesetz namentlich fiir die niichsten
fiinf Jahre xllgli'ii.‘ll auch eine weit freiere Hand in der Auswahl der Statthalter,
als dies bisher der Fall gewesen war (Caesar b, e. 1, 85). Der ostensible Zweck des
Gesetzes war, der rasenden Concurrenz um die Aemter zu steuern, welche damals
villig anarchische Zustinde {iber die Hauptstadt herauffithrte (Dio 40, 56); aber
es wire sehr gubmiithig zu meinen, dass Pompeius es darum erlassen habe.
Dass dagegen Caesar durch dies Gesetz um seine kraft des zweiten Consulats
ihm zukommende Provinz habe gebracht werden sollen (Drumann 3, 363)
doch auf Seiten der Gegner allzu kindliche Vorstellungen vorans; einmal in
Besitz des Consulats konnte Caesar einen Volksschluss oleich dem vatinischen
leicht erwirken und dieser hiitte dem pompeischen Gesetz nothwendig derogirt,

y BELZL

120) Caesar b. e. 1, 85: in se iura magistratuum comnudare, ne ex pragurd
consulatu wt semper sed per pawcos probati et electi in provincies mittaiur,
Vel. daselbst 1, 6.

1

el

121) Cic. ad Att. 6, 1, 7: quid iis fiet, si hue Paullus venerit? Cael. ad fam.
8,10, 3: Paullus porro non humane de provincia loquitur; huius cupiditati ocewr
surus est Furnius noster, plures suspicari non passum — d. h.: Paullus ist unartig
genug, gegen die bestehende Ordnung sich nicht mit der fiinfjihrigen Anwart-
schaft zn begniigen, sondern sogleich eine Provinz zu begehren, wobei er aber
auf die Intercession des Volkstribuns Furnius getroffen sein wiirde, des einzigen
in diesem Collegium, dessen die aristokratische Partei sicher war.
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e consulatu antreten und damit jene Rogation thatsichlich cassiren

nur der raschere Gang der Ereignisse verhinderte die Ausfiihrung dieses
gut angelegten Planes. Von Pompeius scheint Caesar als einigen
Brsatz fiir die erlittene Unbill zweierlei gefordert zu haben: die
gesetzliche Entbindung von der Verpflichtung sich personlich vor
dem Wahlact in das Verzeichniss der Consularcandidaten einzeichnen
zu lassen und die Cumulirung des Consnlats mit dem Proconsulat
fiir 706122, so wie Pompeius sie jetzt fiir 702 cumulirte. Die letztere
Forderung liess sich nur politisch, nicht juristisch rechtfertigen und
ward unbedingt zuriickgewiesen; die erstere war insofern besser
motivirt, als die Fortfihrung der Statthalterschaft Caesars bis an den
Anfang seines zweiten Consulats schon zu den zu Luca festgesetzten
oder doch vorausgesetzten'?® Vertragspunkten gehort haben muss;
und insofern Pompeius den Volkstribunen gestattete, den verlangten
Exemtionsheschluss bei den Comitien einzubringen, gab er hier aller-
dings nach. Aber sein Nachgeben war immer von einer ganz beson-
deren Art., und es ist der Miihe werth es zu verfolgen, wie dasselbe
hier qualificirt war. Einmal erliess Pompeius bald nach Durchbringung
jener Caesar betreffenden Rogation ein neues die Aemterbewerbung
allgemein regulirendes Gesetz, worin die Nothwendigkeit der persin-
lichen Einzeichnung unter die Candidaten abermals eingeschiirft, und
der Ausnahme zu Gunsten Caesars nicht besonders gedacht war; als
(aesar hieriiber Beschwerde fiihrte, fiigte er in das schon voll-
stindig sanctionirte Gesetz die Caesar betreffende Ausnahmeclausel
nachtriglich ein. Kein Jurist konnte anders entscheiden, als dass
das iltere wenn auch specielle Gesetz durch das neuere generelle
aufgehoben, die diesem nachtriiglich eingeschobene Clausel aber eine
reine Nichtigkeit, Caesar also das Recht sich abwesend zu melden
entzogen sci. Aber selbst wenn dasselbe als zugestanden betrachtet
ward, meinte doch Pompeius, suarum legum auctor idem ac subversor,

gegeben

wie Tacitus'?* ihn nennt, das, was er mit der einen Hand g

192) Geradezu gesagt ist dies nirgends, aber es scheint aus den spiiteren

Verhandlungen im Senat hervorzugehen. Quid si, inguit alius — berichtet iiber
diese Caelins (ad fam. 8, 8, 9, vgl. 8, 9, 5) et consul esse et exercitum habere

volet (Caesar)? Al ille (Pompetws) quam clementer: Quid si filius meus fustem
mihi impingere volet? Man kimnte auch den jedenfalls verwirrten Bericht bei
Plutarch Pomp. 56 hierher ziehen, wird ihn aber besser ganz bei Seite lassen.

123) Ausdriicklich war Caesar das zweite Consulat fiir 706 schwerlich in
Luca zugesichert worden; es scheint, dass man ither diesen Punkt beiderseits
hinwegging, um nicht die Einigung daran scheitern zu machen, Das riichte
sich denn seiner Zeit wie jede ihnliche diplomatische Unklarheit.

124) ann. 3, 28,
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hatte oder zu haben schien, mit der anderen wiederum nehmen gy
kimnen. Caesar lag an sich nichts daran sich abwesend, aber alles
daran sich als Statthalter beider Gallien melden zu diirfen: dag
letztere aber war durch jenes tribunicische Gesetz nicht geradezy
zugestanden, sondern nur insofern, als aus der Abwesenheit die
Statthalterschaft folgte. Wenn es darum gelang, Caesar zum
1. Mirz 705 oder auch nur vor dem 1. Jan. 706 einen Nachfolger
zu senden, so mochte jene tribunicische Rogation vollstindig in
Kraft bleiben — Caesars Gegner waren dennoch im Stande alles
durchzufiihren, was sie wollten: denn sie konnten alles andere, selbst
Caesars Designirung zum zweiten Consulat sich gefallen lassen, wenn
sie nur den unmittelbaren Uebergang vom Proconsulat zum Consulat
unterbrachen und Caesar ihnen, wenn auch nur auf kiirzeste Zieit,
als amtloser Privatmann gegeniiberstand. In der That, Pompeius
war der rechte Sohn des Mannes, der wegen seines falschen Spieles
zwischen den Parteien die Menge von der Todtenbahre gerissen
und durch die Gassen der Hauptstadt geschleift hatte, ein Politiker
von jenem Schlage, die in allem andern oberflichlich und nur in der
Duplicitit tief sind, deren Staatskunst die Knifflichkeit des Winkel-
advokaten und denen die hohe Politik eine Spielart des Gauner-
.C_:'I'\\L"I'lll‘m i:-:[,

17. So standen die Sachen reif zum offenen Bruche., Es ist aber.
um die folgende Erzihlung zu verstehen, vor allen Dingen erforderlich
sich den Geschiiftsgang zu verdeutlichen, nach dem der Senat iiber
die consularischen und pritorischen Provinzen verfiigte. Jene mussten
bekanntlich in dem Jahre vor dem Amtsantritt der Consuln und
zwar vor ihrer im Juli erfolgenden Designation, diese vor dem 1. Mirz
des Amtsjahres der betreffenden Pritoren festzestellt sein, oder, was
dasselbe ist, die consularischen Provinzen mussten spitestens 18, die
priittorischen spiitestens 10 Monate vor dem Antritt der Statthalter-
schaften geordnet sein. Es war ferner wohl nicht nithig, aber
gewohnlich, die Verhandlungen iiber die Besetzung der Statthalter-
schaften im Senate in jedem Jahre auf einmal vorzunehmen, so dass
man im Januar und Februar jeden Jahres iiber die dieses Jahr zu
vergebenden consularischen und pritorischen Provinzen zusammen-
fassend berieth 125, wobei man also, wie man nicht anders konnte,
nicht die consularischen und pritorischen Provinzen desselben,
sondern vielmehr die verschiedener Statthalterjahre zusammenfasste.

SEY TR o : ok hcpian - iR
125) Das zeigen alle Beispiele, namentlich Cic. de prov. cons. 7, 17; Caelius
ad fam, 8, 5,2.809 9
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Im ordentlichen Laufe der Dinge und abgesehen von dem pom-
peischen Gesetz wiirden zum Beispiel im Jan. oder Febr. 703 die
consularischen Provinzen fiir das Statthalterjahr 705, die priitorischen
fiir das Statthalterjahr 704 zur Vertheilung gekommen sein; woraus
es sich erklirt, dass der Statthalter, dem ein Propriitor succedirte,
ein Jahr friher abtrat als derjenige, der durch einen Proconsul
abgelost ward'?®. Bekanntlich gab ferner die Verfassung allerdings
ein Mittel an die Hand, wodurch der Statthalter sich gegen die ihm
nachtheiligen Senatsbeschliisse schiitzen konnte: sofern er niimlich
durch Erwirkung tribunicischer Intercession theils das senafus con-
sultwm in eine rechtlich werthlose senatus auctoritas zu verwandeln,
theils durch Intercession gegen die lex curiata de imperio oder das
dieselbe erneuernde Plebiscit wenigstens die Uebernahme des Imperium
in Frage zu stellen vermochte. Indess mit der letzteren Intercession
war, da der Curienbeschluss eine reine Formalitit geworden war,
in Zeiten wie die damaligen wenig auszurichten!?’ und was die
Intercession gegen die Senatsbeschliisse anlangt, so war dieselbe fiir
die consularischen Provinzen gesetzlich ausgeschlossen!?®, fiir die
pritorischen zwar zulissig, aber doch auch durch eindringliche Vor-
stellungen von Seiten des Senats und die in solchen #ussersten Fiillen

126) Am klarsten geht dies aus dem Falle Pisos hervor, der in dem Statt-
halterjahr 697 Makedonien verwaltete. Cicero bemerkte, dass er ihm um so
lieber einen Propriitor anstatt eines Proconsuls zum Nachfolger geben werde,
weil er dann friher niederzulegen gezwungen sei (de prov. cons. 7. 8, 17) und
damit stimmen die Thatsachen. Wire bei jener Berathung beschlossen worden
einen Proconsul nach Makedonien zu schicken, so wiire einer der Consuln von
699 gesandt, die Abberufung also frithestens 1. Jan. 700 erfolgt; allein die Wahl
fiel auf den Propriitor Quintus Ancharius (Cic. én Pis. 36, 89) und dieser tiber-
nahm nicht lange nach dem 1. Jan. 699 den Oberbefehl.

127) Vergl. dariiber Cic. de lege agr. 2, 12, 30. ad fam. 1, 9, 25.

128) Cic. de prov. cons. T, 1T.  Becker-Marquardt 2, 2, 62. 2, 3, 186. 3, 1, 278
[Staatsr. 1, ¢

283]. Die Bestimmung geht wahrscheinlich zuriick auf das sem-
pronische Gesetz und war eigentlich gegen den Senat gerichtet, indem diesem
dadurch die Moglichkeit abgeschnitten ward die Feststellung der Consular-
provinzen in die Zeit nach der Designation der Consuln zu verschleppen und
damit das sempronische Gesetz zu eludiren. Wenn fibrigens die Statthalterschaft
auf einem besonderen Volksschluss ruhte, wie die Caesars bis zum 1. Mirz 705,
scheint fiir den Fall, dass der Senat diesem Privileg zuwider einen Proconsul
mit der betreffenden Statthalterschaft zu betranen sich herausnehmen miichte,

den Tribunen ansnahmsweise das Intercessionsrecht zuriickgegeben zu sein —

wenigstens vermag ich sonst die Intercessionen, wovon bei Cic. de prov. cons.
15, 36 und Caelius ad fam. 8, 5, 2. 8 9, 2 die Rede ist, nicht mit Jjener Anordnung
des sempronischen Gesetzes in Einklang zu bringen.
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iiblichen hier nicht weiter zu erdrternden Ausnahmemassregeln allen-
falls zu iiberwinden '*®.

18. Die diplomatische Kriegseroffnung fand statt bei Grelegenheit
der Verhandlung iber die im J. 703 zur Vertheilung kommenden
Statthalterschaften, der consularischen fiir 709 und der pritorischen
fiir 704, wovon hier! 30 nur die ersteren in Betracht kamen. Hier
wie iiberall gingen die Catonianer voran und zogen halb willig halb

o

widerstrebend Pompeius sich nach. Der Consul Marcus Marcellus
beantragte im Senat diejenigen Consulare, welche auf Grund des
pompeischen Gesetzes und der zur Durchfiithrung desselben ergangenen
Senatsheschliisse an die Stelle der Consuln von 704 gerufen wurden,
mit den beiden Statthalterschaften von Gallien zu betrauen und zwar
offenbar in der Art, dass sie statt mit 1. Jan. vielmehr mit 1. Mirz
‘hr Proconsulal anzutreten hiitten; wodurch das pompeisch-licinische
(Gesetz cewahrt war und wogegen man jetzt, wo man nicht ex consule
Proconsul ward. die im J. 698 gegen einen ihnlichen Vorschlag
gemachten Einwendungen nicht mehr v]'iu*]u-n konnte. Von Rechts-
wegen hiitten diese Feststellungen vor dem 1. Mirz 703 erledigt sein
sollen und begonnen mogen die f.lmrulmne-n wohl auch bald nach
Marcellus Amtsantritt haben, allein theils die Furchtsamlkeit der
Senatoren. welche der offentliche Anschlag des Consuls®! iiber die
ungemeine Wichtigkeit der bevorstehenden Debatten und die Noth-
wendigkeit dabei nicht zu fehlen mehr verse heuchte als einlud, theils
Pompeius Zaudern verschleppten die Abstimmung bis zum letzten
September. Caesars Vertreter machten oeltend, dass der Anfrag
vorzeitig seil?? und auch Pompeius erkannte es an, dass der Senat
rechtlich nicht befugt sei vor dem 1. Miirz 704 iiber die Statthalter-

129) Vergl. dariiber z. B. Cicero ad Aft. 7,17, 5. ad fam. 8, 8, 6. 9. 5 13, 2.
Caesar b ¢ 1, 2,

130) Cicero wiinschte einen Proprittor zum Nachfolger zu erhalten, wie
auch spiiterhin beschlossen ward. Sein Proconsulatjahr lief gesetzlich vom 1. Jan.
bis letzten Dee. 708 ; ward ihm rechtzeitig ein Propriitor '.”.1I.1|I-Nill.']lil”lj.f\"ll geschickt,
so konnte er hoffen schon im Frithjahr 704 erlést zu werden, wo er dann nicht
einmal sein Jahr anszuhalten gebrancht hiitte — denn wo die cesetzliche An-
wesenheitsfrist des pompeischen und die gesetzliche Abgangsfrist ;I,. ¢ cornelischen
Gesetzes (die dreissig nach Eintreffen :]u_\.-. Nachfolgers dem Vorgiinger hijchstens
noch in der Provinz gestatteten Tage, Cic. ad fam. 3,6, 3) mit einander collidirten,
ging sicher die letztere vor. Wiire ein Proconsul n.nh Kilikien geschickt wor-

den, so hiitten Cicero oder dessen Legaten nicht vor Frithjahr 705 das Commando
abgeben kinnen.

181) de summa se re publice acturum, Sueton Caes. 28

182) Hirtius bell. Gall. 8, 53. Sueton Cuaes. 28. Dio 40, 59.
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schaften der beiden Gallien Beschluss zu fassen 3, Worin bestand
diese Vorzeitigkeit? Die Vergebung der consularischen Provinzen
fiir 705 war nicht vor-, sondern vielmehr durchaus rechtzeitig; und
an das alte Argument, dass das Commando der zu ernennenden
Statthalter eigentlich vom 1. Jan. ab laufen sollte und nun erst vom
l. Miirz lief, kann schon darum nicht gedacht werden, weil dies auf
die Rechtzeitigkeit des Amtsantritts, nicht auf die der Amtsiibertragung
sich bezieht und besonders weil dies Hinderniss am 1. Mirz 704
gerade so gut obgewaltet haben wiirde wie am letaten Sept. 703.
Vielmehr scheint, wie auch Hirtius andeutet®®*, hier eine besondere
Clausel des pompeisch-licinischen Gesetzes der Beschlussfassung im
Wege gestanden zu haben, welche wahrscheinlich dem Senat unter-
sagte iiber die Wiederbesetzung der gallischen Statthalterschaften
vor dem Beginn des zehnten und letzten Tmperienjahres, das ist vor
dem 1. Mirz 704 zu debattiren.®) Demnach ward die Sache vertagt
bis auf die Zeit, wo jene Clausel nicht mehr hinderlich sein wiirde.
Die Entscheidung, welche erst gefasst ward, nachdem man sich
minniglich iiberzeugt, dass es Pompeius Ernst damit sei Caesar zum
Riicktritt vor dem letzten December, nur nicht vor dem letzten
Februar 705 zu zwingen!?3 war fiir Caesar im Ganzen ungiinstig 13,
da den fiir 705 berufenen Consularen nicht etwa andere Provinzen
gegeben, sondern lediglich und eben mit Riicksicht auf die gallischen
Statthalterschaften beschlossen wurde ihnen ihre Provinzen erst einige
Monate spiiter zu decretiren. Die darin enthaltene Verletzung des
sempronischen Gesetzes kam bei dem neuen Wahlmodus, der den
zu designirenden Consuln Consulare substituirte, nicht wesentlich in
Jetracht, Auf Caesars Seite liess, da dieser Senatsbeschluss als die
Consularprovinzen betreffend der Intercession nicht unterlag®?, sich

133) se ante kalendas Martias (des niichsten J. 704) non posse sine tnwwria
de pm"a'u;a'i.-: Caesaris statuere, post kalendas Martias se non dubitaturwm. Caelius
ad fam. 8, 8, 9 vergl, 8, 9, 5.

134) Marcellus proximo anno contra legem Pompei et Crassi (vergl. A. 104)
retulerat ante tempus ad senalum de Caesaris provineiis.

* [Da dies die einzige Bestimmung iiber den Endtermin der Statthalter-
schaft Caesars gewesen sei, habe ich nachzuweisen versucht, s. oben 8. 92%]

135) Caelius ad fam. 8, 8, 4: plane perspecta Cn. Pompei voluntale in eam
partem, ut eum decedere post kalendas Martias (705) placeret. .

136) Das zeigt auch Caelius und Atticus Auffassung dieser Beschliisse (Cic.
ad fam. 8, 8, 4. 8, 9, 5. ad Att. 5,20, 8. Drumann 3, 380 hat sie nicht richtig ge-
wiirdigt.

137) Dass am Schlusse des Senatsconsults ad fam.8, 8, 5 gestanden haben
soll i(ntereessit) a(emo), ist freilich in jeder Beziehung unmiglich. Wahrschein-
lich steckt in dem verdorbenen 4. n. die gewdhnliche Schlussformel e (S. C. de

-]
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weiter nichts dagegen machen als gegen alle weiteren Beschliisse
des Senats in der ]_’1ovi117'1:1]1'0rruli1-ml~r Protest einzulegen und da-
durch wenigstens die Verwaltung zu paralysiren. — An oder bald
nach dem 1. Miirz 704 kam die vom vorigen Jahr vertagte Debatte
iiber die Consularprovinzen fiir 709 zugleich mit der jetzt auch
herangekommenen Berathung iiber die priitorischen Provinzen des-
selben Jahres wieder auf die Tage sordnung des Senats. Prozessua-
lisch betrachtet war Caesars Sache verloren. Er konnte sich
beschweren, dass seine Gegner in dem obschwebenden Rechtsstreit
zugleich die Gesetzgeber gespielt und ihm dadurch den Rechtsboden
unter den Fiissen weggezogen hatten; rechtliche Vertheidigungsmittel,
wie sie auch vor einem parteiischen Forum mit Erfolg vorgeschiitat
werden konnen, standen nach Erledigung der letzten dilatorischen
Einrede ihm keine mehr zu Gebot. Aber die Coalifion war sich
nicht einig, wie weit man gegen Caesar gehen solle. Das allerdings
stand. wenn man von der verschwindend kleinen Fraction der eigent-
lichen Caesarianer im Senat absah, bei Allen fest, dass man Caesar,
falls er darauf beharre, sich fiir 706 um das Consulat zu bewerben,
auf keinen Fall gestatten diirfe linger als spiitestens bis zum
13. Nov. 705 das Commando zu behalten, das heisst ihm die Alter-
native zu stellen entweder bis Ende 705 Statthalter zu bleiben, aber
dann auf die Bewerbung um das Consulat fiir 706 zu verzichten,
oder als Candidat bei den Consularcomitien, obwohl als Statthalter
beider Gallien abwesend, zugelassen zu werden, dann aber nach der
Designation und spiitestens anderthalb Monate vor dem Antritt das
Commando niederzulegen®s, Aber die grosse Masse der Furcht-

Aselep. p. 91 Haub, [C. L, L. I, 110 = Inscr. Sie. et Ital. 951 = Bruns, fontes p. 177])
oder CEnsuere: denn an ti;lh‘ fabelhafte T. womit die Tribunen ihren Consens zu
dem betreffenden Senatsbeschluss unter demselben \'1-1‘1:1:-1‘3; haben sollep
(Becker 2, 2, 278), wird man kaum denken diirfen [Staatsr.5 S.1008/3 A.

158) f?rrurr ad rem jJH”Jr'Im HHHH schreibt Caelins in t]i'ﬂl oft ange 111]11{"“
Briefe vom Jum 704 (ad fam. 8, 11, .;,.'_, i wnam causam omnis contentio coniecta
[confecta Medic.] esi de provineiis, in qua (die Handschrift in quam) adhue est:
ineubuisse [tn quam adhuwe incubwisse Mendelssohn] cum senafu Pompeius pidetuer,
ut Caesar id. Nov. decedat. Diese Forderung, auf die Pompeius und der Senab gich
gesteift haben (incubuerunt), ist noch nicht geradezn gestellt (videtur), wird
aber als letzte Concession in Reserve gehalten. Die gewihnliche frither auch
von mir angenommene Auffassung, dass hier der 13. No"\-, nicht 705, sondern 704
gﬂ]wim sel, ist schon darum nicht méglich, weil Pompeius dies fordert, tanquan
Caesarem non impugnet. Das hat einen Sinn, wenn er ihm mehr als ein halbes
Jahr iiber die gesetzliche Endfrist zugab, nicht aber, wenn er ihn ein Viertel-

jahr vor ihrem Fintritt abberief. — Eben dieselbe Ansicht spricht Caelins aber

an . ; T = 3
schon im October 703 aus (ad fam. 8, 8, 9): iam wt video alteram wtram ad con:
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samen, Cicero und Consorten, die liecber gar nicht gehandelt hitten
und mindestens so schwach wie moglich handelten, fanden diese
Zumuthung auch geniigend und machten nicht ohne Grund dafiir
geltend, dass die persinliche Meldung denn doch Caesar durch Volks-
schluss erlassen und nur durch unwiirdige Machinationen ihm dieses
Zugestindniss wieder abgetrogen sei, und dass, wenn dasselbe iiber-
haupt einen Sinn haben solle, man Caesar gestatten miisse withrend
der Comifien nicht bloss abwesend, sondern als Statthalter von
Gallien abwesend zu sein'®’. Die catonische Partei dagegen fand
diese Forderung noch bei weitem zu niedrig und bestand vielmehr
darauf, dass Caesar vor den Consularcomitien niederlege, womit die
Frage, ob das Gesetz iiber den Erlass der personlichen Meldung
noch in Rechtskraft sei oder micht, ihre praktische Bedeutung verlor.
Welcher von beiden Ansichten Pompeius beipflichtete, war wie
gewohnlich nicht aus ihm herauszubringen, entweder weil er es
nicht sagen wollte oder wahrscheinlicher weil er es selbst nicht
genau wusste. Er neigte offenbar zu der Ansicht Catos, sprach aber
sich durchgiingig so unklar aus, dass die, denen daran gelegen war,
die Senatsmajoritit wie die Caesarianer, immerhin behaupten konnten,
dass auch Pompeius sich schliesslich mit der von der ersteren ge-
stellten Alternative begniigen werde 4%, — Caesar hatte ein schweres

dicionem descendere vult Caesar, ut awt maneat (nimlich wiihrend der streitigen
Zeit 1. Miirz — letzten Dec. 705) neque hoe anno (d. h, in diesem streitigen
Jahr 705) sua ratio habeatur; aut si designari poterit, decedat (nimlich vor der
Zeit, also zwischen Juli und Dec. 705).

139) Sehr klar sind diese Argumentationen bei Cicero ad At 7,7, 6 an-
gedeutet, besonders in den Worten: sed cum id (absentis rationem haberi) datim
est, illud (exercitum retinentis rationem haberi) wna datum est. Sollte einer unsrer
gutherzigen oder vielmehr mattherzigen Gelehrten hiedurch noch nicht vollig
davon iiberzeugt sein, dass Cicero unter den Vertretern dieser Majoritiitsansicht
war, so moge er aus ad fam. 6, 6, 5 sich eines Besseren belehren.

140) Caelins schreibt im Juni 704 (ad fam. 8,11, 3): Vaide autem non vult
(Pompeius) ct plane timet Caesarem consulem designari priusquam exercitum eb
j'a'r'fle'incr‘rn}..'. tradiderit. Bald nachher (ad fam. 8, 13, 2): stomachost (die Handschrift
stomachus) scilicet Pompeins Magnus nune ita languenti, wt viz id quod sibi placeat
veperial . ... Quemadmodum hoc Pompeius latwrus sif, cum cogroscam, . .. vos
senes divites videritis. Im Sept. (ad fam.8, 14, 2): (n. Pompeius constiluil non
pati O, Caesarem consulem aliter fieri nisi exeretlum ¢t provincias tradederit; wobel
man nicht vergesse, dass consulem fieri technisch die Designation lwm;iulm-.l_
(vergl. die bei -M'.n':!n;ll'l_]i- 2, 8,111 A. 445 gesammelten Stellen und das. 8. 110
A, 440). Cicero 26. Dec. (ad Att. T, B, 4): Sic :
vel dimisso exercitn consul ,r"m,—hr.u _..;;g_l‘ .—,;’:rzrﬁn' e molireine fore, alque etvam

enim existimat (Pompeius), si le

putat eum, cum audierit contra se diligenter parari, consulatum hioe anno neglecturum
. 5 . ey T - o
ac polius exercilum provinciamque retenturum. Vergl. ad A#. 7,9, 2.

o4
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Spiel; aber auch in diesem Falle wua::'m er gz‘anau_ wie weit er
gehen wollte, beherrschte er, durch seine Tﬂl-lt-lllg'(‘.ll und begabten
Stellvertreter in Rom Vibius Pansa (703), Curio (704) und Antonius
(705) vortrefflich unterstiitzt, vollkommen sein Spiel und spielte als
:;\[i}ir;t(_'l‘ gegen Schiiler, — So standen die Dinge. Die Debatten
wurden wieder aufgenommen; aber man kam zu keinem ernstlichen
Beschlusse. Man hiitte jetzt die Nachfolger Caesars designiren
kiénnen: es geschah nicht. Man hitte mit der unbequemen Inter-
cession \\'nhl.t'vl"rif_’; su werden vermocht, auch schon das Jahr zuvor
Z\\':111\-_1|'r~'111:1.-4.-]'{~5_=;:-i|1.it] Aussicht H‘{‘r-'tellt und in der Sitzung vom letzten
Sept. 703 beschlossen, im Falle Intercession erfolgen sollte, die
wegen derselben gegen die Intercedenten zu ergreifenden Massregeln
141,

wieder im Senat auf die Tagesordnung zu setzen es geschah

auch 2. allein die Verhandlung dariiber im Sommer 704 verlief

ohne jedes Resultat: die Partei der Lauen hatte durch ihre Masse
entschieden die Oberhand 4%, Caesar benutzte, wie natiiclich, die
Spaltung unter seinen Gegnern und die kurzsichtige Friedensliehe
der Senatsmajoritit. Die Alternative, die sie ihm stellte, wies er
ebenso entschieden ab wie die Forderung der Catonianer!#*; dagegen

141 ad fam. 8, 8, 6: si quis huic s. c. intercesserit, senatur placere auctoritatem
f,a'.l'.w.--.".".llj." et de e re ad senalum Ji-"ilﬂ.'H.l'lrrH.'l’lfﬂli 'j‘{‘JrI[_.r'.i'I- !'\:-_,f:. Mendelssohn z. d. .‘;T.]__
142) Caelins ad fam. 8, 11, 3 macht im Juni 704 den Ausgang der Sache

dchst von dem Schickss

; Intercession abhiingig: si omnibus relus
prement Curionem (der die Intercession in diesem Jahre vertrat), Caesar offendetur
(d. h, wird es ihm schlimm gehen, wird ihm ein Nachfolger geschickt; defendetur
ist sinnlos); entercessorem [defendet intercessorem; Wesenberg und die spiiteren
Herausgeber] si, quod videnfur, reformidarint, Caesar quoad volet manebit. FEr
irrte sich nicht; ad fam. 8, 13, 2 schreibt er bald nachher: Voles, Cicero, Cuvionem
nostriom lawtuwm intercessionis de provinctis exibwm habwisse. Nam cum {;z'f':: inter-
cessione veferretur, quae velatio fiecbat ex senalus consulto (niimlich dem ad fam.
=0, ), I;u'mj.rrr‘urrr; M. Marcelli sententia [JJJ'um.'.J.'h'frF:r. essel, .rjrrr_r' .f:;;e':u.rf.'r.lu. cum tribunis
-Ju..n'.-i'_n.u'.c censebat, ,f'a'gulum’.u.u senatus in alic omnia iif, Darum schreibt Cicero ad At

1 senaluin bonum putas, per quem sine fifrlpr-}‘-'u }u‘m'rw'frn- sunt ? (d. h. der
zu keinem Beschluss iiber die Provinzen gelangt ist, in Folge dessen diese, da
die Statthalter nach Ii:"llll'i_c_rn-ill Verweilen haben abeehen miissen, I'|r_-1.';.1 durch-
giingig von Legaten verwaltet werden: s. 8. 115 A.

.\'.rmr;rrrur'z enim  Curio
sustinwtssel, st cum eo {rlrjr' coeptum essel, quam sententiam senatus .\'a'r_lrm' noluwit ; ex
quo factum est ut Caesari non succederetwr.

143) Caelius ad fam. 8, 13, 2; Transierant illuc (d. h. der Antrag erhielt die
Majoritiat), «l vatio esset [ratione Medie.] eius habenda, qui (neque) exercitum
neque provincias traderet, Dieser

» ist offenbar derselbe mit dem frither
erwiihnten Plan Caesar zum 13. Nov. 705 abzuberufen.

144) Caelius Juni 704 (ad fam. 8, 11, 8): Curio omnia potius subire constituit
quam id (den Vorschlag am 13. Nov. 705 niederzulegen) pati. Vergl. Cic. ad Ath.




Die Rechtsfrage zwischen Caesar und dem Senat. 143

erbot er sich nicht erst dann, sondern augenblicklich seine Statthalter-
schaft niederzulegen, wenn Pompeius gleichzeitig das Gleiche thue.
Damit war nicht zuviel gefordert; denn da keiner von ihnen dureh Volks-
schluss, sondern Caesar kraft des verfassungsmiissigen Successionszugs,
Pompeius durch besondern Senatsbeschluss das Commando fiihrten,
konnte auch beiden der Verzicht aut ihre Feldherrnstellen vom Senat
rechtlich mit gleichem Grund oder Ungrund zugemuthet werden.
Es ist bekannt und hier nicht nither auseinander zu sefzen, wie voll-
kommen durch Curios kluge Leitung und durch die Furchtsamlkeit
und Gedankenlosigkeit der Senatsmajoritit diese Mine sprang, und
der Senat in der That beide Statthalter das Commando niederzulegen
anwies. Pompeins ward dadurch in die Lage versetzt dem Senat
eben so schroff, ja noch schroffer als Caesar den Gehorsam zu ver-
weigern; die Catonianer aber sahen sich gendthigt, was sie durch
einen Senatsbeschluss hatten bewirken wollen, Pompeius Ernennung
zum Feldherrn der Verfassungspartei gegen Caesar, durch eine blosse
auf notorisch falsche Geriichte hin von der Senatsminoritit an Pom-
peius gesandte Deputation in der moglichst schlecht motivirten und
méglichst formwidrigen Weise zu bewirken. Damit war der Krieg
in der That begonnen. Dennoch wandte Caesar, ehe er seinerseifs
das Schwert zog, noch einmal sich an den Senat. Leider fehlt iiber
sein Ultimatum, wie es in den stiirmischen dJanuarsitzungen 705
durch Curio dem Senat vorgelegt ward, eine ganz authentische
Nachricht: die gleichzeitige Correspondenz lisst uns hier im Stich™*?
und Caesar selbst in scinen Aufzeichnungen sagt nur, dass er bis
an die #ussersten Grenzen der Nachgiebigkeit gegangen seil*®.
Wir sind also hier auf die Berichte der Historiker der Kaiserzeit
angewiesen und wie unsichere Fiihrer diese, namentlich in solchen
staatsrechtlichen Fragen die griechischen sind, lehrt die Vergleichung
da. wo uns reinere Quellen fliessen. Dennoch ergiebt sich selbst
aus diesen. dass Caesar in seinem Ultimatum nicht bloss seinen
Vorschlag: zu jeder Zeit mit Pompeius zugleich dem Senatsbeschluss
hinsichtlich der Niederlegung des Commandos gehorsamen zu wollen,
wiederholte. sondern, auch von diesem abgesehen, der unfer den

6,8,2. Caelius im Sept. (ad fam. 8, 14, 2): Caesari autem persudasum est se salvam
esse non posse, si | possem Medic.] ab exercitu -a'r'r':e.a'.f-'f’r‘lr'lf. (Hicero 18. Dec. (ad Att.
7,7, 6): aut depugnandwm est aut habenda ¢ lege ratio.

145) Der Brief Ciceros an Tiro vom 12, Jan. 705 (ad fam. 16, 11} giebt
keine Belehrung.

146) b.e. 1, 5: expectabat suis lenissimis postulatis Tesponsd.
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obwaltenden Verhiltnissen praktisch nichf mehr in Betracht kam,
sich zu héchst umfassenden Concessionen verstand. Wihrend er bis
dahin die Beibehaltung seines bisherigen Commandos, das heisst
der beiden Statthalterschaften des diesseitigen Galliens nebst Illyricum
und der transalpinischen Provinz und der dazu gehdrigen zehn
Legionen bis zum letzten Dec. 705 gefordert hatte, erbot er sich

jetat, das Commando im transalpinischen Gallien sogleich abzugeben,

acht Legionen sogleich zu entlassen und vorliufig sich entweder
mit dem cisalpinischen Gallien nebst Illyricum und einer Legion oder
mit dem cisalpinischen Gallien allein und zwei Legionen zu be-
gniigen, nach den Consularcomitien aber auch auf dieses beschriinkte
Commando zu verzichten und als einfacher Privatmann den Tag

147

der Uebernahme des Consulats abzuwarten das heisst, er ging

147) Der zuverlissigste Bericht iiber Caesars Ultimatum ist jedenfalls
der des Suetonius Caes. 29: cum adversariis pepigil, ut dimissis octo It-‘lr;f.{u.{f'bug
Transalpinaque Gallia duae sibi legiones eb Cisalping provincia vel eticm una
legio cum Illyrico concederetwr, quoacd consul fiereb — das heisst bis zur
Designation (A, 140). Damit stimmt auch iiberein Velleius 2, 49, dessen Worte
nach der wahrscheinlich richtigen Herstellung lauten: sprefis omnibus quae
Caesar postulaverat tantummodo conlentus cum une legione tilubon (ne statt
titulum Amerbach) retinere provinciae, privatus ut (que fir ut die Handschrift)
in wrbem vewiret (venire die Handschrift) et se in petilione consulatus suffragis
populi  Romani commitierel (commiffere die Handschrift) decrevere [vgl. Ellis ed.
1898 p. 161]. Wenn der Senat forderte, er solle als Privatmann vor den Consular-
comitien nach Rom kommen und Caesar dies ablehnte, so liegt hierin indirect,
dass Caesar allerdings bereit war nach der Designation als Privatmann nach
Rom zu kommen. Damit stimmt ferner Florus 2, 13 (4, 2), 15: de successione

Cresaris senatus, id est f‘r)Jr?J?jm'.'e.»: :rlr;f'i.refir.rf nee ille abnuebat, si ratio sut }}J‘rr.-r:n.'?!'-"'
comitiis haberetur, Ut daretur consulatus absenti . . . . negabatur; venivet et peteret
more maiorum. Ille contra flagitare decreta ac nisi fides permanerct non remiltere
exercitum. Hitte man ihn also abwesend bei den Wahlen berficksichtizt, so
wiirde er den Nachfolger zugelassen und das Heer abgegeben haben. Auch
Caesar selbst b. ¢. 1, 32 und Cicero ad Aft, 9, 11 A.2 bezeichnen als die letate
Ursache des Bruches die von Caesar gestellte, von den Gegnern verweigerte
Forderung, dass er als Statthalter zum Consul gewiihlt werde; womit indireet

gesagt 1st, dass Caesar nicht mehr, wie anfangs, die weit hohere Forderung

stellte aus der Statthalterschaft unmittelbar in das Consulat einzutreten. Auch

n‘rj{']_i.u[- noch lt]-pr]1[|_\|[ sich die i"l‘i"d“”-‘\'f.”'ﬁ'f:-lil|ii|2'l' wesentlich um das Iﬂ'{aﬂﬁ’i'ﬁlfilllhﬂﬁ-‘
es Consulats (Cic, ad Aft. 7, 15.8). Appian b. ¢ 2, 82 priicisirt Caesars letate
Erkliirung dahin: wa uwér

dide atror Ehvy xal orpardneda axohjoecdar, pova &
e Sto r.el.;.flr o HI,rl' .“ﬁr:_’m“ peve e fvros “Almewr Talarlec, fws tmaroc
axodeyely; womit villig ibereinstimmend und offenbar aus gleicher Quelle
schipfend Plutarch Cuaes. 81 (genauer als Pomp. 59) ihn jenes Commando nur
verlangen liisst

s HEZOL o0 Ty devtioay Dmarelay wéreior. Der ganz verwirrte Bericht
Dios 40, 51 verdient keine |is,~1'lluk.~:u-hhf:utl;:. Dhe Thatsache aber, dass Uaesar
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auf das Ultimatum der Gegenpartei, bis zum 13. Nov. 705 nieder-
zulegen, nicht bloss ein, sondern noch ansehnlich dariiber hinaus,
Es hiitte vielleicht den Lauf der Weltgeschichte geiindert, wenn
dieser Vorschlag Billigung gefunden hiitte; allein die Catonianer
und Pompeius waren schon zu weit gegangen, um es darauf an-
kommen zu lassen. Die Republik schwankte nicht mehr bloss am
Rande des furchtbaren Strudels, sondern der Schwerpunkt lag
bereits iiber denselben hinaus und der miichtige Bau, aus allen
Fugen weichend, stiirzte unaufhaltsam in die Tiefe. Kaum gelang
es Caesars Depesche im Senate zur Verlesung zu bringen; iiber die
darin gemachten Vorschlige abstimmen zu lassen, ward von den
entschieden der Kriegspartei angehdrigen Vorsitzenden aus guten
Griinden verweigert 1*%, Terrorisirt durch die Catonianer und diesmal
auch durch Pompeius gemessenes fast schon wie Tagbefehl des
Oberfeldherrn klingendes Machtwort ernannte der Senat die neuen
Statthalter fiir beide Gallien und wies den Proconsul Caesar an bis
zu einem bestimmten Tage*? offenbar vor den Consularcomitien,
sein Commando niederzulegen. Der Prozess war zu Ende; der Krieg
begann.

schliesslich sich bereit erklirte, nach der Designation und vor dem Antritt
sein Commando abzugeben, kann danach als festgestellt betrachtet werden.
Die Auffassung Appians und Plutarchs, dass Pompeins mit Caesars Ultimatum
mfriedengestellt gewesen sei, die Catonianer aber ihn gezwungen hitten, weiter
zu gehen, ist nicht richtig, wie die Briefe aus dem J. 704 beweisen (A. 140);
o verkehrt war Pompeius denn doch nicht, dass er die ,Gefiibrlichkeit des
Scheinfriedens® nicht jetzt eingesehen hiitte (Cie. ad At 7, 8, 4). Aber erfunden
ist sie von jenen Historikern auch nicht, sondern es ist die officielle Auffassung
der caesarischen Partei, dass die Urheber des Biirgerkrieges die Catonianer und
Pompeius nur widerwillig von ihnen mit fortgerissen worden sei — eine Auf-
fassung, die im Ganzen auch durchaus richtig war und die, auch wo sie nicht
-;.ut-r-.tf,- seine halb feierliche, halb verlegene Zuriickhaltung doch nahe genug
legte.
148) b.e. 1, 1: wt ex litteris ad senatum refervetur, impetrari non potuit.

149) Caesar b. ¢. 1, 2; daraus Plutareh Caes. 30 und Dio 41, 3.
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