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Mithradates Philopator Philadelphos.”)

Im J. 1877 machte v. Sallet in dieser Zeitschrift! ein Tetra- 207

drachmon des pontischen K@nigshauses bekannt nach dem damals
einzigen Exemplar des Berliner Museums, das wir hier wiederholen,

Seitdem sind drei andere zum Vorschein gekommen, von denen
das Pariser kiirzlich Theodor Reinach herausgegeben hat2 Auf der
Vorderseite zeigt die Miinze das Bild des Konigs, bartlos auf dem
Pariser Exemplar, mit leichtem Backen- und Schnurrbart auf dem
Berliner, mit der Binde um das Haupt; die Riickseite ,den Perseus,
»den Stammvater der achimenidischen Kénige, stehend, von vorn,
»in der Rechten das Medusenhaupt, in der Linken die Harpe: oben
»das Achimenidenzeichen, Mondsichel und Sonne“ (Sallet). — Die
Aufschrift lautet faciléms Midgaddrov qrlondrogos xal piadéipov;

*) [Zeitschrift fiir Numismatik 15, 1887 8. 207—219.]

1) 4, 232,

2) Th. Reinach, Revue numismatique 1887 p. 97 [= Trois royaumes de 1'Asie
mineure (1888) S. 1714, — Dazu bemerkt Hr. Dressel: ‘jetzt sind im ganzen
6 Exemplare dieser Miinze bekannt (Waddington-Babelon-Th. Reinach, Recueil
général des monn. grecques d'Asie mineure I 8. 12 n. 6), ausserdem erscheint
derselbe Mithradates zusammen mit seiner Gemahlin Laodice auf einem kiirzlich
in 2 Exemplaren gefundenen Tetradrachmon® (ebenda S. 12 n. 7). Nach den
neuesten Untersuchungen Th. Reinachs ist Mithradates Philopator Philadelphus
ein Bruder Pharnaces’ I, seine Regierungszeit 169 bis etwa 150 gewesen (Th.
Reinach, I’histoire par les monnaies 8. 127 ff. = Revue numismatique 1902
8. 52ff.: vgl. Reinach Numism. chronicle 1905 p. 1171.)].




70 Mithradates Philopator Philadelphos.

das Pariser Exemplar hat ausserdem ein 111:(?011{151_-}1‘{'5 Monogramm,
das aus den Buchstaben MA< gebildet zu sein scheint.
Rinen Konig dieses Namens nennt die litterarische l."lr{:rliefm'un_r_;
208 nicht. .Das Bildniss®, sagt Sallet, ,,von ausgezeichnet schoner Aus-
; _fithrung wie die bekannten Mithradates dem vierten von Waddington
,,;f,ll-_':_-.svlhrii-lj:-1ai-n Miinzen und die Pharnakes des ersten, hat ent-
_schiedene Familieniihnlichkeit mit den Kopfen dieser beiden Fiirsten,
... Der Perseus der Riickseite hat in Stil und Halfung unverkenn-
_bare Ahnlichkeit mit der pantheistischen Figur auf den Miinzen
_Pharnakes des ersten, und man kénnte in der Hiufung der Bei-
_pamen bei unserem neuen Mithradat iiberhaupt ein Zeichen spiter
,Auspriigung erkennen; noch Pharnakes I. begniigt sich mit dem
“blossen Konigstitel.“ Er ist danach geneigt sie dem Sohne Phar-
akes [.. Mithradates V., dem Vater des Eupator zu geben,  Aller-
dings steht dem entgegen, dass fiir diesen der Beiname Euergetes
durch glaubwiirdige Zeugnisse® und selbst durch Urkunden? auf das
Beste gesichert ist; die auffallende Thatsache aber, dass die Mimzen
dieses Mithradates fehlen, withrend sein Vater wie sein Grossvater
<o wie sein Sohn numismatisch vertreten sind, liess iiber dieses Be-
denken hinwegsehen. Sallets Attribution ist von den Numismatikern
alleemein angenommen, in [mhoofs schiner Zusammenstellung der
Miinzportraits dieses Bildniss als das des Vaters des Eupator ein-
gereiht worden, wiithrend freilich von historischer Seite man jener
Namensverschiedenheit wegen andere Combinationen versucht hat 8,

1) Strabon 10, 4, 10 p. 477 berichtet ausfithrlich {iber das Ende des Mithra-
|]:li--.-: 1".”!']‘;:{'1"'4 H!]ll H']l”i!p‘."-‘i; f\.l'}r'r' r‘r lT]'f-"J]' i'.lfrr-j-l' TOL fl'_l.l.'."r_J:'.'..F1||' |'h.rr5r{:-r\r‘r .fJ...J'
I.:n:rnr.n;:-r'rn' .”lll.-l-_-lr\Jin-: a _.u_nrmrc:'ru_r-‘r'r').ln:; F'.‘f'.'r:}n-u_;. Ehenso unterscheidet .:"ll'l’iln‘-
Mithr, 10 den Vater als 6 Edsoyérne énlzdnorw von dem Sohn Awrveos wai Kimarog.

2 C. 1. Gr. 2276 _l‘ii[l']lill'l'gl'l'. inger. Or, :.;!il'\];‘. I.'Ire,li.l.;\.-"-.-;_‘ _1;’.’:‘!:_”1(%;_””‘ a",'r"f'[J;'-':T“"
'\':;_r':, die nenerdings in Abonuteichos gef. Inschrift: dyadhj =iy« faosiiedorros Mittoa-
darov Kieoyéwov Frove afp (= 136/5 v. Chr.) mit Th. Reinachs Bemerkungen:
Numism. chronicle 1905 p. 114ff.]. — Aber in die zweite delische Inschrift das.
[Dittenberger a. a. 0. 369] ist der Name des Euergetes durch Interpolation
gekommen. Sie lautet in der Abschrift des Cyriacus (Bull. de corr. Hell 1, 86):

P ke

2271 a

PBaatdéws Midpaddrov Evaarogog »ai rov adelgot avroi Milloadaror Xonorod {tordioos
Nedwiog [N]izwoc Homolle Bull. de corresp. Hellén. 8,101; Ne[ixo)os Ditten-
ljgz'gllt'i Adyvaios pouvactagyioas davédnxev, withrend Spon, nach ‘dem Béckh sie
wiederholt hat, zwischen Edadrooos und Awviictos las EYTYX . ... TOY MIOPA-
44ATOY EYEPIETOY.

5

Dass die erste Lesung die richtige ist, beweist der
20 A p P 3 J <P B : fi
.19 A. 1 angefiihrte neuerdings gefundene Stein [Dittenberger a. a. 0. 568].

23 I s A s . TQAON O R .
3) Ed. Meyer, Gesch. des Pontos (1879) S, 5; , miichte den Philopator gwischen

den E_rrugsvntr"f_ und den Vater des Mithradates in die Konigsreihe einschalten
[derselben Ansicht ist jetzt Reinach s. oben 8. 63 A. 9]
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m, Kiirzlich ist in Rom eine Steinschrift zum Vorschein gekommen 1209
welche von Th. Reinach ohne Zweifel mit vollem Recht demselben
g Kinig beigelegt worden ist. Sie lautet ergiinat?:
;lh I. [Rex Metradates Pilopator et Pilladelpus, regus Metradati f.
[poplum Romanum amicitiai et societatis ergo, quae iam
linter ipsum et Romanos? optinjet®. Legati coiraverunt
[Nemanes Nemanei f. et ? Malhes Mahei f
- 5 | Bagileve Mudoaddrye f_.u"ﬁ?.'_u:ﬂinm_l zal Diladelgpos
'IH |wﬁ pacidéws ,Unr)‘gm)rifim' 701 Ofjuov oy
Bei- [taw Pouaiwy @iloy xal| abppayor adrob
aver |.t'r°'1'r).fu; xal .vf‘é'r_’;'r:m’u;| Eveney s els abtov,
dem |7oeafevadrray ? Nawldvove roi Natpdvoug®
har- 10 [? Mdov 100 Mdov
ller- Aber darin wird man dem franzisischen Gelehrten nicht beitreten
jouot konnen, dass die romische Steinschrift Sallets Vermuthung insofern
das bestiitige, als nach Appians Angabe Konig Mithradates V., der Vater
Ll des Eupator, zuerst mit den Rémern in Vertrag getreten und dem-
vaor nach der auf der Minze und der Inschrift genannte Mithradates,
 Be- da er nicht Eupator ist, kein anderer sein kionne als dessen Vater.
kern Vielmehr wird Sallets Annahme durch die Steinschrift insofern wider-
r der legt, als der Vater des fiinften Mithradates sein Vorginger Phar-
ein- nakes I. war®, demnach der Philopator der Steinschrift, da er sich
jener Sohn des Kinigs Mithradates nennt, nicht Mithradates V. gewesen
hat®, sein kann. Vor allem aber lisst die Errichtung des rimischen Denk-

mals sich chronologisch sicher fixiren und fillt vierzig Jahre nach 919
dem Tode des Euergetes. Obwohl bereits der romische Heraus-
geber darauf hingewiesen hatte, dass diese Dedication zu einer lingst
bekannten Gruppe gehirt, hat Reinach es unterlassen, sie mit den

1) Herausgegeben von Gatti bull. della comm. arch. munie. di Roma 1886
p. 403 und Notizie degli scavi 1886 p. 452. 1887 110 =0 T L. ¥l 4
n.30922; Kaibel L G. XIV p, 696, der Z. 6 vioc fiir vod einsetzt].

2) Bei Berechnung der etwa fehlenden Buchstaben ist zu beachten, dass
die erste Zeile sicher vorsprang.

3) Reinachs Ergiinzung quae iam [ante facte est] . . . et legatei ist unzuliissig;
die Copula an dieser Stelle ist unmoglich und et sicher Endung eines Zeitworts.
Was ich gesetzt habe,
gefiithr den Sinn.

4) Der Feldherr des Mithradates, der bei Appian Mithr, 19 Neudrns ¢
‘Aopévios, bei Memnon 31 Myvopdims genannt wird, wird also Naqudrys geheissen
haben.

ist in der Fassung sehr unsicher, aber trifit wohl un-

5) Justinus 38, 6, 2 [fiir irrig hiilt diese Angabe Th. Reinach Revue numism.
1888 p. 1694L],




72 Mithradates Philopator Philadelphos.
gugehdrigen yusammenzuhalten und st n}:ullfn'h 'f‘u unrichtigen Fp-
"leni.«ﬁv;l oelangt. Da die Frage fiir hllllllﬁlfl‘ilfl!{['t'.\'un _]1.]1-':].(..5_\.'_,
:-1 und dii_::-wn die fraglichen Inschriften Zumm |]1!~|I‘ m,jlht. IHIU]”. -
ginelich sind, wird es nicht iiberfliissig sein :Ll!l'-}]-ﬂ[il{! iibrigen dieser
?’:(‘iil!_‘ angehdrigen Dedicationen hier \'11}'211lcg.m1:"‘,| 2l

[I. Notizie degli scavi 1887 p. 110 |= Kaibel I, G. XIV add
p. 696; C. L L. VI, 4 n. 30922b|:

e - 1. & Loal e
O d[ijuos] 6 Tapyvin

|
g :')_;n.:J 01l rIr"lulrrr{xu:

“Plopai |jwy
Die erste Hilfte dieser Inschrift steht aut demselben Block mit
derjenigen des Philopator, rechts neben dieser. Auf dem Block,
,[.-1-‘ die zweite Hilfte trigt, stehen daneben die Anfinge zweier
Schlusszeilen. welehe Gatti mit den auf dem folgenden Block (IIT)
befindlichen Zeilenschliissen folgendermassen vereinigt, obwohl natiir-
lich die Zusammengehirigkeit gerade dieser beiden Bruchstiicke

nicht erweisbar ist:

S
leere Zeile
PC N
PC ~N
FIL QT G aRRY, @ LTl 587, NI 374 [—= 30925 Kaibel

LG XIV. 987]:

Populus Laodicensis af Lyco
populum Romanum, quei sibei
salutei fuit, benefici ergo, quae sibei

benigne fecit

) LIS Aaodixémy 1w .’i.gf‘;;
Tt Adzme rov dijuor oy
'f’ruln.r;;'{.-n' PEYOVOTQL éal urf;'n:
GOTHON 2L eDeQyErny

211 doerijc Evexer xai gbvolfag)
tijc &5 EqvTiy.

Am Rande links die bei IT. angeflihrten Reste.

*) [Jetzt zusammengestellt C. 1. L. VI, 4 n. 30920 —30929: es fehlen bel
Mommsen die spiiter gefundenen n. 30925—29, Vol auch Th. Reinach, Mithri-
date Bupator S. 456 ff.; Dessau n. 30—34.]

“*) [B0, nicht *4gyprar, wie in dem von Mommsen wiedergegebenen Text,
steht auf dem Stein,]

***) [Die Buchstaben S, N, N gehoren, wie Hiilsen zu C. I. L. VI, 4 n. 3092
bemerkt, nicht zu dieser Tnschrift.]
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.

IV. C.1I L. I, 588. VI, 373 [= 30926]:
Populus Ephesiu[s populum Romanum |
salutis ergo quod o[ptinuit maiorum|
souom leibertatem 1 ... .. ..
Legatei Heraclitus Hi[ . . . . . f]
Hermocrates Dem[ . . . f]

V. Die obere lateinische Hilfte in allerneuester Zeit gefunden
als Schwelle verbaut im Palast Ludovisi und mir von Hrn. Gatti
abschriftlich und in Abklatsch mitgetheilt [jetzt C. L L. VI, 4 n.30927];
die untere griechische C.I. Gr.5882 = C. L. L. I p. 169 [= Kaibel
I G. XIV, 988; C.L L. VI, 4 n. 30921] ist verloren. Die Zusammen-
gehorigkeit beider Theile istwahrscheinlich, aber nicht unbedingt sicher.

+« .. [populum R]omanum cognatum amicum socium|
iaei! beneficique erga Lucios in eomu[ne.]

['H wddes 1] . . . low edeoyetydeion ta péywora dmo vob Sijuov

[r00 Popaiov qillov dvros xai ovupdyov yaglorijpua Ai Komerw-
[Alwe . . . . . . ;oelofevadviwy Baxyiov tot Adapmolov

[, 7 eSS ol .'th;z*umfrur, Q'»‘fu'rﬁgrm rot Taveaviov.

VI C.IL Gr.5880. C.I L. I, 589. VI, 372 [= 30920; Kaibel

I. G. XIV, 986|:

[Ab cojmuni restitutei in maiorum leibert[atem]

[Lucei] Roma(m) Tovei Capitolino et poplo Romano vl[irtutis]

benivolentiae benificique causa erga Lucios ab comunli.]

_(1 [."Zf’.ff”' TF_‘J HO”'(‘JIJ’ E(Jrﬂfl’}'iirﬂﬁl’”]' T.f.‘l']‘ .'-TI'ET{_]FI‘}'F \‘Sh‘f{n‘fl-

xoatiay vy Poungy A Kamerwriow xal td djumt @[]

Popaioy deetijs Evexer xal ehvolas xal edepyeoias

Tijc €lc 10 wowov vaw Avximy.

1) I (oder H, schwerlich N)AEI hat der Stein; eine KErgfinzung finde ich
nicht. Die Dedication kann nur von einer der Stidte Lykiens herriihren; dass
eine derselben der Stammverwandtsehaft mit den Rémern sich berithmt hiitte,
ist meines Wissens nicht iiberliefert, aber der mythische Zusammenhang der
Lykier und der Troer reicht dafiir wohl aus. Nach der bei Diogenes Laerfios
8, 4,81 referirten Tradition sind die Bewohner von Myra mit Laomedon ein-
gewanderte Troer. Aber weder dieser noch ein anderer der Iykischen Stidte-
namen liisst sich der erhaltenen Endung ohne Gewaltsamkeit anpassen. Auch
passte der Name der stiftenden Gemeinde an diese Stelle nicht wohl, vielleicht
stand eine Formel wie [dationis causa agri] . . . iaei. Was man erwartet: [honoris
causa erga se et benevolentliae beneficique erga Lucios in comu[ne] steht nicht auf
dem Stein [TAEI steht nach Hiilsen zu C. L L. VI, 30927 auf dem Stein; daB
benevolentiaei fiir benevolentiai geschricben sei, vermutet Mommsen zu d. Inschr.].

212




74 Mithradates Philopator Philadelphos.
74

VII. Notizie degli scavi 1887 p. 16. 112. Bull. com. 1887
p. 14, 124 Mitth, des deutschen Instituts 1887 p. 59. 146 [:l_‘-.].]d_
VL 4 n. 30924]:

[Rlex Ariob[arzanes|

et regina [Athenais
VIII. Notizie degli scavi 15887 p. 110 :: O. T T Vil 40, L%:I'.l;!:l::

(e

f_J
Die Zusammengehorigkeit dieser Blocke reht hervor theils aus
dem Fundort. theils aus ihrem Maass. Von den beiden Inschriften
IIL. TV ist der Fundort nicht genauer bekannt und Va fand sich
verbaut: von den iibrigen sind Vb. VI im sechszehnten Jahrhundert
auf dem l'i::lui[rsl.m'p];ii'x abgeschrieben, I-}-IL VII. VIII auf der Piazza
del

Da zwei derse

a Consolazione unmittelbar unter dem Capitol gefunden worden.

ben (V. VI) sich selber bezeichnen als dem capitolini-
schen Jupiter dargebracht, so sind ohne Zweifel alle einst in diesem
Tempel aufgestellt gewesen.*) Dies wiirde an sich nicht viel be-
weisen, da analoge Widmungen dort in grosser Zahl gestanden haben
miissen; entscheidender sind die Maasse. Die Breite der Steine ist
ungleich, die Hihe, abgesehen von den verlorenen (Vh. VI) und
fragmentirten (Va, VII) durchaus dieselbe von 0,58 m. Allen er-
haltenen Stiicken (I4-I1. III TV, Va. VII) gemein und ein sicheres
Zeichen ihrer Zusammengehorigkeit ist eine vorspringende Leiste
von 13 Cent. Héhe am oberen Rand. Mehrere der Blscke (14 I1. I1I)

tragen oder trugen zwei nebeneinander gestellte Inschriften. Offenbar

[

bildeten sie die gemeinschaftliche Basis einer Reihe von Statuen der
Roma, deren jede dem Jupiter von einem der Kinige oder der
Stidte Kleinasiens dedicirt war; die itberall gleichartigen Wendungen
bestitigen, was die dusseren Momente ergeben. Die Schrift ist
gleichmiissig schon und tief; nur der Stein des Ariobarzanes zeigt
etwas jiingere Formen. Le leftere, schreibt mir Gatti, non sono pro-
fonde, tozze e quadrate, come in quelle del Metradati f., che di piw ha

anche i punti quadrati. Non & una differenza di grandissimo tempo,

ma certo ¢ sensibile la posteriorvita dell Ariobarzanes a! Metradati f.

: ) [C. I L. I p. 170 hatte Mommsen angenommen, dafl die Dedikationen
teils anf dem quirinalischen Capitolium vetus, teils in dem capitolinischen
lempel anfgestellt gewesen seien; derselben Ansicht ist, mit Riicksicht auf den
verschiedenen Fundort und die (allerdings unbedeutende) Differenz der Mabe

und der Schrift, Hiilsen Rom. Mitteil. d. Inst. 1889 S. 252 und 276, C. 1. L. V1, 4
P. 3034.]
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Dass diese Dedicationen durch den ersten mithradatischen Krieg
veranlasst worden sind, habe ich schon friiher aufgestellt, als nur
die Hilfte derselben (IIL. IV. Vb. VI) bekannt war!; die spiiteren
Funde haben dies lediglich bestiitigt. Schrift und Sprache stimmen
dazu vollstindig. Die Lykier (V. VI) erhielten in Folge dieses Krieges
von Sulla die Freiheit?. Die beiden Stddte, Laodikeia in ]f'l:l"\jgiml
(ILL), das dem Mithradates den Oppius ausgeliefert hatte, und Ephe-
sos (IV), die Hauptstiitte des Massenmordes der Riomer, hatten mehr
als alle iibrigen Ursache fiir die Gnade des Siegers dankbar zu sein®,
Die bisher vergeblich gesuchten’Agfnvol diirften die mysischen’Ap-
paweirae sein, die auch in dem Dianatempel von Aricia eine auf den
mithradatischen Krieg beziigliche Danksagung aufstellten®, Der Kinig
Ariobarzanes® ist hekannflich nach dem FErloschen der Ariarathes-
dynastie durch Sulla auf den Thron von Kappadokien gesetzt, von
Mithradates vertrieben und durch den Frieden von Dardanos in seine
Herrschaft wieder eingesetzt worden. Ist auch sein Weihgeschenk
erst nachtriiglich hinzugekommen, so ist dies doch nicht viel spiter
geschehen und immer gehort es in die gleiche Reihe. Also ist diese
teihe von Dedicationen aufgestellt nach dem definitiven Siege Sullas
im J. 672 d. St. Sulla iibernahm den Wiederaufbau des kurz vor-
her durch Brand zerstorten Tempels und leitete ihn bis an seinen
Tod®; die von den Fiirsten und Stidten Vorderasiens dem Tempel
gewidmete Statuenreihe wird ihm damals gewidmet worden sein.
Aber wenn dies sich also verhélt, kann der Konig Philopator
nicht iiber den Pontus geherrscht haben. Dass Mithradates Eupator
sich bei einer solchen Widmung betheiligte, wiire an sich wohl

1) C.IL T p. 169.

2) Appian Mithr. 61.

3) Das merkwiirdige Dekret der Ephesier, in welchem sie sich von Mithra-
dates lossagen und ,von jeher den Romern die Treue bewahren®, hat sich anch
kiirzlich gefunden (Lebas-Waddington n. 136a [Dittenberger Sylloge® n. 329]).

4) C. L. L. XIV, 2218 [= Dessaun 87]: C. Salluio C. f. Nasont leg. pro pr.
Myser Abblaitae el Epictletels quod eos bello Milvhida[ti]s conservarit, virtutis ergo
(folgt dasselbe griechisch), Auf Miinzen (Mionnet 2, 512. 8.6, 484 [Head, hist.
numm. S. 446; Poole, Catal. of the Greek coins in the Br. Mus., Mysia S. 14])
und Inschriften (C. L. Gr. 3849 |l!i{~i(_-nljerg¢r‘ Orient, inscr. 446]) heissen sie Mvool
‘Affairar oder “Appasivar, Afiasiver bei Strabon 13, 4, 4 p. 625 vgl. 12, 8, 11 p. 576.
Dass die Ethnika auf -yrol vorzugsweise in Mysien zu Hause sind, bemerkt
Kéhler (bei Gatti). [DaB Tafprar auf dem Steine steht, ist oben 8. 72%% bemerkt.]

5) Seine Gattin, die K&énigin Athenais Philostorgos, ist bekannt aus den
athenischen Inschriften C. I, Ath, IIT, 541. 542,

6) Jordan, Rom. Top. I, 2, 21,

214
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denkbar: aber die Beinamen schliessen ihn unbedingt ans. Es muss
also. da die Inschrift
und da die letztere ;u:g:_-nschull|llz-h_ der pontischen Dynastie

und die Miinze sich nicht von einander trennen
lassen
angehort, dieser Mithradates iiber ein mit dem pontischen Konigreich
iu. niichster Verbindung stehendes, aber selbstindiges Gebiet ge-
herrscht haben. Im entfernteren Osten darf man dies nicht suchen?,
da dieser weder bei dem ersten mithradatischen Krieg betheiligt war
noch auch in dieser Epoche eine pontische Secundogenitur dort fiig-
lich angenommen werden kann. Unter den Landschaften des Wes-
tens sind die Verhiltnisse der meisten so weit bekannt, dass es nich
nothig ist bei ihnen zu verweilen. Ausnahme macht allein Paphla-
gonien; und es erscheint nothwendig die iitber diese Landschaft vor-
liegenden Nachrichten auf diese Frage hin zu priifen.

Bs muss hinsichtlich der Herrschaftsverhiiltnisse Paphlagoniens
unterschieden werden zwischen der Kiiste und dem Binnenland. Jene
oehirt seit alter Zeit zum ponfischen Konigreich. Hier am Berg
Olgassys war die Stammburg des Mithradates Ktistes®. Der kundige
Strabon rechnet die ganze paphlagonische Kiiste bis Amastris so wie
einice Striche des Binnenlandes zu dem Erbbesitz des Eupator®.
Dem entsprechend wird der Angriff der Bithyner auf Amastris als
Einfall in das pontische Gebiet bezeichnet*. Noch nach der Kata-
strophe des Mithradates ist hienach verfahren worden. Pompeius
nahm die Kiiste fiiv die neue pontische Provinz, withrend er in dem
Binnenland die einheimische Dynastie wieder einsetazt?.

Das Kinigreich Paphlagonien, dessen bei den Beziehungen der
Romer zu Mithradates Gfter gedacht wird, ist das binnenlindische

1) Es ist daher iiberfliissic bei den hier begegnenden gleichnamigen Kinigen

ziw verweilen. Die (immer noch, wie es scheint, nur in dem defecten Berliner
Exemplar bekannte) Kupfermiinze mit der Aufschrift BASIAE . . MIGPIAA . ..
$IAO . ... (Eckhel 3, 206) hielt Friedliinder (in dieser Ztschr. 4. 272) fir kappa-

dokisch, Blau (daselbst 7, 37) fi

ir gepriigt von dem bei Diodor 31, 19, 7 erwithnten
Sohn Ariarathes V, der als Konig sich ebenfalls Ariarathes (VI) nannte. [Von
dieser Miinze gibt es ein zweites Exemplar in London (Cat., Galatia l"-'lf']"‘L‘l""jﬁ
Syria 8. 102) mit weniger vollstindiger Aufschrift (BASIAEQ . . MIGPIA . . ).
Sie gehiirt einem commagenischen Fiirsten, das ist zu @iloomualoy 0 r'
giinzen (vgl. Th. Reinach, 'histoire par les uumlili?ﬁo.‘:",l .}lilli rl:l{_l-',ril.‘;{[-}[:.|

2) Strabon 12, 3, 41 p, 562,

&) Strabon 12, 3. 1 pd0. 541: &f e évtos “A) L e 1 :
- ) Sy oy L P2l 2%ll &iye oL s évroc “Alvos T péyor Apaorgens
xzat wvaw e IMaglayovios peodyv-
sapalioy, ¢, 9 . 944

4) Appian Mithr. 11. 12,

5) Strabon a. a. 0.
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Gebiet !, seit alter Zeit im Besitz der Dynastie der Pylaemeniden?2.
Diese erlosch, wenigstens nach den Angaben pontischer Seits, be-
reits bei Lebzeiten Mithradates V. ( 121 v. Chr., 633 d. St.) und
das Land fiel durch Erbgang an ihn® Sein Sohn Eupator theilte
Paphlagonien mit Kénig Nikomedes von Bithynien und setzte sich
mit Waffengewalt in Besitz seines Antheils*. Als darauf die Rimer
intervenirten und beide Konige aufforderten Paphlagonien zu rilumen,
zog Mithradates seine Truppen heraus®, wiithrend Nikomedes zwar
anscheinend auch sich fiigte, in der That aber das Land als dem
legitimen Herrscher einem Pylaemenes iibergab, welcher in Wirklich-
keit einer der Séhne des Nikomedes gewesen sein soll®, Als dann
die Romer im J. 662 den Mithradates aus Kappadokien auswiesen
und dort den Konig Ariobarzanes einsetzten, hielten sie zugleich den
Kinig Nikomedes an Paphlagonien zu riumen” und erklirten das
Land frei®. Doch scheint dies nieht zur Ausfihrung gekommen zu
sein. Denn als wenige Jahre darauf Mithradates gegen die Riomer
zu den Waffen griff, wird Paphlagonien nicht bloss unter den Land-
schaften genannt, deren Aufgebot die Romer ihm zunichst entgegen-
stellten?, sondern er hatte es dem Nikomedes und dem falschen
Pylaemenes zu entreissen'®. Als dann bei den Friedensverhandlungen

1) Auch Strabon (8. 70 A, 3) braucht Paphlagonien also mit Ausschluss des
pontischen Kiistengebiets; und nur in diesem Sinn gefasst werden die historischen
Berichte verstiindlich.

2) Nach Justinus 37 a. E. ist Pylaemenes Paphlagonum vegum nomen.
Oros. 5, 10, 2,

3) Justinus 57, 4, 5. 88, 5,4: cum Paphlagonia se cedere tusserint .. .. quae
non v, non armis, sed adoptione testamenti et vequm domesticorum interitw here-
ditaria patri suo obvenisset. 38, 7, 10.

4) Justinus 37, 4, 3.

o) Justinus 38, 5, 6: non Phrygiam Paphlagoniamque dimissas?

6) Justinus 37, 4. Wahrscheinlich hiingt mit diesen Successionshiindeln der
von den Konigen, es scheint im J, 651 d, St., v. Chr. 103 in Rom gemachte Be-
stechungsversuch zusammen (R. G, 2, 275; E. Meyer a. a. 0. S. 92).

7) Justinus 38, 2, 6: senatus studio vegum intellecto, aliena regna falsis nomi-
nibus furantium, et Mithridati Cappadociam et Nicomedi ad solacivm eius Paphla-
gontam ademit,

8) Justinus a. a. O.

9) Appian Mithr. 17.

10) Eutropius 5,5 (daraus Orosius 6, 2, 2): mox eliam Bithyniam invasit et
Paphlagoniam pulsis ex ea regibus amicis populo Romano Pylaemene el Nicomede.

Appian Mithr, 21: Mdpejoc 0¢ zal Haglayde: zai Avzdos Sui vaw oroarnydy émoléuet,
c. 58. 112. 118, Unrichtig lisst Meyer (a.a. 0. S. 95) die Bithyner Paphlagonien
rifnmen.
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Sulla dem Konig ansann alle seine Eroberungen herauszugeben,

wollte er Paphlagonien ausgenommen wissen !, offenbar weil er
diese Landschaft ansah als ihm nach Erbrecht zugehorig. Indess
vab or schliesslich auch hierin nach?® und also kam im J. 670 der
I‘riu{s»n von Dardanos zu Stande. Dass Paphlagonien zuniichst in
der Gewalt der Romer blieb, wird dadurch bestitigt, dass es mit
Bithynien, Kappadokien und (Gialatien unter den ["i{‘hit-t:e_-n”g‘mumm
wird“ welehe Sertorius an Konig Mithradates abtrat®. Uber die
Herrschaftsverhiltnisse daselbst wihrend der letzten Regierungszeit
Mithradats wird geradezu michts gemeldet; aber dass die Landschaft
zuletzt dem puufi.wh:rr1 Kinig gehorcht hatte, liisst sich daraus
schliessen, dass nach dessen Besiegung Pompeius den Pylaemeniden
Attalos — vielleicht den Nachkommen jenes angeblich bithynischen
Prinzen — wieder zum Fiirsten Paphlagoniens machtet, das dann
nach dem Erloschen dieses Hauses von Augustus eingezogen und
zur Provinz Galatien geschlagen ward °.

Mithradates Eupator also behielt im J. 670 Paphlagonien nicht;
wie Sulla iiber das Fiirstenthum verfiigte, erfahren wir nicht. Nun
aber erscheint unter den bald nachher in Rom ihren Dank abstatten-
den kleinasiatischen Fiirsten ein Konig Mithradates Philopator Phila-
delphos, eines Kinigs Mithradates Sohn, sicher dem pontischen
Konigshause angehérig und ebenso sicher nicht Konig des Pontus,
Es bleibt kein anderer Ausweg als in ithm einen pontischen Prinzen
zu erkennen, welchem Sulla, insoweit dem Erbanspruch der Dynastie
auf die Landschaft Rechnung tragend, Paphlagonien als eigenes
Kénigreich iiberliess. Damit scheint nach beiden Seiten hin allen
Erfordernissen entsprochen.

Eine andere Frage ist es, ob die Persionlichkeit sich feststellen
lassen wird, Der pontische Kinig Mithradates, von dem im dJ. 670

1) Appian Mithr. 56.
2) Unter den abgefretenen Landschaften nennen Paphlagonien ausdriicklich
Plutarch (Sull. 22) und Licinianus (p. 35 Bonn [p- 27 Flemisch]).

3) Appian Mithr. 68; vel. Plutarch Sertor. 23.

4) Nach Strabon 12, 3 p. 541 gab Pompeius das paphlagonische Binnenland
.‘]rn Pylaemeniden (7oic axo Mviayiévovs) zuriick, Appian Mithr, 114; (Pompeius)
émoler 08 xai TeTpdoyag . . . Haplayoviae 8 "drralov. Eutropius 6, 14: AHalo e
Pylaemeni  Paphlagoniam reddidit, Finer dieser Fiirsten befand sich in dem
}51"|r;_:nl'-:-kri‘_-;_' m Lager des Pompeins (Appian b. ¢, 2, 71) und diesem Hause muss
der Konig Philadelphos von Paphlagonien angehiren, der kurz vor der Schlacht
von Actium von Antonius zu Caesar iiberging (Plutarch Ant, 61: Dio 51, 13).

5) Strabon a. a, O,
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ein erwachsener Sohn am Leben war, kann nur entweder Euergetes

sein oder Eupator. Jener hinterliess zwei Sohne (8. 70 A. 1); von ¢

dem jiingeren wissen wir nur, dass er Mithradates Chrestos hiess!
und dass er auf Geheiss des Bruders getodtet ward Gegen ihn
spricht der verschiedene Beiname, der freilich bei seiner Erhebung
zur koniglichen 'Wiirde hat wechseln kénnen; ferner dass nach
der Verbindung, in der sein Tod bei Memnon erwihnt wird,
diese Katastrophe frither zu fallen scheint; endlich dass das Bildniss
von vorziiglicher Arbeit den Kopf eines Mannes etwa in der Mitte
der Zwanziger zeigt, wihrend Chrestos, wenn er den Frieden von
Dardanos erlebte, damals etwa das doppelte Alter gehabt haben
muss. Nicht die gleichen Bedenken erheben sich gegen die zweite
Anmnahme. Ein ultuhnannu(r Sohn des Eupator spielte bereits in
den Kimpfen mit Fimbria eine Rolle und wurde dann spiiter auf
des Vaters Geheiss ebenfalls beseitigt®. Es scheint nichts der An-
nahme im Wege zu stehen ihn oder einen seiner Briider fiir den
Philopator Philadelphos und den Kénig von Paphlagonien zu halten.
Das Bildniss, welches fiiglich zehn Jahre spiiter fallen kann als der
Frieden von Dardanos, passt recht wohl fir den Sohn eines im
J. 131 v. Chr. = 623 d. St. geborenen Vaters. Merkwiirdig, aber
nach der Lage der Dinge vollkommen erklirlich ist es, dass Sulla
der Weigerung seines Gegners Paphlagonien herauszugeben wenig-
stens insowelf nachgab, als er dem Sohn gewihrte, was er dem
Vater abschlug.

Ich will nicht unterlassen hinzuzufiigen, dass Hr. v. Sallet, dem
ich nachtriiglich diese Auseinandersetzung habe vorlegen kinnen,
nach Stil und Charakter die Miinze fiir dlter erklirt, als sie hier
angesetzt ist.  Die Miinze“, bemerkt er, ,steht zwischen Pharnakes
yund Mithradates Eupator, offenbar niiher der ilteren Reihe der
ppontischen Tetradrachmen von Mithradates IV und Pharnakes I
nals der langen Reihe der Miinzen Mithradates VI. Die Rickseite
»schliesst sich eng an Pharnakes I und ist élter als die Mithradates VI.

1) Ausser der 8. 70 A.2 angefiihrten delischen Inschrift, nach deren richtiger
Lesung, giebt den Namen eine andere auf derselben Insel kiirzlich gefundene
{Bull. de Corr. Hell. 6. 343 [Dittenberger Orient. inser. 868]: Au Otoflwe idwéo
faloiiéms] Midoaddrov Eixdropos xai tov adelgoi adrod Midoaddrov Xoyorod xai
T APAYHATOY atrar,

2) Appian Mithr, 112, Memnon c. 30. Weder der Name noch die Ursache

der Unthat werden gemeldet.

3) Memnon c. 74; Appian Mith
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.Der Kopf hat genau das eigenthiimlich .-apringmn:ii.! Relief, welches
in diesen Gegenden bei Mithradates 1V und bei Pharnakes I yor-
_kommt, :];l:’|>;1'('1] bei dem Eupator einer der spiferen Zeit eigen-
..lhi]mlh-hsln\ {".lzlt‘h]it‘il' und Breite Platz macht. FEinzig und allein
.die grosse Breite unterscheidet die Miinze des Mithradates Philo-
~pator von denen jener pontischen Konige: darvin gleicht sie dem
_bithynischen Prusias I, was aber doch auch auf iiltere Zeit
L,hint'lii}n‘r_“ Fs muss der weiteren Forschung iiberlassen bleiben die
Frage zu entscheiden.*) Nur darauf mochte ich hinweisen, dass die
Miinzen des Philopator aus einer anderen Miinzstiitte hervorgegangen
sein werden als diejenigen des Eupator und dass die Stilvergleichung
diejenige Berechtigung, welche ihr der Dynastenreihe gegeniiber
sukommt. hier nicht in vollem Umfang in Anspruch nehmen kann,
Sollte indess Hrn. v. Sallets Datirung die richtige sein, so wird der
Nachweis. dass die romische Inschrift einem Sohn des Eupator als
Kinig von Paphlagonien gehort, dadurch nicht weiter beriihrt, und
auch fiir die Zutheilung der Miinze wird selbst dann zu beachten
sein, dass Paphlagonien in einer gewissen Zeit als pontische Secundo-
genitur betrachtet werden kann.

# [8, oben =. 6Y A, '_‘ri
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