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48 Kritischer und exegetischer Anhang. .

gemache dem Hingange in den Minnersal zuniichst befindlichen
Platz hin. Das Nomen dvenorie von awvide ist gebildet wie
pvijong v 280 und wvijong A4 640, auch dxvmong x 161. Vgl
Lobeck Parall. p. 442. Elem. I p. 598 und 625; besonders aber
H. Rumpf de aedibus Homericis IT p. 83 sq. Ein Correlat zu dieser

allgememen Localbestimmung bildet, nur vom Hofe aus gedacht,
das xor’ cvridvpov m 159; zur Handluncr aber im Localsinne ge-
sagt ist aus spiiteren Eplkern wie aus Apollon. Rh. émi woouolijes
vergleichbar. Dagegen leitet Schaper quae genera compositorum
apud Hom. distinguenda sint, p. 9 das Wort von dwr/ und W. 5
(sser. as = sedere) ab und erkliirt: zum Zweck des Gegentiber-
gitzens, um sich den Freiern gegeniiber zu setzen, Aehnlich Suhle
im Lexikon: so dass sie den Freiern gegeniiber zu sitzen kam.
Autenrieth aber im Worterbuch® p. 38: im Bereich der Begegnung
d. h. am Kreuzgang, da wo der Ausgang aus dem Minnersal
zu dem Quergang fithrt. Uebrigens hat Bekker die Verse 387—394
athetiert: vgl. Bekker Hom. Blitter I p. 131f. Derselben Ansicht
sind Nauck, La Roche in d. Zeitschr. f. d. #sterr. Gymn. 1863
p. 200, K'a.mmel die Einheit p. 671, Bergk griech. Literat. I p. 716.
Dlese Verse scheinen als Abschluss dlesel Rhapsodie gedient zu

haben, wihrend die n#ichste von neuem anhebt: vgl. @ 2 mit v 388
und den Anhang zu ¢ 331. G. Autenrieth.

390. yeicdovrec mit Bekker:aus drei Handschriften statt des
gewbthnlichen yslolwvreg, woriiber Lobeck Rhem. p. 215 spricht.
Vgl. den Anhang zu ¢ 111 und Ahrens Beitriige zur griech. und
lat. Etymologie I p. 146, der sich filr yelotGyreg entscheidet.

392, Ueber das Verhiiltnis von dzimwor und doomov vgl. Lehrs
de Arist. p. 129 sq. ed. IT und zu p 603. Es geschieht hier nem-
lich, was in der Odyssee iiberall stattfindet wo nfan des Schmausens
wegen in Musse zusammenkommt, zuerst das deimvov, dann Tanz,
Gesang und andere Spiele, hierauf das ddpmov, dann bisweilen
wiederum Spiele, bis die Gste sich nach Hause begeben. TTebe'
die nur hier vorkommende Form ayegloregog, die micht aus aza@;-
6rotegog syncopiert ist, vgl. Lobeck Elem. I p. 373; A. Lentz in
der Zeitschr. f, d. Mr Wissensch. 1852 p. 220.

Q.
1. 2. Vgl Pluf. Coriol. ¢. 32. — Vers 6. Die Worte yeot
megely sind auch von der Athene gesagt @ 403, 424; sonst iberall
von Minnern,
9. Nauck schreibt an Stelle des handschriftlichen #9a 0¢
— o vz und setzt nach o/dngog 10 Komma, so dass die beiden
mit anaphorischem #®« beginnenden Sitze in engere Verbindung
treten. Dem entspricht in der That das Gedankenverhiltnis,
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11. Ein zéfov medlvrovov hat dadurch die stiirkste Schnell-
kraft, dass dieser Bogen nach der anderen Seite, als nach der im
ruhenden Zustande seine Husserlich wahrnehmbare Biegung geht,
gespannt wird, weil er nach beiden Seiten spannbar ist:
daher ktnnen die Husseren Seiten desselben, technisch “Bauch’ und
‘Riicken’ genannt, mit einander beliebig abwechseln. Vgl. Chr. Bithr
zu Herod. VII 69. O, Miuller Kl, Schrift. I p. 107. Die aufgenom-
mene Lesart #ero, statt des gewthnlichen zeivo, bieten Eustathius
and Vind, 133 und 3 andere Codd. bei La Roche. — Vers 13.
Die zu Aaxedafuove gegebene Erklirung ist nach Aristarch ge-
staltet: vgl. Lehrs de Arist. p. 241 (235 ed. II). Useber zuyroug
vgl. J. La Roche Hom. Stud. § 82, 9.

14. Zmelxelog findet sich bei Homer nur in zwei stabilen
Versausgiingen; erstens in émefxelog &Savdroiow, wie hier und o 414.
@ 37. 4 265. 4 394. 4 60; zweitens in Scoiy Zmiclnsd’ "Aydded
@ 36, I 485. 494, X 279. ¥ 80. K 486. Zu émFelrclog vgl
man con-similis, com-par-are.

15. An Stelle des handschriftlichen &vufdyzny schreibt Nauck
EvuBlijaro. — Ueber die folgende Erziihlung von dem Bogen des
Odysseus vgl. Jacob iber die Entstehung der Ilias und Odyssee
p. 500. La Roche in der Zeitschr. f. d. tsterr. Gymn. 1863 p. 166
sieht in Vers 24—33 eine Interpolation, vielleicht aber erstrecke
sich dieselbe auf 16—35, sodass diese beiden Verse in folgender
Weise zu combiniren seien: oixe é&v ‘Oguidyoro delpgovog’ 0vd%
voamély A, Kirchhoff die homerische Odyssee p. 528 sieht in
15—41 eine spiitere Einlage.

20. Ueber 2&solyy &Adeiv vgl. Lobeck zu Soph. Al p. 213
J. La Roche Hom. Stud. § 22, 7 am Ende. — 21. Ueber maudvig
vgl. Lobeck Proll. p. 241.

26. Ueber Zmiorwe vgl. Lehrs de Axist. p. 116 (109 ed. II);
Diderlein Hom. Gloss. § 416, — G. Autenrieth bemerkte: ‘Der
Vers macht durchaus den Eindruck der Interpolation, wegen seiner
Unbestimmtheit und wegen der unhomerischen Verbindung von
pére mit dem Bigenmamen. Homerische Horer bedurften dieses
Zusatzes zu Aidg wvidy nicht (@ 362. & 250). ueyahov Emilorogu
Zoywv bezieht sich auf die Herculed labores; nemlich EmLiGTmP
gleich auctor, was der Interpolator gemein hat mit Qu, Smyrn.
X111 373 xaxdv midorogas Eoyov, vgl. III 203 und Apollon. Arg. II
874, wo idorw 873 und Zxéueero 869 keinen Zweifel tiber die Be-
deutung lisst. Anders IV 16. Die Alexandriner selbst haben das
Wort in dem Sinne gebraucht (natiirlich von émi-Flduever abgeleitet),
in welchem #oyo Fidpever bei Homer sich findet.” Jetat erklirt
derselbe im Worterbuch® das Wort: conscium. Das @i9’ ‘Hooxdije:
gehort zu der attributiven Nominalverbindung, wo die Wortstellung
wechselt (zu w 230), so dass der Name auch vorhergeht wie 4 194.
@ 546, Nitzsch scheint die Stelle in Verbindung mit den Rossen
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erklirt zu haben, da er zu ¢ 271 émiorwp erwhhnt und Beitr.
zur Gesch, der ep. Poesie p. 148 unsere Stelle nicht angefiihrt
hat. Uebrigens wohnte Herakles damals noch in seinem Erbreiche
Tiryns, und ihm hatte nach spiiterer Dichtung Hurytos, der Vater
des Iphitos, seine Tochter Tole verweigert.

29. Statt rodmelerv, v 01 of mwagédnuey, wie Ameis las bieten
hier die besten Autoritiiten roamelev wjv, fv of magédnxev, wie
auch Dio Chrys. or. 74 und Athenagoras leg. pro Christ. e. 25,
— Vers 36 ist angefithrt von Plutarch. sympos. lib. III prooem.
p. 645%

42. Sddepor vov. Die Casus obliqui des Pronomens ¢ werden
sonst nur dann ihrem Nomen nachgesetzt, wenn durch dieselben
ein Relativsatz vorbereitet wird: davon sind nur ausgenommen
unsre Stelle und P 401. Aber an beiden Stellen vertritt das nach-
gesetzte Pronomen gewissermaassen die Stelle eines Aftributs. Vgl.
auch zu « 116. Statt dieses handschriftlichen Scdapov zov hat
Diderlein Oeffentl. Red. p. 865 @ 0v conjiciert mit Vergleichung
von 7 7. Aber er hat sich iiber das Digamma von 0Ov nicht aus-
gesprochen, Denn die Verbindung @ Or (6 112. 1 68. o 348,
I' 27) kennt Homer nur beim Relativum. Nauck vermuthet Sele-
povoe.

48 f. Nauck vermuthet an Stelle der Worte ¢ ¢’ dvéfoaye
bis dvgerge eine urspriinglich kiirzere Gestaltung: ta 0’ avéfoaye
nede: Ovgerge. — 51 schreibt derselbe statt #vde 08 — #da 1=

54.) Ueber ywgurds vgl. Lobeck Proll. p. 389; Diderlein Hom.
Gloss. § 59.

55. narevdr schreiben in ein Wort verbunden Bothe und
Bekker. Ueber die Trennung zar’ et$: vgl. Lia Roche hom, Unters.
p. 246 f., Lobeck Elem. I p. 612. Aehnlich ¢ 90. K 273. @ 201.
¥ 147. 163. Zu Kriiger Di. 66, 1, 2. Der Versschluss wie 7 401.

61. dywmov, das nur hier sich findet, wird von Poll, X 165
also erkléirt: ©o 0% Opmiov owevog mlextov eig amodeow Gidrjgov
N &Mooy nvdv, mepe 8 Owijen tév ‘Odvestos medéxcov. Anders
Diderlein Hom. Gloss. § 2399, H. Diintzer erkliivt: “dyxiov Korb,
von seiner gebogenmen Form so genannt, oder von der Last, Last-
korb, wie xgeiov von xpéec” — In 60 sieht Kirchhoff die homer.
Odyssee p. 528 eine miissize Wiederholung aus 12.

63—66. Hier fehlt Vers 66 in guten Urkunden mit Recht.
Denn die beiden Dienerinnen hatten das schwere dyxiov zu tragen,
das ihnon Eumios 82 abnimmt, konnten sich also nicht ‘zu beiden
Seiten’ ihrer Herrin stellen. Dagegen behauptet H. Diintzer, dass
der Vers hier ‘unentbehilich’ sei: “denn Vers 8 ist micht bloss
von zwei Dienerinnen die Rede. Da aber bei Penelope cvv dpu-
qurolose yovarkly ¢ 362. & T51. 760. w 413. o 49. 7 602. @ 365.
7,483 (vgl. den 484 ausdriicklich hinzugefiigten Gegensatz). v 364
iiberall nur an die zwei vertrauteren Dienerinnen zu denken



Kritischer und exegetischer Anhang. g. 5l

ist: so vermisst man einen genilgenden Grund, warum Penelope
hier bei dem einzelnen Gange zu dem einen Geschiifte von der
stehenden Sitte abgewichen sei und eine grossere Anzahl von
Dienerinnen mitgenommen haben solle. Anders ist der Zusammen-
hang bei der Arete ¢ 52. 80. y 285. — Zu maga sradudy 64,
wo wir nach unserm (efiihl den Dativ erwarten, vgl. besonders
den Zusatz von G&. Autenrieth zu Nigelsbach 4 463. Dieses maow
Gredudéy memlich, das sich nicht bloss bei orij, sondern ebenso bei
itz p 96 findet, ist aus dem plastischen Sinne der Griechen zu
erkliven, der die Liingenausdehnung des oredudc dem Horer
vor das geistige Auge fithrt. Denn mit magy GreduE wire nur
ein Punkt angegeben, aber mit mage: oredudy ist ein Bild ge-
zeichnet.

71. émoyesly, nur hier, wird gewthnlich allein im Sinne
von modgacig anfgefasst, aber diese Bedeutung lisst sich aus diesem
einzigen Worte nur mithsam durch Reflexion gewinnen. Auch
widog im vermeintlichen Sinne von ‘Sache, d.i. Treiben, Beginnen’
oder wie andere wollen ‘eurer Absicht’ ist auffiillig und schwer-
lich in golcher Beziehung erweisbar. Daher scheint es am ein-
fachsten zu sein, den erforderlichen Sinn in der ganzen Phrase
zu suchen. Anders erklirt die Wendung jetzt Schmidt Synonymik
der griech. Sprache I p. 17 f.: “émoyeoly ist die Hinrichtung (auf
ein Ziel), vgl. P 465; und der Sinn der Stelle ist: ihr habt nie
eure Rede anders abzielen kionnen, oder ihr nie eine andere Rich-
tung geben konnen, als dass ihr wiinschiet mich zu heirathen.
Uebrigens bezeichnet Nauck V. 72 als spurius? Aber nach Be-
seitignng desselben diirfte sich fiir dAaw 70 schwer eine passende
Beziehung finden lassen. — Zur Sache bemerkt H. Kratz im
Correspondenz-Blatt Stuttgart 1861 p. 986 mit Recht, in den
Worten der Penelope liege ‘nicht ein fingierter, gar nicht existieren-
der Grund, sondern ein Grund, der nicht stichhaltig, also in diesem
Sinne ein blosser Vorwand ist. Wollen sie Penelope heiraten (was
diese selbst nicht in Abrede stellt), so ist dieser Wunsch in keinem
Falle ein Grund, sie in ihrem eigenen Hause zu belagern.”

75. Wegen des digammatischen Anlauts von ¢nirere michte
Ahrens ‘Py p. 13 das xé davor tilgen.

85. Ueber die Verbindung 3gnuéete poovety vgl. J. La Roche
Hom. Stud. § 84, 25. Zum Gedanken vgl. Aesch. bei Stob. Flor.
XCVIIL 49 p. 532: ©5 pdo Podreov oméoy’ Epmuéoie poovel el
moroy 000ty udAlov 7 xumvov oxd. Meineke zu Philem. p. 376.
Aehnlich Svyre: gooveiv Soph. Trach. 473. Uebrigens bezeichnet
Nauck V. 85 als spurius? und ebenso urtheilen Adam das doppelte
Motiv p. 19 und Diintzer zur Stelle.

91. dderoe wird seit Buttmann Lex. I Nr. 56 gewdhnlich
durch ‘unverletzlich’ erkliirt: so auch von Lobeck Elem. I p. 193.
Aber dém im Sinne von ‘wiolare, laedere’ ist unerweisbar und

4*
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die Form miisste sprachlich dann wenigstens dvdorog heissen.
Diderlein Hom. Gloss. § 255 tremnt, indem er fiir & 271 mit
Buttmann die passive Bedeutung ‘unverletzlich’, hier und g 5
dagegen die active Bedeutung ‘unschiidlich’ annimmt. Aber diese
Annahme hat schon Buttmann Nr. 56, 7 durch den Hinweis auf
den folgenden Zusatz mit dem ersten pep hinreichend widerlegt.
Hierzu kommt, dass Diderlein das ‘unschiidlich’ in dem Sinne fiir
die Hirten deutet, withrend der Begriff beim Dichter nur den
awnemjgsoowy gelten kann. Ameis folgte daher Savelsberg Quaest.
lexilog. (Aachen 1861) p. 14 sq., der das Wort aus dem e inten-
sivum und &fery entstehen lisst und nach dem Vorgange des
Venetus und Eustathius zu & 271, wo die Erklirung modvfiefég
erscheint, die Bedeutung damnosum oder gquod multum [frau-
dis vel multum erroris habet’ allseitig begriindet. Ebenso er-
klirt H. Diintzer: ‘ddorog eigentlich sehr verderblich, a-darog
von édsww wo nrspritnglich ein Digamma nach dem ersten « stand’,
nur mit dem Zusatze ‘hat im allgemeinen die Bedeutung schreck-
lich, gewaltig erhalten’, worliber indes schon Buttmann Nr, 56, 6
richtig geurtheilt hat. Auch J. La Roche in der Zeitschr. f. d.
Osterr. Gymn. 1865 p. 281 bemerkt: “Vielleicht lisst sich adarov
in der Bedeutung verderblich, unheilvell efymologisch be-
griinden, ich weiss keine andere Deutung, die dem Sinn dieser
Stelle anzupassen wiire, und auch zu dem Wasser der Styx passt
dieses Epitheton.” Einen ganz andern Weg hat W. Sonne in Knhn's
Zeitschr, XTIT p. 420 eingeschlagen, indem er aus dem Worte den
Sinn zu entwickeln sucht: ‘den Freiern zu einem freundelosen
Wettkampf (einem Wettkampf, dessen sie nicht froh werden sollen),
denn nicht leicht diirfte dieser Bogen sich spannen lassen. Spiiter
% 5 wiederholt Odysseus diesen obgleich in seinem Munde minder
angemessenen Ausdruck, welchen gerade in Bezug auf diesen
Wettkampf die Sage fixiert haben mochte” TUnd in 5 271 soll
diese Bedeutung eine euphemistische Andeutung des - Ggnog dewvi-
ratog O 38 sein. Noch andere erkliren &edlog coerog ein ‘nicht
zu entweihender® Wettkampf. Neuere Ansichten sind verzeichnet
im Anhang zu & 271. Ameis begriindete seine Erklirung also:
‘Mir scheint die Bedeutung ‘verderblich, unheilvoll’ an allen
drei homerischen Stellen die geeignetste zu sein: in 5 271 mit
Bezug auf die den Meineidigen erwartende Strafe; hier, wie gleich
mit pee begriindend hinzugefiigt wird, weil die Freier den Bogen
nicht spannen und somit die Penelope als Gattin nicht erhalten
werden, ferner weil dieser Umstand den trauernden Hirten, die
von der Wiederverheiratung der Penelope eine Verschlimmerung
ihres Schicksals befiirchten, zur Beruhigung gereicht, endlich weil
der Ausdruck in diesem Sinne eine unbewuste Prophetie enthiilt,
Demn unter pwvyomjonosi meint Antinoos alle iibrigen Freier, nur
nicht sich selbst, und gerade ihm wurde nach eigenthiimlicher
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Tronie der Wettkampf zuerst verderblich, wie der Dichter 98 aus-
driicklich hinzufiigt. In y 5 endlich hat Odysseus den Ausdruck mit
bitterem Hohne wiederholt und #xreréiecron ivonisch gesagt, da dorl
das eigentliche Unheil der Freier seinen Anfang nimmt.’

93. Ueber pére mit Zv vgl. Meineke Anal. Alex. p. 202,
Nauck vermuthet weéde an Stelle von wére. Ueber das vereinzelte
roldzce Liobeck Elem. II p. 243. Nauck schreibt rotolde.

95. miie 8 ¥ vimog T, Versschluss wie f 313. ¢ 229.
7 310; #hnlich X 484, £ 726,

97. Statt der jetzt gewohnlichen Lesarten dvraviseaw dioiored-
oew e hat Aristarch Zvrevdew dwistevew re gelesen, wie das Zeug-
nis des Aristonikos zu X 67 beweist vgl. Carnuth Ariston. p. 156
und wie in den Breslauer Membranen steht; Zvravdew hat auch
Mare. 613 und 3 andere Codd. bei La Roche; droioreveir gibt auch
die Augsburger Handschrift. Dieselben Formen gab Aristarch 127.
Vgl. W. C. Kayser im Philol. XVII p. 701 und XVIII p. 650
Anm: 6, auch Cobet Mise. erit. p. 311 f. Ueber die Bedeutung
der Tormen ohne ¢ vgl. den Commentar zu 174. — Vers 09,
‘Das 2 yeody vertritt, zu diorod gehirig, ein passives Participium,
g0 dass es den Sinn eines feuévov vm 'Odvofjog enthiilt. Vgl den
Aphang zu ¢ 285.° G. Autenrieth. Jebrigens bezeichnet Nauck
98—100 als spurii? ;

109. Dieser Vers, der aus § 97 und 98 compiliert ist, fehlt
in dem Harleianus und andern Handschriften mit Recht. Denn
der Landesname Tthaka und das Festland bilden zu den vorher-
gehenden Stiidten keinen passenden Gegensatz; sodann ist der
£ 98 in ovrijg liegende Gegensatz unhomerisch veriindert worden,
indem abrig hier den vorhergehenden Namen entgegensteht; end-
lich gibt das dreimalige ovre vorher drei selbstiindig stehende
Namen, wihrend hier das letste otwe mur auf ot adrijg Todung
cich boziehen wiirde. — Vers 110. Statt 6 pe geben manche
w0ds »’, was aber nicht so gebraucht wird, dass es auf das
vorhergesagte zuriickweist; und »’ wird ausserdem durch das
Digamma vor fGre widerlegh. — Vers 111, Ueber dag nur hier
vorkommende pdvy vgl. Lobeck Elem. I p. 19; Diderlein Hom.
(loss. § 144 G. Curtius Etym.? p. 290, *p. 324; Kind in Fleck-
eisens Jahrb. 1867; Fick vergl. Worterb.? I p. 179 £

112. Cobet Miscell. exit. p. 302 verlangt an Stelle von 0o
Fldousy — Opou Fidémusy, ebenso 336.

122. Ueber rdpog vgl. Lobeck Parall. p. 47; G. Curtius Etym.?
p. 198 Nr. 233 und p. 461.

1923. Nanck bezeichnet diesen Vers als suspectus, vermuth-
lich, weil er das Object zu 106vreg aus dem Vorhergehenden ent-
wimmt und in V. 123 eine iiberfliissige Erginzung sieht, die dem
184vrag das fohlende Object geben sollte. Hine solche Interpolation
zu dem bezeichneten Zweck gerade auch nach dem Particip " idav
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liegt zweifellos vor 1 48, sehr wahrscheinlich auch % 225. Aber
diese beiden Stellen unterscheiden sich von der hier vorliegenden
wesentlich dadurch, dass das Particip den Satz beginnt, wodurch
die Entlehnung des Objects aus dem Vorhergehenden erleichtert
wird. Dazu kommt, dass der Satz @g orfjes als indirecter Ausruf
gefasst vielmehr den Inhalt des zegog £lc entwickelt, als zur Aus-
fithrung des Objects von 0¢vreg dient. Das dmaf elp. sdndouwg
allein aber diirfte lkeinen ausreichenden Grund fiir die Verwerfung
des Verses ergeben, 3

125. Ueber medeuifery vgl. Lobeck Rhem. p. 116 und 226;
G. Curtius Etym.? p. 250 Nr. 367, *p, 278. In diesem und dem
folgenden Verse bemerke man den Parallelismus auch in den Par-
ticipien. Ueber das Verh#ltnis dieser Stelle zu @ 176 ff. vgl.
Diintzer hom. Abh, p. 469, welcher die Tliasstelle fir die urspriing-
liche hilt. Jordan aber in der Odysseeiibersetzung p. 557 mochte
statt dodeceofar lesen raviooecdar.

128, Statt der gewbthnlichen Lesart dy ¢ érdvvece, die nur
ein Aristarchisches Glossem enthiflt, hat Aristarch hier &% ravices
gelesen, wie aus Scholl. zn B 215 erhellt; dies findet sich auch
in drei Handschriften. Vgl. W. C. Kayser im Philol. XVIII p. 650,
indess bezweifelt J. La Roche in der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn.
1867 p. 165 und Hom. Untersuch. p. 247 diese Ansicht.

32 f. Die Athetese von 133 ist begriindet von Friedlinder
Analecta Hom. p. 27. Nauck bezeichnet nach dem Vorgange von
Kirchhoff die hom. Odyssee p. 528 V. 182. 133 als spurii?

141. Ueber émidé&ie und évdéwr vgl. Buttmann Lex. I Nr. 44,
Zu ZmdéSie vgl. auch Plat. Symp. ¢. 5 p. 1774 Dass Religion
und Sitte tiberhaupt die Richtung nach rechts hin empfahlen, dar-
iiber vgl. Grimm Gesch. der deutschen Spr. IT p. 982 ff.

145. Ueber die Ableitung und Bedeutung von @wosxdog vgl.
Lobeck Elem. I p. 311; Doderlein Hom. Gloss. § 2475; G. Curtius
Etym.? p. 93 und 140 Nr. 64, *p. 97 und 151; Fick vergl. Wor-
terb.® T p. 816 unter skava. Der Svoszoog dient nur bei hiius-
lichen Opfern und Mahlzeiten oder Libationen, wihrend der eigent-
liche Priester bei dffentlichen Opfern und im Tempel fungiert, Zur
Sache bemerkt Lobeck Aglaoph. p. 263 mit Recht: ‘Leodem 9vo-
onoov dictum @ 145. 54 310. 328 nullam rerum futurarum scientiom
habwisse, valentissimwm argumenium est, quod mneque suam neque
anvicorum sortem mon modo praevidit, sed ne explorare quidem per
exta conafus est” Vgl aunch Hermann gottesd. Alt. 83, 10 bis 12;
Nigelsbach Hom. Theol. V 7° p. 205 f. der Ausg. von Autenrieth.

146. Ueber pvyofrarog und ihnliche Bildungen vgl. Lehmann
zur Lehre vom Locativ bei Homer p. 14. Uebrigens vermuthet
Nauck an der Stelle von «iév — oiog und an der von olp — elsl.

150. zopverw mit dem Participium wie @ 426. 4 168. 4 244,
H 5. © 448, @ 26. Q 613; hnlich ¢ 541. % 499. 4 87. X 427.
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Dieses Participium bezeichnet entweder Grund und Ursache des
xcuvery oder die Handlung, bei welcher das xduvey stattfindet. —
Statt drolmrovg erscheint in Cramer An. Oxon. III 244, 24 die
Lesart aroémroug.

152. An Stelle von ot gév vermuthet Bekker in den Monatsber.
der Berlin. Acad. 1867 p. 429 f. = Hom. Blitt. II p. 161 ov L.
Ebenso Nauck. Ueber den Zusammenhang der folgenden Rede vgl.
Jacob iiber die Entstehung der Ilias und Od. p. 501 f, und Kern
einige Bemerkungen iiber die Freier in der Od. p. 156 und den
Anhang zu 161, 162,

153, 760e rétov ist dem Sinne nach: das Nichtspannenkunen
des Bogens. Das Motiv fir einen Selbstmord ist also tiefes Scham-
gofithl, wie der Zusatz lehrt ‘weil sie es filr besser halten zu
sterben’, als in Folge eigener Untiichtigkeit den Preis, um den
sie so lange geworben, nicht zu erringen. Der Opferpriester er-
mahnt deshalb nach dieser Ahnung die Freier, keine vergebliche
Hoffnung zu hegen (157. 158), sondern das Freien um Penelope
aufzugeben (159 —162). In 153 und 154 aber lisst der Dichter
den Leiodes absichtlich in so gewiihlten mehrdeutigen Worten
sprechen, damit der sachkundige Horer zugleich an den Freiermord
durch den anwesenden Odysseus denken soll. Vgl. wegen solcher
Amphibolien zu w 8. Ueber die Form sexedios vgl. Lobeck zu
Buttmann IT p. 322; Rhem. p. 152; Kuhn in seiner Zeitschr. fiir
vergl. Spr. I p. 95; G. Curtius Etym.? p. 218 Nr. 284, 4p. 242
und das Verbum I p. 388, II p. 243.

159. van Herwerden quaestiunculae ep. et eleg. p. 53 nimmb
an den Worten 7d¢ idnres Anstoss: ‘Sententia aliquid postulat,
unde appareat rem frustra tentari’, ohne jedoch die Vermuthung
008} ravdoey fiir befriedigend zu halten.

161. 162. Bekker hat 157 bis 162 athetiert, auch Nauck
bezeichnet dieselben als spurii? Fir den Zusammenhang beachte
man folgendes: wenn auch Leiodes vorher 153 von modiovg und
157 von ti¢ spricht, so meint er doch im Herzen alle Freier, und
so hat es auch Antinoos verstanden.

168. oidy oe Imog guyey fonog 6dvrwy. Dieser Vers steht
aur hier mit einem folgenden Zusatze, sonst jedesmal selbstindig:
vgl. die zn « 64 erwihnten Stellen. Indes ist das folgende dewov
r Goyedéov ve eine nachtriigliche Bestimmung wie & 175. 367.
p 119. Vgl Nigelsbach zu 4 294. Eine andere Anordnung der
(edanken 168—170 gibt Kayser.

173. Ueber die Attraction bei olog vgl. Forster Quaestiones
de attractione enuntiationum relativarum, Berlin 1868 p. 33.

174. rewvove ist nach Aristarch und Herodian zu 4 254
p. 267 ed. Lehrs Prisens mit der Bedeutung des Futuri, welcher
Erklirung auch Kriiger Di. 29, 2, 4 folgt. Allein das ist unnothig,
da wir ebenso in dieser Verbindung das Priisens gebrauchen. Und
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dies betrachtet A.Rhode Homerische Miscellen (Mors 1865) p. 17
auch als Ansicht des Aristarch und Herodian, indem er bemerkt:
“ihr fidexntor yoovog und éveoras dvri wéldovroe besagen wol weiter
nichts, als dass nach ihrver Meinung der Dichter ein Prisens ge-
setzt hat, wo man eigentlich ein Futurum erwarten sollte.’ —
Vers 178. Ueber &veme vgl. Lobeck Rhem. p. 59.

186 f. Zu der folgenden Scene vgl. die Kritik von Kammer
die Binheif p. 671 ff., welcher 186—244 verwirft,

196. &Samivng ist wol aus & elmewie entstanden, vgl. den
Anhang zu « 97, und eine Composition wie imprimis und unser
‘insgemein’, ‘ohngefihr’ und #hnliche. So mit G. Autenrieth.
Anders bei G. Curtius Etym.2 p. 441, *p. 493. — Useber den
Unterschied von géperr und &pew vgl. Lehrs de Avist. p. 137 sq.
ed. II. Die Lesart velsor wie X 147, statt Zveinos, ist hier gut
verbiirgt. L

207. Ein shnlicher Anfang w 821. Angefilhrt wird unsere
Stelle von Synes. de regno c¢. 2 p. 5°% Nachahmung bei Verg.
Aen. I 595. 596. Interpunction und Anordnung der Gedanken in
207. 208 nach Kayser bei Faesi. Uebrigens verwirft Kirchhoff
die hom. Od. p. 528 V. 208 und Nauck bezeichnet denselben als
suspectus. Wegen des digammatischen Anlauts in eixoeT verlangt
Bekker hom. Bl I p. 822 7i9ov statt fivdor.

210 f. Nauck bezeichnet 210—216 als spurii? Auch Kammer
die Einheit p. 672 nimmt an dem Inhalt dieser Stelle Anstoss. —
Um das Digamma in ofxed’ zu wahren 211, will Bekker hom. Blitt.
I p. 317 statt dessen 2v8d¢d’ lesen vgl. o 492. 7 32. 306 und
313, oder dmirgome stath dmirgomov, Nauck aber dmovéss@ar statt
oined’ Inéedon. — Zur Lesart des Harlej. 215 uoto stalt des ge-
wohnlichen Zusio vgl. Brugman ein Problem der hom. Textkritik
p. 133, Note 1.

227. & wi zu beiden Satsgliedern gehtrig, wie & 364. 503.
o 530, B 261. 0 123. ¥ 192, @ 213. ¥ 491, 734.

247. Statt o’ Zereve gibt Bekker 0 ordve. Vgl auch n
v 102. Uebrigens heissen die Worte uéye o Zoveve xuddhipov ijo
eigentlich “er machte das Herz gedriingt voll’, da der Seufzer
nichts anderes ist als eine Ausfilling der Brust durch tiefes
Athemholen. Und hieraus hat sich dann fiir oréve die Bedeutung
seufzen entwickelt: vgl. Alb. Fulda Untersuchungen I 8. 112 £,

2563. Hier vermuthet Hartung im Philol. Anzeiger IV p. 185
% 0 an Stelle des handschriftlichen & dn und erklirt, indem er
otz als Conjunction = &/ verstehen will: ‘wir sind doch wahrlich
rechte Schwiichlinge, wenn wir nicht einmal den Bogen spannen
komen.” Aber es bedarf solcher Conjectur keineswegs. Ueber
07 vgl anch Pfudel zur Syntax der Causalsitze bei Homer p. 40.

258 ff. Kammer die Einheit p. 677 f verwirft 258 —262.
Allerdings findet sich in diesen Versen manches Befremdende.
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Nicht rechne ich dahin den Eingang vdv piv pde — aywi, Wo

Kammer das pao logisch nicht gerechtfertigh findet vgl. die An-
merkung im Commentar; aber hichst befremdend ist die Frage 259
g 84 xe 16k Twedvor’ ; machdem bereits die meisten Freier den Bo-
gen zu spannen versucht haben, und was sich weiter daran schliesst
in Betreft der Aexte. Wollte man aber mit Kammer 2568 —262 aus
dem Texte entfernen, so wiirde die Anordnung der Libation 263 f.
im Zusammenhange mit dem Niederlegen des Bogens nicht recht
motiviert und kaum verstindlich sein. Ich halte daher bei An-
nahme einer Interpolation doch die Beibehaltung von 258 fir ge-
boten. An diesen Vers schliesst sich die Aufforderung 263 nicht
nur formell sehr passend an, da die Vorbereitung einer folgenden
Aufforderung mit dAdd, GAL dpeve, viw & dyere durch einen ydo-
satz eine mnicht seltene Erscheinung ist vgl. Capelle im Philol.
XXXVI p. 703, sondern es entsteht auch ein befriedigender Ge-
dankenzusammenhang, indem omelouvrsg durch den Inhalt von 258
nun wohl vorbereitet erscheint. Fiir eine solche Verbindung von
258 mit 263 ff. scheint auch zu sprechen, dass so das »Uw kv
958 und fédev 04 265, die doch in Beziehung auf einander ge-
dacht sind, vgl. 279. 280, einander niher riicken, so dass diese
Beziehung auch verstéindlich wird. — Unter den Schwierigkeiten
der zwischen 258 und 263 liegenden Verse ist nicht die geringste
die, welche die Worte drdo melénedg pe xol & % ElOMEY GTRVTHS
érdpey bieten. Aristarch erginzte dazu als Nachsatz xedde &v
Zror: vgl. Aristonic. zu II 559: Friedliinder Ariston. p. 267, Car-
nuth Aristonic. p. 156. Nun enthiilt die Stelle der Ilias, zu der
die vorliegende der Odyssee verglichen wird, einen mit @il el
eingeleiteten Wunschsatz im Optativ, wo nach der iiberzeugenden
Ausfithrung von L. Lange der hom. Gebrauch der Part. e/ I p. 327
jede Ergiinzung eines Nachsatzes verkehrt wiire. Auch hier miissen
wir eine derartige Ergiinzung entschieden abweisen. Ebenso un-
mdoglich aber ist der Versuch von Kayser bei Faesi in der Auf-
forderung 263 den Nachsatz su finden. Nach alledem ist die Ur-
spriinglichkeit der von Aristarch iiberlieferten TLesart mit Grund
bezweifelt, aber eine Gedankenform nach den Spuren der Ueber-
lieferung zu finden, die keine weitere Ergiinzung eines Nachsatzes
bedarf, ist schwer. Ein sicherer Anhalt scheint in zaf gegeben,
welches einen concessiven Ausdruck erwarten lisst und auf den
Optativ fihrt. Beachtenswerth ist ferner, dass Eustathios und
Vindob. 5 eimeo &Guev lesen. Beides combiniert wiirde auf xel &b
neg é@pev fiihren, allein we eimeo ist, so viel ich sehe, aus Homer
nicht nachweisbar. Ebenso findet ein el & xev é@uev keine Par-
allele, wenn man nicht auf o 545 ¢l ydo nev — plpvorg als para-
taktischen Hauptsatz in dem Sinne: ‘immerhin — kannst du blei-
ben’ gefasst, wovon L. Lange d. hom. Gebr, d, Part. & II p. 500
die Moglichkeit zugibt, als einen analogen Fall sich beziehen will.

/
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Andere haben anders vermubhet: Bothe: meléxsde yE %ol 'f(u’ elmpey
fordusv, Bergk: yé wev nw’ elguev, M. Axt Coniect. Hom, p, 35:
vl g0 % &lduev, Nauck: & %’ Zouev, H. Dintzer: ‘Der Dich-
ter schrieb [?] wol meléuseg dvoxalden’ Zduev, vgl. v 578. siduev
findet sich nur hier.” Aber die Form elduer ist doch wol durch
den Conjunctiv eldo: 1 139 sowie durch die Indicative eli A4 55
und &lgice B 132, 4 550. P 659 hinreichend geschiitzt. Uebrigens
hiilt Ahrens Beitriige zur griech. und lat. Etymologie I p. 131 die
Partikel ys¢ nach meléksog fir nicht urspriinglich und will lesen
mehéngog nod el

264. Die haltlose Vermuthung van Herwerden's (quaestiun-
culae ep. et eleg. p. 53), dass an Stelle der Worte xaradeloucy
dynvde 76Ew zu schreiben sel xevexelopev oixed’ idvveg, ist zurtick-
gewiesen im Philol. Anzeiger VIII p. 326.

276. Opo’ elmw td pe Svpdg vl omjdecor xedever. Dieser Vers
fehlt bei Eustathius und in allen {ibrigen Handschriffen und ist
hier aus o 469 und ¢ 352 unhomerisch hingugefiigh. Denn an
diesen formelhaften Vers wird sonst der folgende jedesmal asyn-
detisch angeschlossen: vgl. # 187. & 27. ¢ 469. ¢ 352. H 68.
349. 369. @ 6. T 102, Daher ist der Vers hier ehenso weg-
zulassen wie er nach o 370 nicht gesetzt ist. Uebrigens spricht
tiberall, wo der Vers gelesen wird, der Sprechende in seinem
eigenen Namen. Vgl. Fr. Spitzner zu I' 86. Ueber 7¢, nemlich
slmeiv, vgl. J. La Roche Hom, Stud. § 109.

284 ff. 284 und 286 werden von Nauck als spurii? bezeichnet.

293. Angefithrt ist diese Stelle 293 bis 298 von Galen. msol
Pogiic R@Gv ¢ 3. p. 778, T IV ed. Kithn. Nachahmung bei Eurip.
Kykl. 422: rowcer viv oivog. Ueber andere Redeweisen vgl. zu
¢ 391. Zum Gedanken beachte man folgendes: Die homerischen
Helden freuen sich wol am Genusse des Weins: vgl. zu & 463 bis
466; aber jedes Ueberschreiten des rechten Maasses ist ihnen ver-
hasst, weil es die rubige Einsicht und Klarheit des Geistes triibt,
wie 4 139. Daher pflegen nur rohe Barbaren wie hier der Ken-
tanre Hurytion und ¢ 361. 362 Polyphemos sich der Trunkenheit
hinzugeben, daher ist olvofworg 4 225 ein arges Schmithwort.
Vgl. Nigelsbach Hom. Theol. VII 1. — xai ¢Alovg im Versschluss
mit vorhergehendem Relativpronomen findet sich in gleichen Rede-
wendungen v 213. = 227, v 187; #hnlich 4 314. B 861. E 822,
— Vers 295, Ueber die Kentauren als Halbthiere wgl. Welcker
Klein. Schrift, ITI p. 9 und Gr. Gotterl. I p. 13; auch J. A. Hartung
Rel. u. Mythol. d. Gr. IT p. 192 f. Den Namen Edguriwv betrach-
tet man als eine Weiterbildung von Edgutog ‘Schiitze’, und ITes-
otBoog wird statt ITeo/Soog ‘der sehr schnelle’ genommen von Pott
Btym. Forsch. I* p. 316 und 485 mit Beistimmung von H. Diintzer
und G. Curtius Etym.? p. 247 Nr. 859, *p. 274, withrend Fick
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die griechischen Personennamen p. 68 das erste Glied des Namens

aus meipwg, mépeg Ziel erklirt. — 297 vermuthet vanh Herwerden
in der Revue de philol. 1878 II p. 195 ff. dace olvog statt des
handschriftlichen &ocev ofvp. — Uebrigens sieht La Roche in der

Zeitschr. f. d. Gsterr. Gymn, 1863 p. 200 in der Erzihlung von
995—310 einen spiiteren Zusatz, Nitzsch Sagenpoesie p. 132 ver-
wirft 299 — 304, Lehrs bei Kammer die Einheit p. 767 V. 3056—309
von of #e bis oecioeas; ferner bezeichnet Nauck 303 f. als spurii?
und Jordan in der Odysseeiibersetzung p. 558 verwirft .303.

302. deolpomy ist gleich ceclpoov, wie auch hier Nauck
vermuthet, tiber welchen Wechsel des « in & in den Ableitungen
von dem thematischen &wo Lobeck zu Buttmann II p. 93 und Rhem.
p. 4 handelt. Ueber die Begriffsentwickelung vgl. W. Sonne in
Kuhn's Zeitschr, XIIT p. 428. Zu fj» &y dyéwv vgl. Nigelsbach
Hom. Theol. VI 3 p. 318 der Ausg. von Autenrieth, und andrer-
seits Gobel im Philol, XXX VI p. 36. — Vers 306 hat statt dmnriog
Aristareh mach Apoll. Lex. 72, 2 émyréwg (lies Emnréng) gelesen, —
Vers 310 vermuthet Nauck mivé ye statt mivé ve.

318. Supdy dyedov ist im Versschluss wie E 869. 461.
P 566; sonst ddvgduevog xel dysvov B 23. § 100. £ 40. I 612,
Q 128; vereinzelt 4 88. = 189. — 319 vermuthet Nauck o memg
statt ovdt péw, vgl. & 212,

335. Diesen Vers bezeichnet Nauck als spurius? vgl. & 114,
Adam das doppelte Motiv p. 20 aber verwirft 334 und 335. —
336 verlangt Cobet Miscell. crit. p. 302 Spow Fidiouev statt oo
Fldwpev, wie 112.

344. Gut bemerkt H. Diintzer: “Telemachos nimmt auch sein
Recht, iiber den Bogen zu bestimmen, im Gregensatz zu den Freiern
in Anspruch.” TUnd hiermit macht er zugleich dem Gespriich ein
Ende. Denn in begeisterter Sehnsucht, den entscheidenden Moment
des Kampfes herbeizufithren, verheisst er der Mutter die Erfiillung
ihres Wunsches und entfernt dieselbe, weil sie beim Morde nicht
sugegen sein darf ja den Mord nicht einmal ahnen soll, auf diese
Weise aus dem Minnersaal. Das letstere ist eine zarte Riicksicht
des Dichters fiir Mutter und Gattin. Dagegen verwirft Adam das
doppelte Motiv p. 20 die ganze Rede des Telemach 343—355.
Ueher die Schlassverse 350—353 und ihr Verhiiltniss zu Z 486 ff.
vgl. Diintzer hom. Abh. p. 465 f.

359 ff. Zur Kvitik der folgenden Erzihlung vgl. Kammer die
Einheit p. 679 fi., welcher auch hier eine mit ¢ 188—244 im
Zusammenhange stehende Interpolation annimmt und vermuthet,
dass urspriinglich Telemach selbst den Bogen seinem Vater ilber-
reicht habe, und die originale Dichtung erst wieder mit @ 392
beginne. — V. 360—378 werden von Adam das doppelte Motiv
p- 20 verworfen.

365. ihjzo ist eine Weiterbildung von [la-ue aus dem Stamme
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fla, wie Zpixw von Zovm, dioxw von dlw, 6Aéxw von SAd. Vgl
Lobeck zu Buttmann II p. 37; G. Curtius Etym.? p. 60, *p. 64
und das Verbum II p. 207.

391, Ueber die Schiffseile aus Byblos, die einen Handels-
artikel bildeten, vgl. Herod. VII 25. Movers Phon. III p. 321.
Blitmner Terminologie und Technologie der Gewerbe und Kiinste I
p. 297. — Vers 395. Ueber das nur hier vorkommende i, nicht
fy, vgl. Lobeck Parall. p. 113; Doderlein Hom. Gloss. § 863;
G. Curtius Etym.® p. 405 Nr. 623, *p. 454. Zu der Auffassung des
pnsatzes vgl. L. Lange der hom. Gebrauch der Part. & I'p. 431 f,
welcher denselben als prohibitiven Fallsetzungssatz versteht und
erklirt: Er ‘lebnt den sich ihm aufdringenden Gedanken @mes
#osev “immerhin michten die Wiirmer seit meiner Abwesenheit
den Bogen zernagen’ von sich ab.’

397. Ameis las mit Bekker nach einer Anzahl von Hand-
schriften und Plutarch. orac. def. c. 23 p. 422° 8nonmio statt des
gewthnlichen dwnmio und erklirfe: ‘traun er war ein Jiger
und betriigerischer Liebhaber des Bogens, als wenn Odys-
seus den Bogen nur priiffe, mit der Absicht ihn zu stehlen.’
Allein bei dieser Auffassung erheben sich folgende Bedenken.
Wenn der Ausruf der Freier das Resultat der eben an Odysseus
gemachten Beobachtungen sein muss, so lisst sich schwer begreifen,
wie sie aus dem priifenden Hin- und Herwenden des Bogens auf
die Absicht ihn zu stehlen schliessen konnen, denn dass er ihn
vor ihren Augen fiiber die Seite bringen wolle, wire doch eine
kaum mdgliche Annahme. Ueberdiess spricht der sonstige Gebrauch
von Zmixlomoc bei Homer gegen diese Auffassung. Gewiss hat
Doederlein Gloss. Nr. 2119 das Wort im Allgemeinen richtig er-
klért 'in dem Sinne von versteckt, woraus ich aber nicht die
von ihm gegebene Auffassung ableiten mochte; vielmehr weisen
hier die folgenden Vermuthungen ither den Grund der sorgfiltigen
Priifung des Bogens, wie in der Parallele X 281 der folgende
Finalsatz darauf, dass es die Eigenschaft dessen bezeichnet, der zu
tiuschen sucht, der bei einer Handlung geheime Hintergedanken
hat. Sodann verdient hier wie X 281, das dem Priidicat vor-
gestellte zi¢ besondere Beachtung. Hat dieses in nachdriicklicher
Voranstellung die Bedeutung etwa eine besondere Art von
(vgl. Ameis zu ¢ 382), so scheint xal Znfxdomog mur als specia-
lisirende Ausfiithrung des unbestimmten zi¢ gefasst werden zu kon-
nen, sodass #oi die Begriffe nicht einfach verbindet, sondern in
dem Sinne und zwar oder steigernd gar (vgl. ¢ 318) steht, wie
es auch Faesi zu der Stelle der Ilias fasst. Danach wiirde rofwv
ebensowenig mit Zmixlomwog zu verbinden sein, wie in der Parallel-
stelle wvdwy mit diesem Begriff, vielmehr beide Genitive von dem
ersten Pridicatsbegriffe abhiingen. An der Stelle der Ilias ent-
spricht die Verbindung domemng ui@wv durchans dem homerischen
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Gebrauch, fiir unsere Stelle bleibt dann nur Raum fr die am
meisten beglaubigte Lesart &unmfe. Diesem Wort aber die Be-
deutung Kenner beizulegen, wie man vielfach gethan, ist durch
nichts begriindet: dem Begriff von f@nfoger gemiss kann es nur
jemanden bezeichnen, der mit besonderm Interesse etwas beschagt
oder auch bewundert. Dieser Begriff geniigt aber auch, wenn man
ihn nur nicht als Hauptpriidicatsbegriff ansieht, sondern diesen
vielmehr in émixlomoc findet. Wenn nemlich die wortliche Ueber-
setzung danach lautet: Traun eine besondere Art von Be-
schauer des Bogens, ein gar verschmitzter ward er, er-
wies ér sich, so ist damit gesagt: Firwahr nach der sorgfiltigen
Priiffang des Bogens muss man glauben, dass er seine besondern
geheimen Gedanken dabei hat, dass er efwas besonderes im Schilde
fiihrt. Der zweiten V, 402-—3 ausgesprochenen Aeusserung ande-
rer Freier gegeniiber, aus der das Gefiihl der Sicherheit spricht,
haben wir in dieser ersten entschieden den Ausdruck der Besorg-
niss, tiber die sie sich dann in den folgenden Versen durch einen
Scherz hinwegzubringen suchen. Uebrigens vermuthet Nauck an
Stelle von émlxdomog — émioxomog. Diese Vermuthung ist anspre-
chend. Die durch den Zusatz von émloromog gegebene Verstirkung
des Begriffs #ynnie wiirde niimlich den Gedanken des Gegensatzes
nahe legen, dass Odysseus den Bogen verlangt habe, um ihn zu
spannen, und den hohnenden Ausruf ergeben: Traun aus dem
fvmjo, als welchen er sich angekiindigt, ist nur ein Symrne 10Ewy
geworden. Indess hat Zmixhomog eine Stiitze in dem am Schluss
der ganzen Rede die Sorge der Freier verrathenden Ausruf xendv
Eumaog ahjong.

399. Mit dem c¢satz dieser Stelle sind zu vergleichen @ 192
— 95 und IT 745. Allen drei Stellen gemeinsam ist, dass der
dem cogsatz vorausgehende Gedanke mit dem versichernden 7 in
Verbindung theils mit dem folgernden doa theils mit dem ver-
stirkenden pohe eingeleitet wird und in lebhaftem Augdruck theils
ein Urtheil theils eine Vermuthung des Redenden enthilt, welche
gich auf die mit d¢ angefilhrte Thatsache stiitzen, In o 102 ff
wird nun der dgsatz mit Recht allgemein als directer Ausruf ge-
fagst, anch IT 745 ist diese Auffassung der sonst iiblichen Er-
Klirung des og durch 0w ovrwg vorzuziehen. An unserer Stelle
wird allgemein nach mowmeéuev mit Komma interpungiert, nur
Dilntzer setzt nach momoéusy Fragezeichen und schreibt &g mit
der Erklirung: so aufmerksam. Aber auch hier scheint die
Auffassung des dgsatzes als eines directen Ausrufes geboten. Dafiir
spricht zuniichst die nahe Verwandtschaft der Stellen, die nach
der ganzen Situation vorauszusetzende Erregung der Redenden, die
lebhafte Spannung, mit der die Freier die Manipulationen des
Odysseus verfolgen, endlich auch und nicht am wenigsten der Zu-
satz xoxGy Zumewog Ghjmng, in dem der Aerger und Unwille der
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Redenden klar hervorbricht. — Vers 400. ‘Zumaroe halte ich fiir
eine Ableitung von mwe maopwe mémaper (zur W. pd bei G. Curtius
Etym.? Nr. 877), so dass es dem lat. compos entspricht und
Hesych. mit péroyoc Recht hat: vgl. v 379. Also xexdv Eumarog
der Schelmenstreiche in pefto hat, der sich darauf versteht. Die
Bildung ist wie dumlerog.” G. Autenrieth. Auch Fick vgl. Worterb. ®
IT p. 140 stellt das Wort zu W. pa hiiten und Zumafopce.

402. Der ganze Gedanke ist im Munde der Freier ein biser,
aus Befiirchtung des Gegentheils entstandener Wunsch, fiir den
Horer aber der da weiss, was nach der Spannung des Bogens von
Odysseus gethan werden soll, erscheint er zugleich als eine naive
Ironie auf die Freier selbst. Vgl. zu = 8. Andere hingegen er-
kliren: ‘Ein Theil der Freier meint, der Bettler besehe den Bogen
so lange, weil er verzweifle, ihn zu spannen.” Dann fragt man
aber, wie diese Freier nach 394. 395 auf einen solchen Gedanken
haben kommen k@nnen.

403. Ueber die Verbindung der Wunschsiitze mit einem durch
wg eingeleiteten Vergleichssatz vgl. T.. Lange der hom. Gebrauch
& Pert. =l I 'p. 382:

411, 7 0" vmd nelov #ewse. Unsere alten Dichter lassen selbst
Schwerter und Ringe und Pfannen singen. Auch Bratfipfel lisst
man singen und pfeifen. Vgl. Jacob Grimm im Philol. I p. 340 ff.
Ueber das adverbiale xzedév vgl. den Anhang zu B 63. Ueber
avdy) vgl. Mayer Studien zu Homer, Sophokles etc. p. 22 wund
Schmidt griech. Synonymik T p. 43 ff. — Vers 412, Der Gedanke
erinnert an Nibelung. Not. 1856, 2 Lachm. ‘es truobte im das
herze und swirte den muot.’” und 1857 ‘es tet den fiirsten allen
mit dem kiinege we¢.’

419. Ueber mijyve am Bogen vgl. Kichly und Riistow Gesch.
des Gr. Kriegswesen p. 21. Ebendaselbst heisst es § 11: ‘Die
Pfeile bestehn aus einem Schafte, gewdhnlich einem Stiicke Rohr
(ddvek), der metallenen Spitze mit zwei oder auch mehreren Wider-
haken (yxot), welche in den Schaft hineingesteckt und an ihm
durch Umwicklung mit einer Schnur (vefgov) befestigh wird, so-
wie einem Endgewicht, der Feder, welche mit Kerben (yluopls)
versehn ist, um sie auf die Sehne fest aufsetzen zu kinnen.’ Die
in den letzten Worten nur angedeutete Manipulation hat man wol
also zu denken. Die unterste in der Mitte spitz zulaufende Kerbe
diente zum festen Aufsetzen des Pfeils auf die Sehme: 2l wvevgf
zazexooper A 118, die zwei andern rings um den Pfeil gehenden
Kerben wurden durch das Endgewicht oder den kleinen Wulst
gebildet und ermgglichten das feste Anfassen des glatten Pfeiles
mit den Fingern. Der Schiitze nemlich muste, um einen sichern
und kraftvollen Schuss zu erzielen, den Pfeil zwischen dem Zeige-
finger und Mittelfinger der rechten Hand zusammenpressen und so
die Sehne anziehen, wobei der Daumen an den gebogenen Zeige-
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Kritischer und exegetischer Anhang. ¢. 65

finger stark angestemmt wurde: flxe 0 duod yAvgidag 1& Aafaw
net vevow foee A4 122. Den Vorgang der Sache verdeutlicht fol-
gende antike Abbildung:

Fig. 1. Fig. 2.

a am Pfeil: die Kerbe zum Aufsetzen auf die Sehne; be und de
die andern Kerben. Bei de wurde der Pfeil vom Bogenschiitzen
zwischen Mittel. und Zeigefinger eingeklemmt, um so die Sehne
mit Kraft und Sicherheit anzuziehen, wie Fig. 2 bei ab beweist.
Auf der Nachbildung dieser Figur in Lilbkers Reallexikon Waffen
Taf. II (unter arcus wird auf den in der Reihenfolge fehlenden
Artikel zéfov verwiesen) ist mit Unvecht bei b moch der Daumen
zu sichtbar hervorgehoben. Denn der Daumen wird vom Schiitzen
ans niichste Glied des Zeigefingers unten stark angepresst, wodurch
die beiden anzichenden Finger eine grissere Kraft erhalten: was
jeder durch eigene Versuche erproben kann. Uebrigens wurde in
spliterer Zeit um die Einschnitte be oder de des Pfeils bisweilen
ein Brief herumgewickelt und dieser mit eingesetzten Federn mdg-
lichst verdeckt. So Herod. VIII 128: vofetuovog mepl tog yrugpldeg
meosethlbaveg %l nregddcavreg 70 Bifrlov érokevov. Hiernach erkliirt
sich auch Burip. Orest. 274 E&mPolwv wibov mregurag ylupideg,
wozu R. Klotz eine richtige Bemerkung gibt. Bei Homer dagegen
ist mreodesg wie iiberall so auch bei dworoe und fog bildlich gesagt
mur Bezeichnung der Schnelligkeit. Eine andere Vorstellung der
Sache geben Schweighiuser im Lex. Herod. unter nregovy und
8. L. Povelsen Emendat. p. 70 sqq. — Vers 421. “In évre wzv-
oxduevog ist das dwvre fiilr uns tberfliissig, nicht so fiir den plasti-
schen Sinn der Griechen, der den Begriff ex adverso moch aus-
driicklich hinzuftigt.” G. Autenrieth. Zur Erkljrung von 421 f.
vgl. die abweichende Ansicht von Goebel in d. Jahrbb. f. Philol.
1876 p. 171 = Lexilog. I p. 452.

497. Ameis erklirte ody og: ‘brachylogisch statt: nicht so
dvoordy, wie’, tihnlich o 199, aber diese Hrginuung ist willkiir-
lich, ja nicht einmal zutreffend, denn es wird nicht etwa nur der
in der Behauptung der Freier ausgesprochene Grad des bv0oToY,
sondern die Anwendung des Priidicats ovaeréy flir pévog tiberhaupt
negiert, Diesen Sinn gibt zwar die Erklirung von Paesi-Kayser:
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o0 pio ovrwg ¥ g, aber sie lisst das Eigenthtimliche der Ver-
bindung nicht erkennen und gibt ebenfalls eine willkiirliche Er-
giinzung. Auf die richtige Erklirung fithrt die verwandte Stelle
T 400—408, wo ein pnd’ g durch ein vorhergehendes &Alwg
vorbereitet wird, aber damit nicht etwa verschiedene Verfahrungs-
weisen mit einander verglichen werden, sondern das im mgsatze
beschriebene Verfahren durch das prohibitive wy im Gegensatz zu
dem geforderten Verfahren iiberhaupt abgewiesen wird. Danach
ist in der Form ovy og einfach ohne alle Erglinzung ein kurzer
prignanter Ausdruck des Gegensalzes zu sehen in dem Sinne,
dags jede vergleichende Beziehung zwischen den beiden Gedanken
negiert wird. Dieselbe Brachylogie findet sich auch mit oy domeg
bei den Attikern: vgl Stallbaum zu Plat. Sympos. p. 179°; C. Reh-
dantz zu Demosth. Phil. I § 34. Bernhardy Synt. p. 362. Uebrigens
bezeichnet Nauck 427 als spurius? — Vers 428. Bituation und
Ton ist wie Nibel. Not. 1897, 3 “nu trinken wir die minne und
gelten skiineges win’ (gleichsam die Ouverture zur grausen Tragédie).

%

1 ff. Diintzer zu 6 f. verwirft den Eingang 1 —7 und will
8 ff. an @ 430 schliessen. Ebenso urtheilt Adam das doppelte
Motiv p. 20. Vgl dagegen Kammer die Einheit p. 591 Anm.

7. Andere betrachten hier ciopes als Futurum von oide in
dem Sinne: ‘ich will ein anderes Ziel versuchen’, wie J. La Roche
§ 60, 2. Auch Ahrens Beitriige zur griech. und lat. Etymologie I
p- 115, welcher die ganze Frage tiber diese Form und die Aorist-
form el6ecdar behandelt, erklirt sich gegen die Erklirung durch
dmimogevoouen an dieser Stelle.

12. Ueber uéuflero vgl. Lobeck zu Buttmann II p. 5 und 243
Anmerk.; Goettling zn Hesiod. th. 61. Nach (. Curtius das Verb.
d. griech. Spr. IT p. 216 durch Metathesis aus pé-ueh-ro.

13. xoi & updde moch I 318. O 51; dagegen & xei pdic
e 485, £ 312, o 194. ¢ 139. 217. » 6. E 410. IV 316; dazu &
of xat pode ¥ 832. Ueber den Unterschied von & #el und zel sf
vgl. Spitzner Exe. XXIIT zur Ilias; H. Sauppe zu Demosth. Olynth.
II § 20. Dagegen fasst L. Lange der hom. Gebrauch der Part. &
I p. 449 #et & nicht concessiv, sondern: zumal wenn, sodass
xaf den eilsatz mit dem vorhergehenden Satze 7lg #° ofowo 7l
verbinde und das Subject im eisatze nicht Odysseus, sondern das
in zfe sei.

16. Der Versschluss #niv®’ axoxy auch E 16, 67. IT 478,
Anfang und Schluss des Verses v 453. 4 253. Ueberhaupt steht
axoxn stebs im Versschluss, mit Ausnahme von @ 60, wo es die
bukolische Ciisur bildet.

25. Hier findet A. Kirchhoff im Philol, XIX p. 96 = die Com-
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