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Kritischer und exegetischer Anhang.

T.

1 . Ueber das Verhiiltniss der folgenden Erziihlung von der
Entfernung der Waffen aus dem Minnersaale zu = 281 ff. vgl
den Anhang zu = 281—298. Gegen die von Ameis u. A. angenom-
mene Urspriinglichkeit derselben erheben sich nicht geringe Be-
denken: vgl, Kirchhoff im Philol. XIX p. 90 ff. = die hom. Odyssee,
Berlin 1879 p. 560 ff,, auch Jacob iiber die Entstehung der IL
w. Od. p. 491 f. und den Anhang zu z 34. Bergk griech. Lite-
raturgesch. T p. 710 lisst dieselbe vom Ordner hinzugefiigt sein,
als Interpolation wird dieselbe verworfen von R. Volkmann com-
mentationes epicae Lips. 1854 p. 108 ff,, Diintzer, Kirchhoff Kochly
und die Od. p. 67 ff, Kammer die Einheit der Od. p. 579 fi. Vgl
auch Adam das doppelte Motiv im Freiermord. Wiesbaden 1876
P 15,

17, Zu dieser Erklérung vergleiche man den diesem Heft bei-
gegebenen, aus Autenrieth’s Worterbuch entnommenen Grundriss
des homerischen Hauses, der nach L. Gerlachs Ertrterung und
Zeichnung im Philol. XXX p. 503 ff. entworfen ist.

18. dufodew “blenden’ ist unterschieden von auépdey = qust-
oewv “berauben’. Vgl. C. W. Lucas Quaest. lexil. p. 105. Lobeck
Rhem. p. 75. Elem. I p. 38; und andererseits G. Curtius Etym. :
p. 574, *p. 634. Zu vereinigen sucht beide Bedeutungen Ddder-
lein Hom. Gloss. § 583. — V. 19. 20 bezeichnet Nauck als spurii?

24. H. Diintzer gibt aus Conjectur ‘weroygopéve wenn du da-
hin (zur Waffenkammer, 17) gehst. Das iberlieferte pETOLYOWEYY
ist gegen homerischen Gebrauch, da uerolye6dar nur hingehn,
nicht mitgehn oder nachgehn bezeichnet, und der Begriff, dass
Telemachos hingeht, nothwendiger ist, als dass die Lichttrigerin
bei oder hinter ihm geht.” Dagegen bemerkte Ameis: “Aber wenn
jemand Waffen in der Waffenkammer niederlegen will, so ist wol
der Begriff des Hingehens selbstverstindlich, Auch wiirde man
bei folgendem uerorgouéve vorher nicht 7ol somdern vielmehr 6ot
erwarten. Ich meine daher, dass wevoryopévy nur ein phraeseologisches
Particip sei, das zur Veramschaulichung hinzutritt, wie andere zu
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118 erwihnte Participia. Dann beh#lt auch das Verbum die-
selbe Bedeutung, die es in den andern vier homerischen Stellen
hat: vgl. zu @ 7. In gleichem Sinne der Veranschaulichung steht
das Particip olyduevos ¢ 47. 91. » 571. X 223, und Zmoryousvog
E 720. © 382. I 155. P 215. y 280 und anderwiirts.”

32. bupoddeg (von Oupedds, G. Curtins Btym.? p. 264,
£p. 295) findet sich in der Odyssee nur hier, aber eilfmal in der
Tlias als Beiwort von aemlg, und einmal von fwyov £ 269. Ueber
die Bildung aus dugpelos vgl zu 33,

33. ofvoerg ist Beiwort von Zyyog hier und v 306 und acht-
mal in der Ilias, Beiwort von dogv &.443. Vgl. Lobeck Elem. I
p. 81. Alle Adjectiva auf &g werden nur von nominibus sub-
stantivis gebildet und bedeuten “mit etwas behaftet’ oder ‘mit
etwas versehen, erfiillt.” Vgl Buttmann Spr. II p. 451; Lobeck
Elem. I p. 67 not. 4 und die im Anhang zu 0 1 genannten Ab-
handlungen.

34, Fiir die Annahme eines spiteren Ursprungs der ganzen
Partie 1—50 kommt mit in Betracht, dass Adyvog mur hier sich
findet, withrend sonst zur Erleuchtung nur Kienfackeln verwandt
werden, sowie der von Hehn Kulturpflanzen und Hausthiere p. 44 f.
gebrachte Nachweis, dass das Oel in homerischer Zeit noch ein un-
verkennbar exotisches Product und die Oelkultur Griechenland selbst
noch fremd war: vgl. Kammer die Einheit p. 90 und Naber quaestt.
Hom. p. 69.

37. ¥umng erklirte Aristarch, vgl. Lehrs de Arist.® p. 142 f,
durch opofwg. Die Neueren verstehen das Wort theils in dem
Sinne von ganz und gar oder v§llig, wie Biumlein iiber griech.
Part. p. 116 und Goebel Lexilog. I p. 120, auch L. Lange der
hom. Gebranch der Partikel & II p. 549: ‘durchaus’, theils in
dem Sinne von doch, wie G. Hermann Viger. 782 mit der Er-
linterung: ‘usus hic inde nascitur, quod, qui dubitat, primo am-
bigit, utrom sit aliquid necne; deinde, si altera potior visa est
sententia: famen ita est dicit, i. e. quamquam non putabam initio’
§0 A. Rhode homerische Miscellen, Mors 1865 p. 31, ferner Ameis
‘doch mir glinzen, wenn du das Wunder nicht glamben willst’,
von Leutsch im Philolog. Anzeiger IV p. 15 mit Ergiinzung des
Gedankens: ‘oder soll ich schweigen um der svpnule willen? —
doch es leuchten ... vgl. 42 £7 Fiir die von mir gegebene Er-
klirung vgl. den Anhang zu ¢ 3564. — Ueber die pssoduar, welche
Ameis nach Rumpf de aedibus Hom, II p. 29 ff. als eine Gallerie
oder Bithne im Hintergrunde des BSaales erklirte, vgl. jetzt Ger-
lach im Philol. XXX p. 511 ff,, gegen dessen Erklirung sich frei-
lich Rumpf in den Jahrbb. f. Philol. 1874 p. 601 ff. ausgesprochen
hat. — 39. Ueber die Verbindung von eg & mit Gen. absol. vgl.
L. Lange der hom. Gebrauch der Part. & II p. 549. — V. 40
gebraucht Plutarch. Amator. ¢. 10 p. 762 °. — 43. Eine abweichende
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Kritischer und exegetischer Anhang. 7. 3]

Erklirung von d/xy giebt Schmidd Synonymik der griech. Sprache 1
p. 356: “das ist die ihnen angewiesene Sphiire’; wobel man zu-
gleich an die Pflicht des Menschen denkt, der ein ehrfurchisvolles
Schweigen bei ihrem Erscheinen bewahrt.”

AR, Saldov Pmo Aeumopsvdov, wie p 290. Z 492. Ebenso
steht ©me ¢ 484, 541. B 334, 4 428. M 74. II 277. X 220
und ohne Partieip zu n 263. N 796. II 591. & 86. Vgl. Joh.
(lassen Beobachtungen IV p. 24 (in der 1867 zu Frankfurt er-
schienenen Sammlung, p. 166 f); J. La Roche tiber den Grebrauch
von ©mé bei Homer p. 28; und zugleich fiir die Spiiteren Held zu
Plutarch. Aem. Paul. 22, 2 p. 229; Pflugk zu Eur. Hel. 639. Zu
Kriiger Di. 68, 43, 4.

60. Zur Kritik der folgenden Scene zwischen Odysseus und
Melantho vgl. Meister im Philol. VI p. 13, welcher darin eine
verungliickte Nachahmung eines ungeschickten Diaskeuasten sieht,
und dagegen R. Volkmann commentatt. ep. P 112. — Uebrigens
schien der Vers Bothe an dieser Stelle ungehirig, weil schon
55 Dienerinnen thiitic genannt sind, daher er denselben vor 53
gestellt wissen wollte. Dasselbe empfiehlt Nauck, wihrend Kirch-
hoff die hom. Odyssee, Berlin 1879 p. 522 den Vers als einen
erkliirenden Einschub aus ¢ 198 ansieht und vor 55, wo eine An-
gabe #hnlichen Inhalts nicht wohl habe fehlen konnen, eine Liicke
annimmt. Indessen sind 55 unschwer die zum personlichen Dienst
die Konigin stets begleitenden zwei Dienerinnen zu verstehen,
wihrend die hier genannten dpwef ganz andere Verrichtungen zu
besorgen haben.

66. & xal vy ist eine stereotype Wortstellung, wie noch
v 178. A 455. I 259. 4 790. II 238.

67. Ueher dwedo vgl. Lobeck Rhem. p. 145; in Bezug auf
den Gebrauch bei Sphteren Lehrs Q. E. p. 321 not. Ueber -
xetw Lobeck Proll. p. 146 und Elem. I p. 162; Diderlein Hom.
Gl § 838; @. Curtius Etym.? p. 407 und 642, 4p. 457 und 702,
Fritzsche in @. Curtius Stud. VI p. 331.

69. Ueber den Unterschied des Partic. Perf. Befinuévog vom
Part. Aor. Pifpevog vgl. Classen Beobachtungen p. 108 ff. Auch
hier bezeichnet das Part. Perf. deutlich die dauernde Wirkung des
Wuarfs, so dass er die dadurch verursachten Wunden oder Beulen
gleichsam an sich heraus tragend gedacht wird.

70 — & 165. o 14. 337. 7 34. 60. 320. 4 148. 4 349.
% 89. Ueber tmodou, von Oégnecdar, vgl Lobeck Rhem. p. 63,
Pick Vgl. Worterb.® I p. 106 unter dark sehen, @. Curtius
Etym.* p. 133. 546; iiber die ragellydéme in dmodea idwy
Apollon. de adv. 550; vgl. Lobeck Parall. p. 532 sqq. und beson-
ders J. La Roche itber den Gebrauch von vmo p. 37. Dagegen
meint Leo Meyer in Kuhn's Zeitschr. XIV p. 85: ‘Bs scheint
Smédee gar nichts anderes zu sein als ein Dblosses von unten und
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enthilt wol an dem vmo — nichts anderes als das alte Suffix {ra,
indem das d durch Einfluss des neben stehenden ¢ aus altem ~
geschwiicht sein kann.” Noch anders H. Diintzer zu & 165.

72 ff. Statt der Vulgata 6w 0% $vmdm habe ich mit W.
Kayser die Lesart 0m o0 Amdo aufgenommen, welche besser be-
glaubigt scheint und durch die darin liegende Beziehung auf die
Freier sich besonders empfiehlt. — V. 74 wird von Diintzer zur
Stelle als storend verworfen. — 77. Der Vers fehlt in einigen
Handschriften und Nauck méchte denselben entfernt wissen. Kirch-
hoff die homerische Odyssee, Berlin 1879 p. 522 aber sieht in
75—80 eine junge Imterpolation, vgl. ¢ 419—424. Aber dagegen
erhebt entschiedene Einsprache daa 81 folgende @ vuv, welches
nach dieser Ausscheidung ohne alle Beziehung sein wurde

83. Der Vulgata wyj mme¢ haben Bekher“. Ameis, Kayser,
La Roche die im Mare. 613 angefiihrte Le~ait Wv T vorge-
zogen, die nach Didymos: ‘re 6¢ elxenorsge wi mog” (vgl. La Roche
hom. Te‘(ﬂdltlk p. 97) die des Aristarch zu sein scheinb; dagegen
lesen Dintzer, Biumlein wnd Nauck mwj wmg Zur Begmndung
fir #%v mwwg wurde von Ameis geltend gemacht, dass wj
nog den ruhigen Ton der Rede stére und als Erklirung eines
gleichartigen Satzes mit demselben uy sonst nirgends gefunden
werde. Letztere Angabe {rifft nun nicht zu. Ein der Gedanken-
folge nach villig entsprechendes Beispiel eines doppelten wi, nur
mdlt in qelbbt.mdlgen Sitzen, ist }s. 509 ff. vocrov t)q pGer —
Wy wed mepoPnutvog Edng, wy mov wmg wei Todog éyelonory Bsog
éhog, wo sich keine Variante findet. Verwandt ist auch ¢ 20 f,
Besonders lehuelch ht aber die \elglelchunn von Z ‘1’1 96 legev-
Gelu,ev. of % EA&'I]G’U goty e wed Towwv &loyovg xab mjmie téxva,
ol wev Twdéoe wiov o:rmagp TAlow L(H]b Hier findet siech an Stelle
des zweiten of xev die Variante dig zev im Lips., welche wiederum
von Didymos als Aristarchs Lesart bezeichnet wird. Offenbar stehen
beide Schreibungen Aristarchs in Beziehung zu einander, beruhen
auf verwandten Grundsitzen der Kritik. An beiden Stellen bevor-
zugt derselbe diejenige, welche das logische Verhiiltniss der Ge-
danken in hypotaktischer Form zum klaren Ausdruck bringt, ver-
wirft dagegen diejenige, welche in lebhafter Weise dem ersten
Gedanken d1e Ausfithrung in derselben Form nachbringt. Ob aber
mit Recht? Zwar ist hlel der Ton der Rede vorher ein ruhiger,
aber 81 tritt mit der Warnung ein gehobener Ton ein und diesem
eutspncht ohne Zweifel bewm die parataktische Ausfithrung mit
Wy moc, da durch dieselbe jene Warnung nachdriicklicher wird,
indem die angenommene Moglichkeit der Angeredeten ummLtelhm
drohend entgegentritt, Es \chunt daher die Lesart wiy mog den
Vorzug zu verdienen. — Der Versausgang wie & 147. II 386.
— V. 84 vermuthet van Herwerden quaestiunculae ep. et eleg.

. 51 #9wv an Stelle von #9y. Die Handschriften haben da-
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Kritischer und exegetischer Anhang. t. 7
neben vielfach #8o.. — Ueber die in 85 £ hervortretenden
Spuren der urspriinglichen Parataxe in den glsiitzen vgl. den An-
hang zu I 300.

91. Statt adede geben andere addeds, tiber welechen Diplasias-
mos des & in Bachmann Anecd. II p. 80 gehandelt wird. Der
Gedanke bezieht sich nur auf die Schmihrede der Melantho 66 £,
welche von Penelope im hirtesten Ausdruck getadelt wird, wib-
vend Odysseus 71 bis 88 gerade wegen der anwesenden Penelope
hier seinen frithern Ton (¢ 338. 339) verliess und mit milder
Gemessenheit sprach. — Der Versausgang wie 2 563.

92. In y 218 lautet dieser Gedanke 6o d° evrod #oooTL TIGELS
Vgl auch § 237. o 282. Die richtige Deutung von 6§ xe@okj
dveudgesg gibt Schol. Vulg, mit © davrf] moostolyy 7 Gvedqwe’ und
B. H. mit “mposrofperg” und Apollon. mit *Zvamoynjey.” Vgl. auch
Schneidowin zu Soph. EL 444. Die im Commentar gegebene Er-
liuterung findet sich schon bei TEustathius, der sicherlich aus iltern
Quellen geschopft hat. Nach der gewdhnlichen Erklirung fasst
man zepedj als instrumentalen Dativ und dvepdéeac im Sinne von
dmopcgesg. Noch anders erklirt den Ursprung dieser Formel Stein
su Herod, I 155, wo Abicht dariiber ganz schweigt. Gebilligt hat
die Erklirung des Commentars Chr. Biihr (in den Heidelberger
Jahrb, 1864 p. 51 f£), der zur Bestiitigung noch Pausan. X 33, 1;
Aelian bei Suidas unter dveudgoro, Plutarch. Anton. 77 vergleicht.
Dagegen erkliirt H. Diintzer: xeqodi] qvepceGew capite luere;
évé hat die Bedeutung auf: vgl. dmoucecen abwischen. . Aber
dieses ‘auf’ ist bloss eine Bigenthiimlichkeit des deutschen Sprach-
gebrauchs: denn ‘aufiwischen’ bedeutet bei uns ‘génzlich ab-
wischen’, kann also mit dem Begriffe des griechischen ave nicht
gynonym sein,

99. ‘Einzig in seiner Art ist z 99, indem dieser Vers sich
sweimal die Kiirze hinter einander gestattet’. Hartel homer. Stud. I
p. 84.
104. Die von Ameis und Andern gegebene Krklirung von
admf ‘persénlich, hier im Gegensatz zu BEumaeos, duvch den sie
vorher mit Odysseus verhandelt hat’ ist unvereinbar mit % 237,
wo eine derartige Beziehung nicht vorliegh, sowie mit = 509, wo
oine nochmalige Betonung dieses Gegensatzes sehr auffallend wiire.
Ebensowenig befriedigt die Erklirung yon ¥. Leutseh im Philol
Anzeiger IV p. 15: ‘es stellt das Pronomen die Konigin der Me-
lantho gegeniiber: ‘ich die Herrin’, wie 509 der Burykleia’, da
5 287 ein solcher Gegensatz micht vorliegt. An allen drei Stellen
geht die Wendung #jgyero pvdwv voraus, hier iiberdies die Wendung
simy #mog 09’ Emexovey vgl o 377. @ 262. ¢ 584, welche auf
den Wechselverkehr der Unterredung deuten, vgl. aunch &£ 45. Darin
scheint die Betonung des Pronomens #ye durch evz) am natir-
lichsten ihre Erklirung zu finden, wie sie jetzt zu 5 237 gegeben
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ist. Uebrigens hat Nauck z 104 und 509 an Stelle von avry
vermuthet @vrny, wihrend er zu n 237 nichts bemerkt,

107 ff. In der folgenden Rede des Odysseus vermisst Fried-
laender Analecta Hom, p. 8 f. (= Jahrbb. f. Philol. ITT p. 462 £)
nach 114 einen Gedanken, welcher die 115 folgende Aufforderung
mit dem Vorhergehenden vermittelte, etwa: ‘ich habe viel Schweres
erlitten” Diese Liicke aber, sowie die in 109 wegen # (wofiir
auch Bekkers 4 nicht befriedige) anzunehmende Verderbniss lassen
ihn in 109—114 einen anderswoher entnommenen ungehirigen Zn-
satz, erkennen, da die ganze Vergleichung der Penelope mit einem
frommen und gerechten Kionige unpassend sei. Vgl. auch Nitzsch
Sagenpoesie -p. 177. Weiter gehen R. Volkmann commentationes
epicae p. 110 f., welcher 106 —165 athetiert, und Diintzer in der
Schulausgabe, indem er 106—171 als eine spiitere Ausschmiickung
verwirft. Vgl. dagegen unten zu 114 und Kammer die Einheit
p. 641 ff,, der den Zusammenhang der ganzen Partie rechtfertigt,
wogegen Diintzer die homer. Fragen p. 223 f. seine Ansicht von
neuem begriindet hat.

109. Ueber Bekkers Verbesserung # statt des iiherlieferten
7 vgl. den Anhang zu y 348. Hier bemerkt Nauck: ‘rev 4 verba
viz sana’, ohne sich Bekkers Conjectur anzueignen, auch Kayser
hat die handschriftliche Lesart behalten; dagegen stimmt Naber
quaestt. Hom. p. 121 Bekker zu, schreibt aber revs, womit er 7uf
neben 7, wie mwenj neben émwel vergleicht. Zweifelhaft bleibt die
Berechtigung der Bekkerschen Conjectur hier immerhin, da wohl
denkbar ist, dass iiber der Ausmalung des Bildes 109—114 ver-
gessen sei ein zweites Glied mit 4 nachzubringen und andrerseits
die Combination von m¢ 7 ausser y 348, wo sie ebenfalls nur
durch Conjectur gewonnen ist, keine sichere Analogie hat. Niher
ltige an 7ev & (ich setze den Fall) zu denken, wenn in den ent-
sprechenden Stellen nicht & regelmiissig zwischen ¢ und ze triite,

111. Ueber avéynor vgl. Lehrs de Arist. p. 154 ed. IL. Statt
avéynor und der folgenden Conjunctive geben andere dvéynor péona:
BolBner als Indicativformen, tiber welche Nigelshach Anmerk. zur
Ilias p. 246 ff. der ersten Ausgabe, Biiumlein zu Ilias E 6 p. XL,
Kriiger Di. 30, 1, 5 und andere handeln. Aber abgesehen von
dieser bedenklichen Formbildung des Indicativs scheint hier der-
selbe auch fiir den Giedanken unpassend zu sein, Vgl Hermann
Opuse. II p. 56, Dass eddumieg der Accusativ sei, daritber vgl.
Hermamn zu Soph. Oed. R, 173.

113. In diesem Verse sieht Nitzsch Sagenpoesie p. 339 eine
unleugbare Zuthat: ‘Der Vers thut hier an sich zu viel, und das
& edmpeolng wird nicht nun zu spiit nachgebracht, sondern es ist
auch seinem Begriffe nach nun zu gesucht und gezwungen zu ver-
stehen.” — Ueher die verschiedenen Anslegungen des schwierigen
éumeda vgl. Mayhoff de Rhiani Cret. stud. Hom. p. 87 ff,, welcher

?
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Kritischer und exegetischer Anhang. 7. 9

die Lesart des Rhianos &omere empfiehlt. Die Conjunctive wixry
und magéyy, statt des gewdhnlichen wixrer und magéyer, sind aus
Handschriften zweiten und dritten Ranges und aus dem Citat des
Plato de rep. p. 363" aufgenommen. Mit der Verlingerung der
ersten Silbe in mogéyy lassen sich ausser euveyés noch mehrere
analoge Fille einer Dehnung vor Zo vergleichen, wie yig Eov
T 49, ubpie ¥ov X 412, Zovyuniov Zyévqy Z 580, nevignvexies
gov O 396, félog dyemevnée A 51 und andere,

114. doerdor 8% Awol vn’ evrod. Ucber vm’ advod vgl J. La
Roche, Ueber den Gebrauch von <mo bei Homer p. 26. Dieser
Schlussgedanke erinnert an A 136: aupi 08 Aeol 0Afior Escovrae.
Die ganze Schilderung 109—114 ist eine vom Dichter berechnete
Ausschmiickung, um dem klugen Odysseus sem 45 verkiindetes
wnréoe oy 20edifw itben zu lassen. Auf diese Weise nemlich soll
er von neuem die Sehnsucht mach seiner Person erwecken. An-
gefithrt ist die Stelle von Plat. de rep. II p. 363", nachgeahmt
von Hesiod, Op. 225 ff. Uebrigens schreibt Nauck statt svnyecing
—  &nyoeelg.

116. Dies pol, statt des gewthnlichen Zuov, gibt Aristarch:
die innig bittende Ablehnung passt trefflich fiir den verkappten
Odysseus, den es in schmerzliche Verlegenheit setzen muss, gerade
nach dem gefragt zu werden, was er am meisten verbergen will.

122. ddxgu mhcdew gehtrt zu Lobeck Rhem. p. 510 sq., tber
die Tremnung statt damgumdwew vgl. zu f 24, iiber die Form
nhdew Lobeck Rhem. p. 25; G. Curtius Etym.? p. 251 No. 369
und p. 508, *p. 280. Die Form miwew findet sich neben mhéswy
auch bei Herodot: vgl. Bredow Quaest. de dial. Herod. p. 71 sqq.
Diesen Vers gibt Aristot. Probl. XXX 1 (958" 12) so: xaf ué
gnor ddugy mAcew Pefaonuévov oivg. Tm homerischen Texte hat
ul eine ungewdhnliche Stellung. Denn die enklitischen Formen
des Personalpronomens werden von Homer entweder dem beziig-
lichen Verbum vorausgeschickt, oder sie werden, wenn das Verbum
vorhergeht, von diesem nur durch Partikeln getrennt, nicht durch
andere Worter: vgl. Franz Schnorr v. Carolsfeld Verborum collo-
catio Hom. p. 17 und 87. Man kinnte daher hier Bsfugnor éut
als das urspriingliche conjicieren, wenn es nicht gerathener schiene,
BeBaonére: mit mAwew gleichsam zu einem Begriffe aufs engste ver-
bunden zu denken, #hnlich wie » 359 #& mgopgwv. — An dem
folgenden g@oéveg nimmt Albert Fulda Untersuchungen iiber die
Spr. der Hom. Ged. p. 130 ff. grossen Anstoss. — 126 schreibt
Nauck 7ev statt des gewdhnlich gelesenen fev.

180—133. Diese vier Verse, die hier in den meisten Hss.
fehlen, werden von den Alten mit Recht verworfen. Denn es ist
unhomerisch, eine mit 7d6w pag abgeschlossene Begriindung wieder
dureh ein $ooor ydo zu begriinden; ferner ist wnhomerisch nach
%660 das erste of re im Sinne von ‘und welche’ und das zweite
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of filr ‘diese’ zu gebrauchen. Ueberhaupt aber stiren diese Verse
den ganzen Zusammenhang. Anders urtheilt dagegen Kirchhoff die
homer, Odyssee p. 522.

135 . V. 135 wird von Nauck als spurius? bezeichnet. V. 136
bis 161 verwirft La Roche in der osterr. Zeitschr. £ Gymn. 1863
p. 199. — 139 verlangt Naber quaest. Hom. p. 90 an Stelle des
Dativ oryoapévy den Ace. ornoauévyy. Vgl tiber diese ganze Frage
Classen Beobachtungen p. 140 ff. und Hentze in der Zeitschr, f.
Gymn. XX p. 742 f.

147. wfrer giebt hier nur der Ven. Marc. 647, die iibrigen
Handschr, xeiver. Bbenso haben g 102, @ 137 siimmtliche, T' 32.
£ 554 die meisten Handschr. ausser Ven. A. und Pap. xeiver,
wo der Conjunctiv erforderlich ist. Da die Form xfjrac selbst bei
Attikern fraglich ist, so sieht G. Curtius in den Studien VII p. 100
und das griech. Verb. II p. 69 in xeirow eine Conjunctivform, die
aus der urspriinglichen regelrechten Form #el-e-rer contrahiert
sei, indem er Bhij-z-rew @ 472 vergleicht mit Evuflgrer # 204.

154. ddépary ist absolut gesagt wie = 307. ¢ 390. I 504,
4 389, Die Allgemeinheit des Tadels ist hier im Munde der Pene-
lope stirker und der Situation angemessener, als die blosse Wieder-
holung der thatsiichlichen Bestimmtheit aus g 108, 109 sein wiirde.
Vgl. auch zu 91. Mit Recht bemerkt H. Diintzer: ‘Der Dichter
wollte der Penelope ein scharfes Wort gegen die um ihr Wohl
unbekiimmerten Dienerinnen geben.’

161. Versschluss wie ® 141. P 566. @ 570. Der Indicativ
omegse ist nach La Roche aufgenommen; der von Ameis gelesene
Conjunctiv ist ohne handschriftliche Gewiihr.

163. ov yap amd doudg, 0vd amo wérons. Bel diesem Sprich-
wort denken die alten Erklirer an die fabelhafte Abkunft der
ersten Menschen von Biiumen und Felsen. Dies mag der Ursprung
des Wortes sein: vgl. L. Preller's Ausgew. Aufsiitze von J. Kohler
(Berlin 1864) p. 179 ff. J. A. Hartung Rel. und Myth. der Gr. II
p. 45, auch Welcker griech. Gotterlehre I p. 782 f,, Giseke die
allmiihliche Entstehung der Gesinge der Ilias p. 165 f.,, Schoemann
griech. Alterth. II p. 147 und Opuse. IT p. 136. Aber die ver-
schiedenen Gebrauchweisen dieses Wortes von ‘Eiche’ und ‘Fels’
haben den gemeinsamen Sinn, dass sie den unbekannten oder ge-
ringen Ursprung oder Anfang persénlich oder sachlich andeuten
wollen. Mit dieser Auffassung harmonieren die Anwendungen dieses
Sprichworts X 126 und bei Hesiod. th. 35. Plat. apol. ¢. 23 p. 34°
de rep. VIII p. 5449 Phaedr. p. 275" und bei Spiitern. Ver-
gleichbar wiewol nach der Ableitung verschieden sind unsere Sprich-
wirter: ‘du bist nicht vom Himmel gefallen’, und “du bist nicht
hinter dem Zaune gefunden’, und ‘du bist kein aufgelesenes Zigeuner-
kind’. Anders verhiilt es sich mit IT 35. Beachtenswerth ist, dass
ganz dieselbe Wendung in den von O. Donner iibersetzten ‘Liedern
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der Lappen’ Helsingfors 1876 p. 95 vorkommt: “auch ich habe
nicht den Ursprung aus Stein oder Baum’, worauf R. Kohler in
den Jahrbh. f. Philol. 1879 p. 308 aufmerksam gemacht hat.

172. Ueber die Form Kejry und tiber die ganze Frzihlung
des Odysseus vgl. den Anhang zu § 199. Der Versschluss uéso
&l olfvome movie wie & 132, 5 250. w 388, und ohne pésp & 221.
r 274. ¥ 316.

175. Bergk griech. Literaturgesch. T p. 54 erkliirt die Worte
alla; d" daw ylmﬁﬁcc peprypsvy in dem Smne von &My pldgoe
&idwv placey (oder &Aly) wewyuévn Zoviv: “es hat eine wirkliche
Verschmelzung zur Einheit stattgefunden, und zwar mag schon da-
mals das dorische Element die ausschliessliche Herrschaft erlangt
haben.” Vgl indess 4 438.

177, “rouydineg wird gewdhnlich mit einigen Alten durch rgiyi
diengedévreg “die dreifach getheilten’ erklirt, weil auch im Pelo-
ponnes und auf Bubta Dorer wohnten, wobei man Hesiod. Fr. VII
ed. Goettling citiert: mdvreg 0F rouydines xadéovren,  oUvexaw TQIG-
iy yaiow Endg mdvoye 2ddcevro. Andere dagegen, die bei Gottling
genannt sind, verstehen die alte Erklirung so, dass sie eine Hin-
theilung in drei Stdmme denken, wie eine solche B 655. 668 von
den Rhodiern erwihnt wird. Beiden Auffassungen liegt die Ab-
leitung von 7glye zu Grunde. Aber dadurch geht die sinnliche
Anschaulichkeit der homerischen Beiwtrter verloren. Daher wird
man rouydsE besser von Dol ableiten mit Diderlein Hom. Gloss.
§ 24. Weil aber die Dmu ihr Haupthaar nicht frei herabwallen
liessen wie die xeon noudovreg Ayarol (. « ‘)(i) sondern weil bei
den Dorern nach 0. Miiller Dorier II 270 ‘Minner und Frauen
das Haar in einen Busch tiber den Scheitel banden’, so wird man
bei rouydeé am besten an die Rosshaare des Hc]mbusches denken
So schon Apollon. lex. p. 155, 5 ed. Bekk. dnhoi 02 rodg pere tév
immeloy ToLOY mﬁdwmg, w0 ol %oQUdinL molsusﬁvq Und Ei.
M. P 768, 55: touydumeg of cuveyde xwovvreg év Toig moAéuaig oG
HeTe R.orpov vofyeg. Das \Vort Doif ist auch in den andern drei
homerischen Compositis urguyeg nedréroyes Ovoryes von Rossen ge-
sagt” So Ameis. Dagegen verdient jetzt alle Beachtung die Art,
wie Fick in Bezzenbergers Beitrligen III p. 168 die alte Erkldrung
dreistlimmig begriindet: ‘es ist nimlich aus rofye und Fix zu-
sammengesetzt und dieses Jfix ist identisch wit sskr. wig, zend.
vi¢, altpers. vith Haus, Stamm, Clan, Dasselbe Element liegt in
Opyj-Fixe; Thraker, wie es auch in celtischen V&lkernamen wie
Eburo-vices, Ordo-vices, Branno-vices, Lemo-vices erscheint.” — Der
Versschluss wie K 429. Ueber die vmschxedemn Vilker auf Kreta
vgl. Schémann Gr. Alt. I p. 298. — 178 schreibt Kayser, aller-
dings nach den bessern Handschr. roioe 0’ vi statt wjjoe 0° &ui.

179. Nach spiiterem ’\[ythub erklirt Plato de leg. I p. 624"
das 2wéagog durch 02 Zverov #rovg, vgl. anch Plat. Minos p. 319°
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Darnach soll Minos alle neun Jahre in die Grotte des Zeus bei
Knosos gegangen und mit reicher Belehrung vom Zeus zuriick-
gekommen sein. Manche Neueren seit Creuzer Symb. IV 262 finden
darin hieroglyphische Traditionen astronomischer und astrologischer
Art, vorziiglich die Andeutung eines lunisolarischen Cyclus. Ueber
eine andere Deutung von Zwvémgog vgl. den Anhang zu #» 19. —
Ueber dagiorije Lobeck Elem. T p. 86; G. Curtius Etym.? No. 493,
4p. 346 sieht in Jeoifw eine reduplicierte Form fiir fe-feg-dw
von W. 2o, Feo sagen, so Fritzsche in G. Curtius Stud. VI p. 329,
anders Bugge in G. Curtius Stud. IV p. 337 f. von W. sar sipw
kniipfen. Horat. carm. I 28, 9 hat dafiiv ‘Tovis arcanis Minos
admissus’, Plato erklirt es Omdnwng xet pednyric, ebenso Dio
Chrys. or. IV p. 154 sq. Plutarch. Thes. c. 16 bemerkt, dass Minos
bei Hesiod und Homer nicht wie bei den attischen Dichtern als
wild und grausam aufgefasst werde.

182. #ogwvig findet sich nur im Dativ Pluralis zogwvier und
diese Form steht unmittelbar nach vnvel (oder wijesor 182, B 771.
H 229) iiberall in der bukolischen Ciisur: in der Odyssee bloss
hier und 193, somst in der Ilias und zwar hier mit vorhergehen-
dem & B 771. H 229; mit ¢dv v 198. 4 170. 4 228; mit dem
blossen Dativ O 597. = 58 und 439, wo es wnueiv Emumgoénxe
#ogaviee heisst; mit meoe B 297. 392. I609. X 338. T'1. X 508.
£ 115. 136.

183. Statt der gewthnlichen Lesart Zuol ¢’ 8vope zlvrov
At9ov schreibt Kayser nach Herodian Il Pros. X 51 und einigen
Handschr. #ivrde und vergleicht ¢ 366: Ovmg oy’ Gvoue, als
ob ein dvopdfopes, xedovper gebraucht wire. Nauck aber schreibt
aus Conjectur: éye &’ dvope xhvrog Aidowv.

196. An Stelle der Vulgata xei of vois v &hhote schreibe ich
jetzt nach dem Vorgange von La Roche mit zahlreichen Handschr.,
darunter dem Mare. 613, nef of voig éAdorg, was derselbe in den
homer, Untersuchungen p. 243 f. niher begriindet. Ebenso schreibt
Nauck: xaf of roic’ &ikows’. — 197. Zur Erklirung von dnudder
vgl. Mangold in G. Curtius Stud. VI p. 410.

2038, Aristarch erklirte ioze hier acquavit wnd verwarf y 31,
wo diese Bedeutung nicht statthaft ist: vgl. Lehrs de Arist.? p. 97,
Andere alte Erklirer verstanden das Wort an beiden Stellen in
dem Sinne von #leyev und diese Erklirung wird durch die neuere
Sprachforschung gesichert: vgl. G. Curtius Etym.? p. 410, *p. 461,
welcher auf in-sec-e, 9é-oxe-Ao-¢ = Oéo-per-o¢ verweist und die
Form als redupliciertes Imperfect aus or-cex-e-v erkliirt, wie ic-
g-&-v. So Fritzsche in G. Curtius Stud. VI p. 328, Vgl. auch
Buttmanns Lexilog. II p. 83 ff., welcher fome vermuthete, und
Déderlein Gloss. § 287. 288. Auf Grund dieses Verses bemerkt
P}ut. ~de glor. Affhen. c. 4: nel yog n mommemn yeow EoyE Kui Ty
19 toig mempaymévois dounore Adpeiv.
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Kritischer und exegetischer Anhang. z. 15

904, H. Diintzer erkliirt: “mjxero, hier zerfloss, in sehr
kiihner dichterischer Vorstellung, dass die Thriinen aus den Wangen
hervorquollen.” Aber diese seltsame Vorstellung ist in den home-
rischen Worten nicht enthalten, weil dazu gerade der Hauptbegriff
‘das Hervorquellen aus den Wangen’ vermisst wiirde. Nur unsern
Gedanken ‘sie ist ganz aufgeltst in Thrinen’ will der Dichter mit
den Worten bezeichnen: ‘die Haut schmolz’ oder ‘die Wangen
schmolzen’ (208) nicht ‘zu Thrinen’, sondern von den Thriinen:
denn an der ersten Stelle wird ¢ée dexgve und an der zweiten
ddngu yeovong ausdriieklich hinzugefiigt. Das Verbum i)
aber im Sinne von ‘stromweise fliessen’ oder ‘in etwas ge-
badet sein’ ist nur in Bezug auf das Gleichnis vom Schmelzen
des Schnees gewiihlt. — Ueber die Bedeutung von yowe vgl. Lehrs
Q. E. p. 193; Déderlein Hom. Gloss. § 803; G. Curtins Etym.*
p. 108 und 185 No. 201, *p. 113. 204, und jetut Ahrens Bei-
triige zur griech. und lab. Etymologie I, Leipzig 1879 p. 95 ff.

208. Ueber magijwov vgl. Lobeck Proll. p. 13 und 476 und
Elem, I p. 66. Der Vergleich selbst ist nicht nach moderner Ge-
schmackstheorie, sondern aus dem Gesichtspunkte der hellenischen
Naturwahrheit zu beurtheilen, welche in derartigen Bildern zu-
gleich einen orientalischen Einfluss zeigt. Es bemerkt zwar dar-
iber J. L. Hoffmann ‘Die Bildersprache Homers’ in dem Album
des Litt. Vereins zu Nitrnberg 1866 p. 37 folgendes: “Der Ver-
gleich ist iibrigens nicht ganz nach unserem Geschmack: er ist
uns zu kalt und zu gemiitlos und gehort unter jene von mir schon
ofters bertthrten Bilder, bei demen zwar der Vergleichungspunlkt
richtig ist, aber die entsprechende Stimmung fehlf. Der Schnee,
als ein fremdartiger listiger Gast der Berge, mag schmelzen; aber
die Anmut von Penelopes Angesicht, sein natiirlicher Schmuck und
Liebreiz, erregt, wenn sie auch mur auf Augenblicke schwindet,
unsere schmerzliche Theilnahme’ und Jordan in der Odysseeiiber-
setzung p. 546 sieht in V. 206—209 eine iiberaus schlechte Inber-
polation. Allein der Vergleichungspunkt liegt nicht in dem ‘Schwin-
den’ des ‘Liebreizes’ und der “Anmut von Penelopes An-
gesicht’ sondern einzig und allein, wie auch H. Diintzer mit
Recht bemerkt, in der stromenden’Fitlle. Vergleichbar in dieser
Hinsicht sind aunch I' 222 des Odysseus #meq vipddeco Zomota
und M 278 ‘die Steine fielen so zahlreich dg ¢ viQedEg (LOvOS
nimroc: Seperel’ An unserer Stelle mun liegt der Gedanke zu
Grunde, dass Penelope wiihrend der ganzen erdichteten Erziéihlung,
die an die Schicksale des Odysseus erinmerte, geweint habe, wes-
halb 204 und 208 die schildernden Imperfecta gebraucht sind.
Plutarch hat diese Stelle 208—212 mehrfach angefiihrt, wie de
virt. mor. ¢. 4 p. 442% wo er sagt, es habe hier der Dichter vor-
trefilich gezeigt 70 cvpmaBotv xal oupreracyuaTifousvoy 14 Aoye
o0 dAdyov, und de trang. an. c. 16 kniipfs er die Bemerkung
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davan: &9 0F xab 6 mowrig ofov fom vo mega meocdoniay Edidatey,
6 yéo 'Odvecetg Tov wtv avvde Savivrog Eedanguoe, i 0% puverni
#hatovey magekeusvog otdty Emade torotrov' dvretBe uiv pop
dginro 16 Aoytoud 10 madog vmoyetotov v nel mooxaretinuuévov,
g 0 nsivo wy moocdomnoes Gl elpvyg dww 1o mugedofov
évémegev.

211. Zur Brklirung von g & vgl. L. Lange der homer.
Gtebraunch der Part. & II p. 538 ff.

215. Das pé nach dem Vocativ findet sich nur hier. Ich habe
im Kommentar eine Erklirung versucht, die in den angefiihrten
Parallelen ® 423. K 237 einige Stiitze hat. Andere, wie Ahrens
de hiatus Homerici legitimis quibusdam generibus, Hannover 1851
p. 24 und Nauck in der Ausgabe, haben das yé getilgt. Dider-
lein &ffentliche Reden 1860 p. 364 vermuthet unter Zustimmung
von W. C. Kayser bei Faesi £y’ & 6fw. Ueber die Stellung von
6lo zu v 417. Statt olw gebrauchen die Attiker doxé por mib
dem Infinitivas Futuri.

918. Ueber &oox, welches Nauck als verdichtig bezeichnet,
vgl. Spitzner zu K 409 und G. Curtins Etym.? p. 652, *p. 712.
— 9219 vermuthet Nauck adrov an Stelle von avrig. — Zur
Etymologie von &aigog vgl. jetzt auch Bezzenberger in seinen Bei-
triigen IV p. 327 ff.,, welcher das Wort mit &recOor zusammenstellt
und ‘Gefolgsmann’ deutet.

924, Die gewthnliche Lesart diie xai wg ist handschriftlich
nur schlecht gestiltat, vgl. La Roche homer. Untersuchungen p. 244 £,
Die meisten und besten Handschriften haben adrde vor Zpéw, wie
jetzt La Roche und Nauck schreiben. Diese Lesart empfiehlt sich
auch von Seiten des Gedankens, indem dann der Gegensatz zu
dopedéov vielmehr auf dem Nebensatz ruht: cg por ivddiderar 7rog.
Die Schwierigkeiten dieser Wendung erortert ausser La Roche a.
0, Fulda Untersuchungen iiber die Sprache der homer, Gedichte
p. 42 f. Ueber lvdaddouer vgl. auch Merkel Apollon, Rhod. proll.
p. CI. Cod. Vindob. hat: ggesiv cideraw eiven, wonach Nauck ver-
muthet: fvddedherar elvae.

227. Zur Erklirung des’Mechanismus der avdol vgl. Gerlach
im Philol. XXX p. 498, zur Etymologie des Wortes jetzt auch
Froehde in Bezzenberger's Beitriigen zur Kunde der indogerm.
Sprach. III p. 1 ff., welcher die von G. Curtius Etym.* p. 390
gegebene von W. &F in &m blasen verwirft und eddég aus ahfog
erklirt = lat. alvus.

928, Ueber mowsthov vgl. Lobeck Proll. p. 113 not. 1; G.
Curtius Etym.? p. 150 No. 101, *p. 164; iiber #io¢ Lobeck Proll.
p. 291; Doderlein Hom. Gloss. § 2080; Curtius Etym.? p. 323
No. 529, *p. 362. Das folgende Adwv erklirt Aristarch (Lehrs
de Arvist. p. 8 ed. II) dmoledwy oder amodevemxdg Eyov oder

i
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Kritischer und exegetischer Anhang. . 19

amolavorindg 208wy, Usber den Stamm vgl. Lobeck Rhem. p. 6;
Curtius Etym.? p. 326 No. 536, *p. 365; W. Christ. Gr. Lautl.
p. 272. Anders Fick vgl. Wort. °I p. 187 unter ras begehren,
vgl. hide-louce. Die ganze Darstellung des Kunstwerks behandelt
Overbeck Gesch, der gr. Plastik T p, 47,

231. pépwove mit dem Infinitiv des Aorists wie d 416. 700.
741, ¢ 18. 4 210. 318. = 449. » 50. 216. ¢ 264. B 473. E 301.
483. 842, H 160. T 532. K 433. 4 713. 733. N 182. 307. 475.
P 8. 727. T 165. @ 65. 68, X 413. Bei dauernden Handlungen
oder bleibenden Zustinden dagegen steht das Priisens: & 375.
¢ 520. v 15. 4590. B 863. I'9, 4 304, E 135. 244, 569. 779.
Z 120. H 3; ferner I 361. 642, K 208. 410. M 304. N 338.
X 156. 176. X 384, 2 657. Ueber das Futurum zu o 522.

242. veguweostg ist von dem hbei Hesych. erwihnten zéomig ‘der
Rand, Saum’ (zu véopue gehdrig) abzuleiten: vgl. zu 33. Bs ist
Beiwort von demlg und grzav, in letzterem Falle gleich mit wdwov
fvceveroe bei Herod. IT 81. 8o mit A. Gbel de epith. in &g p. 18,
Gewohnlich deutet man das Adjectiv wie auch Doderlein Hom,
Gloss. § 650 dureh ‘bis auf die Fiisse reichend’, was modijong ist.

246. Zu peAoviygoog vgl. Lucian. Anach. 25.

250 f. Diese beiden Verse fehlen in drei Handschriften.
Kirchhoff die homer. Odyssee p. 522 nimmt wenigstens die Mag-
lichkeit einer Interpolation an, vgl. + 206 und 7z 213.

267. Dieser. Vers wird von van Herwerden quaestiunculae
ep. et eleg. p. 51 verworfen.

972. H. Diintzer hat aus ¢ 527 aufgenommen fwod, molhe
0" dyee neyuihee Gvde doov mit der Note: “Andere lasen hier wvrao
dyer wewihe more wab dodde, nach o 159, wo nach Zgyouer ein
voealischer Anlaut erfordert wurde.” Aber das ist micht der einzige
Entscheidungsgrund fiir die Aenderung solcher Stellen, sondern das
Hauptkriterium wird doch wol in der Beschaffenheit der Quellen
liegen. Vgl. Achnliches im Anhang zu § 270. 329.

273. afrléev unterscheidet sich in der Bedeutung von efzeiv
chen so wenig wie @9ilsiv von wdsiv, wihrend in anderen Verben
dieser Art ein deutlicher Unterschied ist: vgl. Lobeck zn Buttmann II
p. 386. — Zu &ve dvjuov, wolllr xove dijpov gewohnlicher ist, hat
H. Diintzer (in Fleckeisens Jahrb. 1864 Bd. 89 p. 681 und) in
seiner Ausgabe folgendes bemerkt: ‘Da qve dfjuov nur aus metrischer
Noth steht, wie 73. B 291. y 215. & 666, so dirfte hier zere
herzustellen sein. Die Ilias kennt weder évé noch xever dfjuov.
Aber diesen iusserlichen Massstab fiir Beurtheilung des Textes
werden Andere nicht annehmbar finden, ausserdem auch statt
‘metrischer Noth’ wol besser Erleichterung der Versbildung
sagen. Wenn der Dichter in den angefilhrten Stellen dva dijuov
durchaus hiitte vermeiden wollen, so wiirde er, um andere Moglich-
keiten zu iibergehen, mit Leichtigkeit gesagt haben: 73 mrwysdev
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wove: Ofjpov, B 291 éyo 8" &l dnjuo Erafgovg, y 215 weiovaw #OTO
dijuov, 0 666 xolvae xovee Ofjuov dolorovg. Der andere Umstand
wegen der Ilias diirfte auf Zufall beruhen, der im Inhalt der Ilias
begriindet ist.

979 ff, Wegen der Abweichungen der folgenden Erzéhlung von
dem wirklichen Hergang vermuthet Kammer die Einheit p. 644 fI.
in den V. 279 — 286, sowie 291 f. eine Interpolation. Kirchhoff
die homerische Odyssee p. 522 f. sieht in 273— 286 die Spur des
Bearbeiters.

288. sfnv findet sich noch ¢ 316. @ 343. 4 808, und zwar
stets im Versanfange. Hieraus erhellt, dass in O 82 die Lesart
29 ¢my 7 &9« von dem homerischen Sprachgebrauche abweichen
wiirde, Uebrigens vgl. tiber die Form G. Curtius in den Stud. I,
9, p. 293. Nauck hat aus Vermuthung #mlero in den Text gesetzt.
Im Weiteren vermuthet Cobet Miscell, crit. p. 428 Felcazo #égdiov
siver statt xégdiov eloero Svug, ebenso Nauck, vgl. f 320. —
Statt 70 ye gibt der Marc. 613 7ode.

985, Statt dg¢ hat Bekker hier ohne gute Quellen mg gegeben,
indem er am Schluss des vorhergehenden Verses die schwiichste
Interpunction gebraucht.

301. Statt &yy wdde ist in ¢ 146 pehe 08 oyedov gesagt.
Der Versschluss wie noch o 290. 4 817, P 539 und ohne wije
o 145.

3192. H. Diintzer bemerkt: ‘dve dvpov steht statt des ge-
wohnlichen zare Svuov nur aus metrischer Noth, wie #116, d 638.
Aber es verwehrte doch niemand dem Dichter hier wg nare dvpov
su sagen; und da ausser T& pgoviww xutd Gvuov K 491 auch
poovéwy &vi Bvpd @ 430 und poovéovs vt dupe n 42. 75, % 317
im Giebrauch war, so konnte er § 116 entweder ta ggovéovs’ &vi
Svud oder &v Buug pgovéovow oder 0 poovéovse xete @oév’ sagen,
und ¢ 638 hot sich ausser anderm wmg Zpad’, of 0% nare goéva
9dupeov von selbst dar. Aehnmlich verhdilt es sich mit den iibrigen
nicht erwihnten fiinf Stellen, wo noch dve dvuov vorkommt:
§ 156. B 36. = 4. @ 137. & 680: von “metrischer Noth’ kann
nirgends die Rede sein. Man hat vielmehr, so lange die Pripo-
sitionen ihre eigenthtimliche Bedeutung behalten, die verschiedenen
nitancirten Begriffe hervorzuheben. So bezeichnet ave Svpov gleich-
sam das Aufsteigen eines Gedankens oder Strebens im Herzen,
#ere Qupov das Hin- und Herwogen desselben im Herzen, év
Yupg das Verweilen darin als in einem bestimmten Punkte:
vgl. G. Hermann Opuse. V p. 49. Natiirlich wird jeder dieser drei
Begriffe an den meisten Stellen einen passenden Sinn geben, aber
man ist deshalb nicht berechtigt, den Homer als einen in ‘mefri-
scher Noth® befindlichen Dichter vorzufithren, Uebrigens hat M. Axt
Conicct. Hom. p. 34 hier #mo Svudg dlerar conjiciert, Auch Nauck
bezeichnet den Vers als corruptus, ohne jedoch eine Heilung zu
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versuchen, und bezweifelt tiberhaupt die Urspriinglichkeit von 312
—316. van Herwerden quaestiunculae ep. et eleg. p. 51 f. aber ver-
muthet Fou Dvpde oleron statt dvo Svudv Slever, vgl. 0 213, = 248,
— ¢ Hoeval mee ‘wie es gerade (allerdings) sein (geschehen
oder kommen) wird’ dient zum Ausdruck einer bekriftigenden
Versicherung, wie @ 212. 4 211, oder zum Ausdruck der Ueber-
zeugung, dass die Aussage der Wivklichkeit entspreche, wie hier
und #hnlich ¢ 586. Vgl. Biiumlein iiber griech. Part. S. 205.

315. Ueber die Formel & mor’ &pw pe vgl. den Anhang zu
o 268.

317 ff, In der ganzen folgenden, hier vorbereiteten Iuss-
waschungsscene sieht Kammer die Binheit p. 647 fl. eine spiitere
Interpolation (317—508). Vgl. dagegen Bergk griech. Literatur-
gesch. I p. 711 £ Payne Knight verwarf 343—587. — 319—334
werden von Nauck als verdiichtig bezeichnet, withrend La Roche in
der Zeitschr. f. d. osterr. Gymn. 1863 p. 199 V. 325 —334 als
spiiteren Zusatz verwirft.

319. Ueber dwhmd vgl. Lobeck zu Buttmann Spr. Il p. 391
und Rhem. p. 38, und tiber deimo G. Curtivs Etym.? p. 434,
4p. 486, — ’Haé iwqros, d. i dem Erscheinen der Eos entgegen-
schlummere. Die Bemerkung von J. La Roche Hom. Stud. S
dass ‘ein personlicher Accusativ hier nicht denkbar’ sei, diirfte
durch diese Auffassung so wie durch das Beiwort 10609 g0vor
sich erledigen. Vgl ¢ 497 und zu ¢ 151,

330. Zu rereodcder diyse vgl. auch die Erinnerung G. Auten-
vieths bei Niigelsbach zu 4 188. An Stelle des gewohnlich ge-
lesenen v 0¢ schreibt Nauck rgide.

331. Ueber Zpeypudacter vgl. Lobeck Elem. I p. 52; Lehrs
de Arist. p. 329 (p. 316 ed. IT); G. Curtius Btym.? 8. 652, *p. 713.
Vgl auch zu g 530.

334. Manche verstehen #69i0v zu Zaumwov als Adverbium: aber
oin adverbiales 269A¢v im Sinne von &v ist unhomerisch. Der
homerische Gegensatz zu diesem Adjectiv ist zexoe wie ¢ 189.
9 553. 0 488. p 66. v 86. 3 415. B 366. Z 489. I 319, £ 530.
— Angefiihrt sind beide Sentenzen von Dio Chrys. or. I p. 59,
*In 329 und 332 ist die Parallelstellung der Worte zu beachten.’
G. Autenrieth. — Vers 338, Statt #fyder’ ‘vielleicht #9ed’, d. i
¥yderar, wie 344 plyverau steht.” Derselbe. Ebenso vermuthet Nauck,

340. Ueber xefw vgl. auch zu n 188. & 315. — ag 10 Q0
meo ist hier und X 250 in einem selbstiindigen Nebensatze mit
dem Verbum finitum construiert, sonst steht es ohne Verbum: vgl
zu @ 31. Der Versschluss domvovg vvxreg fevov wie I 325, Ueber
den Accusativ vgl. J. La Roche hom. Stud. § 8. — 341. xofra
statt der Vulgata xofry ist geschrieben nach Grashof das Haus-
geriith bei Homer p. 14, Anm. 13 mit La Roche. — Vers 342,
#90ovoy 'Ha diww. Usber die zwei Epitheta vgl. den Anhang zu
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18 ¢ Kritischer nnd exegetischer Anhang. 7.

1 am Ende. — Vers 343. Zu Zmujoeve vgl. Lobeck Elem.
p. 877 und jetzt Abrens Beitriige zur griech. und lateln ]*_;tymo-
logie I p. 90 ff. H. Diintzer gibt folgende Ell&uteruno ‘Lrnjgavog,
nicht von &i e (zu y 164), sondern von Howvag (dem Stamme
von 5g, Acc. r@cz, vgl. #dyx-cvog) mib sm, wie émsizelog, wcrwug
Dagegen ist naavog Beschiitzer, wie xolgavog \Iachtwer

346—348. ‘aderovvrar of roazg, nowrou wiv ot olositon tr;y
6vvapsvnv smyumvm elre: Oy xeld péhowov w0 “Fug On véviyne’; g
yo @Povei thy iy omovdelov.” Aristonic. ed. Carnuth p. 151. In
gleicher Weise haben von den Neueren Diintzer, Kayser, Nauck
diese Verse athetiert. Vgl. aber, was Kammer dle Einheit p. 645
dagegen bemerkt hat. Auch Kirchhoff die homerische Odyssee
p. 523 verwirft alle gegen die Aechtheit der Verse geltend ge-
machten Griinde. — 346. In der Verbindung & wi sucht auch
hier Vierke de un particulae eum indicativo comuncta.e usu anti-
quiore, Lips. 1876 p. 27 die pmhlbmve Kraft von wyj noch zur
(Geltung zu bringen, mdem er erklirt: “nisi, id quod famen mec
opiner esse nec optaverim’ — schweﬂich mit Recht.

348, Kayse} schreibt mpy d' olx év 9380:) Da aber bei
Eustathius und in den meisten Handschriften o vor cp&ovsmuz
steht und da die meisten Quellen im Versanfang mjvde ¢’ oder
fjde 0" bieten, so mochte J. La Hoclm in der Unterrichts-Zeitung
fiir Oesterreich 1864 8. 292 md“e 0’ av ov gdovéorue zu schreiben
anempfehlen’, vgl. denselben in den Homer. Untersuch. p. 245. —
@doveiv und verwandte Ausdriicke behandelt Doerries iiber den
Neid der Gotter bei Homer, Hameln 1870 p. 10 ff. — Das Verbum
&pacdar steht hier mit doppeltem Genetiv wie y 839. 0 76; sonst
27 Male mit einem Genetiv, aber nirgends mwd wog oder Twag i,
vgl. zu © 341. Zu Kriiger Di. 47, 12. Die Construction nemlich,
nach welcher das ganze und der vornehmlich betroffene Theil in
gleichem Casus gesetzt wird, ist micht bloss auf den Accusativ
beschriinkt. In Bezug auf Zusio aber ist zu bemerken, dass das
orthotonierte Pronomen nach Apollon Synt. p. 160, 24 nicht pos-
sessiv gebraucht wird., Vgl. Bekker im Berliner Monatsbericht usw.
18b2p 3 = Humeubche Bliitter I P 298, a.nch p. 74 f — Vers

347. Del Ausdruck rérAnxe roow goeoly, Goow T E/m weg soll nach
Andern ‘nur auf gleich langes Leben deuten, im Gegensatz zu
den jungen Dienerinmen, die Lles Lehens Wehe noch nicht kennen.’
Aber dann erwartete man nicht die Quantititsbezeichnung vose und
Jeoe, sondern den Begriff: die so lange Leiden erlitten hat als
ich. Denn die homerische Zeit weiss so gut als wir, dass jemand
sehr alt geworden sein kann, ohne viel Wehe erduldet zu haben.

850. Zur Auffassung von ypag vgl. Capelle im Philol. XXXVI
p. 707, welcher die Partikel micht auf‘ den vorhergehenden Vocativ
bezieht, sondern tberhaupt betheuernd, versichernd fasst. Uebri-
gens verstehen Andere hier gidiwy als Gen, plur. von gihiog, sa
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Kritischer und exegetischer Anhang. z. 19

Bergk griech. Literaturgesch. I p. 721, Anm. 186 und Zechmeister
in Zeitschr. f, osterr. Gymnas. 1877 p. 621

356. Ueber die Ableitung von 5l¢ynnsléovﬁa vgl. H. Diintzer
in Kuhnb Zeitschr, XIIT p. 17 f. und G. Curtins Etym.* p. 214
No. 273, *p. 287. Goebel Lexilog. I p. 440 ff. erklirt das Wort
aus o.l.cya o‘ﬂ:el -dovee von W. omed (ného — meddo) wenig beweg-
lich d.i. steif und schwerfillig.

367. In £0{dove £0{dov oder didov und iihnlichen Formen hat
Bekker statt des Diphthongs den langen Vocal eingefiihrf und aus
Conjectur #0/0wg, édidw und didw, ebenso mgolyy mgoing meoly,
aving g, vty oder vidn, apin iy gegeben, und im Praesens die
zweite Person aving weding, und I 164 didog, T 270 didwede.
Vgl. Bekker in der praef. p. V. Hiergegen behandelt die Ueber-
lieferung J. La Roche Hom. Textkritik p. 225 mit dem Resultate:
‘Bekker hat in seiner zweiten Ausgabe die Analogie strengstens
durchgefiithrt und 20{dwg, é0ldw, dldwede, éridn, dpin geschrieben,
dabei aber den Boden der Ueberlieferung verlassen. Die Formen
des Praeteritums kommen bloss zweimal vor, z 367 Zdidovs, 1 289
20i6ov.” Hier ist zunichst nicht klar, warum bei dem °‘bloss
zweimal’ die vielen Stellen mit d/dov, sowie &ride oder zifer
und iihnliche Formen unberiicksichtigt geblieben sind. Sodann ist
der Ausspruch, dass Bekker ‘die Analogie strengstens durch-
gefithrt” habe, wol etwas “strenger’ einzuschriinken. Denn Bekker
ist seinem eigenen Principe untreu geworden, indem er sowohl den
[mperativ w/@e A4 509. @ 177 und den Optativ didoiev ¢ 141, di-
doize A 357 unveriindert 13sst als auch besonders die dritte Person
Sing. des Praesens mgoiei B 752, pethei K 121, ndel N 732, didoi
1519. 0 237. ¢ 350 gibt, “ohne Zweifel, weil die zu erwartenden
Formen iy iovy 00w, die fiir Aeclismen ausgegeben werden,
non multum auetoritatis habent’ nach L. Ahrens de Dial. Aeol.
p. 138 not. 9. Noch iibler steht es mit d0/dwg und d/dwede. ‘Denn
I 164 0{dwe und T 270 Jdidwede konnen nicht eine richtigere,
didorg dfdowe®e eine falsche Deutung eines urspriinglichen AI40Z
ATA020.4 sein, weil O in der Schrift wol fiir o und ov, aber
nicht auch fiir oz als Schriftzeichen diente.” So urtheilt mit Recht
H. Bumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 Bd. 81 p. 597 und 598.
Vgl. auch den Anhang zu & 372. Rumpfs Erbrterungen scheint
J. La Roche bei der Abfassung seines Artikels iibersehen zu haben.

381. Es gehért zu den lieblichen Ziigen der Sage, dass nur
die greise Eurykleia den Odysseus auch in der Greisengestalt er-
kannt hat, wie der alte lange vernachlissigte Hund Argos: zu
o 306; i#hnlich Philoitios v 194. Ueber die Verwandlung selbst
zu v 398. Uebrigens sieht Diintzer, Kirehhoff Kichly und die
Odyssee p- 62 in V. 381 einen spiiteren Zusatz. — Kayser findet
in modog e die unverhiltnissmissige Kiirze des Unterkorpers, die
nach I' 211 fiir Odysseus charakteristisch war, angedeutet.

0%
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387. Zur Sache vgl. Herod. 1T 172: modavimeng yoveeos, v 14
adeée e 6 "Auacic ol of doutvudves of movreg ToVe modwg Exc orore
Zvamevitioro. — Statt des vg lesen andere, wie Nauck, Diintzer vov.

389. am’, welche Variante statt des gewdhnlichen n’ Bekker
gar nicht erwiihnt hat, bieten Eustathius, einige Hdndschriften und
alte Ausgaben. Dieses an’ éoywoogry ist zuerst unter Vergleichung
von 55. 97. 506 als die nothwendige Lesart erkannt worden von
I. H. Voss Randgl. p. 69, und im Anschluss an diesen mit ver-
stirkten Griinden von H. Rumpf de aedibus Homericis I p. 37 (27)
not. und von K. Grashof Uebel dac Hausgeriith bei Homer und He-
siod 8. 6 Anmerk. 5. Dieses an ist jetzt meist aufgenommen.

391. Ueber odhy vgl. Lobeck Parall. p. 355. Déderlein Hom.
Gloss. § 473; G. Curtinvs Etym.? Nr. 555 p. 334, *p. 374. Fick
vergl, Worterb.® I p. 216 unt. varna Riss, Wunde: fiir Folwn.
Ueber die Bedeutung des oy vgl. £ 354 und G. Autenrieth zu
Nigelsbach B 252, sowie den Anhang zu ¢ 274. Die ganze Epi-
sode 895—466 ist als undicht verworfen von Thiersch die Urge-
stalt p. 19, Nitzsch Sagenpoesie p. 131, Kirchhoff die homer.
Odyssee p. 523, R. Volkmann Commentatt. ep. p. 111, Adam das
doppelte Motiv im Freiermord, Wieshaden 1876 p. 16 f., La Roche
in der Zeitschr, f. d. osterr. Gymn. 1863 p. 199 und Duutml Vgl.
dagegen was Bergk griech. Literaturgesch. I p. 711 gegen die
Annahme einer Interpolation bemerkt.

395. In R 535 dagegen: mdvrag yop én’ cvdewmovs dxéxacro
oMo e mhovre te. Benutst ist unsere gtellc von Plat. de rep. I
¢. 8 p. 3340,

396. Ueber Hermes in dieser Function vgl. Nigelsbach Hom.
Theol. I 12 p. 32 der Ausg. von Autenrieth; Welcker gr. Gotterl.
I 8. 846 £.; iiber die Pr-‘&gnanz von Ogxe zu & 366; iiber die Bil-
dung des zhewrooUvy von xkémrng zu o 343. Ueber Adréluxog (d. i.
Selbstwolf, leibhafter Wolf) als den Urgrossvater der Spitzbuben
vgl. auch K 267. Hesiod. fr. 96 ed. Goettling, und tber die
Naivetiit der ganzen Stelle Schneidewin die homerische Naivetiit.
Hameln 1878 p. 50. Statt des gewdhnlichen unolw xeiev am Schluss
von 397 hat Bekker aus zwei dargebotenen Lesarten pnol’ #xoev
hergestellt. Ueber »éov 400 im Sinne von vewori Lehrs de Arist.
p. 151 ed. IL

403. Zum Optativ &efo mit #e im Relativsatze vgl. d 560.
% 434. 0 518 und andere Stellen bei Biumlein iiber die gr. Modi
p. 316. Andere geben den Conjunctiv @wjer, aber Relativsitze mit
og e¢ und O¢ ¢ konnen niemals den Begriff einer Absicht bezeich-
nen. Hier hat das Activ Qeing die ilteste Biirgschaft, aber spiiter
war deio die verbreitetere Lesart, o dagegen ist eine Correctur
der Grammatiker, Vgl. La Roche in der Annotatio critica.

406. Der Nominativ yeufoos #ucc ist vocativisch gesetzt, weil
von Zuog ein Vocativ nicht existiert: vgl. Lobeck Elem. IT p. 326
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not. 1; auch Bekker im Berliner Monatsberichte 1862 p. 163 (Hom.
Blitter p. 315); Krtiger Di. 45, 2, 2. Manche Handschriften haben
auch nachher den vocativischen Nominativ Svydenoe ¢, den J. La
Roche Hom. Textkritik p. 396 gebilligt hat. — Die Worte 0T
wev simm, die im Sinne von Bim foéw einen stabilen Verssehluss
bilden, stehen mur hier nach Svowe, wie orme xev eimyg nur A 294
nach mév Zoyov. Sonst steht diese stabile Formel entweder nach
rog, wie 7 378. v 115. B 361. £ 92, oder ohne ein vorher-
gehendes Nomen, so dass drn zugleich den niithigen Demonstrativ-
begriff als Object zum vorhergehenden Verbum enthilt, wie e« 158.
389. B 25.161. 22). @ 454, E 421, © 408. 422. 5 190. Uebri-
gens ist die Formel Grre wev eébwew auch in die Prosa iibergegangen:
vgl. Plat. Phaedr. 260* und daselbst Stallbaum. — Ueber das Be-
seichnende in der Namengebung, wie es in den niichsten Versen
mit dem Abschluss ¢ 8 ‘Odvaevg dvou’ Eovw Emdvupov 409 ge-
funden wird, vgl. Kochly zu Eurip. Iph. T. 500, wo zu unserer
Stelle treffend bemerkt wird: ‘eine Pointe, die sich durch einen
neckischen Zufall in unserm populiren Mantelliede wiederfindet:
“Darob ward ich von Zorn entbrannt, und hab’ das Dorf Zorn-
dorf genannt’. Denn "Odvooeve kommt von der Wurzel dvish
“hassen’, die in édvecoww: stakt 0dvo-joues erscheint, so dass es
den ‘Erztirnten’ oder den ‘Hasser’ bezeichnet. Vgl. G. Curtius
Etym.? p. 220 Nr. 290, “p. 244 und Leskien in G. Curtius Stud.
1T p. 86 f Eine andere Erklirung giebt Roscher in G. Curtius
Stud. TV p. 196 ff., vgl. dagegen Fick vergl. Worterh.? I p. 110
unter 1. dws, und Diintzer die homerischen Fragen, Leipz. 1874
p. 105. Vgl. ausserdem Pott im Philol. Suppl. IT p. 306. Eury-
kleia und die Eltern mochten weit eher den Namen “donrog ge-
wiinscht haben.

407. Zur Auffassung des pdgsatzes vgl. Capelle im Philel,
XXXVI p. 702. Gegen die Erklirung von z¢ 409 als Adverb =
darum spricht das regelmiissige Asyndeton bei diesem nach vorher-
gehendem yagsatze: H 331. P227. N 230. P 340. O 741. ¥ 609.

411, Ueber das immerhin auffallende mod nach 69t bemerkt
Kayser bei Faesi: ‘In dieser Verbindung scheint mwov miissig an-
gehiingt zu sein, als ob es nur o9 oder dann Omov allein hiesse,
Qonst liesse sich auch vermuthen 68: meo (£ 532. B 861).’

420. Poiv Hgoeve mevreémnoov, wie B 403. H 315. Ueber
das Rind bemerkt Aristot. H. A. VI 21 folgendes: dxpafe 02 et
ote mevieehg Gvt 0ud wed "Ounedy gact memouméves nwvég dgdac
voucuvre dooeva mevraérngov xui 70 Boog dvvedgoro (x19)
dtvacPus po tovrév. Vgl auch Verg. Georg. III 60. 61. — Am
Sohluss von 423 findet sich auch hier, wie H 318, Zgvoavtd 7e
wevre in guten Quellen, wozu indes H. Diintzer mit Recht be-
merkt: ‘da das Mahl zum Empfange des Gastes bereitet wurde,
so kommte die Theilung kaum tibergangen werden. Nach dgvoavto
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re mevee wird die Austheilung £ 624 ff. £ 431 ff. erwihnt; in der
Tlias folgt etwao émel madoovro mévov rervxovro te daite mit Vers
425 (vgl. m 478.479)° Aber mit Ausnahme der schon angefiihr-
ten Stelle & 624 ff.

432. Ueber die Form mriyeg in Bezug auf den Nominativ
vgl. Lobeck Parall. p. 107. — Vers 434. Ueber das malerische
azodegpeirao vgl, Lobeck zu Phryn. p. 699; Diderlein Hom. Gloss,
§ 200. Sehr schwankend sind noch die Ansichten iiber das e darin
wie in eredegowy Z 600, fdeveg y 115, wov-d-pvre @ 394, mod-
a-vrgo-v v 504. G. Meyer in G. Curtius Stud. VI p. 257 f. er-
klirt das ¢ in duelegoefrng aus dem Ace. plur., der hier aus der
syntaktischen Figung in die Zusammensetzung eingedrungen sei.
Ueber die andern Worte vgl. Clemm in G. Curtius Stud. VII p, 20 f.
96, Meyer ebendaselbst V p. 82, VI 396f. Ueber die Verbindung
der beiden Attribute mit ‘Quxeavoio vgl. den Anhang zu d 1. Uebri-
gens hiillt Kirchhoff die homerische Odyssee p. 524 Vers 434 fiir
nicht urspriinglich,

438. Neuere etymologische Versuche mit doduyoextog: Skierlo
in der Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen 1868 p. 246: von %o, weit-
gehend, weittragend, und Pfuhl ebendaselbst p. 784 ff.: lang-
schaftig.

444, 7Zu der Wiederholung des zov im Versanfange von 444,
452. 455, 459, die manchem auffallend ist, vgl. 4 458. 464. 467.
469 den viermal gleichen Anfang mit wdveo wel und I' 209. 212.
216. 221 den gleichen Versanfang mit ¢Al’ Gre . — Der ge-
sammte Rhythmus unseres Verses malt das heranriickende Getise.
Der Dual modoitv, den J. E. Ellendt tiber den Einfluss des Metrums
p. 9 (drei Hom. Abhandl. p. 13) unerklirlich findet, bezeichnet
‘das Gettse von jedem Fiissepaar der Minner und Hunde’.
Uebrigens bildet die Form modoitv bei Homer iiberall den Vers-
sehluss: = 6. & 228. 477. 0 18. X 537, @ 271. ¥ 770. — Vor-
her Vers 441 — & 479 hat H. Diintzer zu seinem Texte bemerkt:
‘Nach jener Stelle ist 441 ofirs mor’ statt des iiberlieferten ofre
pwv  hergestellt” Wol nicht ‘hergestellt’, sondern bloss ge-
indert. Denn wahrscheinlich wiirde diese echt epische Wieder-
holung des Objects mit wiv auch & 479 gebraucht sein, wenn nicht
dort der Plural rodg wiv vorhergienge.

445, Die Stelle ist bemerkenswerth wegen des von der Regel
abweichenden Gebrauchs des temporalen wg. Dieses steht mit
wenigen Ausnahmen nur in Verbindung mit Verben der Wahr-
nehmung, im praepositiven Gebrauch sowohl, wie im postpositiven,
Von den 19 Stellen, die den lefzteren zeigen, weichen nur drei
von der Regel ab, r 445, @ 262 und ¥ 871; hinzu kommt, dass
an den ersten beiden Stellen das Verbum des desatzes im Imper-
fect steht, withrend sonst regelmiissig der Aorist sich findet,

446. Ueber die Verbindung mig dedograg vgl. Lobeck zu Soph.
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Ai. p. 95. Derselbe Gedanke N 474: dpatun 8 &oe of mugl
Adumerov, Wo mib dpdaiue speciell °das Augenpaar’ hervorge-
hoben wird. Im Versanfange ist hier die alte Vulgate &0 dopujv,
vgl. Apoll. de pron. p. 97, de synt. p. 168, 8. Herodian in Bekk.
Anecd. p. 1146. Aber schon Porphyrius scheint &) gelesen zu
haben. H. Diintzer hat b aufgenommen, ebenso La Roche; Nauck
v, aber mit der Vermuthung: pév.

149. Ebenso steht gpddusvog in adverbialem Sinne E 119.
N 387. @ 576, ¥ 779; und dmopdduevog ¢ 547, o 171: und
Smopddg H 144, Aehnliche Participia als adverbiale Bestim-
mung des Hauptverbums bei J. La Roche Hom. Stud. § 82, 9
§ 158% Ueber die gewdhnliche Construction von pddvew zu
7 383 iiber das Medium zu o b

450. Ueber die Form pouwdg Lobeck Elem. I p. 525; iiber
duwgiosey Liobeck Rbem. p. 2445 Déderlein Hom., Gloss. § 1096.
Zur ibertragenen Bedeutung von Swegpiooew vgl. dwx 07 Evvege
qodudg dguosey B 517, und mit #pvee N 507. P 314. Mit der-
selben Usbertragung sagt Verg. Aem. X 314: huic gladio . ..
latus hawrit apertum. Ebenso Livius VII 10: uno alteroque
subinde ictw venirem atque inguing hausit, vgl. daselbst W.
Weissenborn. — V. 451, Mxgup, behandeln Lobeck Parall. p. 105;
Diderlein Hom. Gloss. § 2054; ~G. Curtius Etym.” p. 328 Nr. 540
und p. 642, *p. 367. — Vers 452. wov & ‘0dveedg ovryoe TuyGY
nerd OcEcdv wpow. Dass Odysseus den BEber, den er erlegte,
mit dem Speere von rechts in die Schulter verwundet habe, hat
Kilchenmeister in der zu y 84 erwihnten Abhandlung p. 48 phy-
siologisch auffillig gefunden und aus eimer unrichtigen Analogie
abgeleitet. Bs liegt hier vielmehr ein alter Erfahrungssatz der
Jiger zu Grunde, nemlich folgender: Entgegenstiirmende Thiere
werden mit dem Speer sicherer auf der rechten Seite verwundet,
fichende auf der linken, Wenn daher hier die Pituation eines
fiehenden Ebers dargestellt wiire, so wiirde der Dichter #ar’ dot-
greody wpov gesagt haben. Denn man findet auch in den Jagd-
sconen durchgiingig eine iberraschende Naturwahrheit. Vgl in
Charles Boner Thiere des Waldes (Leipzig 1862) S. 191 fi. den
Absehnitt Homer als Jiger’.

455. Manche bezichen das 7ov wiv auf Odysseus, trotz
‘0dveijog im folgenden Verse, vergleichen zum Ausdruck IV 656
und 4 220 und lagsen dem udv das 458 nach oy stehende 0f
entsprechen, Aber das letztere gibt eine gekiinstelte Satzverbin-
dung. Sodann wird man fiir diese Beziehung des Pronomens, wie
sie hier in 7ov mit einem durch d¢ getrennten Nomen enthalten
sein wiirde, eine ihnliche Stelle aus Homer nicht nachweisen kin-
nen. Man milste also dem Dichter unserer Episode nach apriori-
ristischem Urtheil eine schlechte Poesie zutrauen. Ich meine, dass
beide Handlungen, die Sorge um den Eber und die Verbindung
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der Wunde des Odysseus, als gleichzeitige zu denken sind, in-
dem sich die Sthne des Autolykos in die Arbeit theilen. Denn
beide Stitze sind nicht durch medre wéy und Ewerre 0f oder auf
iihnliche Weise von einander geschieden.

457. Die Zmaoudyj wird ofters von Spitern erwihnt. Vgl
Hermann gottesd. Alt. 42, 3. Welcker KL Schr. III S, 65. Nach
diesen hat H. Diintzer hier folgendes bemerkt: ‘In der homerischen
Heldendichtung kommt dies Besprechen nicht vor; dem Dichter
schien dessen Erwihnung zum Glanze derselben nicht zu passen.
Dass es ihm unbekannt gewesen, darf man daraus ja micht schlies-
sen. In spiiterer Zeit finden wir der Besprechungen (émwoai) hiufig
gedacht. Auch Pythagoras soll durch solche geheilt haben. Der
Name énqoidy deutet auf singenden Vortrag. Das Besprechen des
Blutes ist ein weitverbreiteter Aberglaube.’

461, @iloc geben die besten Quellen statt des gewihnlichen
pidnv, was auch Nauck schreibt, iiber dessen Wortstellung IT 104
zun vergleichen wiire. H. Diintzer bemerkt zu seinem Texte folgen-
des: ‘piloig den Seinen: zu @ 19. So ist statt des am besten
tiberlieferten, aber hier ungehtrigen @liwe zu lesen. Andere schrie-
ben @idyy.” Eine stiitzende Analogie hat giiwe in 7 243 wldolwg
¢’ émémepmov und man wird dasselbe verstehen diirfen freund-
lich, in Liebe, withrend dasselbe A4 347 in dem Sinne von gern
steht. Die Zusammenstellung yefpovra yefoovrse hat ihre niichste
Parallele in ¢ 83 yelgovn yelgwv, eine weitere in » 272 288wy
é8éhovaay,

471, Zur Verbindung yaope zai &yog vgl. Aesch. Agam. 270:
oot W vpéomer ddnguov dmedovpévy. Long. II 24: dg’ fdovie
el Amng peorog Somgvwv, und Heliod. IV 9. X 16. Der Zusatz
goéva bezeichnet, dass sie weder vor Freude aufjubelte noch im
Schmerze aufschrie, sondern dass die beiden Affecte zuniichst nur
ihren Geist beherschten, ohne in Lauten hervorzutreten, wie die
bis @ folgenden Worte beweisen. Dies mit Bezug auf den An-
stoss, den Albert Fulda Untersuchungen I p. 223 f. an den Wou-
ten gemommen hat. — Vers 473. aweuévy pevelov. G. Autenrieth
zu Niigelsbachs Anmerk. p. 172* bemerkt: ‘In r 475 scheint das
Erfassen des Kinns in kitrzester Form, die eben der Augenblick
der Ueberraschung nur gestattete, den Sinn zu haben, dass die
alte Amme [?] von Odysseus Verzeihung erfleht, dafiic dass sie
ihn nicht schon lingst erkannt und dadurch Kriinkungen wie die
in ¢ geschilderten ihm erspart hat’ Aber dieser Gedanke diirfte
doch zu weit abliegen und nur durch Reflexion zu gewinnen sein.
Nach der Situation kann Eurykleia in ihrer Freude wohl nur
bitten, dass Odysseus ihre Erkennung ausdriicklich bestitigen
moge.

475, In molv mavre &veny’ Euov aupepdacdar bezeichnet Nauck
das einstimmig iiberlieferte mdvre als vitiosum und Diintzer hat
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dasselbe, weil ‘Eurykleia nur die Fiisse berithrt hat’, aus Con-
jectur in @vra veriindert. Gewis zu rasch, Denn avze bringt zu
appagaacde: einen anffilligen Begriff, der mit keiner der ilbrigen
homerischen Verbindungen des &vre zusammenstimmt. Sodann kann
die Lingung des moiv in der Thesis der Conjectur nicht zur
Enmpfehlung dienen. Hierza kommt noch, dass man mit der Til-
gung des mavre ein Stiickchen Poesie verwischt, weil gerade hierin
wie 7 21 eine echt poetische Steigerung des Begriffes liegt, die
in der iiberwallenden Freude psychologisch begriindet ist. Was
das Sprachliche betrifft, so werden stimmtliche Formen von még
nicht selten sylleptisch gebraucht, um den durch die jedes-
malige Situation gegebenen Umfang zu bezeichnen. Vgl. die Noten
su B 13. §279. €196, +19 (wo H, Dilntzer eine kiinstliche Ver-
bindung schafft). 222 (wo H. Dintzer unntthig moAe vermuthet).
376. 422, 0 158. ¢ 85, v 324, » 493 (wo Dilntzer die Bedeutung
aoddng, «dgoog unterlegt). 4 5. 15 und anderwiirts. Ja, selbst
an der ganz analogen Stelle 7z 21 hat mevre seine in der Sache
liegende Grenze, insofern man bel mivre #icsy meoupug natiirlicher
Weise nur an den Oberkérper, nach m 15. 16 nur an Kopf, Augen
und Hinde denken kann. Fast ebenso urtheilt auch J. C. E. Oppen-
rieder De duobus Homeri locis (Augsburg 1865) p. 13, indem er
unter anderm mit Recht bemerkt: oratio vetulae laefifia exsultantis
non aurificis statera examinanda est, cui mirabundae, quod domi-
pum suwum non statim agnoverit, si rem paulo exaggerat, ea venia
erit danda, qua ipsi poetae opus est, si non minore superlatione
veri utitur, ubi ab eo (m 21) Eumaeus Telemachum ex itinere
reducem, adventu eius laetus, dicitur mevre deosculatus esse h. e.
toto corpore, quum re vera nihil praeter caput oculosque et utram-
que manum osculatus esset (v. 15)” Und ebendaselbst su augpi
in dupepdaca “usquequaque contrectare, quod aniculae rem
narrando exaggeranti bene convenit”’ Ueber den nach moly unge-
wihnlichen Inf, praes. éugegpdecde vgl. Richter quaestiones Hom.
Chemnitz 1876 p. 15.

476 fi. In der folgenden Erzihlung nimmi Bergk griech. Li-
teraturgesch, I p. 712 eine Abéinderung der urspriinglichen Dar-
stellung an: ‘Das Nattirliche war, dass erst, nachdem Penelope
sich aus dem Saale entfernt und zur Ruhe begeben hatte, Eury-
kleia das Fussbad zubereitet, und sicherlich nahm die Handlung
in der alten Odyssee diesen Verlauf. Allein der Anordner ver-
cotzte die Sceme der Fusswaschung mitten in das Zwiegespriich,
indem so durch die Anwesenheit der Penelope die Gefahr der Ent-
deckung gesteigert ward, und inderte zu diesem Zwecke die Dar-
stellung ab.” Besondern Anstoss nimmt an diesen Versen auch
Kammer die Einheit p. 650 und La Roche in der Zeitschr. f. d.
ssterr. Gymn. 1863 p. 199 verwirft V. 476—479, sodass aunf 475
anmittelbar gefolgt sei:
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5 wel Tyvelomeiey Eoédpansy, edrap ‘0dveesis

yele’ dmpecoduevog wrl.
477. Von seinem Standpunkte aus spricht tiber die Darstellung in
dieser Scene Dionys. Hal. de Hom. poesi § 26.

480. yelo’ dmpncedusvog poguyos Aafe dskireoijpry wird seit
Eustathius gewthnlich erklirt wie bei J. H. Voss ‘Hielt in mich-
tigem Druck ihr die Kehle gefasst mit der Rechten.’ Aber da-
durch wiirde er das schwachathmige Miitterchen (diipymeAéovon 356)
zu Tode gedriickt haben. Ausserdem liegt dies auch nicht im
Verbum Zmipcieedor, das nur den Begriff “placide tangere’ oder
‘lemiter contrectare’ enthdlt. Dies hat J. C. E. Oppenrieder De
duobus Homeri locis commentatio (Augsburg 1865) p. 11 sqq. iiber-
zeugend begriindet, mit dem Zusatz p. 15: °Ad leniter tangendi
et attrectandi significationem saepe accedit quaerendi et explorandi
significatio, siquidem ho¢ cum alioquin tum imprimis in tenebris
vel caecitate tangendo et contrectando fieri solet’, wozu dann die
beziiglichen Stellen (0 277. & 196. ¢ 441. 446. 2 531. 7 468.
E 356. v 366) durchgegangen werden.

491—502 welden von La Roche in der Zeitschr. f. d. Lsten
Gymn. 1863 p. 199 als spiiterer Zusatz verworfen.

493. Ueber yevoc vgl G. Autenncth zu Nigelsbach Hom. Theol.
p. 392% — GStatt 00’ Zmesmrov hat Bekker nach Gewiihrsminnern
dritten Ranges ovx émexrov gegeben mit Vergleichung von E 892
und IT 549. Aber an beiden Stellen geht ein negativer Begriff
voraus (adcyerov, deyerov), was hier nicht der Fall ist. Vgl auch
zu & 304, — Vers 494. Wenn man n ebenso als 502 &g tran-
sitiv auffassen sollte, wie ausser andern Albert Fulda Untersuch. I
p. 296 £ will, so kinnte man nach dem Zusammenhang unserer
Stelle wol nur uov wévog als Object hinzudenken. — Ueber g
ore vgl. L. Lange der homer. Gebrauch der Part. & II p. 540.

500. Odysseus hat nemlich das Anerbieten der Eurykleia fiir
jetzt noch als unnbthig zurtickgewiesen, weil die Mittheilung sei-
nem auf Selbstpriifung und Selbstkenntnis gegriindeten Plane (= 304,
306. v 501) vorgreifen wirde. — 502. Zu Zmivoepov ¢ Beoicry
vgl. Horat. carm. I 9, 9: permitte divis cetfera.

508. Bergk griech. Literaturgesch. I p. 712 sieht in der
508 wieder aufgenpmmenen Fortsetzung der” Unterredung zwischen
Odysseus und Penelope eine spitere Erweiterung des Urspriing-
lichen. — 510. van Herwerden quaestiunculae ep. et eleg. p. 52
vermuthet als urspriingliche Lesart: ol yoo 09 zofrov tege Fydéog
éooeron on, da die Florentiner Ausgabe ndéog fooerer in dieser
Folge liest.

516. Eine neue Erklirung fiir adwov xifje gibt Schmalfeld
im Philol. XXXIV p. 581 fi.: das ewig bewegte, immer auf-
und abwogende, ruhelose Herz Aehnlich schon Goebel in
Zeitschr, f. Gymn, XII 802 f£: bewegt, erregt.

1
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518. Ueber IHuvddgeog und die mit ihm verflochtenen Sagen
von v 66 ff. an handelt H. Diintzer in Kuhn's Zeitschr. XIV p. 207 .
Vgl. auch J. A. Hartung Rel. und Myth, der Gr. III p. 33 ff. —
ylooyls ist eine weibliche Weiterbildung von 7Aewodg, iiber dessen
Begriff zu ¢ 320. Ameis’ Erklirung, wonach die Femininendung
den Aufenthalt oder die Angehorigkeit bezeichne, wie in Mpyovig
*Ayeule dhevoly, = die im Grilnen wohnende, ist mit Recht zurtick-
gewiesen von Buchholz die hom. Realien I, 2 p. 123. H. Diintzer
erklirt: ‘yAwonlc dunkel. Die dunkelrostgrane Farbe der Nach-
tigall bezeichnen die Griechen durch EovBdg, Mittelfarbe zwischen
£av96e und mvppde’, worauf er fiir unsere Stelle ‘zur Bedeutung
vergleicht yAweov déog A 43, bei Hesiod yropdg ddduug, ‘Ayivs oo
Dagegen bemerkte Ameis mit Recht: “Aber es ist zuniichst hchst
bedenklich, eine solche iibertragene Bedeutung bei einem Vogel-
namen zur Erklirung zu gebrauchen. Auch wird sich ylwenig im
Sinne schwerlich von den Vogelnamen yiwgevg und ylwolwv ganz
trennen lassen” Daher bleibt nichts anderes tibrig, als ylwgnis “die
griinliche Nachtigall’ zu verstehen. Ueber einige in Griechenland
und Kleinasien vorkommende unserer Nachtigall verwandte Arten, die
aben olivengriinlich grau, unten gelb sind, vgl. Buchholz a. 0. p.125.
Fir den epischen Stil der ganzen Stelle ist zu beachten, dass wir
hier eines der wenigen Gleichnisse haben (wie noch B 782. I'6),
in welchen mit der Naturbeobachtung ein mythischer Zug ver-
bunden ist. So ist hier 519 mit dem Conjunetiv celdyse ganz
allgemein der Begriff der Fallsetzung gegeben und mit yéa 521
eine lebhafte Schilderung der allgemeinen Wirklichkeit, wozu auch
Saue rownice gehvrt. Denn ‘Aristoteles bezeichnet den Sang der
Nachtigall im Frithjahr rowyeie #al émoroeqric. Eine schone Be-
schreibung des mannichfachen Wechsels ihres Sanges (modulatus
sonus) gibt Plinius N. H. X 43” H. Dintzer. Was speciell das
Soue roowace betrifft, so erinnert dasselbe an Ovid's Ausdriicke
‘promens varie discrimina vocum’ und ‘philomela potest vocum
discrimina mille, mille potest varios ipsa referre sonos” und an das
‘dulces variat philomela querellas.” An diese allgemeine Schilderung
nun reiht sich 522. 523 der mythologische Gegenstand, tiber
welchen Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie 8. 14 folgendes
bemerkt: ‘Die Nachtigall, bei den Griechen die Singerin vor allen,
bei den Lateinern die Singerin in der Dimmerung geheissen, hat
im Gegensatz des europiiischen Nordens im Siiden vollends die
tiefer ziehenden Seelenttne. Darin hérte der Grieche bekanntlich
Mutterschmerz, die Klage um den in Leidenschaft oder durch Irr-

thum selbstgetodteten Sohn (Itys, Ttylos). In dreifacher Gestalt
der Sage ist doch die Nachtigall immer die verwandelte ungliick-
liche Mutter.’ Aehnlich J. L. Hoffmann im Album des Lit. Vereins
zu Niirnberg 1866 8. 49: “Der Schlag der Nachtigall mit seinen

mannigfachen Wandlungen und seinen tief hervorgeholten und lang-




98 Kritischer und exegetischer Anhang. 7.

gezogenen Tonen diinkte den Griechen der Ausdruck schmerzlich-
ster Bewegung, und so heftete sich an dieselbe die Sage, als sei
sie eine verwandelte Mutter, die ihren Sohn beweint, welchen sie
selbst getddtet habe.” Der Name des Sohnes aber "Trwhog, bei
den Spiitern "Irvg, ist von izv entlehnt, dem schmelzenden Laute
der Nachtigall, den Aristophanes bekanntlich mit ©d wo woulyé
parodiert hat. Eine Nachahmung unserer homerischen Stelle bei
Soph. Bl 148 & "Trvv, aitv “Trvw dhogigerar. Wie hiufig iiberhaupt
die Nachtigall in (leichnissen, wo Klagende auftreten, von den
nachhomerischen Dichtern gebraucht worden sei, erhellt aus den
Angaben bei Nitzsch Beitr. S. 14 Anmerk. 15 und 16 und bei
Wunder zu Soph. El. 107. — Uebrigens verwerfen Kirchhoff die
hom. Odyssee p. 524 V. 518—524, auch 526, La Roche in der
Zeitschr, f, d. sterr. Gymn. 1863 p. 199 V. 518—524, auch 529,
Diintzer in der Ausgabe zu 533 V. 518 —534 unter Zustimmung
von Adam das doppelte Motiv im Freiermord p. 17. Vgl. den An-
hang zu 571. — Vers 521. Statt molvmyée erwihnt Aelian Hist.
anim, V 38 die Variante modvdevzie, welche G. F. Unger im Philol
XXV p. 213 durch modvxndée lugubrem erklirt und als ansdrucks-
volles Lpitheton fiir die echte Lesart hilt. — Vers 536. yijvec
fefvocr. ‘Die Zwanzigzahl der Giinse ist bedeutungsvoll, wenn sie
auch in der Auslegung nicht berithrt wird; vgl. dagegen 484.

G. Autenrieth. Ueber die Giinse bemerkt Hehn hultulpﬂanceu und
Hausthiere p. 266 ff.: “Bei den Griechen galt die Gans fiir einen
lieblichen Vogel, dessen Schonheit bewundert wurde und der zu
Geschenken an geliebte Knaben diente’. Auch hier erscheinen die
Géinse als ‘Hausthiere, die weniger um des Nutzens willen, den
sie bringen, als wegen der Lust de& Anblicks, den sie U'ewa,hren,
von der Herrin des Hofes gehalten werden,’

539. Die handschriftliche Lesart edyévag nie emendiert Cobet
Miscell. crit. p. 356: evyéy’ fwfe, unter Zustimmung von Nauck
Mélanges Gréco-Romains IV p. 148, welcher diese Emendation
auch in seiner Ausgabe aufgenommen hat, und J. Wackernagel in
Bezzenberger's Beitriigen IV p. 305 f.

553. Ueber Zoémroper vgl. Lobeck Rhem. p. 44; Diderlein
Hom, Gloas § 2326; G. Curtius Etym.2 p. 606 % 665 f. — magw
miehov ‘entlang dem Troge’, so dass sie in einer Reihe stehend
gedacht werden: vgl. G. Autenrieth zu Nigelshach A 463, Uebe1
das Wort mislog vcl Lobeck Rhem. p. 131; G. Curtius Lt_)m
p. 2562, “280. Da mvshog bei den fibrigen chhtem stets ein kur-
zes v hat, so ist hier vielleicht mielov mdga das mspmnﬂlmhe
gewesen. So vermuthet aunch Nauck. — Die folgende Formel ’FML
magog msp bezeichnet nicht einen einzelnen Fall, sondern eine
stehende Gewohnheit: vgl. zu ¢ 82 und & 31. Das sy bildet hier
den Uebergang zu dem & 510 bemerkten Gebrauche. — Vers 556.
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Zu tmonglvasdar &My muguxkivevte vgl. hymn. in Ven. 182: 60~
Bnotv te xai S66e maguxhiddy Froamev by,

563. Die Erzihlung von dem elfenbeinernen und hirnernen
Thore der Triume betrachtet Niigelsbach Hom. Theol. p. 12 und
IV 28 S. 184 der Ausg. von Autenrieth mit Recht als eine Alle-
gorie, die einen rein didaktischen Charakter habe. Dabei hat
der Dichter den gangbaren Volksglauben benutzt, der einestheils
in einem Volkswitz sich aussprach, anderntheils aber den Triumen
eine besondere Wohnung anwies. Vgl. auch den Anhang zu § 809.
In @ 12 wohnt der O7juog ovslowy im Eingang zur Unterwelt:
‘die Triiume wohnen in der Unterwelt gleich den niichtlichen Spuk-
gestalten und Gespenstern, die in der Finsternis ihr Unwesen
treiben, vor der Tageshelle dagegen verschwinden’” So Nauck in
den Mélanges Gréco-Romains IIT p. 90. Nachbildungen dieses
spielenden Mythus bei Vergil. Aen. VI 894 ff.; Horat. carm. III
27, 41; Propert. IV 7, 87, Stat. Silv. V 3, 287 und von den Grie-
chen bei Soph. El 645; Plat. Charm. 45 p. 173%; Lucian Gall.
c. 6. Colluth. 311 und daselbst Lennep; Nonn. Dionys. XXXIV 90
und XLIV 53 u. a. bei Nauck Mélanges Gréco-Romains III p. 91 f.

565. Eine etymologische Erklirung von #epaipoper gibt
Bezzenberger in seinen Beitriigen IV p. 314.

571. 7w steht hier im Simne von ‘Tag’. Vgl W. Christ
Gr. Lautl. p. 239. — Rhode Untersuchungen iiber den 13—186,
Gesang der Odyssee p. 24 bezeichnete die Stelle 570 ff. als im Zu-
sammenhange vollkommen sinnlos. Auch Kammer die Einheit p.
652 f. verwirft 571— 588, vgl. dagegen Zechmeister in der Zeitschr.
£. d. dsterr, Gymnas. 1877 p. 620.

572. Die unter Veriinderung der Interpunetion gegebene Ix-
klirung von xeradijow grindet sich auf ¢ 3f. 82. 260 (vgl. o 86.
WT04). o 168f Wie dem zeroemPéver in dem Sinne von Kampf-
preise aussetzen das dvongeicder in der Bedeutung davontra-
gen entspricht, so wird @ 117 letateres Verbum mit ¢éflea in
dem Sinne ‘das Kampfgeriith aufnehmen’, um nemlich den Kampf
zu bestehen, dem zaram®éver Tovg mekéxewg an unserer Stelle ent-
sprechend gebraucht.

574. dgvoyor werden von dem Schol. zu Apoll. Rhod. I 723
erkliirt als e Zyxollie vijg veoigy év ol navamiyvores 7 Toémg Svlowg.
Procop. bell. Goth. IV 22 bemerkt: §ide Evpmavre i ™Y TEOMLY
Lvoguocdévre, & meg of udv momred dovdyove nakotion, Eregor 0 vopées.
Andere Erklirungen sind von Ameis in Mitzells Zeitschr. £ d. G,
W. 1854 p. 627 fi. behandelt. H. Diintzer in Kuhn's Zeitschr. XV
p. 44 erklirt dgvogor ‘Stinder, kleine Stittzen, daher nicht holz-
haltend, sondern Holzer, also von dotg abgeleitet’, mit der An-
nahme S. 46: ‘Dieses ableitende oyog ist nur eine Modification
des so hiufig zur Ableitung verwandten yog.” Der Singular dgvo-
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qog bezeichnete spiiter die Grundholzer des Schiffs, den Kiel, oder
bei grisseren Schiffen den Kolschwin, einen Balken, der iiber
dem Kiel in seiner ganzen Ausdehnung fest aufgebolzt liegt und
in seine Kerben die Spanten (Rippen des Schiffes) aufnimmt und
worin sich in der Mitte ein Loch zur Aufnahme des wntersten
Mastes befindet. Vgl. B. Graser im Philologus 1865 Supl. III
p. 231. — Kine neue Erklirung von dem Axtschiessen gibt jetat
Goebel in den Jahrb. fir Philol. 1876 p. 169 ffi und Lexilog. 1
p. 449 ff., welche von Autenrieth in der zweiten Auflage des Wor-
terbuchs aufgenommen ist. Dieselbe ist allerdings beachtenswerth,
indem sie die Schwierigkeiten bei den bisher iiblichen Erklirungen
hervorhebt, unterliegt aber selbst mannigfachen Zweifeln, nament-
lich wegen der Auffassung von @ 421: ‘und nicht verfehlte er
simmtlicher Aexte oberstes Stilende’. Dagegen habe ich mich
demselben in der Auffassung der dovoyor zum Theil angeschlossen,
zum Theil Grashoff das Schiff bei Homer und Hesiod p. 9, welcher
die von Ameis gegebene Erklirung (Schiffsrippen) mit guten
Griinden bekiimpft. — Vers 576. asdlov rovrov Zgiew. ‘Das
Verbum égiow ist eine berechnete Zweideutigkeit: scheinbar wie
& 82, & 300 gleich évrédleowe, aber die gewidhnlichsten Ver-
bindungen (yeiowg, fédog, #qdew, cewrée movuov) erinnern den Zu-
hirer, dass Penelope im Stillen hofft, dass dieser &ddoc ein dré-
lesrog fiir die Freier sein werde.” G. Autenrieth.

577. H. Diintzer gibt von der Sache folgende Darstellung:
‘Der Bogen liuft an beiden Enden in ein Stiick Horn aus, welches
eine Kerbe hat, worein, wenn der Bogen ganz gespannt ist, die
Schlingen der Sehne greifen. Da die Sehne etwas kiirzer als der
Bogen ist, so muss dieser bei der Anspannung der Sehne gekriimmt
sein, Braucht man den Bogen nicht, so wird an der linken Seite
die Schlinge der Sehne ein wenig seitwiirts aus der Kerbe gethan,
wodurch der Bogen selbst sich gerade streckt und jene Schlinge
etwas gegen den Mittelpunkt hinaufstreift. Um den Bogen wieder
schussfithig zu machen, stemmt man das linke Horn auf die Erde,
driickt die aus der Kerbe gelassene Schlinge, indem man oben
den Bogen kriimmt, nach der Seite hin, bis sie in die Kerbe wie-
der hineinspringt, was grosse Kraft erfordert. Das ist das eigent-
liche Spannen des Bogens. Vgl. @ 125. 410. 4 112 f. 2u ¢ 262.
p 138 Dagegen bemerkte Ameis: ‘Hier verstehe ich zuniichst
nicht deutlich den Ausdruck, dass der Bogen an beiden Seiten nur
‘in ein Stiick Horn auslaufe’, da doch beide Bogenfliigel ganz
hirnern sind, wie H. Diintzer selbst nachher “das linke Horn’ er-
wihnt, Sodann zweifle ich, dass man an zwei ‘Schlingen der
Sehne’ zn denken habe. Denn beim Abspannen des Bogens, wo
man die eine Schlinge aus der Kerbe lisst, wiirde auch die andere
Schlinge aus der Kerbe springen und so das Wiederanspannen des
Bogens unnithig erschweren. Wie aber gar, die gegebene Vor-
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¢,

ar E‘;:: stellung als richtig vor_ausgesetzt, die zuerst ;_.,:el'c')ste ‘[?‘chling? nach
gt 1y der Anstemmung des htn.ken _Homes auf _(he 1&1'de_ be?m Kr_nmmen,
g d?s Bogens von se‘lbst‘ in die }l{e.rbe Wledfr hineinspringen
- kinne, das ist mir nicht begreiflich, es miisste denn an dieses

Ende der Sehne ein Schwergewicht angehiingt sein. Daher halte
ich die Annahme von einer losbaren Schlinge und von dem Be-
festigtsein des anderen Sehnenendes fir sachgemiiss. Und wenn
H. Diintzer zu @ 138 mit der entschiedenen Behauptung auftritt:
*Die Alten erkliven willkiirlich, das eine Ende der Sehne sel an

T:;m einem Ringe befestigh gewesen,’ g0 diixfen Andere die }Jeschleidene
T Annahme entgegensetzen, dass die Alfen wol hier wie bei #hn-
..lram“" lichen Dingen einer Tradition gefolgt sein werden, jedenfalls die
ehlly o Qache viel besser wissen konnten als wir,” — Uebrigens empfiehlt

Ahrens ‘Pg Beitrag zur griech. Etymologie und Lexikographie p. 13

i, das O¢ nach §¢ zu tilgen, sowol wegen der vorhergehenden An-
weldg kindigung viv 0 wenomjesdow &edlov Tovrov iprow, als wegen
i gua | des digammatischen Anlauts von gnirer’. Ueber letsteren vgl. die
. | Zusammenstellung bei Knos de digammo Hom. III p. 298 A
nbar v | Vers 579. woopicacdar ist eigentlich ‘von sich wegthun’, se d¢-
ten Ve | faire de gch., dann deserere; denn dieser Begrift herrscht auch
den T hier vor; vgl. Nigelsbach Hom. Theol. V 87 p. 261 der Ausg.
ein i von Autenrieth. — Vers 580, Ueber xoveldiog vgl. Curtins in den
Studien I p. 253 ff.

stellng: 589, Zur Erklirung des Conditionalsatzes g # 0éhog vel.
welthes L. Lange der homer. Gebrauch der Part, e II p. 495.

ist, dit | 591—593 bezeichnet Nauck als: spwrii? — Zur Auffassung
ols der | des Satzgefiiges mit #Me yoo vgl. Capelle im Philol. XXXVI

akrilmt p. 706.

cen St 602—604. Am Schluss der genannten drei Verse ist immer

Smvov m Blepdgoist Pare gesagh: die Anschauung ist wie von
einem . iibergebreiteten Grewande entlebnt. Vgl. § 520. v 4. Da-
gegen heisst es somst vmvov émi Blepagoor yéaww E 165. w 338.
 590. v 54, oder i’ Oupact yéew & 492, und perstnlich émi Tive
vrvov yéew S 445, B 395, auch Umvov nevegéew m 286, 4 245,
6 188, und passivisch megl 0 apfBeoorog #éyu® Umvog B 19, Umvog
cupuudele ¥ 62. Hier ist die Anschauung von einem bergenden
dnjo oder einer verhiillenden Wolke ausgegangen: daher auch Bié-
pag’ Gupuediper & 493, v 86 und wbr(y megh wipe welvipe & 359.
Gegen eine unrichtige Deutung des letztern Bildes mit yéew spricht
G. Autenrieth zu Nigelsbach B 19.

V.
Der zwanzigste Gesang ist kritisch behandelt von Bekker

homer. Blitter I p. 123 ff, vgl. dazu Jacob iiber die Entstehung
der Tlias und Od. p. 498 £, Kammer die Einheit der 0d. p. 653 £,
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