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Kritischer und exegetischer Anhang. e. 109

gange des Eustathius als ein allgemeines Beiwort zu betrachten, mit
welechem Dbei Homer benannt wird 1) Odysseus B 278. K 363. & 3.
£ 447, m 442, ¢ 356. y 283. @ 119; auch mrodemogdiog ¢ 504. 530;
2) Achilleus @ 372. O 77. @ 550. & 108; 3) Oileus B 728;
4) Otrynteus 7 384; 5) Ares " 152; 6) Enyo E 333. Erst
Aeschylos Agam. 783 hat es dem Agamemmon beigelegt. [Anders ur-
theilt Kayser bei Faesi.]

447. Vgl. den Anhang zu ¢ 411. So sollte den Gedanken Penelope
verstehen, aber fiir sich und die Freier hatte der heuchlerische Euryma-
chos zugleich den Gedanken 402. 403 im Sinne. [Uebrigens hezeichnet
Nauck 447 als suspectus.)

457. [In 457—477 glaubt Kammer die Einheit p. 617 fI. eine
Interpolation zu erkennen. Nauck bemerkt zu 457 —459: spurii?]

A70. r6de geben die besten Autorititen [auch die @lteste Odyssee-
handschrift: Gotschlich in Jahrbb, f. Phil. 1876 p. 25] statt des gewdhn-
lichen, auch von Bekker [und Nauck] beibehaltenen 76 yz. Dagegen hat
H, Diintzer ebenfalls zéde aufgenommen.

A71. Das 9 nach 8¢ bietet Herodian zu IN 791 in einer Breslauer
Handschrift ist es in @  verdorben.

ATA. Quepeydocsw nur im Dativ des Plural und stets mit vorher-
gehendem sty verbunden und zwar im Versschluss: o 527, IV 147.
5926, O 278. 712, II 637. P 731; im Versanfang bloss O 386. Zur
Bedeutung des Wortes vgl. man auch Xenoph. Anab, IV 7, 16: doov
wlew Abyymy ¥ov, wozu Kriger mit Recht bemerkt: ‘denn eine Loym
war auch der cavgamio oder 6rvgaf (GTvgdziov), eine Spitze am hintern
Ende, um die Lanze in die Erde zu stecken, zugleich auch damit zu
kimpfen, wenn die vordere Léyyn etwa abgebrochen war: vgl. V 4,122
Andere erkliren cupiyvos durch ‘rings verletzend, insofern die
Spitze eindringt, so dass sie ringsum verwundet.”

0.

1. [Das 17te Buch ist kritisch behandelt von A. Rhode Unter-
suchungen dber das X VII. Buch der Odyssee. Dresden 1848. Vgl
dazu Diintzer homer. Abhandl. p. 147 ff.] .

5. [duevog hier mit Forvde verbunden, wie mit ofzade y 160.
¢ 261. B 154, mit Toolywde v 187, mit "Egefiods v 356, mit mode-
wérds © 313, dagegen mit dem Genetiv x 529. o 69. 4 168. ¥ 371.
[Nauck vermuthet #J» statt £v. Vgl. dagegen Brugman ein Problem
der hom. Textkritik p. 55.]

14. 15 [werden von Nauck als suspecti bezeichnet.]

91. Zmrélderw ist eigentlich sublatum onus imponere’ Lobeck
Rhem. p. 115. Die Vergleichungspartikel a¢ 7é, die hier einen conse-
cutiven Erklarungssatz einfihrt (zu & 227. § 122), bildet an dieser Stelle
den Uebergang zu dem spiteren Gebrauche “so dass’ als Folge. Vgl.
auch Lehrs de Arist. p. 160 (158 ed. IL) und zu I 42. J. Kvicala in
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der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn, 1864 8. 408. [Herzog in d. Jahrbb.
f. Phil. 1873 p.17, vgl. auch den Anhang zu I 42, und Nitzsch Sagenpoesie
p. 175, der den Vers tilgen will]. — 23. Ueber edéy Lobeck Rhem.
p. 87, G. Curtius Etym.? Nr. 6569 S. 485 [*p. 546.]; und tber dmnoln
25 Lobeck Parall. p. 470.

29. In der andern Aristarchischen Lesart (vgl. J. La Roche ‘Didy-
mus’ 8. 26) &yyoc uév orijoe mooc love puxgov égeloag ist das Schluss-
wort nach abgekiirzter Darstellung ein Stellvertreter von dovgoddnng
évroodev, wie es ¢ 128 heisst. Anders dagegen & 66. 473. H. Diintzer
hat hingegen diese andere Aristarchische Lesart aufgenommen und als
die einzig richtige zu erweisen gesucht. [Mit W. C. Kayser und Diintzer
habe ich &yoc uév orijee medg ulove waxgdy Zgelowg aulgenommen,
weil hier die Situation verschieden ist von der e« 127. Da Telemach
erst 30 in den Saal eintritt, so muss hier eine Siule ausserhalb
desselben, in der Halle oder im Eingange selbst verstanden werden,
wihrend « 127 die dovgoddzny im Innern des Saales sich befindet:
vgl. Anhang zu « 128.]

36. 37 = t 53. b4. Dionys. Halic. de comp. verh. c. 16 p. 97.
Das 4 (#€) in solchen Vergleichen bezeichnet, dass der Dichler mehrere
Personen oder Gegenstinde, welche dieselbe Eigenschaft ganz oder theil-
weise gemeinsam haben, dem Horer zur Auswahl iberlasst. Es wiirde
ein Bild statt der zwei oder drei geniigen, aber diese Vermehrung der
Bilder gehort in den beziiglichen Stellen mit zu dem breiten und be-
quemen Tone der erzihlenden Poesie: vgl. d 45. n 36, 84. 4 207.
7w 217. 7 211. 494, 4 468. B 800. E 783, H 257. 4 293. M 42.
167. IV 39. 389 f. 437. 589. O 605. IT 482 f. 590 f. P 755. Dass
diese Sitte, an welcher Manche Anstoss genommen haben, zu dem breitern
bequemen Tone des Epos gehore, erhellt auch aus Nebeuziigen der
Gleichnisse, wo der Dichter ebenfalls zwei oder drei Begriffe dem (Ge-
danken des Horers zur Auswahl iberlisst, wie ¢ 103. 132 f. ¢ 391.
2 415. B 460. 4 76. © 338. I 3811, & 6. 361, 486. 4 69.
5 148, O 271. 323. 692. II 352. P 435. 548 f. 744, X 164. 310.

40 —42. Die Kiirze der Darstellung ist hier psychologisch begriin-
det, insofern die Freude des Wiedersehns den Gedanken an ausfihrliche
Schildernng vergangener Gefahren in den ersten Augenblicken zuriick-
dringt. Hierzu kommt, dass der Horer diese Gefahren schon kennt;
daher brauchten sie nach dem Charakter der zweilen Odysseehilfle in
diesem Zusammenhange nicht erst erwihnt zu werden: vgl. zu o 254.

46. [Beachtenswerth ist die von W. C. Kayser aus dem Eustalhios
entnommene Lesart py tos slalt paj pos, welche er in folgender Weise
erlautert: Er wiinscht, dass sie durch keine weiteren Ergiisse ihres
schmerzlichen Gefiihls Klagen hervorrufe (vgl. 6 718 fI.), die ihm das
Herz weich machen, wihrend er nur Grund hat sich zu freuen.]

47. Vgl. Schol. zu Apollon. Rhod. I 299. Versschluss wie o 11,
1 286. w 287. 446, [0 47. y 43. 4 67.] Z 57. F 507. II 283,
und mit einem andern Verbum ¢ 308. K 371. II 859. Z 129.

49, Der Vers fehlt in den besten [in fast allen, vgl. La Roche]
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Kritischer und exegetischer Anhang. o. 111

Handschriften und ist aus 0 751 hier unpassend eingefiigt, wie er auch
nach 58 mit Recht nicht gelesen wird: denn der Ort des Bades war
olme Zweifel zu ebener Erde, wie das Bad der Gastfreunde: zu J 48.

51. Daher ist hier auch ¥ope tedécoe gesagt, wihrend es « 379
und B 144 einfach Zpyo yevéc@au heisst. Ueber den Ursprung des
dymre aus cwvewte vgl. Lobeck Path, Elem. I p. 360. Parall. p. 50.

52. dyopijyd’ dcehevdopar ist Aristarchs Lesart, weil das wahr-
scheinlich von Didymos herriihrende Scholion “Agusropavng Eheveopa.
H. nur in Verbindung mit dyogrjvde gedacht einen Sinn gibt, indem
Zenodotos und Aristophanes das Zusammentreffen des localen de mit der
Priposition é; unertriiglich fanden: vgl. das Scholion des Didymos zu
% 351 nach Diintzers Emendation de Zenod. p. 83, und des Aristonikos
su @ 19. So mit W. C. Kayser an den zu « 88 cilierten Stellen.
Bekker [auch Nauck] hat jetzt dyogrvds éAevoopat, die Lesart des Aristo-
phanes, aufgenommen, [Ueber 52— 56 und weiter 61 — 166 vgl. die
Kritik von Kammer die Einheit p. 567 ] Zur Sache beachte man, dass
in jener Zeit der Mann mit Minnern nur ausnahmsweise im Hause zu
verkehren pflegte. Auch hatte Telemachos nach B 7. v 146 seit einiger
Zeit wieder regelmissige Sitzungen auf dem Versammlungsplatze ein-
gefiihrt. [Dies lisst sich weder aus B 7, wo eine ausserordentliche
Volksversammlung berufen wird, noch aus v 146 entuehmen, ]

57. [Sinnreich erliutert Wackernagel Emee wregoevte p. 46 die
Wendung 75 0 émregog Emlero pidog nach der jetzt fast allgemein
geltenden, auch von Ameis getheilten Auffassung also: ©é&mregog Ist ein
widog, den der Angeredete nicht unbeachtet an sich vorbeirauschen und
zu den iibrigen Worten auf die grosse Weide fliegen lasst, den er viel-
mehr festhilt, dass er bei ihm bleibt und nistet”. Allein dieser Erkli-
rung stehen folgende Bedenken entgegen: 1) die ibrigen Wendungen,
denen die Verschmelzung der Begriffe Wort und Vogel zu Grunde liegt,
wozu ausser imee mreobevre und Emog pupev Egurog 606vrev auch ALY
Adgero widov v 254 vgl. 4 357 gehdrt, beziehen sich lediglich auf
die Verlautharung des gedachten Worles, sofern dies in dem Moment,
wo es ausgesprochen wird, gleichsam sinnliche Gestalt annimmt und in
dieser der Brust enteilt, haben aber keinerlei Beziehung auf die Wir-
kung desselben oder das Verhallen des Angeredeten demselben gegen-
iber, 2) Danmach ist kaum denkbar, dass der Grieche die Wendung:
ihr ward das Wort (des andern, der vorher geredet hat) unbefie-
dert in dem gewollten Sinne hiitte verstehen komnen: es setzl diese
Erklirung ganz andere Anschauungen als die geliufigen voraus. Als das
vom Andern ausgesprochene Wort ist es bereils befiedert, fligge ge-
worden in dem Moment da es ausgesprochen wurde; nach dieser ge-
laufigen Anschauung kénnte die Wendung nur bedeuten: sie sprach das
vernommene Wort nicht Swieder’ aus, und héchstens von der Bewahrung
eines Geheimnisses gedacht werden, wenn nur der Begrill “wieder’
sich so ohne weiteres hinzudenken liesse. Bezeichnet die Metapher vom
befiederten Wort das Aussprechen des Gedachten, so kann der Sinn
der entgegengesetzten Wendung “ihr ward das Worl nicht befie-
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dert?, nur einfach sein: sie sprach das Wort nicht aus, und das kann
selbstverstindlich das Wort des Andern nicht sein. 3) nur scheinbar
wird die entgegenstehende Erklirung durch den Umstand unterstiitzt,
dass an allen vier Stellen, wo die Wendung vorkommt, der Redende
vorher einen Auftrag ertheilt hat, den die Angeredete sofort vollzieht,
so dass die Erklirung: sie hielt das Wort fest” der Sitnation sehr gut
entsprechen wiirde, Povelsen Emendatt. Hom. p. 68 I, hat mit Recht
dagegen geltend gemacht, dass vielmehr eine charakteristische Eigen-
thiimlichkeit der 4 Stellen sei, dass die vorhergehende Rede des Telemach
ganz besonders geeignet sei die Angeredete zu einer Frage oder iber-
haupt zu einer Entgegnung zu veranlassen, wihrend die Angeredete
eine solche unterdriickt und schweigend den ertheilten Auftrag voll-
zieht. 4) zu beachten ist auch, dass v 29 der Auftrag, der in ud&og
bezeichnet sein soll, nicht in den letztvorhergehenden Worten des Tele-
mach enthalten ist, sondern in der ersten Anrede desselben an Eury-
kleia 16 I., so dass die Bezichung von po@og darauf durch die Ent-
fernung der Worte sehr erschwert ist, da bei dem vorhergehenden oig
&g fpwrnoey der podog, wenn er der des Telemach wiire, am natiir-
lichsten auf die letzten Worte desselben bezogen werden wiirde. 5) Der
von mir vertretenen Auffassung entspricht auch die Wahl des Wortes
podog. Wihrend in émee wregoevre und Enog guyey foxog odovrwv das
gleichsam verkirperte, ausgesprochene Wort bezeichnet ist, wird hier
entsprechend der Wendung madev lefero wodor v 254 durch wodog
der Gedanke, der nicht sinnliche Gestalt gewinnt, das unausgesprochene
Wort bezeichnet — ein Gegensatz der anch in 2" 248 f. Zrgemry d&
- 3 ;L3N -, ’ T ] - ~ 2 7 A 3
yhaoe' fori fooraiv, mohéeg O Ewe pvdor mwavroive wémv O molde
voudg Evdo zel Evde vorliegt und durch den sonstigen Gebrauch der
Worte erwiesen ist, vgl. Ph. Mayer Studien zu Homer, Sophokles etc.
p- 8 ff. Nach der hier begriindeten Auffassung ist ud®og also der Ge-
danke, der zwar im Innern der Seele Gestalt gewonnen und der Ver-
korperung im Wort harrt, gleichsam schon aul der Zunge schwebt,
aber zuriickgedringt wird und nicht sinnliche Gestalt gewinnt, und somit
die ganze Wendung nahe verwandt mit der » 254 gebrauchten mctlev
Ad&ero podov. — Eine dritte schon von den Alten gegebene Erklirung,
wonach dmregog = [odmregog, Opdmregos wire und woraus Lechner de
Aeschyli studio Homerico p. 16 die Auffassung entnimmt: °Telemachi
verba erant ei velociter facta’ entfernt sich vollig von der homerischen
Anwendung der Metapher. — Ueber das sehr zweifelhafte Aeschyleische
dnrspog pareg Agam. 261 vgl. Schneidewin im Philol. IX p. 147 fI.,
Ahrens im Philol. Suppl. T p. 481 ff. und jetzt auch Clemm in G. Curtius
Stud. VII p. 82 fI]

66. naxne 0% gosol fuocodduevoy. Es wird hier bemerkt: “Man
erwartete Buvccodoucvovreg’. Aber nach dem Participium ist dieser
Uebergang ins tempus finitum in solcher Verbindung eine den Griechen
ganz gewohnliche Construction. Vgl. Lehrs de Arist. °p. 63, der Fritzsche
quaest. Lue. p. 112 citiert. Zahlreiche Beispiele aus Homer gibt Bekker
im Berliner Monatsbericht 1864 8. 141, [== Hom. Blitt. I, 20] nimlich:
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Kritischer und exegetischer Anhang. . 113

E 145. 390. 490. 593. 4 253. N 434. O 308. = 173. 536.- L 376.
¢339. 183. 0 6. 0203. ¢ 350. 1 351, und zu diesen hat 0. Schneider
im Philol. XXIII p. 442 noch hinzugeliigt: « 162. ¢ 339. B 692, I'80.
K 388. 0 33[7]. ¥50. X 80. & 682, Ebenso aus Spiiteren, woriiber
er schliesslich noeh auf Bernhardy Synt. S. 473. Ellendt zu Arrian. I
p. 185. Maetzner zu Lycurg p. 108 verweist. [Vgl. auch C. Hentze
zur Periodenbildung bei Homer p, 24 f, wo noch angefiihrt werden:
w477, » 277. w 6. » 66 f. 110. 111.] Aus Homer sind auch Stellen
wie o 577 f. hierher zu ziehen. '

103. [Eine Vermuthung iber die urspriingliche Lesart bei Brugman
ein Problem der hom. Textkritik p. 74.]

106. vdorov Gov marpde Gpa simépev. Diese bestimmle Aeusse-
rung der Mutter ist Ursache, dass Telemachos im folgenden Reiseberichte
nur das allernothwendigste berihrt, um jede Andeutung fern zu halten,
aus weleher die wirkliche Sachlage errathen oder niher erforscht werden
kannte, .
115. Ueher dxovoer mit Nomen und Participium [oder praedicativem
Adjectiv] im Genetiv als mittelbares Object *audire de aliguo® vgl
zu unserer Stelle o 289. §220. 1 458. ¢ 527, 7272, P 379, 51490
dhnlich § 875. 0 728. 748. w 301. o 493. An den {ibrigen Stellen
ist es unmitlelbares Object ‘audire aliguem aliquid faciemem’. Vgl.
J. Classen Beobachtungen IV 8. 22 [Gesammtausg. p. 163 £.]. Zu Kriiger
Di. 47, 10, 9. Das fwov steht hier im Sinne von fwovrog aber mit
dem Begriffe der Dauer und 0002 @wvivrog bildet dazu den negaliven
Parallelismus. [ Vielmehr setzt ovdé die Negation in offmore fort!]

118. Bekker hat jetzt, um in idor das Digamma herzustellen, mit
Grashof ‘Edéwmy Fidov ’Aoysinv gegeben, aber er hat dadurch eine
isolierte Wortstellung in den Homer gebracht. Deun an den ibrigen
Stellen heisst es stets ‘Aoyely ‘Elévy oder ‘Agysinv ‘EAévyv, vgl. ¢ 184.
296. v 218. B 161. 177. I' 458. 4 19. 174. Z 323. H 350,
I 140. 282. Vgl wegen idov auch A 162, ¢ 182. Der Zusatz 7jg
slvene %vé. ist Iur Penelope berechnet: eine der vielfachen Absichtlich-
keiten: vgl. zu o 254.

124—141. Gegen dlcgenlgon welche diese ganze Wiederholung

aus ¢ gescliolten ha]nan, weil wir nicht wiisten wer die dvalnideg seien
(125) [Friedlaender Analecta Homer. p. 27 f, unter Zustimmung von
Naucl\, vgl. Kayser bei Faesi] hat Bekker im Bcrlmcr Monatsbericht 1864
S. 452 [= Hom. Blitt. 1, 40] mit Recht folgendes bemerkt: Tele-
machos berichtet an seine Mutler., dass er in Spa:‘la von den Zustinden
auf Ithaka die ganze Wahrheit gesagt hat, und die vielumfreiete Fiirstin
soll nicht wissen, dass er vor allen Dingen iiber der Freier Unfug wird
geklagt haben! Menelaos spricht von schwachen, die sich dem starken
in das Bett legen mdichten, und die Genossin dieses Bettes soll micht
wissen, dass er mit den schwachen die Freier meint! Das kinnte einem
Leser begegnen, der zuerst an dieser Stelle in die Odyssee geriethe,
ohne Kenntnis der Verhiltnisse und Umstinde’,

158, [Nauck bemerkt zu diesem Verse: ‘spurius?]

Anhang zu Homers Odyssee. IIL 8
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160. Den olwvéyv hezieht man gewdhnlich auf das Wahrzeichen
o 525 bis 534, aber dazu passt weder Zwi wvnog fjuevog, da Theokly-
menos sich dort nicht auf dem Schiffe befand, noch das Verbum éye-
yovevy (Lehrs de Arist. p. 100 ed. IL), da er es ihm nach o 529 ins-
geheim sagte, noch auch die Auslegung selbst. Man muss daher, wenn
die zwei Verse urspriinglich sind, an einen vorher nicht erwihnten
Zeichenvogel denken und kann dariiber also urtheilen: zur Zeit der Er-
scheinung war die Erwihnung nicht nothwendig, weil der Harer schon
eine Probe von der Wahrsagung des Theoklymenos vernommen hatte,
su 531; vgl. auch zu o 10 und 220. Unterhaltungen aber auf der
Meeresfahrt, zumal bei erschienenen Zeichenvigeln, sind im miindlichen
Epes eine stillschweigende Voraussetzung: zu ¢ 185, [Anders urtheilt
Bergk griech. Literaturgesch. I 707, Anmerk. 137: °Es sind XV 532
einige Verse ausgefallen, welche im wesentlichen denselben Sinn ent-
hielten, wie XVIL 155—159°.] Das otov bieten hier simmtliche Hand-
schriften [Vindob. 133 und Marc. 647 haben tofov, nach La Roche];
erst Stephanus hat wahrscheinlich aus Conjectur das jetzt fast allgemein
gebilligte zofov eingefiihrt. Man kann aber das relativische ofow auch
statt @z 7oiov auflfassen, ihnlich wie d¢ 218 statt ore ovrewe. Die
Worte TwAsucyep épeywvevy erinnern an die Silualion in Schillers
¢ Kraniche des Ibykus’, wo es heisst: ‘Da hort man auf den hichsten
Stufen Auf einmal eine Stimme rufen’ usw. Uebrigens hat Bekker jetzt
160 und 161 athetiert, woriber im Schol. Q. und Vind. 133 bemerkt
wird: ©2v roig yeotectégosg odror uovor oi B’ adevovvror, émel
el mow eloekdeiv v i i Tov olwvdv £10e xal 10 dpeycvevy axal-
pog &tiv’. In denselben Quellen aber (mit der Nachweisung ©év oig
notvorégorg®) und im Harleianus (*ddevodvrar tg” aviyor’) findet sich
die Notiz, dass auch 150 bis 165 als Diaskeuase betrachtet worden sei.
[Vgl. Carnuth Aristonic. p. 140.]

167—169. Solche Dinge werden im Homer bei den Nebensachen
der jedesmaligen Situation #etd 76 Gromduevoy als selbstverstindlich
vorausgesetzt, zumal wo sie eine stehende Sitte hetreffen, Ueber die
Lesarten in 169 vgl. den Anhang zu & 627,

181. [Der Vers wurde von Aristophanes verworfen, wahrscheinlich
auch von Aristarch: vgl. Carnuth Ariston. z. St., denen sich W. C. Kayser
anschliesst mit der Bemerkung: es waren doch wohl nur_die Thiere,
von denen 170 gesagt wurde, dass sie herangebracht sein. ]

186, [Die Rede des Eumaios ist nach Satzbau und Ausdruck ein
Abbild seiner Verlegenheit den Gast zum Aufbruch mahnen zu miissen :
ersichtlich einmal in der Haufung der dem Zmei zugeliigten Partikeln,
die den Wunsch des Fremden als unzweifelhaft feststehend bezeichnen,
sodann in der Unterbrechung der regelrechten Entwickelung des Nach-
satzes. Der Satz d¢ émézeAev dvek uig nimlich bezieht sich nach
o 10 nicht auf orjusgov, sondern gehort zu dem erst 190 in anderer
Ausfiibrung folgenden Gedanken, der den Nachsatz bilden miisste: so will
ich dich zur Stadt fihren. Ehe er aber diesen ausfihrt, legt er mit
7 6 &v &y pe von Neuem Verwahrung dagegen ein, dass der Wille
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Kritischer und exegetischer Anhang. o. 115

seines Herrn auch sein Wunsch sei, und betont, dass er nur aus Riick-
sicht und Furcht vor dem Herren dazu die Hand biete.]

188, «ibéoper nal Oefduer. Vgl. Wyttenbach zu Plutarch. Apophth.
Lac. p. 217. Auch H. Dintzer bemerkt mit Recht: *aidetofer schenen,
weil man einen nicht verletzen, 0s{dsey fiirchten, weil man den
Nachtheil abwenden méchte’. Angefithrt von Stobaeus Floril. XXXI 14
p. 212, 2

190. Mit 0% pero wéuProme peliote ist das Wort yueg in sinn-
licher Bildung als Wanderer gedacht; zu vergleichen hiermit sind die
Ausdriicke B 89. p 312, [auch lvxifog § 161 und duc bei Zeit-
bestimmungen vgl. Mommsen Entwicklung einiger Gesetze fiir den Ge-
brauch der griech. Praeposilionen p. 46 f.]. Anders Vergil, Aen. IX 156
mit rémischem Schmuck: “melior quoniam pars acta diei’. Auch meta-
phorisch wie 323 ist sjucg sinnlich belebt zu denken. Kuhn stellt 7juco
und fuéow zu sanskr. jaman, so dass es urspringlich ®Gang’ bedeute.
Vgl. G. Curtius Etym.? 8. 525 [* p. 582. Anders Ascoli in Kuhn's
Zischr. XVII p. 403: = JSdo-peg von W. vas (us) brennen, leuchten. |

907. Ueber die Namen bemerkt Gladstone Hom. Studien von Alb.
Schuster S. 313 folgendes: “Der Brunnen in der Nihe der Stadt war
vou Ithakos, Neritos und Polyktor gebaut. Von diesen ist Ithakos Epo-
nymos der Stadt und Neritos des Hauplberges (¢ 22). Peisandros, der
dvet und Iolvxrogidng genannt wird (o 299), ist vermuthlich ein
Neffe des Eponymos der Insel und wahvscheinlich der Reprisentant der
Familie, die durch das Haus des Laertes verdringt war. Er tritt spater
unter den Fithrern der Freier gegen Odysseus auf (243)°. Und H. Diintzer
sagt am Schluss seiner Note: “Nach den Alten wiiren Ithakos und Neritos
Sihne des Pterelaos auf der Insel Kephallenia; sie verliessen diese Insel
und bauten sich auf Ithaka an. Ein Ort auf Ithaka fihrte den Namen
Polyktorion.” Vgl. dariiber Eustath. p. 307, 8. 1815, 48 und Hesych.
unter dem Worte, [Ueber die scheinbar individuellen Ziige dicser Be-
schreibung bemerkt Hercher im Hermes I, 272: ®Auch die Schilderung
der Quelle Arethusa ist durchaus nicht so individuell, dass wir auf
Autopsis des Dichters schliessen miissten. Die Pappeln finden sich um
eine Quelle auch auf der Ziegeninsel ¢ 141, wie sich {iberhaupt im Siiden
cine Wasserstelle, Quelle oder Trink -Waschplatz nicht leicht ohne Baum-
gruppen findet, die ihr den néthigen Schatten geben. Das vom Felsen
herunterstirzende Wasser findet seine Parallele in I 14. I1 3. Mit Ithakos
und Neritos wird nicht auf irgend welche entlegene Stammsage, die nur
in Ithaka aufzuspiiren gewesen wire, zuriickgegangen, sondern der um
ein paar Namen verlegene Dichter grilf nach dem Namen der Insel und
ihres Berges und formierte so seine Namen. Auch der Name Polyktor
ist ihm nicht von der Sage tiberliefert, sondern von ihm selber aus dem
Namenapparat der niichsten Nihe entlehnt. Denn Polyktor heisst der
Vater des Peisandros ¢ 299. 7 243 und in der Ilias £ 397 erligt sich
Hermes einen Vater gleichen Namens.’]

216. Die parenthetische Zwischenstellung dieses Verses verhiilt sich
ahnlich wie bei mgoonude, vgl. zu » 253. Indes hat Bekker jetzt den

8‘
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Vers aus Conjectur athetiert [, auch Nauck und Kayser bei Faesi be-
zeichnen denselben als verdichtig].

9218. Wir sagen sprichwortlich * Gleich und Gleich gesellt sich gern’,
Homer sagt in demselben Sinne ©Gleich und Gleich gesellt die Gottheit”.
Dies Sprichwort ist hiufig von den Alten theils wdortlich citiert theils
dem Sinne nach angewendet: vgl. Plat. Lys. p. 2142, und allgemein o
buotog 73 duolw® Plat, Gorg. p. 510" mit der Note von Stallbaum und
Deuschle; dhnlich Symp. p. 195® “dg uoiov opolp dei meddfer” mit
dem Schol.; Aristot. M. M. Il 11; Rhet. 1 8; Eth. Nic. VIIL 6, wo A. D,
H. Fritzsche noch andere Stellen erwihnt; Eudem, VI[1, Bei den Romern
lautet das Sprichwort: ‘Plerumgque similem ducit ad similem
dews’ — Die Priposition &g will Nitzsch Beite. zur Gesch. der ep.
Poesie S. 828 Anm. 37 in & veriindert wissen, Ebenso Belkker Hom.
Blitter S. 191 *13 mit Beifiigung der beziiglichen Stellen. Vor beiden
hat es Payne Knight schon in den Text gesetal. [Vgl. dagegen Bergk
griech, Literaturgesch. 1 367 f. und Mommsen Entwicklung einiger Ge-
selze fiir den Gebrauch der griech. Praepositionen p. 36.]

219. wotofebg wird [iir den ersten Theil wohl mit Recht zu der
in poA-tv-gov “beschmutzen’ liegenden Wurzel gezogen: vgl. G. Curlius
Etym. Nr. 551, H. Diintzer in Kuhn's Zeitschr. XIV 8, 197. Aber den
zweiten Theil als blosse Erweiterung zu betrachten von wodvf-géc, durch
Angleichung der Vocale in wolofeds, oder in wod-of, das scheint mir
wegen der Bedeutung bedenklich zu sein. Richtiger wird man, in
Uebereinstimmung mit der alten Ueberlieferung, an die W. oo denken,
wie sie in @wvpoPdgog enthalten ist. Dadurch gewinnen wir den Sinn
¢Schmutzfresser, Unrathschlinger” als schmithende Bezeichnung des
zerlimpten Bettlers: und dies wird dann nach der Sitle der Schmihenden
Vers 220 niher erliutert. Zu dieser Bedeutung passt auch vortrefllich
@ohd-Bg-to-» und polo-Bo-frng bei Ael. H. A. VII 47 ¢ Schweineferkel’,
eigentlich “der kleine Schmutzfresser”., Ebenso passend erklirt sich daraus
das von der Pflanze Chamileos bei Nic. Ther. 662 gesagte upéoon 07 &v
neqehs) ddevar medoeoow, polofe ‘das Haupt verbirgt sich mitten unter
den Blittern, am Boden hinkriechend, den Staub fressend.”’ Hierzu
bemerkte mir 0. Schneider auf meine Anfrage brieflich: “In Betrefl des
ersteren sagt schon der Scholiast év pécoig @idlowg Eotiv 4 neqady
xeupévny, und das Worl pokoPorj fasste ich gerade wie Du, und es kann
wol kaum anders gefasst werden, zumal neben medosooe, da die Pllanze
(yopeileog) wie schon der Name lehrt eine yopoimersjg ist. Meine
Bemerkung auf p. 208 hatte vielleicht besser auf p. 211 angebracht
werden sollen, neben der Bemerkung iber qepatsvvag Zeile 117

991. [moAfjor stall moddijg und phlperar staty dhiperar ist nach
dem Vorgang von W. C. Kayser geschrieben, wodurch der Stelle ein
wirksamer Reim im zweiten und dritten Fusse und ein Worlspiel wieder-
gewonnen wird.]

999. Ueber dxokog vgl. Lobeck Path. Elem. I p. 27; G. Curtius
Etym:2 S. 609 [*p. 668]. Ueber die ‘Schwerter” und ‘Becken’ als
Gastgeschenke vgl. & 403. v 13. o 84. Angefiihrt von Plutarch. de
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aud. poet. p. 432, eine Anspielung darauf Max, Tyr. XXXVIII 6 p. 234.
Heliod. Aeth. I 19. Was iibrigens J. La Roche in der Zeitschr, f. d.
gsterr, Gymn. 1863 S. 336 bemerkt, es “dirfte die Schreibweise dogu
vor der gewdohnlichen dogeg den Vorzug verdienen’, das scheint mir
im Gemeinplatze und neben den zwei andern Pluralen bedenklich zu sein.
Die beiden ersten gleichen Vocale dxdlovg, ovx dogag sind Ausdruck
des Hohnes. :

293. z6v p’ statt des handschriftlichen v6v 2° war schon in der
ersten Ausgabe mit Vergleichung von & 388 empfohlen und von M. Axt
Joniectt, Hom. p. 32 gebilligt, jetzt ist es nach dem stillsehweigenden
Vorgange von Bekker [auch Nauck und Kayser] in den Text gesetal.
Zur Wortstellung vor & vgl. § 138. & 388. & 120. 4 110. = 254.
@ 260. H 129. P 154. Q 366. Vgl. auch iiber die vor &l meg
stehenden Wirtchen zu @ 408. [Ueber pevésder stalt Liméodwr vgl.

La Roche homer. Untersuchungen p. 238. — 76w %’ & vertheidigt gegen
die Bekkersche Conjectur 7év 9° & L. Lange a, 0. 1, 496. — Uebrigens

halt Bergk Griech. Literaturgeschichte p. 710, 149 die Verse 223—28
fiir den Zusatz entweder eines Rhapsoden oder auch des Bearbeiters, der
6 357 II. nachahmte.]

924. Zum Begriffe von Swiidv v’ Zolpoict qogijver vgl. Long.
Past. 1 21: C ddgviy puiicda gAwoav xomvovie 7Toig E0ipoig
Too@ny were mw vowiv’, und I 20: € guirdde phwody Eromrev,
dc Fyor 7o yepdivog mwegéyey tois folpols ToOPNY’.

998. Ueber dv-wh-ro-c ‘unersitllich’ zur Wurzel @ nihren,
vgl. G. Curtins Etym?2 S. 320. Nr. 523" [*p. 358 il

9380. ddpar’ ‘Oduseiog deloo = B 394. J 799. o0 313. v 248,
und zu g 402. Ueber die zwei letzten Worte vgl. die zu o0 63. = 53
erwihnten Stellen nebst f 233. & 682. & 11. o 347. @ 74. 189.
® 151. B 335. 4 806. Ausserdem findet man als Versschluss auch
Selov 'Odvoijoc B 2569. @ 244.

231, 232. Diese ganz angemessene Darstellung des gemeinen Ge-
dankens wiirde etwas verlieren, wenn man Object und Subject umkehrte,
und mit Briggs zu Theocrit. XXIV 131 gegen die alten Urkunden mlevgd
y’ sagen wollte, wiewol H. Diintzer dies adoptiert hat. Eher konnte
man whevo 0° vermuthen mit vorhergehender nterpunction: so sollen
in Menge ihm um den Kopf Fussschemel aus den Hinden der Minner
(scil. Zoree fliegen), und die Seiten sollen I{ilieselben) abreiben, indem
er geworfen wird®>, Bekker dagegen im Berliner Monatshericht 1862
S. 339 (Hom. Blitter S. 318) urtheilt also: “zum Subject ist apéle
schon durch die Voranstellung berufen: mAsvowi aber verwandeln wir
nicht in mAevedg mit kurzem o, wie das bei Hesiod angienge, sondern
in mAsvel’, und hoffen dass mlsvgiov hingehn werde mit den iibrigen
deminutiven oder deminutivartigen Wortern® mit Beifiigung der Beispiele,
Und dugl ndon “besagt hier eher dass die Wiirfe ringsum fallen als
dass sie die Hohe des Kopfes erreichen’. Ueberladen ist der Witz bei
der Lesart des Ptolemaeus von Askalon duguxegi ‘die fiir ihn zwei-
kopfigen®, was mit proleptischer Prignanz gesagt bedeuten wiirde, duss
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die diber dem Kopfe zusammentreffenden Schemel ihm gleichsam noch
einen zweiten Kopf aufsetzten. Indes hat H. Diintzer augineoi] aufge-
nommen und also erklirt: Szweisitzig, woliir man spiter cugi-
#éleuvog, wol eigentlich zweifissig, sagte. ncton bezeichnet hier die
ywei Erhohungen fiir die Fiisse zweier, die neben einander oder sich
gegeniiber sitzen. Das Beiwort deutet also auf grosse Schemel (Bonvues,
spiler vmomédur), die um so stirker treffen und verletzen’. Etwas
anders gewendet lautet die Bemerkung in Kuhn’s Zeitschr. XII 8. 15:
¢Der Schemel heisst dugiwgifg, insofern er zwei herausstehende Kopfe
hat, die Ruhepunkte fir beide Fiisse bilden.” Aber auf welche Zeugnisse
und Autorititen diese ganze Erdrterung sich stitzt, oder ob sie von
der alten Erklirung dugorépuder oydc #ai dmevasrdserg Eyovre nur
eine Ausdeutung sein soll, ist nicht hinzugefiigt. [Sind die Worte dieses
und des folgenden Verses in ihrer urspriinglichen Fassung iiberliefert,
so miisste hinter der Seltsamkeit der Construction und dem wunderlichen
Gedanken noch ein besonderer Witz stecken. Mdglich wire vielleicht die
Annahme einer anacoluthischen Wendung der Construction, entsprechend
einer iiberraschenden Wendung des Gedankens etwa in folgender Weise.
Wenn, wie J. Bekker richtig bemerkt, opéle durch die Voranstellung
zum Subject berufen ist, so erwartet jeder Hérer nach Schluss des Verses
931 entweder ein Verbum: werden fliegen, wenn dupi zagy gedacht
war = um den Kopf, oder: werden zerbliuen, wenn Gl #ien ge-
dacht war, wie ¢ 335 = zu beiden Seiten den Kopf. Nun aber
tritt, ohne dass der Satz in der erwarfeten Weise zu Ende gefiihrt
wird, eine iiberraschende Wendung ein dhnlich wie Z 510. 511: 00’
dylainge memordag, Glwpe & yotve gpéger, indem ein neuer sich auf-
dringender Gedanke die volle Entwicklung des ersten verhindert und den-
selben so wendet, dass das Subject desselben jelzt die Stelle des Objects
erhilt. Was diesen neuen Gedanken selbst aber betrifft, so miisste der-
selbe motiviert sein durch einen Blick auf die bei der Magerkeit des
Fremden aus dem Leibe hervorstehenden Rippen, der ihm den Gedanken
eingibe: der Fremde besitze freilich in den hervorstehenden Rippen ein
gutes Schutzmittel, an dem die Schemel zerschellen wiirden, so dass
gmorgife mil Passow s. v. zu fassen wire: durch Reiben abmutzen,
zerschellen lassen, — eine scheinbar trostende Beruhigung, die aber
eine neue Verhohnung enthalten wiirde. Befriedigt ein solcher Erklirungs-
versuch nicht — und ich gestehe, dass er mich selbst nicht befriedigl —,
so bleibt nur noch die Zuflucht zu einer Conjectur, um den Gedanken
Jeidlich zu gestalten. Ausser denen von Briggs (mhevoc ) und von
Bekker (wAevol’) liegen zwei andere vor. Herr Director Lattmann in
Klausthal theilte mir folgende Vermuthung mit, die er iibrigens her-
nach schon bei Bothe fand: ¢Es ist dugi als Adverbium zu fassen (vgl.
7 117. 4 559. ¢ 335 1), mhevod 7 dmorglpovae zu schreiben und
oy mwheved 7e als Objecte zu fassen: ‘dann werden ihm viele Schemel
aus den Hinden der Minner ringsherum den Kopf und die Rippen zer-
reiben.” Auch Nauck vermuthet whevgd v, Dagegen schreibt W. C, Kayser
bei Faesi mhevod statt mAevpei, so dass dies Wort allein das Object
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bildet und cugi %oy adverbiale Bestimmung ist. lch habe die letztere
vorgezogen, weil bei der ersteren, die an sich leicht und ansprechend
ist, mir die Wortstellung Bedenken erregt, da das zweite Object auf-
fallend nachhinkt.]

237. quepovdi ist eine “adverbiale Bildung im Sinne von Gl
odidee am Boden, d. h. an der Erde. Wenn man einen an der Erde
fasst, so greift man ihn bei den Fissen. Es ist von einem Adiectivum
dugovdog gebildet, wie udyig von pdyog, vgl. Eymuig, avrovuyis.’
So 1. Diintzer in seiner Ausgabe und in Kubw's Zeitschr. XIII S. 15.
7um Gedanken vgl. ¢ 289 f, 458 f. Terent. Adelph. 11l 2, 18: ¢ Sublimem
medium arriperem et capite pronum in terram slatuerem, ut cerebro
dispergal viam’.

249. [76 0¢ ist nach La Roche Textkritik p. 342 und Kayser bei
Faesi die Lesarl des Aristarch und der besseren Handschriften statt des
gewdhnlichen 7dde.]

243. [dg im Sinne von utinam mach L. Lange a. 0. 1 p. 344,
39 und 380.]

946. Ueber #dt’ vgl. Lehrs Q. E. p. 76. Zu Kriger Di. 68, 4, 2.
Der folgende Gedanke evrdo pijle xoxol gdeigovor voufjés ist Aus-
druck augenblicklicher Stimmung, zu o 10 und 220, hat keinen Bezug
aul £ 104, weil vousjeg nur die Unterhirten sind. Eumios nemlich will
nur in gesteigertem Ausdruck dem Melanthios vorwerfen, dass er sein
Amt vernachlissige, indem er sich fortwihrend in der Stadl herumtriebe,
statt zu seiner Arbeit nach Hause zuriickzueilen.

260. #0uever ist ein nur hier sich findender Zusatz statt des stabilen
Verses ¢ 140, weil nur hier ein Gast am Ende der Mahlzeit erscheint.
— dyyluokov steht gewdhnlich im Versanfange, aber wie hier in der
Mitte noch % 205. @ 19. 386. 502, Vgl. zu o 57 und J. La Roche
Hom. Stud. § 38 IX.

263. Diese Bewegung in der Secele des Odysseus ist fir Eumiios
nicht zu ahnen, aber fiir die Zuhorer verstindlich: vgl. zu = 8. Nach
H. Diintzer dagegen soll in zetpdg éAclv nur der Dank des Odysseus
gegen Bumiios sich aussprechen. Aber gerade dieser Dank kann doch
wol, nach der Sachlage, nicht ohne ®innere Bewegung des Odysseus
beim Wiedersehen seines Palastes? stattfinden, und die Anrede 264 ist
sicherlich das Zeichen eines solchen Affectes.

967. Zveowésg bezeichnet die Sicherheit von Haus und Hof; frither
las man aus schlechten Quellen svegyésg, was zu dem folgenden Zusatze
otx dv wlg wwv dwo vmegomhiseairo weniger passte, H. Dintzer da-
gegen urtheilt: °die Lesart edegnéeg passt micht’, ohne einen Grund
beizufiigen. Die Stelle von 266 bis 268 erwibnt Dio Chrys. or. 1L

. 87. [Nauck uud Kayser ziehen eﬁsgys'sg vor, ebenfalls Doederlein
Gloss. § 571. 2298, auch Gerlach im Philol. XXX, 505: °die Schin-
heit der Thiir musste eher in’s Auge fallen, als ihr fester Verschluss®,
indem er ausfilbrt, dass die verzierten Propylacen jedenfalls einen Haupt-
schmuck der Kénigsburg bildeten, der schon von weitem in's Auge fiel.
Ameis’ Vorliebe fiir dveonéeg beruht wesentlich auf Aristarch’s Erklarung
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von vmegomwAilecder und der daraus entnommenen Beziehung auf die
tiibermiithigen Freier?, vgl. zu 268, Letztere ist aber so gesucht, dass
bei unbefangener Betrachtung nicht leicht Jemand darauf verfallen -wird,
Aristarchs Deutung von vmegomiAifeotar doch sehr zweilelhalt, weil im
Vorhergehenden die Schonheit und Grossartigkeit des Palastes hervor-
gehoben ist und durch fvegxéeg das in ovx &w vig %vé. ausgesprochene
Urtheil tiber die Festigkeit desselben zu wenig vorbereitet wiire; selbst
veonézg von der Thiir erregt Befremden. Danach scheint mir Alles eher
fir die alte Vulgate évsgyéeg, als fiir dvegxéeq zu sprechen und habe
ich daher Ameis’ Lesart und Deutung aufgegeben.]

268. dmepomAiceauro wird so mit Recht von Aristarch erklirt.
[0 “Aoferegyos dmodldwcs vimicew (ol Omdoig Lehrs Arist. 154)
Aristonic. ed. Carnuth p. 141.] Denn der Gedanke enthilt fiir Eumios
eine Allgemeinheit naiver Rede, aber im Sinne des Odysseus liegt zu-
gleich eine leise Bezichung auf die ibermithigen Freier [7], daher auch
der Anschluss des folgenden Gedankens: vgl. zu = 8. Andere dagegen
erkliren das Wort: °konnte es iibertreffen, trefflicher machen” mit
Vergleichung von & 176 f.

270. Zvjvodev gibt Aristarch, statt des gewdhnlichen avijvodsy,
mit Recht: denn Odysseus ist von der sinnlichen Wahrnehmung bereils
in die Schilderung iibergegangen, wie 5 107. Ueber die Form évijyvodev
vgl. den Anhang zu & 365.

274, Umowe &von 1de Fopa ist eine stabile Formel, die bei Homer
siebenmal vorkommt und zwar fiinfmal nacheiner Form von qoealsodor:
4 14. B 3. 61, 2 116. p 274; und zweimal nach idusv: B 252.
o 78. Da 0de immer [?] eine niihere Bezichung zum Redenden bezeichnet,
so gibt die Formel ‘wie die Werke hier von uns (oder hier von
mir) sein werden? in dem ersteren Falle den Sinn: “wie unser (mein)
Verfahren sein wird’; nach /duev dagegen: ‘wie unser (mein)
Unternehmen ablaufen wird’., Zu der ersteren Sinnbestimmung
vgl. man auch 4 838 mdg xev fov rade Eoyw; v Gékopev, Evgumuvd’
fjowg; wo die erste Frage durch die zweite niher erklirt wird. Worauf
aber der Begriff ¢ Verfshren’ oder ©Unternehmen’ speciell sich beziehe,
das erhellt in der Regel aus dem folgenden, wie tdds égye ausserdem
B 280. y 56. m 373 gesagt ist. Daher findet sich auch in zwei der
erwihnten Stellen (B 252. 4 14) nach der beriihrten Formel eine Doppel-
frage. Vgl. A. Funk Ueber den Gebrauch der Pronomina odrog und 8ds
bei Homer S. 5 f. [und dagegen Philol. XXVII, 507 fT.].

284. Fiir Eumiios ist es in naiver Sprache eine Allgemeinheit, die
aber fiir den Horer nach dem Sinne des Odysseus eine leise Beziehung
auf den Racheplan gegen die Freier enthdlt: vgl. zu = 8 [?]. Gewdohn-
lich erklirt man, wie auch Nigelshach Hom. Theol, VIl 8 thut, das
rodwijers geradezu fir ein Synonymum von zerAnag oder TAnrog, als
wenn es von toAudv abzuleiten wiire. Es ist aber bekanntlich an zdiun
zu denken: vgl. den Anhang zu z 33. — Vers 288. 289 habe ich mit
Braune die Interpunction geidndert.

i
o
Kl
fies
il
der
fas
le
S
(7
0
e
el
S

jilc
w

e

D

Y



£ al i
ekl gy
;!:r_n “ld

3 '-\ai| H
o h"""ll:-
“SPckng
are: h'l".(.

Alles gy

uny i‘-‘lf'

h berigy

1 ussenied
W 4 It
" [h.Hz_l-

« (i il

r[it‘]r. ¥ ‘}Ie
eziehig
(e u‘fl.]lﬁ‘
bt 'j'?‘;
Fit

)
an 101
p ich it

Kritischer und exegetischer Anhang. o. 121

291. [Ueber den Zweck der folgenden Episode und darauf beziig-
liche antike Darstellungen vgl. Brunn troische Miscellen p. 78 ff.]

296, dmé9eoroc von Féccacder zur Wurzel @eg gehdrig. Vgl
Daderlein Hom, Gloss. § 2500. G. Curtius Etym.? Nr. 312°, [®p. 472;
4p. 509. Fick vergl. Warterb. ?p. 106 unter dhvas.] Der Lieblings-
hund des Odysseus lag verstossen und vernachlissigt da: vgl. 300.

298, [Ueber Bedenken wegen dieser Stelle vgl. Bergk griech,
Literaturgesch. I p. 786.]

302, Wie der Hund seinen Herrn erkannt hatte, fiihlte er sich
in seinem Affecte befriedigt, daher liess er die Ohren sinken als ein
Zeichen der Freundlichkeit, aber nach der Situation zugleich auch der
Kraftlosigkeit: das letztere wird dann weiter ausgefiihrt. Die Richtigkeit
dieser Bemerkung findet bestitigt, wer das Gebahren der Hunde beob-
achtet hat. Wie hier ofiwre xdufodev, so findet sich &hnlich gebraucht
demitlit aures bei Horat. carm, Il 13, 34 aber vom Cerberus, so
dass es bei diesem, wie C. W. Nauck mit Recht bemerkt, ¢in ©Zeichen
der Sanftmuth und Milde’ ist. Die Form xzduferev geben hier der
Stuttg. 5. Mare. 456. Vind. 5. 56. 133. Augustan, Meermanniauus;
dagegen #affadsy Eustath., Harlei, ein Vratisl. Vgl. iber die Form
ausser dem Anhang zu ¢ 172 auch C. A. J. Hoffmann XXI. und XXIL
Buch der Ilias I §. 121%. Uebrigens beriefen sich auf unsere homerische
Stelle dicjenigen Philosophen, welche den Thieren o¢vvscig beilegten:
Sext. Emp. Hyp. p. 19.

304. Die hinfillige Schwiche des treuen Hundes, der in Elend und
Alter verkommen seinen Herrn erkannte, war dem Odysseus so plotzlich
und so unerwartet vor Augen getreten, dass er von innigem Mitgefiihl
bewegt wurde und sich der Thrénen nicht erwehren konnte. Vgl. Nigels-
bach Hom. Theol. VII 7, Angefiihrt ven Plutarch. de tranq. anim. c. 16.
Der Versschluss amoudotwro dexov wie B 269.

306. Odysseus denkt zugleich daran, dass der Hund ihn trotz seiner
Verwandlung in die Bettlergestalt erkannt habe, und weiss durch diesen
Ausruf der Verwunderung seine Rihrang ohne Miihe (éei) vor Eumiios
zu verbergen: ein treffender Charakterzug des dwio molvrgomos. Der
sprachliche Ausdruck ist iibrigens epische Unmittelbarkeit statt Sevuc
ote #dov §0s ¢ meivar, oder ‘wunderbar ist es, dass dieser Hund
auf dem Miste liegt!’

308. Gewohnlich wird hier i 07 gelesen, wozu in der ersten
Ausgabe bemerkt war: °Statt & ist wegen des nachfolgenden 7 wol
wie anderwirts 7 zu sagen, wenn auch kein zweites Beispiel der Ver-
bindung 7 0 bei Homer sonst vorkommt’. Jetat ist dies 4 nach dem
stillschweigenden Vorgange von Bekker in den Text gesetzt.

312. [Eine andere Interpunction und Auffassung dieser Verse giebt
Kayser bei Faesi.]

316. H. Diintzer hat das urkundlich schwach gestitzte reopecy
statt févdeolv aufgenommen und dadurch mit E 555. 0 606 eine Gleich-
missigkeit hergestellt, die er also begriindet: ®die Lesart Bév®ecr statt
tdgpeos ist zu verwerfen, da Homer févdoc nur vom Meere gebraucht
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und Bedvg neben dem auch stammverwandten fév@oc (Nebenform von
fedog) tautologisch wiire” Aber die vermeintliche Tautologie wird ge-
schiitzt durch N 32 Badeing févdeor Muvng und dimlit,he homerische
Verbindungen. Und zu dem hier vereinzelt stehenden fév@ecew, um
neben guysoxe den Begrill der Waldestiefe recht stark zu bezeichnen,
scheint ze¢ppeoww nur eine Glosse aus den Stellen der Ilias zu sein.

318. 319. [Von den drei parataktischen Sitzen stehen die beiden
lelzten in einer engeren Beziehung zu einander, ganz dhnlich wie y 251,
252: indem der Gedanke des zweiten die Folge des ersten enthilt, wie
auch die 320 folgende Ausfiihrung zeigt. Achnlich ist das Verhiltuis
der Gedanken unten 378. 379. Vgl zu 4 134.]

322. 323. Aus dieser Stelle sind IJedcnkliuhe Folgerungen gegen
die Sklaven gezogen bei Plat. Logg VI p. 77 : nur heisst die Qlc,lle
dan r,v”mﬁ'u yag Te v00V rm:oelu.es@arm svgvome Zevg dvdedy, ovg
av 09 neve dodhoy ueg Elmowy, woriber M. Sengebusch Hom, dissert.
1 p. 124 urtheilt: *Quod non falsum memoria Pldlunem scripsisse apparet
sed usum codice qui scripturas V60 wnaysmemb, avdpdv ovg av Oy
exhibebat.” Das Verbum amouelpstar, statt dmowfvvrer, bielen auch
Athen. VI 18 p. 264. Eustath. p. 1766, 55. Et. M. 118, 9. Et. Gud.
63, 26. In Folge dieser Thatsache urtheilt J. La Roche Unterrichts-Ztg.
fiir Oesterreich 1864 S. 290, es habe “den Anschein, als ob f{rotz der
Uebereinstimmung der Handschriften die andere Schreibweise mehr Be-
rechtigung hitte’; und in der Zeitschr. I. d. dsterr. Gymn. 1866 S. 88
also: “lech wiirde wahrscheinlich auch ¢moci/yvrer schreiben, dabei aber
den Zweifel nicht verbannen kionnen, ob dasselbe wirklich als die best-
beglaubigte Lesart zu betrachten wire.’ Was die ganze Stelle betrillt,
so meint Bekker Hom. Blitler 8. 275, dass man aus dieser riihrenden
Erzihlung “nur 320 bis 323 wegwiinscht, eine Gnome von eindring-
licher Wahrheit, aber hier so unzeitig wie irgendwo cine andere von
den anderwiirts angekletteten” usw. [Auch Nauek bezeichnet diese Verse
als verdichtig.] Indes haben die alten Hellenen die Anfinge der gno-
mischen Poesie im homerischen Epos schén und natiirlich gefunden. Zur
Sache vgl. die Bemerkungen iiber °Die Uehel der Knechtschaft” in J. A.
Hartung Themata zu deutschen Ausarb. (Leipzig 1863) S. 204.

327. avrixe steht ebenso in Verbindung mit dem Participium z 237.
I' 141, M 250. E 363. II 184. 308. 678. X 531. [Die aufge-
zihlten Stellen entsprechen mit Ausnahme von II 308 nicht der hier
vorliegenden Verbindung von edvixze mit dem Participium. Denn es hat
avrixe dort seine Bezichung auf die in einem vorhergehenden Vorder-
salze oder selbstindigen Hauptsatze enthaltene Handlung. Dagegen ge-
hiren hieher noch ﬁ 367. I 453.] Zu 1&1"11"01" Di. 56, 10, 1. Aber
wegen der Verletzung des Digamma in avziz’ :Gmn: hat Beld&el avde,
{déve” vermuthet [so Nauck] ‘und im Berliner Monatsbericht 1861 §. 587
(Hom. Blitter 8. 275) zu begriinden versucht. — Was das Alter des
Hundes in der Wirklichkeit betrifft, so bemerkt schon Atistot. H. A
VI 20, dass die meisten Hunde vierzehn bis fiinfzehn Jahre leben, einige
auch zwanzig. Vgl. auch Aelian. H. A. IV 40. Nitzsch, Beitr. zur Ge-
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schichte der ep. Poesie, 8. 817. Aumerk. 25. Ueber die poetische
Schonheit dieser Stelle nach Inhalt und Form spricht Gladstone Hom.
Studien von Alb. Schuster S, 443, [Uebrigens hat Nauck 326. 527
als verdiichtig bezeichnet.]

339. Ucher die ©steinerne’ Schwelle vgl. die zu 7 41 citierten
Stellen, womit BnAog Aldeog 4 202 harmoniert, und vom Tempel zu
Delphi @ 80. I 404. Diese steinerne Schwelle war lters wie die Winde
selbst mit Erzplatten iiberzogen, daher yddxeog genanut n 83. 89 und
yedxoparis 0o zu v 4. Den Unterschied zwischen “eschener’ und ®stei-
nerner® Sehwelle erliutert H. Rumpf de aedibus Hom. I p. 28 sq. [Ueber
die Cypresse 340 vgl. Hehn Kulturpflanzen und Hausthiere p. 192 fI]

349, moocteume ist von den beziiglichen Worten der Anrede durch
cine Nebenbestimmung getrennt hier und 4 224, 320; in I' 386 wird
das Verbum nachher erneuert und 4 602 ist es ohne Beifigung der
beziiglichen Worte gesagt. Ebenso folgt stets die directe Rede im folgen-
den Verse nach mgog pddov &umev, zu 0 803, ausgenommen ¢ 21,
und stets nach 7woosepeives ausser in d 69. Ueber denselben Gebrauch
bei mooomude zu v 254, bei moosépn zu v 183, bei peréetmey 20
¢ 413.

347. Dieselbe personliche Gonstruction mit dem Infinitiv findet sich
5 397. & 351. 4 107. 546. 589. K 402. X 258. T 131. 265.
@ 482. 8 243. Vgl. auch zu 7 348, Bernhardy Synt. S. 360 f. Nigels-
bach zu A4 589, Fine hiibsche Anwendung unseres Verses bei Plat. Lach.
p. 201% und Charmid. p. 161?; vgl. auch Hesiod. Op. 317.

354, [Ueher den Infinitiv im Wunschsatze vgl. L. Lange der homer,
Gebrauch der Partikel e I p. 524 f.]

355. pévorto 60« geben Vind. 133 und andere Quellen [vgl. La
Roche] statt des gewdhnlichen pévord’ 666e. Zum Gedanken hat H. Diintzer
verglichen: ¢Andere Winsche y 57. # 148 ff. & 413. v 44 . 59 f.
¢ 112 1°

358 Stait fog 67’ hat H. Diintzer aus Conjectur ciog gegeben mit
folgender Note: ‘Das iiberlieferte unhalthare Ewg otr’ aowdog ist ohme
Zweifel eine schlechte Herstellung, da man hei dem gangharen Emg eine
Silbe vermisste; Gze nahm man aus A 368.° Aber das diirfte doch frag-
lich sein, und es scheint mir tiberhaupt zu gewagt, vereinzelt stehende
Redewendungen, die einstimmig iberliefert sind und der ratio linguae
nicht widersprechen, durch Conjectur aus dem Texte zu entfernen. [Nauck
hat #og stalt dbg §z° geschrieben. Nach der von der Mehrzahl der Hand-
schriften gebotenen Lesart g Ove schreibt Kayser d¢ (= otrwg) 87
und versteht 8z in dem Sinne von wihrend. Uebrigens hat Diintzer
2u 360 die Verse 358—364 als * schlechtes Flickwerk® verworfen, Nauck
und Kammer die Einheit p. 627 stimmen demselben zu.]

359. Zmavero findet sich in den besten Handschriften, die geringeren
Quellen und das zweifelhafte Anhingsel des Aristonikos zu X 329 geben
mavearo, was den unpassenden Sinn involvierte ‘als ob der Singer nur
gewartet hitte, bis Odysseus fertig wire mit Essen’. [Dagegen hilt
Kayser bei Faesi émevcero fir die Aristarchische Lesart,]
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360 = e 365. d 768. ¢ 399; auch % 21: jedesmal ist der Ge-
danke des Verses besonders motiviert. Vgl. zu & 365 und % 21, Der
Versschluss nebst dem folgenden Verse wie w 454, 455. Uebrigens ge-
hirt hier die Einfihrung der Athene zu den Stellen, welche den Tragikern
die Vorbilder waren fiir den “deus ex machina’. Vgl. auch die Schol.
BLV. zu B 156 und den Anhang zu B 155.

364. [Nauck vermuthet zexdryra statt xoxdvyrog,

379. mo®l xalecoeg gehort wie ¢ 55 zu Kriger Di. 66, 3, 1.
Dies mo®{ geben Eustathius, Vind. 183 und po. H. [und andere bei La
Roche] statt des gewdhnlichen mgorf. Es wird 382 mit ¢Ado8er beant-
wortet. Bei zovde kann der sachkundige Horer zugleich an den eben
erwiilhnten &wvexre denken [?], denn die ganze Frage, die im Munde des
Sprechenden nur ein sarkastischer Spott ist, enthilt [iir den sachkundigen
Hérer einen unbewust geschehenen Ausspruch iiber die wirkliche Sach-
lage, indem dieser bei #»9dd” dyscoduevor unwillkielich an die Freier
denkt, wahrend Antinoos die é¢izuoves im Sinne hat. Vgl. zu & 508.

383. [Ueber & pv ohne Verbum vgl. L. Lange der homerische
Gebrauch der Partikel & I p. 467 f. 1l 558 ff. & i ohne Verbum
kommt fiinfmal vor: w 325. ¢ 383, P 475. £192. ¥ 790 und wird
von L. Lange unter Vergleich von 4 295 mit den Worlen erldutert:
¢ M1} wehrt, seiner Grundbedeutung entsprechend, in allen [iinf Fillen
von & pn Ohne Verbum den Gedanken ab, dass diejenige Person, die
bei & pa] genannt wird, im Hauptsatze mit gemeint sei und dafir ge-
niigte eben py mit dem Nomen oder Pronomen, wie in 4 295. Die
Partikel & aber konnte in ihrer fallsetzenden Function vor ein solches
@i ohne Verbum treten und so den Ausdruck in antecessive Beziehung
zum Hauptsatze setzen, weil sie erstens in antecessiven Sitzen iiberhaupt
vor p Ireten konnte und zweitens ibrerseits auch nicht nothwendig ein
Verbum bedurfte, wie wir bereits bei cd¢ & sahen’. Danach ist ihm
die Bedeutung der Partikeln wiederzugeben: gesetztnur nicht. Der-
selbe spricht sich fir die von Bekker in der Adnotatio eritica gegebene
Vermuthung &Awy fiir didoy aus, weil in den anderen drei Beispielen
dAdog in demselben Casus vorangeht, in welchem das durch & pgj aus
geschlossene Nomen steht. — Ueber das Citat dieser Stelle bei Aristol.
Polit, VIII, 2 a. E. vgl. Nitzsch Sagenpoesie 338.]

384. Angefithrt von Plato de republ. Il 8 p. 389°% Ueber 7é-
wrove dovgwy bemerkt Gladstone Studies Il p. 71 (jetzt bei Alb. Schuster
S. 350) folgendes: ‘Hier glaube ich steht réxrove dovgmv um die ganze
Zunft der Kinstler darzustellen, von denen viele im Homer genannt
werden. In einem armen Lande wie Ithaka, welches grossentheils auf
den Gebrauch seiner Bote zum Fischen und zu seiner Verbindung mit
aussen angewiesen war, konnten die Zimmerleute natirlicher Weise das
ganze vorstellen’. Und dber das Verzeichnis der dnucosoyol bemerkt
Gladstone III S. 180: “Denn wirklich ist diese Aufzihlung, wie wir
vorher gesehen haben, beinahe erschépfend, indem sie sich auf eine Zeit
bezieht, in der es keinen gewerbsmissigen Soldaten gab, in der der
Landbauer, der Fischer oder der Hirt nicht ein dnurosgyoc genannt wer-
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den konnte; denn er hatte keine Beziehung zur Oeffentlichkeit, indem
sich der Handel auf Fremde wie die Phoniker oder auf Seerduber wie
die Taphier beschrinkte und keinen Theil der Beschiftigung der geord-
neten Staaten ‘Griechenlands bildete’, Ueber das letztere vgl. auch die
Note zu-wv 272. [Ueber die dnusovgyol vgl. jetzt Riedenauer Hand-
werk und Handwerker p. 10 f., welcher wie Welcker Ep. Cycl. p. 342
die Singer darunter begriffen wissen will, vgl. auch p. 167 Note 58.
Uebrigens vermuthet Bergk griech. Literaturgesch. 1, 548, Anm. 38,
dass V. 385 in Sparta mit Beziehung aufl die Berufung Terpanders ein-
geschaltet sein konne.]

400. [In der Auffassung von pitovée folge ich Doerries iber den
Neid der Gotter bei Homer p. 11.] g

401, wijre 7 aus den meisten und hesten Quellen statt des ge-
waohnlichen wrjz’ ovv, was schwach gestiitzt ist. [wrz’ odv haben bei
La Roche die meisten Handschriften, wij 7é 7¢ Vindob. 133, Harl, Mare.
456.] Die Lesart wijre 7 hat auch H. Diintzer [u. Nauck] aufgenommen.
Ueber den Beziehungs - Accusativ 76 yé, der das Gebiet des Inhalts- Accu-
sativ nahe berithrt, vgl. J. La Roche Hom. Studien § 43 S. 81, wozu
K. A. J. Hofmann in der Zeitschr. L. d. dsterr. Gymn. 1861 8. 536
wie ich glaube mit Recht bemerkt: ¢Will man die Bedeutung in diesem
Falle etwas gréber ausdricken, so wird man zu dem temporalen jetzt
greifen kénnen, und so habe ich denn auch in einer der jiingeren Wiener
Handschriften diber dem 76 ye in E 827 die Glosse vév gesehen’. [Zu
402 bemerkt Nauck: spurius? ]

403, towdtov fvi omj@eeor voyue. Der andere dhnliche Versaus-
gang lautet vl goeol Tovto winue § 363. § 273. o 326. Den Zu-
sammenhang an unsrer Stelle erliutert H. Diintzer mit Recht also: ¢ Aber
nicht um Schonung ist es dir zu thun, sondern du willst nur keinem
andern etwas zukommen lassen. Das Letatere ist ein ungerechter, aber
der leidenschaftlichen Aufregung ganz gemisser Vorwurf’.

405. Dies dmouslPero podynoév e aus den besten Handschriften
statt des gewdhnlichen amopsifopevog mpooéeimev. [Vgl. La Roche.]
Vgl.  298. 308. & 140. 400. 4 347. 362. » 3. ¢ 445. 7 405. o 327.
P 199, stets mit demselben Versanfange tdv &’ adr’, wozu Thy O
vt v 405 und 70v 0’ wv o 327 nur unwesentliche Differenzen bilden.

409. [In der folgenden Partie 409—461 sieht Diintzer die home-
rischen Fragen p. 204 eine den Zusammenhang storende Eindichtung,
Kammer die Einheit p. 627 ff. eine doppelte Recension derselben Scene,
wogegen Diintzer a. 0. p. 225 spricht. Vgl. dagegen Bergk griech,
Literaturgesch. I p. 708.] :

413. ypedoeadar, statt des gewdhnlichen yevoeodar, bieten die
besten Quellen ausser der Handschrift des Eustathius. Empfohlen ist die
Aufnalime des Aorists schon von K. Grashof in der Zeitschr. f. d. Altwsst.
1834 S. 283. Der Aorist bei ZueAdev zu Kriiger Di, 53, 8, 6. [Ameis’
Deutung von mooux0g yevoaodar Ay ist mit Recht verworfen von
Giseke Lex. Hom. s. v. pedouar, wie von Kayser u. A, Mit diesen und
Friedlinder zwei homer. Wirterverzeichnisse p. 772 habe ich fiir yeveo@at
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die natiirliche Bedeutung angenommen und mit W. C. Kayser den Infinitiv
futuri geschrieben. Vgl. denselben im Philol. XXII p. 511.]

418. &’ dmeloove yoiev im Versschluss o 79. o 386. ¢ 107.
H 446; und 70’ 7’ dmelpove paiev als Anfang des stabilen Verses
@ 98. & 46. © 342, Wer aber behaupten will, dass zwr’ hier nur
“zur Vermeidung des Hiatus’ statt des gangbaren ém’ gesetst sei, der
hat erst zu beweisen, warum xielw ém an dieser Versstelle nicht
ebenso gut stehen kbnnte wie 4 119 #» émel, B 231 aydyw 7, B 382
AnEdodw &, O 429 dmopdicdo dilog, um andere der von K. A. J. Hofl-
mann Quaest. Hom. I p. 70 angefiihrten Stellen unerwihnt zu lassen.
Ueher die ganze folgende Erzihlung vgl. zu & 199. Der 420. Vers ist
angeflihrt von Aristot. Eth, Nicom. IV 2, 3.

443, Adwijrwg ist der “Bindiger’ oder “Unterjocher’, Dass die
Namen nicht selten mit Bezug auf die Eigenschaften Zustinde und Ver-
hiiltnisse der Personen erfunden wurden, dariiber gibt zahlreiche Beispiele
L. Friedlinder in Fleckeisens Jahrb. Suppl. 1II 8. 814 fl. Der psycho-
logische Blick, den die homerischen Lieder hekunden, lisst zugleich an-
nehmen, dass in derartigen Namen manche Anspielung liege auf gewisse
den ersten Horern bekannte Zeitgenossen, die.gerade fiir die Situation
der angeredeten Personen mit feiner Berechnung gewihlt sind. Vgl. auch
zu 6 85.° So konnte auch Eumios die gegenwiirlige Pointe mit stiller
Behaglichkeit anhéren, zumal da ein reicher Phoniker & 288 und ein
Konig von Kypros in engem Verkehre standen. Denn auf Kypros gab
es viele Kinige, wie schon die Schol. H. Q. zu 442 bemerken. Bei
solcher  Bewandnis haben spiter die Tragiker auch in diesen Dingen an
Homer ihr Vorbild gehabt, natiirlich dfters mit derselben Naivetdt wie
Schiller im Tell V 1: ¢Ein glaubenswerther Mann, Johannes Miiller
brach’ es von Schaffhausen® Vgl. auch Nigelsbach Hom. Theol,
8. 5 f. der Ausg. von Autenrieth. In Bezug auf die Kiirze des Schlusses
bhemerkt H. Diintzer mit Recht: ©Vers 444 soll die weitere Erzihlung
davon durch mijuere meoywv ablehnen.

447. Ueber ofirwg vgl. Lehrs de Arist. p. 71 sq. ed. Il und S, 381
[und Philol, XXVII p. 515]. — & wéocov, substantiviert wie & 144.
262. ¢ 89. I' 77. 266. 341. 4 79. Z 120. H 56. O 357. T 159.
P 574, T04. 814; auch xorve péoov 4 541. E 8. I 87. II 285.
Kriiger Di, 43, 4, 2.

450. $kelye ist nemlich der Genetiv von dem substantivierten Femi-
ninum des urspriinglichen Adjectivs £erog, zu « 97. Vgl. Lobeck Elem.
I p. 431. G. Curtius Etym. Nr. 170. Uebrigens hat Bekker [auch
Kayser] jetzt 450 bis 452 athetiert nach dem Vorgange der Alten: denn
die Schol. I. Vind. 133 bemerken: ‘tosig vodevovres® £’ oig yae
*Avrivoog Gvedicdele Goyiorea, eluts v dydecdijves nel Tove Aoimoug’.
Aber durch den Gedanken dieser Verse lisst der Dichter auf fein berech-
nete Weise den Antinoos selbst bestitigen, was ihm Telemachos 404
vorgeworfen hatte, Denn nach der Gesinnung des Antinoos ist seine
Aufforderung zur Enthaltsamkeit nur Maske fiic den eigenen Egoismus.

455. Ueher das sprichwortlich gesagte ovd’ &ha doimg vgl. auch
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Bekkeri Anecd. T p. 54, 33: “Oumgog, 0 dygiov #el a&evov OnAdv,
008 &lo &v doln meol Twog Epn. Wir horen zur Bezeichnung des
Kleinen und Geringfiigigen ofters das Wort: “er verdient nicht das Salz
zum Brode’., Aber dem Sinne nach ahnlich ist unser Sprichwort: ‘nicht
einen Trunk Wasser reichen’: denn wir haben hier die stolze Hartherzig-
keit des hochmiithigen Frefers in scharfem Gegensatz zur bereitwilligen
Gastfreundschaft des biedern Eumios. Gastfreundschalt ist eben keine
Tugend der Reichen: eine schine Reflexion hieriiber im Anschluss an
diese Stelle bei Dio Chrysost. or. VII p. 250 R. Den vorhergehenden
Vers 454 beriihrt Lucian. Amor. ¢. 23. [Zu der hier gebrauchten sprich-
wortlichen Redensart vergleicht Buchholz Homerische Realien I, 2 p. 296
Theocrit. 27, 60. Achnliche Negationen, deren Begriff durch ein hinzu-
gefiigtes Bild verstirkt wird, verzeichnet Clemm in Curtius Stud. 111, 295.]

458. yohdsouto #nedde pailov = 1 480. ¢ 387. y 224. @ 136,
auch & 284. Das #no6d: erscheint nur in Verbindung mit pdidov und
zwar stels im Versschluss, wie noch A 208 yevésuero ungode uaihov,
0 370 piler 64 we wngédr waltov, I 800 dmiydevo anedde u@Alov.
Durch das Formelhafte des zusammengehdrigen #nodde udiiov
hebt sich zugleich der Anstoss, den Albert Fulda Unlersuch. 8. 275 f,
an der Verbindung mit @fler o 370 genommen hat. Denn so gut als
mit g@oaro und amiydero konnte diese Formel auch mit dem entgegen-
gesetzten Begriffe g/dse verbunden werden. Das d: yoldicero hier und
6 387 aus guten Quellen statt des augmentierten dolwoaro, was # 205
und O 155 sich findet. Vgl. zu v 206.

463. [Ueber 2ovddy vgl. Schneider Callimachea I p. 353.]

466. & &g, statt des gewdhnlichen ¢’ § °, aus Vind. 133, marg.
Harlei., Augustanus [u. anderen bei La Roche]. Ueber Bédog 464 vgl.
Lehrs de Arist. p. 56 sq. ed. H. G. Curtius Etym.2 8, 416 Nr. 637
und S. 575 [*p. 467 und p. 635]; iber Zumdelqy 467 Lobeck Parall.
p. 465; iber peysiopevog 471 Lobeck Elem. I p. 536. G. Curtius
Etym. Nr. 459. [Mit W. C. Kayser habe ich dp & 8y staw dy &
éo’ geschrieben, ebenso ¢ 110.]

474, Bekker hat den Vers jetzt aus Conjectur athetiert. Von den
Alten dagegen werden 475 bis 480 als Diaskeuase erklirt. [Vgl. Carnuth
Aristonic, p. 143.] Die nachtrigliche Bestimmung ovlopévng steht hier
mit demselben Nachdruck nach Awperjc, wie 287 nach pEpaViow.

476. Der ganze Wunsch ist im Munde des Odysseus besonders be-
deutsam, weil er die Gedanken der sachkundigen Horer auf den bevor-
stehenden Freiermord hinlenkt, von den Freiern dagegen nur als allge-
meine Aeusserung verstanden werden kann, so dass Antinoos selbst, der
durch den Wurf seinen Zorn gekiihlt hat, nunmehr naturgemiss 478 ff.
ruhiger spricht.

485. Da #ed ve sonst bei Homer nicht im Anfang eines selbstin-
digen Satzes gefunden wird, sondern hochstens wie 2 13 zu Anfang
eines Satzgliedes, so hat hier im begrindenden Satze M. Axt Coni. Hom.
p. 32 nicht mit Unrecht conjiciert: ‘repone xei d¢ vel sl yarp Geol’.
Aber mit einstimmiger Ueberlieferung finden wir theils Anfiihrung theils
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Beriicksichtigung dieser Stelle bei Plat. de republ. I 20 p. 381°¢; So-
phist. p. 216%>. Stob. Ecl. I 3. Plutarch. philos. c. princip. 1 p. 7772
Der christliche Gedanke steht Hebr. 13, 1. Das im folgenden Verse
stehende émiorongdy molyec ist bei Aelian. V. H. IV 17 vom Pythagoras
gesagl. — 487. Wegen edvouln vgl. Lehrs de Arist. p. 348 ed. IL

492. [Die Vergleichung der hier folgenden Scene (492 —606) mit
der des folgenden Buches 158 —303 ergiebt [fir Kammer die Einheit
p. 630 ff. das Resultat, dass die erslere eine nachlrigliche Interpolation
und nur die zweite echt sei.]

495. Evguvoun erscheint als vepin noch 6 169. = 96. v4. ¢ 154
289. Eurykleia dogegen ist Pllegerin, Schaffuerin und Aufseherin aller
Dienerinnen im Hause des Odysseus, weshalb sie von Penelope und Tele-
machos vorziigliche Achtung und Liebe geniesst, wihrend Eurynome
nirgends mit einem Zeichen besonderer Theilnahme eingefiihrt wird.

500. Diese begriindende Erklirung geht verloren, wenn man mit
Belker 501 bis 504 entfernt im Anschluss an die in Schol. H. und Vind,
133 gegebene Notiz: wodeve ‘Aoloragyog 0. mog yag &v Tavrw
eldely, & i mog woeve TO Glom@uEvoy’,

515. Der erste Tag seiner Ankunft bei Eumios reicht his zum
Schluss von &, indem Telemachos nach dem Wunderglauben des sagen-
haften Epos in derselben Nacht in Pheri (o 188) sich befindet, wo
Odysseus in der Hiitte des Eumios (§ 457) iibernachtet, der zweite Tag
umfasst 0 301 bis 494, der dritte o 495 his w 481. Den Gedanken
517 . hat der Dichter durch den Mund des Eumios bloss fir Penelope
herechnet, ohne iingstlich nachzurechnen, dass der Bettler nur am
ersten Tage von seinem Geschicke dem Eumios erzihlt habe.

519. Das einmalige Vorkommen der ersten langen Silbe wird schon
in den Epim. How. 25, 28 und im Etym. M. 21, 17 bemerkt. Ueber
die grammatische Verbindung in dieser Stelle handelt J. La Roche Hom.
Stud. § 84, 10.

525. Ueber mgomgoxviewddusvog vgl. Lobeck Elem. I p. 177. Ueber
orevtes, welches das mit sinnlicher Geberde verbundene Wollen hezeich-
net (zu A 584), vgl. Lobeck zu Buttmanns Spr. Il 8. 6 und Path. Elem.
I p. 275. Lehrs de Arist. p. 98 ed. Il G. Curtius Etym.? S. 192
Nr. 217. [*p. 216 Nr. 228. Vgl. auch den Anhang zu I 241.]

530. Ueber &nadodov vgl. Merkel zu Apoll. Rh. p. CLXXVIIL
G. Curtius Etym.2 S, 652 [*p. 718]. — Zu ewmjgara 532 Lobeck Path.
Proll. p. 371.

533. Das pév 7', statt des gewdhnlichen einfachen wév, bieten der
Harleianus, Vind. 133 und andere Handschriften. Vgl. die Beispicle bei
Spitzuer Exc. in 1. VII 2 und wegen des nicht digammierten olxijec
B 52. = 303.

541. Wegen des Kraftausdrucks ousgdadéov xovafyoe vgl. x 227.
399 und zu ¢ 182. Ueber das Niesen als gutes Vorzeichen, das bei
Homer nur hier erwihnt wird, vgl. Theocrit. VIl 96. Xenoph. Anab.
Il 2, 8. Plutarch. Themist. ¢, 13. Parodiert durch amomégdewv Aristoph.
Eq. 639.
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545. ovy Ogdgg xvé. Diese freudige Zuversicht der Penelope ist
ein ficht psychologischer Zug, insofern bei einer giinstigen Erscheinung
in die schmerzerfillte Seele plotzlich ein Schimmer von Hoffnung fallt,
wobei noch die leicht erregbare Beweglichkeit der Hellenen in Betracht
zu zichen ist. Uebrigens ist der Gedanke fiir Penelope und fiir Eumios
nur ein naiver Ausspruch, aber fir die sachkundigen Horer zugleich ein
verstindlicher Hinweis auf die bevorstehende Rachethat, die zwischen
Vater und Sohn verabredet ist. Vgl. zu & 508. Wegen Ogegg vou

einer Sache des Gehors vgl. Lobeck Rhem. p. 329 sqq. [Uebrigens ver-

muthet Nauck: ovx cleig?]

547. Slatt divior hat der Harleianus [auch Venet. 457 und Mare.
613 bei La Roche] @ivéer und der Augustanus edviee: die letztere
Lesart billigt Bekker im Berliner Monatsbericht usw. 1864 S. 192.
[= Hom. Blat. II, 28, 9.] Aber @lvkee hitte wol schwerlich jemand
in gAvior geindert, viel wahrscheinlicher ist die Lesart aivger, die
H. Diintzer aus der Parallelstelle bereits aufgenommen hat. Wahrschein-
lich hat die Endung im vorhergehenden pévosro die Verderbniss alvéor
herbeigefiihrt. [Vgl. auch La Roche hom. Untersuch. p. 238.] In einigen
Urkunden fehlt der Vers ganz,

549. 550. Das bestimmte Versprechen dient hier zur augenblick-
lichen Motivierung, kommt aber spiter (ausser der Andeutung = 327)
picht zur Ausfihrung, weil sich Penelope nicht tiberzengen kann, dass
der Fremdling vnueorée mdvre ausgesprochen habe; wo es indes nach
7 erfiillt werden konnte, ist es durch die Sache selbst nicht mehr nothig.

555. Der Gedanke ist im Munde des Eumios naiv, aber fir den
kundigen Horer mit feiner Absichtlichkeit gesagt wie 563 und 571. Zu
dem Dativ memaduin gibt ahnliche Beispiele aus den Tragikern Schnei-
dewin zu Soph. Oed. Tyr. 3563. Es steht nemlich mematuiy, als wenn
of und nicht & vorherginge, und man hat es daher als einen mit ob-
jectiver Selbstindigkeit zum Verbum pereddsjoor geselzien Dativ aufzu-
fassen, [Vgl. Classen Beobachtungen p. 144 und Fleischer de primordiis
graeci Accus. c. Inf. Lips. 1870 p. 71.]

563. oidx findet sich nur hier hei Homer mit meol zivog ver-
bunden, mit dem blossen Genetiv dagegen M 229. O 412 und hilofig
in der Form &v eldcic. Sonst steht oide entweder mit dem Accusativ
verbunden oder mit einem Infinitiv oder mit einem abhingigen Neben-
satze, den Partikeln (wie O7e &f) oder Relative (wie ofoc 0g) einleiten.
— In der Wahl des Ausdrucks ouqv 0" dwedéyued’ oufvw liegt, be-
sonders wegen des v, eine sinnreiche Absichtlichkeit. Vgl. zu = 8.

565, [Dieser Vers fehlt in vielen Handschriften und ist deshalh von
Nauck eingeklammert. ]

571. Auch hier reicht wie 563 das Verstindnis des Gedankens fiir
den kundigen Horer weiter als fiic Eumios, Wihrend nemlich Eumiios
den Gedanken nur nach seiner Kenntnis von der Person des Beltlers ver-
stehen kann, ist dagegen der Hirer gespanmt, ob Odysseus auch der
Penclope gegeniiber seine Rolle werde festhalten kénnen. Ueber die Con-
struction in 7é6tog mége vgl. Stallbaum zu Plat. Meno p. 90°. H. Dintzer

Anhang zu Homers Odyssee. IIL 9




130 Kritischer und exegetischer Anhang. g.

hat das einstimmig iberlieferte mége aus Conjectur in mép gedndert und
diese Partikel will er zu zlpéodm gezogen wissen. Schwerlich mit Recht.
Mir scheint mdsiog méor ein significanter Vertreter des blossen Genetivs
zu sein, wie 563. Vgl. auch € @ddyov im Anhang zu § 202.

572. [Diesen und den folgenden Vers bezeichnet Nauck als ver-
dichtig.]

578, nonte 0 aldoioe ahijryg wird gewdhnlich erklirt: ©ein ver-
schimter Bettler ist elend’ oder ®schlecht ist ein Bettler der sich
scheut, ein Bettler darf sich nicht scheuen’. Aber widoiog ist in diesem
activen Sinne ‘sich scheuend, verschimt’ somst nicht gebrduchlich; so-
dann handelt es sich hier nicht ums Betteln wie 347 und 352. Daher
glaube ich, die eigentliche Bedeutung der Worte ‘iibel daran ist der
achtungswerthe Irrfahrer’ festhalten zu miissen als Ausdruck des
Mitleids, von welchem Penelope erfiillt ist. Jedenfalls aber ist Nigels-
bach Hom. Theol. V 57 S. 301 zu weit gegangen, wenn er aus den
Worten #axdg 8 widoiog ¢hrjong ©eine gehirige Dreistigkeit® als noth-
wendiges Requisit des Bettelns erschliesst. [Die Beziehung von eidoiog
auf das vorhergehende eiditer ist so unabweisbar, dass die sonst fibliche
Bedeutung des Worles uns nicht hindern kann dasselbe hier in dem einzig
passenden, wenn auch sonst bei Homer nicht vorkommenden Sinne: ver-
schimt, blode zu fassen, wie auch Friedlinder zwei homer, Warter-
verzeichnisse p. 772 urtheilt. Diese Auffassung wird auch durch die
Parallele o 352 nicht unwesentlich gestiitzt.]

586. &g mep, statt des gewdhnlichen 0¢ mep, bieten der Har-
leianus und andere Quellen mit der Erklirung: ‘@omse dv amofuin,
tva elmy Omo Twog o wédlov’ H., wo dm rrvoe aus dem Vind. 133
hinzugefiigt ist. Die gewdhnliche Deutung der Lesart g meo dv &in
durch Swer er auch sein mag’ wiirde ein g zeg dv ei'y verlangen,
wie M. Axt conjiciert; den bedenklichen Conjunctiv &iy conjicierte auch
G. Hermann. [Vgl. dagegen Kayser bei Faesi.]

599. [Die Worte defdn, delelog etc. erdrtert etymologisch K. Brug-
mann in Curtius Stud. V 221 ff.]

603. #0yriog %0% mowirog als Versschluss auch J 788. & 201.
» 884. 4 T80, Statt dieses Verses hat H. Diintzer in den Text ge-
nommen was im Ambros. Q. nach diesem Verse folgt [und im August,
im Text steht, vgl. La Roche] nemlich evzag émél Oeimvnoe %ol 70008
Svudy 20wdf mit der Note: ‘der folgende Vers setzt einen Vordersalz
voraus’. Aber ecin ©Vordersatz®> wird bei Homer bisweilen auch durch
Participien bezeichnet. Wie nun der genannte Vers ¢ 95. § 111 auf
einstimmiger Ueberlieferung beruht, so findet er sich hier nur als Zu-
satz in einer einzigen Quelle. [Vgl. indess oben.]

606. Das alte Epos ist iberhaupt durch die Schranken der Zeit
und des Raumes niemals mathematisch beengt, sondern dringt in seiner
Sagendichtung vieles zusammen, was verstandesmiissige Reflexion pro-
saisch auseinander halt oder nach strengem Maasse beurtheilt. Erst die
spiteren Menschen, als sie Uhren und Kalender hatten, pflegten in der-
artigen Dingen mit Aengstlichkeit nachzurechnen.
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