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Kritischer und exegetischer Anhang. . 91

versalive Gedankenverhiltniss verlangt hier ein d¢. Fiir das Futurum in
dem an den wiinschenden Optativ anschliessenden Satze vgl. K 222 und
7100, wo die Vordersitze mit L. Lange a. 0. I p. 365 als bedingende
Wunschsiitze zu fassen sind. — Aunders erklirt die Stelle Pfudel a. 0.
und L. Lange a. 0. 1l p. 498, dessen Bedenken gegen %é in Wunsch-
sitzen allerdings Beachtung verdienen. |

548. Mit Recht hat Franz Schnorr v, Carolsfeld Verborum collocatio
Hom. p. 86 folgendes bemerkt: ‘ex locis 4 436 [= o 498] é&x &’
shvag ¥Pelov, xave 0 movuwiel Encav, én 0 wal avioi fuivov
2l gmypive Sakdoong, v 76 vob 08 nadifov émi xlyicy Exacror #oou,
meiope 0 FAvoey amo voyroio Alforo, in quibus certum est poelam a
vero ordine rerum enarrantem recedere non potuisse, apparet si non
eos ipsos, qui funes vel alligent vel solvant, tamen maiorem vectorum
partem dici et in navem conscendere, priusquam soluti funes, et ex navi
egredi, postquam sint alligati.” [Vgl. dariiber auch Kammer die Einheit
p. 413 ff.] y

555. Nur hier bei Homer steht die erste Silbe von oxe in der
Thesis, sonst iiberall in der Arsis.

a.

2. Zvrivovro dorotov ist die alte vulgata; Bekker hat jetzt an
beiden Stellen évrdwovr dgiorov gegeben, wogegen W. C. Kayser im
Philol. XVIIL S. 694 f. zu vergleichen ist. &ptorow hat Aristarch mit
0 moswov EuPomue erklirt. Die Ableitungen aus einem in der Volks-
sprache verkiirzten édgiorov, indem Zwg iiberhaupt die ‘Friihe’ heisse,
oder gar aus 7jo¢ und éovéw sind mehr als bedenklich. Das Wort ent-
spricht lautlich unserm ®das erste’. Ein Gourmand kdnnte geneigt sein,
ein gutes “Friihstiick” fiir das “beste” zu halten. Brosin de cenis Ho-
mericis (Berlin 1861) p. 14 bemerkt zu dieser Stelle: ‘non alia cena
quam dgi6rov ea est, quae v. 49 describitur; hoc ipsum enim dptorov,
quod interruperat Telemachi adventus, deinde continuatur, cl. v. 13 et
522, Vgl. Lehrs de Arist. p. 128 ed. I [Nach G. Curtius Studien II,
175, der &ouorov etymologisch erliutert, ist die Bekker’sche Schreibung
Zytivovr’ dowrov, die auch die meisten Handschriften, darunter die
besten bieten, aufgenommen. Vgl. auch Kayser bei Faesi.]

8. Solche Stellen bei Homer sind die Vorliufer fiir die zahlreichen
Amphibolien der Tragiker: vgl. zu ¢ 28. £ 392, o 388. @ 17 [?] 100.
447. o 21. 124. 263. 268. 555. 563. 571. 578. ¢ 254. 7z 124.
160. 161. 221. 301. 352. 556. 571. v» 156. 392. ¢ 153. 170.
9280. 402. 428. Dadurch hat der Dichter iberall in die Handlung ein
besonderes Interesse gelegl. [Aber ecine unbefangene Betrachtung wird
nur zum Theil an den aufgezihlten Stellen die gewollte doppelte Be-
zichung finden. ]

12, Ueber Zry évi mgoBuvgorse vgl. zu § 34 und H. Rumpf de
aedibus Homericis Il p. 12 (2). H. Diintzer versteht den Ausdruck von
der Hofthiire, indem er die ganze Scene von der Ankunft des Tele-
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machos also erliutert: ‘Stinde Telemachos bereits vor der Hausthiire,
so miisten Odysseus und Eumios ihn bemerkt haben’. Aber nur wenn
man gezwungen wire, in Vers 4 und 11. 12 denselben Standpunkt
des Telemachos festhalten zu miissen. Weiter: ‘Dass die Hunde schon
in der Ferne ihn witlern, ist nicht auffallend.” Vorausgesetzt nemlich,
dass megroceivery iiberhaupt das ©wittern’ bezeichnen kionne. Sodann:
* Telemachos ist zuerst an der iussern Mauer des Hauses vorbeigegangen,
wo die Hunde im Hause ihn zunichst gewittert, dann an der Mauer des
Hofes (zu d 678), und indem er um die Ecke bog, kam er an der mit
dem Hause gleichlaufenden Mauer zum Hofthere. In dieses ist er eben
getreten, als Eumios ihn hemerkt.” Aber in dieser Erdérterung scheint
mir der Phantasie zu viel zugemuthet zu werden, wolir man im Texte
einen Anhalt nicht entdeckt. — Das Parlicipium teg@ww steht bei einem
plétzlich eingetretenen unerwarteten Ereiguisse, wie noch I 193. A 777.
IT 806. ¥ 101. £ 360. — Wenn man sodann mit H. Diintzer erklirt:
‘dvbgovee hal die Bedeutung eilend gehen, vgl. 4 273. 7777 so
scheint mir dadurch das folgende dvriog fddev iberfliissig zu werden, —
Zugleich beachte man im Eingang der Gesinge £ und m die symmetrisch
gestalteten Ziige, welche eine noch jetzt von den besten Malern gern
gewilhite Schonheit der idyllischen Genrebilder vorfihren, indem sie die
Menschen und Thiere neben einander in eine contrastierende Stellung
bringen. So sitzt £ 5 Eumiios allein im Vorhause, 7 1 aber mit Odysseus
im Innern der Hiitte; & 30 stiirmen die Hunde bellend auf Odysseus
ein, # 6 und 10 umwedeln sie freundlich den Telemachos; § 34 ent-
fallt dem Eumios vor Schrecken die Rindshaut beim Sohlenschneiden,
7 13 entfallen ihm in frendiger Ueberraschung die Gefisse heim Wein-
mischen usw. — Vers 15. Ueber @aéd vgl. Fr. Thiersch de analog.
graec. capilibus IIl p. 4.

21. [eg mit Participium scheint nur hier vorzukommen, w@g ze
nur & 491, % 295 und 322. Vgl. dariiber L. Lange der hom. Gebrauch
der Partikel &f II p. 546.]

23. Zu g@dog vgl. J. Grimm klein. Schrift. I p. 249. [Nauck
vermuthet dadog an Stelle von gewos.]

28. Zmdnueverg “du bleibst daheim im Volke, bewegst dich unter
dem Volke der heimatlichen Stadt, kommst nicht in die Einsamkeit deines
lindlichen Besitzthums’, findet sich bei Homer nur hier, aber geliufig
ist émdnprog, vgl. zu @ 194, Das demonstrative g zu Anfang eines
Gedankens steht nur hier und 64 in der Thesis, sonst stets in der Arsis.
Vgl. Franz Schnorr v. Carolsfeld Verborum collocatio Homerica p. 51.

29. Ueber afdmiog in Bezug auf Ableitung und Bedeutung vgl. die
Angaben von G. Autenrieth bei Nigelshach zu B 455. Ich folge der
Erklirung von J. Savelsberg Quaest. lexil. (Aachen 1861) p. 1 bis 11
und in der Zeitschr. f. d. Gymn. Wesen 1865 S. 281. [Vgl. dagegen
G. Curtius Etym. %p. 644, der das Wort vom Stamm Fid ableitet und
erklirt = doavifor, und Clemm in Curtius Stad. VI, p. 74 1] Da-
gegen erklirt Diintzer zu & 309 in Bezug auf den zweiten Theil der
Composition: Ssehr verderblich, von dfjiog, wovon dnieicee’,

il
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35. Andere deuten zoze mit ©hisslich”’. Aber um die kunstvollen
Spinngewebe (& 280) hier hisslich zu finden, dazu war Homer ein zu
grosser Naturkenner und Naturfreund. Vgl. auch Theoerit. XVI 96.
[Aber hisslich ist wohl kaum von Jemandem in dem dsthetischen
Sinne des Wortes verslanden, sondern in dem Sinne, dass sie als
schlimme Feinde der Reinlichkeit einen unerfreulichen Eindruck machen. ]
Stalt Zvevvaiov gibt der Schol. I Q. évevvelp, woriiber auch Eusta-
thius spricht. Ueber gfjrog vgl. Lobeck Rhem. p. 293. Parall. p. 441,
G. Curtins Etym? Nr. 192. Das gijree dvevvelov wird von simmtlichen
Scholiasten erklirt: ynoele Toiv evvndnoouiveov, #oLun Inooudver, Guvey-
wydneouévar, von Eustath. p. 1798, 34 éynowwmuéverv. Ebenso von
K. Grashol Ueber das Hausgerith S. 15 f. Andere erkliren yijrer évev-
veloy Saus Mangel an Bettzeug’, sind aber dann genéthigt den Aus-
druck als auffallend und sonderbar zu bezeichnen, ‘als ob das Bellzeug
das hose, entstellende Spinngewebe abwehrte®. Einen solchen Ge-
danken darf man schwerlich einem alten Dichter zutrauen. [Neben der
von Ameis als einstimmig angefiihrten Erklirung der Scholien findet sich
in QV auch der Zusatz: 7 ré¥v megrBoleiov und in BH die Notiz: i
role cushovuévorg Tomowg TagupUeTat cocyvie. Die dem entsprechende
von mir gegebene Erklirung scheint vor der von Ameis adoptirten an-
dern Auffassung (‘aus Mangel an Lagergenossen’) aus folgenden
Griinden den Vorzug zu verdienen: 1) wegen & 51, 2) Penelope schiift
auch sonst nicht im Ehebett, sondern im ¥mepoiov, wihrend das Ehe-
bett unten im @dhapoe (p 189 ff) stand. Folglich wiirde nicht erst
durch die anderweitige Verheirathung der Penelope ein “Mangel an Lager-
genossen’ eintreten, was doch hei Ameis’ Auffassung der Zusammenhang
voraussetzen lassen wiirde. Nur die sorgende Hand der Penelope, die
das Ehebett in gutem Stande zu halten hat, kann vermisst werden,
wenn sie bei einer nemen Verheirathung das Haus verlisst. 3) Daher
scheint das Ganze ein anschaulicher Ausdruck [iic die ginzliche Miss-
achtung des ehelichen Bettes und der dem Gemahl schuldigen Treue,
Uebrigens ist der Gedanke nicht, als ob das Betizeug das Spinnengewebe
abwehrte, sondern das Ueberspinnen des Bettes mit Spinugeweben ist als
die Folge der Vernachlissigung gedacht, die darin sich zeigt, dass kein
Bettzeug hincingelegt wird: oder nach Vergleichung des Gebrauchs von
yier Z 463 und T 324 (== desiderio) ist die zu Grunde liegende An-
schauung vielleicht richtiger diese: das Bettzeug vermissend, hat es nur
die hosen Spinngewebe, muss es sich mit Spinngeweben begniigen, so-
dass die chiastisch gestellten évevveiov und zaz’ codyvie geradezu im
Gegensatz gedacht sind, wie yyjrsi zum Gegensalz hat &yovoe, was eben-
falls gegen die Ameis'sche Auflassung sprechen wirde, — Ueber die
Doppelfragen mit s — 4 vgl. Praetorius der hom, Gebrauch von % (3¢
in Fragesitzen p, 24 f.]

42. Odysseus muss die Rolle des Bettlers vollstindig spielen. Aus
dieser Stelle entlehnten das sprachliche, aber ohne die zu ihrer Zeil ein-
mal erstorbene Plastik des Lebens Apoll. Rh. IV 41 und Nonn. Dionys.
36, 122. Statt dmoeekev hat hier Aristarch vméaEey in seinen Quellen
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gefunden, was wol vméferkev lautete, womit der Aorist Zeeke bei Alem.
fr. 48 (80) tbereinstimmt. Vgl, den Anhang zu @ 117. Indes findet
J. La Roche Hom. Textkritik 8. 404 hier die ganze Angabe iiber Aristarch
bedenklich : ich weiss nicht aus welchem Grunde.

49. roicwy ¢ bieten Eustathins und der Vind. 133 [und 5 andere
bei La Roche, darunter Mare. 4566, 613.]. Die gewdhnliche Lesart zoiGiy
d’ «v ist aus jingeren Texten entlehnt: vgl. W. C. Kayser im Philol.
XXI 8. 326.

50. Der ganze Gedanke enthilt einen Zug treuer Naturwahrheit,
insofern Eumios und Odysseus durch die Ankunft des Telemachos in der
Bereitung des Friihsticks 2. 13 f: unterbrochen wurden und nun aus
Freude iiber dessen Dasein zur Wiederaufnahme der Frihstiicksbereitung
keine Lust mehr verspiren, sondern lieber zu den Ueberbleibseln des
gestrigen Tages greifen. Daher benutzt Plutarch. Conv. quaest. VIL, 4, 6
diese Stelle von Seiten ihrer Absichtlichkeit,

65. Das auch vom Rhythmus empfohlene meod, statt des gewidhn-
lichen éx, bieten der Iarlei. und andere Quellen [darunter Marc. 613.
So liest auch La Roche, Naucl;.].

79. wlv geben die Handschriften [mit Ausnahme des Stuttg., wel-
cher pev hat] und Aristarch in dem verdorbenen Scholion [vgl. La Roche
homer. Untersuch. p. 251]; das jetzt dafiir aus Conjectur gesetzte wév
hitte nach @Al’ 7 7oz mit nachfolgendem Zwischensalze eine aus Homer
nicht erweisbare Stellung. Ebenso urtheilt Baumeister zu hymn. in Ven.
257 p. 272, [Vgl. auch Kayser bei Faesi zur St. Dagegen hat Nauck
wév gegeben. Derselbe hezeichnet V. 80 als verdichtig. ]

97. Sprichwortlich war ¢delgog avdgl magely, was an vorliegende
Stelle ankniipfend Plat. de republ. p. 362% erwihnt.

101 = £ 172. 126 und 7 84. Das feine Colorit der Darstellung
in den zwei vorhergehenden Versen wird durch diesen Vers, den schon
die Alten verwarfen, mit zu massivem Pinsel iiberstrichen, Hierzu kommt,
dass es in Bezug auf die Construction, wie schon die Schol. H. M. Vind.
56 hemerken, ein ‘orfyog dtcAdwy w0 mdv vonue’ ist. Wenn man
aher den Vers als eine hingeworfene Parenthese auffassen wollte, so
misle wenigstens ein dé stehen.

104, Es ist ein aus 6 24 oder @ 262 entlehnter und von den Alten
mit Recht athetierter Vers. [Vgl. Aristonic. ed. Carnuth p. 137 f.]
Denn er passte nur zum ersten der in 100 ausgesprochenen zwei Wilnsche,
stinde ferner mit 106 2v Zpoior pepdeowsiy in poetischem Wider-
spruch, stérte endlich den Zusammenhang, indem er die Situation, nach
welcher nur xai avrég mit psychologischer Steigerung ausgefihrt wird,
prosaiseh durchbriche,

106. #rduevog und dmoxtduevog und zerexrduevog in siebenzeln
Stellen, wo iiberall nicht das eingetretene Ereignis, sondern bloss
der vorhandene Tod des erschlagenen als adjectivischer Zustand
plastisch vor Augen tritt, so dass der Nachdruck jedesmal ungeschwicht
auf dem Hauptverbum liegt. Dasselbe gilt von ovwduevog, welche Form
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schon Apollonios als Perfect erklirte, in neun Stellen und fiyueveg in
dreizehn Stellen, so wie von der gleichen Bildung der Adjective giue-
vog, douevog, ahiuevog, dialiuevos, foovuevog, Cvijuevog, & wripe-
vog, &owsvog, #Avpevog. Gewohnlich erklirt man alle diese Formen
als synkopierte Aoristformen oder als priisentische Participien vou den
untergegangenen Stammformen. Vgl. Lehrs de Arist. p. 263. (255 ed.
I1). Lobeck zu Buttmann II 8, 11 f. und besonders J. Classen Beobach-
tungen II[ S. 20 . Indes bemerkt Buttmann § 110 Anm. 6 mit Recht:
‘das Particip wird ofters ganz als Participium Perfecti gebraucht als
xrcpevog getddiet, Pliuevog verwundet, und geht so ganz ins Ad-
jectiv iber, wie g@fusvos todt, ev xriusvog wohlgebaut, dousvog
passend’. Die Zuriickziehung des Accentes, weun man die Formen vom
Perfect ableitet, ist analog derselben Erscheinung in den Appellativen,
die zu Eigennamen geworden sind. — Statt des gewdhnlichen %’ év éuoice
wird in H, Vrat. M. Vind, 50, 56, 133 [u. and. bei La Roche] xev
2uoice gefunden, und dies letztere wird von J. La Roche Unterrichts-
Zeit. fir Oesterr. 1864 8. 277 und Hom. Textkritik 8. 126 fir die
Aristarchische Lesart erklirt. Denn Aristarch habe in ihnlichen Fillen
den blossen Dativ dem mit &v vorgezogen, wie die Bemerkungen des
Didymos zu © 337. F202. 303. X 568. { 8 bewiesen.

111. Diese heltige Bewegung im Innern des Odysseus wird 108.
109. 110 auch dureh die Rhythmen, durch die gleichmissige Wiederkehr
der Spondeen im ecrsten und der nemlichen Einschnitte im vierten Fusse
aufs kraftvollste dargestellt. Um nemlich die dexée &gy der Freier zu
schildern, redet sich Odysseus in Zorn und Eifer hinein mit einem Strome
von Worlen, der wie ‘unda supervenit undam’ zusammenhingt. Denn
der Dichter hat hier den icht psychologischen Zug angebracht, dass
Odysseus vom Gefilhle der Entriistung fortgerissen in seiner Rolle sich
selbst vergisst. Vgl. zu o 381. Anders dagegen urtheilt K. Lehrs in
Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 521 (jetzt Epimetra zu Arist. S. 404), indem
er zuerst ‘das einzige Beispiel aus beiden Gedichten von drei hinterein-
ander folgenden Versen der Art’ erwihnt und dunn iberhaupt als ‘auf-
fallend wunderliche Stellen’ hetrachtet “die Rede des Bettlers 99 bis 111,
in welcher, wie mich diinkt, die Bescheidenheit, welche dem klugen
Bettler ziemt, ganz vergessen ist, und dann 304 bis 320°. [Vgl. auch
Nitzsch Beitriige zur Gesch. d. ep. Poes. p. 327 Anmerk. 36, der 108 f.
verwirft. Mit der Auffassung von arédestov, avyviere émi Egyo “end-
los, bei unvollendetem Werke, von dem riicksichtslosen endlosen
Treiben der Freier® wird der Begriff der Worte nicht geniigend erschipft.
Schol. Q bemerkt wohl richtig: ¢zmivreg &vvow el mwéong wi émi-
deyoutva. ob pdg fvvov of wmorijoss 10 puvaine Aafeiv i Tov Odve-
6émg. Denn die Bedeutung von arélsorog ist entweder nichl ver-
wirklicht oder vergeblich, vgl. Ebeling Lexic. Homer. s. v. und fir
Guquvere i Zoyw ergiebt der Vergleich des parallelen azeleuriTe émt

. Eoyw A 175, dass der Sinn ist: bei einem unvollendbaren Unternehmen;

vgl. auch = 373. B 137. 138, mit 122, Dass damit Odysseus durch
seine Entristung fortgerissen, noch mehr, als bei der andern Auffassung
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der Fall sein wiirde, sich selbst vergisst, ist durch das Vorhergehende
geniigenrl vorlereitel. | g

114, H. Dimtzer hat also geindert: ‘ameyfouéve muss es stalt
des tiberlieferten dmeydouevog Janten; denn dieses heisst, wie ZyBouevog,
verhasst, vel. d 502. « T4 [. ¢ 165. dmeydouéve scheint dem Zmi-
Gropevor Seov r‘Jgup'ﬁ zu entsprechen.” So schon J. H. Voss Randglossen
S. 66 und in seiner Uebersetzung. [Auch Nauck vermuthet so.] Aber
mir scheint die Ueherlielerung amey@duevos vermiltelst einer Prolepsis
erklirbar zu sein: vgl. die Beispiele im Anhang zu § 257. Wire ameydo-
péve das urspriingliche gewesen, so wiirde man schwerlich diesen leicht
verstandlichen Dativ geiindert haben, [Die an sich so harte proleplische
Auffassung von dmeydouevog “als ein mir verhasstes, weil es etwa
mich hasste’, giebt dem Gedanken eine so unerwarlete, unmolivierte
Wendung, zumal da die Frage lautet % 6f ype laol &faloovs’ ave
dfjuoy, und ist verglichen mit der ofter wiederkehrenden Zusammen-
stellung zoveooduevog yehewnvy z. B. 11 386 so unwahrscheinlich, dass
ich mich von der Richtigkeit derselben nicht Ttiberzeugen kann. Die
einzige Auskunft scheinl, wenn man nicht dndern will, als urspring-
liche Bedeutung anzunehmen: feind werden, woraus einerseits die
gewdhnliche Bedentung verhasst werden, andrerseils fiir unsere Stelle
Feindschaft aufnehmen, Hass fassen sich entwickeln kounte, je
nach der Verschiedenheit des Standpunktes, ven dem aus das Verhilt-
niss aufgefasst wurde. |

119. So verstand diese Stelle Plutarch. de frat. amore ¢. 6 p. 480¢,
Es sind also die o 363. 364 erwiihnten Schwestern nicht ausgeschlos-
sen; daher auch der Aorist zéxew im Vergleich zu dem vorhergehenden
Imperfectum. Zu Kriiger Di, 53, 2, 1. Vgl. auch den Anhang zu 1 476,

134. Die Worte zav 0 ¢hlov pi ng dywdy mevdicdm ent-
halten zugleich einen psychologisch hegriindeten Zusatz, insofern Eumios
in seiner Herzensfreude fiber die Lebensrettung des Telemachos leicht
auch anderen eine Mittheilung machen konnte. Mit morlol yeo &uot #axa
pyevomvrar hat Telemachos ganz allgemein gesprochen, weil er an
den Mordplan der Freier und an die ihm feindlichen Anhinger der Freier
im Volke denkt: aber fir die vorliezende Situation hatte er dem Eumios
gegeniiber keine Ursache, das einzelne genauer zu detailieren. Anders
dagegen urtheilt A. Rhode Untersuchungen 8. 17 und 40. [Ebenso
Kammer die Einheit. p. 614 ., welcher 132—52 als schlechte Ein-
dichtung athetiert. 152, 153 wurden von den Alten athetiert: vodevov-
var, ote wiy wéumer Ilnveddmn mode Aatorny (&l pr &ow dronnuéves).
H. Carnuth Aristonic. p. 138.]

136. [Zu der Erklarung vgl. Doederlein Glossar § 957. ]

138. Vielleicht ist am Ende von 137 péon oreyun zu selzen und
hier nach dem Harleianus [vgl. La Roche] o mit &% dvopdge; zu
lesen als selbstindige Frage des Zweifels, die fiir den aufgeregien
Eumios trefflich passte, so dass dann 8¢ wie o 290 [?] demonstrativ
stinde. [Vgl. auch Praetorius der homerische Gebrauch von 5 (5¢) in
Fragesiilzen p. 9, der sich fiir die handschriftliche Lesart el ausspricht,
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weil sich sonst keine directen Fragen mit ) und dem Conjunctiv finden.
Nauck hat # geschrieben, fasst die Frage aber als mdlrc(.le_] Dum
nach dem vorhergehenden formelhaften Versa ard’ &ye por v6de elmd
nel droenéng xmrzlsgn-v folgt entweder & wie a 207, 1 371. 458
oder eine doppelgliedrige Fr’lge mit +f und % oder eine directe Frage
wie o 170. 225. X 171. o' 257. 288. K 385. 406. £ 657.

149, [Brugman ein Problem der homer. Textkritik p. 47 vermuthet
hier, wie 4 142. T 322, § 134. @ 412, 1 492 an Stelle des Artikels
707 (mg ) das Reflexivam ot (3j5) als urspriingliche Lesart, vgl. Anhang
zu v 320.]

159. avr{vgor behandelt in seiner griindlichen Weise H. Rumpf
de aedibus Homericis Il p. 13 sqq. Das xez’ @viiBvgov, das sich nur
hier findet, ist nemlich nicht ein bestimmter Raum des Hauses wie v
mgovgoise 12, sondern es ist eine allgemeine Bezeichnung in sinnvoller
Priignanz der Composition statt xzeve ziv Svony vijs #dtolyg %l dvtl
rije Dvgne, sie stellte sich an einem dem Eingang in die Hiitte
we@em‘ibcr gelegenen Platz hin. Vgl die d|l[l]10]]l3 Bezeichnung
xer dvenerey zu v 387, Uebrigens bemcrkt H. Dilntzer: ‘In der Hitte
des Eumios fiihrte wol keine eigentliche Thiire aus dem mp6douog in
das Wohngemach; es war nur ein Durchgang.” Aber das ist eine sub-
Jjective Ansicht, die sich mit dem Gedanken an rauhe Wilterung und Kilte
schwer vereinigen lisst.

161. 0¥ pdp wwg aus Euslathius, Vind. 133 und andern Quellen
[vgl. La Roche] statt des gewdhulichen 0¥ ydg mew. Wegen des Ge-
dankens vgl. man Nigelshach Hom. Theol. IV 8 [auch Bergk griech.
Literaturgesch. I p. 735, 13.]

162. Das nur hier stehende Medium dAdovro zihlt J. E. Ellendt
Ueber den Einfluss des Metrum S. 14 (Drei Homer. Abhandl. S. 23) zu den
Beispielen, wo im Vergleich zu 5 und 9 dieser Einfluss sich geltend mache.
Zur Sache erimert man an den Glauben der alten Deulschen und Nord-
linder, nach welchem ebenfalls Hunde die Geister zu schen und einen
nahenden Gott zu erkennen pflegten. — Vers 173 bei Themist. or. 19
p. 231¢,

176. In éyévovro yeveurdsg dugl yéveiov beachte man, wie in na-
tirlicher Einfachheit das der Sache nach verwandte durch #hnliche Wort-
laute ausgedriickt ist. Zur Vereinigung der xvdvear yeveuddeg und der
Sav@al tolyeg bei derselben Person [vermittelst einer blaurdthlichen
Schaltirung, wie Ameis im Commentar annahm] lisst sich unter anderm
vergleichen was Goethe “Wahrheit und Dichtung® Buch 6 Bd. 35 S. 35
(der Ausg. von 1829) von dem jungen Englinder erzéihlt: “Sein kleiner
gedrungener Schiidel war mit krausen schwarzen Haaren reich be-
selzl, sein Bart frihzeitig blan” usw. Andere Beispicle gibt Eble die
Lehre vom Haar. Ueber den Sinn bemerkt €. W. Lucas in Fleckeisens
Jahrb, 1859 p. 598: ‘weAayyooumjc significat strenui atque robusti cor-
poris speciem, et #vavear eandem vim exprimit, ut mentum densis pilis
obsitum dicatur, quippe quo ornatu praecipue conspiciatur heroum digni-
tas’. Gewdhnlich werden die Stellen » 399 und = 176 fiir unveremhar

Anhang zu Homers Odyssee, III, 7
L
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gehalten. [So urtheilen Bonitz idber den Ursprung der homer. Gedichte
3. Aufl, p. 87 und 69 Anmerk. 107, Jacob iber die Entstehung der
Tlias und Odyssee p. 463, vgl. Kirchhoff die Composition der Odyssee
p. 1385 ff. Als Interpolation sucht die Verse 175, 176 Kammer die
Einheit p, 577 f. zu erweisen, auch Nauck bemerki: spurii? Bergk
setzt dieselben auf Rechnung der Nachdichter p. 539 und 706. Jeden-
falls sind die Versuche von Nitzsch Sagenpoesie p. 182 f. und Ameis
die Stellen zu vereinigen unannehmbar, Nicht ohne Grund hat Kammer
bemerkt, dass, wenn die Schilderung der Riickverwandlung eine aus-
fihrliche noch werden sollte, sicherlich dann doch von dem Haupt-
haar, das » 431 die Gottin vom Kopfe getilgt hatte, die Rede sein
miisste, nicht aber vom Bart, der dort gar nicht erwihnt war. |

181, Bei Plutarch. de adul. et am. discr. e¢. 8 p. 53" ist dieser
Vers auf den Charakter des Schmeichlers angewendet.

187. Plutarch. de sui laude ¢. 12 p. 543 ¢ verlangt, dass man diesen
Vers anfiihren solle, um freche Schmeichler abzufiihren. Vgl, auch Lu-
cian. Icarom. c. 13.

195. Diese #cht homerische Parataxe des Gegensalzes wird durch
das von anderen aufgenommene @édyerg, was hier % zvxdun] bietet, in
attische Syntaxis verwandelt: vgl, zu I' 164. I 98. L 368, auch 4 199.
Ausserdem wiirde auch Telemachos mit $éAyerg dem Angeredeten selbst
einen ungehérigen Vorwur[ machen,

197. [Ueber vz i mit dem Optativ im Unterschied von &t pr vgl.
L. Lange a. 0. I 465 ff.]

206 — 7 484. ¢ 208. ¥ 102. 170. @ 322, wo iiberall auch der
vorhergehende Vers eine ihuliche Firbung hat, Dass in dieser Scene
Telemachos den Odysseus nicht an einem Zeichen erkennt, wie Eurykleia
in 7, Eumiios und Philétios in ¢, Penelope in 4, Lacrtes in o, sondern
dass die Darstellung durch das Wort mit Widerlegung der von Telemachos
gedusserten Zweifel diese Wirkung iibt, davon liegt der Grund theils in
dem innigen Verhiltnis, welches psychologisch zwischen Vater und Sohn
herscht, theils in dem Umstande, dass Telemachos auf die Ankunft seines
Vaters mehr vorbereitet war, als die erwihnten Personen, zuletzt noch
durch die bedeutungsvolle Prophezeiung der Helena o 176 bis 178,
worin auch 176 mit = 205 aufs genaueste zusammenstimmt.

908. H. Diintzer bemerkt zu seinem Texle: “Eelev ist statt des
iberlieferten 28¢Ase zu schreiben, da Odysseus von seiner wirklich einge-
tretenen zweimaligen Verwandlung spricht, wogegen das Praesens in dem
zwischengeschobenen dvvever pito (0 827) ganz an der Stelle ist.” So
schon J, H. Voss Randglossen S. 66 und in der Uebersetzung: ‘welche
so, wie sie wollte, mich umschuf’, [Auch Nauck vermuthel &9zAev.]
Mir scheint indes der Gedanke mit &9éAee an Nachdruck zu gewinnen,
weil ihn daun Odysseus als Gemeinplatz ausspricht: denn E9nrev ist
als gnomischer Aorist zu verstehen. [Dass 20¢ler die Lesarl Aristarchs
war, zeigt Carnuth Aristonic. p. 138.] Auch d 827 haben wir einen
ihnlichen Zusammenhang. [Verglichen werden kann auch die parenthe-
tische Bemerkung v 186 giidlng #0éav, Vgl. auch % 327. 328. u 66.]

]
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Hier ist der Gedanke ¥wnev Gmwg 20éle, dvwarar pdo zugleich eine
Vorbereitung auf den allgemeinen Ausspruch 211. 212, durch welchen
das dvvarer ydp erklirt und erweitert wird, so dass die von Tele-
machos 198 anerkannte Macht der Gitter schliesslich in homerischem
Geiste auch von seinem Vater eine nachdriickliche Bestilizung erhilt.

212. Zum Gedanken vgl. Stobaei ecl. I 3, 8. Hesiod. Op. 5 ff.
Archiloch, fr. 51 ed. Bergk. Andere hierher gehorige Stellen gibt Garcke
Horatii carm. libr. I collat. seript. Gr. illustr, (Halis 1860) p. 134 sq.

213. Es sind nemlich hier die zwei formelhalten Redeweisen wg
doe gamicag und xet’ o’ Efevo mit einander verbunden: ohne den
Charakter der im Commentar hemerkten Bedeutsamkeil wiirde der gewdhn-
liche Aufang ‘stehen: vgl. zu § 224 und 4 68. [Diese Auffassung ist
von Ameis mit Recht aufgegeben, vgl. Kayser bei Faesi z. St. und Rhode
iber den Gebrauch der Partikel oo bei Homer, p. 24.] Schwiicher
ist das g& nach Participien, woriiber zu 9 458,

216. Wie hier 4 e nach dem Comparativ, so steht aul dhnliche
Weise 7 te “sive, oder irgendwie’ T 148 und das doppelte 7 e
tsive ... sive’ I1276. 4410. P42. T 177 und # ve “ob irgend’
B 349. In demselben Sinne wird bei Homer hiufig 7 mov oder 4 7i oder
4] =e gebraucht. Vgl. jetzt J. Kvicala in der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn.
1864 8. 417. — 217. Ueber wlyvmiog spricht Lobeck Path, Elem. I p. 87,
Zu den Tonen der Raubvigel vgl. peydie zdafovre IT 429; und iber
das Ausnehmen der Jungen aus den Nestern dieser Raubvigel vergleiche
man die Beispiele neuerer Zeit bei Schilling Naturgesch. der Vogel 5. 32;
und C. Vogel Naturbilder 8. 51 ff. Uebrigens scheint dem modernen Ge-
fihle [so Kammer die Einheit p. 604] der ganze Vergleich nicht passend
zu sein, insofern dem Bilde die harmonische Stimmung fehlt: denn
bei Telemachos und Odysseus ist das Weinen Folge der Freude, im Ver-
gleiche dagegen Folge des Schmerzes. Aber der alte Dichter will nichts
weiter versinnlichen, als das anhaltende Klagen, die Ursachen dessel-
ben lisst er als etwas fiir die Hauptsache gleichgilliges ganz unbeachtet.
Ueber das % hier vgl, den Anhang zu ¢ 37. [Uebrigens hilt Kammer
die Einheit p. 604 ff. die ganze Scene 216—321 fiir stark tiberarbeitet
und versucht die Wiederherstellung des Urspriinglichen. ]

221. Die erste Silbe von «ite jihlings®> beginnt die Arsis und
zwar des vierten Fusses nur H 272; des dritten Fusses: & 254. K 139.
359. I1123. P 1555 des fiinften Fusses: « 392. § 283. 461, w407.
A387. Z514. ©127. 4392. £532. 118 [?]; des zweiten Fusses:
y 147. & 226. ¢ 158. 1 390. w 11. 401. g 233. ¢ 75. 561. 7 458.
v 361. p 181. @ 13. 215. 466. O 276. P 116. 682. 691. T 245.
P 139. 524, L 783; an den ibrigen Stellen, die am.zahlreichsten sind,
im Versanfange. Ueber die Stellung in der Thesis zu o 469. Uebrigens
bezeichnet hier «iye, dass Telemachos, nachdem er lange vor Rihrung
keine Worte finden konnte, diesen Zusland des Jammers durch eine
schnelle Anrede an seinen Vater beendigt habe.

222, Bekker hat hier, wie o 509 das iiberlieferte y¢o mit Recht
in v’ g verbessert, wie dies N 307 steht. [Vgl. indes den Anhang zu

T#®
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» 417.] Was den blossen Dativ v¢ bei yjyecyov anlangt, so steht der-
selbe ebenso ohne Priposition und ohne Attribut bei zardyseder » 140,
bei megfjoes % 508, bei ofyeodar m 24. 142, ¢ 42. Vgl. auch zu 1 161.

936. Statl dgo’ cldée lesen andere dpoe (déw, was dem Urheber
nach nicht sicher steht und der Form nach noch nicht begriindet worden
ist. [0pg’ 0éw haben Vindob. 56 und 5, sowie die dlteste Odyssee-
handschrift bei Gotschlich in Jahrhbb, f. Phil. 1876 p. 26. 3¢éé of
20éw Harl. dpoe of idéw Venet, 457 uach La Roche. Vgl. Kayser zur
St. Nauck: Opoe i0éw.] H. Dintzer bemerkt zur Form: &ide und
&ldelny sind nicht Coni. und Opt. zu oide, sondern zu einem Praesens
&l0éw’. Und zur Sache sagt er mit Recht folgendes: ©Von Eumios und
Athene hat Odysseus noch nichts iiber die Zahl und Widerstandskraft
der Freier erfahren, nur von ihrem Uebermuth und ihrer Verschwendung;
woher die Beantwortung dieser Fragen ihm zundchst am Herzen liegt,
da er auf sie seinen Plan griinden will’

242. [yeipag bei elgummig ist auffallend (vgl. E 602. IT 493.
X 269, I'179, Z 97. 278. P 588) und gehort zu den Eigenthiimlich-
keiten, an denen die zweile Hilfte der Odyssee so reich ist: Romer in
den Jahrbh, f. Philol. 1874, p. 440.]

246, Hiermit rechtfertigt der Singer selbst in objeclivem Ausdruck,
warum er die specielle Angabe der Freier mit ihren Dienern gerade hier
nach des Odysseus Verlangen 235 vorgebracht habe. Naturgemiss aber
muss an dem Orte, wo eine Vorberathung zur letzien Katastrophe statl-
findet, auch eine genaucre Aufzihlung derer erfolgen, gegen welche die
Katastrophe gerichtet ist, weil sie die ganze misliche Lage des Odyssei-
schen [lauses veranlasst haben, So weiss der Dichter iiberall dafiir zu
sorgen, dass wir iber Nebendingen nicht die Hauptsache aus den Augen
verlieren. Wenn sodann 247 bis 251 gerade wie @ 245 bis 247 und
w122 bis 125 die Freier den genaunten vier Inseln angehdren, in dem
iibrigen Gedichte aber nur Ithaka als ihre Heimat erscheint, so stehen
beide Angaben mit einander nicht in Widersprueh. Denn die Herschaft
des Odysseus war nicht auf Ithaka eingeschrinkt, sondern umfasste zu-
gleich jene Inseln unter dem Namen °Gebiet der Kephallener’: vgl. zu
v 210. Daher konnte der Dichter anderwirts das Hauptland Ithaka als
Reprisentanten des ganzen Reiches gebrauchen. [247. 249—251 sind
im Marc. 613 mit dem Obelos versehen. — 2v&dde local gefasst, ent-
behrt der gentigenden Erklirung, temporal gedeutet, wie Ameis erklarte:
tan dieser Stelle, ehe ich noch etwas anderes sage’, ist es nach dem
vorhergehenden 7oy auffallend. Vindob. 56 und 5 bieten dafiir avrog,
entsprechend der Formel rdyx 8" elocae avrdg § 40, die hier in gleicher
Weise passend das Folgende ankindigen konnte, wenn die Lesart nur
besser beglaubigt wire.]

249. Das 7& xal bieten hier simtliche Handschriften; nur aus Con-
jectur haben manche mit Thiersch das zé getilgt. Das #af als Kirze vor
&moor auch noch 4 25 und in 7 xel zwischen Zahlbegriffen mit sixoo
I 379. X 349; nicht digammiert ist nach der Ueberlieferung auch
si%00td, zu w 206, Indes hat jetzt Bekker an diesen Stellen wicwol
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Kritischer und exegetischer Anhang. . 101

nur aus Conjectur das Digamma hineingebracht. Ueber z& xal zwischen
Zahlen iiberhaupt vgl. Lobeck zu Phryn. p. 411. Hermaun zu Soph.
El. 873. Zu Kriiger Di. 69, 70, 3.

264. Dagegen bemerkt Nigelsbach Hom. Theol. 1l 21 8. 106 der
Ausg. von Autenrieth: In 7 265 wird Athene mit Zeus in Gemeinschaft
geradezu fiir die hochste und michtigste Goltheil erklirt’, was in
den Worten des Dichters micht enthalten ist. Athene ist nur die Lieh-
lingstochter des Zeus @ 373, die neben dem Vater sitzt £2 100, so dass
sich Ares £ 879 iiber diese viterliche Liebe zu beschweren hat. Uebri-
gens wird von 259 an nur einfach das Vertrauen auf die Gotter aus-
gesprochen, weil Odysseus wegen der grossen Anzahl der Freier
noch keinen bestimmten Plan fassen und noch keine feste Verabredung
in Bezug auf die Durchfiihrung eines Planes treffen kann.

272. Dass der Indicativ des Futurums bei Homer noch nicht, wie
ofters bei Spiteren, in imperativischem Sinne gebraucht werde, dies
beweist tiberzeugend durch Erdrterung der beziiglichen Stellen Johannes
Paech Ueber den Gebranch des Indicativus Futuri als Modus iussivas bei
Homer. Breslau 1865. [Vgl. dazu Philol, XX VII, 518 ff.] Unsere Stelle
ist in dieser gehaltreichen Abhandlung unberiicksichtigt geblieben. Be-
handelt werden die Indicative des Futuri in @ 124. 277, g 270.  319.
A 348, w25, 0280, m 31. ¢ 599. E 430. Z71. H 30. I74. K 88.
235. 442, N 47. T 137, @ 61. ¥ 663. 858. £ 669. T17; ausser-
dem noch mehrere andere Stellen. Hierher gehdren auch ¢ 370. o 358.
A 546. I' 254 und andere Beispiele. — Vers 274. Plutarch. de aud.
poet. p. 31¢ macht aus der Rede des Odysseus an Telemachos klar, wie
man auf Selbsterkenntnis gestiitzt sich im voraus durch besonnene Ueber-
legung gegen den Antlrang der Leidenschaften schiilzen solle, denen
man am ersten zu unterliegen Gefahr laufe: Odysseus hatte nemlich aus
den vorhergehenden Reden seinen Sohn als heflig und aufbrausend er-
kannt.

277. [Die dieser Stelle verwandten syntaktischen Erscheinungen,
wo der Hauptgedanke nach einem Nebensatze aufgenommen wird, sind
von mir zusammengestellt in dem Programm: zur Pe:iodenbildung bei
Homer. Gott. 1868. Ueber die Vcrhmdung des Particips mit avéyeadar
vgl. Classen Beobachtungen p, 93.]

278 — 280 [werden von Kammer die Einheit p. 610 ver-wurl’en]

281--298 Von den Ale;\audrmern < vodetovras 1. midev yup
fider ta unloc ev 7] ocvd‘gmw cvTiseipeve; olxglng 0 yonGeTer T6
Adyo Broav wvTd Beconren. cdever [rm] vaoéomc H. Q. Vind. 133.

Vgl. die von J. La Roche ‘die Athetesen in der Odyssee’ in der Zeitschr.
f. (! osterr. Gymn, 1862 S. 354 f. zusammengestelllen Zeugnisse, in
denen das Urtheil begriimlet wird, Denn diese ganz local gefiirhle
Bestimmtheit specieller Auftrige, wie sie = 5 bis 13, wo (Odysseus
die Waffen mit Augen sieht, am Platze ist, scheint zum Charakter einer
Vorberathung nicht zu passen. Wenn er hier an die Waffen gedacht
hitte, so wiirde er augenblicklich ohne Umschweil die Entfernung der-
selben verlangt haben, Auch will pedaxois éméscoiv magpacdar 286
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hier mit 279 nicht harmonieren, weil jene Worte zu werheyiorg émésooe
'n:ozgczm?mv eine unmotivirte Tautologie wiren, und das absolute v
peyeipoLLy wird homerisch nur vom 011(3 des spit‘clwnden gesagt; tiber
281 endlich vgl. zu 299. Der Anfang 281 bis 285 und [lel schiu;,
295 bis 298 siml vom Interpolator, um dus aus 7 entlehnte hier passend
zu machen, geschickt hinzugedichtet worden mit Benutzung homerischer
Redeweisen wie eine Vergleichung von 282 mit 4 40. E 260, von 283
mit I 223, von 284 mit d 613. I 195, von 285 mit n 87. 7 17.
o 165, 166 und anderes zeigen kann. Aber der Schluss steht mit
homerischer Wirklichkeit im Widerspruche: denn 295. 296 vergleiche
man theils mit = 31 bis 33, wo nichts davon gesagt ist dass [iir Odys-
seus und Telemachos zwei Schwerter zwei Lanzen zwei Schilde zuriick-
gelassen werden sollten, theils mit 4 101 bis 125, wo Telemachos
Schilde und Lanzen erst aus der Waffenkammer holt und wo ausserdem
gar keine paoyeve vorkommen, weil Odysseus und Telemachos nur aus
der Ferne kimpfen. So scheint denn die ganze Interpolation durch 234
veranlasst zu sein, um dem dort mit Recht allgemein gehaltenen Gedanken
eine vermeintlich epische Bestimmtheit zu geben. Hiergegen polemisiert
A. Kirchhofl im Philol. XIX S. 75 bis 110 [= Composition der Odyssee
p. 168 —210] und sucht scharfsinnig zu erweisen, dass diese ganze
Stelle fir 7 urspriinglich und zuerst gedichtet worden sei und bereits
vorgelegen haben miisse, als die entsprechende in v nach ihrem Muster
gestaltet wurde, dass aber die Stellen in & und 7 von verschiedenen
Verfassern herrithrten. [Vgl. dagegen die ausfiihrliche Erirterung von
Kammer die Einheit p. 579 f, und Diintzer Kirchhoff, Kéchly und
die Odyssee p. 66 f. Eine Uebertragung der Verse aus v nchmen auch
an Lehrs de Aristarch.® p. 404, Nitzsch Sagenpoesie p. 155, Bergk
griech. Literaturgesch. I, 706.] G. Autenrieth brieflich: “Sollte 281
bis 298 nicht eine andere Redaction sein neben 297 bis 307, urspriing-
lich also getrennt? Zu beachten also 316 i coll. 304 fI

287. Zn meopaeedar vgl. B 189. M 249, und mageddeiv & 104;
magargoméwy 0 465, wo amga uhel all eine \rcrsnmi:clmng der ‘LlsL’
enthalt. Ganz anders ist magwtpn[{u wve gesagl: vgl. zu 4 577,

290. Die mwgds cvrws] nemlich zog bei contrirem Winde auch an
der dovgodoxy (zu « 128) vorbei und schadete besonders dem Metalle
der Walfen. Der Versschluss wie & 174, und die Construction wie in
P 251: Gooov émi @AoE Ade.

292. Zu Zowv Grijoas vgl. forero veirog IN 333, gulomig wivy
gotyuevy 2 171, und die im Anhang zu ¢ 54 erwihnten Redeweisen.
Aehnlich ist auch #owv werd mor ndéver y 136 gesagl. olvodévieg
wird gewdhnlich durch pe&vﬁﬂévreg erklirt, aber dies liegt nicht im
Worte und wire neben pwdomoiy Emés6aiv _Bb ein ganz unpassender
Vorwurl. Ueber die Sache vgl. & 463 fI.

296. yzooiv EAécBar, Versschluss wie & €8. v 368. & 501; auch
sonst stcht f1é6@ar stets am Versende. Das Podpgtov ist e:rrouLlu:h
ﬁnog &yon, die Beule von einem Stier, aus dem dolischen mit ciosly
gleichbedeutenden Verbum dygeiv gebildet wie cvdpayoie fmdyoee
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Kritischer und exegetischer Anhang. . 103

wosgeiyoree,  Vgl. auch zu 148 im Commentar, und Theodor Ameis De
Acolismo Homerico p. 88.  Nur theilweise vergleichbar sind Warter
wie das hiufige yodzog vom “ehermen Speer’. Im folgenden Verse
meint M. Axt coni. Hom. p. 29: ‘repone ém@veovreg, primum enim
capiunt, deinde irraunt’.

299 — 1 454. ¢ 548. v 236. 495. 570. 4 297. 4 39. E 259.
I 611. IT 444, 851. @ 94; ihnlich o 27. » 248. O 212, ¥ 82.
[Ueber eine an die Formel sich kniipfende kritische Frage vgl. Brugman
ein Problem der homer. Textkritik p. 76 und 112.] Nirgends aber hat
ein Redner bei Homer diesen Vers in derselben Rede zweimal ge-
braucht, was der Interpolator mit 281 thun ldsst, Eine Nachahmung
des Verses bei Verg. Aen, Il 250: accipite ergo animis atque haec
mea [igite dicta.

304. [804—320 bezeichnet Nauck als suspecti, Lehrs de Aristarch.
2p. 404 als ‘auffallend wunderlich’. — In V. 304 kann man zweifeln
wegen der Interpunction. Der unmittelbare Anschluss der Aufforderung
yuvarndy yviopey 99y an die Worte @il olot v ©' &y e, welche
im Gegensalz zu wy7e — igTom slehen, ist befremdend. Interpungiert
man nach Zye 7e mit Kolon, so wirde der Conjunctiv yvdopey Wir
wollen kennen lernen sich dem Vorhergehenden asyndetisch an-
schliessen wie sidousv y 18 und an den dort angefiihrien Stellen. |

306. Gmov Tic ist epische Unmittelbarkeit der Frage im Sinne von
B¢ wlg mov “welch einer irgendwo’. Eine Conjectur dagegen mit getrenn-
ter Schreibweise & mov g, was andere billigen, gibt eine bei Homer
sonst nicht vorkommende Verbindung. Denn es findet sich nur einerseits
B¢ mov wie o 199. 304. & 255. 1449. v 340. o 290. I 628. I1514.
838. P 637. T 323, und andererseits mov te¢ wie 0 756. » 123. ¢ T.
382. v 35. Z 438, I 511. 4 292. N 272. 293. & 130; aber nir-
gends die Vereinigung von beiden 8 mov 7ic zusammen. [Die Analogie
von § zév mie m 257 scheint mir zu geniigen, um mit Faesi-Kayser
@ mov e in dem Sinne von wer etwa zu schreiben an Stelle des
auch wegen des 307 folgenden omg auffallenden gmov 7 wo einer.]

309. Das parenthetische 6/w in der Katalexe mit Belonung der
Stammsilbe verleiht dem Gedanken einen besondern Nachdruck, wie
1 261. @ 536, wihrend im Versanfange dafiir mit verinderter Quantitit
ald’ dlw gesagt wird B 255. N 153. Und diopon steht parenthetisch
£363. 4 140. Zu Kriiger Di. 59, 1, 9. Ueber die Stellung des ofw
im Verse vgl. zu » 427. Ueber das parenthetische &Amopor zn X 194.

313. Bekker im Berliner Monatshericht 1864 8. 10 [= Homer.
Blatt. II, p. 1.] will wegen des doppelten Anstosses, der ‘durch das
unerhérte eion und durch das an &xcorov verletzie Digamma’ gegeben
sei, aus Conjectur ¢loda geschrieben wissen: beides aus Bekkers Be-
streben, eine durchgingige Gleichmissigkeit herzustellen, [Vgl. dagegen
Kayser bei Faesi zur St.]

317. Sonst las man hier und an den Parallelstellen vnlereic oder
vyleiveic, aber Hesychius, der Erginzer des Suidas und Eustathius zu
7 498 bieten vnilredeg, wo das @ wahrscheinlich aus dem Itacismus ent-
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slanden ist, denn die ibrigen Autorititen haben in der antepenultima
n oder &. In der ersten Ausgabe halle ich mit Bote wyisirides aulue-
nommen, wofiir jetzt mit Bekker vnlelrideg gesci:rieben ist. Hieriiber
bemerkt H. Rompf in Fleckeisens Jahrb. 1860 8, 589 folgendes: ‘vgl.
das Masc. ddefone I 28. v 121, das mermmm edeizeg in dem von
Bekker zu # 317 cilierten Schol. zu I 571; ferner die von Lobeck Path.
Proll. p. 376 sq. hekimpfte, aber bei Greg. Cor. p. 605 Schifer iiber-
zeugender ausgefiihrte Vorschrift der Grammatiker und endlich die von
Bast [nach eigner Einsicht des cod. B] sicher gestellte Form dwdefme
cbemiase[hst uml p. 623 Note’. Vgl auch J. La Roche Hom. Textkritik
. 184 [und dagegen Kayser bei Faesi, der vylereis liest.]

322, [Die folgende Parlic bis 337 wird von Kammer die Einheit
p. 610 If. verworfen. Nauck bezeichnet 326 und 327 als ‘verdiich-
tig?. Vgl. auch Bergk griech. Literaturgesch. I p. 706.]

337. J. La Roche in der Unterrichts-Zeitung fiir Oesterr. 1864
8. 278 bemerkt folgendes: ‘meeg mit Harl., Mare. 61.} Vind. 5, 50, 56,
133. Dieselben Handschriften haben £x ﬂukov nhde fm elhjhovde und
bei dieser Uebereinslimmung sind wir nicht berechtigt, das schlecht he-
glaubigte eldsjdovde, welches Harl. am Rande hat, der Schreibweise der
Handschriften vorzuziehen. Statt #dy haben Eustathius 1803, 59 und
Mare. 5 5 Ich habe beides aufgenommen, weil die Worte 50y lisj-
Aoviey den Telemachos als einen schon in der Stadt (am Orte des Spre-
chers) anwesenden erwarlen liessen., Sodann diirfte die epische Deutlich-
keit den Zusatz & IIViov verlangen, wie o 42. @ 131. Zum Aorist
vgl. auch m 206. [Vgl. jetzt aber La Roche homer. Untersuch. p. 237 f.
und Kayser bei Faesi, der eldijlovdsv in folgender Weise rechtfertigt:
‘Machte Eumios diese Mittheilung, welche der Herold ausspricht, so
wiirde er sie nach homerischer Art wohl mit derselben Bestimmtheit
geben, mit welcher sie ihm Telemach nach der Weisung der Alhene
(0 42) aufgetragen hat, m 131. Er wiirde dann & ITvlov i@y slatt
des einfachen siAqAov®ev sagen, was durch die Handschr. am meisten
empfohlen wird.’] — Der Ausdruck PecfAewer wird schon durch faci-
Asjog 335 vorbereilet: ohne diese Beziehung wirde 335 der sonst iib-
liche Versschluss deow factdijog gebraucht worden sein.

342. Die Kenntnis der Freier von des Telemachos Riickkehr zeta
70 GLomwpsvov, weil der Horer sie weiss, ist hier episch ein siche-
rer Beweis von dem urspriinglichen Zusammenhange des folgenden Ab-
schnitts mit dem unmittelbar vorhergehenden. Das Verbum zorypeiv hat
Lobeck Path. Elem. I p. 221 sq. mit den Alten von zetnpig aus xeze-
geijc mit Trope des « in % und Synkope des andern o abgeleitet;
andere dagegen, wie Diderlein Hom. Gloss. § 1092 und Philipp Mayer
dritter Beitrag zu einer Hom. Synonymik (Gera 1849) 8. 14 [= Studien
zu Homer, Sl)phokleq ele, 1874 p. 70 L] lnmgs_n das Verhum \\ol
richliger mit zcm‘}amcﬁi}m in Verbindung, so dass an die mil c¢p dm
verwandle Wurzel cc(p am ‘treffen’ zu denken ist. Hierdurch wird zu-
gleich der Zusalz #vi @oup leicht erklirbar. Vgl. den Anhang zu
Z 524, auch Autenrieth zu Nigelsbach I’ 51 [der jetzt im Lexicon bei
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waonpely bemerkt hat: xzetel, gwog Auge] und Albert Fulda Unter-
suchungen 8. 294 f.

344. [Ueher die Lokalitit vgl. Gerlach im Philol. XXX, 505.]

349. Das adsujog [welches Ameis mit doézag erklirte: Ruderer zur
See, Meerruderer] ist hier zugleich ein Ersatz fiiv das nach égucco-
pev oder ZoUceausy sonst folgende &g &Ae diwv: 0 5TT. & 34. 1 2
A 141, E 76; auch nach zarelguoey & 261, nach Ezopev y 153 und
énépev B 152. [Diese Deutung ist seltsam und schwer annehmbar; die
jetzt gegebene Erklirung beruht auf der Erdrterung von Riedenauer
Handwerk und Handwerker p. 158 und 220 Note 277.]

8561. Statt elon®’ 6r" o’ haben L. Ahrens im Philol. VI p. 25
und J. La Roche in der Unterrichts-Zeit. fiir Oesterr. 1864 8. 278 nach
handschriftlichen Spuren die Schreibweise ¢éfgnro 63’ Augplvouog emploh-
len und hegrindet. [So schreibt auch Nauck; dagegen Kayser bei Faesi:
elonro #ol ‘Aupivowog nach Eustath. und Vindob. 5, welche Lesart er
durch & 417. & 262 stiitzend als die urspriingliche nachzuweisen sucht.
Die ilteste Odysseehandschr. hat auch &z’ dg: Gotschlich in Jahrbb. f.
Phil. 1876 p. 26.] — Amphinomos wird hier in diesem Charakter ein-
gefiibrt, um bei der immer nidher riickenden Katastrophe eine wiirmere
Theilnahme auch fir die Freier zu erwecken. Es erscheinen also von
jetzt an mehrere Namen von Freiern, die friiher nicht namentlich auf-
gefiihrt wurden, weil ehen erst jetzt beim Herannahen ihves Schicksals
der Hirer fiir die einzelnen Interesse gewinnen soll: wihrend der Ab-
wesenheit des Odysseus dagegen galt es nur das frevelhafte Treiben
sémmtlicher Freier unter den beiden Fihrern zu schildern. Daher
lasst der Dichter auch jetzt erst den milden Amphinomos sich zum
Widerspruch ermannen, wihrend derselbe beim ersten Mordplan d 673,
776. 777 noch nicht mit seiner wahren Gesiunung hervorzutreten wagte.
Uebrigens sind Stellen, wie die vorliegende, die Vorbilder fiir die Tragi-
ker zur Erweckung von gdéBog und #ieos geworden.

359. «iwe 0f xzé. Die Hauptsache ist hier wol der Rechenschafts-
bericht, den der Fiihrer der Auflauerer Antinoos nach homerischer Sitte
in der Versammlung zu geben hat und den die Freier mdglichst schoell
anhéren wollen. Bewillkommnungsscenen aber gleich bei der Ankunft
im Hafen oder Reden und Gegenreden, bevor die nothwendigen Arbeiten
fiir das Landen und Abtakeln des Schiffes geschehen sind, werden in
der besonnenen Praxis der homerischen Menschen nirgends erwihnt.

366. Ueber émacovregog bemerkt Herodian megi w. A& p. T1 ed.
Lehrs: tovz &e guotwdy 10 v, & 0F oU aecorégov érgdamn’. Es hat
nemlich den dolischen Umlaut des o in v, wie er in den Compositis von
gvoue: (bei Homer dveivupog Ous@vupog navupog va@vvEos vevyuvog
duwvvpog) und in anderen Worten vorliegt: vgl. Theodor Ameis de
Aeolismo Homerico p. 21 sq. [und Hinrichs de lom. elocutionis vestigiis
Aealicis, Jenae 1875 p. 70, auch Gelbke in G. Curtins Stud. II p. 19.]
H. Dintzer dagegen sagt: ‘Ein neben qeeov bestehendes aoovg (vgl.
gypig) liegt zu Grunde; zegog ist ableitend wie in dpgoregog.’  Eine
neue Erklirung des Wortes gibt W. Sonne in Kuhn’s Zeitschr. XIII
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S. 4922: “Impcovrego — dm-ov-6urego, d. h. in stetem Wechsel
heranstrebend, hurtig nach einander, wie ésovpar, vgl. émesauevog avéc-
cure émavacein mavovdiy wecevdly’. Dies will mir indes in formeller
und semasiologischer Hinsicht etwas zu gekiinstelt erscheinen. Zu dem
was hier von den Spihern erzihlt wird vgl. Soph. Ant, 411 f.
e Fafued’, duguv & wiyoy VNERoL, ... 1000y Tad v T0G0TTOY
#tf. — Ueher &pe 0 sfello zoveddvre vgl. den Anhang zu o 24,
[Dazu Mommsen Entwicklung einiger Gesetze iiber den Gebrauch der
griech, Praepositionen p. 46 I.]

370. Bekker im Berliner Monatsbericht 1861 S, 586 (Homerische
Blitter S. 274 f.) urtheilt, dass das «vvov zu Anfang des Verses ‘doch
gar zu enthehrlich® sei und dass ‘hochstens dafiir ein inkliniertes pev
stehen konnte’; daher will er es in ein adverbiales adrod geiindert
wissen, was so viel wiire als &v edtdd v Adye (463) oder moiv marglde
yeiey inéodur (0 823). Dieses evrod hat H. Dintzer sich angeeignet
mit der Note ‘wie statt des iiberlieferten matten avrév zu lesen’ ist.
Auch Franz Schnore v. Carolsfeld Verborum collocatio Homerica p. 64
billigt Bekkers Anstoss mit den Worten: ‘recte puto Bekkerum negare
accusativo «drdy in primo versus pede posse locum esse’. [Nauck ver-
muthet: adwize.] Mir scheint indes der Dichter evroyv mit Nachdruck
geselzt zu haben, indem er die auch 357 bei v 0¢ implicite ange-
deutete Trennung des Telemachos von seinen Gefihrien als etwas wesent-
liches hervorheben will. [Davon ist in den Worten doch gar nichts zu
entdecken. — Die von den Herausgebern mit Ausnahme Dintzer’s angewen-
dete Interpunktion (Punkt nach edzov und Komma nach defpwv), wo-
durch der Satz év 0 bis delwev mit dem folgenden Gedanken ver-
bunden wird, entspricht nicht der Gedankenentwicklung. Wenn 365 fI.,
wie das Asyndeton zeigt, die ausfiihrende Erliuterung des an die Spitze
gestelllen Ausrufs 364 enthalten, so gehdrt der Gedanke 7ov 0’ bis
defpwov 370 nothwendig zu dieser Ausfiihrung, weil ohne denselben
die angestrengte Bemiihung der auflauernden Freier des nothwendigen
Gegensatzes, der Rettung des Verfolgten entbehren wiirde. Es ist also
hinter wdrdv ein Kolon, aber nach dafuwy ein Punkt zu setzen und in
diesem Zusammenhange &oa von der nun gewonnenen Einsicht zu ver-
stehen. Anlass zu der verkehrten Interpunction gab wohl das dem zéwg
folgende wév, welches La Roche homerisch. Untersuchungen p. 234 wohl
mit Recht beseitigen will durch die Schreibung reiog, da pév in gulen
Handschriften fehlt. |

875. mdumev steht bei Homer 27 mal mil ausdricklichen Nega-
tionen und neunmal mit negaliven oder negativ aufzulosenden Begriffen
in Verbindung: die letzteren neun Stellen sind g 49. y 348. & 140.
7 369. v 140. 4 422. N 111 [?] T 334. 342, Vgl. auch G. Auten-
rieth hei Nigelshach zu 4 422, Ueber die Composition aus TEY AV
vgl. Lobeck Path. Elem. [ p. 178, G. Curtius Etym* S. 410 Nr. 631.
[%p. 460.] Zum ganzen Gedanken beachte man folgendes: Acte einer
maasslosen Gewaltthitigkeit, wie hier der Mordplan auf Telemachos,
bewirken zu allen Zeiten einen Umschlag der offentlichen Meinung.
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Diesen Umschlag hatte spiter auch Odysseus nach dem Freiermorde zu
fiirchten.

383. @8dvew mit dem Participium, wie 3 91. o 437. T 506.
[K 368.] 4 51.451. N 815. II 314. 322. 861. ¥ 444, 805. Ueber
das umgekehrte Verhiltnis zu v 449. Vgl. J. Classen Beobachtungen 111
§. 10. [Gesammtausg. p. 88 f.] Zu Kriger Di. 56, 5, 1.

389, Statt dvundé’ hat Bekker jetzt Svunge’ gegeben, wie es
scheint aus blosser Conjectur. Das Wort Svurjons findet sich urkundlich
nur % 362, dagegen ofters dvpegrs. [Bvundé’ ist die einstimmig
iiberlieferte Lesart; vgl. Kayser bei Faesi.]

398, dg fpad’, of & & mdvres amyy Zyévovio cuomy. Dieser
formelhafte Vers noch & 234. 4 333. » 1. v 320. I'" 95. H 92. 398.
® 28. I 29. 430. 693. K 218, 313. ¥ 676; und ohne dg &pad’
mit einem anderen zum vorhergehenden Verse gehirenden Anfang # 154.
— Ueber die Quantitit der ersten Silbe von dem Patronymicum Aonrid-
dng vgl. Meineke zu Callimach. p. 280 not.

402. Ueber die Aude Séusoreg vgl. Bergk in Fleckeisens Jahrb.
1860 S. 299 [und griech. Literaturgesch. I, 383.] Zu viel wird aus
vorliegender Stelle geschlossen bei Nigelsbach Hom. Theol. 1 12 8. 33
der Ausgabe von Autenrieth. Zur Sache bemerkt H. Kratz im Stutt-
garter Correspondenz-Blatt 1861 S. 236 mit Recht folgendes: ‘Nur die
Besseren unter den Freiern scheuen sich vor einer solchen That, und
der Vorschlag des Amphinomos, znvor die Gétter zu befragen, erscheint
nur als ein wohlgemeinter Versuch zu Telemachs Rettung, da er natir-
lich tberzeugt sein muss, dass die Gotter in den Mord nicht willigen
werden, und dass jedenfalls Zeit gewonnen wird.’ [Dass aber Amphinomos
erst hier Einsprache erhebt, nicht schon bei dem ersten Mordanschlag
in &, motiviert Kammer die Einheit p. 368 damit, dass er in der eben
erfolgten Retltung des Telemach gotiliches Walten swarnimmt, das ihn
daher abmahnt von dem Betreten eines hnlichen Weges.]

412. [Nauck: spurius? 7 Hanischr. bei La Roche schliessen
daran den & 678 folgenden Vers.]

422. Ueber Zumdfesder vgl. Lobeck Rhem. p. 8. Sonst wird dies
Verbum iiberall mit dem Genetiv verbunden, hier aber mit dem Accusativ
des Bezugs [2]. Das Wort fzéreg nimmt man hier gewdhnlich im Sinne
von Egevodéxoug, was indes unerweisbar ist, wie auch Grote ‘Griech.
Myth. u. Antiq. dbersetzt von Fischer’ II S. 76 bemerkt hat, Der Sinn
ist: Antinoos sollte in dankbarem Hinblicke auf seinen durch Odysseus
geretteten Vater sich “zur Beschiilzung des Odysseischen Hauses ver-
pllichtet fihlen, nicht zur Verunehrung desselben und zu Mordgedanken
gegen Telemachos (430. 431), daher nachher allflosoey und die Er-
zahlung, durch welche der allgemeine Gedanke sein niiheres Verstindnis
erhilt. Wenn die Worte nicht mit bestimmter Beziechung, sondern
nur allgemein gesagt wiren, so wiirde nicht oioty doer, sondern nach
homerischem Sprachgebrauche ofo 7" &per folgen. Indes hat Bekker aus
Conjectur 422 und 423 in einen Vers zusammengezogen: {dmreig; 00’
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boly waxe famrépev aldqioswv. Die Form $amrépey ist eine Variante
von Barnes. [Dieselbe Vermuthung giebt Nauck.]

424. Ueber das brachylogische olc®’ 8re vgl. Hermann zu Eurip.
Hee. 108. [Bekker Hom, Blitt. I 151.] ZuKriiger Di. 54, 16, 8. Zu
427 vgl. Stobaei ecl. I ¢, 2 p. 6 ed. Heeren.

435. xoloy "Inaglowo, meglpgov Ilnvedémaie als Anrede der Pene-
lope durch Freier noch ¢ 245. 285. @ 321; anders v 546 @dpoe,
Tuegiov #ovon tnrexdervoto. In der Erziihlung als ehrenvolle Subjects-
bezeichnung xovey Ixaglow, mg»’cp.gmv Iyvelomare o 329. A 446.
7 375. v 388, und im Dativ xovey 'Txaglow, meglpgove Iyvehomsiy
o 562, ¢ 159. @ 2. Sehr oft findet man das zweile Hemistichion
meoipowy IInvelomere mit verschiedenem Anfang, und im Dativ o 41.
313. m 329. Das Beiwort meplpowy, das in der Ilias nur E 412 vor-
kommt, ist vorzugsweise der Penelope eigen: nur m. “ddonerivy E 412.
w. Edgunlere v 357. 491, v 134, ¢ 381 und Pecileie 7. A 345 in
der bukolischen Cisur sind ausgenommen. Das erste Hemistichion xovon
Incgloro allein ¢ 840, und im Dativ 6" 188. » 195. — Vers 437.
Vegl. Plato Phileb. c¢. 6 p. 16",

440 = ¥ 410, und mit 70 0% el (statt el wny) auf das fol-
gende hinweisend 7 487. @ 337. 4 212. ® 401. ¥ 672. Ausserdem
ool 0" dyw 8sgéw g nwl tereleopévov Forer O 286 und dde pig
eksofw, 1O 0 mev zeveheomévov wev @ 454, Indes hat Bekler jetzt
auch an unserer Stelle und ¥ 410 das iberliclerte %t pajv, was auch
4" 672 schon friih in den Text kam (Syr., Townl. Aristid.) der Analogie
wegen in 70 0% xzel geindert, weil auch mit dem Anfang add’ ¥ 7o
fofw das zweite Hemistichion 70 d& znal revedeouévov #oTar lautel
§ 187. o0 229. ¢ 82. B 257, Der llias scheint 70 ¢ »el anzugehéren,
Es wird damit eine scharfe Drohung eingeleitet. Der Schluss rerelzopévov
dottv (foree) mit verschiedenem Anfange noch & 90. v 547. I 310.
& 196, X 427. Die periphrastische Conjugation im Passiv findet sich
bei Homer nur mit dem Particip des Perfects. Vgl. Lehrs de Arist. p.
368 ed. II. Uebrigens ist nach unserm formelhaften Verse iiberall der
nichste Gedanke mit Selbstindigkeit asyndetisch angeschlossen, wovon
T 310 keine Ausnahme bildet,

442. mrokimopPog.  Ueber die Schreibweise des Wortes mit 7 und &
handelt J. La Roche Homer. Textkritik S. 348. Von Strabo I p. 17 und
Cicero epist. ad Famil, X 13 ("Homerus non diacem nec Achil-
lem sed Ulizem appellavit wrokimogHov) wird es nur als Beiwort
des Odysseus bezeichnet mit Bezug auf ¢ 2 und % 230 und mit Riicksicht
auf Aristarchs Athetesen: vgl. Wolf Proleg. p. CCLVIIl sq. In dieser Hin-
sicht sagt auch Horat, 0d. 1 15, 21 Laertiaden, exitium tuae
gentis (i. e. gentis Troianae), und Epist. 1 2, 19 Ulizen qui domi-
tor Troiae cet. Und bei Plautus Mil. glor. 1V, 2, 64 heisst er urbi-
capus mit Nachahmung des griechischen Wortes, Dass aber das Bei-
wort mrodimog@og dem Odysseus und Achilleus schon vor der Eroberung
Trojas beigelegt war, erhellt aus B 278 und @ 372. Man hat daher
diesen Begriff *urbium eversor, i. e. expugnator’ nach dem Vor-
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gange des Eustathius als ein allgemeines Beiwort zu betrachten, mit
welechem Dbei Homer benannt wird 1) Odysseus B 278. K 363. & 3.
£ 447, m 442, ¢ 356. y 283. @ 119; auch mrodemogdiog ¢ 504. 530;
2) Achilleus @ 372. O 77. @ 550. & 108; 3) Oileus B 728;
4) Otrynteus 7 384; 5) Ares " 152; 6) Enyo E 333. Erst
Aeschylos Agam. 783 hat es dem Agamemmon beigelegt. [Anders ur-
theilt Kayser bei Faesi.]

447. Vgl. den Anhang zu ¢ 411. So sollte den Gedanken Penelope
verstehen, aber fiir sich und die Freier hatte der heuchlerische Euryma-
chos zugleich den Gedanken 402. 403 im Sinne. [Uebrigens hezeichnet
Nauck 447 als suspectus.)

457. [In 457—477 glaubt Kammer die Einheit p. 617 fI. eine
Interpolation zu erkennen. Nauck bemerkt zu 457 —459: spurii?]

A70. r6de geben die besten Autorititen [auch die @lteste Odyssee-
handschrift: Gotschlich in Jahrbb, f. Phil. 1876 p. 25] statt des gewdhn-
lichen, auch von Bekker [und Nauck] beibehaltenen 76 yz. Dagegen hat
H, Diintzer ebenfalls zéde aufgenommen.

A71. Das 9 nach 8¢ bietet Herodian zu IN 791 in einer Breslauer
Handschrift ist es in @  verdorben.

ATA. Quepeydocsw nur im Dativ des Plural und stets mit vorher-
gehendem sty verbunden und zwar im Versschluss: o 527, IV 147.
5926, O 278. 712, II 637. P 731; im Versanfang bloss O 386. Zur
Bedeutung des Wortes vgl. man auch Xenoph. Anab, IV 7, 16: doov
wlew Abyymy ¥ov, wozu Kriger mit Recht bemerkt: ‘denn eine Loym
war auch der cavgamio oder 6rvgaf (GTvgdziov), eine Spitze am hintern
Ende, um die Lanze in die Erde zu stecken, zugleich auch damit zu
kimpfen, wenn die vordere Léyyn etwa abgebrochen war: vgl. V 4,122
Andere erkliren cupiyvos durch ‘rings verletzend, insofern die
Spitze eindringt, so dass sie ringsum verwundet.”

0.

1. [Das 17te Buch ist kritisch behandelt von A. Rhode Unter-
suchungen dber das X VII. Buch der Odyssee. Dresden 1848. Vgl
dazu Diintzer homer. Abhandl. p. 147 ff.] .

5. [duevog hier mit Forvde verbunden, wie mit ofzade y 160.
¢ 261. B 154, mit Toolywde v 187, mit "Egefiods v 356, mit mode-
wérds © 313, dagegen mit dem Genetiv x 529. o 69. 4 168. ¥ 371.
[Nauck vermuthet #J» statt £v. Vgl. dagegen Brugman ein Problem
der hom. Textkritik p. 55.]

14. 15 [werden von Nauck als suspecti bezeichnet.]

91. Zmrélderw ist eigentlich sublatum onus imponere’ Lobeck
Rhem. p. 115. Die Vergleichungspartikel a¢ 7é, die hier einen conse-
cutiven Erklarungssatz einfihrt (zu & 227. § 122), bildet an dieser Stelle
den Uebergang zu dem spiteren Gebrauche “so dass’ als Folge. Vgl.
auch Lehrs de Arist. p. 160 (158 ed. IL) und zu I 42. J. Kvicala in
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