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Kritischer und exegetischer Anhang, E, 63

an beiden Stellen die Bedeutung des ergreifens klar vorliegt.’ Er will
es nemlich ableiten von einem angenommenen Jvomedde, dwomadog,
dvomeAn oder dvémadov mit dem Resultat: Hiernach ergibt sich eine
Wurzel dvemr. Eine solehe ist zwar ‘nicht nachzuweisen, doch wohl
verwandte,” wozu die von G. Curtius Etym. I 274 [*p, 524] als
stammverwandt bezeichneten Waérter 6xvipée, onvigog, wvégeg, wwi,
yvigpav, yvdgos, dvépoe angefiibrt werden, [Ich bin lieber der von
Lobeck aufgestellten, auch von Kayser (ihnlich Autenrieth und Suhle
im Warterb.) angenommenen Erklirung von dvomedilw gefolgt, da sie
sich am ersten mit der Verwendung des Wortes in der Ilias vereinigen
lisst, der Construction nach wahrscheinlichegr ist, als die von Rumpf
gegebene, und in Verbindung mit Jdxee einen treffenden humoristisch
gefirbten Ausdruck ergiebt.]

515—0517. Diese Verse fehlen in den besten Handschriften mit
Recht. Denn sie sind aus o 337 bis 339 hier mit kleinen Verinderungen
vorzeitig eingefiigt und stéren, da sie im vorhergehenden nicht moti-
viert sind, den Zusammenhang.

521. Slatt mepexéonero haben andere mepeyéoxero mit sinnlicher
Belebung der yAcive entweder “hot sich dar’ oder so dass duorfdg
als Accusativus Pluralis zu fassen wiire “bot von sich dar.> Aber bei
Homer findet sich von sapéyery sonst kein Medium.

525. dmo im Sinne “entfernt von’ findet sich noch « 49. 203.
¢ 350. ¢ 220. 5 152, & 411. ¢ 192. » 49, 1 344. o 96. 517.
w 171. ¢ 364. 4 316. ¢ 110. 3563. 4 562. B 162, 178. 292.
T 8b63. 437. 4 242. "M 70, N 227. 696. 702. 5 70, O 335.
IT 436. 2 64. 272. T 329. 7 188. X 454, in ibertragener Be-
deutung 1 844. Die Anastrophe &mo aber hat nie ihren Grund in
dieser Bedeutung, sondern in der Stellung. Vgl. Lehrs quaest. ep.
p- 95 sq. Auch der Zusatz bei Herod. Il 41 g 0% @mo wfg wijcov
éxag @pévero kann nebst dhnlichen Stellen zur weiteren Bestitigung
dienen: denn schon hei Homer finden sich 741’ ¢mo Aepiong P 301,
Ende 0’ amo telyeog eluév X 256, dduwv dmo tijde y 813, vioquy
and gholofov E 322, gllov emovécpiv & 113, mollov en’
nrelgov & 350, mold valev dm e«vrod o 96 und Ehnliche Ver-
bindungen.

533. Zu foyn vgl. fmeyel & 404 und Lobeck Path. Proll. p. 307
und Elem. [ p. 73. G. Curtius Etym.? 8. 119. 149. [*p. 531. 563,
und wegen der Reduplication (Fi-Fwyp-1) Fritzsche in G. Curtius Stud.
VI, 308.]

0.

1 ff. [Zu der folgenden Partie vgl. die Krilik von Hennings iber
die Telemachie etc. p. 194 ff., Bergk griech., Literaturgesch. I p. 703
und die Gegenbemerkungen von Kammer die Einheit p. 206 f.]

8. Alb. Fulda Untersuchungen (Duisburg 1865) I S. 192 bemerkt
folgendes: ‘Ich halte mit Ameis an dieser Stelle wededvuere fie das




64 Kritiseher und exegetischer Anhang, o.

Subject; freilich meint Fisi, das vorangestellte évl Gopgd zeige, dass
Telemach Subject sei-und ich gestehe zu, dass dieser Zusatz sehr enl-
behrlich ist, wenn wsAsdypere Subject ist” Ich denke indes, dass évi
Hvues mit Nachdruck vorangestellt sei in dem Sinne: sondern Seelen-
schmerz hielt ihn wach,” so dass hier nicht eintral was vom Umvog
v 5B. 1 343. W 62 ausgesagt ist: Aoy pehednuare Supov. Vgl
auch zu G 324, [Uebrigens vermuthet Nauck &yeoxev stall Eyergev. |

10. o¥uéze ist hier besonders bedeutsam, weil Athene selbst ihn
zu der Fahrt veranlasst hatte. Dass Athene nicht als Traumgestalt aus-
driicklich eingefiihrt ist, liegt in der Situation des immer wieder er-
wachenden Telemachos; die Grinde aber, welche der Gottin in den
Mund gelegt werden, sind nur eine erdichtete epische Motivierung fiir
den Fortschritt der Handlung. Dabei ist der Gedanke 20 bis 26 ganz
allgemein gehalten, weil es dem Dichter nicht cinfallen kann, den Ruf
der standhaften Penelope irgendwie schmilern zu wollen. Vgl. den
Commentar zu 23. Anders urtheilt von seinem Standpunkte aus W. Hartel
in der Zeitschr. f. d. ésterr. Gymn. 1864 S. 483 f. [auch Kammer die
Einheit p. 621, welcher 20—26 verwirft, vgl. zu 27.]

12. i in der selbstindig warnenden Drohung oder mit verbietender
Kraft findet sich auch & 356. 415, 467, o 19. 90. = 87. 255. 381.
o 24. @ 370, g 213. 4 26, B 195. = 8 und anderwiirls: es ist
also hier anders gebraucht als in der Parallelstelle y 315. [Bei diesem
selbstindigen Gebrauch des prohibitiven wj, mit dem L. Lange passend
die urspriinglich interjectionsartige Partikel & in Parallele gestellt hat,
verdienen die Fille besondere Beachtung, wo die mit uy eingeleitete
Vorstellung mit einer dadurch bedingten Erwartung im Futurum in der
Weise verbunden ist, dass jene die Bedeutung eines parataktischen Vorder-
salzes fir diese erhilt, wie & 415, 416, = 87. E 487. W 341.
@ 563—565. Ueber X 123 ist Niheres im Anhange zu I 300 be-
merkt. Im Nachsatz nach vorhergehendem Bedingungssatz steht wij da-
gegen ¢ 467, m 255.]

13. [ryvoiog erklart jetat G. Meyer in Kuhn's Zeitschr. XXII p. 488
aus dem von Hesychios aufbewahrten wadie® uéyeg, mwolig = well,
weitliufig, wie auch schon Autenrieth im Lexicon vermuthete.]

27. [Die ganze Partie 27—42 wird von Kammer die Einheit
p. 621 f. verworfen, weil die hier gegebene Mittheilung von den dem
Telemach Dereiteten Nachslellungen ohne alle Wirkung auf denselben
bleibt und wegen ciner Reihe von einzelnen Bedenken. ] ov 0t cvvdeo
mit nachfolgendem @vpd findet sich nur hier: aber ebenso in der Form
oUvdero Gupd Povisy H 44 und dhnlich peeo oUvdero Séemw coudny
« 398. Sonst stehen die Formen cuv@eo und ovvdero slets allein:
Zusio O cuwdeo uvdov g 153, T 268, dma cvvdevo v 92, auch der
Imperativ im Plural ovvdecd’ Agyeior T 84; und ausserdem ovv9eo
durch e/ mit einem zweiten Imperaliv verbunden in dem zu o 318
erwihnten Formelverse. Ueber dieses cwrdéodar vgl. auch Autenrieth
bei Nigelsbach zu 4 76, wo nur die Stelle T 84 iibersehen ist. An
unserer Stelle nun ist Gvvdeo Svug mit besonderm Nachdruek verbunden,

wander
bsen

0
h}

i
Thele ¢
iy d
Vil
gil,
i n
uh e
it b
it}




€y thy
ehr ),
tagg b
Seble,
f Gﬁwn
...
‘in".le.
elbyl
sl oy
eder g,
0 o {n
erung fi
3
df:!; P
Vel &a
W fré

mmer di

el diesa |
€ pasksy
slellt b
o '~J |
i

den 08

itnw'»“

Kritischer und exegetischer Anhang. o. 65

weil es als Stellvertreter des sonstigen 2vi poeol fdAdzo ofjorv dienen
soll: dies letztere aber konnte der chhtcr nicht anwenden, weil er im
ersten Hemistichion ein nachdrucksvolles 7i Zmoc [nnzugefugt hat. Ueber
die gewohnliche Bezeichnung dieses Gedankens vgl. zu = 299. Anders
urtheilt Albert Fulda Unters. 8. 72 f — Ue]:rigens ist die zu 19 an-
gefrcheue Scholiennotiz #vior todg y” wodevovse Gre undiv rovraw
énaveldov morei, die von Aristonikos herriihrt, auf 24 bis 26 zu be-
ziehen, wo sie auch im Vind, 133 steht. [V. 19 wurde von Aristo-
phanes athetiert nach schol. H., vgl. Aristonicus ed. Carnuth p. 132 zu
19 und 24 —26.]

30—32. Hier hat Bekker [und jetzt Nauck] 31 und 82 mit
Dionysios athetiert, was Nitzsch Beitrige zur Gesch. der ep. Poesie
8. 127 Dbilligt, indem er bemerkt: °Dabei ist zu beachten, dass durch
diese Weisung mit der hinzugefiigten Zusage des gottlichen Schutzes
eigentlich die Gelahr ohne Weiteres beseitigt war, also an dieser Stelle
die Verse 31 und 32 iiberfliissig sind;” und S. 327 Anm. 36: 31 f,
besonders deshalb ungehérig, weil Athene 33 . den Rath gibt, durch
dessen Belolgung der Plan der Freier ohne Weiteres vereitelt wird.?

34. Ein Dativ der Zeit, wie hier vwwei, ist stets mit Bezug auf
den Gegensatz gesagt, wihrend vuxrog Szur Nachtzeit’ in irgend einem
Theile der Nacht, und wixre “die Nacht hindurch? bedeuten wiirde,
wie % 28. Kriiger Di. 48, 2, 8 hat zwei verschiedenartige homerische
Beispiele zusummen"e'ile]lt A. Rhode 'Uniersuchungen’ 8. 36 dagegen
meint dass hier ‘vuxti mlelerw und Exae ooy dmégew vie durch
ouds zu verkniipfen’ seien als “zwei Veorsichlsmassregeln, die Tele-
machos beide auf gleiche Weise beachten’ solle: aber ‘dieser Gebrauch
des O lisst sich aus Homer micht erweisen. Vzl. auch Lehrs de
Arist. p. 157 ed. IL

36. Ueber die finfmalige Wiederholung desselben Vocals % vgl.
Lobeck Parall. p. 53. Dies Zusammentreffen benutzt zugleich J. Richter
in der Zeitschr. fiir das Gymn. Wesen 1864 S. 839 mit Recht zu
folgendem Beweise: ©Wie viel schéner der Etazismus fiir unser Ohr

klingt, das zeigt uns ein homerischer Vers: evrdg émny mowtnv axty
THdwme aplxyer, den der blinde Singer von Chios schwerlich im

Itazismus gesungen hat oder schwerlich in dieser Form gedichtet haben
wiitde, wenn er ihn im Itazismus hitte singen miissen.” Statt mparny
vermuthet Bekker mpdrov.

483 —55. [Meister im Philol. VII p. 10 verwirft diese Verse als
unechten Zusatz.]

45, Dieser Vers, den Hennings “iber die Telemachie’ in Fleckeisens
Jahrb. Suppl. Ill' 8. 196 zu vertheidigen sucht, ist schon von den Alten
mit Recht athetiert worden [vgl. Austomcus cd Carnuth p. 133]. Denn
wenn zwei Personen wie hier Telemachos und Peisistratos auf einem
Lager liegen, so wird der den andern berihrende, um ihn aufzuwecken,
nicht seinen Fuss gebrauchen, sondern vielmehr seine Hand und seine
Stimme. Nestor dagegen K 158 stand vor dem Lager des Diomedes
und stiess ihn mit seinem Fusse, um sich nieht erst biicken zu miissen.

Anhang zu Homers Odyssee. IIL b




66 Kritischer und exegetischer Anhang. o.

Déderlein zu d. St. gibt noch einen zweiten Grurd an. Was sodann
das zweite Hemistichion betrifft, so ist der hier ausdriicklich gegebene
Begriff des “sprechens’ schon in dem prignant geselzlen Eyetpey mit
enthalten, wie es sich mit der Einfihrung der redenden Person # 265
ahnlich verhalt. Ueber A¢§ ‘stossend” wvgl. Lobeck Parall. p. 97.
G. Curtius Etym.? 8. 325 No. 534 [*p. 364 und Siegismund in
G. Curtius Stud. V p. 163, Brugmann daselbst VII p. 289 £], und
iiber die Vereinigung von Ac& modf Lobeck zu Soph. Ai. p. 222.

46. wdvvygeg erklirt man nach der Ueberlieferung gewdhnlich
durch Seinhufig, mit ungespaltenem [ufe,” indem man, um
H. Diintzers Nole zu gebrauchen, amiimmt: ‘pdvvg statt povevrvs,
wie Edqedviop mopdvog stitt Evpoav-dvag momer-cvog, couc(To)-
ooy}, wehau(vo)vepris, Omio(B0)dévag.> Man kénnte diesen Beispielen
noch beifiigen rowye(do)diddenatog, vddmog und Evdamis anstatl
2vdoddmioe nnd 2vdodamdc, ipumérng anstatt vipumerérng, und andere
Beispiele dieser ©syllabarum mediarum praetermissio ;. welche Lobeck
Paralip. p. 44 erwihnt hat. Ebenso im Lateinischen veneficus an-
stalt venenificus, vendo anstatt venumdo, cordolium anstatt cordi-
dolium, tragi(eo)comoedia; und hierzu liesse sich noch vergleichen
das mhd. wdfen anstall wifenen, lougen anstait lougenen, biet anstall
bietet. diende anstatt dienende, und aus dem nhd. durchlaucht an-
statt durchlauchtet, erlancht anstatt erleuchtet, ungeschlacht an-
statt ungeschlachtet, und unsere Volksaussprache Super(inten)dent. Aber
trotz dieser Analogien hat wevof anslatt wovdvvg seine eigenthiimlichen
Schwierigkeiten; denn 1) Homer hat kein Compositum mit wovog, das
ausserdem nur in der Form podwvog erscheint, so dass man wenigstens
wovvvyes erwarten miiste; 2) wovvog als Synonymum von gig ist bei
Homer nicht nachweisbar; 3) eine in spiterer Zeit ibliche Wortkiirzung
beweist nichts fiir homerische Worthildung; 4) die spiter vorkommende
Form wov@vv§ findet sich nur bei naturhistorischen Beschreibungen,
nicht als poetisches Beiwort; 5) die traditionelle Erklirung ¢ einhufig?
ist aus sachlichen Griinden nicht empfehlenswerth, indem a) durch
dieses Epitheton an einzelnen Plerden etwas bei allen Pferden Selbst-
verstindliches hervorgehoben wiirde, b) das Epitheton dann auch auf
- andere ¢Einhufer’ angewendet werden miiste, c) auch bei Mehrhufern
die entsprechenden auf die Beschaffenheit ihrves Hufs beziglichen Epitheta
vorkommen miisten, was beides nicht der Fall ist. Daher wird man
das Wort besser von MAS, von der Wurzel pe und Gvvg ableiten,
so dass es bedeutet peuadrag dvvges ¥ov, vgl. o 183. 4 615, wie
schon Bothe zu E 286 wollte. Eine dussere Stiitze bietet die Glosse
des Hesyclius rawdmode® povdyummor nach Musurus, wiewol M. Schmidt
IV p. 129 dies anders gestaltet hat. Sowohl die Wurzel pe mit Jder
Bedeutung ¢streben’ steht fest als auch diejenige Art aus Verbalstimmen
und Substantiven zusammengeselzier Adjectiva, Wwo der zweite Theil,
das Substantivam, das Subject des ersten Theils, des Verbums, darstellt
oder adjectivisch steht. Diese Ableitung und Deutung des Adjectivs
pevvyss nun empfiehlt sich in sachlicher Bezichung 1) dadurch dass
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Kritischer und exegetischer Anhang. o. 67

an vielen Stellen dieselben Rosse pwvwvyes genannt werden, die vorher
oder nachher durch ein auf die Belu,udwkmt ihrer Fiisse beziigliches
Epitheton ausgezeichnet sind, 2) dadurch, dass das Epitheton iberhaupt
nur von edlen Rossen gebraucht wird, 3) dadurch dass es von edlen
lossen nur da gebraucht wird, wo dieselben entweder in Bewegung
sind oder doch nur wider ihren Willen von der Bewegung zuriickge-
halten werden, 4) auch dadurch, dass die alten Kiinstler, so oft ho-
merische Scenen mit Rossen zur Darstellung kommen, diese Thiere als
wirklich Sstrebehufige’ abbilden. Eine andere Erklirung gibt Ddderlein
Hom. Gloss. § 882, nemlich dass es eine Aphaeresis von ouwvvyeg sei,
gleich “ouod yddve vioGovreg Gviysadr, gleichen Schritt mit einander
haltend.” Unméglich. Sachlich hat schon M. Lechner de Homeri imiLa~
tione Euripidea (Lrianwen 1864) p. 20 aus Bur. Phoen. 794 iumvvzct
wohov entgegengestellt, und ausserdem an Iph. Aul 245 v woviyoug
. &ouecty erinnert. Uebrigens findet sich pwwvvyes (oder pwvuyeg)
in der Odyssee nur hier, aber 32mal in der Ilias. Vgl. die griindliche
Erdrterung von Anton Gohel in der Zeitschr. f. d. G. W, 1864 S. 403 II.
57. afy/qmlov 3¢ ap’ (oder 04 of) fAde = @ 300. 0 95. v 173.
L)‘.‘3‘ 439, 4 529. II820. £ 283, und 6¢  als Dativ noch p 440.
& 205, Zu Kriiger Di. 12, 2, 6.
59. Das erste l]emlstu,l;lon zov 0" ¢ ovw évimes steht nur hier
in der Odyssee, in der llias aber I' 21, K 95. 4 248..575. @ 49,
mit dem Anfange mjv @ 418, mit rovg E 711. H 17, und zel 9"
ae I' 396.

63. Dieser Vers fehlt hier in den besten Handschriften mit Recht.
Denn eine solche Wiederholung des Subjects (59. 62) ist schon an und
fiic sich héchst auffillig; und hier verrith sie sich als ein mattes und
unhomerisches Einschiebsel deshalb, weil nach mgoanude und niide sonst
nirgends bei Homer ein besnnderes Subject im mniichsten Verse nachfolgt,
sondern hichstens ein Object oder eine parenthetische Nebenbestimmung :
vgl. die zu v 254 erwihnten Stellen und den Anhang zu o 413. Die
Variante 0’ ¥rog mide, die sich hier 62 statt d& mgoomvde findet, ist
aus P 119 entlehnt.

72. G¢ in dem Siune von & wg findet sich eben so Hesiod. Op.
327, und G¢ =g Tyrt. 9, 16 oder Theogn. 1006. Vgl. auch zu 4 218.
Kriiger Di. 51, 11, 4,

4. Dleser Vers fehlt in den besten Quellen [é’v molAoic ovx Zpépeto
HQ Vind, 183, vgl. Aristonicus ed. Carnuth p. 133] und ist eine im
Charakter des Hesiodos gedichtete Gnome, die den vorhergehenden Ge-
danken ohne Grund wiederholt. Auch die Form eqleiv findet sich nur
hier, da doch das gewdhnliche prdéery mit Leichtigkeit in den Vers ge-
bracht werden konnte: Vgl. auch Friedlinder in Fleckeisens Jahrb. Suppl.
Il p. 467. Bekker hat jetzl in seiner Athetese auch 72 und 73 aus
Conjectur hinzugenommen [auch Nauck bemerkt zu diesen beiden Versen:
spurii? | Vgl. den Anhang zu ¢ 322. 323.

78-—85. Diese Verse haben in M. die Obeli und sind von Aristarch
verworfen worden. Diesem ist jetzt auch Bekker gefolgt, so wie J. La

5#




68 Kritischer und exegetischer Anhang. o,

Roche Hom. Stud. § 42, 13. Hennings in Fleckeisens Jahrb. Suppl. 11l
8. 197. A. Rhode Untersuchungen (Brandenburg 1858) 8. 37. [Ueber
das Zusammenfassen von #v00g 7e wat dylain in einen Begrifl meint
J. La Roche dass dies ¢ Auskunfismittel des Scholiasten bei diesem rein
numerischen Begriffe iibel angebracht® sei. Aber dugdregov ist doch
mit ddo nicht vollstindig synonym, es lisst sich vielmehr mit den iibrigen
bei Kriiger Di. 57, 10, 4 erwiihnten Stellen vereinigen. Ueber den Ge-
danken hat Hennings folgendes bemerkt: °Menelaos schwatat entweder,
oder er gibt seinem Gast zwei schwer verdauliche Malicen, einmal indem
er ihm Beistand und Geleit anbietet, falls er sich weiter in Phthia und
mitten im Peloponnes umhertreiben wolle, da er doch eben gehdrt hat
dass Telemachos sehnlichst nach Hause verlangt; und dann auch indem
er ihn erinnert, wie viele Gastgeschenke er sich dabei zusammenreisen
kinnte’. So lautet der pikant stilisierte Eimwand. Allein Menelaos will
hier in seiner angeborenen Gutmiithigkeit nur sein bereitwilliges
Geleitgeben mit naiver Emphase ausdriicken, ohne dabei an die Még-
lichkeit der Ausfihrung zu denken, so dass hier dasselbe gilt, was zu
8 177 bemerkt worden ist. Noch sagt A. Rhode: €Hochst seltsam sind
ferner die Worte moAyy ér’ dmélpove yaiay vor den Worten & o’
#9ékesc wrd. Es handelt sich zundchst gar micht um eine grosse Reise,
sondern einfach um die Riickkehr nach Ithaka und dass es besser ist,
diese nicht &dsimvov anzutreten®. Aber schon dieser Gedanke ist von
Menelaos in die Form eines Gemeinplatzes eingekleidet: denn desmvmocy-
tag gehirt zu dem von Kriger Di. 55, 2, 5 erwihnten Falle. Daher
konnte hier der formelhafte Ausdruck moddqy émi yeiow nach der
Situation dieser Stelle noch durch &mefgove verstirkt werden, woriiber
zu ¢ 418. Denn im Eifer der Bereitwilligkeit pflegt man stark zu reden.
In Vers 80 haben die Alexandriner nach & ' #&élerc interpungiert wie
auch Z 150, T 218. @ 487, und haben dann die folgenden Infinitive
roe@dvar und denjuevee imperativisch verstanden: zu e 292. So Ari-
starch and Nikanor. Vgl. J. La Roche in der Unterrichts-Zeitung fir
Oesterreich 1864 S. 277. A. Rhode Homerische Miscellen (Moers 1865)
S. 18. Ueber ¢ Eldde nai pécov "Agyos, das Strabo VII 3, 8
p- 340 und VHI 6, 6 p. 370 aus dieser Stelle anfiihrt, vgl. zu o 344.
Zu 83 iber die Aussprache von dmméuaper vgl. Hoffmann quaest. Hom. I
p. 81. [Mit der Annahme der Aristarchischen Interpunction nach & o’
i9éherg, so dass der folgende Infinitiv imperativisch zu verstehen sei,
steht unter den Neuern Ameis ziemlich allein. Auch L. Lange de for-
mula Homerica & 0’ &pe Lips, 1873, p. 6 hat Z 150. T 213. @487,
wo bei gleichen Verhiltnissen von Aristarch dieselbe Interpunction ge-
geben war, von den Stellen, wo & 0’ &@éheee fiir sich ohne Infinitiv,
den Vordersdtz zu einem nachfolgenden Imperativ bildet 7' 142. ¢ 277.
m 82, geschieden und Aristarch’s Auffassung verworfen. Und wohl mit
Recht, Zuniichst beruht die Anwendung des gegensitzlichen & 0 &dé-
Asg in den beiden Reihen zusammengehiriger Stellen auf gaiiz verschie-
denen Voraussetzungen. i 'den zuletzt erwihnten, wo ein Imperativ als
Nachsatz folgt, geht bereits ein anderer vom Redenden gemachter Vor-
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Kritischer und exegetischer Anhang. o 69

schlag voraus und diesem wird mit & 0’ #délecg ein zweiler so gegen-
iibergestellt, dass dem Angeredeten freigestellt wird sich fir den einen
oder andern zu entscheiden. Gavz anders ist das Gedankenverhiltniss
zum Vorhergehenden in der ersten Reihe: da geht eine Ablehnung einer
von Seiten des Angeredeten an den Redenden gerichteten Aufforderung
oder eine Zuriickweisung seiner Handlungsweise voraus, Z 150 in der
Frage 145, @ 487 ebenso in der Frage 481 und 485. 486, ahnlich
T 213 in 200 und 211. 212 und & ¢  #délerg macht im Gegensalz
dazu die Annahme, dass der Angeredete auf seinem Willen beharre. Dies
Gedankenverhiltniss trifft freilich bei der hier in Frage stehenden Stelle
nicht zu, gleichwohl ist dieselbe aus anderen Grinden von den letzieren
nicht zu trennen. In Bezug auf den vorhergehenden Gedanken nimlich
stimmt diese Stelle weder mit der einen noch mit der andern Reihe
iiberein, indem die mit & 0’ #8¢leig eingeleitete Annahme weder im
Gegensatz zu der vorhergehenden Aufforderung 75 steht, noch den Gegen-
satz zu einer vorhergehenden Abweisung bildet. Dagegen reiht sie sich
durch den nach #8éiste folgenden Infinitiv, sowie durch den Anschluss
eines Satzes mit dpge den ersigenannten Stellen an. Der Hauptgrund
nun, weshalb Aristarch anch in diesen Stellen nach &/ &’ #&éleig inter-
pungirt und den folgenden Infinitiv imperativisch gefasst wissen wollle,
war wohl ohne Zweifel, weil sonst der Vordersatz ohne formellen Nach-
satz bleibt; da schien doch die Analogie der andern Reihe von Stellen
mit Imperativ die Auffassung des Infinitivs in gleichem Siune nahezulegen.
Allein die angedeutete Verschiedenheit des Gedankenverhilltnisses zum Yor-
hergehenden fordert fiir beide Reihen Verschiedenes: verstellt der Redende
zwei Vorschlige zur Wahl, so geniigt nach der ersien Aulforderung,
die den einen Vorschlag enthilt, die kurze Andeutung durch & J' &8¢
lewg, dass eine zweite Moglichkeit vorhanden sei und das Hauplgewicht
liegt auf der Aufforderung; im andern Fall aber nach vorhergehender
Ablehnung der in Frage stehenden Handlung handelt es sich wesentlich
um das, was der Redende selbst thun will; eine Aufforderung an den
Angeredeten hiitte, da der Inhalt einer solchen ja mit der Neigung und
dem Willen des Aufzufordernden iibereinstimmen wiirde, in solchem Zu-
sammenhange nur Sinn, wenn sie ironisch gefasst werden konnte, um
daran eine Drohung zu kniipfen, wie das allenfalls @ 487 denkbar wire,
aber auch nur da; denn an den beiden anderen Stellen Z 150. r 213
wiirde ein solcher herausfordernder Ton, den der Imperativ nach vor-
hergehender Ablehnung des vom Angeredeten Gewiinschten jedenfalls
haben wiirde, indem Wollen und Thun in der Gegeniiberstellung im
Vorder- und Nachsatze gleichmissig hetont wiren, ganz unpassend. Dass
wir aber bei Ablehnung dieser Auffassung keinen formellen Nachsatz haben,
kann uns daran nicht irre machen, da in dhnlicher Weise nach vorbe-
reilenden Sitzen mit émef der zundchst zu erwartende Nachsatz, der die
Ankiindigung der folgenden Ausfihrung enthalten sollte (so sage ich),
oft lebhaft ibergangen wird und die Ausfihrung selbst sofort cintritt.
Danach ist Z 150 und 2 213 leicht verstindlich und was @ 487 be-
trifft, so ist es dem leidenschaftlichen Charakter der Worte durchaus
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angemessen, dass tber der Ausfiihrung der dem Vordersatz angeschlossenen
Nebensiitze der Nachsatz nicht zum Ausdruck kommt: statt der Ankiindigung
dessen, was Here thun will, folgt sehr wirksam sofort 489 die That
selbst. Was endlich die vorliegende Stelle betrifft, so hat sie auch in
Bezug aul den Nachsatz ihre Eigenthiimlichkeit, Mit W. C. Kayser den-
selben mit dgow (in demonstrativem Sinne = so lange) zu beginnen
ist zwar dem Gedanken nach mdglich, aber nicht allein wegen des so
ganz allein stehenden Gebrauchs von dgoe bedenklich, sondern auch
wegen der formellen Uehereinstimmung der ganzen Structur des Satzes
mit den behandelten Stellen nicht wahrscheinlich. Richtete sich der
Dichter dieser Verse ohne Zweifel nach jenen, so wird er auch dpow
in derselben Weise wie dort zur Einleitung eines Nebensalzes gebraucht
haben. Scheint uns der Finalsatz unpassend, so ist zu beachten, dass
auch @ 487 mehr die zu erwartende Folge, als die Absicht des An-
geredeten dadurch zum Ausdruck kommt, wenn man den Absichtssatz
nicht ironisch verstehen will: und wie dgoe und’ v sonst nicht immer
streng dem Ausdruck der Absicht dient, sondern die unmittelbar sich
ergebende , natiirliche Folge bezeichnet: vgl. zu B 359. & 580. 1 94,
so setzt auch hier der Redende wohl mit dpow die Begleitung des Tele-
mach als unmittelbar sich ergebende natiirliche Folge des vorher ange-
deuteten Entschlusses in dem Sinne: auf dass ich dich selbst be-
gleite und erst mit dem folgenden dmogevim 0f beginnt die eigent-
liche Zusage und der Nachsatz. Ohne Zweifel war hier, wie @ 487
das vorhergehende 29éleeg nicht ohne Einfluss auf die Setzung des dpoc.
— Uehrigens ist auch diese Betrachtung des Satzbaus, wobei sich eine
durchaus abweichende und eigenthiimliche Verwendung der formelhaften
Construction ergab, geeignet die wegen des Inhalts von den Alten, wie von
den Neuern, jetzt auch von W. C. Kayser bei Faesi, erhobenen Bedenken
gegen diese ganze Parlie, welche Ameis nicht anerkannte, zu verstirken. ]

88. veiofar findet sich nur hier contrahiert, was durch die Stelle
im Verse motiviert ist, in den ibrigen 55 Stellen steht wvéeoes und
zwar stels im Versschluss ausser £ 91. = 221, ¥ 51.

89. [Zur Lesart vgl. Brugman ein Problem der homerischen Text-
kritik p. 73.]

90. 91. [Nauck: spurii? 91 scheint schon Aristophanes verworfen
zu haben, vgl. Nauck Aristoph. p. 30.]

96. [Manche Kritiker des Alterthums scheinen diesen Vers verworfen
zu haben: wvgl. Aristonicus ed. Carnuth p, 134 zu 95.]

101. 88¢ *dahin wo’, wie I' 145, 4 132. 210. 516. E 780.
K 526. 2 520. T 320. Zu Kriiger Di. 51, 11, 4. Das Wort pooLedg
104 kommt nach Herodian von gédgog her, anders Lobeck Proll. p. 155
und Diderlein Hom. Gloss. § 810. [Mit Kayser, La Roche habe ich
jetzt die bestbeglaubigte Lesart fxav’ 9t of aufgenommen, welche auch
Cauer in G. Curtius Stud. VII p. 118 empfiehlt. Nauck vermuthet: fnovd’
0 of oder Ixov G8e of.)

106 — 108. [Ueber das Verhiltniss dieser Verse zu Z 293 —295
vgl. Diintzer homer. Abhandlungen p. 471.]
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109. 8wt ddduare, nach homerischer Sitte statt des gewdhnlichen
i dwperog, aus der Handschrift des Eustathius mit statthaltem Hiatus
in der bukolischen Casur: zu @ 60, und wegen de dwpcre 0 24. 679.
£50. % 546. o 479. 7 495. A4 600. Aber nirgends bei Homer findet
sich 0ué: dduarog. Ueber die urkundliche Ueberlieferung an unserer Stelle
und die Erklirung des Aristarch bei dieser Verbindung von due: mit dem
Accusativ handeln W. €, Kayser im Philol. XVIII S, 649 und C. Fried-
linder zu Ariston. p. 21.

113 —119. G. Hermann de iteratis apud Homerum p. 11 findet
die Wiederholung dieser Verse ans ¢ 613 {I. hier ©plane absurdum?,
und Hennings in Fleckeisens Jahrb. Suppl. IIL 8, 199 erliutert dies also:
“Fiirwahr es wire ganz unsinnig, dem Menelaos dieselben Worte, mit
denen er ecin Gastgeschenk versprochen hat, in dem Augenblick wieder
in den Mund zu legen, wo er es bringt, zumal da das Versprechen
awanzig Verse vorher [7] gegeben ist’. Aber Menelaos sagt 75 einfach:
warte bis ich die schonen Geschenke auf den Wagen gelegt habe und
du sic mit Augen gesehen hast. Sodann lisst sich gegen den vermeint-
lichen °Unsinn® erinnern, erstens dass es nicht homerische Sitte sei,
ein Geschenk stillschweigend zu iiberreichen, zweitens dass durch
Wiederholung derselben Verse gerade die ldentitit yon Versprechen und
Geben in einfachster Weise bezeichnet wird. Hennings fahrt fort: “Und
was sollte man nun gar dazu sagen, dass er selbst dem Telemachos mit
nichten den in jenen Versen beschrichenen Mischkrug, sondern einen
Pocal bringt’. Man ®soll dazu sagen’, erstens dass Menelaos 120 nur
den Pocal iiberreicht, weil Telemachos nur diesen in die Hand neh-
men kann, wihrend der Mischkrug wegen seiner Schwere vor ihm selbst
(ev708 mgomdgoride) hingelegt werden muss, und zweitens dass der
Pocal zum Mischkrug eine selbstverstindliche Zugabe bildet, wie ¢ 203.
@ 275. Daher werden auch beide, Mischkrug und Pocal, 207 mit dem
Worle 7oueév allgemein zusammengefasst. Denn die Trinkbecher mit
allen Namen xdmeAdov démee éhetcov haben nirgends ein anderes Pri-
dicat ihres Stoffes als “golden’, und namentlich immer bei einer Libation
wie o 149. Vgl zu v 261. Demnach sind sie auch von diesem Stoffe
2u denken wo kein Epitheton dabei steht. Dazu ist das gouedy in der
Kiirze der Angabe umfassend von allen Metallen. Hiermit vergleiche man
die abgekiirzten Redeweisen zu y 340, wo die Erwibnung der démo
und der mgoyoog als selbstverstindlich unterbleibt. Daher erkliren sich
auch die kurzen Formeln xonrijocg miveww © 232, nonwiow oTjoae e
B 421. Z 528, wo zugleich an Libieren und Trinken zu denken ist.
Bekker hat also die Verse mit Recht im Texte gelassen. Das Vorhanden-
sein dieser Verse in 0 613 bis 619 und ihre Wiederholung an unserer
Stelle erklirt Johannes Minckwitz Vorschule zum Homer (Stuttgart 1863)
p. 267 aul folgende Weise: Jenes bis dahin gehende Gesangstiick des
Homer schloss mit dieser Rede des Menelaos, und das neue Gesang-
stiick, welches, ein anderes Mal vorgetragen, die endliche Riickfahrt des
Telemachos aus dem Hause des Menelaos berichten sollle, hub mit der
nimlichen Rede des Menelaos, die in der ersten Rhapsodie einen trefl-
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lichen Schluss geboten hatte, fir die Zuhérerschaft in der Fortsetzung
der Erzihlung ebenso treffend und passend wieder an. Denn nunmehr,
in der letztern Schilderung (o 120 ff.) werden die Worte Wahrheit, die
in jener Rede versprochenen Abschiedsgaben werden verabreicht, andere
nebst guten Wiinschen hinzugefiigt. Was also an der zweiten Stelle sehr
gut ist {es handelt sich um getrennt entstandene Rhapsodien), ist an der
ersten Stelle gleich gut und berechtigt, dem Charakter der Volkspoesie
entsprechend.” [Vgl. auch Kammer die Einheit p. 235 £.] In Vers 119
ist wegen xsic’ &ué vooToavre, statt des gewdhnlichen xeicé pe voomi-
Gavra, zu vergleichen Thiersch Gr. Gram. § 205, 15. Franz Schnorr
v. Carolsfeld Verborum collocatio Hom. p. 18.

126. Benutzt von Dionys. Hal. de comp. verb., c¢. 1. Bei Homer
und Vergil zeigt Helena den Charakter miitterlicher Herzlichkeit. Beachtens-
werlh ist bei Homer, dass Helena zum Abschied ein von ihr selbst ge-
fertigtes Geschenk gibt, und dass sie dies mit dem Bewustsein thut, ihr
Name werde auch im Liede der Menschen ein wvijue bleiben. Hiermit
scheidet sie aus dem homerischen Gesange, nachdem sie noch 172 fI.
Heil fiir die Zukunft verkiindet hat, Dass iibrigens Helena in der Odyssee
durchaus wicht anders charakterisiert ist als in der Ilias, dariiber vgl.
K. Lehrs Popul. Aufs. 8. 11 bis 15. Andere (wie Damm unter pvijuc
und H. Diintzer) beziehen hier gecodiv nicht mit Vergil anf die Kunst-
fertigkeit der Helena (105), sondern nach dem Vorgange des Eustathius
bloss darauf, dass sie selbst dem Telemachos das Geschenk tiberreicht.
Aber dann bleibt unerklirbar, warum speciell *die Hinde’ in solcher
Verbindung hervorgehoben sind, in der man bei Homer sonst nur die
Person selbst genannt findet, & 592 {wé & ev peprnuévog fuare mavre,
vgl. auch @ 40. ¥ 619. Daher wiirde man in diesem Sinne hier bloss
ein wwiju’ "Edlévmg fusvar oder punu’ ‘Edévme 1’ ) oder woijn’ ‘Edévmg
#eA0v oder eine andere derartige Wendung erwarten miissen; die Her-
vorhebung der Hinde dagegen in solcher Verbindung wiirde homerisch
wol mit einer einfachen Formel zu didmpe ausgedriickt sein, wie etwa
mit yeloeo6’ quporéens oder vov yelpsoowy éufjg oder xahov yegoiv
éuije oder in dhnlicher Weise. Vgl. auch Vergil. Aen. V 572.

128. [Ob Aristarch zefoder als Infinitiv von dideue abhingig ge-
dacht hat, scheint zweifelhaft: der mit zelwg € eingeleitete Gegensalz
zu der vorhergehenden Zeitbestimmung lisst nach der homerischen Weise
der freien Entwicklung solcher adversativer Glieder vielmehr einen selbst-
stindigen Satz erwarlen, Es wird aber auch kaum ein Bedenken sein
den Infinitiv imperativisch zu fassen, denn es liegen Beispiele des impera-
tivischen Gebrauchs dieser Form in der dritten Person vor: bekannt sind
mir A 443. B 79. Z 92. Vgl. den Anhang zu H 79. Uebrigens hat
die ilteste, jetzt von E. Gotschlich verglichene Odysseehandschrift der
Laurentianischen Bibliothek hier die Aristarchische Lesart zefodtar, wih-
rend alle von La Roche verglichenen #ef68e haben: vgl. Gotschlich in
Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 24.]

131. Die melgrvde gebrauchte man wabrscheinlich bei Gelegen-
heiten wie & 280. II 402 auch als Sitzkasten: vgl. das synonyme v
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xiory éui®e ¢ T6. Die zwei Erklirungen der Alten bei Lobeck Path.
Elem, 1 p. 513. Déderlein Hom. Gloss, § 628 versteht darunter ©ein
netzartiges Behiltnis auf dem Wagen, zur Bewahrung der Reise-
bediirfnisse *.

135—139. Hier ist der in den besten Handschriften fehlende Vers
139 wegen des bestelllen Mahles 77. 98 und wegen der nachfolgenden
#pée unpassend: vgl. zu & 140. [So urtheilen auch Kayser und Nauek.]

145, dopare wounld’ EBarvov. Ein anderer Versausgang bei Kriegs-
wagen ist Fopare mokile yedxg 4 226. K 322. 393, von der Ver-
zierung mit Erz, °

157. [Aristarch’s Lesart voowioag, T8dxnvde nidv, '00voi]’ vl
of#e ist von W. C. Kayser bei Faesi aufgenommen mit der Erliuterung:
das zweite Particip "T8dxnvde xudv erklirt das erste, um die Mittheilung,
welche er dem Odysseus zu machen wiinscht, im Unterschiede von dem
Auftrage niher zu bestimmen, den er an Nestor ausrichten soll. Fast
alle Handschriften haben suv: La Roche.]

161. [Fir wédwoov, woran auch Diintzer homer. Abhandlungen
p. 471 Anstoss nahm, vermuthet Nauck médwgog. |

171. 0v Ymopdewéyy nur hier, vgl. J. La Roche Hom. St. § 81,
4 und § 95, 8. Wo sonst in solcher Verbindung Accusative vor-
kommen, sind diese nicht von @®dveww, sondern von dem damit ver-
hundenen Verbum regiert: vgl. zu 7 383. Ferner erscheinen von pddvey
die Tempora finita aller Modi in activer, das Participium dagegen, mit
Ausnahme von H 144, stets in medialer Form, weil der Sinn sein soll
entweder ‘in eigenem Interesse zuvorkommend® oder prignant:
tgich beeilend zuvorzukommen’, Uebrigens zeigt sich hier von
neuem der gutmiitige Menelaos in seiner gemiitlichen Langsamkeit gegen-
iiber der lebendigen, schuell auffassenden und hervortretenden Helena:
dieselbe Verschiedenheit des Charakters, die schussfertige Frau neben
dem griibelnden Manne zeigt sich d 137 f. 169 f. Ueber die folgende
Deutung des Zeichens durch Helena vgl. Nagelsbach Hom. Theol. IV 21
S. 177 der Ausg. von Autenvieth.

178. [Stalt ofxor, ardg vermuthet Nauck oixor éwv.]

188. #da Ot viur’ &ecav. Hier ist das Scholion im H. bhemer-
kenswerth: tedmqy modryy virta mopdrer mepd Edpale ‘Odveoes.
Denn daraus erkennt man, dass schom der alte Erklirer den parallelen
Gang der beiden Handlungen klar beachtet hat. Den 192. Vers hat Bekker
wie y 494 aus Conjectur athetiert. Ueber Géoer vgl. Lobeck zu Butt-
mann’s Sprachl. 1l 8. 124 und Path. Elem. 1 p. 73. G. Cnrtius Etym.
No. 587 [und dagegen Leo Meyer in Kuhn’s Zeitschr. XXII p. 530 fI.,
welcher dee auf altindisch vws: vésati an einem Orte bleiben, dber-
nachten, verweilen zuriickfihrt.] Wegen der Kirze oder Linge des «
im Anlaute vgl. den Commentar zu m 367.

195. [B. Delbriick Syntaktische Forschungen: I Gebrauch des Con-
junctivs und Optativs p. 246 fiihrt diese Stelle neben & 303 und 1 144
an als Belege fiir den Optativ in Fragsitzen, wo neben dem Hervortreten
der Frage der Wunsch noch immer durchscheine. Dies wird fiir unsere
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Stelle mit mehr Recht gelten, als [iic die’scheinbar gleiche 4 144, Denn
dort ist der Sinn der Frage, wie die Antwort zeigt: wie fange ich es
an, dass sie mich erkenne, so dass das wog jedenfalls vor dem zu Grunde
liegenden Wunsch stirker hervortritt, wihrend hier mdg so wenig auf
die Antwort einwirkt, dass Diintzer dasselbe sogar als das indefinite wag
in der Bedentung vielleicht fassen wollte. Diese Auffassung wird
freilich durch 8mmwmg 203 widerlegt, welches ja den Inhalt der wiin-
schenden Frage von 195 als Object des cvupgaceero wiedergiebt und
doch nicht anders als wie gefasst werden kann. In beiden Fillen er-
klirt sich die hier und P 327 bei Homer einzige Verwendung des Frage-
worts wohl nur daraus, dass dasselbe ausser der den Verbalbegrifl un-
mittelbar gleichsam materiell bestimmenden Bedeutung aufl welche
Weise auch verwendet werden kann nur in Bezug aul die Form des
verbalen Ausdrucks., Zu vergleichen sind die Fragen mit sodg v und
dem Optativ, die dazu dienen eine Insinuation abzulehnen, wie « 65
noig &y Fwerr’ Odveijog éyo Feforo Aedolumy; hier bestimmt das Frag-
wort offenbar nicht den Verbalbegriff, es wird nicht gefragt nach der
Art und Weise des Vergessens, sondern es wird gefragt, wie es denk-
har sei, dass er vergesse, ob es irgend eine Moglichkeit gebe, dass er
vergesse, so dass also das Fragwort vielmehr mit der im Modus des
Verbums enthaltenen Form der Vorstellung, als mit dem materiellen In-
halt des Verbums zu verbinden ist. Dem entsprechend dient das Frag-
wort auch in den wiinschenden Fragen zum Ausdruck der Mdglichkeit
der Vorstellung, so dass die zu Grunde liegende Anschauung ist: auf
welche Weise ist es denkbar, giebt es nicht irgend eine Weise, wie
du erfilllen machtest, kénntest du nicht irgend wie. Die Verschiedenheit
des Sinnes dieser Fragen mit &» (ausgenommen P 327) und #Z leuchtet
ein: jene sind ablehnend, diese wiinschend.]

204, 3de 04 of pooviovre Jodeoero xéediov elvar steht sonst bei
Homer mit nachfolgendem Infinitiv: & 145. = 153. ¢ 93. y 338. w 239.
N 458. & 23, elliptisch II 652. In dem andern formelhaften Verse
¢ 318 dagegen bezeichnet geoivero den festen und sichern Entschluss.
Nachahmung bei Verg. Aen. IV 287.

209. [Ueber omouvdy] vgl. Lehrs de Aristarch. *p. 116.]

911 = A 163. Z 447; etwas schwichere Ausdriicke v 514.
£ 365. m 470. ¢ 307. ¢ 175. B 192. H237. 4653. 093. T 421,
mit xerd gotve E 406; mit zore Svpoy B 409; mit 2vi peeoi 9 632.
n 827, B 301. © 366, wie auch vereinzelt mit blossem @oeci und
Doug. Ueher xere goéve wel nute Svuov vgl. zu -« 294, Vgl. Albert
Fulda Untersuch. (Duisburg 1865) 8. 120 I

212. *fwrs'gﬁw-; ist ein kraftvoller Ausdruck der Heroenzeit, nach
der Situation dieser Stelle gewihlt mit Bezug auf pdhe xegohdoere,
vgl. zu £182. A. Jacob iber Entsteh. der llias und Od. 8. 113 deutet
es wie gewdhnlich ©heftig und gewaltsam , und sucht diesen Begriff hier
zu rechtfertigen [dem Sinue entspricht dieser Begrifl doch ohne Zweifel!],
wiihrend Hennings iber die Telemachie in Fleckeisens Jahrb. Suppl. Il
8. 200 den von ihm gesetzlen Begriff ¢ gewaltthitig und leidenschaftlich’
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als ein Zeichen der Interpolation betrachtet. In der ganzen Rede bis
914 hat Peisistratos die ©Art und Weise’ [vgl. jetzt den Commentar
und Anhang zu 195, wo die Bedeutung von mcg anders erlautert ist]
seines Versprechens und der Erfilllung desselben, 195 und 203, aus-
einander gesetzt, indem er zuletzt implicite dem Telemachos in Ueber-
legung gibt, ob er zere woigew schnell abreisen konne [?]. Mit Recht,
wie ich glaube, bemerkt A. Rhode Homerische Miscellen (Moers 1865)
S. 30 folgendes: ‘Mit ydo [214] begrindet Peisistratos den Gedanken,
dass Telemachos dem Nestor folgen wird; der junge Freund wird dem
siirnenden Nestor nicht widerstehen kénnen. Ziirnen wird dieser aber
doch, wenn Telemachos ihm auch noch so dringend vorstellen mag,
dass er Eile habe und gleich heimzukehren wiinsche.”

217 = f 422. 0 287, so wie ¢ 488. 561. » 128. 1 44. Der
Aorist drorguveg aus guten Quellen statt des gewbhnlichen morpivov.

-2
[Die dlteste Odysseehandschr. der Laurentiana hat énnrgﬁwm,v (eeg¢ von
alter Hand): Gotschlich in Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 25.] Den Aorist
hat auch Bekker jetzt aufgenommen. Mit Zworovwemv dagegen wiirde
diese ‘Ermunterung’ als mehr selbstindiger Nebenumstand hervor-
gehoben: vgl. n 262. & 79. ¢ 208. @ 175. ® 92. M 442. N 94.
480. P 219. 553. T 364. 373. f 297.

218. zevyee heisst iiberall bei Homer nur Waffen, Waffenriistungen.
[Der haufige Zusatz dgrue und modepajree zeigt doch, dass. der Begrilf
allgemeiner ist: Zeug, Gerdth, vgl. Nitzsch zu d 780—1786, daher die
gewdhnliche Auffassung im Sinne von owie ohne Bedenken ist.] Dass
Reisende eine Fahrt nicht ohne Mitnahme von Waffen uniernehmen, ist
selbstverstindlich und braucht nirgends besonders hervorgehoben zu wer-
den, so dass wir auch nur die Erwihnung von Telemachos’ Lanze finden.
Hier scheint mir die Redensart Zyzocueize (nur hier) va zevyee vl
weratvy bildlich von der Befestigung der Ruder an den Ruderpfldcken
gesagt zu sein, wie die Ausfiihrung des Befehls 221 beweist [?]. Vgl
zu B 419. Gewdhnlich deutet man hier zé: revyee im Sinne von omla
®hringet die Gerdthe ordentlich hinein in das Schiff” oder ®macht das
Gerithe zurecht’, aber die §mie kommen erst 288 in Betracht, Denn
das Schiff war nicht abgetakelt worden, so dass eine Auftakelung nothig
wire wie § 389 ff. [Vgl. dagegen Kammer die Einheit p. 564 und
Kayser bei Faesi.]

220. d¢ #pad’, of &' dou 70U pdha piv whvov §OE widovzo ist
ein formelhafter Vers, der stels einen neuen Abschnitt beginnt, so dass
der folgende Gedanke sich anschliesst entweder mit d¢ wie y 477, 1 178.
H379. I79. 5133, 878: oder mit 0" dow wie § 247. ¥ 54; oder
mit #el e wie ¥ T38; oder selbstindig mil wév v 157; oder mit
udv ovw p 141; oder mit pév doe O 300. Vgl auch den dhnlichen
Gedanken mit og dpduny % 178. 428, p 222. Uebrigens ist hier der
Vers zugleich eine Abweisung des Gedankens, als ob etwa die Gefihrten
sich beklagt haben kénnten iiber das lange Warten, was Telemachos
0 598 zur Motivierung seiner Eile gebraucht, oder iiber die ausge-
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gangenen Lebensmittel, weil die jedenfalls nicht kleinen pérge f 355
in passender Umgebung erwihnt werden. [Bei dem formelhaften Ge-
brauch des Verses ist eine derartige  Abweisung® schwerlich dabei denk-
bar!] Aber beides gehdrte nicht hierher. Denn Motivierungen der Epiker
wechseln nach der jedesmaligen Situation der Stellen, da epische Poesie
keine Verstandessache der Reflexion, sondern augenblickliche Unterhaltung
gemiithlicher Zuhdrer ist.

222. Ueber Sveew vgl. Lehrs de Arist. p. 83 ed. I, in Bezug auf
unsere Stelle. Daher heisst es 261 dmép Sviov, was I 499 f. aus-
driicklich von A0 und #wvley unterschieden wird. Die Sache ist als
eine den Zeitgenossen bekannte Sitte hier nur kurz angedeutet, wie
¢ 231 und auf andere Weise d 761. Uebrigens wird Theoklymenos in
die Gesinge der Odyssee eingefihrt, damit ein bertihmter Wahrsager
da wire, der ‘spiter die Nihe und Rache des Odysseus verkiindigen
kionnte. [Anders urtheilen Bergk griech. Literaturgesch. I 704 und
Kammer die Einheit p. 563 {I., welche in der Theoklymenosepisode eine
spitere Eindichtung sehen. Nilzsch Sagenpoesie p. 130 verwirll die
Genealogie 226 — 256.]

227. Ueber den localen Dativ ITwdiowse vgl. J. La Roehe in der
Zeitschr. f. d. osterr. Gymn. 1864 S, 559 [auch Capelle dativi localis
quae sit vis atque usus in Homeri carminibus p. 25.] Andere billigen
die Lesart ITvliotoe p.ét’ EEoyer, aber dieses péz’ stalt des regelmissigen
wéy” ist nur ein Versuch den nicht verstandenen Dativ zu erkliren,
H. Diintzer will hier Ivliowoe als © verkiirzt statt dwpace Huliov, vgl.
zu 3 1217 betrachtet wissen, wodurch er indes jenen Sprachgebrauch
iiber die nachweisbhare Grenze ausgedehnt hat. Ausserdem bemerkt J. La
Roche Hom. Stud. § 82, 8: “Da dwpare wvafew sichende Redensart
bei Homer ist, so ist &oye nicht als Altribut zu d@poere, sondern als
modale Bestimmung, die noch durch péye verstirkt ist, zu dgvecdg auf-
zufassen,” Aber dieser Erklirung widerstreitet erstens die Wortstellung,
da eine derartige Bestimmung nie durch andere Worte von ihrem
Adjectiv getrennt wird, und zweitens die Hauptcisur, die nach ITvdioGe
eintritt. Hierzu kommt, dass in der © stehenden Redensart dwuare vaisiw’
auch sonst hisweilen Attribute mit dem Nomen verbunden sind, wie
@ 304. B 854.

232. Melampus war ein *ovAlnpdele xal &l elorviy dufindels’
H. V. zu 4 290. Ueber sein Abenteuer iiberhaupt vgl. Nitzsch Beitrige
zur Gesch. der ep. Poesie 8. 1561 f.; und iber den ganzen Mythus auch
J. A. Hartung Relig. und Myth. der Griechen I 8. 222 f. — Das Ver-
bum 4w ist ebenso wie hier mit &v verbunden w 54. 161. 196. o 444,
E 386, X 553. Erweitert ist diese Verbindung bei den Attikern: vgl.
H. Sauppii epist. crit. ad G. Hermannum p. 58 sq. Zu Kriger Di. 68,
12. Wir sagen iihnlich ‘in Fesseln schlagen’.

234. daomlijrig ©harttreflend, wie Ares vergeoimdnong’ Welcker
Gr. Gotterl. I 699. Dieser erkennt nemlich offenbar in mAijrig die Wurzel
meh Sreffen’, auf welche Lobeck Elem. I p. 237 auch resyeoumhijong
zuriicklihrt. Vgl. G. Curtius Etym. Nr. 367 |*p. 278], welche Erklirung
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Kritischer und exegetischer Anhang. o. %
auch durch die Nebenform dwemlsjg bei Nomnos gestiitzt wird. —Der
Zusammenhang der Femininalendung whyjzic mit dem Masculinum 7A7ryg
ist allgemein anerkannt, wie zwischen fegopoirrg und negopoizng [vgl.
auch Meyer in G. Curtius Stud. V p. 111 und Siegismund daselbst p. 201],
aber die Anlangssilbe dao- ist in der Erklirung noch zweifelhaft. Die
Ansicht der Alten, wonach es jetzt gewdhnlich graviter accedens,
schwer nahend’ gedeutet wird, bei Lobeck Path. Elem. I p. 202.
Aber Doderlein Hom. Gloss. § 341 will das Wort von deig (dcg) ab-
geleitet wissen: ©die Fackel nahe bringend’. Autenrieth in Nigelsbach
Hom. Theol. V 38 S. 263* vermuthet, dass es vielleicht von einer
Wurzel omd = skr. pli stammt und ““die sehr eilende’ [im Lexicon:
¢die vasch nahende’] bezeichnet”, A. Gébel endlich im Philol. XVIII
S. 224 hat “ein Substantiv de-erg, Ow-6g == Wohnung, Haus fiir die
ilteste Zeit angenommen’, so dass es bedeute ‘Hiuserstirmend,
Hiuserzerstorend, die Hausstirmerin’. [In Bezug auf den ersten
Bestandtheil der Composition: mit Doederlein iibereinstimmend, erklirt
Schaper quae genera compositorum apud Hom. distinguenda sint, Coeslin
1873, p. 10 und 18 den zweiten aus W. med, und das Ganze: fackel-
schwingend.] Uebrigens vermag jede Gottheit, von Zeus bis zu den
Erinyen hinab, den Verstand der Menschen zu fangen und zu misleiten.

240. Die Elision des Schlussvocals findet sich wie hier in QVEGoOVT
so in dhnlicher Verbindung % 154. 4 331, B 113. 288, E 716. I 20.
O 116. IT 854. 2 118. 146. 195, Da nun Didymes zu II 854 be-
merkt: &x mhigovg 0 O apévve ‘doleragyog, so hat man {olgerichtig
zu schliessen, dass Aristarch auch in den dbrigen adaquaten Fillen den
Accusaliv annahm, wenn auch die Scholien schweigen. Vgl. K. Lehrs
in der Zeitschr. f. d. Alterth. Wiss, 1834 8. 144. J. La Roche in der
Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn, 1861 S. 832 und Hom. Textkritik 8. 398.

246, yHgaog 0vd6s wie o 348, v 212. X 60. S 487. Auch
Herod. 1l 14 hat 2zl prjocog 0vdg. [Ueber die Bedeutung dieses Aus-
drucks vgl. J. Grimm Rede iiber das Alter in den Kkleinen Schriften,
Jungclaussen iiber das Greisenalter bei Homer, Flenshurg 1870 p. 10 .,
auch Welcker kl. Schrift, Il 507.] Der Gedanke 000’ InET0 yrgeog
o006y wird als ein Beweis der mevvoly @iukdryg angefihrt. So ver-
standen diese Stelle der auctor Axiochi p. 368*; Plutarch. consol. ad
Apoll. ¢, 17 p. 111°; Schol. H., wiewohl die Beimischung von Me-
nanders Ausspruch ov of 9sol pikotioi, Gmodvijoxes véog fir die ho-
merische Zeit zu weit geht. Dagegen hat die Deutung des 0v0¢ durch
<aber dennoch nicht® ausser dem willkirlich beigefigten ‘dennoch® den
Umstand gegen sich, dass das Greisenalter nirgends bei Homer als be-
sondere Liebesgabe der Gélter erscheint: es heisst vielmehr yodemor,
hupgév, Grvysgdv, Oloév, moch stirker h. in Ven. 247; daher auch
der ausdriickliche Zusatz zu 0 210. [Die hier gegebene Auffassung der
Stelle ist von Ameis schon in der vierten Auflage aufgegeben, nachdem
sie von W. Jungclaussen iber das Greisenalter bei Homer, Flensburg
1870 p. 16 und 19 widerlegt war: vgl. Philolog. Anzeiger Il p. 5569.
Schon Aristarch erklirte: xedmeo Seopilg dv ovk Eyrjowcs: Aristonic.
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ed. Carnuth p. 135.] Uebrigens hat der Verfasser des Axiochus mevrofiy
qeléryr’, vgl. Bockh zu Pind. p. 394. Ueher den Accusat. vgl. auch
Curtius Schulgr. § 402 Anm. 2. — 248. "Augiloyos, vgl. Strabo XIV
1, 27 p. 642.

251. [Dieser Vers scheint nach Schol. A4 zu 7’235 von Aristarch
verworfen zu sein: vgl. Aristonic. ed. Friedlinder p. 301.]

254. Dieses ganze Geschlechtsregister befriedigt ein specifisches In-
teresse hellenischer Zuhérer fir heroische Adelskunde. Dabei darf man
nicht vergessen, dass die Hellenen in solchen Aufzihlungen lauter be-
deutungsvolle Namen hirten, wihrend wir mit Schulze’s und Miller’s
und dhnlichen Sippen iiberfillt sind. Ausserdem lisst sich im allgemeinen
bemerken, dass die zweite Hilfte der Odyssee wie in andern Dingen so
in der Menge der Prignanzen, abgekiirzten Redeweisen, neuen Gedanken
in neuen Worten, schirfer berechneten Pointen, mythologischen An-
spielungen ohne Ausfiihrung und dergleichen einen andern Geist, eine
fortgeschrittenere Zeit verriith, in welcher die Horer bereits an schnelle
Auffassung epischer Lieder gewdhnt waren. Vgl. auch zu 426. 466.
500. 545, o 118. 179 und anderwiirts. Als moderne Analogie lassen
sich unter anderm die Sprachmittel Goethes vergleichen, wie sie im Gélz
und im zweilen Theil des Faust erscheinen. — 263, eimé por elpopéve,
wie auch Anth. Pal, XI, 274.

264. [Ueber die Bedeutung der formelhaften Frage vgl. Kammer
die Einheit p. 299.]

268. & mor’ v steht sonst mit gé am Versschluss: & mor’ &
ye v 315. o 289. 1" 180. £ 426; einmal zu Anfange dg fov, &
mor’ Eov ye A T62. Vgl. auch Nagelshach und Autenrieth zu I' 180.
[Sehwerlich wird die von Bergk griech. Literaturgesch. I p. 105 Note
147 gegebene Erklirung dieser Formel “wiire ich doch todt” Beifall
finden. Beachtenswerth sind die Bedenken, welche G. Curtius in seinen
Stud. I 2, p. 286 gegen die iibliche Auffassung (Ausdruck einer weh-
miithigen Erinnerung verbunden mit einem Zweifel an der Thatsache
selbst) geltend gemacht hat, indem er bemerkt, dass das lebhafte Be-
wusstsein davon, dass etwas gewesen ist, und der Zweifel, ob es je
gewesen, sich widersprechen, und speciell auf £2 426 und 4 762 ver-
weist, indem es dort ebenso wenig angehe dem Priamos eine nur noch
dunkle Erinnerung an Hektor beizulegen, als hier Nestor an seiner eignen
Vergangenheit zweileln zu lassen. Er selbst nimmt eine irrthiimliche
Vertauschung von & (EI) und 4 (E), vgl. Bekker hom. Blitt. p. 59
an, welche durch die Geliufigkeit der Verbindung von & mit moré be-
giinstigt sei, und erklirt das herzustellende 4 mor’ v ye ©wahrlich
er war es einst’ in dem Sinn des schmerzlich empfundenen ‘leider nicht
mehr?, Dieselbe Vermuthung spricht Nauck in seiner Ausgabe aus. Sind
die gegen die iibliche Auffassung erhobenen Bedenken berechtigt, so ist
doch erst der Versuch zu machen, ob nicht die iberlieferte Form der
Wendung in Uebereinstimmung mit dem Sprachgebrauch einen fiir alle
Stellen zutreffenden Sinn ergiebt. Der sonstige Sprachgebrauch zeigl
¢ more mit einem Tempus der Vergangenheit regelmissig verwendet, wo
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der Redende an eine Thatsache der Vergangenheit erinnert und durch
diese Erinnerung einen im Hauptsatze enthaltenen Anspruch begriindet.
Danach ist vor allem die Vorstellung eines ausgesprochenen Zweifels
fernzuhalten. Unserer Wendung eigenthiimlich ist nun das zum Verbum
hinzutretende pé. Es kann durch diese Partikel die Wirklichkeit der
Thatsache betont werden, wie in Causalsitzen vgl, zu 4 352, oder die
Vergangenheit im Gegensalz zur Gegenwart: dass das letztere der Fall
ist, zeigt o 268, die einzige Stelle wo pé fehlt, weil das Imperfect
#nv dem Praesens Zotfv gegeuibersteht und der Gegensatz der Vergangen-
heit zur Gegenwart iiberdies durch den Zusatz vov d# etc. hervorgehoben
ist; auch an allen tbrigen Stellen entspricht diese Betonung der Ver-
gangenheit dem Zusammenhange. Weiter ist zu heachten, dass die Wendung
i o 289 und & 426 sich nicht an einen Satz, sondern an eine appel-
lative Personenbezeichnung (3pov maid’ — 2udg meig) anschliesst, o 268
an eine solche in praedicativer Stellung mit Z6zfv, 7 315. I' 180 an
pominale Praedicate mit Zoxev, endlich 4 762 an dig fov. Nach diesen
Daten scheint mir nur folgende Auffassung moglich. Die Erinnerung,
welche durch & wore eingeleitet wird, ist hier nicht sowohl fir die an-
geredete Person berechnet, weil es sich nicht um die Begriindung eines
an diese zu stellenden Anspruchs handelt, sondern es ist eine Erinnerung
des Subjects fiir sich selbst, gleichsam bei Seite gesprochen. Das Be-
diirfniss einer’ solchen Selbsterinnerung leuchtét am ersten ein, wenn,
wie o 268 etwas allgemein als Thatsache im Praesens ausgesprochen
wird, was genaugenommen nur von der Vergangenheit constatiert und
in seiner Fortdauer fir die Gegenwart mindestens zweifelhaft ist. Aehn-
lich ® 289 und & 426 im Anschluss an die einfache allgemeine Per-
sonenbezeichnung, womit y 122 zu vergleichen ist, wo an die Appo-
sition mavho 7ebe sich der Satz ef Zreév ye anschliesst. Der Redende
constatiert aber durch den Zusatz der formelhaften Wendung das vorher
Ausgesagte als thatsichlich fiir die Vergangenheit und motiviert dadurch
die Berechtigung der allgemeinen Bezeichnung. Einer solchen Motivierung
wiirde es dem Angeredeten gegeniiber nicht bediirfen, aber der mit einem
Jebhaften Schmerzgefihl sich aufdringende Gedanke, dass die genammte
geliehle Person ihm entrissen oder die bezeichnelen ghiicklichen Verhilt-
nisse vergangen sind, treibt den Redenden das wirkliche Vorhandensein
der bezeichneten Verliiltnisse fiir die Vergangenheit, aber eben nur fir
diese zu constatieren. So komme ich ziemlich zu derselben Erklirung,
welche Doederlein in seiner Ausgabe zu Ilias I" 180 mit den Worten
giebt: el mor’ Env ye elliplice, loco integrae sentenliae: ,,id praedicare
licet, si fuil saltem aliquando; atqui fuisse quidem constat’. Doloris
aliquid ob amissum bonum inest, sed solatium simul, quasi amissione
non adimatur jus possidendi, et quasi semel facta infecta fieri nequeant. **
und glaube, dass man bei dieser Erklirung sich beruhigen kaun.] Den
inhaltsaccusativ Avypodv GAzdoov bieten Eustathius, Vind. 133 und die
“aumuthigern’ Ausgaben (°«f yagiéoregae H.7) statt des Dativs. Vgl, die
Beispiele bei J. La Roche Hom. Stud. § 21, 1. Der starke Ausdruck
des ganzen Gedankens endlich erklirt sich aus der vorliegenden Situation,
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insofern Telemachos seinen Vater in Pylos und Sparta nicht gefunden
hat und jetzt einem Seher gegeniiber steht, der seine geheime Hoffaung
bestitigen kann,

273. In drei andern Beispielen flichtiger Morder war der erschlagene
ein Anverwandler: B 662. IV 697. II 573, in einem vierten Beispiele
@ 87 1. ein unabsichtlich heim Spiele getddteter Knabe, hier dagegen
ist er ein Stammesangehdriger’. Noch andere Beispiele mit allgemeiner
Angabe sind 2 481. » 259. £ 380. ¢ 118. I 632 ff. Ueber die Be-
strafung des Morders und iiber die Blutrache bei den homerischen Griechen
vgl. Schomann Gr. Alt. I 8. 48 f. Nigelshach Hom. Theol. V 53 [und
Eichhoff iiber die Blutrache bei den Griechen. Duisburg 1872]. Die Blut-
rache geht bekanntlich dem eigentlichen Staatsleben voraus und findet
sich noch jetzt in den patriarchalischen Verfassungen der Corsen, Monte-
negriner, Circassier, Araber. [Ueber #re: hat jetzt eingehend gehandelt
L. Lange de ephelarum Atheniensium nomine, Lips. 1874 p. 14 ff.]

280. i9élav in adjectivischem Sinne auch y 272. & 155. n 315.
o 449, v 98. v 186, nach welchen Stellen B 391 und © 10 zu er-
kliren sind; daher auch ovx 29éAmv im Sinne von ‘inpitus’ f 50.
110. = 673. 3 31. 4 300. N 572. T 377. T 87. @ 36. 48, ¥ 88,
£ 289. Andere wollen hier zu #&#lovre aus vnog Epsccer ein ent-
sprechendes Zpéfecwe oder avafefvery erginzen, was sich schwerlich
aus Homer blegrinden lisst. [Gleichwohl war Ameis’ Erklirung von
édélovre “den Willigen, einen Freiwilligen® unannehmbar, Die
Markierung des Wortes durch yé, sowie der Contrast der zusammenge-
stellten Begriffe fiihren auf die jetzt im Commentar gegebene Auffassung.
Auch o 449. = 198 und + 186 ist die adjectivische Bedeutung des
Particips nicht anzunehmen, und wegen B 391 und @ 10 vgl. Classen
Beobachtungen p. 148.]

293. Ueber AcPgog als simplex vgl. Lobeck Path, Elem. I p. 298.
Die Verbindung von léﬁgog mit rovyifowy auch B 148, Wegen der
Bedeutung von d¢’ ei®égog vgl. Lehrs de Arist. p. 170 ed. II.

295. Der Vers fehlt in den homerischen Hss, und findet sich nur
zweimal in Citaten bei Strabo: er ist hier [von Barmes] aus h. in Apoll.
425 ganz unpassend eingeschaltet, da der Abschluss durch die voraus-
gehende Allgemeinheit der homerischen Sitte entspricht. Denn erst un-
mittelbar nachher (297, 298) folgt die bestimmte Angabe der Localitiiten,
an denen sie des Nachts voriiberkamen.

297. @eeg ist die Aristarchische Lesart nach Aristonikos zu H 135.
Ueber den Wechsel des Numerus' in @eci und @ew vgl. die tibrigen im
Anhang zu £ 199 erwibnten Beispiele. Zu éméfaidev vgl. mupifuiley
bei Herod. VI[ 179 mit Kriigers Note. Statt Zmesyopévy geben Strabo
und einige Hdss. cyuAlopény, wie & 176.

299. Mit Jofioey ist der hier nothige [7] Begriff der Schnelligkeit
noch' einmal gegeben, wie er 293. 294. 297 auf andere Weise bezeichnet
war. Eine dhnliche Versinnlichung des Adjectivs findet sich auch bei
den Rémern, wie bei Tacit. Ann. Il 1: Soppidum Brundisium, quod
naviganti celerrimum fidissimumque adpulsu erat”. Ueber $odg vgl. auch
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Lobeck zu Soph. Ai. 249 p. 188. Die Alten erklirten hier Foat theils
durch o0&eiee (Strabo VIl p. 351, Cramer Anecd. p. 200), und scheinen
diese Bedeutung aus dem Verbum &odm (¢ 527) hergeleitel zu haben,
theils durch édgaiwe dzlvyror, was sie aus @ocfeir ableiteten. Die erstere
Erklirung billigt Buttmann Lexil. 74, 5. Und diesem ist auch Il. Diintzer
gefolgt. Aber weder ist &ooc in der Bedentung “spitz” aus Homer
zu erweisen |die Verbindung von &odw mit @odg ist allerdings unsicher:
G. Curtius Etym. *p. 256 Nr. 313], noch kann vijeor Bowi fir etwas
anderes gellen als fiic eine Yermuthung der Alten: das wirkliche Vor-
handensein dieses Eigennamens ist anderswoher nicht nachweishar. [Auch
Buchholz die homer. Realien I, 1, p. 148 nimmt ‘die spitzigen Inseln’
an, welche Strabo zu den Echinaden rechnet. So Kayser bei Faesi.] —
Statt der Form dhey 300 geben andere clofn, was keine urkundliche
Stiitze zu haben scheint. [Nur Venet. 457. Den Conjunctiv aAwy statt
des Optativs verlangt hier La Roche homer. Untersuchungen p. 236, mit
dem von demselben zu H 72 dargeleglen Unterschied der Bedeutung
der Modi, dass die im Optativ enthaltene Annahme die dem Redenden
erwiinschtere hezdichne, vgl. H 72. 2 308. Diesem Unterschied wiirde
auch entsprechen p 156. 157: vgl. Philol. XXIX p. 1564. Uebrigens
verwirft Kammer die Einheit p. 622 diesen Vers im Zusammenhange mit
0 27 —42.] Das dogmeivnv 302 hat Bekker aus Conjectur in dopmijzav
verdndert: vgl. Bekker Hom. Blitter 8. 50.

304. Dieses wiederholte Priifen von & 31 [?7] an, das den blossen
Verstandeskritikern iiberfliissig und zweeklos’ erscheint, gehort zu den
charakteristischen Ziigen der Naivetdt im sagenhaften Epos: vgl. auch zu
o 216. Am stirksten ist dieser naive Zug ausgepriigl in der Kyklopie:
vgl. zu ¢ 474. Als strategische Sitte des Oberfeldherrn erscheint diese
¢ Priifung” in B 73. Auch der deutsche Dichter hat es von modernem Stand-
punkte aus mit bestem Erfolge versendet. Géthe Herm. und Dor, Urania in
der Stelle: Und er sagte darauf zu ihr mit versuchenden Worten.

314. [Kayser de Odyss, loc. diss. I, 18 hat die Lesart daipoove
slatl weolpoove als die alte, auch arislarchische Lesart wahrscheinlich
gemacht., Die ilteste Odysseehandschr. hat: meplpgove: Gotschlich in
Jahrbb. 1876 p. 26.]

317. Ueber die Form dowouue, woliic Andere dpwoue fir noth-
wendig halten, vgl. den Anhang zu & 468. — &oa’ ist eine Conjectur
von Friedlinder in Fleckeisens Jahrh. 1859 8. 825 und M. Axi Coniecl.
Hom, p. 29. Beide vergleichen 4 554. Die handschriftliche Ueher-
lieferung ist 877" &8ékowcw, aber 87¢ wird bei Homer nie elidiert. Bekker
im Berliner Monatsbericht 1859 8, 393 (Hom. Blatter S. 152) will
gegen Aristarchs Lehre, dass Homer nur #3élev kenne, hier die vor
Wolf iibliche Lesart Bzze &ékocev wieder hergestellt wissen, was 1. La
Roche in der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 1861 8. 840 und 1864 8. 91
gebilligt hat [vgl. auch desselben hom. Untersuchungen p. 124 f. Nauck
hat so jetzt in seiner Ausgabe geschrieben, vgl. dagegen W. C. Kayser bei
Faesi, welcher Avistarch’s Lesart & r¢’ 28&lotev beibehalten hat und zu
rechtfertigen sucht. |

Anhang zu Homérs Odyssee. IIL. 6
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321. Fir einen gewandten Diener ist nicht bloss technische Fertig-
keit in den erforderlichen Verrichtungen des Hauswesens, sondern auch
Grazie beim Aulwarten nithig; daher die 331 bis 333 gegebene Schil-
derung.

324. [Ueber den Gegensatz der ayafol und yeoijeg vgl. Riedenauer
Handwerk und Handwerker p. 29.]

329. Wegen ovgavov Exee vgl. & T4. ¢ 20. w 73. ¢ 565. 7 108,
A 317, B 153. © 192, 509. M 338. & 60. P 425. T 362, und
den Anhang zu ¢ 20. Ueber den Sinn des ganzen Verses vgl. auch
Nagelsbach Hom. Theol. VI 1 S. 316 der Ausg. von Autenrieth.

333. Die wijouxsg und Heodmovreg, die ¢ 109 und anderwirts
einfach erwihnt sind, werden nach der Situation unserer Stelle absicht-
lich als schmucke Pagen in ihrem Glanze vorgefihrt. Vgl. den Anhang
zu 321. Statt #Wgeoror hat Bekker évfeoree aufgenommen: aber diese
Femininalform ist nicht gut begrindet, auch ist der zu » 10 erwihnte
Grund hier nicht anwendbar, So urtheilt auch W. C. Kayser bei Faesi.
Angefiihrt von Dio Chrys. orat. XXXII p. 6.

334. FEin solcher Vers wird von den alten Grammatikern dwdena-
GUMdafog oder Ohosmovderog oder auch 0 modctixov pérgov °das
prosaische Metrum® genannt: vgl. zu @ 15. 3 175. 192. B 544. 4130.
@ 221. [Ueber das Perfect BéBorde Warschauer de perfecti apud Ho-
merum usu p. 22, der vergleicht 771384. @ 385.] Ohne diese Harmonie
des Gedankens mit der Form wiirde hier und & 578 nicht 9j0°, sondern
10¢ gesagt sein.

387. [Zur Auffassung der Stelle vgl. Hennings in den Jahrbb. f.
Philol. 1875 p. 288.]

343, mhayxroevyn ist ein dmaf elonuévov. Aber vgl. die analogen
Wirter bei® Geppert Ueber den Urspr. Il 8. 85 f. und Lobeck Proll.
p. 282 sq. Ueber den Gedanken vgl. auch Nigelsbach Hom. Theol. V
57. Ueber das 344 stehende ovhowévig yaczaog zu 4 216. Angefiihrt
von Heliodor. Aeth. Il 22. [J. Bekker Homerische Blitter I p. 234
verwirft 343 — 345 als “eine Gnome, die des verwandlen Inhalts wegen
an den Rand geschrieben durch Fahrldssigkeit in den Text gerathen sei’,
weil fiir mhwyxroevyng die in diesem Falle unumgingliche Epanalepse
&Ang oder irgend eine Ableitung von ¢Ay verlange. Wiren diese Grinde
zwingend, so miisste man noch weitere Verinderungen des Textes an-
nehmen, da nach Ausscheidung der Verse jedenfalls vdv d¢ 346 mit
dem 342 aufnehmenden erklirenden Causalsatz sich an 342 nicht passend
anschliessen kann. Nauck bemerkt nur zu 345: spurius? ]

347. Der Grund zu der Frage nach der Mutter liegt theils in der
klugen Absicht des Redners, cinen Beweis fiir die friher erwihnte Be-
kanntschaft mit Odysseus zu geben [7], theils in dem Plane des Dichters,
den gewaltsamen [? aus Homer ldsst sich ein solcher nicht nachweisen]
Tod der Antikleia deutlicher und durch einen fremden Mund passender,
als es A 202. 203 geschehen sein wiirde, zu erwihnen, H. Diintzer
gibt dazu folgende gute Bemerkung: ‘Die Frage schickt sich sowohl
fiir den Bettler als fir Odysseus, und ist dem Dichter selbst dienlich.

| 4
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Da Eumios der Gattin und des Sohues als noch lebend gedacht hat
(6 122), so liegt es dem Bettler nahe, dass er sich erkundigt, ob die
Eltern des Odysseus noch am Leben, wodurch der Dichter eine Gelegen-
heit gewinnt, die Erzahlung von des Eumios Jugendgeschichte und die
zu seiner Charakteristik so bedeutsame riihrende Anhinglichkeit an dessen
alte Herrin einzufithren. In der Nekyia hat Odysseus den Tod seiner
Mutter und den Kummer des Vaters vernommen; aber seit dieser Zeit
sind viele Jahre verstrichen, und Laertes konnte jetzt liingst todt sein
[Eumaios hatte ihn £173 als lebend genannt; aber Diintzer hilt £171—173
fiir eingeschoben]; nach diesem allen zu fragen, ging nicht wohl an,
und Odysseus wiinschl gerade die treue Anhinglichkeit des Eumios an
dessen miitterliche Wohlthiterin zu vernehmen.” [Vgl. dagegen Kammer
die Einheit p. 522 {f]

350 = 0 834. v 208. w 264. X 52: das zweite Hemistichion
noch v 19. 103. 179; abweichend aber o 204.

3564. Zn Supdv amd peliov pdiede vgl. N 672, I1 607. ¥ 880,
auch 4 201, % 163, anders dagegen H 131. Sonst steht gdicdar
nirgends vom @wvuog, sondern unmittelbar von der Person selbst, wie
im gleichlautenden Hemistichion N 667. Dass sodann bei ofg v pepdgorow
an das Landgul des Laertes zu denken sei, beweisen « 188 ff. d 738.
A 187 ff. Aehnlich steht &v pepdgorcev vom Gehdfte des Eumiios ¢ 521,
von der Grotte der Kalypso d 557. ¢ 143.

357. Eustathius und andere haben e wud pijoes ddxev, in dem
Sinne wie o 567. E 397 o6dvvyow éJoxsy gesagt ist: vgl. zu z 167.
Ueber wud pijoci Boissonade zu Philostr. Her. p. 474.

361. Ebenso erklirt die beziiglichen Stellen A. Rhode Homerische
Miscellen (Moers 1865) S. 29. Nach anderen dagegen, wie Pott Etym.
Forsch. I ?p. 490, ®zeigt &umwne dann die Totalitit der Summe, mwép
die ganze Fiille des Umkreises an’. Uebrigens steht még &umng tiberall
am Versschluss, wie noch ¢ 165. © 356. I 518. & 1. 98. O 399.
P 229. Die Zusammenstellung von még éuwmne findet sich auch bei Spi-
teren, wie bei Pindar. Pyth®* IV 237.

363. Kmipévy ist hier vom Dichter als jingste Schwester des Odys-
seus aufgefiihrt, um die Innigkeit der miitterlichen Liebe gegen Eumios
recht nachdriicklich hervorzuheben. Denn die jiingsten Kinder pllegen
sich am meisten der elterlichen Fiirsorge zu erfreuen. Im Munde des
Eumiios aber gestaliet sich die Erinnerung zu einem Genrebilde, das aufs
Gefiihl des Horers ergreifend einwirkt, daher auch auf Odysseus 381
den beabsichtigten Eindruck macht. Ganz anders ist der Zusammenhang
w 119. ¢ 269, so dass diese Stellen mit der vorliegenden nicht in
Widerspruch stehen.

373. «aidolouiy umfasst die angegebenen Classen nach & 544.
s 271, v 191, 316, @ 75, und n 165. 181, und ¢ 207. & 58.
Aehnliche masculine Substantivierungen der Adjectiva, alles Ausdriicke
aus dem tiiglichen Leben, vgl. zu B 310. 366. y 348, & 328. o 22.
324, 433. = 9. 121, ¢ 115. o 276. 382. 383. v 297. o 289. B 819.
I 48, 402. 4 235. 308, Z 127. ¥ 712; am gewdhnlichsten sind

6*
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edcveror und duyrog, auch gpdiuevor o 436 und év pécooroe zu o 441.
Zu Kriger Di. 43, 2 A. 2

376. Penelope ist nemlich in ihrem Grame schiweigsam und unzu-
n;inglich, wie 0 T88. Mit Recht bemerkt der Schol. Q. zu 361: “wiv
o0& 0vdE (urmxgm.smb quab ToyEY dotr mage Tijg Hrgr-cloﬂnp' 701
yao woHoU TOV WvNeTowY dumecovrtog 0U0E Lakijoal Tive Bovie-
vore’. Uebrigens erfahren diesen Umstand die iibrigen dpdeg mehr als
Eumios selbst, da dieser nach seiner eigenen Erzihlung § 372 bis 374
nur selten in die Stadt kommt. [Vgl. dariiber auch Kammer die Ein-
heit p. 366.]

378. mifuer ist hier in der Quantitit von w 143. ¢ 3 verschieden.
Daher hat H. Diintzer die Ueberlieferung an diesen beiden Stellen ohne
weiteres in mwéuev verwandelt. Die Form pépeefar bildet hei Homer
iiberall den Versschluss.

382. Dieses Vergessen seiner selbst in der angenommenen Rolle,
weil das innigste Gefiihl mit unwiderstehlicher Gewalt sich geltend macht,
das ist ein Zug, den der Dichter dem menschlichen Herzen abgelauscht
hat. Einen Nachklang dieser Seelenstimmung des Odysseus héren wir
noch 486 [, Aehnliche Beispiele finden sich 4 205. = 104 und in der
Aufforderung der Psyche des Patroklos an Achilleus: ©reich mir die Hand,
ich flehe jammernd? & 75 vgl. mit 100. Dagegen ist Friedlinder
in Fleckeisens Jahrh. Suppl. I p. 465 geneigt, hier vor 381 das Aus-
fallen einiger Verse anzunchmen, in denen Eumios iiber Vaterland und
Eltern erzihlt habe. Noch anders H. Diintzer, der zu dem Ausdruck des
Bettlers bhemerkt: “In reinem Mitgefiihl denkt er sich das Ungliick so
schlimm als moglich.” Da indes der Bettler aus § 140. 141 nur weiss,
dass Eumiios von Heimat und Eltern entfernt lebe, hier aber ‘das so
schlimm als maglich gedachte Ungliick® in den Zusilzen rvrdog ‘v
und woddov rc*rﬂ?ayx{}ijs mer' Imuniu"c] Weise gerade mit der Wirk-
lichkeit genau iibereinstimmt: so muss \\ul dieser Umstand einen
poetischen oder psychologischen Grund haben. Und diesen Grund glaube
ich richtig bezeiclinet zu haben. Uebrigeffs ist richtig, was Diintzer zur
Erzihlung selbst also bemerkt: €Dem Odysseus war die Geschichte lingst
bekannt, aber in seiner Rolle als Bettler lag ihm die Frage sehr nahe,
die dem Dichter erwiinschte Gelegenheit bot, iiber das Herkommen einer
bei ihm so bedeutend hervortretenden Person zu berichten und der nicht
kurz abzubrechenden Unterhaltung Stoff zu geben.” [In der Auffassung
dieser Stelle bin ich W. C. Kayser gefolgt, der bei Faesi zur Stelle den
Ausrul des Odysseus auch ohne Annahme eines Vergessens seiner selbst,
wie mir scheint, geniigend begriindet hat.]

388. Mit zowids hat Odysseus zugleich, ohne dass es Eumios ahnte,
fir den Horer verstindlich [?] auf sich selbst hingewiesen: vgl. zu w 8.
Denn dass Eumiios nach 483 von Laertes gekauft worden sei, lisst
Odysseus hier absichtlich lml:m'l‘icksichtigt. Friedlinder in Fleckeisens Jahrh,
S‘upp! I p. 483 urtheilt indes: ©versus 388 ab hoc loco alienus videtur,
qui recte positus est in narratione mulieris Sidoniac 429° [so Kayser,
auch Nauck: spurius?]. Vgl. dagegen Georg Schmid Homerica p. ‘%
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400. werd als adverbiales “nachher’ findet sich noch @ 231
4 133. Ebenso erklirt diese Stelle jetzt Autenrieth in Nigelsbach Hom.
Theol. VII 6. Zum Gedanken vgl. Cic. de finib, II 32, 105. Andere
verbinden pere &Apeoe [so W. C. Kayser und Mommsen Entwicklung
einiger Geselze fiiv den Gebrauch der griech. Praepositionen p. 29. Beiden
ist zuzugeben, dass perd hei Homer nirgends die rein zeitliche Bedeutung
tnachher® habe, an beiden von Ameis dafiic angefiihrten Stellen ist
die drtliche Vorstelling ¢ hinterher? iiberwiegend.]. Aber dagegen spricht
die Construction von zéomouae (vgl. zu 2 602 und Nigelsbach Excurs
XVI S. 299 der ersten Ausgabe), sodann der homerische Begriffsumfang
von pered mit dem Dativ, endlich der Zusammenhang dieser Stelle: denn
der folgende Vers beweist, dass hier von dem Vergangensein der Leiden,
von dem nachher’ gesprochen werde, In dem Scholion ®yg. pepvouévo.
M. ist das po. wie ofters bloss eine Sigle der Erklirung.

403. Dass die Lage von Zwvegin in dem unbekannten Nordwesten
oder Westen zu denken sei, beruht aul der Analogie der anderen mythischen
Landschaften. Vgl zu ¢ 106. = 1. 82. 135. [So Aristarch bei Aristo-
nikos ed. Carnuth p. 136.] Der Name Syrie, subslantiviert nach « 97,
scheint nach der Situation der Erzihlung gewihit zu sein, weil nemlich
von der iltesten Zeit her erbliche Feindseligkeiten der Phéniker gegen
die Syrer stattfanden und weil die Syrer im Phonikischen Handel sehir
beliehte Sklaven waren. Vgl. Movers Phén. Il 3 8. 74 . Andere wie
L. Ross Wanderungen in Griechenland (Halle 1851) I S. 128 wollen
hier die Insel Syros oder Syra verstanden wissen, [So Buchhols
homer. Realien I, 1, p. 256. Vgl. dagegen Schoemaun griech. Alter-
thiimer I, 42, Anmerk. 2.] H. Dintzer dagegen gibt folgende Erklirung:
¢ der Name scheint die T énende zu bezeichnen (vgl. 6dguyE, susurrus.)
Dass die Sonne mil einem rauschenden Tone untergehe, war wol eine
iltere Vorstellung der Griechen (erwihnt wird sie erst zur Zeit Ciceros
von Posidonius) und der Germanen (Tac. Germ. 44). Der Name Ortygia
scheint die Wachtelinsel zu bezeichnen und sich auf die dorl wohnen-
den Wachteln des Helios zu beziehen. Oder gab es eine alte Vorstellung,
dass die Sonne mit lieblichem Wachtelgesang untergehe, wie ein deut-
scher Dichter des Mittelalters sagt, die Téne, womit die Sonne aufgehe,
seien siisser als Saitenspiel und Vogelgesang.” (Dagegen sucht F. I. Lauth
Homer und Aegypten; Minchen 1867, p. 27 zu beweisen, dass Urlygie
nach Osten zu verlegen sei und dass die zgomai neitoto auf die Aequi-
noctien hezogen werden miissen.) Diese Vorstellungen sind natiirlich nur
aus dem Namen durch Reflexion gewonnen worden, finden hei Homer
sonst keine Stilze,

406. In etiforog edunhog, olvomindune modvmugog haben wir nem-
lich zur Erklirung von épehj ein doppeltes Asyndeton, jedes aus zwei
mit einander symmetrisch verbundenen Wirtern bestehend: ‘reich an
Rindern” und Schafen, reich an Wein und Waizen’. Zum Begrifle von
etiforog vgl. auch Soph. Ai. 145 Bore el Aelwy. Die Wirter ediforog
und ofvomdy@¢ sind Gmaé elonuéve. Aber dasselbe evforog steht Apoll.
Rh. Il 1086, wozu der Schol. als eine Erklirung gibt nehe Foépuara
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Zyovee, wie auch andere alte Grammatiker erkliren. Ueber diese Handels-
artikel vgl. Movers Phon. II 3 8. 88 bis 92,

412. Fir diese Deutung spricht auch die Form augoréoyer, die
an den tbrigen zwolf Stellen des Homer nur in Verbindung mit yeoory
steht.

417. ¥oxe steht um eine Erzihlung einzuleiten oder fortzufihrén
auch ¢ 508. # 552. g 126. P 575. Ebenso verhilt es sich mit ov in
v 287, E 9. K 314. N 663; dhnlich mit & in y 180. 267. & 262,
¢+ 432, oder mit sjev in ¢ 425, IT 168. ¥ 173. Ueber den epischen
Anfang mit éozi zu y 293,

419. molvmaimelog stammt vom reduplicierten wddle, vgl. masme-
Aderg zu p 170. [Fritzsche in G. Curtius Stud. VI p. 308.] Zur Deulung
vgl. auch Déderlein Hom. Gloss. § 2363. Hier und beim folgenden Ge-
danken beachte man, dass die unepische Frage, woher Eumiios dies alles
wisse, nicht die homerischen Zuhirer, sondern erst die reflectierenden
Leser der Neuzeit aufgeworfen haben. Ein solches Hindbergreifen in die
Vorrrechte des erzihlenden Dichters, dieses Wechseln der Rollen und
Aufgeben des einmal gewiihlten Standpunktes gehort zu den Eigenthiimlich-
keiten der altepischen Darstellung. Vgl. den Anhang zu % 31 am Ende
und W. Hartel in der Zeitschr. f. d. 6sterr. Gymn. 1865 S. 327, wo
iiber die Selbsterziihlung des Eumios 390 bis 484 .mit Recht bemerkt
wird: “Es ist schlechterdings nicht glaublich, dass diese Erzihlung des
Sauhirten je einmal ein Lied fiir sich, vom Dichter erziihlt, gewesen sei,
sondern augenscheinlich [ir diesen Zusammenhang, also als Selbsterzihlung
des Eumios urspriinglich concipiert. Der Dichter aber glaubte sicherlich
nichts Unangemessenes zu thun, wenn er ihn in ebenderselben Breite
mit epischer Detailierung erzihlen liess, wie elwa er selbst erziihlt haben
wiirde.” [Vgl. dariiber auch Nutzhorn die Entstehungsweise der homer.
Gedichte p. 113, Kammer die Einheit p. 332.]

425, Dieser Reichthum ist aus den Erzbergwerken von Cypern nach
Sidon gekommen, und von Sidon in spiiterer Zeit als Kriegsbeute nach
Jerusalem. Vgl. Movers Phon. 11 3 8. 66. Ob der Dichter hier an diesen
Ursprung des Reichthums gedacht habe oder nicht, ist gleichgillig, wider-
legt nicht die Wahrheit der Sache.

426. Zu dem éye) der Dienerin hat auch der Versschluss 422 7
% dusgydg Enawv und das sdyouer stven 425 eine sinnreiche Beziehung [7].
— ¢vdéw ist nicht beliebig statt péye oder pdde gebraucht, wodurch
nebenbei der Schluss von 433 ein nulzloser Pleonasmus wiirde, sondern
es ist nach der Situation mit Bezugnahme auf die Erwerbsquelle ge-
bildet [?]. Der Reichthum nemlich war dem Arybas durch Handel
und Schiffahrt in Fille zugeflossen. Neue Worte werden iber-
haupt von einem Volke gebildet, wenn im Fortschritte der Cultur neue
Begriffe aufkommen oder wenn neue noch nicht erwihnte Sachen zu
bezeichnen sind: heides gilt durchgingig in der zweiten Hilfte der Odyssee.
Vgl. zu o 254 und L. Friedlinder in Fleckeisens Jahrb. 1860. Suppl.
Il 8. 749.

433. In zwei zusammenhingenden Sitzen wird &r¢ und jedes dhu-
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liche Waértchen nicht wiederholt: vgl. fir das verbindende %ol 0 540
fiir 74 0 305. 4 245; fir 0¢ II 155 fir 0vdé § 210. ¢ 95; fur undé
231. — xehéovree bildet iberall den Versschluss.

436, [Nauck vermuthet morwdévreg an Stelle von mGTedfver.|

437. Zmdpwvov ist hier und K 332 die Lesart Aristarchs, welche
nach der angegebenen Erklirung eine passende Beziechung hat. Vgl. J. La
Roche Hom. Textkritik S. 200. Im Vind. 133 [auch Mare. 456 und
Stuttg. 5 bei La Roche] steht dafiir ameuvvov, wie auch an den ibrigen
Stellen amepvvoy und émospvvov in einzelnen Handschriften mit ein-
ander wechseln.

450. [&ijog erklirt Brugman ein Problem der homerischen Textkritik
p. 55. 57 hier, wie & 505, als Geneliv eines Substantivum fevg =
Herr, vgl. Anhang zu § 504.]

451, Der Zusalz &ue tooyéwvre Svgule soll die Leichtigkeil be-
zeichnen, mit welcher die Dienerin den Knaben mitnehmen konne, was
I Diintzer treffend erliutert: ©der mir auf die Strasse nachlauft. I7 8
Spe pyrol Héovee.’ Was sodann die getrennte Schreibweise &pe 700~
goovra betrifft, so hat dieselbe erstens darin ihren Grund, dass Homer
ein verbales Compositum mit &ue nicht kennt, zweitens in der Bedeutung
des Wortes. Das gewdhnliche ¢uargoyéeovte nemlich kdnte nach dem
Wesen der Composition und nach Analogie von Guarooym P 422 wol
pur den ©zusammenstossenden® oder ©nebeneinanderlaufenden’ bezeich-
nen. Aus diesen zwei Griinden habe ich mich fiir die Tremmung ent-
schieden, Zur Form rgoyowmvre stall des erwartelen TQuy@vre vgl. das
analoge moravrer zu B 462 neben mordvro M 287, und die Beispiele
der Spiteren hei Lobeck Rhem. p. 167. Bekker gibt jetzt: ‘&pe zgo-
yavre schol. ef. X 163. § 318°.

460. [Mommsen Entwicklung einiger Gesetze fir den Gebrauch der
griech, Praepos. p. 31 versteht auch hier, wie o 400, pevd als Prae-
position: Cunter Bernsteinkorallen war das Halshand gereiht” -fiir ‘das
Halsband war aus Gold- und Bernsteinkiigelchen abwechselnd zusamm en-
gereiht.” — Ucber die Gouor vgl. auch L. Gerlach im Philolog. XXX
p. 497, der erklirt: ‘es war durch Electronstiicke verkniipft.”]

463. dmoydpever ist die Lesart der meisten und besten Hand-
schriften, die von Bekker, Dindorf, Faesi gegebene Schreibart ¢miayopsver
entbehrt nach La Roche Homer. Untersuch. p. 237 jeder handschriftl.
Begriindung und scheint eine Conjectur Bekkers, von welcher derselbe
aber in der zweiten Ausgabe wieder zuriickgekommen ist. émieydpeve
wire doppelsinnig, da es sowohl ‘ihren Kaufpreis hinhaltend (nach
w444, X 83. 494) als auch ‘anhaltend’ bedeuten kann,

466. Wahrscheinlich hatte der verschmitzte Phoniker, als er mit
der goldenen Halskette ankam, die Dienerinnen gerade im Vorhause an-
getroffen und mitten aus der Arbeit des Aufraumens wieder in das péya-
gov gelockt. Alle derartigen Zige sind in der zweiten Odysseehillte
kiirzer, berechneter, prignanter bezeichnet: Naivetit und unnbefangenes
Ausmalen #usserlicher Dinge ist im Abnehmen. Vgl. auch zu 254. Uebri-
gens geschah das 465 erzihlte gegen Abend, wie aus 471 und 472
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erhelll. Und die Abfahrt der Phiniker fand bei Abend statt, damit sie
gegen die Verfolgung wegen der entfiihrien Dienerin und des geraubten
Knaben mehr gesichert wiiren,

469. olpe *jihlin gs’ steht in der Thesis des ersten Fusses noch
¢ 91, # 48, 114, 230. 256. 312 und formelhaft ¢ 103; in der Thesis
des zweiten Fusses nur % 700. 740; sonst steht die erste Silbe stets
in der Arsis: vgl. zu = 221,

473. [Die von Doederlein gegebene, [riiher auch von Ameis ange-
nommene Erklirung von éd#dedoc = schnell eilend, die den d¢lde
tmmwor 0 708 so wohl entspricht und sich durch grissere Klarheit und
Bestimmtheit der Anschauung vor der andern empfichlt, wird auch ver-
treten von G. Meyer in G. Curtius Studien V, 100,]

475. [Diesen Vers bezeichnet Nauck als verdichtig.]

479. Ueber die erklirende Relativpartikel &g vgl. zu § 441. Ueber
#%§ handeln Lobeck Path. Elem. I p. 323 und 338 und G. Curtius Etym.?
5. 496 f. [*553. Fick vergl. Wiarterh. *I p. 49 unt. ku schreien,
Anders Fritzsche in G, Curtius Stud. VI, 336.] Zu dvrho 6 vdovmyoe
vgl. Schol. ad Pind. Pyth. VIII 14,

504. Zmisicopar, wie 4 367, T'454. & 424, Hoffmann Quaest.
Hom. I p.38. Andere geben émsiGowes, was hier gute handschriftliche
Biirgen fiir sich hat. [Dariiber findet sich bei La Roche nichts bemerkt.]
Ausserdem bemerkt man hier zum Schlusswort des Verses: fHomer kennt
florqo nicht” Aber durch ein derarliges Urtheil, das mit gleicher Be-
rechtigung von jedem dmof sigyuévov gefillt werden kann, wird doch
gar nichts gewonnen,

506. odocmogeov ist ein der Situation dieser Stelle angemessen ge-
bildeter Singularbegrill zum allgemeinen #fi. Es bezeichnet ©eine als
Reiselohn vorgeselzte Mahlzeit”. Der Schluss des ersten Stammes hat die
Locativendung, gerade wie in ITvdot-yemg B 54, 6rYoa—mégog £ 375,
gogor-tumier 8¢ 261, gepwr-svvddsg % 243. § 15, [qoper-adve
II 235, peowr-méheog N 361. Mehr bei Lehmann zur Lehre vom
Locativ bei Homer, Neustettin 1870 p. 4 fI.]

509. mj v’ &’ ist, wie moly v’ dp m 222, eine Verbesserung
Bekkers statt des gewdhulichen i yerg, da sich das letztere hier nicht
wie # 337 und in den dhnlichen Stellen erkliren lisst. Auch H. Diintzer
hat =jj ©° &’ und moly v’ dg aufgenommen. [Den folgenden Vers 510
bezeichnet Nauck als verdachtig, vgl. e 247.]

511. [Nach Praetorius der homer. Gebrauch von % (s¢) in Frage-
siitzen p. 7 wire dies die einzige Stelle, wo 4 in einer einfachen directen
Frage mit dem Conjunctiv stinde. Wegen des Gegensatzes dieser Frage
zu der vorhergehienden empfahl sich daher mit Dintzer und Dindorf #
zu schreiben.

518. Dass hier tberhaupt einer von den Fihrern der Freier
genannt wird, hat seinen Grund in der Frage 510. Warum aber
Eurymachos und nicht Antinoos genannt wird, davon ist ‘der Grund
in 522 enthalten, so wie im Charakter des erstern, weun er mit
Antinoos verglichen wird: vgl. « 399 ff. g 177 i, & 628 ff. =
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418 fI. 4 48, auch in der Erinnerung an den Ausspruch der Athene
16 ff.

520. Ueber ioc Geid oder deov dg vgl. & 36. n 71, & 173. 1484,
7 280. v 339. I 155. 302. 603. M 312, mit dem eigentlichen Sinne
in 4 304; ihnlich X 434 und in Constructionen mit deof @g # 113
mit deid @ oder d@g vz Heg D 405 467 \lmt der Note daselbst).
v 231. 0:181. 4 349 X 304- mit Opds deolcer B 72, Am weileslen
geht Dedg ioxe per’ ccuéguﬁw vom Hektor £ 258. Vgl. auch Seog
Wg TIETO dquco zu £ 205. Der Grund aber, weshalb ]EHIHH(' fiir einen
Gott angesehen wird, liegt in der Wirkung seiner ]Lijli’)ﬁ[‘liﬁli&ll und
geistigen Vorziige. UILS erhellt auch aus W endun“en wie B & vom Tele-
mathm e fvalsﬂ’mog vy oder » 246 vom Nestor dg 78 wor
addvarog fvd'r?llsrm eloogibe6er.  Der Dichter wurde mit solchen
Aeusserungen verstanden. Denn die Vorstellung des homerischen Zeit-
alters hatte, um zu einem Gott zu gelangen, nur den Menschen ge-
steigert, d. i. man dachle sich die Menschengestalt und Menschenkraft
nur herrlicher und michtiger, ohne die Bedingungen zu verneinen, an
welche eine jede Erscheinung gekniipll ist,

522. péwove [und wépec] mit dem Infinitiv Futuri wie o 395.
B 544, H 36. M 198. 200. 218. Z 89, O 105. @ 482. Zu Kriiger
Di. 53, 7, 5. Ueber den Infinitiv des Aorists und Praesens bei diesem
Verbum vgl. zu z 231.

524. [Bergk griech. Literaturgesch. I p. 859, Anm. 157 sieht hier,
wie B 147, 393. II 264. 298. = 261 in dem & der Endung in
reAevrioer die Spuren der ilteren Schreibweise des Conjunctivs fir 7.]

531. Durch dieses Wahrzeichen will die Gottheit den zweifelnden
Glanben des Telemachos 524 & #é ogr #zé. zjpr Zuversicht erheben.
Und Theoklymenos ist auch deshalb mit eingefiihrt, damit ein Seher zu-
gegen sei, der dem Telemachos die giinstigen Anzeichen deuten konne.
Wiihrend aber Helena 172 I, nur die Riickkehr des Odysseus und Rache
an den Frejern verkiindet, geht Theoklymenos weiter und weissagt das
Verbleiben der Konigswiirde bei den Nachkommen des Odysseus, weil
kein Geschlecht auf Ithaka mehr als das des Odysseus zur Herrschalt be-
slimmt sei.

532. [Ueber die Differenz zwischen dieser Stelle und ¢ 160 vgl.
Bergk griech. Literaturgesch. I p. 705 und 707, Anmerk. 137. Der-
selbe glaubt, dass hier einige Verse ausgefallen sein, welche im wesent-
lichen denseiben Sinn enthielten , wie o 1556—159.]

533. yévevg geben, slatl des gewdhnlichen yévog , die besten Auto-
rititen: Eustath. Vind., 133, Schol. ABL zu O 4 [mehr bei La Roche.
Die iilteste Odysseehandschr. der Laurentiana hat: péveog vgl. Gotschlich
in Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 25.] Den Genetiv verlangt die homerische
Wortstellung: vgl. o 343. Zur Ellipse der zweiten Person Z67é im
folgenden Verse vgl. Lehrs de Arist. p. 365 ed. IL

538. woxwglfe ist ohne Anstoss wegen des poetischen Gepriiges
der zahlreichen homerischen Analogien: vgl. Geppert Ueber den Urspr, I
S. 122 und Lobeck Rhem. p. 227 his 239. 249.
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545, Diese Deutung des &l pcrg verlangen, nach der Bedingung des
miindlichen Vortrags und aus andern Griinden, « 255. y 218. & 148,
0 496. 513. ¢ 366. @ 538. IV 276. 485. 825. P 156. 561. Ausser-
dem hat Bekker noch of ydg iberall in & pog verwandelt. Zu Kriiger
Di. 54, 3, 3 und 5. Mit dem hier durch xév bedingten Wunsche hat
Peiriios zugleich in unbewuster Naivetit den Horer auf das Zusammen-
treffen des Odysseus und Telemachos leise hingewiesen [?]: vgl. zu £ 508,
Indes hat Bekker jetzt G. Hermanns Conjectur #el aufgenommen, ebenso
Diintzer. Uebrigens wird dem wiinschenden & perg der niichste damit
zusammenhiingende Satz, wo ein solcher folgt, stets asyndetisch ange-
schlossen: sonst wire hier 546 mit Bekker 70vds 0 éped zu lesen, oder
auch, wie J. La Roche in der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 1863 8. 336
unter Vergleichung von & 387 verlangt, 7ov ¢ 7’ . Aber ein ad-
versativer Nachsatz stinde hier bei Homer vereinzelt. Vgl H. Sittig
Ueber das Verhiltnis der hypothetischen Sitze hei Homer (Teschen 1861)
8. 7, wo mil Recht bemerkt wird: ©Denn die Kraft der Entgegenstellung
kanu vollstindig sich nur da fussern, wo die Voraussetzung auf den
objectiven Verhiltnissen der vorhandenen oder zu erwartenden Wirklich-
keit beruht; wo hingegen der Ausdruck eines blossen Wunsches, welcher
in der recipierten Lesart durch #év bedingt erscheint, oder eine blosse
Moglichkeit den Vordersalz bestimmt und der Optativ stehen muss, wird
der Begrifl' eines Gegensalzes ganz ausser Kraft geselzt und aufgehoben.’
[Die bei Homer nur hier sich findende Verbindung & yoro #e wird gegen
G. Hermanns Conjectur & peip zaf, die auch wegen der Stellung des
sl vor 6v stall vor dem betonten moldw yodvor Bedenken erregt (Pfudel
Beitriige zur Syntax der Causalsiitze p. 24), durch das Vorkommen der-
selben in hymn. Apoll. Del. 51 geschiilzt. An lelzterer Stelle leitet die-
selbe ohne Zweifel einen Wunsch ein, und danach wird man auch hier
zuniichst auf diese Auffassung gefiihrt, wobei fir das im Wunsch an
sich auffillige %¢ verwiesen werden kann auf @¢ #¢ im Wunsch Z 281,
die wiinschende Frage mit wdg %¢ o 195, vielleicht auch of pdo mwg
in Wiinschen, in welcher Verbindung sreg ehenfalls dem Ausdruck der
Miglichkeit dient. Was andrerseils die Beziehung dieses Satzes als Ant-
wort aul die Worte des Telemach betrifft, so kann wohl = 22 verglichen
werden, wo der Wunsch zugleich die bestitigende Zustimmung zu dem
von Telemach ausgesprochenen Entschluss bildet. Danach halte ich einen
Wunsch als lebhaften Ausdruck vélliger und bereitwilliger Zustimmung
zu der Aufforderung des Telemach fiir maglich. Dagegen habe ich zu
Anfang des folgenden Verses mit La Roche ov 6¢ 7’ stall rovde 7’
geschrichen, weil eine adversative Verbindung desselben mit dem vor-
hergehenden nothwendig scheint: theils weil schon das nicht unbetonte
6v seinen Gegensatz in &yed hat, Uheils weil der vorhergehende Gedanke,
wenn iiberhaupt ein innerer Zusammenhang zwischen beiden Versen be-
stehen soll, fiir den zweiten dem Sinne nach die Bedeutung eines con-
cessiven Vordersatzes haben muss. Daher kann es fiir mich nichts ent-
scheiden, dass sonst nach dem wiinschenden & ydo der nichsle damit
zusammenhingende Satz stets asyndetisch angeschlossen wird: das ad-

Thes

leide
fhio
i
il
i
".(h
LT




g dy
a1y
-\uiﬁy.
:'I' HI‘\-";«
v g
1430,
L
, "IP’.!!,'
fle dinj
""J g
.I'n‘ rfaﬁ
) 8.3
roein o
H. ity
tn !."u'].
03lellugg
afl g
Wirklid
welth
e Bl
5, Wil
rehober’
rd gegtt
Jung &8
{ (Pl
men At
elel di
uch b
i[i’?u'h i
2,
g 19
ruck B
als Anke
rgliches
n ds
ch el
jmmugg
jch 1
(;l'&f 1
| yor-
betonté
edankey
el Jie-
b con*
s el
. ,Igﬂlii
ps ol

-

Kritischer und exegetischer Anhang. . 91

versalive Gedankenverhiltniss verlangt hier ein d¢. Fiir das Futurum in
dem an den wiinschenden Optativ anschliessenden Satze vgl. K 222 und
7100, wo die Vordersitze mit L. Lange a. 0. I p. 365 als bedingende
Wunschsiitze zu fassen sind. — Aunders erklirt die Stelle Pfudel a. 0.
und L. Lange a. 0. 1l p. 498, dessen Bedenken gegen %é in Wunsch-
sitzen allerdings Beachtung verdienen. |

548. Mit Recht hat Franz Schnorr v, Carolsfeld Verborum collocatio
Hom. p. 86 folgendes bemerkt: ‘ex locis 4 436 [= o 498] é&x &’
shvag ¥Pelov, xave 0 movuwiel Encav, én 0 wal avioi fuivov
2l gmypive Sakdoong, v 76 vob 08 nadifov émi xlyicy Exacror #oou,
meiope 0 FAvoey amo voyroio Alforo, in quibus certum est poelam a
vero ordine rerum enarrantem recedere non potuisse, apparet si non
eos ipsos, qui funes vel alligent vel solvant, tamen maiorem vectorum
partem dici et in navem conscendere, priusquam soluti funes, et ex navi
egredi, postquam sint alligati.” [Vgl. dariiber auch Kammer die Einheit
p. 413 ff.] y

555. Nur hier bei Homer steht die erste Silbe von oxe in der
Thesis, sonst iiberall in der Arsis.

a.

2. Zvrivovro dorotov ist die alte vulgata; Bekker hat jetzt an
beiden Stellen évrdwovr dgiorov gegeben, wogegen W. C. Kayser im
Philol. XVIIL S. 694 f. zu vergleichen ist. &ptorow hat Aristarch mit
0 moswov EuPomue erklirt. Die Ableitungen aus einem in der Volks-
sprache verkiirzten édgiorov, indem Zwg iiberhaupt die ‘Friihe’ heisse,
oder gar aus 7jo¢ und éovéw sind mehr als bedenklich. Das Wort ent-
spricht lautlich unserm ®das erste’. Ein Gourmand kdnnte geneigt sein,
ein gutes “Friihstiick” fiir das “beste” zu halten. Brosin de cenis Ho-
mericis (Berlin 1861) p. 14 bemerkt zu dieser Stelle: ‘non alia cena
quam dgi6rov ea est, quae v. 49 describitur; hoc ipsum enim dptorov,
quod interruperat Telemachi adventus, deinde continuatur, cl. v. 13 et
522, Vgl. Lehrs de Arist. p. 128 ed. I [Nach G. Curtius Studien II,
175, der &ouorov etymologisch erliutert, ist die Bekker’sche Schreibung
Zytivovr’ dowrov, die auch die meisten Handschriften, darunter die
besten bieten, aufgenommen. Vgl. auch Kayser bei Faesi.]

8. Solche Stellen bei Homer sind die Vorliufer fiir die zahlreichen
Amphibolien der Tragiker: vgl. zu ¢ 28. £ 392, o 388. @ 17 [?] 100.
447. o 21. 124. 263. 268. 555. 563. 571. 578. ¢ 254. 7z 124.
160. 161. 221. 301. 352. 556. 571. v» 156. 392. ¢ 153. 170.
9280. 402. 428. Dadurch hat der Dichter iberall in die Handlung ein
besonderes Interesse gelegl. [Aber ecine unbefangene Betrachtung wird
nur zum Theil an den aufgezihlten Stellen die gewollte doppelte Be-
zichung finden. ]

12, Ueber Zry évi mgoBuvgorse vgl. zu § 34 und H. Rumpf de
aedibus Homericis Il p. 12 (2). H. Diintzer versteht den Ausdruck von
der Hofthiire, indem er die ganze Scene von der Ankunft des Tele-
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