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Kritischer und exegetischer Anhang. £. 33

ganze Stiick 416—428 zu enlfernen, aber jedenfalls 425 —428 ver-
wirft, weil sie ®in gar keiner logischen Verbindung und auch nicht
einmal in iusserlicher Verkniiplung mit dem Vorausgehenden stehen’.
Das sagt doch wohl zu viel! 4 wév in dem das Vorhergehende be-
schriinkenden Sinne freilich zwar kniipft den Gedanken logisch richlig
an die vorliergehende Behauptung, vielleicht ist zuzugeben, dass 427
nach 394 (. matt klingt.]

429. o¢ und qepfvy sind nur hier getrennt, sonst stehen sie
unmittelbar neben einander: 1 150. ¢ 206. ¥ 85. E 835. X 247,
460; eben so ag gduevog E 290 und dg pdusvor % 446. Zu ver-
gleichen aber sind in Bezug aul dieselbe Worlslellung die im Anhang
zu £ 24 erwihnten Stellen. Ausserdem finden sich tberall in dem
Participium bloss die Aoriste ¢ efmedv und g povijowg in verschiedenen
Casus und Numeri.

435, Ueber pepoguypéver, das hier Eustathius bietet, vgl. Lobeck
Elem. I p. 187. 0. Schneider zu Nicandr, alex. 318. Mit pu aber ist
es bei Quint. Sm. V 450 geschrieben, Ueber die Ableitung vgl. Lobeck
Rhem. p. 245. Aehnlich verhalt es sich mit wvyudg, woriiher zu @ 4186.
Und hierzu die analog gebildeten Worter loguds, alyur, cxeyuévos,
nebst den von 0. Schneider zu Nie, ther. 119 p. 226 erwiihnten.

438, muxve Fowpedénv. Der schon ofters sporadisch berihrte
Anlaut ist im Zusammenhang Dbehandelt worden von Leo Meyer. ©Ueber
die anlautende Consonantenverhindung Fe (vr) in der Homerischen Sprache
in Kuhns Zeitschr. XV 8. 1—42, wo iber fowpedéog S. 16 und 34
die Rede ist.

440. Die letzten zwei Verse sind hinzugekommen, um milten in
der Erzihlung wieder einmal an die Composilion des ganzen Gedichts
zu erinnern. Wahrscheinlich gilt hier dasselbe, was zu § 331 be-
merkt wurde,

ok

1. Ueber den Accusaliv aregmév vgl. die Beispiele hei J. La Roche
Hom. Stud. § 3. Das Beiwort zoqyeie ist zugleich ein charakteristikum
von Tthaka: ¢ 27. % 463. » 242. Uebrigens hedeutet dragmov “ callem
deviam et amorevouupévyy id est diversam a via publica’
Lobeck Path, Elem. I p. 38 und iber die Metathesis p. 492. [Vgl.
dariiber auch Siegismund in G. Curtius Stud. V p. 152 und 188 und
Meyer in G. Curt. Stud. VIl p. 182.] Etwas anders fasst den Begriff
Diderlein Hom. Gloss. § 669. Man vgl. auch Sz drgamdy v du
Tov olgsog @épovsar ¢ @zouomvleg® Herod. VI 213.

5. [Die jetzt gegebene Erklirung von avly und mepldgopog ist
aufgestellt von Grashof das Fuhrwerk p. 53 Anm. 31 und in Bezug
auf @Ol niher begrimdet von H. L. Ahrens edlsj und villa, Hannover
1874 p. 14.] S .

8. aurog im Sinne von wowvog oder olog auch & 207 [?]. o 311.
371. v 171. B 233. 6 99. N 729. Vgl. Krigers Spr.-61, 6, 7.
Zu Di, 51, 6, 3. [In Ebelings Lexic. Hom. p. 203, F werden noch
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34 Kritischer und exegetischer Anhang. E.

fiic diese Bedeutung angegeben: [ 356. & 450. P 634. 712. E 880.
@ 467. @ 194. Zur Erklirung derselben vgl. van Hout de vi atque
usu pronominis evrdg adjecti ad reflexiva, Bonn 1873 p. 1—5.]
Zenodot las hier defuaro ofog Ueooew, vgl. 450. Zum Medium delparo
hat H. Weber Etym. Unters. I 8. 109 mit Recht bemerkt, €dass Eumiios,
der sorgsame Hirt, [iir sich, in seinem — und damit seines Herrn
— Interesse den Hof mit einer schiilzenden Mauer umgab. Es wird
nach #cht homerischer Weise, ohne den ethischen Sinn, ohne das
Geflihl, durch das die Person gezeichuet werden soll, ausdriicklich
nach moderner Art daneben zu selzen, d. h. in ohjectiver, in einer
in der Darstellung selbst gegebenen Form, die ethische Bedeutsamkeit
der Handlung ausgedriickt. Das folgende é9¢lyrmosv adyfodm hat hierzu
keine innere Beziehung und darum ist die auszudriickende Handlung ein
Activum’. Ueber &yzodog vgl. Lobeck Proll. p. 77. 442 not. 11 [auch
Siegismund in G. Curtius Stud. V p. 150.]

12. Die Deutung des vo wéhav durch glocdv gibt schon Aristarch,
dem auch Braune Odyssee lib. XIV 1— 60’ Cotthus 1845 8. 5 uud
Déderlein Hom. Gloss. § 2149 mit Recht beigestimmt haben. Denn an
das Aeussere des Baumes zu denken ist homerisch das nichsie und
natiirlichste, wihrend die Deutung ®Mark, Kern, Kernholz® die natiir-
liche Farbe und das zé unbeachtet lisst. Vgl auch Verg. Ecl, 6, 54
ilice sub nigra. Hierzu kommt zweitens der Begriff der Priposilion
im Verbum. Dies sinulich malende cug/ nemlich bezieht sich auf die
beiden Seiten der Peripherie, nach denen man die Rinde eines hin-
gelegten Baumstammes abzuhauen pllegt, um denselben nicht fortwihrend
drehen zu miissen. Endlich kann bei Spiteren der ®Thunfisch’ nur von
der schwirzlichen Farbe des Oberkdrpers den Namen ued¢vdgug emplangen
haben. H. Diintzer dagegen erklirt also: ®v0 wélev der Kern (uijroc,
medulla) im Gegensatz zu Rinde und Splint. Dunkel ist der Kern
der Eiche Dbloss bei der Schwarzeiche, peAcvdguvov, und daher ist nur
diese hier unter doi'c gemeint. Schon die Alten riethen Rinde und
Splint von der Eiche abzuschlagen, was hier qupinecfery ist, umher
abspalten, den Kern vom Splint, circumcidere ad medullam,
um slarkes Holz zu erhalten.’ Aber hier ist mir unklar, wie man zu
der Deutung ‘ad medullam’ gelangt, wenn ‘70 wélav der Kern’
Objeet sein soll, wie also der Ausdruck ‘den Kern umher spalten
(abspalten)’ den Sinn von ‘Rinde und Splint von der Eiche ab-
schlagen’ haben konne. Diese Umwandlung der Begriffe weiss ich nicht
zu vereinigen, wenu nicht wenigstens die ‘Rinde’ im Text genannt
wird. Ausserdem scheint auch beim ‘Kerne’ nicht ,quepf, sondern
a6 oder Zx das geeignele zu sein,

13. Das Imperfectum ist in dieser Hinsicht von Bernhardy Synt.
S. 372 treffend ‘das anschauliche, breitere Imperfecl” genannt worden.
In oupedg bezeichnet der Accent auf der Endung den perieklischen
Charakter des Wortes (vgl. Lobeck zu Buttmann Spr. Il 8. 424) und das
@ ist wahrscheinlich aus dem Digamma entstanden: vgl. Lobeck Proll.
p- 92 not. 18. G. Curtius Etym.? S, 530. [* 587.] Uebrigens kann
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Kritischer und exegetischer Anhang. &, 30

man sich wundern, warum Bekker hier nicht dvozeldex’ Zmolev ge-
geben habe, da er doch « 153 megizeddé E9nnev schrieb.

16. fete ist aul den Stamm &o oder aée zurickzufiihren: vgl.
Lobeck Elem. I p. 73. G. Curtius Etym.* S. 347 No. 587. S. 484
No. 667. [*p. 391 No. 587. p. 540 No. 661: redupliciertes Praesens
sum Ao. ¢-g-oee, vgl. auch Fritzsche de reduplicatione graeca in G. Cur-
tius Stud. VI p. 825.] Implicite ist hier in dem Worte der Gegensalz
enthalten, dass die Scliweine am Tage aul der Weide waren: vgl. 25.
mw 3. — Zu Vers 19 iiber das epitatische fo in Zotgegprc vgl. Lobeck
Elem. I p. 203. G. Curtius Etym.? 8. 544 [* 602 [.] und iiber cledog
Proll. p. 93. G. Curtius Etym.? 8. 334 No. 557. [*375 No. 557.]

21. o bezeichnet vorzugsweise ¢den Lowen’, vgl. Lobeck Parall.
p- 76. G. Curtius Etym.? No. 314. [*256 No. 314.] Die vorher-
gehende Zahl von 360 steht in offenbarer Beziehung zu der Zahl der
Tage, welche in homerischer Zeit ein Jahr ausmachten: vgl. 93 . Glad-
stone’s Hom. Studien von Albert Schuster S. 451 f. [und den Anhang
zu p 130.]

22. Uoyepog erscheint nur in Verbindung mit Aedv von den Heer-
fiihrern Agamemnon, Menelaos, Achilleus, Odysseus, und mit dvded»
von geringeren Fihrern, mit Ausnahme von Z 99. Vgl. Themistii or. 21
p. 264" Dass indes hierbei das Metrum einen wesentlichen Einfluss
iibt, hemerkt Nilzsch im Philol. XVI S. 153. Vgl. auch zu § 156.

23. [Eigenthiimlich ist hier der Uebergang von der 5—22 cin-
gefiiglen Beschreibung des Gehdfts und des Viehs zur Wiederaufnahme
der Erzihlung gemachl vermittelst edzdg 0é, welches im Gegensalz zu
den eben besprochenen Hunden oder den Thieren des Gehdlts iberhaupt
den Eumaios als Hauptperson wieder in den Vordergrund rickt, oder
seine Beziehung in dem folgenden Gegensalz of 62 dy &Ador hat, wihrend
wir gegeniiber der allgemeinen Beschreibung den Gegensatz der Zeit
durch ein d7 wdre oder einen audern temporalen Ausdruck angedeutet
erwarten. Diese Art des Uebergangs ist um so auffallender, als 22
ovfarng , Goyepog avdedv unmiltelbar vorher geht und so kénnte von
dieser Seite vielleicht die von Zenodot iiber 22 oder 21. 22 ausge-
sprochene Alhetese cine Stiitze gewinnen. Zenodot nahm néimlich nach
Diintzer de Zenod. p. 191 f. theils an der Aufzihlung der Hunde theils
an dem Attribut Drjgeoory Zorxorsg Anstoss: 532 ff. wird der Hunde
nicht gedacht. Vgl auch Carnuth Aristonic. p. 125, der mit Dindorf
die Athetese nur auf 22 bezieht. |

29. DAaxcdpwgor erklirt Aristarch durch é&vpmvor vielleicht mit
Bezug auf 21.$hjesoorv Zoixdrec, welcher Vergleich die Stirke und
Grisse der Hunde bezeichnet. Vgl. auch iiber épyeciuwgos zu y 188
und Lobeck zu Soph. Ai. p. 404. Ausfihrlich behandelt diese Warter
C. W. Lucas de vocibus Homericis in MK POZ desinentibus. Bonnae
1837; und in anderer Weise Anton Gobel im Phil. XIX 8. 424 . dem
ich gefolgt bin. Vgl. auch 6. Curtius Etym.? No. 466. [* p. 332;
Fick vgl. Wérterb. *p. 156 unter mfira selzt pwgog dem vedischen
mi-ra-s, ‘dringend, stirmisch’ gleich, vgl. auch Brugman in

3*




36 Kritischer und exegetischer Anhang. &,

&. Curtius Stud. IV, p. 181,] — Vers 30. Das zexdyydzeg isl von
Theoerit. XXV 70 durch dsoméoion vidovreg bezeichnet,

30. [Ieh habe diesen Vers mit dem vorhergehenden durch eine
leichtere Interpunction, als die iibliche, in engere Beziehung gesetzt,
wie sie das Asyndeton und das Gedankenverhiliniss zu fordern scheinen.
Der erste Satz bildet fiic die folgende Auslihrung gleichsam die Unter-
lage ganz dhnlich, wie in den verwandten Beispiclen: % 63. 64. E 270.
271. Z 197. 198, und gewinnt die Bedeutung eines parataktischen
Vordersalzes theils durch das folgende Asyndeton, theils durch die
chiastische Anfnahme des an den Schluss gestellten zvveg durch of pév
zu Anfang des folgenden Verses, wodurch ein Gedankenrythmus ent-
steht, der in E 416. 417 und ¢ 115. 116 sofort unmittelbar ins Gehdr
fillt und auch sonst selhst ohne Asyndeton Dei chiastischer Stellung der
Gedankenglieder zu beobachten ist: vgl. zu % 207.]

31. Plinius N. H. VII 41, 61 sagt von den Hunden: impetus
eorum et saevitia miligatur ab homine considente humi.
Aehnlich Plutarch. de solert. anim. c¢. 15 p. 970¢: dmorgemousvor T3y
Guynadebopévar: olxért paQ WOCHILOVTAL TOIG VMOTECOTCL %k peyo-
vé6L vamwewoie wog EEerg dmoforg’. Vgl. auch Aristol. Rhet, IT 3. Aber
hierauf allein bezogen erwartete man 32 nicht &vdw xev, sondern dide
weh g HEV.

34, In den Worten &oovr’ awe mooduvgov erklirt H. Diintzer:
“dve nach, von der Richtung wie T' 212 ave mpodupov revoauuévog,’
und “moddvgov, der @vdy: zu o 103.” Aber fir diesen Sinn wiirde
man wohl Zmi oder f7 i8dg mpodveov (nach e 119) erwarten: in
T 212 haben wir die prignante Verbindung: ‘er liegt durch den
Thirweg hin gewendet.” Hierzu kommt, dass die unmittelbar sich
anschliessenden Worte oxvrog 8¢ of #xmeoe 7epoe auf den Ausgang
des Laufens (das Aufspringen und Fortstirmen) hinweisen, nicht auf
das Ziel. Daher habe ich mod#vgor von dem Thirweg aus der ails
in die xAtgfn erklirt mit H. Rumpf de aedibus Momericis I p. 10. Ueber
die ganze Darstellung vgl. zu 7 12, Ueber ¢zvrog, nur hier bei Homer,
vgl. Lobeck Parall. p. 80. G. Curtius Etym.? No. 113 und S. 624.
(1168 No. 113 und p. 683.] Zum nichsten Verse ist iiber den Wechsel
der Formen OpoxAde und dpoxiéem zu vergleichen Lobeck Rhem. p. 164.
Das 36 stehende Ae@ewg behandeln Lobeck Proll. p. 444 und G. Curtius
Etym.? S. 554. [*612]] Ueber die periektische Bedeutung desselben
Lobeck Proll. p. 446.

37. [Ueber das vereinzelt siehende odfyov vgl. Nitzsch Sagenpoesie
p. 175 L., welcher dafiir als urspriingliche Lesart wdyw #zev oder gpethe
xev vermuthet. |

38. Zheyyely, gleich Eleyyog, ist eigentlich substantiviertes Femininum
des Adjectivs: zu «97. Vgl. Lobeck Parall, p. 322. DieFurcht vor tibler Nach-
rede ist in homerischer Zeit das niichste, wenn auch das niedrigste Motiv des
sittlichen Handelns. Vgl. Nigelshach Hom. Theol. VI 17. Hermann Staatsalt. 8,
23. Das hohere Motiv, die Furcht vor den Géttern, erwihnt Eumios 56 I.

39. xel “auch’ wird iiberhaupt nicht selten durch ydg oder 0¢
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Kritischer und exegetischer Anhang. & 37

oder dhnliche Wortchen von dem beziiglichen Worte (hier von dAke)
getrennt, wie « 390. ¢ 200. 1 375. £ 325. o 379. 408. v 51,
v 118. 4 63. E 898. Z 353 und anderwirts. Vgl. Franz Schnorr
von Cavolsfeld Collocatio verborum Homerica p. 34. Wer dagegen auch
hierbei erklirt Snur das Metrum bedingt die Trenuung?’, der enlwiirdigt
den Dichterfiirsten zu einem stiimpernden Versemacher.

50. fovdde Cist wol l-ov®-wd-¢, wobei ¢ als Reduplicalion zu
fassen.’ K. Schenkl in der Zeitschr. f. d. ésterr. Gymn. 1864 S. 340.
[Vgl. auch Fritzsche in G. Curtius Stud. VI p. 325: von W. ¢v@, ad
hlahen Curt. Etym. No. 304.] Das Wort wird von einigen Allen
auch durch rélecog oder axpeioc ©villig ausgewachsen® erklirt, was
dem Sinme nach mit den Epithelis péye #ei doct harmoniert. Nach
H. Diintzer in Kuhn's Zeitschr. XIII S. 20 ist fov@ag von Zfowfog Aus-
wuchs abzuleiten in folgender Deutung: ‘knotig, wulstig, von den
Querknoten, Wiilsten, durch welche sich die Harner des Steinhocks aus-
zeichnen’: denn es ‘unterscheidet sich gerade der Steinbock von der
Gemse bestimmt durch eine Reihe von Querkuoten auf den Hornern.
Sodann wird S. 21 hinzugefiigt: “Zoviog von den Zotlen zu verstehen
ist die reinste Willkiir.’ Aber man wird sich doch unwillkiirlich
fragen dirfen erstens, ob bei dem Ausdruck ‘mit Auswiichsen’ der
Gedanke an das Langzottige besonders des Bartes, das beim ersten An-
blick in die Augen fillt, der sinnlichen Anschauung uiher liegt als die
Beziechung auf die Horner, deren Beschaffenheit erst der naturwissen-
schaltlichen Betrachtung erkennbar wird, und zweitens ob die Deutung
‘ein knotiger? oder *wulstiger Steinbock’ einen poetisch annehm-
baren Begrill gebe, wo gerade die Harner fiir den Zusammenhang der
Stelle ohne alle Bedeutung sind. Daher glaube ich im Anschluss an die
Alten, dass man ohne Willkir” an die zottigen Haare denken diirfe
ebenso natiilich, wie bei Ser@dg von Menschen die Beziehung aufls
Haupthaar vorschwebt. Statt der Parathesis @yotog ait haben spitere
Dichter aipayoog componiert: vgl. Lobeck Elem. I p. 561. G. Curtius
Etym.? 8. 157 No. 120. ['171 No. 120.]

55 = 165. 360. 442. 507. o 325. = 60. 135. 464. ¢ 272.
311. 380. 579, also in demselben stabilen Verse, der nur o 320 nach
der Situation der Scene mil tow 0% wéy’ &y9roeg beginut. In der
Odyssee nun findet sich diese Apostrophe mur bei dem Numen des
Eumiios, in der Ilias dagegen von Patroklos: II 20. 584. 692. T44.
754. T87. 812. 843; vou Menelaos: 4 127. 146. H 104. N 603.
P 679. 702. ¥ 600; von Melanippos: O 582; von Phobos: O 365.
P 152; vom Peleussohn: 7° 2. Ueber eine andere Anrede, die dem
dramatischen Leben des Epos dient, vgl. im Commentar zu & 156. Aus
allen diesen Beispielen erhellt, dass an die Stelle des gemithlichen
Grundes, wie er bei Eumios und Patroklos in Wahrheit besteht und
schon von den Scholiasten zu IT 787 hervorgehoben wird, zugleich
auch das Bediirfnis des Verses getreten ist. Eine Nachahmung
dieser Apostrophe gibt Voss in der Louise: SDrauf antworletest du,
ehrwiirdiger Pfarrer von Griinau.” Und Goethe in Herm. und Dorothea,
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Klio: ¢Doch du licheltest drauf, verstindiger Plarrer, und sagtest.
Vgl. Nitzsch “die Apostrophe in llias und Odyssee’ im Philol. XVI
8. 151 ff. — ‘Im Munde - deutscher nachahmender Dichter, wie Voss
und Githe, macht ibrigens die gleiche Sache mehr den Eindruck einer
literarischen Curiositit, da sie von unserer Empfindung doch weit ab-
liegt.” Hess iber die komischen Elemente in Homer. Bunzlau 1866
p. 20. Vgl. auch Schlegel krit. Schriften | p. 65. Ueber die Apostrophe
an eine Sache handelt Weidner zu Vergil p. 285.

64. Die hier genannten Gewiihrungen schliessen wahrscheinlich
den Begriff der Freilassung mit ein, wie @ 214 [. Vgl. Schémaun
Griech. Alt. I 8. 42 [und mehr bei Riedenauer Handwerk und Hand-
werker p. 31. 177, Anmerk. 185]. Uebrigens hat Bekker im Berliner
Monatsbericht usw. 1864 S. 445 (= Hom. BIitt. Il p. 33] mit Recht
bemerkt, dass die Umstellung von 63 und 64 eine natiiclichere’ Auf-
einanderfolge gibe: denn ‘zwijory verlangt die Theile woraus sie be-
steht unmittelbar? nach sich, mit Vergleichung von T 333. n 225.
v 526. Diese Umstellung, die schon von F. A, Wolf vorgeschlagen
wurde, habe ich vorgenommen, nachdem mir W. C. Kayser vorausge-
gangen ist. Dt demselben habe ich die Aristarchische Lesart éopoogpov
statt des gewdhnlichen mwodvpwiorny aufgenommen, welche derselbe z.
St. bei Faesi trefflich gerechtfertigt hat, [Die ilteste Odysseehandschrift
hat tbrigens die vulgata: vgl. Gotschlich in Jahrbb, I, Phil. 1876 p. 25.]

68. [Diese Stelle und T" 325 sind die beiden einzigen, wo von
griechischer Seite Helena angeklagt wird — und an beiden ist diese
Anklage der Ausfluss leidenschaftlicher Erregung: vgl. dariber und {iber
die Darstellung der Helena iiberhaupt Lehrs populire Aufsitze p. 1 f
und Nitzsch Beitrige p. 311 (]

69. Ueber mooyvv vgl. Lobeck Elem. I p. 294, G. Curlius Etym.?
No. 137, No.422 und S. 456. [*179 No. 137. No. 422 und p. 510.]
Hier ist medyvv ‘vorwirls aufs Knie hinstirzend’ am Schlusse des Ge-
dankens ein malerischer Zusalz des Affects, um den Begrilf des dAfoOc
durch sinnliche Veranschaulichung zu verstirken, wie @ 460. Dem
mpoyvy entspricht hier im Begriffe das vmo yovver’ Elveev, wie das
moldev avdpdv dem vorhergehenden ‘Elévyc gulov entspricht. Vgl
zu B 176. — Vers 70, Zu ’Ayapétu.valfog elvere Typuie vgl. man wegen
der Wortstellung & 117, I' 100. Z 356. £ 28. § 278. 328. 338
und andere Stellen. Agamemnon wird allgemeiner genannt 4 415 fI.;
Menelaos allein P 92; beide Atriden & 307. 4 159.

77. Vgl. Hermann gottesd. Alt. 28, 18, H. Dintzer jedoch ©die
Homer, Beiwdrter” S. 68 bemerkt zu unserer Stelle, es sei “nicht daran
zu denken, dass das Mehl oder gar, wie Heyne meint, Mehlbrei auf
das Fleisch gestreut worden (wir wiirden dann wol lesen &éou’ evroig
ofehoic, 2mi O Flqure Asune mdduvev), sondern es wurde zum
Fleisch gegessen. Und ebenso verhilt es sich = 560.° Aber das
Gerstenmehl wurde wol erst “zum Fleische gegessen’, nachdem es auf
das Fleisch gestreut worden war: sonst wiirde man wie mir scheint
dem Ausdrucke meddvery Gewalt anthun. Das von Diintzer erwartele
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Kritischer und exegetischer Anhang. &. 39

dBehoig, mi & Ehgera ist bei der stehenden Sitte selbstverstindlich,
wiirde auch vielleicht hier gesetzt sein, wenn nicht Eumios mit o 0¢
noch einmal als liebreicher Gastgeber hitte hervorgehoben werden sollen.
Nun bemerkt 0. Diintzer vom Gerstenmehl: ©Eumios streat es a uf den
Tisch aus.” Aber vom ¢Tische’ ist hier keine Andeutung gegeben.
Auch bei den Schmittern des Suatfeldes unter der Eiche X 560 ist
schwerlich an einen fTisch? zu denken, weil man dies aus keinem
Wirtchen des Textes erschliessen kann. Es entsteht also hier bei
melyverw in Bezug aul den Gegenstand, worauf man streut, die Frage,
ob es natiirlicher sei an das zu denken, wovon man im Texte keine
Andeutung findet, oder an das was unmittelbar vorher genannt wird.
Ich denke, bei dieser Alternative konne man nicht zweifelhaflt sein.
Uebrigens bemerkt zu unserer Stelle Oscar Brosin ®de cenis Homericis’
(Berolini 1861) p. 62 not. 5 folgendes: °Eumaeus hospitem tum con-
ditione sibi parem putat itaque apparandae cenae participem facit. Qua
ipsa de causa illo loco note Dsouc wiroig oBeloiciy apponi videntur,
quom alibi semper antea detrahantur’,

82. Bei pgovéovreg mit élenviv braucht man an kein Zeugma zu
denken. Denn bei Homer enthalt ggovelv heide Begriffe ungetrennt bei-
sammen: zu ¢ 189. [Aber cine dem Zeugma verwandte Erscheinung
liegt doch vor, da dmde gewdhnlicher Objectsaccusativ, élenrvv Accu-
sativ des Inhalts ist.] Die beiden folgenden Verse 83 und 84 ist Fried-
linder anal. Homer. in Fleckeisens Jahrb. Suppl. Il p. 471 geneigl als
entbehrliche Gnome zu tilgen. Es ist aber zu allen Zeiten bei Leuten
aus dem Volke stehende Sitte gewesen, dass sie gern in Gemeinplitzen
sprechen, wo sie einen Gedanken beleuchten wollen. Zum Gedanken
dieses Gemeinplaizes vgl. C. G. Siebelis disputationes quinque p. 52 sq.
[Die von Friedlinder vorgeschlagene Ausscheidung von 83 und 84 wird
auch durch genaue Beobachtung des Sprachgebrauchs in der Anwendung
von xei wev emplohlen. Diese Partikelverbindung dient nimlich ent-
weder dazu eine neue, aber im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden
stehende Angabe mit Nachdruck einzufihren, wie 4 582. 7 244. 4 273.
P 174, 8 732, oder sie hebt eine im Vorhergehenden schon ent-
haltene Angabe aufs Neue bekriltigend, theilweise im Gegensalz zum
vorhergehenden Gedanken hervor, wie 7 825. % 13. & 88 vgl. 85.
I 499 vgl. 497. 4 269 vgl. 261. T 45, oder sie leitet endlich einen
nachdriicklichen Gegensatz theils zu dem vorhergehenden Gedanken ein,
wie 1632, theils zu dem folgenden Gedanken, wiec =2 362. v 45. Aun
unserer Stelle nun wird durch 83, 84 der Zusammenhang mit dem vorher-
gehenden Gedanken 82, der allein die Anwendung von el wév ermig-
licht, vollig unterbrochen, wie der Vergleich von 1 632 deutlich zeigt.
Wie dort %el wév zundchst seine Beziehung hat in dem 630, 631 vor-
hergehenden entgegengeselzlen negativen Gedanken, der dann 636 in
affirmativem Ausdruck wieder aufgenommen wird, so tritt hier 85 zu-
nichst in Gegensatz zu dem negativen Gedanken 82, der ebenfalls in
veranderter Weise 89 wiederkehrt. Die Beziehung von 85— 88 auf 82
ist so unabweisbar, dass 83. 84 unmdéglich urspringlich sein kénnen.]
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85 fI. Es ist eine kraftvolle Sprache der Natur, da Eumios von
Entriistung ergriffen ist, und dieser Sprache entspricht auch der Ryth-
mus. Ueber die Sache selbst vgl. Schomann gr. Alterth. 1 S. 45 und
zu p 73. Zur Structur xel 6pe 86 vgl. Bernhardy Synt. 8. 304.

89. Bekker hat die Conjectur von Barnes o0fde 0% »wf 10 iGac:
stillschweigend aufgenommen: ich habe die vulgata oid: 0¢ 7 Iowo:
beibehallen. Dass die erste Silbe von dem digammierten Gwe: auch in
der Thesis verlingert erscheine, Leweisen & 559. 560. 1 122, 124,
@ 188, und dass 7 in der Arsis gedehnt werden kinne, zeigen mehrere
der zu p 230 erwihnten Beispicle. Die urkundliche Sachlage dieser
Stelle behandelt W. C. Kayser im Philol. XVII 8. 716 [., indem er
schliesslich die ansprechende Lesart of ¢ #dn ¢ {oace aufstellt und
also erliutert: °Eumios erklivt sich den beispiellosen Frevelmuth der
Freier durch die Annahme: *“dass ihnen schon eine Kunde vom Unter-
gange des Odysseus zugekommen sei, ehe die Angehérigen des verun-
ghicklen und er, sein treuer anhinglicher Diener, eine Mittheilung
empfangen hiitten””, [Derselbe hat jetzt bei Faesi die Ucherlicferung
otde 0¢ 7. PGuct beibehalten und gerechtfertigt.] Indes wird man ofde
nicht gern enthehren, weil die frevelhaften Freier dem Enmios in leb-
hafter Schilderung leibhaftig vor Augen stehen. In Bezug auf den Zu-
sammenhang beachte man, dass Eumiios den fiir ihn sehmerzlichsten Ge-
danken, den Untergang seines Herrn, zum Hauptsatze erhoben hat,
wihrend die kalte Logik der Prosa etwa verlangte: ‘diese dagegen
kenunen keine Furcht vor der Gotterstrafe, sondern iiben ohne Aufhéren,
weil sie irgend eine Kunde vom Tode des Odysseus erhalten haben, im
Palaste desselben ihre ungerechten Thaten’. H. Diintzer bemerkt zur
Lesart: ‘Vielleicht ist 7o stall r¢ vor dem digammierten iowoe zu lesen.”
Das haben auch Andere schon vorgeschlagen. [zoc haben Venet. Marc.
613 und Venet. Marc. 647, was La Roche homer, Untersuch. p. 234,
empfohlen und in seiner Ausgabe aufgenommen hat, withrend Nauck
liest: ofde 0¢ vos vu foect,

90. [Ueber das motivirende & 7e vgl. die Zusammenstellung und
treflende Auscinanderselzung von E. Pludel Beitrige zur Synlax der
Causalsilze bei Homer. Liegnitz 1871, p. 36 fI.]

92, degddmre in eigentlichem Sinne 4 479, Ueber dies Verbum
vgl. Lobeck Parall. p. 15 und Elem. I p. 182. Doderlein Hom. Gloss,
§ 2470. IL Diintzer erklirt jetzt: ‘dwgddmrerv, vernichten, hingt
mit Jefoperv, Stamm Jag, zusammen, redupliciert wie aragrnois (B 243),
also dwg-0-am-reww. Von damrery miiste die Reduplication davddmrecy
lauten.” [Dagegen erklirt Fritzsche in Curtius Stud. VI p. 296 [. dag-
demro aus deo-decpm-t-0 von dgémw, wie Curlius in d, Stud, II p. 174,
Fick vergl. Worterh.? p, 1029.] — Der folgende Vers wiirde ins Christ-
liche ibersetzt also lauten: ®so viel Tage Gott werden lisst’. Vgl
auch g 399.

94. Die Form fgevovs’, welche Bekker als Conjectur auffihrt, bietet
Eustathius, — 09’ oiw, wie Q 473, ist eine genauere Bezeichnung,
als dv’ olovg p 424, u 154.
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98. o0v0¢, das nach Bekkers Angabe stall ovze Conjectur sein soll,
findet sich in Vind. 133, Harlei., Vind. 56.

101. Die Genelive ov@v bei 6vfésie und afy@v neben «imodee
sind Inhalts - Genetive desselben Stammes. Ueber solche Zusammenstellung
gleichstimmiger Warter und iiber die Wiederholung gleich oder &hnlich
klingender Warter bei Homer vgl. Bekker Hom. Blatter S. 185 . J. La
Roche Hom. Stud. § 20 S. 26.%* Das Epitheton smlerée haben schon
die Schol. zu B 474 durch 8z Owsoxsdacuéve véuovrer erklirt, Ueber
die gedehnte Pinultima in cwfdeee vgl. zu v 142. Fiir eine Metathesis
der Quantitit aus cvBwoie (von GuPBwryg) entstanden erklirt es Doder-
lein originatio vocabuli papilio similiumque (Erlangen 1862) p. 7. Die
vor F. A. Wolf gewéhnliche und von W. Dindorf wieder in den Text
gesetzte Form cufdceree hat keine urkundlichen Stiitzen: das einfache
¢ ist durch Apollonius, Hesychius und das Citat bei Strabo unantastbar
gesicherl. Nur der ltacismus hat ofters das lange ¢ durch einen Diph-
thong bezeichnet, wo die alte Lehre den einfachen Vocal schiitzt. Ueber
die 102 erwihnten Eeivor vgl., Nigelsbach Hom, Theol. V 51.

102. [Ueber die Theten vgl. Riedenauer Handwerk und. Handwerker
p- 25 f.]

108. Zvede 0’ ist die andere Lesart des Aristarch, nach J. La
Roche Didymus S. 8. Bekker hat #v8dde z° im Texte, aber in der
annotatio ist #vdade ¢’ gedruckt. H. Diintzer ist zu der Lesart &de
d¢ v’ zuriickgekehrt mit der Note: “&de dort, hinweisend, wird
niiher bestimmt durch Z6yezey, am dussersten Punkt nach dieser Richtung.”

105. Ueber ¢ywém zu x 104, o 294. v 213. g 198. X 493.
Q 784. Vgl. Lobeck Rhem. p. 250,

110. Ueber dxéwv Lobeck Elem. I p. 415 vgl. mit Apollon. de
adv. p. 553, 15; auch Lobeck zu Buttmann Sprachl. I[ 8. 119 und
andererseits G. Curtius Etym.? S, 458 und 609. [*513 und 668.]

112, [Ueber den Locativ bei miverw vgl. B. Delbriick Ablativ Lo-
calis [nstrumentalis p. 33.]

113. 6 & édétaro nré. = & 483. Die Form Zdéfero erscheint
stets in der bukolischen Ciisur, mit Ausnahme des stabilen Versschlusses
0 130. Der Versschluss yaige 02 Suvue findet sich ausser dieser Stelle
und & 483 auch noch o 545, & 156. @ 423. X 224. Die Bei-
figung des fvud zu yelow, das urspringlich ‘leuchten, glinzen’ be-
deutet, behandelt Albert Fulda Untersuchungen 8. 22, 194 fi. In Bezug
auf den Subjectswechsel gibt H. Diintzer folgende Erklirung: ‘el of
auch ihm, dem Eumios, der weder mil gegessen noch getrunken hatte,
da er am Morgen mit den andern Hirten gefriihstiickt hat und mit diesen
bis zum Abend wartet.’ Aber vom °Frihstick’ und vom ©Warten bis
zum Abend’ finde ich beim Dichter keine Andeutung, und fiic die Be-
ziehung eines ‘ihm’ aul Eumios miisten wir wol xei 765 im Texte
haben. Weiter heisst es: ©6 dé, Eumiios. ywipe 0¢, stalt des Parlicips.
Er [reute sich, dass der Gast sich so anstandig zeigte, nicht allein
trinken zu wollen.” Hier fiirchte ich, dass sich ein modernes Anstands-
geliihl mit eingemischt habe, fiir das uns im Dichler die Parallelstellen
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fehlen. Ausserdem wird die Beziehung des 6 8¢ auf Enmios durch den
folgenden Vers gehindert, der dasselbe Subject verlangt. Auch die von
H. Dintzer fir den vermeintlichen Subjectswechsel angefiihrien zwei
Stellen 2 209 und A4 201 bestitigen dies. Denn 4 209 haben wir in
dwoi und mgoon¥dwy die iibereinstimmende Personalbeziehung, und
A 201 geht eine blosse Nebenbestimmung vorher in parataktischem
Ausdruck; hier dagegen ist mit 0 ¢” é0éZezo ein nachdriicklicher Haupt-
satz gegeben, der fir das folgende xa/ den Subjectswechsel ausschliesst,

118. «i %é mo: pvwew vorovroy Zovre ob ich nicht vielleicht
ihn erkenne, d. i. mich seiner erinnere, da er ein solcher ist,
Der vermeintliche Bettler will sagen: ein so reicher und michtiger Herr,
wie der deinige nach deiner Schilderung ist, macht sich leicht bemerk-
lich, und es konnte wol sein, dass ich ihn auf meinen weiten Irrfahrten
gesehen hitte. Wiste ich nur seinen Namen, so wirde ich mich wohl
seiner erinnern. Die Erginzung des Pronomens ergibt sich von selbst,
da der Vers sich unmittelbar an g 8" edzov anreibt. In den andern
Stellen, wo kein solches avrov vorhergeht, steht hei dieser Structur
das Destimmte Pronomen ausdriicklich dabei: so beim Simplex o 532.
0 549. 556. o 159; bei dvayiyvaonm 0 250. 1 144; auch bei ém-
yyvaoxo ¢ 31. [Irrthimlich sind o 159 und ¢ 31 aufgefiihrt, wo sich
kein Pronomen findet, Ueberdies ist die causale Auffassung von roiodzov
dovree da er ein solcher ist (d. i. ein so reicher und michtiger
Herr), den iibrigen von Ameis angegebenen analogen Stellen gegeniiber,
welche die pridicative Beziehung der Worte auf das Object von yiyve-
ozewy verlangen, zweilelhaft. Ferner ist die Beziehung von zocoUTov
auf 116 durch den dazwischen tretenden Vers 117 erschwert und es
liegt doch niher ebenin diesem die nothige Beziehung zu suchen. Nun
besteht aber in der That zwischen 118 und 117 ein engerer Zusammen-
hang, der nur durch die gewdhnliche starke Interpunction nach ziuse
verdeckt ist. Die Parallelen y 212 —214. 1 141—144. » 325 — 328
zeigen, dass die dem asyndetischen &lmwé vorangestellten Sitze iberall
eine der Frage zu Grunde liegende und dieselbe vorbereitende That-
sache enthalten: von diesen unterscheidet sich unsere Stelle nur da-
durch, dass der Inhalt der Frage hier bereils vorangegangen ist und
nach dem die Frage motivirenden Satze die Aufforderung zur Beant-
wortung derselben wiederholt wird, wihrend an jenen Stellen der In-
halt der Frage erst dem motivirenden Satz folgt. Hier steht nun die
Thatsache , die die erneute Anfforderung den Namen zu nennen molivirt,
in engster Beziehung zu der damit verbundenen, in den Worten i e
— gyvew erdffneten Aussicht. Die etwas sprunghafte Gedankenfolge
diirfte auf folgenden logischen Zusammenhang zuriickzufiihren sein: Du
saglest doch, dass er (beim Kampf fiir Agamemnons Siihne) auf der
Fahrt nach Troja umgekommen sei; moglich, dass ich, der ich selbst
weit herumgekommen bin (& mwoldé & @lndqv 120), ihn einmal gesehen
({ddv 120) habe und wenn du mir seinen Namen nennst, mich darauf
besinne und ihn als solchen der er ist, d. h. auf den der Name, wie die
Trojafahrt (oder allgemein deine Angaben) passen, erkenne. ]
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119. Die Verbindung Zevg mit dem zweiten Hemistichion #ei a@ce-
varor ©zob ¢Alor hat einen besonders feierlichen Charakler, insofern
dadurch sdmmtliche Gitter bezeichnet werden, welche gemein-
schaftlich die Welt regieren: so p 346. & 53. ¢ 112. I" 308.
X 116. X 366, und ohne adavaror ¢ 479. v 352. 5 120. 7194,
Ausserdem noch Variationen desselben Gedankens. Vgl. Autenrieth in
Nigelsbach Hom. Theol. 1l 5°.

120. [Zur Auffassung von && #e vgl. L. Lange der homerische Ge-
brauch der Partikel & Il p. 506, Uebrigens vermuthet Nauck ayyefdopue
statt appellecus, und V. 122 fdsiv statt 9dv.]

132. Awoxkije ¢evel. Andere (auch ich friher) haben beigestimmt.
Aber mit Reeht bemerkt H. Kratz im Stultgarter ®Correspondenzblatt’
1863 S. 20 folgendes: “der hart angefochtene Vers ist die nothwendige
Voraussetzung oder das Motiv fiir das &mog megarexmijvacder 131.
Erstens ist dieser directe Verdachlsgrund ebensowenig zu stark, als der
in 131 bereits ebenso direct ausgesprochene Verdacht; sodann braucht
es hier statt des ti¢ gar keiner bestimmten Person, weil 7ig fir diese
ganz ebenso gut eintreten kann als unser deutsches man, und endlich
klingt der Gedanke im Vergleich zu xowidijg #eyonuévor 124 hichst
natiirlich, weil zur xow«dj Pflege auch die Kleider gehoren,” und
einer neuen Bekleidung ist Odysseus bei seinem jetzigen Anzuge (vgl.
v 434 bis 437) hochst bediirftig. Und selbst wenn xowids] sich nur
auf die Nahrung bezige, so kann und darf Eumdos zur Abwechslung
sagen, der Fremdling diirfte wol so gut als um den Preis einer Mahl-
zeil auch um den Preis eines Kleidungssticks eine angenehme Nachricht
erdichten. [In der Auffassung der nachgestelllen Sidtze mit el und
dem Optativ, welche wir geneigt sind als indirecte Fragsitze zu fassen,
folge ich jetzt der iberzeugenden Auseinandersetzung von L. Lange
a. 0. 1 p. 384 [, der darin mit Recht Wunschsitze erkennt. Nur an
zwei Stellen, hier und § 351 (abgesehen von der Erzihlung), finden
sich solche nicht aus eigener Seele, sondern aus fremder Seele aus-
gesprochen. Der Optativ, welcher Ausdruck fir die Yoy dwededig
des Sprechenden ist, wird so scheinbar zum Ausdruck fir die Wwuyexn
dudGeorg dessen, mit dem gesprochen wird, der Person des Hauptsatzes;
es beruht dies aber nur darauf, dass der Sprechende die wuyiny Juei-
9ot dessen, mit dem er spricht, naiv zu der seinigen macht.” Be-
sonders entscheidend fiir diese Aulfassung ist meiner Ansicht nach auch,
dass nur so I" 453, an dessen Interpretation man sich vergeblich ab-
gemiiht hat, eine befriedigende Erklirung findet.]

134. [Nach den meueren Untersuchungen sind die Stimme der
Warter éoverv ziehen und dodopar retten villig zu scheiden, wie
das bereits in Autenrieths Worterhuch geschehen ist. Jenes wird mit
lal. verrere zusammengestellt, dieses theils mit lat. serv-are, theils
mit W, var: vgl. G. Curtius in den Stud. VI p. 265 @ L. Meyer in
Kuhn’s Zeitschr, XIV p. 89.]

142, [Ameis fasste diesen Vers als Parenthese, worin der Gedanke
abgewiesen wirde, als wenn Eumaios wirklich in die Heimat reisen
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wolle, allein dadurch wird der ganze Zusammenhang der Periode vollig
zerrissen, Unverkennbar nach den Gedanken ist, dass 144 wild ele.
geine Beziehung hat auf den negativen Gedanken 142, und nicht auf
138— 140, wie 76o6ov 142 andererseits auf 144 weist, wo dasselbe
statt durch das correlative 8coor durch das lebhafte adversalive dild
aufgenommen wird, wie @ 275. 276. ¢ 250. 253. y 50. 51. Der
zwischen diese beiden eng zusammen gehérenden Glieder tretende Vers
143 sollte ferner nach Ameis fiir fzowper 140 die Absicht enthalten —
eine Beziehung, die durch die dazwischentretenden Verse 141. 142 sehr
erschwert und wegen des Zusatzes Zgv év murplde puly nach Ixouas
oixov wenig wahrscheinlich ist. Veranlassung zu der Aunahme einer
so seltsamen Verschrinkung der Gedanken, welche Kayser theilt, gab
wohl die Aufnahme  der handschriftlich allerdings besser beglaubigten,
auch in der dltesten Odysseehandschr. der Laurentiana (Gotschlich in
Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 25) gelundenen Lesart dyvipevés meo stalt
[éwevog mep; danach schien es unméglich den Infinitiv 0é69ec mit
Zubehor von 142 abhingen zu lassen und um ihn an 140 zu knipfen,
musste 142 vermitlelst der Annahme einer Parenthese aus dem Zu-
sammenhange entfernt werden. Allein konute diese Lesart noch Zweilel
tiher die Stellung von 142 lassen, so werden diese beseitigt durch
den Vergleich parallel gebauter Perioden. Das Schema, welches Z 57
— 59. I 388 —391. X 348—352 zeigen, enthilt einen negativen
Gedanken , der dann mit 090’ (und’) & gesteigert und danach mit 090’
&e aufgenommen wird. Diesem Schema entspricht vollstindig die
Gedankenentwicklung von 138 —142, nur mit der Abweichung, dass der
im Anfang stehende Hauptgedanke 142 in etwas verinderter Weise auf-
genommen wird, wozu der Inhalt des vorhergehenden Nebensatzes 140,
141 Anlass gab. Auch hier, wie in den angelihrten Stellen, ist die
Art der Gedankenentwicklung der Ausdruck der lebhaften Erregung des
Redenden, wie sie naliirlich ist in dem Augenblick, wo er voll schmerz-
licher Wehmuth sich anschickt nach langer Zeit zum ersten Mal wieder
den Namen seives betrauerten Herrn auszusprechen (144); daher auch
das lebhafte @lde statt der correlativen Beziehung auf zo6oov 142.
Was aber die Lesart betriflt, so dirfte auch bei ayvdusvég meo mig-
lich sein den Infinitiv Z0é6@es von 142 abhiingen zu lassen nach Stellen
wie B 290 ddvgovren oixdvde véeodar; da indessen wegen des schon
vorangehenden Objects 7@y zu 6dvgouer diese Verbindung erschwert
ist, so habe ich mit J. La Roche die wenn gleich minder gut be-
glaubigle, aber leichtere Lesart [éuevée meo vorgezogen, wie jelzt auch
Nauek , doch mit dem Zusatze: c}xwﬁ.u.svég meo meliores libri fortasse
recte. Derselbe bemerkt zu 143: spurius?]

145. 00 mugedvy’ bvoudlav wldéopar. Dieser Gedanke bezieht
sich wol nicht, wie manche wollen, darauf dass Odvecevg das Gegen-
theil von Liebe bedeutet nach z 407 (1. mit den Anspiclungen « 62.
e 340. 423. ¢ 75, sondern Eumiios gibt hier einfach ein riihrendes
Beispiel seiner Scheu, den Namen des Odysseus auch mur anszu-
sprechen, ohne einen Ausdruck der Liebe und Verehrung hinzuzn-
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figen. Bedeutsam fir die Erklirung von dwopwfev ist der Umstand,
dass Eumios in der That den Namen des Odysseus bisher nicht tber
die Lippen gebracht hat, sondern slets nur von zeivog, 0 wév und
dergleichen vedet, Erst 144 nennt er den Namen, um die Frage des
Bettlers 115 bis 118 zu befriedigen. — Vers 146. ué gfher aus gulen
Quellen statt des gewdhnlichen ' épiles, das bei Bekker wol nur durch
ein Versehen stehen geblieben ist.

147. %9siog in der Odyssee mur hier, ausserdem fiinfmal in der
llias und zwar stets als directe Anrede: 79z’ Z 518, X 229. 239
im Versanfang; in der Mitte aber 7fefle K 37 und 5dely xepady ¥ 94.
Ueber Ableitung und Accent vgl. Lobeck Elem. I p. 67. Ddderlein Hom.
Gloss. § 990. G. Curtiuvs Etym.2 S. 226 No. 305. [*251 No. 305
und G. Curtius Stud. VI p. 426.] Zu évelvoues 149 vgl. Lobeck
Rhem. p. 124. ([Fritzsche in G. Curtius Stud. VI p. 289.]

154. Der Vers fehlt bei den besten alten Gewiihrsminnern, und
ist nach = 79. o 550. @ 339 hier mit Unrecht eingefiigt worden.
Denn der Gedanke gibt fiir sdeyyéleov eine Kleinliche Beschrinkung, die
auch mit der folgenden Allgemeinheit xei pdle meo xeyonuévos 0¥ e
nicht harmoniert; sodann wird der mit einem Nomen oder Adjectivum
verbundene Infinitiv (hier &6er) nirgends bei Homer durch einen der-
artigen Zwischensalz, wie er hier durch avdzix’ émel bis innrar gegeben
ist, von jenem Worte getrennt.

156 f. [Nauck zweifelt an der Urspriinglichkeit von 156. 157.]

158. Der schworende will nemlich hier die Wahrheit und Gewis-
heit seiner Worte durch vergleichende Berufung auf eine andere
ganz gewisse Sache bestitigen, in dem Sinne: “so wahr mich Zefs
strafe wenn ich liige, und so gewis ich jetzt am Herde des Odysseus
eine gastliche Aufnahme finde, ebenso wahr und gewis ist meine Aus-
sage iber Odysseus’. Gleichbedeutend, nur formell verschieden sind
v 339. 4 234 M. I 276 . H 411, Ueber das stabile fotm viv
¢ 184.

159. fozln ist bei Homer noch nicht mit dem Begriffe des “Heiligen’
als Gottin gedacht, weil dann auch der ‘gastliche Tisch” zu per-
sonificieren wiire, sondern beide Begriffe sind hier nur sinnlich belebt.
Anders verhilt es sich mit dem heiligen Altar des Zsvg &gusiog: 3 334 1.
Der Begriff des Wortes fovéy, das nur in dieser Schwurformel vor-
kommt, ist mit dem dafiiv sonst gebriuchlichen éoywon wesentlich gleich-
bhedeutend und blos in der #ussern Form verschieden, wie Devarius im
Index zu Eustathius unter fozfe nach den Alten bemerkt: ©8re éoycoms
utv Myovear af mods oty jefjorw ywipever éml piig, oi OF
molvredeic Eoriee Aéyovren®. Uebrigens erhelit aus der Note (vgl. auch
den Anhang zu % 153), warum ich in der Erklirung zum vorigen Verse
den Ausdruck vermieden habe, den Nigelsbach Hom. Theol. V 24 c.
8. 235 gebraucht hat: “so heilig mir Odysseus® gastlicher Tisch und
Herd ist’. Die Beistimmung von Autenrieth S. 298 bedarf erst der
Begriindung; denn ‘Symbol der Gastfreundschaft’ und *Heiligkeit” sind
noch keine identischen Begriffe. [Vgl. iibrigens den Auhang zu % 153;
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Aristonikos aber bemerkt (Carnuth p. 127): [c?ﬁersf:m} (ETEVHVERTEL
[ydo] amd rév E&fje éml tdv medg iy Ilyvelémmy Loyav (r 304)
otime yio QoinTar sig v ‘0dvecive olxiav. Q]

161. [Ueber Avxdfag vgl. G. Curtius Etym.* p. 160 No. 88,
Welcker griech. Gétterl. I p. 476 Anmerk. 3. Eine abweiclhende Ep-
klirung bei H. D. Miller Mythol. d. griech. Stimme II p. 107

162 = 7 307. Vgl. Hermann gotlesd. Alterth, 45, 11, Alle drei
Yerse [162—-164] haben schon bei den Alten die Athetese gelunden
als ungehdriges Einschiebsel: vgl. wegen 163 auch 0 177. Denn Odysseus
wiirde durch dieses vorzeitige Detailieren der Sache weit eher sich
selbst verrathen, als die Ungliubigkeit des Eumiios entfernen, Sodann
pllegt bei Homer nach dem Schwure nur die einfache Aussage zu folgen,
nirgends eine weilere Ausfilhrung derselben, weil dies den Schwur in
Vergessenheil brichte oder wenigstens abschwiichte; ferner ist hier das
oixade vooTroer nach leveeren dvddde eine nackte und unhomerische
Wiederholung; endlich wird vom ungliubigen Eumios in dessen Antwort
auf den Inhalt dieser Verse keine Riicksicht gemommen.

171 —173 [werden von Nauck als verdichlig hezeichnet. Ueber
die folgende Partie 174 — 184, welche Hennings verwarf, vgl. Kammer
die Einheit p. 205 I.]

178. 7ow habe ich mit Aristarch nach Schol. H. Vind. 133 |Vind.
56. Venel. Marc. 456 und 613] geschrieben statt des gewdhnlichen
w00, [Vgl. Aristonic. ed. Carnuth p. 127; die élteste Odysseehandschr.
bei Gotschlich in Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 26 hat rod.] Dieselbe Con-
struction haben wir ¥ 782: #n p’ éflaws Se¢ wodwe. Aehnlich dem
Gedanken nach ist dieselbe Construction bei &eiv v 471. IT 805.

183. [Ueber die Lesart vgl. La Roche hom. Untersuch. p. 236.
— Die alteste Odysseehandschr. bei Gotschlich in Jahrbb, f. Phil. 1876
p- 26 hat edeén — @lyo. — vmégoyor.)

192 =« 179. 214. J 383. 399. o0 266. 352. = 113. K 4183,
427, auch y 254. = 61. 226. o 108. 3 420. « 303, dies alles mit
kleinen Differenzen, indem mehrmals das Object es’ als selbstverstind-
lich dem Hérer iiberlassen wird. Der folgende Vers folgt jedesmal mit
Asyndeton. Ueber roeydp vgl. Biumlein iiber griech, Part, S. 258 I.
Das argeuéwg steht regelmissig nur mit xoreiépery und dyogevew in
Verbindung: vgl. zu ¢ 154. Zum Sinne dieses Adverbs vgl, Schillers
Tell Il 3: “So will ich euch die Wahrheit griindlich sagen.” Vgl.
auch zu @ 169. Nebenbei beachte man hier die Stirke des Ausdrucks
wid’ Grgenéog dyogsvom — und doch eine Erdichtung!

193. Die Optative stehen hier in parataklischem Salze [und zwar
wiinschend], wo synlaklisch in einem abhiingigen Salze gesprochen &
mit dem Optativ stehen wiirde. Vgl. Biumlein iiber die Modi S. 254.

197. duwmeibur wie dievvoar ¢ 517 mit dem Particip zu Kriger
Di. 56, 5. [Ueber den Umfang dieser adverbialen Verbindung des Parti-
cips mit dem Hauptverbum vgl. Classen Beobachtungen p- 86 fI. mit den
Zusilzen im Philol. XXVII p. 530.] Wegen ué hei mjdea Svuov vgl.
Bernhardy Synt. 8. 427. Aehnlich im Gedanken sind y 113. & 595.
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n 213. ¢ 14. Solite der Oplativ duemgreupe den  Willen® oder die
‘Geneigtheit” bezeichnen, wie hier manche behaupten, so miiste wenigslens
#év fehlen.

199, Den Wechsel des Numerus bei Stddtenamen erwihnt schon
Herodian zu B 498: ¢vwydee yag «dte [sc. v momrij] moddanis v
mhndvvrinds Aeylueve el Evindg moopéossdar, wmnal eDQUAyULRY
A« [y 80), ,,wolvyeveore Muxjimet (H 180). xel éxn 70d
dvavtiov e fvind mAnSuvvnindg: ,,én piv Kontdav yéveg styoper‘t
(£ 199). Die homerischen Beispiele dieses Wechsels sind: ’A8+vny (y 80)
und *49jvar (B 546. 549. y 278. 307. 1 323); Ofy (4 378. 406.
5 323. T99. 1 263. 265. 275) und @ffor (E 804. Z 223. K 286.
F 114. o 247); auch vom Kilikischen Theben der Singularis (4 366.
B 691. Z 397. 416) und der Pluralis (X 479), vom Aegyplischen
nur der Pluralis (I 381. & 126); ferner Koijry (B 649. N 450. 453.
y 291. 4 323, v 256. 260. £ 252. 300. ¢ 523. 7 172. 338) und
Kofjver (£ 199. = 62); Mdlse (¢ 80) und Mddsior (y 287. 4 514.
t 187); Muxsuny (4 52. H 180. 4 46. y 304. ¢ 108) und Muxijves
(B 569. 4 376); Deal (0 297) und Dac (H 135); Dnon (E 543)
und @noel (I 151. 293. y 488. o 186). Ueber denselben Wechsel
bei den Spiteren vgl. Bernhardy Syntax S, 64 Anm. 8. Der Plural
soleher Namen erklict sich wol aus der iltesten Stidlegriindung, bei
welcher die anfangs zerstreuten einzelnen Wohnungen zu einem Ganzen
vercinigl und mit einer gemeinsamen Mauer umgeben wurden, so dass
also jede Stadt in der Regel aus mehreren Theilen besteht. Vgl
der Aehnlichkeit wegen Aristot. Polit. [ 1. — Das Verbum elvee (Eu-
wever) wird bei etfyoues neben yévog ausdriicklich dabei stehend ge-
funden ¢ 373. ¢ 335. @ 269. F 113. @ 186. Sonst findet sich
dies yévog neben dem blossen &iul (ohne edzopet) noch ebenso gebraucht:
0 267. E 544. 896. @ 186. & 347. Vgl. auch zu 2 126.

Hierzu eine allgemeine Bemerkung iber die ganze Erzihlung. Der
Singer der Odyssce lisst viermal den Odysseus seine erdichteten
Lebensschicksale genauer erzihlen, zuerst der Atheme » 256 bis 286;
darauf hier dem Eumfos; dann dem Antinoos ¢ 419 bis 444; endlich
der Penclope v 172 bis 248. Dass diese Erzihlungen nicht ganz mit
einander iibereinstimmen, dafiic lassen sich halthare Grinde denken:
erstens hat der Singer die verschiedenen Ziige in den Sagen iiber
Odysseus,- welche von einander abwichen, an verschiedenen Stellen
anbringen wollen [diese Annahme ist doch schwer damit vereinbar, dass
wir es hier mit erdichteten Erzihlungen zu thun -haben!], was auch
anderwirts in diesen Dichtungen geschieht, da die epische Poesie an
Zeit und Raum nicht gebunden ist; zweitens dient Abwechselung in der
Erzihlung zur heitern Unterhaltung der Zuhdrer; drittens wurden diese
Lieder gewdhnlich nur einzeln zu verschiedenen Zeilen vorgetragen;
viertens hat Odysseus immer andern Personen erzahlt, fiir deren Situa-
tionen die Hervorhebung dieses oder jenes Zuges aus der Sage dem
Singer gecignet erschien. Die Frage aber nach der Miglichkeit, dass
die Personen die gehdrten Erzihlungen einander privatim mittheilen und
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so die Abweichungen bemerken komnten, diese Frage ist nur ein Er-
zeugnis prosaischer Rellexion, die nicht ins poetische Gebiet dieser
mirchenhaften Lieder gehért. Die Wahrheit des eben Gesagten haben
selbst diejenigen angedeutet, die sonst ganz auf dem Standpunkte F, A,
Wolfs stehen. Vgl. G. Hermann Opusc. Il p. 80. [Vgl. dagegen Bergk
griech. Literaturgesch. I p. 701, 118, welcher die Wiederholungen auf
Rechnung der Nachdichter setzt, auch Kammer p. 630.] Uebrigens ist
zu beachten, wie diese erdichtete Erzihlung (191 bis 359) von den
Raubfahrten eines kretischen Edelmanns mit Thucyd, 1 4 und 5 iiber-
einslimmt,

202. Dieser Zug nebst 210. 211 ist hier beigefiigt, damit Odysseus
dem Eumios um so niher stehe (vgl. 64) und in Folge der offenen
Mittheilung seiner Herkunft fiir das tibrige desto mehr Glanben finde.
Uebrigens meint Doderlein Oeffentl. Red. S. 358: “Corrige pwijoior, 2
ahigon scil. yevvmrol” Aber 2 adoyov ist einfach ein significanterer
Vertreter des blossen Genetivs; der Begrill 2 didyov aber ist beigefigt,
um den Gegensalz zur pijrne mwedlexis ausdriicklich hervorzuheben. —
Vers 203, Ueber iBaypemijc vgl. Lobeck Elem. I. p. 369, wo zur Form
mil Bustathius vleypévns, Klvveywviorow, peoaumblog, puveiuanie
verglichen werden: noch niher liegt das ganz analoge "T9aupévyg IT 586.
[Andere hichergehérige Composita bei Lehmann zur Lehre vom Locativ
bei Homer p. 4 7] Ueber ooy handelt J. La Roche Hom. Stud, § 33,
13. — In 201 wieg 20/, statt des gewdhnlichen videe v, mit Bekker
aus Eustathius, Vind. 133, Augustan. [und andern bei La Roche].

205, fedc we rlero dnue im Relativsatze nur hier und A4 58,
sonst selbstindig mit dede 0’ &g E 78. K 33. N 218. II 605.
Ueber das nachgestellte g zu ¢ 413 und iiber den Sinn der ganzen
Wendung zu o 520.

209. Vgl. Hermann Privatalterth. 63, 7. H. Dintzer hat statt émf
hier aus Conjectur v/ aufgenommen mit der Bemerkung: v/ ist un-
aweilelhalt statt des iberlieferten, aber einen falschen Begriff geben-
den mi zu lesen nach W 352: & O% xdijoovg &8dAovro, Wie sonst
das Schwingen (waddev, meddooerw), so steht hier das Hineinwerfen
der Loose zur Bezeichnung des Loosens: vgl. zu ¢ 331. Sie loosen, nach-
dem sie das Erbe in ziemlich gleiche Loose getheilt (¢deoavro), vgl.
t 42> Aber warum hier v/ ‘einen falschen Begrilf” geben solle,
ist nicht gesagl. Ich meine, dieses &r/ sei absichtlich gewiihlt, um nur
anzudeuten, dass zu der in moglichst gleiche Theile geschehenen
Theilung auch noch das Loosen hinzugekommen sei, um Jjede etwa
mogliche Unzufriedenheil im voraus zu entfernen [einfacher und natiir-
licher scheint die jetzt gegebene Erklirung]; ein 2y (2v/) dagegen scheint
mir bloss da am Platze zu sein, wo der weitere Verlaul des Loosens
ausdriicklich hinzugefiigt wird, wie es ¥ 353 mit waid’ Ayideve,
& 08 nlijpog Ddps Neoropldewo "Avuidéyov geschieht. Mit dieser An-
sicht harmonieren auch die angefiihrten Stellen » 42. 331.

211. [Ueber den Gegensatz vou modvuhgor dv@owmor und drinpor
@vdpeg, ols wy Blovog modds A 490 vgl. Riedenauer Handwerk p- 22.]
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212. [Brugman ein Problem der homerischen Textkritik p. 52
Anm. 2 vermuthet als urspriingliche Lesart sfvexo Fiig woewijs statt
slver’ duijs coerijc; vgl. zu v 320.]

213. guyomwrolepog mit vorhergehender Negation ist Litotes, weil
ein verstirkles pevemzdhenog, d. i. sehr tapfer. Wir haben dieselbe
Sprechweise in Volksausdriicken des gewdhnlichen Lebens wie: das ist
®nicht bitter? statt kostlich; das ist ®nichts geringes” stall etwas vecht
grosses. Vgl. auch Bekker Hom. Blitter S. 288 f. Autenrieth zu Nigels-
bach A 220. Die Vorliebe der romischen Dichter fir die Litotes be-
rithrt A, Weidner zu Verg. Aen. I 136.

214. Die spriichwortliche Redensart seddunv ypé @ Clowes elo-
ogbavre yuyvdexewy gibt hier den Sinn: ich denke, dass du an dem
vor dir stehenden von Noth gebeuglen Greise noch erkennst, er sei
einst ein tichtiger und tapferer Mann gewesen. Zur Sprachform des
Verses vgl. auch P 687. Das Participium eldogomvra steht in diesem
Sinne stets ohme ausdrickliches Object am Versende: y 123. & 75.
142, ¢ 161. & 384. ¢ 321. A 363. = 537. v 311. 239, I' 342.
A79. 1229. 473. 0 456. P 687. ¥ 464. L 23, 482. [Vgl. da-
gegen Aristarchs Erklirung bei Carnuth Aristonikos p. 128, namentlich
dic Worle: dAd’ Guwg xal 1o Aelpavdv 6e dpdvre To¥ Gwperog Olopo
Smyywaeney, olog funy, daupclev &y xel ebodeviv. Danach habe
ich die von Ameis gegebene Auffassung verindert. Von den aufgefiihrten
Stellen, wo das Particip ohne ausdriickliches Object steht, ist auch
1229 wohl auszunehmen. Uebrigens vermuthet Nauck hier ¢ statt
yé ¢’.] Zum ganzen Gedanken ist das spatere Sprichwort amo mig
xahdune vov otdquy zu vergleichen. Ueber xedduy und xcdauog vgl.
Lobeck Proll. p. 10 not. 16. G. Curtius Etym. Nr. 29.

220. Zu dem stets fiir sich stehenden émaipevos vgl, die homeri-
schen Stellen 7 305. H 260. 4 421. M 404. N 529. 531. Zu
Eyyer Eleomov vgl. Elov Eygesr P 276. In einem andern Sinue steht
die Iterativform & 88. £ 752. Daher haben andere aus guten Quellen
Yheoxov, was aber mit der Form o6Aéxsoxev T' 135 nicht harmoniert.

221. § 7e mit eiecs ist der rein gedachte Fall in iteralivem Sinne,
so dass auch & weg sifete stehen kénnte. Gewdhnlich erklirt man das
Verbum durch ‘nachstehen, geringer sein, zurickbleiben’: Aber diese
Bedeutung ist fiir eizewv theils unerweisbar, theils miiste es dann we-
nigstens modeg ype heissen: vgl, 4 515. Hierzu kommt, dass der Vers
in diesem Sinne einen sehr trivialen Gedanken gibe. Vgl. auch N 807
el mag of elfetav. [Die Bedeutung ‘nachstehen’ ist durch 1 515.
X 459 sichergestellt, der Dativ statt des Accus. des Bezugs ldsst sich
z. B. durch & 103 rechtfertigen; sachlich wird die Erklirung: jeden
der mir an Schnelligkeit nachstand d. i. den ich einholen konnte’
empfohlen durch Z 228. E 65, wodurch auch das Bedenken wegen
der Trivialitit des Gedankens gehoben wird, wihrend die Auffassung
tjeden der vor mir floh” weniger geeignet scheint fiir das Lob der Tiichtig-
keit, welches der ganze Gedanke enthalten soll.]

222, Das vollstindige & £v findet sich. in Vind. 133, pr. Harlei.,

Anhang zu Homers Odyssee. IIL. 4
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in den beiden Vratisl., in dem von Porphyrius herriihrenden Scholion zu
& 186, wo es im Texte stehen muss wie in demselben Scholion zu
E 533 [vgl. La Roche]. Auch Chéroboskus ]}cclahgt es hinlinglich,
[Dle alteste Odysseehandschrift der Laurentiana hat: Zew, vgl. (‘ntschhch
in Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 25.] Dagegen hat die ‘culrrat.z # & fast
gar keine urkundliche Stiitze. Jetzt hat auch Bekker & v in den Text
genommen. [Nauck: & moAfuw]. Diese Synizese mit Verkiirzung ge-
hort zu Kriiger Di. § 13, 2, 5, wo auch B 365 fehlt. [Dort haben
die besten Handschr. ;.vmm? Ueber die Quantitat der letzten Silbe in
g« vgl. jetzt W. Hartel Homerische Studien I p. 45 I, der zu dem
Resullal kommt, dass in dieser Form das Griechische nhe urspriingliche
Qualitit und Quantit.’lt (die Linge) des Vocals gewahrt habe, welche
letztere das Lateinische und das Sanskrit (erim, 4sam) einbiissten, und
danach bei dem Zusammenlesen mit dem folgenden év das & in dem
langen a-Laut aufgehen lassen will (= &’ v).] — Das Wort Zyov
erklart H. Diintzer mit *Schaffen, Geschift, wie 65 f., nicht Feld-
baun’, Aber dann haben wir keinen Gegensalz zum Gedanken in 224
und 225, da alle hier erwiilnten Dinge ebenfalls ein Zoyov in diesem
Sinne sein wiirden. — Zum folgenden Verse vgl. Plutarch. comp. Arist.
cum Cat. mai. c. 3.

226. Andere lesen hier getrennt xevé: gupyde mélovrar, Aber
dies gibt ein dem Begriff des Verbi widersprechendes Compositum xeze-
méhopae: vgl. zu & 45. Ueber Ableitung und Accent von xaregrymids
vgl. Lobeck Proll. p. 109. Bekker hat das Adjectiv jetzt aus Conjectur
mit doppeltem g geschrieben.

227. Wenn man in edrege fuol to @il’ Eoxe, ta mov edg év
poeel Fixsv das rd mov relativisch versteht, so enthalten die Worte
den Sinn eines Gemeinplatzes, der weit mehr aussagt, als fiir den Zu-
sammenhang passend ist; und aus diesem Grunde hat wol Bekker den
Vers verworfen. Sodann wiirde es in diesem Sinne nach homerischem
Sprachgebrauche auch Zoxev, & mov heissen: vgl. Fr. Otto Beitr. zur
Lehre vom Relativpronomen bei Homer, Th, II. S, 14, Ueber év ppzol
Gijxev vgl. Diintzer zu unsrer Stelle und Autenrieth zu Nigelsbach A4 55.

228. Angefiihrt von Clemens Alex. Strom. VI 2 p. 739. Parallelen
zu diesem Gemeinplalze bei Jacobs zu Archiloch. fragm, 33 ed. Gaisf.
und Th. Schmid zu Horat, Ep. II 2, 58. Vgl. auch Horat. carm. I 1.
Sat. I 1. Erasmi Adag. I 3, 7 p. 80 sq. Skeptiker gebrauchten den
Vers, um daraus wunderlicher Weise den Mangel eines allgemein giil-
tigen Kriteriums fir das sittliche Handeln des Menschen zu erweisen:
Sext. Emp. Hyp. I p. 24. Uebrigens hat Bekker jetzt 227 und 228
aus Conjectur athetiert: vgl. Bekker Hom. Blitter S. 275 und den
Anhang zu @ 322. 323,

234. Aufs geistige ibertragen bei Plat. Theaet. p. 183°, wo Par-
menides dem Sokrates Jervdg 7° wldofdg ze vorkommt. Stalt zel ge
233 hat Bekker jetzt Zenodots Lesart zul ogiv aufgenommen, und 248
aus der Bemerkung des Schol. Harlei. éeayefpero.

239. H. Dintzer erklirt dagegen: ‘&g hielt zuriick, wie ¢ 451.
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w 191°, was vielleicht richtiger ist. Sodann bemerkt ebenderselbe: Ist
nicht zu schreiben dojuov & e @hueg? zu ¢ 483.° Aber das halte
ich fir unméglich, weil man yeldems) djjwov nicht als einen Begriff
betrachten kann, wie es in den andern Beispielen mit d¢ an dritter
Stelle der Fall ist: vgl. zu & 540. Viel niher scheint mir die Ver-
muthung zu liegen, dass auch in solchen Fallen der Genetiv drjpoo
gestanden habe. Vgl. iiber diesen Genetiv den Anhang zu % 36, Zum
ganzen Gedanken beachte man, dass er nach einer Weigerung aufgehorl
hitte, ein dewig 7’ mc?owg TE pETR Kgnrscm (234) zu sein.

254 [Ueber ¢ e 7e vgl. L. Lange der homer. Gebrauch der
Partikel & 11 p. 543} 0vdé Tig ovv por im Versschluss, wie sonst
nur im Versanfang otire mc ovw mor X 200. T 7, und prjre g 0w
® 7. 11 98. Vgl. auch zu ¢ 147. Durch dies ovv wird die Ueber-
einstimmung mit dem Vorangehenden, die Folge von dem Bogéy zald
bezeichnet. Vgl. Baumlein Gr. Part. S. 179. Kr. Di. 69, 62, 2. —
Vers 255. Statt doxndéeg las man sonst cdoxsdéeg nach dem Scholion
von Eustathius, in welchem der Kern wahrscheinlich auf Aristarchische
Bemerkungen zuriickgeht. Auch die augsburger Handschrift hat ¢oxeéeg.
afrapPeic [vgl. La Roche].

257, Kriger Di. 22, 3, 1 hat mit Unrecht aus dieser Stelle ein
Femininum &vogsfry angenommen: das richlige gibt er 15, 3, 4, wo
er auch aus Z 34 &vggelrao citiert hat. Analog ist fadveesireo @ 195.
Vgl. Lobeck Parall. p. 459. Citiert ist der Vms von Diod. Sic. 1 c. 19.

262. [Gegen Sorgenfrey de vestigiis juris gentium Homerici, 1871,
p. 26 f., der diesen Zug von einer Handelsfahrt verstanden wissen wlll
wird von A. Bischoft im Philol. Anzeiger V p. 19 mit Recht gellend
gemacht, dass nach 230 ff;, wo den Zuhdrer nichts veranlassen konnte
unter den neuen Fahrten des Erziihlers Handels- oder Racheziige zu
versiehen, auch hier nicht an einen solchen gedacht werden kdnne;
auch die ausgesandten Spiher sprechen. gegen die Annahme einer Handels-
fahrt. Ueber das mit dieser Auffassung scheinbar streitende Ufger eifovres
bemerkt er dann folgendes: ‘Der Kreter (Odysseus) sucht Abentheuer,
sucht Beute, geht aber nur zigernd in den Kampl und thut dem Feind
nicht mehr bchadcn als nothig. So geht er freilich auch hier auf Raub
aus, aber eine Viechheerde wiirde ihm geniigen, daher sendet er Wiichter
aus, einen Kampl womdéglich zu vermeiden; ein Verwiisten aber der
Felder, Raub von Weibern und Kindern, Morden der Minner liegt nicht
in seinem Plan, So kann er, obgleich selbst auf Raub ausgegangen,
das Thun seiner Leute Ufot¢c nemnnen.’ Vgl. auch Autenrieth bei Nigels-
bach hom. Theol. p. 295.]

265. & mwodw Ixer’ cvrs. Die Hauplstadt wird hier vorzugsweise
mit dem einfachen Namen sédeg bezeichnet und ist nach dem folgenden
Verse nicht allzu weit vom Landungsplatze entfernt zu denken. Fremde
mégen wol zu allen Zeiten als Secrduher die Kiiste Aegyplens heimge-
sucht haben, Zur Quantitit von Exer’ bemerkt J. La Roche Hom. Stu-
dien § 50 A. 3 S. 93: “fxer’ meist v, aber »o & 169. & 28.
1 314.> Nicht richtig und nicht vollstindig; das Sachverhiltnis ist
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dieses: fxer’ als v im ersten Fusse o 141, im zweiten T' 115, im
dritten N 837, im vierten 2 440. & 125, im fiinflen Fusse IV 535.
5 429. o 555. ¢ 101; dagegen als » . im Versanfange § 170, & 227,
im dritten Fusse @ 314, im fiinften Fusse 4 227. 466. 5 174, & 28,
£ 265. w 290. ¢ 434, 7 9. Wir haben also die Thesis mit . in
9 Stellen, aber die Arsis mit +v in 11 Stellen. Ueber die Erzihlung
selbst sagt H. Diinlzer mit Recht: ©Die folgende Darstellung gleicht
dem Ueberfall der Kikonen, dem Odysseus selbst ins Werk geselut:
¢ 40 f£?

269 = o 438. Ueber guée, das sich sonst nur in der llias
findet, vgl. Lehrs de Arist. p. 77 und 382 ed. II. Lobeck Rhem. p. 81.
G. Curtins Etym.? Nr. 163 und S. 432. 547. [*p. 188 Nr. 163 und
p- 484 und 605]. — Vers 270 bemerkt H. Diintzer zu seinem Texie:
“omfjvee stalt des tiberlieferten pebvee, mach der aus unserm Buche
heriibergenommenen Erzihlung o 439.7 Dies ¢ Heriibergenommensein’
einer Erzihlung aus einem Buche in das andere oder welches Buch die
Prioritit der Entstehungszeit zu beanspruchen habe, das hat noch nie-
mand bis zur objectiven Sicherheit nachgewiesen. Andere werden
sur Zeit noch annehmen diirfen, dass ein Stegreifdichter wie Homer,
der aus dem Volkslied schipfte, eine gelungene Erzihlung auch ander-
weitig Dbei einem &hnlichen Zusammenhange ganz oder theilweise, mit
oder ohne Varianten benutzen konnte. Sodann hat H. Diintzer die Gricitit
der Verbindung peiver évevrlfiiov bezweifelt. Ebenso urtheilt J. E.
Ellendt drei Hom. Abhandl. S. 44 mit den Worten: °der homerische
Sprachgebrauch verlangt entschieden orijver, was er durch zahlreiche
Beispiele mit transitivem pévewy und durch die sonstigen Verbindungen
von Zvavrifrov zu erhirten sucht; die letzteren Beispiele gebraucht auch
Diintzer. Was hat man nun der Verbindung peiver évevrifrov vorzu-
werfen? Nichts weiter als ilire Vereinzelung. Wie vieles aber ist bei
Homer, hesonders in der zweiten Hilfte der Odyssee, vereinzelt und
hat doch eine inmere Begriindung (die ratio linguae) fir sich? So
diese Formel, Wie nemlich ¢ 139 und 141 péve und o7 mil einander
als Synonyma abwechseln, so konnte es auch hier geschehen, Eine
andere Stitze liegt in dem Umstand, dass auch das intransitive péveww
in dem Sinne ‘Stand halten’ im Gegensalz zur Flucht ein geliufiger
Begriff der Ilias ist: man vgl. beispielsweise B 299. I' 291. E 486.
571. Z 84, © 78. 79. 4 317. M 79. E 375. O 585. 656.
I 659. @ 310, X 137. 384, An der sprachlichen Richtigkeit dér
Formel ist daher nichts auszusetzen. — V. 272, Das e’gyéﬁ‘sﬁrﬁm ey
erinnert an das Schicksal der Israeliten unter den Pharaonen. [In dieser
Schilderung von Aegypten glaubt Lauth Homer und Aegypten p. 46 f.
sogar geschichtliche Ziige machweisen zu kinnen. |

279. #oe povvare. Vgl @ 371. 4 500 f. K 454 und den
Aunhang zu 7 473. Bei den Hebriern findet sich nur das Anfassen und
Kiissen des Bartes, wie 2 Samuel. 20, 9, nirgends der Kniee. Uebrigens
hat der Dichter, der vom Vorhandensein anderer Sprachen als der
griechischen auch sonst eine Kenntnis zu haben scheint, hier absichtlich
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vermieden, den Konig selbst redend einzufiihren. Ueber die Form dovearo
von gvouce statt des sonstigen égovcaro ‘er rettete’ vgl. Kriger Di.
28, 1, 2. Lobeck Elem. I p. 49,

284. [Nauck bemerkt zu diesem Verse: spurius?]

288. (oivig. Dieser phénikische Kaufmann ist nacl? der Sitte
seines Volkes zugleich Waareneigenthiimer , Schillsherr und Besitzer eines
Hauses und eines Gutes in seiner Heimat. Uebrigens erscheint in den
griechischen Schilfahrersagen Aegypten als das Hauptemporium des phi-
nikischen Seehandels, Vgl. Movers Phon. Il 3 S. 110 und 356. Den
Charakter der Phoniker beschreibt dhnlich mit Bericksichtigung dieser
Stelle Philostr. Heroic. prooem. c. 1 p. 660, und dazu Boissonade
p. 286 sq.

989, Ueher einen ihnlichen Dativ bei dgyafower vgl. Schueidewin
zu Soph. Oed, R. 1373, Zu Kriiger Di. 46, 13, 2. Bekker hat jetzt
das in andern Quellen gegebene regelmissige avdommovg, wie schon
Dawes conjicierte, und aus Conjectur effwgyewy aufgenommen. [Nauck:
dvdodmovg Eedgyet.]

995. #coero hat den Spiritus lenis, weil ein syllabisches Augment
zu dem urspriinglich mit ¢ anfangenden Verbum tritt, Ebenso noch in
fdpOn N 543. E 419. W. Christ Gr. Lautl. S. 131. Die Lehre der
Alten bei Lobeck Elem. I p. 62. Bekker hat jetat die Lesart des Rhianus
ipéooaro aufgenommen [, welche K. Mayhoff de Rhiani Cretensis stud.
Hom. p. 36 niher hegriindet hat.]

997. domerov wvov fhowro. Schine Knaben und Jinglinge so-
wie schone Frauen wurden aus Griechenland selbst schon [riih durch
phonikischen Handel dem Oriente zugefithrt und standen unter allen
Handelswaaren bei weitem im hochsten Preise. Vgl. Movers Phon. I
3 8. 80 . Uebrigens ¢ war der Sklavenhandel so alt wie der Handel
iiberhaupt. Kaufleute, welche in fremden Lindern Handel treiben, sind
in iltester Zeit zugleich auch Sklavenhindler’. Movers 8. 71.

311. quenuexerog ist gleich apelpextog, vgl. Lobeck Proll. p. 374.
Es ist von potudecer, dem Intensivam von weudey, aus peieodar
durch Reduplication gebildet mit vorgeselztem « privativum. Von den
Alten wird es durch émoosudynrog und exetapdyyTOg erklirt. Diese
Bedeutung passt auf alle Begriffe, mit denen es die Dichter verbinden,
bis auf die letzten Ausliufer bei Quint. Sm. 1523, I 139. 188. Vil
_63. XI 155. Eine andere Erklirung gibt Daderlein Hom. Gloss. § 140.
[Richtiger fassen Clemm in G. Curtius Stud. VIII p. 51 f. und Schaper
quae genera compositorum apud Homerum distinguenda sint, Coeslin
1873 p. 19 bei dersclben Etymologie das vorgesetzle als intensivum,
Danach erklirt Schaper das ganze in dem Sinne ‘heftig bewegt’,
von der Chimaera = tobend, hier vom Mast = vom Meer hin-
und hergeworfen’, dhnlich Autenrieth und Suhle im Lexicon. Vgl.
auch Kopetsch de differentia orationis Homericae et posteriorum epicorum
in usu epithetorum ete., Lyck 1873 p. 10 f,, der hier versteht: malus
imminens, und iber die Reduplication Fritzsche in Curtius Stud. VI,

307.]
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313. meoumheyelg ist der einfache und vollstindige Begrilf zu den
in der Hauptsache wesentlich gleichbedeutenden Ausdriicken ¢ 130, 371,
7 252, w 425.

317, Ueber émotoznv vgl. Lobeck Parall. p. 458. G. Curtius Etym.?
S. 571. [#631.] [Jetzt auch K. Mayhoff Rhian. p. 83 ff." Was den
Sinn des ganzen Salzes betrifit, so zweifle ich, ob der Gedanke: er
pflegte mich unentgeltlich, befriedigen kann. Beachtenswerth
scheint die freilich verworrene Notiz der Schol. BHQ: ovde yonjuaze,
0 éotwv og levdegov. Diirfen wir daraus entnehmen, dass die Erkli-
rung war: Pheidon nahm mich an sich (die Situation entspricht der
& 278 vergl. 4 594), doch ohne Losegeld zu beanspruchen,
wiihrend er ihn nimlich als gleichsam durch das Strandrecht ihm ver-
fallen hiitte behandeln kinnen, der durch Liosegeld seine Freiheit hitte
erkaufen miissen (vgl. C. F. Hermann Staatsalterthiim. § 9, 13.)?] Und
zu 318 iiber ei®gog Lobeck Proll. p. 58. A. Gobel Homerica 8. 16.
[V. 320. Nauck: spurius?]. — Vers 323. Die handschriltliche Lesart
wriuere will J. La Roche Unterrichts-Zeitung fiir Oesterreich 1864
S. 239 in goyuwra verinderl wissen: ohne zwingenden Grund wie
mir scheint.

325. Andere verstehen zu [doxor als Subject ‘Odvooevs, aber
dies passt nicht ‘bis zum zehnten Geschlecht’, Daher bemerken schon
die Schol. B. H. Q, mit Recht: O di wovg' 7va gonuerse Pooxor dv
wéyor demeamg yevedg Erspov & Erégov dudeyduevov mepd mweTedg
waide. Hiergegen bemerkt H. Diintzer: ©Auch bei der letztern un-
natiirlichen Deutung bliebe die Uebertreibung, da man zu &regov noth-
wendig denkt ®tausser ihm”’, wenn man darunter auch verschiedene
aufeinander folgende Personen verstehen wollte.” Warum aber soll diese
Deutung unnatiirlich” sein, da doch der Begriff Schitze unmitlelbar
vorhergeht und sogar in einem formelbaften Vers detailliert wird? So-
dann scheint mir, wenn man wirklich ©aufeinander folgende Personen’
versteht, zum &regov pe der Gedanke «als ihn» d. i. “nach ihm’ natir-
lich und nothwendig zu sein, so dass selbstverstindlich auf Odysseus
das erste Lebensalter kommt, die ibrigen neun auf des Odysseus Nach-
folger und Erben. Dagegen den Odysseus ®bis ins zehnte Geschlecht’
lebend zu denken, das finde ich selbst als Uebertreibung unstatthaft,
denn es kdnnte nur ein unpassender Wilz sein. — 326. Das hier ein-
stimmig tberlieferte 7doee [bei La Roche haben nur Vindob. 133 und
Eustath. zdoee, die tbrigen Handschr. 666e. Danach hat auch Nauck
o6 gegeben.] hat H. Dintzer mach v 295 in Go6o verwandelt; ich
habe an beiden Stellen 7066e aufgenommen, weil dies auch z 295 ur-
kundliche Stiitzen hat. Dies hat wol auch Bekker, nach dessen Note
zu v 295 zu schliessen, geben wollen. Das neyusjhee xsizo gehort
neben @o:dd¢ aeldzr in die Sammlung bei Lobeck Parall. p. 503.

327. Ueber Adwdcdvy vgl. einerseits Preller Griech, Myth. I S,
79 f. Nagelsbach Nachhom. Theol, IV 15, und andererseits Welcker
Gr. Gotterl. I 8. 199 ff., der fiir die Ilias das dltere Dodona im Heimat-
lande des Achilleus, fiir die Odyssee das jiingere Dodona annimmt. Gegen
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diese Annahme aber spricht mit Recht G. F. Unger im Philol. XX
8. 577 ff. [Vgl. denselben (iiber die Entstehung des Kultus von Dodona)
im Philol. XXIV p. 392 f. und Bergk im Philol. XXXII p. 126 f.]. —
Zum Schlusswort sagt H. Dintzer: °&zoio kann nur zu foudiv ge-
horen, wig 4iég zu dgvdg, nicht umgekehrt’. Aber von solcher Wort-
stellung wiiste ich aus Homer ein zweites Beispiel nicht anzufiihren.
Auch scheint mir die Cisur in 328 fir die Erklirung Beachtung zu
verdienen,

328. [Ueber den Conjunctiv Zmexovoy vgl., La Roche homer.
Untersuchungen p. 292 f.]

329. Man hat hier voorsioes’ mit J. H. Voss statt voomijose ge-
schrieben. Vgl. aber dagegen den Anhang zu % 98 in der dritten Auf-
lage. [In der vierten Auflage schrieb Ameis bereits vosrijoy. Nauck:
vooreer.| Die urkundlichen Lesarten behandelt J. La Roche in der
Unterrichts-Zeitung fiir Oesterreich® 1864 S. 275 [. und ebenda 1867
p. 170. H. Dintzer bemerkt zu seinem Texte: °©Ueberliefert ist hier
vooryeer I@dums ¢ miove dfjuov, aber in der wirtlichen Wiederholung
v 298 findet sich voGrieas @ilny é¢ marolde yeiev, was auch hier
trotz 333 fiir das Urspriingliche gelten muss.’ Ich denke indes, dass
auch andere ausser mir die Ueberlieferung respectieren, daher an diesem
“trotz” und an diesem “muss’ Anstoss nehmen werden. Auch 331 hat
H. Diintzer das iiberlieferte cipose aus v 288 in diuvve verwandelt mit
dem Zusatze dass ‘@uoos nur in der Mitte eines Verses vorkomme.’
Das ist doch zu viel behauplet, da wuoce ausser unserer Stelle iiber-
haupt nur noch T 127 vorkemmt, wie duoce nur d 253. So gut
aber als dpwvve v 288. & 278 (nemlich dpvve 0’ wg #xélsve) und
ouvvde ¥ 585 im Versanfang stehen, wird wol auch dpoce den Vers
beginnen dirfen,

342. Die gewdhnliche Lesart ist cupi d¢ woe, aber ué bieten
Eustath. [? vgl. La Roche], der Harlei. von zweiter Hand (von erster
Hand wev was aus der Parallelstelle » 434 entstanden ist), Vindd. 5.
50. 56, Vratisl. Mit Recht sagt J. La Roche in der Unterrichts -Zeitung
fir Oesterreich 1864 S, 276: ©Die Schreibweise woe ist baare Erfindung,
um eine Linge zu bekommen, die vor dem digammierten §dxo¢ ohne-
hin schon vorhanden ist.” Denn der kurze Vocal vor gexog ist iiberall
verlingert: ¢ 178. & 349. 512. = 507.

343. Zu der epischen Wortfiille v opdwaduoioiy ogdv vgl. Lobeck
Parall. p. 530 [und jetzt den Anhang (2. Aufl,) zu & 459]. Die Form
Bonor gehdrt zu der von Hesychius dberlieferten Notiz “Bonus® 603’
daher ist Gonor auch mgomegofvréveg zu schreiben mit Eustathius hier
und dem Milesier Oros im Et. M. p. 621, 35. So mit H. Rumpl de
formis quibusdam verborum we (Giessen 1851) p. 19. Vgl. auch J. La
Roche Hom. Textkritik S. 228. Zu Kriger Di. 34, 5, 4. [Vgl. jetzt
auch Hinrichs de Hom. Elocutionis vestigiis Aeolicis. Jenae 1875
p. 134 . — V. 344 vermuthet Nauck #udelede stait svdeélov.]

349. Bekker hat jelzt das tiberlieferte zwre? aus Conjectur in xexdw
verwandelt, Dies hat sich auch H. Diintzer angeeignet mit den Worten:
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‘wandy (vgl. 842) ist nothwendig statt des uberlieferten zare zu
schreiben, das man zu épgeuredves ziehen will, allein eine solche
Tmesis geht nicht ag.’ Aber es ist auch keine Tmesis, sondern gehdrt
zu den Fillen, welche die Alten mit zere mwepd@ecty dveyvoocréia be-
zeichneten: wir konnen dieselbe prignante Verbindung nachahmen mit
‘dem Kopfe “abwirts’ (durch Hinabziehen: & 85) das Lumpen-
kleid umhtllen,” Vgl. Nigelsbach Excurs. XVI in der ersten Aus-
gabe. Daher haben wir mit zere einen malerischen Begriff, wihrend
sexoy hier fir den Gedanken ganz gleichgiltig ist. Dass tbrigens die
Verbindung nicht ungriechisch sei, diirfte auch noch das Compositum
novoppiévvope bei Joseph. antiq. VII 5, 2 beweisen. Zur Sache be-
merkt H. Diintzer: ©Er verhiillt das Haupt, wie bei den Alten diejenigen
thaten, die dem Tode enlgegen gingen: Xen. Cyr. VI 7, 28. Liv.
IV 122 Vgl. auch die Interpreten zu Horat. Sat. 1I, 3, 37. —
Vers 350, Zpodxetov, nur hier, heisst eigentlich *das zum Heranzichen
oder Nachschleppen gehérige,” und ist der Steuerruderbalken, der
vom hintern Schiffshord zum Wasserspiegel hinabreichend die unten an-
gefiigten und im Wasser gehenden Schaufelruder ans Schilf heranzieht
oder dem Schiffe nachschleppt. Vgl. zum Sprachgebrauche N 597 70
& péhgero pelhwoy Eyyog. Einen solchen Steuerbalken nun ist Odysseus,
withrend das Schiff fir den Zweck eines kurzen Aufenthalts mit dem
Vorderbug auf dem Lande lag (vgl zu ¢ 138), heimlich hinabgeklettert.
Dagegen versteht K. Grashof Ucber das Schiff bei Homer und Hesiod
S. 92 unter dem ©Zpdlxarov eine Leiter oder Treppe, welche aussen
am Schiffe hieng, vielleicht beweglich war und so weil ins Wasser
hinabragen mochte, dass man sie in der Nihe des Landes auf dem
Boden feststellen konnte; sonst ¢mofd&oe, bei Euripides #Aiuel genannt.”

351. dujeece bieten hier die besten Auctorititen [auch die ilteste
Odysseehandschrift der Laurentiana: Gotschlich in Jahrbb. f. Phil. 1876
p. 25] statt der aus geringeren von F. A. Wolf aufgenommenen Form
dujgess’, die auch Bekker Leibehalten hat, wiewol derselbe im Berliner
Monatsbericht usw. 1859 S. 267 (Hom. Blitter 8. 147) ‘nach der alten
und richtigen Lesart Oujosoer cugorionoiv’ citiert.

352. Gegen die Annahme mancher, dass es Supnde sei, vgl. zu
¢ 145. Das $vgn?’ gehort mit zu Kriiger Di. 12, 2, 9. Uebrigens
ist OUon®r der Bedeutung nach gleich mit Svgngpw ¢ 238, 7 220.
Vgl. Bekker im Berliner Monatsbericht usw. 1860 8. 563 (Hom. Blitter
8. 206).

366. Aehnliche Beispiele der Prignanz vgl. zu § 2. v 379. o 5.
975. = 304. 411. ¢ 396. 502. v 351. A 65. 93. 611. E 178.
I 84, N 166. @ 457. Vgl auch zu A 202. p 281, und J. La
Roche Hom. Stud. § 87, 1 in der Note. Das Wesen der sogeninnten
Figur res pro rei defectu oder bei den griechischen Grammatikern
0 Asimov tijc vmodécswg besteht eben darin, dass nur der einfache
Begriff genanut wird, seine Beziehung aber dem Horer oder Leser
des ganzen Gedankens iberlassen bleibl. Nachtriiglich hinzugefigt
ist diese Beziehung I 35. @ 457. [6v" wird als Relativ = 0 te ge-
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fasst und auf dvazroe hezogen von Pludel Beitrige zur Syntax der Kausal-
sitze bei Homer p. 34 L.].

367 . [Kammer die Einheit p. 559 ff. verwirlt 367— 371, withrend
er dieselben Verse im Gegensatz zu Hennings Jahns Jahrbb, T Suppl.-Bd.
p. 164, Hartel Z. f. d. oest. G. 1864 p. 488, Diintzer Jahns Jahrbb.
1863, p. 736 in « 238-—241 fir urspriinglich halt. Zuzugeben ist,
dass 366 grammatisch die natiirliche Construction wire zu 7y@ero aus
dem Vorhergehenden wvéerog als Subject zu entnehmen, womit aller-
dings 867 — 371 nicht bestehen kinnen; allein wiirde nicht nach & 502
und 756 das sachliche Subject vderog bei & Peciar selbst auffallig
sein? ]

386. dpew ist eben so gebraucht & 27. v 186. ¢ 57. 168.
A 443. & 547, und oft ohne einen persdnlichen Dativ wie 7 248.
0 243, o 149, ferner y 424, % 268. 405. v 212, § 414. ¢ 37.
4 431, T 105. 4 278. E 614, Z 291. H 467. I €64. 4 612.
632, 650, & 744. Vgl. H. Fritzsche zu Theoerit. 1l 65. [Der mit
el 06 begonnene Gedanke nimmt offenbar nach der Einfigung des
Satzes &msl — Oczucy einen anderen Verlauf, als zuerst beabsichtigt
war, Die Beziehung des xad 6 auch du auf den vorher geschilderten
Trug des Aetolers lésst einen Gedanken erwarten, wie § 131 &mog
ragarentivaro, oder vielleicht richliger im Anschluss an das Vorher-
gehende: auch du behauptest, dass Odysseus demniichst mit vielen
Schitzen heimkehren werde (vgl. 323—333). Aber schon das der An-
rede yégov zugefiigte Attribut molvmevdée und die weilere Motivierung
dureh den Satz mit émel lisst diesen Gedanken nicht zur Ausfiihrung
kommen, sondern dringl lebbaft den andern hervor: es bedarf solcher
Mittel nicht, mich dir geneigt zu machen, also gieb sie auf. Man
beachte auch, dass die 389 enthaltenen Motive fiir gastliche Aufnahme
schon in 386 gegeben sind, indem molvmevée das Elewigmv vor-
bereitet, wihrend Ale Eévov dslowe dem Satz mit émel entspricht.
Ueber ahnliche Stirungen der regelrechien Gedankenentwicklung vgl. zu
£ 197. 4 550.]

392. émijyayov ist hier mit Absicht gewihlt und zugleich ohne
niihere Beziehung gelassen, weil Odysseus (und mit ihm der sachkundige
Horer) unter dem selbstverstindlichen [?] én’ éué seine eigene Person
versteht, Eumios dagegen nur den durch den Schwur des Odysseus
(151. 152. 158 bis 160) bekrdftiglen Ausspruch verstehen kann, zu
dessen gliubiger Annahme er hingefiihrt werden soll. Dies letztere be-
merkt schon der Schol. H. mit ©Epegby ce eig OV Adyou®. Ueber
solche beabsichtigle Allgemeinheiten der Naivetit vgl. mu & 508. [Bei
der Annabme solcher Doppelbeziehungen ist doch grosse Vorsicht ge-
boten! Hier ist fiir eine solche keinerlei Anhalt.] Man konnte hier
auch mit Hinblick auf © 445 das 6" émijyeyov vielleicht erkliren: dich
erjagte, d.i. aul meine Seite brachte’.

393. Ueher gnjron vgl. Lobeck Rhem. p. 138. Parall. p. 439.
@ Curtius Etym.2 No. 493. dmegdev -richtiger als dmeedey. Auch °
Bekker bemerkt jetzt dazu rectius iudice Hermanno’, ohne den Ort
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anzugeben, Auch H. Diintzer [ebenso Nauck und Kayser] hat vmeodey
aufgenommen mit der Note: ‘¥meg@ev droben wie H 101 f. r:ﬁr&g
vmegdev vinng melger’ Eovien év adavdrost Ssoisew. Andere lasen
omu6 ey, mit Bezug auf die Zeit der Entscheidung , was einen unange-
messenen Gegensatz zu »ov bilden wiirde.” [Gmicdev Dbietet itbrigens
auch die @lteste Odysseehandschr.: Gotschlich in Jahrbb. f. Phil. 1876
p. 26.]

398. [Der Schwierigkeit des Anschlusses von g ayopevm an den
vorhergehenden negierten Gedanken py #9yowv sucht Romer in den
Jahrbb. f. Philol. 1874, Bd. 109 p. 439 durch die Erklirung abzu-
helfen: ‘so wie ich es sage und gerade so wie ich es sage’, indem
Odysseus damit auf 161 fl. 7050’ wwvzov Aveefavrog edoerar vddd’
‘Odveoedg, sowie auf die Schilderung von seinen grossen Schitzen und
der bevorstehenden Entsendung desselben durch den Konig der Thesproten
(320 fI.) zurickweise, also: “wenn aber Dein Herr nicht kommt, so
wie ich es sage: noch in diesem Jahre, reich mit Schitzen beladen,
aufl einem Schiffe des thesprotischen Konigs.” Bei dieser ansprechenden
Erklirung ist nur das eine Bedenken, dass bei Anwendung dieser formel-
haften Wendung der Nachdruck regelmissig auf den Gegensalz des
ayogevw zum Verbum des Hauptsatzes liegt, das wie aber nicht in
dem Sinne markiert ist, wie es hier gefasst werden soll. Ueberdies
wiirde man eine solche praecise Bestimmung eher im ersten Bedingungs-
satz 395 an Stelle von & 76de ddipe erwarten, als im zweilen, wie
denn Rémer selbst zuerst an eine Umstellung dachte, so dass & 7éde
dope 395 mil dg dyogevm 398 die Stelle tauschen miisste.]

402. Zu Zvxdein v agem ve vgl. | 498. ¢ 251, © 124, und
zu v 45. Ganz anders ist xAfog doevfjc @ 197 gesagt. Andere fassen
agemy] im Sinne von laus. [dgery als Heil (fusseres Glick) mit Ameis
zu fassen, geht nicht wohl an wegen én’ av@owmovg, welches svxlely
so sehr als dowminierenden Begriff zeigt, dass dgersj unter seinem Ein-
fluss als Anerkennung der Tugend gefasst werden muss, wozu 1 202
eine gute Parallele bietet. Ueber yag vgl, Pfudel Beitriige zur Syntax
der Causalsitze p. 22 fI.]

412. [Ueber eviffopar vgl. H. L. Ahrens adisf und villa. p. 16 1.]

436. éxaorowg, d. i voic fxdorm, mach gulen Auctorititen statt
des gewdhnlichen &xdore [so auch Kayser]. Zugleich erhellt aus dieser
Stelle, dass unter den ﬂgyégsg 7Aooy vpogBol auch der Hirt mit ein-
geschlossen ist, der von Eumdos (vgl. 26) nach der Stadt geschickt
worden war,

441, Eben so bezieht sich c¢ auf zocsov d 105. X 425, und
aul @de I" 300. Denn das einfache wg, wo es einem Nomen oder
substantivischen Begriffe ohne beigefiigtes Verbum finitum vorausge-
schickt ist, bildet keine eigentliche Vergleichung, sondern gilt als
Relativpartikel und verlangt sein eigenes Verbum: dieses Verbum
aber ist hiufig aus demselben oder dem vorhergehenden Satzgliede zu
entlehnen, wo zugleich ein offzwg im Gedanken liegt, wie & 389 [?]
¢ 268. v 140. B 344. 797. @ 431 [?]. O 570. P 4. 133. 657.
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Kritischer und exegetischer Anhang. & 59

T 147 [7]. Vgl. besonders zu u 433. o 479. T 403. @ 282. Dies
mit Bezug auf die richtige Bemerkung von Buttmann Lexil. 58, 5, die
von Spitzner im Excurs. XXVI ad Iliad. p. XXXVl wie mir scheint er-
folglos bekimpft wird. Auch die Entgegnung von Franz Schnorr v. Carols-
feld Verborum ecollocatio Hom. p. 38 hat mich nicht vom Gegentheil
iiberzeugt, [vgl. auch Passow de comparat. Hom. Berlin 1852. p. 19.]

443. Ocupéveog wird iberhaupt von dem gesagt, was iiber die
gewihnlichen Grenzen des Menschlichen hinausgeht. Es ist aber nirgends,
auch nicht im Platonischen 6 datuéwee, eine allgemeine leichtwiegende
Gesellschaftsphrase, deren es so viele im modernen Franzosenthum gibt.
Keiner der deutschen Ausdriicke, die in Nigelshach Hom. Theol. I 47
nit zu grosser Distinction zur Anwendung kommen, ist im Stande den
Begrill des Wortes zu erschopfen. Wir miissen den antiken Ausdruck
beibehalten, Nur wer das christliche Princip hineintragen wollte, wiirde
geneigl sein ®Gotteskind’ oder °Teufelskerl’ zu sagen. Vgl. Lehrs
Popul. Aufs. S. 126. Und zur Erheiterung Fritz Reuter ¢ Dérchliuchting *
8. 1569.

444, Hedg ist nicht “Gotl’? in monotheistischem Sinne, weil er
sonst nach epischer Forderung auch eine plastische Gestalt gewinnen
miiste: denn die jeder sinnlichen Anschauung entkleidete Abstraction
des modernen Gottesbegriffes wire dem alten Hellenen in Dichtung und
Leben nicht verstindlich gewesen. Die richtige Beziehung des Begriffs
&z6c bei Homer und den folgenden Dichtern entwickelt K. Lehrs Popul.
Aufs. S. 128 ff. Ebenso sagt H. Kochly Akad. Vortrige I S. 14 iiber
Aeschylos und Pindaros: ®so sehr auch Beide die anthropomorphischen
Gittergestalten Homers in ihrer Weise idealisirt und von manchen mehr
poetischen als ethischen Menschlichkeiteu entkleidet haben, ihre Gotter
blieben trotz alledem und alledem immer nur idealisierte Menschen und
swar griechische Menschen, und zu der reinen Abstraclion unseres
transcendentalen Gottesbegriffes haben sie sich niemals erhoben. Gute
Bemerkungen in gleichem Sinme geben auch J. A. Hartung die Religion
und Mythol. der Gr. I S. 32 ff. und J. L. Hoffmann ®Die Bildersprache
Homers' im Album des Liter. Vereins in Niirnberg 1866 S.29 [. Zum
homerischen Gedanken unserer Stelle vgl. & 236. 237. — Vers 446.
Ueber @voee vgl. Lehrs de Arist. p. 82 ed. Il Das Wort QoyueTe
wird schon von den Schol. B. Q. durch ra amoucoicdévia Toig deoig’
erklirt [vgl. Aristonikos ed. Carnuth p. 130].

455 f, [Nauck bemerkt zu 455 —458: incommod;.]

460. of als Encliticum in der Arsis vor einem nicht digammierten
Vocale lang gebraucht wie noch 4 103. » 343, Oscar Meyer Quaest.
Hom. p. 83 erklirt die Linge des enklitischen of vermittelst des An-
laut ¢, aus welchem der spiritus lenis von Zx% seinen Ursprung habe. —
[Ueber die folgende Partie vgl. das Urtheil von Nitzsch Sagenpoesie
p. 130 f.]

463, In der Erklirung von evfcuevog folge ich jetst F. H. Kimpf
*Ueher den aoristischen Gebrauch des Particips der griechischen
Aoriste’ (Nea-Ruppin 1861) S. 10 Anmerk. 3, wo unter anderm mit
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Recht bemerkt ist: ©Odysseus spricht, um-sich einen Mantel zur Decke
fir die Nacht zu verschaffen. Die Erfillung dieses Wunsches hofft er
nicht dadurch zu erreichen, dass er sich die Wiederkehr der alten
Jugendfrische und Kraft wiinscht, sondern durch die Erzihlung daven,
wie er sich schon einmal vor Troja einen Mantel verschafft. Hauptsache
ist also die Erzihlung der Geschichle (vl fmoc £oém), nicht das Aus-
sprechen des Wunsches’. Andere erkliren evéauevog mit © prahlerisch’
Aber dieser Deutung widerspricht der ganze Charakter der Erzihlung.
Denn der Gedanke 468 bezeichnet im Munde des homerischen Menschen
nicht einen ®kecken und leichtfertizen Wunsch’, wie manche hier an-
nehmen, Uebrigens ist hier die dlleste Stelle [iir die Erinnerung, dass
die alten Dichler unter allen Emplindungen die der Weinestrunkenheit
mit dem meisten Feuer und der héchsten Begeisterung besungen haben,
Odysseus hat hier keineswegs die Absicht “sich vor den Knechten seines
Herrn angetrunken zu stellen’, wie man behauptet hat (vgl. auch Nigels-
bach Hom. Theol. VII 1), sondern er schildert nur ll](‘, \\unse]mkezt
in ihren Wirkungen. Ueber diese richtige Klimax von der Weinse]igkeil,
wie sie hier geschildert wird, vgl. Plutarch. de g'lrru]. ¢. 4 p. 503¢
und Sympos. IlI prooem. p. 645“ und Galen. megl Yuyijc NdGv ¢ 3
p. 778. Das nieoc behandelt Loheck Path Elem, I p. 117. G. Curtius
Etym.? 8. 490. [*546.] Zu 8g o' Zpinze vgl. = 108, und zur

smnllchen Belebung des Weines auch Sprichw. Sal. 20, 1: ¢Der Wein
macht lose Leute’. — Das ameldv peldoar 465 sagt ebenau vom Eros

Long. Pastor, Il 4: Zpéie mavv démedév, und nachher mdvv xamuvgdv
yehdoeg. Ueber d@meicg vgl. G. Curtius Etym.? S. 408 Nr. 628 und
S. 472. [*p. 458 No. 628 und p. 527]

468 = H 157. 4 670. ¥ 629, jedesmal im Munde des Nestor.
Uebrigens hilt Dietrich in Kuhns Ztschr. X 8. 457 die Form q{3wwut
und o 317 doaoue fir das richtige, weil ffwoue und doworue ©sich
auch mit der !ﬂdehmmnqlheorle n:th vertrug?®, H. Diiutzer hat beide
Formen aufgenommen mit der Note: rgﬁmf , nicht #fwowus, aus
nPowe (H 133), mit vorgeschlagenem o, wie nﬁmmvreg # 6. [Ueber
die Wiinsche mit si'fe, eife vgl. L. Langc a.a. 0. T p. 337 1]

475. Ueber Bogéao megévrog vgl. auch Gittling zu Hesiod. Op.
547. Ehenso steht cadere bei den Romern. Andere erkliren hier
negeiy mit ¢ darauffallen® oder ‘anstiirmen’. Aber dann miisle die
nilere Beziehung mit einer Priposition und ihrem Casus il‘ll\(lillt]\llch
dabeistehen, Ausserdem wiirde bei dieser Erklirung hier nire magvy
bedeutungslos. Denn dies kann sich nur auf die Irei einer Windstille
er folgende gleichmissige weisse Decke beziehen, wie coyLviedcay
ael megirérgows migymy in der Nachshmung bei Apoll. Rhod. II 738.
Vgl. Lobeck Rhem. p. 281; und iber mayvy G. Curtius Etym.? 8. 241
No. 343 und S. 455. [4p. 268 No. 343 und p. 510. Uebrigens ver-
muthet Nauck: Aeyvy.]

489. Bekl\er hat hier wie 532 die iiberlieferte Form fuevac aus
Conjectur in fvex verdindert, woriber zu § 298, [Die dlteste Odyssee-
handschr, der Laurentiana hat Zumewer: Gotschlich in Jahrbb. f. Phil.
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1876 p. 25]. — Vers 490. In wlov oyéde tévde bezeichnel die Form
gyéde das Erfassen und Festhalten des Planes (vgl. zu 0 284) und
das hinweisende 7éwds hat Bezug auf die redende Person, wie 4 309
26vde v6ov diesen ‘unsern® Sinn. Vgl. auch zu & 173. Der Fort-
gang der Erzihlung ist &hnlich wie nach dem Formelverse ¢ 318. Vgl
Ad, Funk Ueber den Gebrauch der Pronomina ovrog und Gde bei Homer
(Friedland 1860) S. 5 fl. Das erste Hemistich wie ¢ 480. 526. [Vgl
dagegen Philol. XXVII p. 507 f. Ameis' Erklirung : “hielt diesen meinen
Gedanken fest’ d. i. hatte einen Plan *fiir mich’, ist unmdglich:
wire v6ow Tovde mein Gedanke, was wegen der 3. Person in ayéde
und auch wegen der Stellung des Pronomens kaum angeht, so wiirde
derselbe doch ungezwungen nur auf die vorhergehende Mittheilung
487 —489 bezogen werden konnen, die aber schwerlich mit voog be-
zeichnel sein wiirde. Ich habe diese Erklirung deshalb aufgegeben, |

495. Ueber évdmweov hat nach Aristonikos zu B 56 Aristarch von
Homer folgendes hemerkt: o0 Aéyer tg nusic ahl il tov #aze T0vg
mvovg, Evumvimg. Zur Sache gibt H. Diintzer folgende gule DBe-
merkung: ‘Den Inhalt des Traumes berichtet der Odysseus dieser Ge-
schichte micht, deutet bloss an, dass dieser ihn der Gefihrten wegen
heunruhigt habe; ohne grossen Aufwand von Erfindung will er seinen
7weck erreichen. Auch der wirkliche Odysseus macht es sich hier
bequem; denn eigentlich zeichnet er sich hier nur durch die List aus,
wie er cinen der Genossen anfiihrt, da er doch den Hinterhalt nicht
eines solchen Mannes berauben sollte. Es ist eben cine leicht gesponmene
Erzihlung.’ Nur lisst sich beiliigen, dass © List? zu den charakteristischen
Eigenschaften des homerischen Odysseus gehore (I'202. 4 339), dass
daher bei Ausfihrung einer derartigen List der Gedanke er sollte doch
den Hinterhalt nicht eines solchen Mannes berauben’ nur das Product
einer ungehorigen Reflexion wire. [Indess wurde der Vers von Aristarch
als unecht und aus B 56 tbertragen verworfen, vgl. Carnuth Arist.
p. 130: ddereiren dbg s vijg Thuidog (B 56) petevnueywévog. yehoioy
6 elmeiv wod Tov v Abye zeSumvoréver. Von Neuern stimmen zu
W. C. Kayser und Bergk Griech. Literaturgesch, I p. 701, Anm, 116
und nehmen an, dass derselbe zur Erklirung des folgenden yeo ein-
geschoben sei. ]

500. porvixéeeay mit Synizese wie ¢ 118. K 183 aT1T:
Zu Kriger Di. 13, 4, 2. Die Purpurfarbe war ein Abzeichen der Kdnige
und Heerfihrer, Das Bale geben die besten Handschriften statt des ge-
waéhnlichen @¢ro. [Ucber gowindeg vgl. jetzt Riedenauer in den Blittern
fiir d. bayer, Gymnasialwesen XI p. 52 II.]

504. Die zum vorigen Verse bemerkie Feinsinnigkeit des klugen
Odysseus wiirde ihre eigentliche und wohlberechuete Pointe verlieren,
wenn, 504 bis 506 hinzukimen, mit welchem Zusalze auch die Ant-
wort des Eumios, namentlich 510 f. nicht zusammenstimmte. Hierzu
kommt, dass der Gedanke selbst zu dem Wunsche 503, der dann den
hypotaktischen Vordersatz enthiclte, naturwidrig klingt, weil das Mit-
leid weit eher einem Greise, als einem jugendlich kriiftigen Manne, den
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schiitzenden Mantel giibe. Endlich bildet 506 zum vorigen gar keinen
passenden Gegensalz. Daher sind diese Verse schon von den Alten mit
Recht athetiert worden. So heisst es im Harleianus: zel & ’A-Sm;oxj,-r}g
moonBérer.  doavifover pap 0 ywelov Tod aiviyuarog dreggnony
eirovvrog, &Mog te wol 0 Evuatog Torspov e o elvog uévror
apvpov ov xeréleec.t Und in der Venediger Handschrift M ist ausser
504 bis 506 auch noch dem Verse 503 der Obelos beigesetzt. Dieser
letztern Auctoritit folgen jetzt W, Dindorf, Bekker, Diintzer [Nauck].
[Ist die Auffassung von 463 (svéduevos nachdem ich einen Wunsch
ausgesprochen habe) richtig, so ist auch in Riicksicht daranf 503
zu verwerfen. Dagegen findet Brugman ein Problem der homerischen
Texthkritik p. 58 f., indem er &jog als Geneliv eines Substantivum éevig
= Herr (f6-20-¢ von W. as, vgl. lat. esa = era Herrin und Zend.
anhu fir as-w Herr) versteht, in den Worten einen feinen Doppelsinn:
“Er sagt den Sauhirten ins Gesicht: ,,Wenn ihr wiisstet, dass ich euer
Herr bin, so wiirdet ihr mir aus Liebe und Achtung einen Mantel geben;
so aber, da ich unkenntlich bin, willfahrt ihr meinen Wiinschen nicht **,
wihrend die Sauhirten verstehen: ihr wiirdet den Mantel dem ehe-
maligen Gefihrten eures geliebten Herrn nicht weigern. ]

508, Eine dhnliche Naivetit, mit welcher der Dichter eine redende
Person die wahre Sachlage aussprechen lisst, finden wir d 667. » 123 [7].
248. 0 545 [7]. = 66 [7]. 198. o 158. 378. 545 [7]. ¢ 112. 7 215
und anderwirts. Andere erkliren indes: ®die Erzihlung die du zum
Besten gahst.” Das in 509 stehende mwpe wofgew findet sich nur hier,
sonst heisst es oV xeze woigav. Vgl. Nigelsbach Hom. Theol. 1T 11.
[Zu eivog vgl. Doederlein Gloss. § 999 und die abweichende Erklirung
des Wortes bei Ph. Mayer (Beitrige zu einer homer. Synonymik, in
den jetzt gesammelten) Studien zu Homer, Sophocles etc. 1874, p. 77T —
Auch hier kann ich Ameis nicht beistimmen in der Annahme einer be-
sondern Naivetit, womit Eumaios unbewusst die wahre Sachlage aus-
driicke, indem er durch das ethische zof unbewusst das Lob auf
seinen geliebten Herrn beziche: auch deswegen nicht, weil die dabei
angenommene Bedeutung von elvog 1ébliche That aus dem iibrigen
Gebrauch des Wortes sich nicht erweisen lisst, auch mit dem Inhalt
des folgenden negaliven Parallelismus nicht harmonirt. Ich bin daher
zu Doederleins Auffassung zuriickgekehrt. ]

512, dvomaiifery ist das Verbum intensivum oder iterativum einer
Wurzel nabk vep und hedeutet °hiillen, bergen, verfinstern, ver-
nichten, todten’. Vgl. Hesych. vy yuwdivog eidog. Pddog, und zu
A 472. So mit H. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1856 3. 268 ff. Anders
Lobeck Path. Elem. I p. 182. 296 [vom Stamm dovo, wovon doviw,
und W. med, unter Zustimmung von Siegismund in G. Curtius Stud.
V, 189, 72.] und Ddderlein Hom. Gloss. § 2373. Noch Andere er-
kliren hier dvomedifsry mit ®ausschiitteln, d. i. reinigen’. H. Diintzer
endlich in Kuhns Zeitschr. XIV 8. 210 erklirt hier ond 4 472 dvomwe-
Aiferv mit angreifen, nehmen: es ‘bezeichnet das Ergreifen der
am Abend, wo man sich ganz auszieht, abgelegten Lumpen, so dass

eleb
als Al




' kel
Iten i
,4'1'““-1);5
"Wty
| .uh’;k
L dsgy
. Diegy
"\anc{‘
Vungj
aul 5y

eristhy
um i
od Jesd
peliiny
Ich g
| g,
nidht*, |
et e |

rédenk ’
1931 |

! r‘.']:-J
du m

ur b,
I
rklimy |
mik,
-
iner b |
gt 308 i
PR
Y .j‘llﬂ |
iibriget |
] hlh.]"-
| aher

g ellkr |
|

i Ve |

und 10
mwje‘ﬁ
:501'-;5'3*

Stud.
AL
qntee!
o
. der

diss

Kritischer und exegetischer Anhang, E, 63

an beiden Stellen die Bedeutung des ergreifens klar vorliegt.’ Er will
es nemlich ableiten von einem angenommenen Jvomedde, dwomadog,
dvomeAn oder dvémadov mit dem Resultat: Hiernach ergibt sich eine
Wurzel dvemr. Eine solehe ist zwar ‘nicht nachzuweisen, doch wohl
verwandte,” wozu die von G. Curtius Etym. I 274 [*p, 524] als
stammverwandt bezeichneten Waérter 6xvipée, onvigog, wvégeg, wwi,
yvigpav, yvdgos, dvépoe angefiibrt werden, [Ich bin lieber der von
Lobeck aufgestellten, auch von Kayser (ihnlich Autenrieth und Suhle
im Warterb.) angenommenen Erklirung von dvomedilw gefolgt, da sie
sich am ersten mit der Verwendung des Wortes in der Ilias vereinigen
lisst, der Construction nach wahrscheinlichegr ist, als die von Rumpf
gegebene, und in Verbindung mit Jdxee einen treffenden humoristisch
gefirbten Ausdruck ergiebt.]

515—0517. Diese Verse fehlen in den besten Handschriften mit
Recht. Denn sie sind aus o 337 bis 339 hier mit kleinen Verinderungen
vorzeitig eingefiigt und stéren, da sie im vorhergehenden nicht moti-
viert sind, den Zusammenhang.

521. Slatt mepexéonero haben andere mepeyéoxero mit sinnlicher
Belebung der yAcive entweder “hot sich dar’ oder so dass duorfdg
als Accusativus Pluralis zu fassen wiire “bot von sich dar.> Aber bei
Homer findet sich von sapéyery sonst kein Medium.

525. dmo im Sinne “entfernt von’ findet sich noch « 49. 203.
¢ 350. ¢ 220. 5 152, & 411. ¢ 192. » 49, 1 344. o 96. 517.
w 171. ¢ 364. 4 316. ¢ 110. 3563. 4 562. B 162, 178. 292.
T 8b63. 437. 4 242. "M 70, N 227. 696. 702. 5 70, O 335.
IT 436. 2 64. 272. T 329. 7 188. X 454, in ibertragener Be-
deutung 1 844. Die Anastrophe &mo aber hat nie ihren Grund in
dieser Bedeutung, sondern in der Stellung. Vgl. Lehrs quaest. ep.
p- 95 sq. Auch der Zusatz bei Herod. Il 41 g 0% @mo wfg wijcov
éxag @pévero kann nebst dhnlichen Stellen zur weiteren Bestitigung
dienen: denn schon hei Homer finden sich 741’ ¢mo Aepiong P 301,
Ende 0’ amo telyeog eluév X 256, dduwv dmo tijde y 813, vioquy
and gholofov E 322, gllov emovécpiv & 113, mollov en’
nrelgov & 350, mold valev dm e«vrod o 96 und Ehnliche Ver-
bindungen.

533. Zu foyn vgl. fmeyel & 404 und Lobeck Path. Proll. p. 307
und Elem. [ p. 73. G. Curtius Etym.? 8. 119. 149. [*p. 531. 563,
und wegen der Reduplication (Fi-Fwyp-1) Fritzsche in G. Curtius Stud.
VI, 308.]

0.

1 ff. [Zu der folgenden Partie vgl. die Krilik von Hennings iber
die Telemachie etc. p. 194 ff., Bergk griech., Literaturgesch. I p. 703
und die Gegenbemerkungen von Kammer die Einheit p. 206 f.]

8. Alb. Fulda Untersuchungen (Duisburg 1865) I S. 192 bemerkt
folgendes: ‘Ich halte mit Ameis an dieser Stelle wededvuere fie das




	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63

