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Kritischer und exegetischer Anhang.

.

Literatur zur Kritik der vier ersten Gestinge: Ko#s
de discrepantiis quibusdam in Odyssea occurrentibus. Hafniae
1806 p. 6 ff. — G. Hermann bei J. Bekker hom. Blitt. I p. 101.
— A. Jacob iiber die Entstehung der Ilias und Odyssee. Berlin
1856 p. 360 i — A. Kirchhoff die Composition der Odyssee.
Berlin 1869 p. 1 ff,, dazu vgl. H. Diintzer in Jahrbb. f. class.
Philol. 1862 p. 813 ff. (= Homer. Abhandl. Leipz. 1872 p. 429 ff.),
H. Diintzer, Kirchhoff, Kochly und die Odyssee. Koln 1872
p. 1 ff, Chr. Heimreich die Telemachie und der jiingere Nostos,
Flensburg 1871 p. 1 ff, Ed. Kammer die Einheit der Odyssee,
Leipz. 1873 p. 251 ff. — Hennings iiber die Telemachie in
Jahrbb, f. class. Philol. Suppl. III p. 135 ff. vgl. Kammer p. 221 ff.
— Kochly de Odysseae carminibus diss. I, Turiei 1862 p. 3 ff,
vgl. H. Diintzer, Kirchhoff, Kichly und die Odyssee p. 80 ff,
Kammer p. 95 ff. — L. Adam de antiquissimis Telemachiae
carminibus. Wiesbaden 1871 und die urspriingliche Gestalt der
Telemachie und ihre Einfiigung in die Odyssee. Wiesbaden 1874.
— Bernhardy Grundriss der griech. Literat.® II, 1 p. 175 ff.
— Bergk griech. Literaturgeseh. I p. 657 ffi —~ Nitzsch Plan
und Gang der Odyssee, in den erklirenden Anmerkungen Bd. II
p. XXXII ff, Nitzsch Beitriige zur Geschichte der epischen Poesie
p. 113 ff. und 410 fff — Ueber den Schluss des ersten Gesanges
(864 ) F. Meister im Philol. VIII p. 1 ff. — Sammlung der
Parallelstellen zum ersten Buch der Odyssee von Ellendt im
Programm des Konigl, Friedrichs-Collegium. Konigsherg 1871.

1—21, Zum Prooemium vgl. Thierseh Urgestalt der Odyssee.
Konigsberg 1821 p. 53 ff,, J. Bekker homer. Blitt. I p. 99 ff.
und dazu Friedlaender in Jahrbb. f. Philol. 1859, Bd. 79 p. 585 £,
K. Lehrs im Rhein. Mus. 1864 p. 302 ff. (de Aristarch. stud.
Hom.* p. 419 ff), Diintzer Aristarch. Paderborn 1862 p. VIII ff,,
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vgl. W. C. Kayser im Philol. XXI p. 317 ff,, Chr, Heimreich
Miscellanea ecritica. Flensburg 1865 p. 1 ff. — ausserdem Kotis
a. 0. p. 18 f, Jacob a. 0. p. 360 iy K:"j.chly 2, 0ip 9 1, el
Diintzer, Kirchhoff ete. p. 83 f, Hennings a. 0. p. 1.48 Lo
Bergk griech. Literaturgesch. I p. 662 f., Ber:v:l]'m.rrd_y Grundriss I,
1 p- 176. — Ph. Wegener im Philol. XXXV p. 410 ff. —
W. C. Kayser adnotationes criticae ad Odysseae exordium. Sagan
1875. — Die von J. Bekker an dem Procemium geiibte iiber-
scharfe Kritik, welche nicht nur die Unzulinglichkeit desselben fiir
den Tnhalt der Odyssee, sondern auch Unbestimmtheit des Aus-
drucks und Undeutlichkeit der Meinung, sowie Mangel an charak-
teristischen Bezeichnungen riigte, die V. 8 und 9 gegebenen Ziige
aber zu individuell fand, ist auf das treffendste zurtickgewiesen
yon Lehrs, welcher seinerseits die Bedeutung des Prooemiums
dahin bestimmt: “Derjenige, der das Prooemium der Odyssee gemacht,
bezeichnet das Gedicht als das Gedicht von der Irrfahrt und Heim-
kehr des Odysseus und hat dabei den Charakter und Ausgang
jener, die bezeichnende Verstandes- und Charaktereigenthiimlichkeit
dieses auf eine wahrhaft geniale Art zu verbinden gewusst.” Auch
von andern Kritikern, wie Bernhardy, Kéchly, Diintzer, Kayser
ist Bekkers Kritik als tiberstreng verurtheilt. Im Uebrigen gehen
die Urtheile sehr weit auseinander, indem man theils tiberhaupt
an der Urspriinglichkeit des Prooemiums zweifelt, wie Bergk,
Jacob, theils dasselbe urspriinglich nicht fiir die Odyssee, sondern
nur fiir einen Theil derselben gedichtet sein lisst, oder die ur-
spriingliche Fassung durch ungehorige Zusiitze oder auch durch
Liicken entstellt glaubt. So verwerfen Diintzer V. 5—10, 15 von
Mdaropévn bis gidowos 19 und 21, Bernhardy und Kochly 7—9.
18. 19, Nauck 8. 9 und 21; dagegen nimmt Heimreich vor
V. 10 eine Liicke an, worin der Dichter auf Odysseus selbst
zuriickkam und auf seine Heimkehr von der Insel der Calypso
hinwies, verwirft 10 und will dann 16—18 an 9 schliessen, weiter
aber 11—13 bis #ouxe, dann 19 von Deol an und 20. 21 folgen
lassen. Hennings ferner schreibt das Prooemium einem spiitern
Rhapsoden oder Ordner zm, der die Odysseuslieder von ¢—w» in
einem Werke zusammenfasste und dieses uno tenore vorgefragen
wissen wollte. Wegener endlich kommt zu folgendem Resultat:
‘Der Grundstock der V. 1—381 gehtrt dem Rhapsoden an, der
seinen (aus einem limgern epischen Gedichte entlehnten) Vortrag
einleiten und seine Zuhrer kurz orientiren wollte. Ein spiiterer
Ueberarbeiter veriinderte an dieser Kinleitung einiges, um aunf
gewisse Thatsachen aufmerksam zu machen, die er in die Erzihlung
des -Rhapsoden eingefiigt hatte. Es sind dies die V. 3—9 und
18—26. Die V. 29—31 legte der Rhapsode ein, um die Hérer
iilber den Anfang der Rede des Zeus ins klare zu setzen.” — Ueber
die an V. 10 sich kniipfenden mannigfachen Deutungen und Ver-
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muthungen, sowie iiber die Schwierigkeiten in V., 16—21 folgt
unten Niiheres.

9. ¥meooer. Dass Odysseus bei Homer nur mit unter die Zer-
storer Trojas gehorte, erhellt unter anderm aus ¢ 106 ff. Ueber
den Sprachgebrauch vgl. 0. Schuneider zu Isokr. Paneg. 61, 6.
Wenn die vorhergehenden Worte 0g udAe molhe mAdyydn zu mohd-
rgowoy im Sinne von ‘vielgewandert’ Epexegese sein sollten, so
wiirde hier dasselbe Wort im Verbo wiederholt worden sein, wie
E 63. I 124, 4 475. M 295. N 482. Das von Bekker ver-
misste Charakteristische der Bezeichnung moldrgomog, sowie den
spiteren Gebrauch des Wortes im Sinne von versufus und die An-
gemessenheit desselben in % 330 erweisen Lehrs und Diintzer.

3. Bin hiufig citierter oder beriicksichtigter Vers; vgl. unter
anderen Strabo I p. 8. Diod. Sic. I 1. Heliodor II 22, Julian
in Const. p. 129 Horat. Ep. I 2, 19 ff II 3, 143. Apul. Met.
IX 13 p. 619 Oud. Der Begriff ‘weit herumgekommen sein’
(moM@v bis &ovee) wird sonst in epischer Formel mit moAde Bgordv
Zm) Yovee bezeichnet: o 492. = 63. = 170. ¢ 267, auch : 128.
In Bezug auf den Zusatz xci voov &yve bemerkt K. Lehrs a. O.
folgendes: ‘er hat vieler Menschen Stidte gesehen, wird
man von jedem weit Herumgeworfenen sagen diirfen; aber auch:
er hat ihren Sinn erkannt? Nicht doch: das ist ja wieder
recht wie fiir den Odysseus gemacht. Und doppelt und dreifach
passend hat es sich dem Stinger hier eingestellt aus der Ueber-
sicht einer Dichtung, in welcher ein Hauptreiz in den Erzihlungen
lag, die der Held mit so kluger Schilderung von den gesehenen
Violkern zu geben weiss’ usw. Wie aber dies woov &wve zu ver-
stehen sei, zeigh die von Odysseus selbst wiederholt angewendete
Tormel: & 121. & 576. ¢+ 176, » 202, worauf auch Aristonie, ed.
Carnuth p. 3 verweist, vgl. auch % 458. 459 mit 3 und 4 und
ALl ysyvcéas«.sw = 270.

5 f. Zur Erklirung der Verbindung doviuevog spuynv, welche
mehrfach Anstoss erregt hat, vgl. Kayser im Philol. XXI
p. 318. — Dass zwei verschiedene Stimme Jfegug ziehen und
Feov schiitzen anzunehmen seien, weist G. Curtius in den Stud.
VI p. 265 ff. nach. — 7. Zur Lesart avzdv und avrof vgl. Aristonic.
ed. Carnuth p. 4 und Kayser de versibus aliquot Odysseae dissertat,
critica p. 10.

8. Bei der Deutung des Tweglwv durch ‘Sohn der Hohe’ wird
das Gewicht auf den Stammbegriff gelegt, nicht auf die Endung
-{ov, da die Erklirung einiger Alten 6 vmio nudg lov (vgl. Senge-
busch Aristonicea p. 9) wegen der stehenden Kiirze des ¢ in léves
nicht annehmbar ist; wohl aber fithrt vmegog ganz wie superus auf
den fiir den Somnengott trefflich passenden Namen. (F. J. Lauth
Homer und Aegypten (Miinchen 1867) p. 4 betrachtet den tgyp-
tischen Horug ‘der obere’ als den Grundtypus zu dem durch Ueber-
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setzung entstandenen “Yweglwv, wodurch eben der Sonnengott als
der ‘Obere’ xar’ 2Eoyiv bezeichnet werden sollte.) Ueber die Ge-
wohnheit der Doppelbenennung von derselben Person durch das
mowrorvmoy und das margovvurdy in Preolov und “Preegrovidng
vgl. Buttmann ausf. Spr. II §. 438 Lob. in der Note unter dem
Texte; Lobeck Elem. I p. 393. 394; Hemsterhuis zu Schol. in
Aristoph. Plut. p. 325; Nipperdey zu Corn. Nep. Milt. 4, 3.
Deutsche Analogien bei J. Grimm deutsche Gr. 1T 8. 365; W. Grimm
deutsche Heldensage S. 16. Neben dieser Gleichbedeutung des
“Yregloy mit Vwegrovidyg bei Homer bildete sich aus dem letztern
Namen von Hesiod an die spitere Sage, welche einen Vater ‘Vweolov
und als dessen Sohn den Helios “Vmegiovidng in eigentlich patro-
nymischem Sinne annahm. Hieraus erkliirt sich der zwischen beiden
Sagen wechselnde Gebrauch bei den spiiteren Dichtern, Mit Homer
{ibereingtimmend sind Hesiod theog. 371. 374 wvgl. mit 1011;
hymn. in Cer. 74; Stesichoros bei Athen. XI 469°; Pind. Ol VIII
39 (71); hymn. in Apoll. Pyth. 191; Quintus Sm. IT 596; von
lat. Dichtern Cicero Fragm. Arat. bei Orelli IV 2 p. 555; Ovid
Met. VIII 564; Fast. I 385 usw. Die andern vier Erklirungen
des “Treglov sind 1) die Auffassung in einer Appellativbedeutung;
2) als Abklirzung von ‘Twegiovimv; 3) Annahme von zwei ver-
schiedenen Sagen schon bei Homer, was A, Haacke quaestt. Homer.
capita duo (Nordhausen 1857) am sinnreichsten verficht; 4) Fin-
gierung eines Nigennamens "Vregog, von dem beide Formen “Vreolwv
und PVreorovidne Patronymika seien; aber jede dieser Erklirungen
filhrt zu unbesiegbaren Schwierigkeiten, woriiber Ameis in dem
Mithlh#user Programm von 1861 8. 10 ffi Vgl. auch @ilounleidng
zu 0 843 und ‘dopovidns m E 60.

10. Ueber die Schreibart cudfer vgl. die Ausfiihrung Schneiders
zu Plat. civ. V 474° vol. II p. 112 und W. C. Kayser de versibus
aliguot Hom. Odyss. diss. critt. Sagan 1854, p. 11. Letaterer
nahm indess im Philol. XXI p. 319 daran Anstoss, dass mit diesem
Worte der Singer der Muse die Wahl unter den vorher im All-
gemeinen bezeichneten Stoffen und die Bestimmung der Grenzen
tiberlasse, wodurch die erste Anrufung der Muse gerade ins Un-
bestimmte gezogen und abgeschwiicht werde, und vermuthete als
urspriingliche Lesart émo®er im Sinne von #mo, wobel zdv auf
den Untergang der Gefihrten zu heziehen sei, so dass der Dichter
den Anfangspunkt seiner Erzihlung zwar nicht genau, aber doch
50 bestimme, dass er den Zustand des Odysseus bei der Kalypso
an das letate furchtbare Ereigniss kniipfe, durch welches er darin
versetzt war., Mit dem angeregten Bedenken beriihrt sich die
Frage nach der Schreibung und Bedeutung der Worte xex muuwv.
Ameis schrieb #ol fmw nach Avistarch ‘der diesen Gebrauch des
#nedy welcher nur formell, nicht materiell den Gedanken afficiert,
mit dem kurzen Namen megirrdv bezeichnete; vgl. Sengebusch

= b S S ] S P




Kritischer und exegetischer Anhang. «. 9

Ariston, p. 12 und Fritzsche zu Theocr, 1, 60, auch Mommsen zu
Pind. OL VI 25° und verglich das dialectische ‘schon” in Wendungen
wie: ‘Du wirst’s schon thun’. Indess findet sich fiir Aristarchs
Auffassung im Homer keine rechte Parallele und so haben die
neueren Herausgeber mit Recht i suiv geschrieben, was entweder
gefasst wird: ‘wie du selbst es weisst’ oder ‘wie auch andern’.
Fiir die erste Deutung konnen geltend gemacht werden Stellen
wie B 484—486. ¢ 16, bei der zweiten denkt Bekker an den
Stinger und seine Zuhorer, findet Hermann die Andeutung, dass
der Dichter sich sofort als einen von dem urspriinglichen Siinger
verschiedenen bezeichne, Wegener, dass ein Rhapsode spreche,
der die Dichtung eines anderen vortragen wollte. In der That
scheint auch jenes ¢ué9ev im Munde eines Rhapsoden besonders
geeignet, so urtheilte anch Nitzseh und wir miissen ihm zustimmen,
dass die Auffassung des xel fuiv “wie auch andern’ die natiirlichste
ist, da bei der andern die zu denkende Beziehung ‘wie du selbst
es weisst’ ferner liegt und in dem Zusammenhang keinerlei Stiitze
findet. — Uebucreus vermuthet Nauck an Stelle von cuéder pe
— auédev m, da pé sinnlos sei. — Nicht minder befremdete das
folgende &&e V. 11 im Zusammenhang mit der vorhergehenden
Ankiindigung: schon Fr. Schlegel nahm an, dass dasselbe auf
das Gedicht hindeute, das im epischen Cyelus vor der Odyssee
hergegangen sei, cbenso fand Welcker die cyclische Beziehung
darin ausgedmckt (der epische Cyclus p. 335) und Wegener sagt:
‘als Voraussetzung haben unsere Verse eine ausgefithrte era.hlung
von den trojanischen Helden, also eine Nostendichtung’. Indess
schwebt das #v9e nach dem, was hier vorhergeht, doch nicht so
durchaus in der Luft, sondern ist sachlich vorbereitet durch 1—9,
indem diese Verse bis zu dem letzten entscheidenden Ereigniss vor
der mit &d« angedeuteten Situation gefiihrl haben, und formell
durch V. 10, indem danach der Dichter des Beistandes der Muse
gewiss den von ihr gegebemen Ausgangspunkt (¢ucdev) erfasst
und mit episch geliufiger Formel getrost einsetzt, vgl. Lehrs und
die Stellen: 82, § 285. & 133. 5 251. & 93. 532. £ 478. ¢ 503.
E 155. M 108. — 14. Ueber Kalypso und den mythologischen
Hintergrund der Odysseussage iiberhaupt vgl. G. Gerland alt-
griechische Mtrchen in der Odyssee. Magdeburg 1869 p. 50 ff,

16 ff. Eine neue Anordnung dieser schwierigen Verse versucht
La Roche Homerische Untersuchungen 1869 p. 249, indem er den
mit 099" #de (18) beginnenden Satz als Fortsetzung des Vorder-
satzes ansieht und nach gfloscr mit 9ol dé den Nachsatz beginnen
lisst: “Als aber das Jahr gekommen war, in welchem ihm die
Gotter bestimmt hatten nach Hause zuriickzukehren, und er auch
da noch nicht den Miihsalen entronnen und im Kreise seiner Freunde
war, da erbarmten sich alle Gitter mit Ausnahme des Poseidon’.
Allein abgesehen von dem syntaltischen Bedenken, dass bei coordi-
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nirten Siitzen eine derartige Beziehung von 000" &dw auf den
Gedankeninhalt des vorhergehenden Gliedes aus dem homerischen
Gebrauch sich nicht wird belegen lassen, macht sich bei dieser
Anordnung der Gedanken der Widerspruch geltend, dass man nach
dem Eintritt des Jahres, in dem Od. heimkehren soll, noch nicht
erwarten kann, dass er schon zu Hause sei. Diesen Anstoss be-
seitigt die Ameis'sche Auffassung von xe/ V. 19 in dem Sinne
yon sogar, woftir Nitzsch im Philol. XVIL p. 25 auf y 236 £,
n 73, N 787 verwiesen hat. Im iibrigen bemerke ich zu der im
Commentar gegebenen Erklirung Folgendes. Versteht man 2mexhod-
gevro (17) in plusquamperfectischem Sinme: verliehen hatten,
wie tibrigens, soviel ich sehe, alle Herausgeber thun, so nimmt
man damit einen vor den Ereignissen der Odyssee gefassten Gotter-
beschluss an: allein davon ist mirgend die Rede, Athene beruft
sich nicht auf einen solchen, vielmehr lisst Poseidons Aeusserung
& 9286 von einer Aenderung des Gitterbeschlusses nuxr voraussetzen,
dass die Gotter frither einen den Wiinschen Poseidons entsprechenden
und keineswegs die Heimkehr bestimmenden Beschluss gefasst haben.
Kann man aber die Wendung &:oi éwexAwoevro nicht von der Be-
stimmung der poipe verstehen, so wird man dahin gefithrt sie von
dem im ersten Gesange erfolgenden Beschluss zu verstehen, mithin
in der ganzen Stelle eine proleptische Betrachtung des in der
Folge des Epos sich entwickelnden Schicksals des Odysseus zu
erkennen. Mag man diesen Vordersatz fassen wie man will, jedenfalls
bietet er nur den Gedanken: als fiir Odyssens die Stunde der
Heimkehr kam. Dazu scheint nun der Nachsatz: auch da nicht
war er entronnen aus seinen Leiden, zu passen, wenn man
die Worte verstehen kann in dem Sinne: auch da hatte er noch

Leiden zu bestehen, also zunichst von den Gefahren der Seefahrt.

Allein dies scheint der nur hier vorkommende Ausdruck mepuyuévog
nev ¢é9lwv gerade zu verbieten, Die Parallele von moleudv te
mepevyires 108 dadacoar (12) fithrt vielmehr darauf das Plusquam-
perfect von dem Zustande nach seiner Ankunft in Ithaka zu ver-
stehen, was zugleich durch den Zusatz #at were: olor  qiloes
wesentlich unterstiitzt wird. Dann passt dieser Gedanke aber nicht
zum Vordersatze: ‘als die Stunde der Heimkehr kam’ und man
kommt zu der Annahme entweder einer Parenthese, wie sie Aristarch
annahm, vgl. Aristonic. ed. Carnuth p. 5, oder besser einer un-
regelmiigsigen Gedankenentwicklung, indem der Dichter den Gedanken,
dass Odysseus heimgekehrt sei, {iberspringt und sofort das in Ithaka
selbst ihn erwartende Schicksal beleuchtet, wobei &vfe in localem
Sinne auf das vorhergehende 'I8axyv zu beziehen ist. Dass
aber auch die Worte &zol x#rd. mit auf die Zeit der nach dem
Gotterbeschluss erfolgenden Heimkehr des Odysseus zu beziehen
sind und also proleptisech das Schicksal des Odysseus beleuchten,
wird wahrscheinlich durch den Zusatz 21 magog v peiay ixécdar,
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weil derselbe tiber die vor Fassung des Gotterbeschlusses herrschende
Stimmung der Gétter, die man in 9cot &’ &émgov findet, hinaus-
weist anf die wirksamen Folgen des Zorns des Poseidon. Mit
dem 22 folgenden dide ruft sich der Singer dann von jemer pro-
leptischen Betrachtung zuriick zu der mit dem Vordersatz 16 an-
gedeuteten Situation. Ich finde also in dem Ganzen folgenden
Gedanken: Als aber fiir Od. die Stunde der Erlésung schlug, da
hatte er trotz des Mitleids der iibrigen Gitter von Poseidons Zorn
noch viel zu leiden, bis er in die Heimath gelangte und auch hier
selbst standen ihm noch Ki#mpfe bevor. Diese beiden Haupt-
gedanken haben aber die Stelle getauscht, indem nach &lg “I9duny
18 sich dem Stinger zuniichst die Vorstellung von den dort bevor-
stehenden Kimpfen aufdriingt, wozu auch die Parallele 12 modeudy
e mepevyireg 108 ddAecoar Anlass geben konnte. Andere haben
durch Annahme von Interpolationen oder durch Umstellung die
Schwierigkeiten zu lésen gesucht: so verwerfen Bernhardy
und Kochly 18. 19, Nauck 21, Diintzer 15 von lidaouévy
an bis ¢florer 19, iihnlich Wegener, withrend Heimreich
16—18 an V. 9 schliessen will. Vgl. auch Lange ad Homeri
Odysseae aliquot locos annotationes. Breslau 1856, p. 4, —
Ueber die Formel megumlopévov évievrdy vgl. jetzt auch Kuhn
in seiner Zeitschr. XXIIT p. 3, welcher auf Grund bedeutsamer
Parallelen megimdopevos mit sanser. pariplavamdnas identificiert,
sodass fiir wéloper und miéw gleiche Abstammung anzunehmen sei.
Eine sichere Etymologie von wiavrdg ist bis jetzt nicht gefunden,
vgl. G. Curtius griech. Etym.* p. 208, tiber #rog (= vetus) Fick
vgl. Waorterb.? I p. 207 unter 2. wal.

23 f. Als einziges Beispiel der Epanalepsis in der Odyssee
gegeniiber den zahlreichen der Ilias wurde die Stelle bezeichnet
von Aristarch, vgl. Aristonic. ed. Carnuth p. 5. TUeber die
Frage, ob Aristarch statt des handschriftlichen 4l%/omag gelesen
habe AlBlomsc, wie la Roche in der Anmnotat. crit. annimmt und
Carnuth vermuthet, vgl. Kayser de versibus aliquot Hom. Odyss.
dissert. crit. p. 13. Bergk Commenfatt. crit. spec. V, Marburg
1850, p. III hilt Adiblomee fiir die wrspriingliche Lesart. Ver-
worfen werden 23. 24, an denen auch Bekker Anstoss nahm, von
Diintzer als ‘durchaus unngthige Ausfilhrung, die um so auf-
fallender, als nicht gesagt wird, zu welchen Aethiopen Poseidon
gegangen sei’, ebenso von Kéchly und Hennings, vgl. dagegen
Lehrs, de Arist. stud.? p. 425. — 24. dvoouévov. Bei der Be-
zeichnung des Sonnenuntergangs nemlich wird stets der Aorist
gesetzt, um das Eintreten der raschen KErscheinung als blosses
Factum zu bezeichnen; vgl. zu § 388. 8o auch xaréddv ¢ 168,
» 38. 4 475, 605 und im Particip & +éiov naraddvia y 138.
¢ 161, 556. = 183. 476. p 29. o 570. 582. 7 424. A 601.
T 162. & 713; und &' sedlp (oder Gue & iqedip) navaddvn
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w 866. A4 592. X 210. T 207. Wir ilbersetzen diese aoristischen
Participia nach der Anschauung in unserem Himmelstriche
priisentisch. Dagegen beim Sonnenaufgange steht auch griechisch
das Participium des Priisens, um die allmihliche Entwicklung
der zu & 390 beriihrten Erscheinung auszudriicken, wie hier
dvibvrog und ehov dwidvrog ® 538. X 135; und &’ (oder
Suc 87) ferle dvdvn p 429. ¢ 362. Z 136; shnlich &w’ (e 67)
ol puwopévnpew 0 407, & 31. 7 222. w 24. § 266. o 396. = 270.
o 435. I 618, 682. 4 685. & 600. Zum Particip vgl. J. Classen
Beobachtungen tiber den hom. Sprachgebrauch IT (Frankfurt 1855)
8. 16, Gesammtausgabe. Frankfurt 1867 p. 113, auch 179. Anmerk.

26. of 0t dn &ilor. Dieselbe Verbindung an derselben Vers-
stelle £ 24. 4 524, IT 763. T 345. T 23.

29 ff, Ueber die Ertffnung der Versammlung durch die Ei-
innerung an Aegisthos, an welcher J. Bekker Homerische Blitter
p- 104 Anstoss nahm, vgl. Nitzsch im Philol, XVIL p. 26, Lehrs
Avristarch. 2. Aufl. p. 425, Jacob Entstehung der Il und Odyss,
p- 13 £, O. Miller Gesch. d. griech. Lit. I p. 102, W. Jordan
das Kunstgesetz Homers und die Rhapsodik. Frankf. 1869 p. 28 ff.
Verworfen werden 29—31 von Hemnings a. 0. p. 149 f, Kichly
a. 0. p. 11, Diintzer Aristarch p. XV, Wegener a. 0. p. 417, vgl
dagegen Sengebusch Aristonicea p. 22.

34, Ueber das vmio wogov bemerkt Welcker, griech. Gotterl.
I, p. 192, dass hier ernstlich die gottliche Regierung als der Grund
des .menschlichen Looses der menschlichen Freiheit gegeniiber-
gestellt sei. ‘Aber auch nur in diesem Gegensatz finden wir,
dass etwas gegen Gottes oder der Gotter Willen geschehe, oder
ifiber den Willen des Geschicks hinausgehe.” Vgl. auch Christ,
Schicksal und Gottheit bei Homer. Innsbruck 1877 p. 52 ff. —
Ueber ein nach dem Folgenden und den tibrigen Andeutungen vor-
auszusetzendes besonderes Lied von Orestes vgl. Welcker episch.
Cyclus p. 297 f. und Nitzsch Beitriige zur Geschichte der epischen
Poesie p. 194 f.

37. Bekker in den Monatsberichten der Berlin. Acad. 1864
p. 185 f. = Hom. Blitt. II p. 21 will wegen des Digamma die
Priiposition mg¢ entfernen, die allerdings nach dem nachgewiesenen
homerischen Gebrauch von &lweiv entbehrlich ist. Dasgelbe schligt

Nauck in seiner Ausgabe vor. — Uebrigens verwirft Diintzer
Asistarch p. XVI 37—42 und will im Eingang von 43 lesen:
“doyog £g ImmdPorov. — Zur Lesart in 41 vgl. Kayser de versibus

aliquot. Hom. Od. p. 13 £

44. Dass ylovudmig "A%jvy zusammengehire, beweisen ausser
anderm die Stellen, wo dieser Versschluss ohne vorhergehendes
Pecc steht: @ 864, § 399. 420. 4 218. 371. & 437. £ 24. 41. 4 78.
A 626. 0 9. 292. & 451. ¢ 604. @ 358. » 516. 541. B 172. 279.
446. 4 439, E 29. 133. K 482. 553. X 446; beweist auch die
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Wortstellung dser @énic agpvoomela I 410. 2 127. 146. 381. T 28.
£ 89. Ebenso verhilt es sich mit dem Versausgange &ed Asv-
#whevog "Hon. Uebrigens war auch die spiitere Athene Promachos
auf der Akropolis von Athen in homerischem Charakter dargestellt,
wie noch die Erziihlung ttber den Gothenkonig Alarich heweist,
die wir bei Procopius lesen.

47. Bchreibung und Auffassung des e sind bestritten. Die
Vulgata ist g, aber die neueren Herausgeber schreiben meistens
wg mit vorhergehendem Kolon, so Diintzer, Kayser-Faesi, la
Roche und Nauck, &g Ameis, dagegen ¢¢ mit vorhergehendem
Komma Bekker, mit vorhergehendem Kolon Baeumlein und Dindorf.
Die Schreibung g hat die Autoritit des Venet, Mare. 613 fiir
sich, fir die Auffassung des &g als Wunschpartikel aber tritt
Nicanor ein, vgl. Carnuth p. 22, welcher nach Combination als
Nicanors Ansicht gibt: omxvéor were w0 “dAéon’. w0 yao g’
cvrl tot side, Ouimeg &’ dAMng doyiic dvayveeréor. Als relative
Vergleichpartikel fasst og Bekker hom. Blitt. I p. 54. Lange
der hom, Gebrauch der Partikel & I p. 344 entscheidet sich fiir
wg und verlangt nach 46 eine stiirkere Interpunction. Gegen die
letztere Ansicht spricht folgende Erwiigung. Offenbar ruht der
durch das einriumende #ei Ay vorbereitete Gegensatz (vgl. 4
553—55. @ 358—360. T 408 f. y 203—205. 4 181 £.) wesentlich
auf dem Begriff Zomor 0409 gegentiber dem unverdienten und
darum von Athene so schmerzlich empfundenen Schicksal des ver-
stindigen Odysseus, mithin ist das betonte xzivde ye nicht auf
den Gegensatz xci &Alog, sondern auf dug’ ‘Odveijy 48 berechnet.
Mit diesem Gedankenverhiltniss ist aber die selbstiindige Stellung,
welche der Wunschsatz bei einleitendem ¢ haben wiirde, nicht
wohl vereinbar, man vergleiche /% 142, ¥ 91. v 79. £ 503. Anders
liegt die Sache y 203—205, wo ein selbstlindiger Wunsch eben
den durch xel Adyv vorbereiteten Gegensatz ausfibhrt. Hat der
Wunschsatz aber im Zusammenhang des Gtedankens nur eine unter-
geordnete Stellung, so liegt am nichsten denselben mit dem ver-
gleichenden co¢ wie bei vorhergehendem Komma dem vorhergehenden
(tedanken anzuschliessen, wie o 358 f. und 8 182 f. An der ersten
Stelle hat der Wunschsatz seine Beziehung zum Vorhergehenden
vornemlich in dem Attribut Aevpalép, welches in seiner Bedeutung
durch den Wunsch erliutert wird, an der zweiten aber wird die
Behauptung der Thatsache d@lero durch den Wunsch nachdriicklich
verstirkt. In #hnlicher Weise dient an unserer Stelle der mit
dem Urtheil des Hauptsatzes (Yo7 0Aé99m) in vergleichende Be-
ziehung gesetzte Wunsch dazu, dies Urtheil als unbedingtes zu
verstirken, indem der Wunsch dasselbe iiber den besondern Fall
hinaus verallgemeinert. Bei dieser Auffassung sind die Stellen
den Fillen verwandt, wo der Wunschsatz zur Betheuerung ver-
wendet wird und nur umgekehrt die Behauptung oder Zusage mit
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¢ in vergleichende Beziehung zu dem Wunschsatz gesetzt wird,
vgl. L. Lange a. O. I p. 332 ff. und namentlich ¢ 251 —253
mit § 182 £ Die von Nicanor gegebene Auffassung wiirde dem
Wunschsatz eine paventhetische Stellung im (Gedankenzusammen-
hange geben, wie H 390. £ 764, allein solche parenthetisch ein-
geschobene Wiinsche bezeichnen ein Hervorbrechen der Leiden-
schaft und zwar so, dass der Wunsch zu der vorher berichteten
Thatsache in Gegensatz tritt, was unserer Stelle offenbar nicht
angemessen ist.

_ 50, 39 vs, wie & 280. p 3. £ 353. = 471. 7 188. @ 83.
X 521. Die wspringliche Bedeutung der mit gque identischen
Partikel 7¢ im Anschluss an relative Pronomina und Adverbia ist
noch immer sehr bestritten. Wihrend J. KviCala in der Zeitschr.
£. d. oesterr. Gymn. 1864, p. 893—422, J. Classen in Fleckeisen's
Jahrbb. 1859 Bd. 79, p. 306, H. Weber die dorische Partikel
ne, Halle 1864 p. 14, Otto Beitriige zur Lehre vom Relativam
bei Homer, II Wiesbaden 1864, und Hentze dp pronominum
relativorum linguae graecae origine atque usu Hom. Goetting.
1863, vgl. Philol. XXVII p. 504 ff. derselben in Verbindung mit
dem Relativam urspriinglich eine verallgemeinernde Bedeutung,
doch in verschiedenem Sinne beilegen, nehmen Delbriick der Ge-
brauch des Conjunctivs und Optativs p. 50 ff. und L. Lange der
hom. Gebrauch der Partikel & I p. 434, Note 161 an, dass sie
dazu diente die betreffenden Sttze, die urspriinglich Hauptsiitze
waren, mit den andern zu verbinden, dann aber iiberfliissig wurde,
als in dem relativ gewordenen o¢ selbst die satzverbindende Kraft
zu liegen schien. Auch bei der ersteren Annahme ist es unmoglich
die urspriingliche Bedeutung moch tiberall nachzuweisen und gar
durch eine Uebersetzung, wie irgend oder ohngefiihr, in der
Regel etc. zum Ausdruck zu bringen, da die urspriingliche Be-
deutung bei weiterer Entwicklung sich jedenfalls nicht bebhauptet hat.

51. wijoog Oevdonedow, nach vorhergehender redele Gripwi, als
besonderen Satz mit explicativem Asyndeton aufzufassen, das ist die
gchon von Bothe befolgte Erklirung Aristarchs, vgl. Sengebusch
Ariston. p. 82 sq. Sie verdient hier in homerischem Geiste schon
wegen des vorausgehenden wjep den Vorzug vor der Auffassung
des wijsog dsvdgnedoa als epanaleptischer Apposition zu Oupaidg
(Kr. Di. 57, 9, 1). Aehnliche Kiirze in selbstiindigen Zustitzen
d 606. K 437, auch p 102. Vgl. auch Nicanoris meoi "Odvoceianije
erypiic ed. Carnuth p. 22 und Lange ad Homeri Odysseae aliquot
locos annofatt. p. 6 ff.

54. Bine abweichende Erklirung von duple ¥ovew giebt
Preller griech. Mythol. I p. 348. — 56. Aoyog findet sich nur hier
und O 393, und zwar an beiden Stellen im Plural. Ueber die
Bedeutung vgl. Mayer Studien zu Homer, Sophocles ete. p. 17 £,
der fir den Inhalt der Adyo: hier anf ¢ 208—10 verweist, und
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den Anhang zu O 393. Uebrigens vermuthet Nauck an Stelle von
e loyowsty — Emeaoiy.

58. Die Erklirung ist im Anschluss an Nitzsch gegeben, vgl.
auch Nicanor. ed. Carnuth p, 23.

60. Ueber die Elision von zof vgl. Cobet Miscellanea critica
1876 p. 346. — V. 62 bezeichnet Diintzer hom, Abhandl. p. 430
als spiter eingeschoben, doch ohne Angabe eines Grundes.

64 = y 230. ¢ 22. ¢ 492. @ 168. ¥ T70. 4 350. 5 83; der
Schluss auch % 828. I 409. Vgl. auch den Anhang zu ¢ 168.
Solche wirtliche Wiederholung von Versen und Verstheilen gehort
mit zur Gleichmilssigkeit des altepischen Stils und ist ausserdem
“ein Zeichen von der Naivetiit jener Zeit, die an einer gelungenen
Rede ihr Wohlgefallen hatte. Das hier vorkommende Foxog éddvrer
steht von den Zihnen selbst. Denn beim Oeffnen der Lippen zum
Sprechen wird die Zahnreihe sichtbar. So verstand die Worte
schon Solon 25, 1 Bergk: meig . . ¥ mjmog Eoxog 600vrov @ideg
Zufddder.  Hierher gehtrt auch die Nachahmung bei Oppian. Hal.
V 202 regode 6dovrov von der Sige. Ebenso wallum dentium
Gell. T 15, 3; vgl. Schémann Opuse. IIT p. 377, Mit #hnlicher
1ung, Malerei der Periphrase Plin. N. H. XI 181: cor munitum pectoris
(i muro. Fir die Lippen selbst dagegen, worauf Foxog 6d6vrmv
‘ von manchen Alten und Neuern bezogen wird, wire der Ausdruck
bei Homer zu gesucht. Wohl aber kann Shakespeare im dritten
Richard I 3 den von Schmerz iiber die Verbannung gepeinigten
augrufen lassen: ‘ihr habt die Zung' in meinem Mund gekerkert,
der Zihn und Lippen doppelt Gatter vor.” Dagegen lisst
Lessing in der Minna von Barnhelm IT 1 die Franziska ganz in
homerischem Sinne sagen: ‘Lieber die schonsten Zihne nicht gezeigt,
als alle Augenblicke das Herz dartiber springen lassen!
Uebrigens ist der Gedanke moidy oe &mog @ipev Eonog 6dvraw
jedesmal Ausdruck eines ziirnenden oder verwunderten, der seinen
Ohren nicht trant in dem Sinne ‘was sagst du? hore ich recht?’
Kiirzer, aber in demselben Sinne steht moiov Zumeg f 85. 243.
¢ 406. N 824; und mofov rov pddov Faumee A 552. 4 25. @ 2009,
462. & 330. II 440. X 361. Ebenso xoiov 2p®éykuo Eroc bei
Herod. V 106. VII 103. Zur ganzen Wendung vgl. auch W. Wacker-
nagel &mea mregosvie, Basel 1860 p. 1f. Ueber die Interpunction
am Schlusse von 64 und 67 vgl. Bekker im Monatsbericht der
Berliner Akad. 1860 8. 459 = Homerische Blitter S. 203, Etwas
anders urtheilt Biéumlein in Fleckeisens Jahrb. 1862 8. 193 £,

65. Ueber den Opt. mit & in diesen Fragen vgl. Philol.
XXIX p. 141. Uebrigens erhebt gegen diesen Vers ungegriindete
Bedenken W. Jordan das Kunstgesetz Homers p. 87, wie gegen
87, p. 84, — 68. Zur Erklirung von yaujoyos vgl. Welcker griech.
Gotterlehre I p. 627. HEine neue Deutung giebt jetzt Goebel Lexi-
3 logus T Berlin 1878 p. 192 ff.: der tiber die Erde dahinfahrende.
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_ Ueber doxsiée vgl. Clemm in G. Curtius Stud. VIIL p. 45 f,
anders Goebel Lexilog. I p. 561 f. — 69. Nauck in den Mélanges
Gréco-Romains IV p. 146 nimmt an der pleonastischen Rede-
weise Opdaiuod ¢hdwosy hier und ¢ 516 Anstoss und vermuthet
dpdupot dmdusgoev, dort Qi uEgoas.

70. Da Jov jeder Analogie entbehrt, so ist dafiir wahrschein-
lich mit Nauck S0 zu schreiben; vgl. G. Curtius Erliuter. 8. 55
[259], und zu % 36. — Das gewdhnliche #ows, welches auch Nauck
schreibt, gibt entweder den Sinn, dass Polyphemos nach geiner
Blendung schwach und ohnmichtig geworden sei, oder es beruht
auf der Annahme, dass der Kyklop mit dem Auge auch das Leben
verloren habe, wie zu 8 20 aus Misverstindnis des mopeToy in
den Schol. vulg. bemerkt wird: oduérs peo 6 Kvxday Epuye cvvea-
mofukdy 1§ gotl xal v {ijv, og Aéperar  Allein fir beide
Ansichten gibt es im Homer keine Stiitze. Doch das #ose ist eine
schwach beglaubigte Lesart, die sich nur im cod. Hamb. und im
Lemma der gewdhnlichen Scholien findet; alle fibrigen Mss., so wie
Etym. M. 614, 34 und der Verfasser der Epim. Hom. 316, 18
haben 207/, dessen Richtigkeit iiberzeugend erwiesen hat W. C.
Kayser in den Verh. der Vers. d. Philol. in Breslan 1857 S, 47 f.

71 —75. In diesen Versen sieht Diintzer homer. Abhandl p.
414 vgl. 430 einen sphiteren Zusatz, von andern (Gesichtspunkten aus
auch Wegener im Philol. XXXV p. 418. — V. 72. Ueber argv-
yerog vgl. den Anhang zu & 49 und dazu Clemm in G. Curtius
Stud. VIIT p. 87 f.

83. modigpgove geben Eustathios, so wie der Augustan., Vratisl,
Hamburg. und andere bei La Roche; die gewbhnliche Lesart ist
defpoove. Vgl. Kayser de verss. aliquot Hom. Od. p. 14.

84. opeipévrng enthiilt nach der Ansicht mancher Gelehrten
in der Paenultima eine auch bei andern Wortern durch die Sprach-
vergleichung (vgl. Kuhn Ztschr, V 8. 64) nachgewiesene Schwiichung
des @ in o, wie im Aeolischen @ovrng regelmissig statt pdvrng
gesagt wurde. Daher erkliren einige Alte (Schol. Lips. zu B 104.
Hesych. I 273 Schm.) 6 rayéog #oi voavde amopavopevog, und
dies hat Sengebusch Ariston. p. 26 zu « 38 auch als Aristarchische
Erklirung nachgewiesen, die, wie W, C, Kayser de versibus ali-
quot Odysseae disputatio III. Beuthen 1868 p. 10 fi. zeigt, auf
seine Function als Gotterboten zu beziehen ist, und woraus
Ameis die Bedentung Eilbote ableitete. Alkman sagt bei Athen.
zﬂ p. 498 (vgl. rhein. Mus. X 8. 255): rvoov #rdonoes uéyav
droupov Goyipovray ‘einen weiss erscheinenden Kige” TUnd
nach Btym. M. war dgysipoveng auch ein Hpitheton des Sonnen-
gotte's’ was Ameis deutete: “des gliinzend erscheinenden.” Derselben
fkbleltung folgt Welcker gr. Gotterl. I S. 336, mit der Deutung
der (alles) weiss erscheinen lisst” Auch Pott in Fleckeisens
Jahrb. Suppl. IIT 8. 316 verwirft wenigstens den herkémmlichen
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‘Argostodter.” Ueber den Diphthong e Lobeck Elem. I p. 474.
Dazu kommt jetzt anf denselben Grundlagen die neuste Deutung
von Roscher Hermes der Windgott, Leipz. 1878 p. 92 ffi = der
Aufhgller, Hellmacher des W ettela, vgl. doyéorng Nivog A 306,
und damit im Zusammenhange die yon duerxrogog (voun dnm) ‘der
die Wolken vertreibende’, yovooogomic, weil der Treiber der Wolken
sich wie ein treibender Hirte eines unwiderstehlichen Treiber-
steckens bedient und é&voxomog, weil es eine Hauptaufgabe eines
guten Treibers ist scharf zuzusehen, dass kein Stiick der Herde
}Lllll(}kbleﬂ)e und ein verlorenes Th1e1 wieder aufzufinden’. Indess
bleibt die Ann&hme der W. qov in dem zweiten Bestandtheil des
Wortes doch zweifelhaft neben ¢vdgepévryg, da nirgend bei Homer
die W. pov in der Form ¢ov sich zeigt, vgl. H. D. Miller My-
thologie der griech. Stimme II p. 278, daher L. Meyer Bemer-
kungen zur #Hltesten Geschichte der griech. Mythol. Gott. 1857
p. 53 das Wort deutet ‘Todter des Lichtglanzes, des strahlenden
Himmels’, vgl. Preller griech. Mythol. I 246, und Clemm in G.
Curtius Stud. VII p. 34: durch Glanz tédtend, als uraltes Beiwort
des Hermes als Lichtgott. — 85. Da Hermes in Wirklichkeit
erst im fiinften Glesange zur Calypso abgesendet wird, vermuthet
Lehrs im Rhein. Mus. 1872 XXVII, P ‘346 und bei Ka.mmm die
Einheit der Odyssee p. 767, dass m;cmm eine unbesonnene Ver-
derbung sei, an dessen Sfclle urspriinglich etwa magwerds ge~
standen habe. Vgl dariiber den Anhang zu & 1-—42.

88. 'I9dmvd’ Zcshedoopen, das in codd. Harl. Vrat. Vind, 00
Mare. 613 und andern ausdriteklich gelesen wird, hat W. C. Kayser
de vers. aliquot Hom. Odysseae disp. altera (Sagan 1857) p. 11
als wahrscheinliche Lesart Aristarchs erwiesen, dagegen von der
jetzt gewdhnlichen Lesart bemerkl: ‘nullus vero codex tuetur
Todxny dceheveopes, quod ab Harleiano scholiasta commemoratum
est.” Vgl denselben auch im Philol. XVII 8. 709 f. XVIII 8. 712.
Und die Note zu ¢ 52. Aristophanes las hier 'Idaunvde Aevcopar,
welche Lesart J. La Roche Hom. Textkritik p. 223 fiir die #lteste
hiilt. Dagegen vermuthet Cobet in Mnemos. neue Folge I p. 51:
Todxvd’ dmisloopen vgl. o 504,

90. In Bestreitung der Kirchhoffschen Kritik verwerfen Diintzer
homer. Abhandl. p. 430 und Kirchhoff, Kéchly und die Odyssee
p- 9 f, sowie Giseke im Philol. Anzeiger III p. 391 V. 90— 92,
Heimreich, die Telemachie p. 9 V. 90—95. Hennings p. 151 f.
aber vermuthet, dass V. 88—95 erst in spiiferer Zeit zwischen
das voraufgehende Stiick und das folgende Lied gesetzt seien, nm
den Inhalt der ersten vier Biicher mit dem der folgenden zu ver-
kntipfen. — V., 91 will Bekker hom. Blitt. IT p. 22 statt pwyomi-
oco6w amemépev herstellen werijgowy dmoesvéuey, Cobet Miscell.
crit. p. 419 pwyerrgecs’ amofeiméuev, ebenso Nauck.

92, eiMmodug Fluxag Bove ist als ein Beispiel wirklicher Wort-

Hentze, Anh, z, Homers Odyssee. L 2
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malerei mit uniibertrefflicher Treue und Ki‘u:ze der Natur nach-
gezeichnet, indem die Rinder beim Gehen die Fﬁs.s? nicht, wie
die Pferde (iwmow aeooimodes), auf einer geraden Linie fortsetzen,
sondern die bekannte Beindrehung machen und so in regelwiissig
langsamem Gange sich fortwinden; denn sie haben keiy festes,
sondern ein schlaffes Sprunggelenk, das Hippokrates yoAwoov nennt.
Ueber den Charakter des Beiworts eldfmove bemerkt Lobeck Path,
Elem. II p. 362 sq. mit Recht: ‘illa pedum posticorum fluctuatio,
qua boves ab aliis animantibus differunt, cuivis quidem ante oculos
posita est, sed nemo facile attendit, admonitus auntem <1’uo‘dammodo
gaudet tanquam re mnova et incogitata.” Was sodann & betrifft,
so erklirt dies Apollonios im Lex. dmd 700 xere tove médag éliy-
uod. Die gewdhnliche Deutung ist . ‘krummgehérnt’ éAiéoxeoumg.
Aber dazu fehlt in dem Worte gerade der Haupthbegriff, die
‘Horner’, da dieser Begriff nicht, wie das “Haar’ in Eavog Mevélaog,
selbstverstiindlich ist. Hierzu kommt, dass die Rinder des Heliosg
p 348 fodv dpdonguipder “geradgehdrnt’ heissen, dagegen 355
Eluneg Poeg, was bei der Deutung ‘krumm gehsrnt’ nicht harmoniert,
wenn man nicht kiinsteln will. Hitte der Dichter die Horner
gemeint, so wiirde er wol ein priignantes xeowods ‘schin ge-
hornt’ gesagt haben, was er bekanntlich vom Hirsche ge-
braucht. Die Erklirung: glatt, glinzend ist begriindet im An-
hange zu 4 98.

97. 98. Hierliber bemerkt Aristonikos zu £ 841. 342: §
aoregionog Om dvratde beddc xeiview wed éml vov ngog Kedvpo
duemegauovpévov ‘Eouod (¢ 44), &v 8t i 4 feppdly tijs 'Odvoselog
ovxéwe. Aus derselben Aristarchischen Quelle ist die Note der
Schol. H. P. Q zu & 43; Cramer Aneed. Par. 111 399, Vgl. J. La
Roche in der Zeitschr. f d. Gsterr. Gymn, 1862. S. 336 und
Aristonic. ed. Carnuth p. 8. Der innere Grund der Athetese liegt
ohne Zweifel in der nicht weiten Entfernung des Olymp von Ithaka,
8o dass die Worte 29’ vyonv nd” ¢’ dmefpova peiev keine passende
Beziehung haben, sodann in dem Umstande, dass Athene nur hier
die Fliigelschuhe des Hermes gebraucht. Ausserdem haben wir
hier zu 97 bis 101 die Notiz des Didymos meonderodvro, d. i. vor
Aristarch besonders von Zenodotos und Aristophanes (iiber diese
Bedeutung von mgoadersiv Buttmann zu Schol. « 185 und M.
Sengebusch Hom. diss. I p, 48). Der Vers 99 erscheint von Nestor
K 135. E 12, von Aias O 482, von Telemachos o 551. v 127;

und 100. 101 erscheinen von der Athene E 746, 747. ® 390. "

391, weil sie daselbst als Kriegsgtttin auftritt, was hier nicht
der Fall ist. Zu der erstern Stelle bemerkt Aristonikos: Zvred@sy
gle v ‘Odbeoeiey pevdnsivran. Vgl. auch E. v. Leutsch im Philol,
XXV p. 258 und 284. Uebrigens wird selbst 96 von Jordan
das Kunstgesetz p. 85 f. verdiichtigt, und Hennings a, 0. p. 159
weist 96—102 dem zweiten Ordner der Odyssee zu.
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97. Ueber diese substantivierten Feminina der Adjective vgl,
Lobeck Parall. diss. V “de nominibus adiectivi et substantivi generis
ambiguis’, wo p. 350 iber Uper, wozu andere mit Unrecht yij
ergiinzen und entweder ‘das mit Meer bedeckte Land’ oder wie
Kriiger Di. §. 43, 3, 3 “die iiberfluthete Erde’ erkliren, da doch
Homer die Erde nur als eine vom Okeanosfluss umgebene runde
Fliche kennt. Es ist also auch aus sachlichem Grunde als sub-
stantiviertes Femininum aufzufassen. Hierher gehoren unter andern
aus Homer die nach gewissen Classen zu sondernden Worter:
dxgn zu & 818, @hw zu w 47T, auﬁgeﬁm zu 0 445, avaymfw] zu
v 78 (Lobeck Parall. p. 319. 363) &oud], agm, agmyn, fozin
oder Poén zu v 2 (Lobeck Parall. p. 353) yovij, Ogkuf, ﬁsngsgq,
leyyein zu § 38, §Ecpugm sy 119, faorj, foin zu & 447, n@aywem
za g 197, m‘}em, in zu & 435 (Lobeck Path. Elem. I p. 11") ion
zu 1 42, xeoropln, perduyly, veoly, w;velum zu ¢ 392, vorln, Sevin
zZu ‘)86 (Lobeck Parall, p. 362) o6y zu m 428 (Lo‘oeck Parall.
p- Sb") msgary zu P 243, mwvurr zu v 71 U;Gbeck Parall. p- 360
und Proll. p. 390 not. 17)1 xoym;, molpvy, Granj, omodu] zu &
488, oyediy zu & 33, tougegr. Hierzu kommen die Feminina der
Ordinalza,hlen zu f 874. Ebenso verhillt es, sich mit FEigen-
namen: vgl. zu y 171, » 285. o 403 (Meineke zu Callimach. p. 306
nennt bei Kwidlev und Zeplev mit Unrecht erst Herodot als den
iltesten Gewihrsmann dieses Gebrauches), so wie mit den ad-
verbialen Bildungen dugpedipy zu ¢ 120 (Lobeck Parall. p. 364),
avnfiny, amoudryy, Seomesiy und andern. Nirgends ist an eine
Ellipse zu denken. Derselbe Gebrauch der Substantivirung von
Femininaladjectiven herrscht bei uns, wie ‘die Feuchte, Ebene,
Schéne, Schnelle’ usw. oder mit Umlant ‘die Stirke, Schwiiche’
usw. Vgl Lobeck Parall. p. 361. Grimm deutsche Gramm. IT 8.
87 f. — Uebrigens will Naber quaestiones Homericae, Amsterdam
1877 p. 109 hier und ¢ 45 und Q 341 wegen der folgenden
Praesentia an Stelle von gégov das Praes. péper hergestellt wissen.

101. Bekker schreibt opfosuog und opPorpondren statt dforuog
und dfgupomeron. Fiir diese Schreibung mit dem Nagal spricht
&upoorog (aus @-pgo-rog, zu 7 297), sodann der prosodische Grund,
dass die erste Silbe iiberall die Linge fordert, wozu der Nasal
ein willkommenes Mittel bietet. Vgl. die von Baumeister hymn.
in Mart. 2 p. 843 citierten Gelehrten und Rumpf in Fleckeisens
Jahrb. 1860 S. 595 fi; auch Fick vergl. Worterb. p. 12 unt.
ambhar 2 wund die Note zu ¢ 172. Das Verhiiltniss der
Ueberlieferung von diesem p erliutert W. C. Kayser im Philol.
XVIII 8. 655 ff. Nach diesem und C. A. J. Hoffmann Prolegom.
zu @ und X p. 121 f ist die Schreibweise Gfgiuog beibehalten.
Vgl. auch La Roche Hom. Untersuchungen p. 7. Curtius Gr.
Etym. % p. 466, * p. 521 und Anhang mu I" 357,

103. Ueber das mgo’ﬂvgw, und das Haus des Odysseus iiber-
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haupt, vgl. jetzt auch Gerlach im Philol. X.\X p. 503 f. Den
Besuch der Athene bei Telemach und den Zusammenhang der
folgenden Partie bespricht Jordan das Kunstgesetz p. 50 ff. —
106. An Stelle des ‘wnertriiglichen’ #mwerre vermuthet Nauck: Me.
langes Gréco-Romains III p. 17 £ dxeide vgl. o 10. — V'. 106
bis 112 werden von Diintzer hom, Abhandl. p. 431 verworfen.

112, vitov 0% mobndev, statt wlfov xal mo. ist die Lesart
Aristarchs nach der Erérterung von W. C. Kayser diss. crit. p. 14,
der schliesslich iiber die jetzt allgemein aufgenommene Lesart also
urtheilt: ‘scripturam wvifov xwi meoridey ex obscuris. scholiastae
Ambros. verbis ernit Buttmannus, quamquam ea VIX Ccuijuam
veterum grammaticorum placuisse videtur.” Das {0¢ steht nur hier
an dieser Versstelle, scheint aber durch den gleichen Gebrauch
des #0¢ hinlinglich geschiitzt zu sein; vgl. Nike Opusc. I p. 220.
Ueber das vermeintliche Digamma in 0¢ vgl. Rumpf. a. O. S. 678 {,
auch Teskien rationem, quam J. Bekker in restituendo digammo
secutus est, examinavit. Lips. 1866 p. 22. Uebrigens steht auch
in der #ltesten Odysseehandschrift bei Gotschlich in den Jahrbb.
f. Philol. 1876 p. 21 %l mgoridevro, 0t xobe statt modndev, tol
0 mpfe, letaterq Lesart aber hat Marc. 613 prima manu. —
Dieselbe Sitte, jedem Gaste einen besondern Tisch vorzusetzen,
berichtet Tacitus Germ. ¢. 22 auch von den Germanen: ‘separatae
singulis sedes et sua cuique mensa’ Dass ein Tisch bei
Homer bisweilen auch fiir zwei Personen diente, erhellt aus o 93.
A 628. £ 625, ja auch fiir mehrere, wie I 216. Ueber xgéa
mit verkiirztem o vgl. Lobeck Elem. I p. 231. 260.

115. Zur Erklérung des e/satzes vgl. L. Lange der homerische
Gebrauch der Partikel & I p. 399. — 116. Cobet Miscellan. crit.
p. 422 vermuthet an Stelle der Worte wvnomjowy tiv pév die
Folge zdr utv wvyerjoov oder lieber nach v 225 dvdodv pvyomi-
ooy — vgl indess @ 151, auch H 461. — 117. Ueber die naive
Freude des homerischen Menschen am Besitz spricht Schneidewin
die homerische Naivetiit. Hameln 1878 p. 41 ff.

128. Ueber die dovgodonny bemerkt Gerlach im Philol. XXX
p. 513: “der Speerbehiilter an einer oder mehreren SHulen im
Saale wird in zwei Riemen oder Ringen bestanden haben, von
denen der eine um den Fuss der Stiule sich legte, wihrend der
andere etwa vier Fuss hoher angebracht war. Die Canneliiren
nabmen dann die Lanzen auf, die Riemen oder Ringe hielten sie
fest.” Bleibt nun auch die von Gerlach auf o 29 gestiitzte An-
nahme von cannelierten Holzsiiulen unsicher, so ist doch jedenfalls
auf eine bestimmte Vorrichtung der Art zu schliessen und zwar
im Innern des Saales, nach 126 und 7 7 ff, 9 24. 25, wemn
auch nahe dem Eingange. Vgl ausserdem Nitzsch und Doederlein
hom. Glossar §. 225 mit Payne Knight Prolegg. ad. Hom. p. 41
und dagegen Rumpf de aedibus Hom. pars prior. Giessen 1844
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p. 29 f — Die ither das gegensiitzliche &ilog gegebene einfach
praktische Regel igt von Mehlhorn de adiectivorum pro adverbio
positorum ratione et usu (Glogau 1828) p. 10 sq. Ebenso erkliirt
die beziiglichen Stellen Richard von Kittlitz-Ottendorf im Philo-
logus XIV p. 613 sqq.: de singulari quadam pronominis &Adog signi-
ficatione. Gewdhnlich fasst man das bei &llog stehende Nomen
appositiv auf; aber dies passt nicht zu Beispielen wie ¢ 84. ¢
601. Daher ist die sinnige Kiirze von Kriiger Spr. 50, 4, 11 das
richtige. Beispiele sind § 412, { 84. & 368. o 407. 449. ¢ 401.
¢ 416. v 601. v 324. B 191. N 622; und mit vorgesetztem
Pronomen of «f o« 157. @ 40. B 665. Z 41. 402. F 368. 427,
0 67. P 260. T 83. @ 554, Aus dem ‘Streben nach priignanter
Kiirze® erklirt diesen Gebrauch des ¢Alog auch (. Schneider zu
Isokr. Paneg. 26, 6. Vgl. auch G. Autenrieth zu B 191 bei
Nigelsbach. Denselben Gebrauch hat das lateinische alius. Vgl
Weissenborn zu Liv. IV, 41, 8 und K. Reisig Vorles. iiber lat.
Sprachw. § 199, Fiir denselben Gebrauch des deutschen ‘andere’
vgl. Grimm deutsche Gr. IV p. 456.

130. Ueber Aire und Awi vgl. Lobeck Parall. p. 86. Elem.
II p. 292. G. Curtivs Etym. Nr. 542.

132 ff. In V., 132—135 vermuthet Diintzer hom. Abhandl.
p- 432 einen sphtern Zusatz, V. 136 wird auch von Hennings
a. 0. p. 162 verworfen. — Zu 136—138 vgl. Kammer die Ein-
heit der Odyssee p. 146. — 134, Ueber a@dnceey wnd die ver-
wandten Formen vgl. jetzt Goebel in Zeitschr. f. Gymn. 1875 p.
652 und L. Meyer in Kuhn's Zeitschr. XXII p. 467 ff. — vmeo-
@lelog lassen Buttmann, Nitzsch, Doderlem hom Gloss. §. 2220,
G. Curtius Etym. IT 8. 291 [* 708] aus wr.epqnvng (vgl. superbul
Corssen Beitriige 61), Lobeck Proll, p. 91 aus vméoPiog, vmeoPiatog
mit gleicher Paragoge wie eirgoyoc, eévrgdyedog entstehen.

138. Zu rtavvev vgl. Brieger im Philol, XXIX p. 201
Anmk,

140 ff. Von diesen Versen athetieren Hennings a. O. p. 163:
139 und 140, Nauck 140, Kammer die Hinheit p. 145 und
Nitzsch Bagenpoesle p. 151 V 141 und 142 (in den Anmerkungen
dagegen 140), die iibrigen Herausgeber 141. 142. Die Wahr-
scheinlichkeit spricht durchaus fiir die Athetese von 140 aus
folgenden Griinden: 1) die V. 141. 142 kommen ausser dieser
Stelle nur noch § 57. 58 vor, wo sie aber in guten Handschriften
fehlen, vgl. La Roche, und nach den beiden vorhergehenden Versen,
die ¢ 139 f. entsprechen'und dort an der Stelle sind, auch nicht
bestehen kionnen. Die Wahrscheinlichkeit spricht also dafir, dass
sie in « urspriinglich sind. 2) V 140 steht nur, wo ein uner-
warteter Gast gekommen ist und man die Uebelreste fritherer
Mahlzeiten zur Bewirthung desselben benutzen muss, wihrend hier
112 eben ein frisches Mahl fiir die Freier bereitet ist: es wiire
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auffallend, wenn Telemach, der doch sonst mit den Freiern isst,
und der Fremde nicht an diesem Mahl theilnghmen, 3) das Pro-
nomen edroioww 143 wire sehr auffallend gebraucht, wenn nicht
opi 142 vorausginge, worin es gseine Beziehung hat. Weiter ver-
wirft Diintzer hom, Abhandl, p. 432 V. 144 — 155.

147 £ Vgl. Lobeck Elem. I p. 161. Bekker schreibt aus
Conjectur magevijcov hier und m 51, dmevijeov H 428. 4315 vgl.
dagegen Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 587. Uebrigens
betrachtet Diderlein (6ff. Reden S. 346) diese Formen als zweite
Aoriste. Vgl. denselben zu H 428. — 148. Eine auffallende
Differenz ergiebt sich zwischen 148 und 110, da dort bereits bei
den Vorbereitungen des Mahles berichtet war, dass die Herolde
in den Mischkriigen Wein und Wasser mischten. Dass die Ueber-
lieferung hier gestirt ist, zeigt einmal, dass 148 in der &ltesten
Handschrift bei Gotschlich in Jahrbb. f. Philol. 1876 p. 21 fehlt,
sodann dass in zahlreichen Handschriften V. 147 und 148 in um-
gekehrter Folge stehen, als wir sie jetst gewohnlich lesen und an
148 einige Handschriften den Vers schliessen: vouncay 0 o
néoiw inugkduevor demdeoor, Nun findet sich V. 148 noch 4 470.
I 175. y 339. @ 271 und zwar an allen diesen Stellen so, dass
darauf folgt: vounoer 8’ oo micw magbduevor democcow, ferner
A 470 nach dem Vers abro émel mociog noi E0yrdog & Eoov Fvro,
und ebenso an den iibrigen Stellen nach Beendigung der Mahlzeit
und voraufgehender Aufforderung zu einem Gebet I 171 £ oder
Spende y 332 ff. @ 263, wo dannn der Vers: toir 0 wnjounes
ptv Vowg iml geipug Fyvay mr Einleitung der religitsen Handlung
jedesmal unserm Verse vorhergeht. Auch A 470, wo dieser Vers
nicht vorhergeht, handelt es sich um eine religicse Handlung: of
0% movquéotor wolmfy edv hdomovro xrh. Nach allem diesem steht
148 hier an ungehtriger Stelle ebenso, wie der bei Eustath. und in
einigen andern Handschr. darangeschlossene Vers veuncey 8 oo
miaw dmagbcuevor demaecorv. Auch Nitzsch zweifelte, ob 148 hier
an der Stelle sei, indem er bemerkte: ‘Zmiorépecdar vollfilllen
scheint auch mehr vom Wiederanfilllen der schon einmal geleerten
Mischkriige gesagt zu werden, was eben nur zur Libation geschah
VII, 164 Derselbe schligt folgende Anordnung der das Mahl
beschreibenden Verse vor: 139. 144 —147, 141—143. 149. 150.

149, 150 = ¢ 67. 68. 9 71. 72. 484. 485, § 453. 454.
o 142, 143. = 54. 55. ¢ 98. 99. I 91. 92. 221, 222. Q 627.
?28. Ausserdem findet sich 149 noch allein d 218, & 200. v 256.
ovelore wird von den Alten erkliirt mdire o ovnow éumoiovve
Worun.‘cer bei der Mahlzeit Brod und Fleisch gemeint ist. Ueber
den Sinn des ganzen Verses vgl. den Anhang zu v 256. Sodann
wird 150 ohne den vorhergehenden Vers, wiewohl nach einem
ﬁhphchen_Gedanken, noch gefunden: y 67. 473. p 308. o 303.
501. = 480. 4 469. B 432. H 323. ¥ 57; der Schluss auch o
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489; ein #hnlicher Gedanke ¢ 201. 4 642. Nachahmung bei Verg.
Aen. I 216; vgl. State Theb. I 539 f.

151. Auf den vorhergehenden formelhaften Vers folgt nirgends
eine wiederholte Bestimmung des Subjectes nach. Hier hat die
Hervorhebung von wwmerijoes zu Anfang des Nachsatzes verbunden
mit der anakoluthischen Aufnahme dieses Wortes durch das Pro-
nomen 7oicww (vgl. 116) offenbar ihren Grund darin, dass der
Dichter den Gegensatz des verschiedenen Beginnens und der ver-
schiedenen Stimmung der Freier und des Telemach im Sinne hatte,
der 159 in den Worten des letzteren: rovrowsiw uév tedve péle
zum Ausdruck kommt. Dieser Gegensatz kommt aber erst nach
dem von neuem vorbereitenden wror (155) 156 mit edrae zur
Durchfiihrung. Gefilliger wiire das von Nitzsch vermuthete pvy-
GTTjgoL TOIGLY WEV.

152, Ueber ydg 7e vgl. ¢ 147. & 397. ¢ 79. » 190. § 228.
o 54. 400. o 8. 322. 4 63. 81. B 481, ¥ 156, L 602. Fir
die gegebene Deutung von avednuere spricht aunch ZAeyyeimy dve-
#noee X 100, was dem Sinne nach mit pdpov évdwer oder #Eev-
aor f 86 zusammenhiingt. Cicero Epist. ad Att. I 1, 5 nennt
totum gymnasium wov duadyue. Die gewdhnliche Erklirung
durch ‘Zierden’ ornamenta, decora (Hor. carm. I 32, 18), wofiir
Homer &yodpe hat, oder gar durch ‘Wiirze’ bringt in den Dichber
eine moderne Verschinerung des Ausdrucks, die an Schiller erinnert
die vier Weltalter: “denn ohne die Leier im himmlischen Saal
ist die Freude gemein auch beim Nektarmahl” Angefiihrt boi
Plut. de musica c. 43 p. 1146°

155 ff. Ueber die musikalische Begleitung des Liedes handelt
Welcker ep. Cyclus p. 352 ff. Bergk griech. Literaturgesch. I p.
432 . — V. 158 —69 verwirft Diintzer hom. Abh. p. 433 ais
ungeschickten Zusata.

163. Die in der Anmerkung angefiihrten Parallelstellen er-
geben eine bestimmte, ofter wiederkehrende Augdrucksform leiden-
schaftlicher Rede zu Anfang eines Wunsch- oder Bedingungssatzes
mit & und dem Optativ, die charakterisirt wird durch Asyndeton
bei adversativem (Gedankenverhiiltniss und durch Markierung des
aus dem Vorhergehenden mit xeivos aufgenommenen Hauptbegriffs
durch p¢, der als Subject oder Object die erste Stelle nach der
den Satz einleitenden Conjunction einnimmt, Die Markierung des
Pronomens durch yé niimlich hat ihren Grund nicht in einem
tiusseren Gegensatz, sondern ist der Ausdruck des lebhaften Interesses,
welches der Redende fiir die bezeichnete Person hegt, der Liebe
oder auch des Hasses (so Z 284), der Bewunderung oder Ver-
achtung, Empfindungen, die auch sonst durch die Betonung mit
yé angedeutet werden, vgl. namentlich zu { 154, auch & 595.
Z 412. K 246. Hiernach hat Bekker auch E 273 und @ 196
yé statt xf geschrieben, vgl. indess L. Lange der hom. Gebrauch
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der Partikel & I p. 493. Verwandt sind § 76. & 313. 4 501.
o 313, wo indess kein adversatives Gedankenverhiiliniss s‘ta,tth'ndet.,
and & 388 vgl ¢ 223, wo & nach dem betonten Begriffe steht.
168. Ueber solche im homerischen Epos sehr hiiufige Ge-
dankenreihen, wo nach einem Nebensatz der vorhergehende Haupt-
gedanke nochmals aufgenommen wird, ist das Wichti_gste_ zusammen-
gestellt: Hentze, zur Periodenbildung bei Homer. Gottingen 1868,
170 = #» 325. & 187. o 264. 7 105. o 298; das erste
Hemistichion 5 288, @ 150. Kriiger Di. 51, 15, 3. Ueber das
Verhiltniss der Fragen tig, mddev sz dvdodv, die als zwei be-
sondere zu fassen sind, vgl. Hoffmann Qu. Hom. I p. 29 und
Lehrs de Arist. 2 p. 891 ffi Durch Partikeln verbunden sind
sie regelmiissig in den Nachbildungen bei Herod. I 35: avdowmns,
tie ve dowv xul x6@ev vijg Dovylng Huwv, émisuog iuol ¢yéveo;
mit der Note von Bihr. Propert. I 22, 1: qualis el unde genus,
qui sint miki, Tulle, penates, quaeris. Verg. Aen. VIIL 114: qui
genues? unde domo? In der Accentuierung vom e, statt des ge-
wohnlichen éfe, folgt Bekker den besten Alexandrinern; vgl. Lehrs
Q. B. p. 126. — V. 171—73 fand Aristarch passender im Munde
des Bumaios £ 188: Aristonic. ed. Carnuth p. 10. Dieser Ansicht
stimmt zu Hennings a. O. p. 163. Vgl Nitzsch Sagenpoesie p.
153 £ Mit Bezug darauf bemerkt Th. Hug in Dietschs Jahrb.
1859 8. 6: ‘wir machen darauf aufmerksam, wie genau die Ant-
wort der Athene den einzelnen Fragen entspricht. So correspon-
dieren 180 und 181 dem 170. Verse, der nach der Herkunft
fragt; den genauen Bescheid auf die angezweifelten Verse 171 bis
173 enthalten 182 bis 186, auf dmmolng v &l wnog Ggixeo ué.
das viv 0" wde Evv vmi semjlvdov xvé., endlich auf die nachtrig-
liche Frage 174 bis 177 antworten 187 fi. Eine zweite Stiitze
der Bchtheit ist der Umstand, dass die nachdriickliche Formel
nol wor TovT aybgsvdov dmjruwov 174 besser passt, wenn die Frage
vorher unterbrochen war.’ Vgl die zu v 232 citierten Stellen.
— V. 174—177 verdiichtigt Diintzer hom. Abhandl. p. 434.
175. Nach alter Theorie hat man bekanntlich ein dreifaches
1 zu unterscheiden: 1) das disjunctive (5 dratevnrinde und o
nagadrafevrringg), stets 9 mit dem Acut betont; 2) das be-
theuernde (6 Pefawrixog oder duwfsPounrindg), stets 5 mit dem
Circumflex; 3) das fragende (0 Owemognuindg oder Zomrmuarixog),
ebenfalls 5 mit dem Circumflex betont. In der Doppelfrage aber,
in der directen wie in der abhiingigen, wird nach der Lehre der
Alten nur das o des zweiten Gliedes circumflectiert, das # des
ersten Gliedes dagegen mit dem Acut accentuirt. Vgl Lehrs Q.
E. p. 52 sqq,, wo zugleich tiber das # des ersten Gliedes in Bezug
auf den Acut vermutungsweise geurtheilt wird. Auch M. Senge-
busch hat dariiber eine thnliche Vermutung geiiussert, indem er
folgendes bemerkt: ‘Der Grund, warum es statt des Circumflex
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den Acut erhielt, wird nicht iiberliefert. Er scheint aber darin
su liegen, dass der Aecut ein schwicherer Accent ist als der Cir-
cumflex. Die Doppelfrage wird als solche erst durch das zweite
Glied hingestellt; dies zweite also ist das Hauptglied. Es war
billig, wenn man dasselbe stiirker accentuierte als das erste,
schwiichere Glied.” Anderer Ansicht ist Biumlein (in Fleckeisens
Jahrb, 1862 8. 196), der fiir beide Glieder die Disjunction 4]
verlangt. Vgl. auch Praetorius der homer. Gebrauch von 4 (de)
in Fragesiitzen. Cassel 1873 p. 2 ff. und L. Lange der homerische
Gebrauch der Partikel & I p. 427, Note 152. — 176. Cobet Mis-
cellan. crit. p. 803 vermuthet modiol Floev an Stelle von mwollok
oav. — 177. mlorgopog wird in den Schol. erklirt: émisrooqnw
xol Empéheiay molotuevog TV avdonmmr.

180. elyouer elvor vierzehmmal, evyeor elven dreimal, evyever
elver zehnmal, ebyouc®’ elven sechsmal, dies alles formelhaft am
Versschluss, Ausnahmen E 173. ¥ 669 und die Trennung N 54,
mit #uevar ¢ 335. @ 411, und die Nachbildungen E 248. T 209,
Selten findet sich die Formel in der Prosa, wie bei Plat. Gorg.
p- 449% Polyb. V 43, 2. Dion. Hal. 3, 11.

182. Vgl. Lehrs de Arist? p. 70 und 379 und Funk fiber
den Gebrauch der Pronomina odrog und Gds bei Homer (Friedland
1860) S. 18. Die Ausdehnung der deiktischen Beziehung von §de
und @ds auf den Redenden, wie die von olwog und o¥rwg auf die
zweite Person in dem Umfange, wie sie letzterer dort angenommen
und in dem Friedlinder Programm: auf Homer Beziigliches 1871
zu rechtfertigen gesucht hat, halte ich nicht fiir begriindet, ja
leicht zu verkehrter Interpretation verleitend. Vgl, Philol. Anzeiger
IIT p. 241 ff. und Philol. XXVII p. 507—518, wo die Bedeutung
und der Gebrauch dieser Pronomina ausfithrlich ertrtert ist. Mit
den dort entwickelten Ansichten stimmt im Wesentlichen auch
tiberein Windisch in G. Curtius Studien II p. 256 ff.

185. 186 wurden von Aristophanes verworfen, wahrscheinlich
auch von Arigtarch: vgl. Aristonic. ed, Carnuth p. 10. Von Neueren
stimmen zu Hennings a. 0. p. 163 und Diintzer hom. Abhandl
p. 433. — Weiter werden die V. 188—193 verworfen von Kammer
die Einheit der Od. p. 268 f. und 404 £ und Diintzer hom. Abh.
p. 433 f. erstreckt diese Athetese ftiber 187—205, Kammer's
Hauptbedenken sind, dass Mentes' genaue Kenntniss von den
Lebensverhiiltnissen des Laertes auch die Kenniniss von dem Un-
wesen der Freier erwarten lasse, namentlich wenn die Freierwirth-
schaft es war, die ihn die Stadt zu meiden nithigte, withrend
Mentes in den Fragen 225 ff. zeigt, dass er von dem Treiben der
Freier nichts weiss. War aber der Grund fiir Laertes Zuriick-
gezogenheit die Trauer um den verschollenen Sohn, was das natiir-
lichste, so geriith die Mittheilung von dem Leben des Laertes mit
oy ydo ww Fpavy' imdnmov elvar in Widerspruch. Diintzer findet
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ausserdem die Weissagung 196—205 ganz in Widerspruch mit
der 267 f, 287 ff. geiiusserten Unwisgenheit, ob der Vater noch
am Leben sei und zuriickkehren werde. Den von Kammer geltend
gemachten Bedenken gegeniiber ist indess Folgendes zu erwigen,
So sehr man von vornherein genmeigt sein mag als Ursache des
:rmf.r.mro.’ meayery den Schmerz tiber den verscholl_enen _Sol_m anzunehmen,
so erweckt doch die folgende Ausfithrung, die lediglich das Hussere
miihselige Leben des vom Alter gebeugten Greises schiln%ert.’
Zweifel, ob jener Ausdruck wirklich von einem innern Seelenleiden
zu verstehen ist und nicht vielmehr von den Beschwerden des
Alters, um so mehr da mijuere mdcyey fast ausschliesslich von
fussern Miihen und Leiden gebraucht wird, wie von den Leiden
der Achacer vor Troja y 100. ¢ 243. & 330, von den Leiden der
Seefabhrt und Irxfahrt & 33. 7 152. & 411. o 444. o 524. DBei
dieser Allgemeinheit des Ausdrucks ist mithin an sich ein Wider-
spruch dieser Worte sei es mit den Fragen nach dem Treiben
der Freier, sei es mit der Voraussetzung, dass Odysseus bereits
zu Hause sei, nicht mit Entschiedenheit zu behaupten. Dazu kommt,
dass Mentes als Grund seiner Kenntniss vom Leben des Laertes
gaol, aber als Grund seiner Voraussetzung, dass Odysseus zu Hause
sei, fpavro angiebt: er hat das letztere mithin schon zu Hause
oder doch unterwegs gehort, das erstere auf Ithaka selbst, so dass
selbst, wenn das mijucra wdeyery den Schmerz iiber den Sohn zum
Grunde hiitte, ein Widerspruch zwischen beiden Aeusserungen nicht
vorliige. Vgl. auch Kayser-Faesi zur Stelle und Hennings in
den Jahrbb. f. Philol. 1875 p. 531 f. — 190 will Naber quaestiones
Hom. p. 93, der iibrigens die von Kammer vorgeschlagene Athetese
billigh, an Stelle von mdeyeww schreiben maoyer.

193. Eben so urtheilt iiber yovvdg auch Diderlein hom. Gloss.
§. 1011; nur mit der Sinnbestimmung: Biegung des Bodens wie
Biihl, d. h. Hiigel oder Anhdhe. Eine analoge Metapher ist wfiyve
vom Bogen, Sachlich sind tiber Laertes auch zu vergleichen 4 187 f.
o 205 ff. 226 ff. Ueber diwy vgl. A. Thaer im Philol. XXIX p. 598.

197 ff. Ueber diese Verse vgl. Bergk griech. Literaturgesch.
I p. 662, Note 17. — V. 199 hat Bekker athetiert, wahrscheinlich
weil er ihn fiir eine matte und listige Ausfilbrung des vorher-
gehenden Gedankens hiilt.

204. Cobet Miscell. crit, p. 265 f. vermisst hier in dem Satze
déouar’ #ymoe das Object und will deshalb herstellen: o090’ & méo
Fe an Stelle von & mép ve. Auch Nauck vermuthet & Vgl indess
den ihnlichen Fall o« 162.

208. wév ist, wie hier Didymos berichtet, nach Aristophanes
und Aristarch gegeben. Die andere Lesart pag, welche aus Stellen
wie 0 597. ¢ 24. Q 198 entstanden zu sein scheint, ist bei La
Roche die der Handschriften, doch hat die aelteste bei Gotschlich
a. 0. p. 22 uév.
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210. Eine abweichende Erklirung von avefeivew giebt Kammer
die Einheit p. 170 ff.

214 —220. Ueber die Naivetit in der folgenden Ant-
wort Telemachs vgl. Schneidewin die hom. Naivettit p. 138
und 148. — V. 220 vermuthet Naber quaestt. Hom. p. 133
ono: an Stelle von goor, indem er wie 215 als Subject wiwye
voraussetzt.

9925. Statt des gewdhnlichen zfg 04, wo man d¢ als einfach
ankniipfend ‘und welches” erkliren muss, ist hier dof die Lesart
des Aristarch; vgl. Ammon, und Hesych, unter dei, Et. Gud. 132,
46. Apoll. de Synt. p. 77, 9. Cramer A. P. III, 13, 10; 284,
23. Schol. Aristoph. Plut. 156. Suidas IV p. 1119 ed. Beruh.
Apoll. Lex. p. 56, 27. Zon. Lex. p. 474, So mit G. Hermamn
und J. La Roche in der Zeitschr. f. d. tsterr. Gymn. 1863. S. 333
und Homerische Textkritik p. 220 £ Vgl indess den Anhang zu
K 408. Hier gibt die Lesart zugleich mit defs einen nicht wirkungs-
losen (Hleichklang, withrend #/z d& Omidog einen auffilligen Hiabus
bietet. Aus anderen Griinden ist dieses Aristarchische de/ auf-
zunehmen in o 299 und K 408, wo diese Partikel im Venetus
und im Scholion des Aristonikos steht, und wo sie moch von
Porphyrius gelesen wurde. Ueber die Bedeutung dieses des handeln
R. Klotz zu Devar. p. 386 sqq. Kriiger Di. 69, 16 Anm.; dagegen
hat Béumlein {iber griech. Part, dof unberiihrt gelassen. Uebrigens
vermuthet Nauck tfg o7 dafg, vic omhos. — Das folgende rimre
0¢ e yoew; wie K 85 vgl. 4 606, auch zu d 634.

9926. Ein Pickenik hiess spiiter dzimvov &md cupBoldy oder
amd 6mvofdwy. Deshalb erwihnt den Vers der Schol. zu Aristoph.
Ach. 1211, Vgl. Hermann Privatalt. 27, 22. Ueber yduos . .
ovx Foavog vgl. Zell zu Aristot. Bth. Nicom. IV 2, 20, #avog
stellt Fick vgl. Worterbuch der indogerm. Sprachen p. 165, ® I
187, zu indogerm. rana Behagen, Lust. Nach demselben steht
elhamivy filr &-Fham-lvy vgl. lat. volup, volupe, volup-tas. Usbrigens
schreibt Nauck sllam’ 978 peuog.

227. Fir Ameis’ Auffassung der Stelle hat sich neuerdings
unter niiherer Begrilndung ausgesprochen C. Meierheim de Infinitivo
Hom. Spec. 1 p. 27 f.

234. 2Bolovro, statt des sonstigen 2fdAovro, wird nach Aristo-
nikos zu 4 319 zu schliessen die Lesart des Aristarch sein. Zur
Verbindung mit érépmg, was nur hier vorkommt, anders d. i auf
entgegengesetzte Weise, vgl. O 51 Poveras @ddy, und wegen des
Gedankens auch & 286: persfovdevany Feol &Adwg aup’ ‘Odvsi
Ueber folopas = volo vgl. G. Curtius Etym.* p. 539, Nr. 659 und
das Verbum der griech. Spr. I p. 245, und den Anhang zu 4 319.

238. Hennings a. O. p. 164 hilt diesen Vers hier und £ 368
fiir interpoliert, dagegen d 490 filr urspriinglich,

241. Ueber &omuior vgl. Lobeck Parall. p. 377 not 91.
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G. Curtius Etym. Nr. 331. Gladstone hom. Stud. von Schuster
g 233. Roscher Hermes p. 39 und 58.

943. o0d¢ w ist urkundlich besser gestiitzt, als die andere
Tesart 000" &, und ist vorzuziehen, weil der schmerzliche Verlust
des Vaters dem jugendlichen Telemachos erst mit dem Treiben
der Freier zum Bewusstsein kam, sodann weil man nach ovd” ¥
weniger Zmei als vielmehr einen Gegensatz mit aAle erwarten sollte,
Ueber o0dé 7o vgl. auch zu y 184.

246. Die spiiter sogenannte Insel Kephallenia ist nach den
Vorstellungen Homers in zwei Theile getheilt, von denen der eine
Ithaka ganz nahe gelegene Theil Same, der andere von Tthaka
entferntere und bei den Echinaden (B 625) gelegene Theil Dulichion
heisst. Anders Buchholz Homer. Kosmographie und Geogr. p. 147
u. 148. Uebrigens gilt Dulichion fiir grosser als Ithaka selbst,
wie aus Vergleichung von = 247 mit 251 und B 630 mit 637
erhellt. Als Kénig von Dulichion wird § 836 Akastos genannt,
Die in 245 erwiihnten Gecoc yap wjcowow Emugaréoveiv GQLeTOL
heissen B 51 rév dwdedv gilor vieg, of dvdeds y clolv doLotor,
weil die Sthne der #guoror als Mitglieder der Aristokratie ebenfalls
dotoror und  morgavéovreg (dmmgaréovreg) in weiterem Sinne sind.
Vgl. auch zu & 60. 61. Ueber réye 251 vgl. Lehrs de Arist.
p. 101,% p. 92, — 249—251 werden von Diintzer hom. Abhandl.
p. 435 verworfen. — Zu dem Wunschsatz 255 vgl. L. Lange der
homerische Gebrauch der Partikel & I p. 351.

259. 2 ’Egdpng. Andere wollen hier eine Stadt der Thesproten
in Epeiros oder das Thessalische Ephyre annehmen, Aber Odysseus
ist nach der Vorstellung des Dichters durch das Land der Epeier
gekommen und den Inseln entlang nach Taphos gefahren, das dem
Dichter stidlicher liegt als in der Wirklichkeit. Daher ist hier
das Eleische Ephyre zu denken, wo Augeias herrschte, dessen
kriuterkundige Tochter 4 740. 741 erwithnt wird. Dafiir
entscheidet sich auch Gladstome hom. Stud. von Schuster 8. 99.
Vgl. Buchholz hom. Kosmogr. u. Geogr. p. 89 f., der die Stadt
nach Epirus setzt. Zu der Erziihlung selbst vgl. Schneidewin die
hom. Naivetiit p. 141. Ueber gaguaxov Goebel Lexilog. I p. 582
Uebrigens glaubt La Roche in Zeitschr. f. d. oesterr. Gymn. 1863
p. 187 in 2569—265 eine Einschiebung der Rhapsoden zu erkennen.

268 fi. L. Lange der homerische Gebrauch der Partikel & II
p- 536 fasst V. 268 nicht als Fragsats, sondern als Disjunctivsatz,
daher er nach d 80 % xoi odx/ statt %e xel odxul geschrieben
wissen will. — Die Schwierigkeiten in dem Zusammenhange der
V. 269—305 sind ertrtert von Jacob die Entstehung der Ilias
und Odyssee p. 364 ff,, Friedlaender analecta Hom. Regimont. 1859
p. 22 ff. (= Jahrbb. f. Philol. Suppl. IIT p. 476 f.), Kirchhoff die
Komposition der Odyssee p. 1 ff., Diintzer hom. Abhandl. p. 436 ff,
Diintzer Kirchhoff, Kéchly und die Odyssee p. 7 ff., Hennings iiber
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die Telemachie p. 164 und 210 und in den Jahrbb. f. Philol.
1874 p. 538 ff.,, Heimreich die Telemachie p. 5 ff,, Hartel in Zeitschr.
f. oesterr. Gymn. 1864, XV p. 486 f., Kammer die Binheit der
Odyssee p. 251 ff. und 405, Bergk griech. Literaturgesch. I p. 663,
vgl. auch Adam die urspriingliche Gestalt der Telemachie p. 17,
V. 292 behandelt Forchhammer in den Jahrbb. f Philol. 1875
p. 6 f., vgl. dagegen Kammer in denselben Jahrbb. 1875 p. 265 ff.
Ausserdem citirte Ameis die mir nicht zugiingliche Schrift von
G. Schmid Homerica. Dorpat 1863 p. 23 ff. — Die mannigfachen
Versuche, die Schwierigkeiten zu beseitigen sind folgende: Diintzer
verwirft 269—278. 286. 203—302. 305, Heimreich 270—294,
G. Hermann nadh einer Mittheilung bei Friedlaender 275—278
und 292 Hennings 277—278; Friedlaender nimmt drei verschiedene
Recensionen an: 267—270. 271—278. 279—302; Kammer nimmt
nach 278 eine Liicke an, zu deren Beseitigung 279 ohne Riick-
gicht auf den Zusammenhang eingeschwiirzt sei, und verwirft 292,
vielleicht auch 277. 278. Bergk glaubt die ganze Partie dem
Dichter der alten Odyssee absprechen zu miissen. — Die wirklich
vorhandenen Schwierigkeiten, welche Hennings vergebens durch
Interpretation hinwegzuriiumen versucht hat, concentriren sich um
V. 278 f. und 292 ff. Ueber die erstere Stelle wird unter 277 ff.
nither gehandelt. In V. 292 und 293 ff. sind fiir den Fall, dass
Telemach auf seiner Reise Gewissheit von dem Tode des Vaters
erhiilt, zwei Massregeln als zeitlich aufeinanderfolgend verbunden,
die nicht bloss in dieser Folge, sondern iiberhaupt mit einander
unvereinbar sind: eine friedliche Lisung, durch Verheirathung der
Mutter und eine gewaltsame durch Tédtung der Freier. - Alle Ver-
suche der Interpretation beide zu vereinigen, gind unhaltbar. Fragen
wir, welche von beiden den Umstiinden angemessen und in Athene’s
Munde wahrscheinlich ist, so erheben sich die grissten Bedenken
gegen die zweite dieser Massregeln, die T@dtung der Freier. Man
bedenke, dass die vorausgesetzte Moglichkeit, Telemach erhalte auf
seiner Reise die Kunde von dem Tode seines Vaters, in Wirklichkeit
gar nicht fiir ihn in Frage kommt und auf diese gar nicht in
Frage kommende Moglichkeit hin soll Athene Telemach so aus-
fithrlich und nachdriicklich zu gewaltsamer That gegen die Freier
mahnen und auf das Vorbild des Orest verweisen? Dazu kommt,
dass eine solche Anweisung auch mit den eigenen Worten der
Gottin im Eingang ihrer Rede schwer vereinbar ist, wo sie klagend
ausruft: “wie sehr fehlt dir Odysseus, dass er an die schamlosen
Freier Hand anlegte’ und gerade an die Ungewissheit, ob Odysseus
heimkehren und Rache an den Freiern nehmen werde, ihre Rath-
schlige kniipft, was Telemach seinerseits zu thun habe? Hienach
scheinen die von Diintzer gegen 293—302 erhobenen Bedenken
begriindet. Auch Nauck bezeichnet dieselben in der Ausgabe als
spurii. Dagegen sind fir die Verwerfung von 292, wodurch
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Andere einen verstindigen Zusammenhang herzustellen suchen,
schlagende Griinde nicht beigebracht. Allerdings befremdet der
Ausdruck évéor pnréoe dotver, da derselbe streng genommen dem
Sohn die Befugniss geben wiirde nach dem Tode des Vaters iiber
die Mutter zu verfiigen, indess kann damit nur gemeint sein, was
Burymachos f 195 fordert und Telemach selbst v 341 mit den
Worten xeAeto yjpecdor bezeichnet. Auch mit 275 ff. steht 292
nicht in Widerspruch, da dort wesentlich verschiedene Voraus-
setzungen vorliegen, nfmlich die, dass die Freier das Haus des
Odysseus verlassen und Odysseus’ Tod noch nicht constatiert ist.
Forchhammer’s Versuch an 292 ist mit Recht zuriickgewiesen
von Kammer. .

271. ‘Die gewdthnlich angenommene Ellipse & ¢ Bovder dpe
will mir nicht in den Sinn. Ich mdchte eher & als Ermunterungs.
partikel ansehen, etwa wie &l 07 bei den Tragikern, und ich
glaube in der That, dass unser & dem el d7 entspricht. Das
lateinisehe cohortative hei@ scheint mir entlehnt; ¢4 hat dort anderen
Sinn: Holtze synt. prise. lat. script. II 382. Ich miéchte hinter &
einen verdunkelten Imperativ vermuthen. Wie nemlich zf9e, fer,
tory u. 8. w. ihre Endung eingebiisst und durch Dehnung ersetzt
haben, so konnte & aus ¥®: verkiirzt sein, wie ja die Composita
mpoost, 56 beweisen: diese Hrscheinung, welche sich im Sanskrit
hiiufig, im Altbactrischen regelmiissig bei allen Verben der ersten
Haupt-Conjugation findet (Spiegel alth. Gr. S. 214), mag auch im
tiltesten Griechisch mehr Ausdehnung gehabt haben, vgl. tiber o7
¢ 346, Anhang I"' 228. Dass man spiiter & 07, ¢ps der homerischen
Zeit, das ohnehin &l o’ &pe zu sprechen war, nicht mehr verstand,
nachdem sonst immer % gebraucht wurde, wire nicht auffallend.
Es hiitte nun das vergilische vade age mit Ausnahme des &7 genane
Analogie. Useber &lo wage ich vorliinfig keine Vermuthung, obwobl
vielleicht eine Medialform dabei im Spiele ist, wie bei &i-co-um
eéidero und im Sanskrit und Altbactrischen.” G. Autenrieth. Vgl
denselben: Terminus in quem (Erlangen 1868) p. 15 und jetst
die erschipfende Behandlung der Formel bei L. Lange de formula
Hom, & ¢’ &ye. Lips. 1872.

273. Ueber godaterv vgl. Philipp Mayer Quaest. Hom. part.
IV. ‘de verbi goateww vi atque significatione.” Gera 1847. Auch
Herodot IV 113 sagt vy yeol Epoafe, vgl. dazu Bithr, — Was
sodann Zmiudgrvgog betrifft, so befindet sich #w/ in dieser Weise
gebraucht bei Substantiven, Adjectiven und Adverbien. Aristarch
hat diesen Gebrauch der Pripositionen kurz mit mepélxee und
magodxy oder megurdy (wie tiber xaf zu ¢ 10) bezeichnet. Vgl.
Lehrs de Arist. p. 115 sqq.,’ 109. Lobeck Parall. p. 386 n. 104.
Nitzsch zu ¢ 270. In diese Kategorie gehdren #mapdwimg zu =
26’3, émagovgos zu L 489, Zmwpwyds, Zmfovxdlos zu y 422, ém-
Borwe zu v 222, dmistwe zu ¢ 26, éminovgog, émlovgog zu v 405,
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dmmospny zu w 181, émmprrog zu ¢ 270, dmwyy zu ¢ 404, Ferner
von Adjectiven und Adverbien Zmawog zu » 491, émelviog, mife-
peidc 2 § 330, émopvysgde zu ¢ 672, Lobeck Elem. I p. 628 sq.
Wie mit diesem #z/ dabei oder dartiber (Kriiger Di. 68, 41, 7),
so verhiilt es sich auch mit der Priip. tmd in dmoduwg zu 0 386,
vmodgnori d. i vmo e dedwv zu o 830, dgpnvloges d. i Ymo
T, besonders mo 16 mogefdry fyiogsvwr. Vgl. Lobeck Parall.
p. 383. J. La Roche iiber den Gebrauch von vm¢ bei Homer
(Wien 1861) 8. 42 f. Endlich perd in uerappelog. Bekker hat
mit einzelnen Handschriften o 273. w 131. H 76 die Prip. émi
vom Nomen getrennt nach der Lehre des Ptolemaeos von Askalon,
ebenso Nauck. — 274. Nach Brugmann ein Problem der hom.
Textkritik p. 26 unterscheidet sich sgpérsgog von 6pég und Og ur-
gpriinglich so, dass es durch das Suffix 7égo noch besonders das
Verhiiltniss zu einer oder mehreren dem Besitzer gegeniiberstehenden
Personen hervortreten lisst: so scheine dasselbe hier nicht ohmne
Seitenblick auf das Haus des Odysseus gebraucht zu sein.

275. Dagegen haben J, H. Voss Randglossen p. 50 und 76,
Doederlein hom, Gloss. §. 2441, Kithner zu Cic. Tuse. I, 24 das
Anacoluth durch die Verbindung des Inf. popfector mibt pyréow
avoyde beseitigen zu miissen geglaubt. Vgl. auch Nicanor. ed.
Carnuth p. 24.

2771 In #dve ist das ¢ iomischer Vorschlag (Kriiger Di.
7, 2, 1), vgl. G. Curtius Etym. * p. 566. Bekker hat die di-
gammierte Form #dve nur A 117. » 378 unveriindert gelassen,
sonst tiberall aus Conjectur in #Fedve verwandelt. Ueber die Be-
deutung dieser ¥dve und die homerische Sitte tberhaupt vgl ¢
159, 1 282. = 392. Nigelsbach hom. Theol. V 35 8. 255 ff.
der Ausg. von Autenrieth. Mit dieser homerischen Sitte harmo-
nieren die Gewohnheiten der alten Hebriier: 1. Mos. 34, 12. 2. Mos.
22, 16. Auch bei den alten Germanen war die Ehe ein Kauf
um einen bestimmten Preis, wie noch jetzt bei den Lapplindern
und einigen andern Volkern. Genau entsprechend den griechischen
Edve ist ferner das mundium der longobardischen und alamannischen
Gesetze. Vgl. G. Grote Gesch. Griech. tibersetzt von Th. Fischer
gr. Myth. und Antiq. IT 8. 79 Anm. 2. — Ukeber die vorliegende
Stelle bemerkt Autenrieth: “Hs bleibt immer auffillig, dass Fedve
hier in anderem Sinne als sonst stehen soll; fir die Aussteuer
kommt zuf#llig kein Substantiv vor, die Sache ist wol in I 147
= 289 & imédwne Svyargl u. X 51 modda yap Gmece mudl
erwihnt (vgl. Niigelsbach Hom. Theol. 8. 256, zustimmend auch
J. La Roche in der Zeitschr. fiir osterr. Gymn. 21, 118) und
auch daraus der Schluss erlaubt, dass die Aussteuer eben nicht
Zedve hiess. Dann muss freilich das of 04 doch auf die Freier
gehen und dies géibe auch einen passenden Anschluss; denn woazu
sollen die wnorijges heimgeschickt werden? Auch ist sonst der
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Ausdruck fiir ‘die Hochzeit ausrichten’ seitens der Brantverwandten
yipov daloew T 299 u. Scuvivre 0 3 (und xveheiv § 77). (:_Xnders
ist 0 770 ypduov & dorier ... facihsie.) Ich ﬁnde' aungenblicklich
keine andere Stelle, wo yduov 7evyeww vorkiime; thnliche Ausdriicke
sind 7evyey mopmijy % 18, revvmovro deimvov v 390, ddgmov T 208,
daite % 182, immer mit dem Grundbegriff parare oder prac-
parare; dies wiirde also praeparabunt nuptias ergeben, und
so wiirden dann die Freier dwmafwg pvaoter und véeedar éml cpé-
zeoe & 90 (nicht wie § 127 £). Dennoch aber ist sachlich hier
nicht wol bei of 04 an die Freier zu denken. Eurymachos spricht
B 192 im Namen der Freier (nueis) Qwnv #msoopcy und fasst
sich mit ihnen auch § 201 zusammen Zumafous®’ und ausdri_ieklich:
npels 205; es ist nicht abzusehen, warum er _in 196 gich ab-
sondernd (etwa wegen des in o 17 Fingierten?) mit of ¢ auf
die Freier verweisen sollte. Dann bleibt aber nur die Annahme,
dass eben die in o 16 erwihnten memjp ve #aolyvnrol ve, welche
auch in ¢ 158 in pdde O’ drgvvover roxijeg puecdar zusammen-
gefasst erscheinen, noch allgemeiner hier mit of dé gemeint sind;
wegen der #edve gibt uns aber der in o 17 f. zwar fingierte, aber
an und fiilr sich recht wol denkbare Hergang den Schliissel: o
yoo (Edovpayos) meoiParler dmevvag pvmorioes Owgowee wet -
peidev Eedve. Dies rzsg;ﬁrﬂksa wie Poloeg ¢ 158 fithrt auf die An-
sicht, dass die Freier sich in zuniichst dem Vater versprochenen
#dve und voraus der Braut gegebenen ddoc (wolvuwiory, moid-
dwgog ¢ 276 ff,, bes. 279 ddoa, doew ¢ 286 f.) tiberboten; dass
dann der Vater, als Zedvonis, Zedvwoaro Sdparvoe, niimlich eben
aus den #dve. Vgl. Hom. Theol. 8. 256. Dass es gerade so bei
ungern Altvorderen gehalten wurde, ersieht man aus Grimm’s
dentsche Rechtsalterthiimer I 420. 423 So Autenrieth. Tiir die
Stelle kommt noch wesentlich in Betracht die zu 279 gesetate
Notiz der Schol.: ovrog' 0% & otlyog v i xeve Puwdv odx 1w,
deren Beziehung aber streitig ist, und eine daran gekniipfte Aus-
einandersetzung von Cobet in seinen Miscellan. crit. p. 239 f
Wiihrend Kirchhoff die Composition der Odyssee p. 11 und Kammer
die Einheit der Od. p. 257 die Notiz auf 279 heziehen, indem
jener annimmt, dass Rhianos durch die Ausscheidung dieses Verses
die Ungereimtheiten des Zusammenhanges beseitigen zu kinnen
glaubte, dieser darin einen Anhalt fiir die Annahme einer Liicke
und fiir die Nichturspriinglichkeit des Verses findet, haben Fried-
laender in den Jahrbb, f. Philol. Supplem. III p, 478, Mayhoff
de Rhiani Cretensis stud. Hom. p. 35 und jetzt Cobet angenommen,
dass die Notiz auf 278 zu beziehen sei, unter Zustimmung von
Nauck in der Odysseeausgabe Bd. IT Addenda et Corrigenda p.VIL
Ein tusserer Anhalt fiir diese Vermuthung ist darin gegeben, dass
:uach_ Dindorf im cod. H. die Worte erst von zweiter Hand iiberge-
schrieben sind. Entscheidend aber scheint Cobet, dass der Vers
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mit allem, was sonst bei Homer von den ¥dve gilt, im Wider-
spruch steht. Die tiberall klare Auffassung der #dve als eines
Kaufpreises, welchen der Freier dem Vater der Braut zahlt, nicht
der Braut, wie die Alexandriner zum Theil filschlich angeben, da
sie jene Sitte nicht verstehen, macht es unméglich die #dve von
der Mitgift zu verstehen, wofilr der eigentliche Ausdruck vielmehr
pethee: ist. Das scheinbar entgegenstehende wirde Zedviicouro -
yorge 3 53 vom Vater der Penelope ist vielmehr: paeciscitur
pater, quibus donis sponsalibus acceptis daturus sit filiam; vgl.
N 381 cvvapehe cupi ydup. Nach alledem leugnet Cobet, dass
of d¢ 277 anders als von den Freiern verstanden werden kiinne,
dann steht damit aber 278 im Widerspruch, wo die #we filschlich
von der Mitgift verstanden sind. Wer den Vers einschob, mochte
die Worte Agamemnons I 148 vor Augen haben: molld pad’,
066’ o mwa wg & émédwme Fupargl. Ob Rhianos aber den Vers
in seinen Handschriften nicht vorfand, oder mach eignem Urtheil
denselben ausschied, steht dahin. Dass es ferner unmdiglich ist
#ve in dem gewshnlichen Sinne zu fassen, zeigen die dahin
gehenden Erklirungsversuche, so der von Giseke die allmiiliche
Entstehung der Gesiinge der Ilias p. 181 f.; derselbe erkliirt:
die Freier werden die Geschenke bereithalten, ‘welche dem
Freiersmann folgen sollen, welche er mitbringt in Absicht auf das
Miidchen, wegen des Médchens” — oder die jetzt von Funk tiber
den Gebrauch der Praep. m/ bei Homer. Friedland 1879 p- 6
gegebene Erklirung, wonach %mec®er in Bezug auf das voran-
gegangene witqe ito gesagt sein und der Relativsatz gefasst
werden soll: ‘wie vielo Tochterfolgendegeschenke zu sein sich
ziemt’, v/ um sie zu gewinnen, und gemeint ist: wie viele Ge-
schenke der in das Haus des Vaters zuriickkehrenden Penelope von
Seiten der Freier nachfolgen sollen. Dass of 04 aber nur von
den Freiern verstanden werden kann, wird mir zur Grewissheit
durch eine niihere Betrachtung der Stelle in f, wo dieselben Verse
wiederkehren: 196. 197. Gegeniiber der schroffen, drohenden
Forderung des Antinoos 110 ff. unrépe oy dmémeppor, die Telemach
mit Entriistung zurtickweist 130 4, schligt Eurymachos hier, wie
es seine Art ist, einen milderen Ton an: er spricht nicht im
Namen der Freier, wie Antinoos 111 fordernd und drohend, sondern
kiindigt einen personlichen Rath an (advés 194). Gleichwohl ent.
hiillt dieser Rath dieselbe Forderung, die Antinoos ausgesprochen,
nur in milderer Form: das neus und von Antinoos Rede wesent.
lich verschiedene muss daher in dem enthalten sein, was er 196 £,
hinzufiigt, es miissen diese Verse ein Zugestindniss von Seiten der
Freier enthalten und nur so schliessen sich dieselben als para-
taktischer Nachsatz passend an den vorhergehenden Rath: ‘dann
werden die Freier die Hochzeit betreiben und die Geschenke zu-
risten’ d. h. sie werden dixeleg freien, vgl. £ 90 f. und = 390 f.
Hentze, Anh, z. Homers Odyssee. I 3
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Was sollte in diesem Zusammenhang die ausgesprochene Eir-
wartung, dass Vater und Briider der Penelope die Ausstatbung
derselben zuriisten wiirden? Das von Autenrieth dagegen ge-
susserte Bedenken, dass Eurymachos 192. 201 und 205 sich mit
den Freiern rusammenfasst, ist nicht wohl begriindet, da er gerade
194 mit épov «drog sich von den Treiern sondernd seinen per-
sonlichen Rath ankiindigh, auch 198 noch die Freier objectiv mit
viag ‘Aycnév bezeichnet; erst 199, wo ihn die Leidenschaft fort-
reisst, giebt er jeme Scheidung auf und geht in das “wir’ iber,
Auch in « fihrt die Verbindung von 277 £ mit dem Vorhergehenden
auf dieselbe Erklirung. Es sind die Worte im Zusammenhang
offenbar nur passend, wenn sie eine fiir Telemach erwiinschte
Folge der vorher angerathenen Massregeln enthalten; die Folge
aber, dass Vater und Briider der Penelope die Hochzeit vorbereiten
und die Ausstattung zurtisten wiirden, wire fiir Telemach nur dann
nicht gleichgiiltig, wenn er sonst selbst bei der Verheirathung der
Mutter die Ausstattung zu geben hitte, woran doch nicht zu
denken ist. Dagegen ist es fiir ihn ein wesentlicher Gewinn, wenn
durch die Verlegung der Werbung in das Haus des Vaters der
Penelope, des uéya dvvauévoro er selbst der listigen Bewirthung
der Freier tiberhoben und diese genSthigt werden duxelog pvécdus
Moglich dass gerade jeme Bezeichnung uéye dvveuévoro den Inter-
polator veramlasste V. 278 einzuftigen. Dann liige hier der Ur-
gprung der Interpolation und wiire von hieraus der Vers dann
auch in f eingefiigt.

9892. So verstand diese Stelle schon Sophokles Oed. T. 43:
sire Tov Fedv iy Gnodoug, &’ ém dvdgds oloda mov. Wegen
Jooe & vgl.zu ¢ 285. Den Begriff von d66e und #Aéog behandelt
Philipp Mayer Zweiter Beitrag zu einer homer. Synon. (Gera 1844)
S, 4 . und Vierter Beitrag (Gera 1850) 8. 9, jetzt in Mayer
Studien zu Homer etc. Gera 1874 p. 30 ff. und 84 f. Ueber
Jo6e vgl. auch Doderlein hom. Gloss. § 510.

288. Bedeutung und Gebrauch von 7’ & mit Optativ ist
besprochen Philol. XXIX p. 139.

292, Der imperativisch gesetzte Infinitiv ist nicht ‘ellip-
tisch’ zu erkliren, wie Kiihner und andere wollen, auch nicht als
‘Reliquie uralter Kindlichkeit’ zu betrachten, was Kriiger festhilt,
sondern aus der futurischen Richtung, welche demselben ver-
mége seiner dativischen Bildung von vornherein eigen ist und
die ihn zuntichst besonders zum Ausdruck der Willensrichtung
befihigt. Vgl. L. Meyer der Infinitiv der homer. Spr. Goth
1856 p. 50,

297. Nach den Grammatikern bei Lobeck Elem.I p. 407 ist
ymicierg ans vymideg oder wymisleg durch Vertauschung der Vocale
entstanden, nach Dietrich in Kuhns Zeitschr. X S. 440 f. dadurch
dass ¢ dem « assimiliert ist. Nach andern steht es statt wnmiag
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mit pleonastischem «, wie dadosw. Der letztern Ansicht folgen
noch Kriiger Di, 15, 8, 3 und Bekker im Monatsbericht usw. 1860
8. 100 (Hom. Blitter 8, 167 f.), wo es in der Note heisst: ‘aus
vpmin entwickelt der Vers vqmiéy vymiényoe vymideg wie er aus
aintiodor clnderee entwickelt und efmdwvrer, aus 7g fng und aus
ov Gov’ usw. Vgl dagegen Mangold in @. Curtius Stud. VI p.
204. Th. Ameis bemerkte: “wymuda fir vymede nach iolischer
Weise (vgl. Ahrens A. D. p. 100) ist substantiviertes Femi-
ninum nach Analogie vieler poetischen Worter auf -ae (di-
weder Ouweder Gverywoly) évomore nsw., vgl. zu 97) von dem nicht
mehr nachweisbaren wymeiog, zu dem sich wymog ebenso ver-
halten wiirde wie fouog zu fwuaiog, #Admpos 2 zhomuaiog USW.
(Lobeck zu Phrynich. p. §52). Aus vymde ist dann durch
ionische Schwichung (oder Assimilation?) vqmiéy entstanden, von
dem Homer die Dative bildet.” — 299. Als Beispiel alter-
thiimlicher Composition fithrt G. Curtius zur Chronologie der indo-
germanischen Sprachforschung p. 70 mergopoviie an: ‘sicherlich
ein aus dlterer Poesie iiberliefertes Wort, das doch auch dem
Eustathios auffiel in seiner von aller griechischen Composition ab-
weichenden Weise’. Nauck vergleicht Soph. Trach. 1125. Eur,
Or. 193. ;

301, &6’ als Imperativ 6o zu verstehen, scheint am niich-
sten zu liegen. Dagegen fasst B. Delbriick der Gebrauch des
Conjunctivs und Optativs p. 60 Z¢’ als d6c/, da er bemerkt, nach
der Absicht des Dichfers solle wohl ausgesprochen sein, dass
Telemach seine Kraft besitze, damit er sich Rubhm erwerbe. —
Zu der Auffassung des pdpsatzes vgl. Capelle im Philol, XXXVI
p. 704 f.

308 fi. V. 308 hiilt Diintzer hom. Abhandl. p. 438 fiir einen
spiteren Zusatz. — V. 313 hat Diintzer aus Conjectur gpflosg im
Texte. Dieselbe Vermuthung triigt jetzt Naber quaestt. Hom, p,
134 vor, vgl. indess Doederlein zu ¥ 648,

318. Die fibliche Auffassung der Stelle ist: du wirst ein an-
gemessenes (regengeschenk erhalten, wobei freilich im Einzelnen
nicht unbedeutende Schwierigkeiten bleiben. Fasst man mit Pas-
sow im Lexicon s. v. &g in seiner vollen Grundbedeutung auf-
wiegend und versteht: fiir dich soll es (dein Geschenk) eine
Gegengabe aufwiegen, so ist daraus doch kaum der Simn zu ge-
winnen: es wird dir ein (Glegengeschenk einbringen; jedenfalls wiire
das eine hochst seltsame Ausdrucksweise. Interpretirt man mit
Faesi-Kayser: du wirst ein angemessenes Gegengeschenk d. i, ein
solches haben oder erhalten, welches der Erwiederung werth ist,
so entsteht der Schein, als ob es sich noch um ein drittes Ge-
schenk handle, welches die Gottin auf ihre Gregengabe erwarte.
Indessen ist die Meinung wohl nur gewesen, dass mit &bov quor-
frc ein dem zai pide xaidv entsprechendes werthvolles Geschenk
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bezeichnet werde, sodass die Aufforderung ein recht schines zu
wiihlen damit begriindet werde, also: dir wird ein Geschenk von
mir zu Theil werden, welches du Ursache hast mit einem zoi
udhe. #oAdy zu erwiedern. Dieser Sinn wire im Ganzen ange-
messen, nur dass man den Begriff der Erwiederung ungern auf
die Gabe des Telemach bezogen sieht, daher Diintzer statt ool
eher Zuol erwartet, indem er die Worte versteht: ich werde dein
Geschenk werth halten, es zu erwiedern, ein Gedanke, der aber
unmdiglich aus den Worten gewonnen werden kann. Hiernach
Dbleibt wohl nur folgende Erkl#rung iibrig: dir aber wird ein Ge-
schenk zu Theil werden, das eine Vergeltung, einen Ersatz auf-
wiegt, den Werth eines Ersatzes hat, also ein dem Werth des
deinigen entsprechendes Gegengeschenk. Vgl zu dpoify wu 382:
ticover Bodv Emexé’ duoufrv. Uebrigens verwirft Diintzer hom.
Abh. p. 438 den Vers.

320, Stimtliche Scholien bemerken: *Aolstagyog 0¢ @yoty Gvoue
dovéov % cvomene, og ‘gijvy eldopdvy’ (y 372) und: ‘Aoloregyog
Qvbmae moomegofuréveg avaywworer ovope bovideg Aéyov, und
Bust. p. 1419, 19: 70 0} dvémeun, &lddg twveg ogréov Aéyovew
Gevodovg gijvy foxdrog. Danach bemerkte Ameis: ‘Also eine
Adlerart ‘Blickauf’ genannt, weil dieser Vogel schnell aufwiirts
fliegt. Diese Erklirung ist vollkommen begriindet. Denn der Ver-
gleichungspunkt ist offenbar die Art des Flugs, d. h. die iibexr-
menschliche Schnelligkeit. Daher gibt die Bezeichnung der
Vogelart (die zufillig nur uns unbekannt ist, aber den Zeit-
genossen Homers aus der Angchanung der Natur bekannt war)
erst dem Bilde sein individuelles Leben, weil nicht alle Vigel
gleich schnell fliegen, gerade wie &¢ 51. H 59. IV 62. Noch hat
Rumpf de aedibus Homericis p. II (Giessen 1857) p. 32, gestiitzt
auf Herodians Schlussworte (mage 70 duerplBery &v rais dmeig), die
Vermutung getiussert, dass Ariatarch unter awomera vielleicht
‘yshtdove. in camino versantem’ gemeint habe, welche Rauch-
schwalbe mit y 240 harmonieren wiirde, wiewohl er schliesslich
die Deutung “sie flog davon wie ein Vogel durch die Kamin-
offnung’ fir wahrscheinlicher hiilt. Indes diirfte die jetzt fast
allgemein angenommene Erklirung ‘durch den Rauchfang hinauf’,
welche Biiumlein durch Aufnahme von & émeiw nach dem Vor-
gange von Voss noch verdeutlicht hat, so wie dic Exklirung ‘durch
ein Fenster’ im Minnersaal (Diderlein hom. Gloss. § 857) keinen
gliicklich individualisierenden und keinen der Natur abgelauschten
Nebenzug geben, sondern vielmehr eine zweifelhafte Voraussetzung
enthalten, die den Gedanken unhomeriseh weil unnithig be-
schrinkt und einengt. Wo nemlich Homer Habichte, Geier,
Adler usw. zur Vergleichung gebraucht, um den Begriff der
Schnelligkeit in sinnlichem Bilde anschaulich zu machen: da
denkt er sich iiberall diese Végel im Freien, in ihrem natiirlichen
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Element, in welchem sie frei und ungehemmt sich bewegen kinnen,
Hierzu aber sind ‘Rauchfang’ und ‘Fenster’ stérend: man miiste
denn wieder an die verwandelte Athene denken. Aber die An-
nahme dieser Verwandlung und ‘das Davonfliegen einer Miinner-
gestalt mitten aus der Gesellschaft’ nennt Diderlein mit Recht
‘ein geschmackloses Phantasiegebilde.” Bs wird schon widerlegt
erstens durch o¢, das nur bei Vergleichungen steht, nirgends die
[dentitiit einer Person mit etwas anderm bezeichnet, zweitens durch
den Gedanken 410. 411. Ueberhaupt haben homerische Gitter
nirgends in thierische Gestalten sich verwandelt, was mit iiber-
zeugenden Griinden erweist C. F. Platz: die Gotterverwandlungen,
eine Frage der homerischen Theologie (Karlsruhe 1857). [Vgl.
dagegen den Anhang zu H 59.] Ebenso urtheilt Diderlein zu O
237. Weiter ist zu sagen was schon Dgderlein gegen den Rauch-
fang richtig bemerkt hat: “dass ein Kamin, d. h. ein Rauchloch
gemeint sei, macht der Plural unwahrscheinlich, denn es ist immer
nur von einer zemvodoxy die Rede.” In Bezug aber auf Aristarchs
Vogelnamen fragt er: “was wiire denn dwémore mit kurzem e fiir
eine Femininform?’ Antwort: eine solche wie die von Gottling
allg. Lehre vom gr. Accent § 36 A 2 8. 129 und Kriiger Di. 15,
2, 2 e erwihnten Eigennamen mit kurzer Endsilbe. Die Form
cvomaiog  gebrauchte in entsprechendem Sinne Empedokles bei
Eustathios p. 1419, 30. Auch heisst bekanntlich ‘Avémoie bei
Herod. VII 216 der steile Bergpfad mit dem Berge bei Ther-
mopylé. Bekker endlich hat dvomeiz beibehalten, mit dem aus
den Scholien geschipften Lakonismus: ‘évomaic Herodianus (dvri
0¥ qogarag)’, 80 dass man tiber die Form, welche Diderlein ‘eine
gleiche Unform wie @dfxarog’ nennt, ohne Aufklirung bleibt. Als
Adverb. in der Bedeutung ‘aufwirts’ fasst es J. La Roche hom.
Studien § 38, 12, Dagegen K. A. J. Hoffmann in der Z. f. d. dsterr.
Gymn. 1861. 8, 533 £’ So Ameis. Von Neueren hiilt an der localen
Auffassung v’ émeie fest L. Gerlach im Philol. XXX p. 511, wo
er dmefov als den offenen Raum zwischen zwei Balkenkdpfen ver-
steht, an dessen Stelle spiter die Metopentafeln traten, und im
Philol. Anzeiger IIT p. 482; W. Jordan das Kunstgesets p.- 59
sucht als die einzig richtige Erklirung die — unsichtbar zu
erweisen. Eingehend ist jetzt die Stelle erértert von Woerner in
G. Curtins Stud. VI p. 847 ff. und im Jahresbericht der Fiirsten-
und Landesschule Meissen 1879 p. 31 ff,, welcher die Erklirung giebt:

avomaie neutr. plur. = t& v omy Gvre: ‘sie durchflog den nach der
Luke hinaufliegenden Raum’, unter Vergleich von dmacmidia N 158,
seredopadee » 169. — Aber jene locale Anffassung, die noth-

wendig ein hiochst wunderbares Auffliegen der Géttin mitten im
Seale involviert, ist fiir mich unannehmbar, weil nirgends eine Spur
sich findet, dass Telemach oder die Freier etwas davon bemerkt
haben, Denn dass nicht ein wunderbares Verschwinden der Géttin
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ihre Wirkung auf Telemach Hussert (322. 323), sondern er aus
der in seinem Innern durch Athene bewirkten Umwandlung nur
die Ahnung schopft, dass der Fremde eine Gottheit sei, hat
Jordan unter Vergleichung von y 372 nachgewiesen. Ich stimme
daher mit Letzterem darin iiberein, dass wir den Aufschwung der
Gisttin jedenfalls erst nach dem Hinausgehen aus dem Saale statf-
findend denken dtirfen, ohne indessen von der Nothwendigkeit
{iberzetigt zu sein, dass man dvomedw in dem Sinne von unsicht.
bar verstehen miisse, dem iiberdies sprachliche Bedenken entgegen-
stehen. Nichts nsthigt diénraro als erliuternde Ausfilhrung von
améfn zu fassen; denselben Ausdruck aber mit Ameis nur als Be-
zeichnung iibermenschlicher Schnelligkeit und in Verbindung mit
dméBy von der grbssten Eile zu verstehen, verbietet der Gebrauch
desselben O 83. 172, wo derselbe doch nur vom Durchfliegen des
Luftraumes verstanden werden kann, wie & 49 mévero. Ein ver-
niinftiger Grund ferner noch innerhalb des Saales mit iibermensch-
licher Sehnelligkeit zu verschwinden liegt fiir Athene nicht vor,
da sie doch den Freiern sich nicht als Gottin zu erkemnen geben
wollte, in Telemach aber durch ganz andere Mittel, wie sich her-
nach zeigt, die Ahnung einer géttlichen Einwirkung hervorruft.
Erfolgt die flugartige Bewegung der Gottin aber erst nachdem sie
den Palast verlassen, so ist auch keine Veranlassung mehr fir sie
da, sich unsichtbar zu machen. Was aber die Erklirung Aristarchs
betrifft, so scheint dieselbe nach den Ausfithrungen Woerners aller-
dings nicht haltbar: einmal aus dem formalen Grunde, weil eine
adjectivische Femininalendung der Art aus Hom. nicht nachweisbar
ist, es miisste nach der Analogie das Wort dann dvomafy heissen,
alle Beispiele fiir ein substantivisches Femininum dvémere aber sind
ausschliesslich Ortsnamen; sodann wegen der begriindeten Be-
obachtung des Heracleides Ponticus, dass in Vergleichungen der
Art, wie Gowg 0" wg dem Worte Ggwig micht ein Eigenname nach-
gestellt werde, vgl. Lexicon Hom. s. v. evdwowe. Danach scheint
avomoue: als neutr. plur, gefasst werden zu mitissen. Von den zahl-
reichen Deutungen des Wortes aber hat wohl die, welche an
das mwilp zogmallpwg dvémeiov (das rasch emporstrebende) des
Empedocles und den Namen des Bergpfades 'Avomaix sich an-
schliesst, = in die Hthe am meisten Halt, wie auch Capelle
in der neusten Auflage des Seilerschen Lex. 8. v. urtheilt.

824. Das digammierte {6odeog findet sich nur in dieser Nomi-
nativform, stets nach einem vorhergehenden Vocale und tiberall in
unmittelbarer Verbindung mit gag als Versschluss: v 124. B 565.
r'310. 4 212. H136. T 211. 4 428. 472. 644. O 559. II 632.
& 569. 677, und zwar so, dass leofeoc puwg stets eine Apposition
bildet. Auch ohne dieses Beiwort steht der Nominativ gwg nur
am Versende. Synonym mit l669z0g ist dem Sinne nach avrideog,
das aber nie mit gpwe verbunden erscheint.
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325 ff. Die Urspriinglichkeit der folgenden Partie ist von ver-
schiedenen Seiten in verschiedenem Umfang bestritten: Diintzer
hom. Abhandl. p. 440 f. verwirft 325 —366, Meister im Philol.
VIII p. 1 f. 326—422, Hennings iiber die Telemachie p. 166 fi.
324—427, Heimreich die Telemachie p. 9, 325—444; vgl, dagegen
Volquardsen Telemachs Process. Kiel 1865 p. 1 ff. und Kammer
die Einheit der Odyssee p. 147 ff.

327. Der Grund vom Gebrauche dieser nachtriglichen Attribute
liegt im Wesen des miindlichen Vortrags. Um nemlich Ruhe-
punkte fiir die Stimme und ein leichtes Verstiindnis fiir den Horer
zu gewinnen, pflegt der Epiker jeden Satz moglichst schnell bis
zu einem gewissen Abschluss zu fithren und dann erst die nitheren
Bestimmungen nachzubringen. Auf diese Weise geben diese nitheren
Bestimmungen in’ verschiedenen Formen jedesmal einen neunen Ge-
danken. Somit gehtrt diese ganze Sprechweise mit ins Gebiet der
homerischen Parataxe. — Usber das hier angedeutete vorhomerische
Lied vgl. Welcker episch. Cyelus p. 296 f. und Nitzsch Beifriige
zur Gesch, d. ep. Poesie p. 193 f. — $éemg 328 erklirt Goebel
Lexilog. 1 p. 82 jetzt aus W. i (== spa) hauchen = gott-
gehaucht, von Gott eingehaucht, vgl. dagegen G. Curtius Etym.*
p. 461 und Fick vgl. Worterb.? T, 118.

331 = ¢ 207. I 143; mit der Veriinderung xfov @iler am
Versende ¢ 84. v 601; und ovx olog” ape 76 pe dve Degumovres
#movro von Achilleus & 573. Vgl auch zu § 11. Abweichend ist
der Ausdruck m 413. Zwei Dienerinnen der Penelope sind ¢ 182
mit Namen genannt. Die Sitte, dass Kénige und Koniginnen, sowie
iiberhaupt vornehme Personen nie ohne dienende Begleitung auf-
treten, ist aus dem Epos auch auf die attische Bilthne ibergegangen.

333 = & 4568. = 415. ¢ 209. ¢ 64. hymn. in Cer. 185.
Deshalb heisst es in gleichem Sinne, aber in Bezug auf den Minner-
saal ¢ 96: mage oradudv peydgoro, wihrend y 120. 257. 274 die
Worte medg eraduov voredéog ucydgoro vom Eingang aus dem
Hofe in den Minnersaal stehen. Vgl Rumpf de aedibus Homericis
pars II p. 12 sq. und p. 79 sqq. Die im nichsten Verse erwiihnte
Verschleierung war bei hellenischen Frauen, die vor den Anblick
der Minner kamen, ebenso Sitte wie noch jetzt bei den Orientalinnen.
Ueber xoydzuvor vel. Arth. Rich Illustr. Wirterbuch unter Calantica.

387. oideg steht bei Homer nur hier, ausserdem h. in Merec.
456. 467. Theogn. 491. Anacreont. 13, 3 ed. Bergk. Quint. Sm.
II 71. Babr. 95, 14 und an 'den von Krtiger Di. 38, 7, 1 er-
withnten Stellen Herod. I1IT 72. IV 157, und ist in .4 85 vielleicht
herzustellen.  Es ist die ieonische Form; vgl. Bredow de dialect.
Herod. p. 411. Didymos bemerkt hier: Zyvidorog yodwper fdeig,
"Aotorapyog d& ot dvoysoaives vfj youpi), vel. Aristonie, ed. Carnuth
p. 14. Dies gibt Bekker, nur nach seinen Grundsitzen in fjdne
umgeformt mit Beistimmung von J. La Roche hom. Textkritik
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p. 321. Aber die mithsame Deutung, die es nur m._llézsat ‘du kanntest
ja bisher’ scheint fiir Homer zu kiinstlich zu sein; das von Lehrs
Q. E. p. 276 empfohlene &ierg dagegen ist zu bedenklich, Dags
iibrigens oldag hier die Lesart des Aristarch war, hat W. C. Kayser
im Philol. XVII' 8. 714 f nachgewiesen, — Bei Erklirung des
yeo in derartigen Stellen folgte Ameis Diderlein: ‘Homerica particula
ycg nusquam refertur ad insequentem sententiam’ (Erlangen 1858

und fasste den Anruf praegnant. Diege Auffassung ist mit Pfudel
Beitriige zur Syntax der Causalsiilze bei Homer, Liegnitz 1871
allenfalls fiir folgende Stellen zuzugeben: £ 334. & 29. P 156.
P 475, wo ‘eine Person aus einem griésseren Kreise anderer, die
ebenfalls hiitten aufgerufen werden koénnen, mit Nachdruck aus-
gewiihlt wird.” Gegen die Annahme eines proleptischen Gebrauchs
yon yeo striiubt man sich ohne Grund: es fiilhren darauf Beispiele
einer entsprechenden parataktischen Anordnung der Gedanken, vgl,
Pfudel p. 7, sodann unmittelbar die parenthetische Einfiigung eines
begriindenden Satzes mit ydo nach dem ersten oder den ersten
Worten des zu begriindenden Hauptgedanken, wie M 326. « 301 u. a.,
endlich die Einwirkung des homerischen Gebrauchs namentlich
auf Herodot, der ihn in freister Weise handhabt. Andrerseits
steht von Seiten der Partikel nach ihrer Zusammensetzung aus
¢ u. doe der Annahme des prolept. Gebrauchs nichts im Wege.
Vgl. Classen Beobachtungen 1867 p. 6 ff, Philol. XXIX p. 160 f.
und jetzt besonders Capelle im Philol. XXXVI p. 700 ff.

343, pepvmuévoge steht ohne Object auch § 151. E 263. T 153,
Ebenso wvadusvos d 106. o 400. pwyoduevos & 6. w 309. z 118,
Vgl. auch wmjeer p 38 und wvijuwy ¢ 95,

344, Indess hat Bekker den Vers verworfen mit der Note:
‘Rdfree ‘Aoloreoyos. v. Wolf. Prolegg. p. CCLXXI n. 56’. Auch
Lehrs de Arist. p. 233 [* 227] bhat dem beziiglichen Scholion
v6de ovw xeive xé. 8 726 et praeterea aliquoties’ hinzu-
gefiigt. Vgl. auch Aristonic. ed Carnuth p. 14, Sengebusch Hom.,
diss. I p. 141 und Unger im Philol. 1863 Suppl. I 8. 663.
Vertheidigt wird hier der Vers von Hennings fiber die Telemachie
in Fleckeisens Jahrb., Suppl. III 8. 165. Vergleichen lisst sich
als Sprichwort dag biblische ‘Von Dan bis Bersaba.’

346. Vgl. J. C. Heller de particula dpe im Philologus XTIT
S. 68 bis 121. Ebenso urtheilt J, Kvi¢ala in der Zeitschr. f d.
dsterr. Gymmn. 1863 8. 309 f. In der Frage tic v oo wie P
264. 4 8. B 761. I' 226. M 409. = 6. 182. Ebenso in  mwdg
v dpo y 22, X 188; mj) v dge 0 509, N 307; 77 oo A 65
Bekker, sonst &%’ dou; timre v dpa v 417. 4 656 und in Hhn.
lichen Verbindungen. Im Anschluss an Nigelsbach gibt eine selb-
stindige Behandlung der Sache A. Rhode ither den Gebrauch der
Partikel @ge bei Homer. Moers 1867, — Zu den folgenden Worten
Telemachs vgl. Welcker ep. Cyclus p. 344,
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349. ddgnomis fruchtessend (andere ‘brotessend’, wogegen
zu § 290 und « 139) ist die von Déiderlein (hom. Gloss. § 36)
und andern mit Recht adoptierte Erklirung K, F. Hermanns Philol.
II 8. 428 ff., vgl. auch Diintzer die hom. Beiwbrter des Gotter-
und Menschengeschlechts p. 27 f. 66 ff. In Bezug auf die Form-
bildung, bei der man @Agimjorns oder dhpuiorng erwarten sollte,
gehort dAgnmomjc in die Kategorie der Beispiele bei Lobeck zn
Phryn. p. 669, indem der verbale Theil sich unmittelbar an den
Nominalstamm eigp anschliesst; denn niemand wird nach den von
Lobeck Parall. p. 44 erwihnten Analogien eine Synkope aus ddg:-
morjg annehmen wollen, Der sachliche Begriff des Wortes wird
bei Homer sonst mit folgenden Wendungen bezeichnet: of dgodone
nagmov Eovaw Z 142 oder dovens xwomov ovreg P 465, und
éml yBovl oitov EJovreg mit Boorol & 222, mit dwégee ¢ 89. % 101,
Aehnlich #o: und mecduny dnujregog darjy N 322. @ 76 und
wdol ye cmopaye ¢ 191.  Uebrigens ist G. Curtius gr. Etym.4
p. 293 zur alten Erklirung zuriickgekehrt, welche Bekker im
Monatsbericht usw. 1860 8. 166 (Homerische Blitter 8. 177) durch
Hervorhebung des Gegensatzes zu den Géttern begriindet.
Diese nemlich ‘heissen §eiv {odowree & 805, & 122 als selige, denen
gegenitber die dedol Pgorol, die difvgol foorol des Lebens micht
froh werden vor Angst und Noth, die dvégsg dAgnorel aber saurem
Erwerb, schntdem Verdienst obliegen und erliegen, wie
die mupdévog cApesiforr ihren Freunden eine Mahlzeit verdient
(6 279) damit dass sie dduag wird aus ¢omfe, und wie gestohlene
Kinder, iiberlistete Erwachsene Seelenverkiiufern &Eov ‘gvoy ver-
dienen durch lebenslingliche Knechtschaft” Die Ableitung von
ahpdve verwirft jetzt auch J. Wackernagel in Bezzenberger's Bei-
triigen IV p. 267 £, bringt aber seinerseits das Wort in Zusammen-
hang mit lat. labor, verlangt die Schreibung dAgeomic vgl. QoyecTIg,
axeomjg und erklirt: die Mihseligen. — V. 350 verlangt Naber
quaestt. Hom. p. 134 an Stelle'von 7odre — rotiror, ohne Grund,
weil der Dativ dem o0 véuscig vorausgeht. — 351, Ueber die ver-
meintlichen Schwierigkeiten bei Zmusdslovery vgl. Lauer Geschichte
der hom. Poesie p. 201, Anmerk. 91. Vgl. auch & 496 .

355, W. C. Kayger in Faesi’s Ausgabe vermuthet, mit Inter-
punktion hinter quag: v Teoly moMol e xal FAkoo o. Ok,
als asyndetisch angeschlossene Erklirung des vorhergehenden
Gedankens. Zu Grunde liegt die Interpunktion yon Nicanor ed
Carnuth p. 25,

366—359. Vier von Aristarch, vgl. Aristonic. ed. Carnuth
p. 15 athetierte Verse, mit kleinen Verinderungen aus o 350. Z 490
(die. zwei letzteren auch A 352) entlehnt, aber hier durchaus be-
fremdend wegen der unmotivierten Hirte gegen die Mutter und
wegen des hier auffilligen Gebrauchs vom Worte pvdog, das nur
373 am Platze ist, wihrend es hier 362 von der Mutter mit Un.
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vecht memvupévog genannt sein wilrde. So urtheilen auch Nitzsch
Sagenpoesie p. 157, Hennings iiber die Telema‘chle P 164. Andere
dagegen wie Hemmerling: welcher Mittel bedient sich Homer zur
Darstellung seiner Charaktere? (Neuss 1857) S. 12 und Volquardsen
Telemachs Process p. 9 ff., meinen, die Hirfe sei nur scheinbar und ver-
schwinde vor dem Charakter und den Sitten jener Zeit sowie vor
der Stellung, die damals das Weib im Hause hatte. Allein die
homerische Zeit ist in diesem Punkte wesentlich verschieden von
der nachfolgenden; vgl. besonders: Die homerischen Frauen ge-
schildert von J. L. Hoffmann, im Album des litt. Vereins in Niirn-
berg fiir 1854 8. 3 bis 97. Ueber das Verhiiltniss der homerischen
Penelope zum Sohne hat hier schon Nitzsch auf ¢ 46 ff. ¢ 215 ff.
hingewiesen. — V. 362—64 verwirft La Roche in Zeitschr. f. dsterr.
Gymn. 1863 p. 187 ohne Angabe von Griinden.

365 =0 768. ¢ 399; ohne oxwevre o 360; anders y 21,
99, Der Verschluss xete péyege omosvie auch z 479. 1 334
v 2. 9 299. Ausserdem findet sich das Beiwort noch in Ogex
ondevie & 279. 5 268. A 157, und vépee omdevre & 874, A 592
E 525. 4 63. M 157. Das Wort omwevre bildet iiberall den
Versschluss ausser 4 157: oliged 7e omdevre im Versanfange (wo
indes Aristarch owdovre las), und M 157: vépee oudevia domjceg
als Versausgang.

368 ff. In der folgenden Rede des Telemach erregen die V.
374—80 (= p 139—45), worin derselbe den Freiern schon jetat
den ganzen Inhalt dessen verriith, was er ihmen am folgenden
Tage in der Volksversammlung sagen will, die grissten Bedenken,
wie sie ausser Kirechhoff die Komposition p. 23 ff, besonders Kayser
bei Faesi dargelegt hat. Letzterer bemerkt mit Recht, dass
die Aufforderung hier nicht nur alle Rilcksichten der Klugheif
verleugne und die Vorschrift der Gottin (272) verletze, sondern
auch mit dem Zusammenhange der Thatsachen unvereinbar sei.
Die Freier berithren in ihren Erwiederungen diese Ankiindigung
gar nicht, und dass sie, wie doch zu erwarten wiire, auch nichts
gethan haben, um der von Telemachs Rede in der Volksversammlung
zu erwartenden Wirkung vorzubeugen, zeigt der Umstand deutlich,
dass Aegyptios, der Vater des Freiers Eurynomos, weder den Ur-
heber noch den Zweck der Versammlung kennt § 28 ff. Wie ganz
anders die Verse in § durch die vorhergehende Entwicklung motiviert
sind, ‘hat Meister im Philol. VIII p. 2 treffend gezeigt. Danach
haben Diintzer hom. Abh. p. 442, La Roche in Zeitschr. f. dsterr.
Gymn. 1863 p. 187, Kammer die Einheit p. 150, Kayser, Koch
die V. 374—80 als ungeschickte Interpolation aus § verworfen,
vgl. auch Bergk griech. Literaturgesch. I p. 665, ebenso Hennings
iiber die Telemachie p. 166, Meister im Philol. VIII p. 2 im
Zusammenhang mit der Annahme einer grissern mit 325 beginnenden
Interpolation; Was Kirchhoff gegen die Athetese eingewendet hat,
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ist von Diintzer Kirchhoff, Kochly und die Odyssee p. 11 ff. mit
guten Griinden zurtickgewiesen. Der von Volquardsen Telemachs
Process p. 6 ff. unternommene Versuch die Verse hier als eine
Art Feststellung der lis und Citation vor Gericht zu rechtfertigen
kann nicht tiberzeugen.

370. Dieses 700z findet sich emnen Infinitiv oder Accus. c. Infin.
einleitend wie auch ro¥ro und ¢ y¢ und 6 e« 82. 376. f 141.
d 197. ¢ 184, 5 159. 1 363. r 283. v 52. 220. ¢ 126. @ 506,
B 119. E 665. ® 7. O 599. P 406. @ 373. Hier steht zode,
statt des gewshnlichen 7o ye, in den iltesten Ausgaben: der Harl.
gibt wenigstens zode ye und in der Parallelstelle ¢ 3 stimmen die
Handschr. in 76ds iiberein.

381. 30wk von o0dalev (wie dmolf von moifev) heisst nicht
‘mit den Zi#hnen’, sondern bezeichnet die Handlung beissend;
daher verbindet Apoll. Rh. IIT 1893: mimrov &', of udv odaf
reroyyore Pdlov G0oveiy Aafdpevor monveig ek, Vgl. Lobeck
Elem. I p. 97. G. Curtius Etym. * p. 716. — Ueber die beiden
Fithrer der Freier hat H. Kratz im Stuttgarter Correspondenz-Blatt
1861 8. 280 mit Recht folgendes bemerkt: “Das Gedicht heisst
Odyssee, nicht das Lied von den Freiern; diese konnen und sollen
nur als Masse in Betracht kommen, und der Dichter hat wahrlich
das Seinige gethan, wenn er aus dieser Masse zwei so scharf und
individuell gezeichnete Repriisentanten wie Antinoos und Eurymachos
hervorgehoben hat. Man kann sie sich als die beiden Chorfiihrer
denken. Will man die Virtuositit Homers in Schaffung individueller
lebensvoller Personlichkeiten sich recht zur Anschauung bringen,
so vergleiche man mit diesen beiden etwa Cajetan und Berengar
in der Braut von Messina.” Ueber ¢ 382 vgl. J. La Roche hom.
Stud. § 41, 13, und jetzt besonders E. Pfudel Beitriige zur Syntax
der Causalstitze bei Homer, p. 25 ff. und Capelle im Philol. XXXVI
p. 193 .

392. An Stelle von fecilevépsy vermuthet Naber quaestt.
Hom. p. 134 faaiyy’ #uev, wodurch das folgende of eine directe
Beziehung erhalten wiirde, — ohne Grund. Ja es bedarf hier michft
einmal der von Ameis gemachten, aber von Meierheim de infinitivo
Hom. I p. 31 £ bestrittenen Annahme, dass im Infinitiv fucidevéuey
ein mwe stecke, worauf das of zu beziehen sei, wenn, wie
Brugman ein Problem der homerischen Textkritik p. 66 durch
mehrfache Analogien aus der griechischem, wie aus andern indo-
germanischen Sprachen wahrscheinlich macht, of gar nichf als
anaphorisches Pronomen, sondern als echtes Reflexivum aufzufassen
ist: “bald wird einem sein Haus reich.” Uebrigens vermuthete
Goebel im Philol. XVIII p. 221, dass ddpe statt of do zu lesen
sei, weil d& sonst tiberall Accusativ ist. — Ueber die Bedeutung
von fecidevg in dieser gamzen Stelle vgl. Gladstone hom. Stud.
von Schuster p. 310. 314 f,
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397. Ueber &vet vgl. C. Angermann in G. Curtius Studien
I p. 117 £

399—420 werden von Diintzer hom. Abhandl. p. 443, V.
405—420 von Adam die urspriingliche Gestalt der Telemachie
p. 15 f. verworfen. — 402. ddpacy oicw an Stelle des jetzt ge-
wihnlich gelesenen dwpace coioww bietet ausser andern guten Hand-
schriften auch die #lteste Odysseehandschrift bei Gotschlich in
Jahrbb. f. Philol, 1876 p. 22. Nachdem nun Brugman ein Problem
der hom. Textkritik gezeigt hat, dass der Stamm sva in adjecti-
vischer Geltung urspriinglich die Bedeutung eigen hatte und auf
alle numeri, wie auf alle Personen bezogen werden konnte, und
geniigende Spuren dieses urspriinglichen Gebrauches auch in der
hom. Sprache nachgewiesen hat, so kann auf Grund der hand-
schriftlichen Ueberlieferung hier am wenigsten bezweifelt werden,
dass Jwucey oloiy die urspriingliche Lesart war, vgl. Brugman
p. 73. — 403. Der drohende Charakter des unsatzes im Optativ
steht ausser Zweifel durch den Zusatz ‘I®duns & veuerocong, vgl
mit dem #hnlichen Zusd fdwvrog wel émi ySovi Jepnouévoro A 88,
auch w 439. Damit ist aber die Auffassung des Satzes als eines
negativen Wunschsatzes, wie sie Delbriick der Gebrauch des Conj.
u. Optat. p. 195 giebt, unvereinbar, FEs kann nur die Frage
sein, ob der Optativ concessiv oder fallsetzend zu fassen ist. Da
die in dem Satze enthaltene Drohung aber voraussetzt, dass der
Redende selbst dazu thun will die im Optativ bezeichnete Moglichkéit
abzuwehren, so scheint der Optativ, wie in den im Anhang zu
O 476 behandelten uystitzen, O 476. X 304. @ 511 concessiv
verstanden werden zu miissen: fern sei das Zugestindniss, dass
der Mann kommen diirfe, d. i. mit meinem Willen darf er nicht
kommen. Im Uebrigen ist im Nebensatz auffallend der Ind. fut.
amogatoe, wie ihn iibereinstimmend die Handschr. bieten, statt des
gewohnlichen Optativs. Diintzer hat aus Comjectur den Optativ
geschrieben. :

404. Ueber valswy und venerdy von Gegenden vgl. jetzt Schmidt
Synonymik der griech. Sprache II p. 543, dem ich in der Erkliirung
gefolgt bin. Gegen die sonstige Erklirung mit Aristonic. ed.
Carnuth p. 15: 10 vegynunov awik maBnminod, duiapévns obong,
firor nudy foveov spricht mit Recht K. B. A. Schmidt Beitriige
zur Geschichte der Grammatik (Halle 1859) S. 269. Vgl. auch
Markland zu Eurip. Hik. 1231. C. Nauck zu Hor. carm. I 29,
22. Ast zu Plat. de leg. TIT 16 in den animadvers. p. 15. —
Ferner haben Bekker und Nauck hier und & 574. B 648. I" 387.
Z 415 die anomale Bildung veaeraoong gegen die beste Ueber-
lieferung in die Analogie mit -wov- verwandelt, vgl. Rumpf in
Fleckeisens Jahrb. 1860 8. 587 ff,, auch Dietrich in Kuhns Zeitschr.
X. 8. 486, der in varerdwow wie in odw (zu v 230) ‘eine Assi-
milation des ov an das vorangehende « erkennt, die nur, wie in
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andern Fillen, eine unvollkommene ist.” Aristarchs Schreibung ist
vougtowons. Uebrigens steht diese Form, wie auch &0 vausredvrow
und vewerdovrag, stets am Versende. — Uesber amogoelsiy mit
doppeltem Accusativ vgl. J. La Roche hom. Stud. 104, 6.

409. Zu der Erklirung von zdéde vgl. Philol. XXVII p. 511 f.
und J. Bekker in den Monatsberichten der Berl. Acad. 1864 p.
449 f. (= Hom. Blitt. IT p. 38), der tibersetst: diesmal, damit.

414, Andere geben nach dem Vorgange Bekkers den Singular
ayyerly, dass aber der Dativ des Singular so gut wie gar keine
handschriftliche Autoritiit hat, zeigt W. C. Kayser diss. crit. p. 16 sq.
Ferner erklirt man mefGopor gewshnlich ‘ich vertraue’; aber
dieser Sinn liegt nur in der Form mémorde; vgl. Diderlein hom.
Gloss. § 869 bis 872, Ueber den Optativ #%0: nach dem Priisens
meldopen vgl. auch die Platonischen Beispiele bei Bernhardy Synt.
5. 407 und besonders L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel
e I p. 446 f. Ameis’ Versuch unter Aenderung der Lesart in
ayyeling — mevdopcr, wie auch Povelsen emendationes locorum
aliquot Hom. Kopenhagen 1846 p. 42 ff. vermuthete, simodey Eido:
auf Odysseus zu beziehen, ist von Lange iiberzeugend widerlegt.
W. C. Kayser hiilt dppedlng fiir die urspriingliche Lesart und fasst
in Verbindung damit me/@e6dwe nach der im ionmischen Dialect ge-
briiuchlichen Construction (Herod. I 126. V 33) mit dem Genetiv
der Person: sich von einem bereden lassen, auf einen hiren, Usber
die sonst wegen der Bedeutung von msl@oue: von Hennings iiber
die Telemachie p. 167 erhobenen unbegriindeten Bedenken vgl
Kammer die Einheit d. Od. p. 149 und Volquardsen Telemachs
Process p. 3 £

422. Zur Construction des Ace, c. Inf. nach uéve vgl, Zeitschr.
fiir Gymnasialwesen XX p. 734 f. Koch zum Gebrauch des Infinitivs
in der homerischen Sprache, Braunschweig 1871 p. 14 f, auch
C. Albrecht de Acc. ¢. Inf. in G. Curtius Studien IV p. 8 ff. — Mit
diesem Verse nimmt Meister im Philol. VIII p. 8 den Abschluss
einer umfangreichen, von 325 beginnenden Interpolation an, indem
er in 423 den Anfang von etwas meuem zu erkennen glaubt.
Damit bertihrt sich die Bemerkung Bergk’s griech. Literaturgesch.
I p. 665 Anmerk. 25: ‘Der Gesang schliesst tibrigens eigentlich
mit V. 422, das Folgende bildet den Eingang der niichsten Rhapsodie,
dies beweist deutlich die Recapitulation V. 423, denn in dieser
Weise pflegten die Rhapsoden einen neuen Abschnitt zu erdffnen.’
Wie triiglich dies Argument ist, zeigt die Vergleichung der #hnlichen
Stellen p 309—3811. w 437. 438, vgl. anch = 219 f, wo eine
im TImperfect bezeichnete dauernde Handlung im Particip Praes.
aufgenommen und durch den Eintritt einer im Aorist sich an-
schliessenden Handlung zum Abschluss gebracht wird — eine Form
der Erzihlung, welche den Zweck hat dem Hirer den Verlauf
einer lingeren Zeit von Beginn der betreffenden Handlung bis zu
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deren Abschluss fithlbar zu machen. Abgesehen davon aber diirfte
es doch auch sehr zweifelhaft sein, ob die Erzihlung von 423 an
sich zum Bingang einer neuen Rhapsodie eignen wiirde.

426. Zur Erklirung von megioxémre vgl. Doederlein Gloss.
§ 2354. Anders H. Rumpf de aedibus Homericis I p. 6 sq.

4928 ff. Adam die urspriingliche Gestalt der Telemachie p. 16
verwirft 428 —444 als spiitere Ausfithrung des schon 427 Gesagten.
Umgekehrt sieht Hennings iiber die Telemachie p. 168, der 324
bis 427 verwirft, in 428—444 den #chten Schluss von e« mit
Ausnahme von 430—4385; Diintzer hom. Abhandl. p. 444 verwirft
nur 433. 434, Vgl dagegen Kammer die Einheit d. Od. p. 151.

448. dwrog und cwreiv erlintert Clemm in G. Curtius Stud.
II p. 54 ff.

B.

1. nuog bezeichnet gemauer als ore einen scharf bestimmten
Zeitpunkt. Daher wird es in allen acht und dreissig Stellen, wo
es jedesmal mit alleiniger Ausnahme von w 439 den Vers beginut,
mit dem Indicativ verbunden. Nur d 400 steht es mit dem Con-
junctiv. — In gododexzvlog haben wir den naturtreuen Ausdruck
giner Sache, die auch bei uns auf Hohen wahrnehmbar ist in den
gseltenen Fillen, wenn ein ganz klarer Morgen anbricht. Reisende
hemerken, dass dieses Bild in Griechenland und im Orient der
wirklichen Anschauung am meisten entspreche. Die Eos “heisst
gododdnrvlog, da die Morgenrtthe sich am griechischen Himmel
durch eine (lorie von breiten rosigen Streifen ankiindigh, die mit
den Fingern einer ausgestreckten Hand verglichen werden’. Preller
griech. Mythol. I 299. (Der deutsche Dichter Wolfram von Eschen-
bach in einem Tageliede wendet auf den jungen Tag das Bild
eines Raubvogels an, der seine Klauen durch die Wolken schligt:
‘Sine klawen durch die wolken sint geslagen’. Lachmann p. 4.)
Andere fassen es als ein allgemeines Beiwort der weiblichen
Schonheit, wie Asvxwherog von der Here und wie das spiitere
godommyvg. Dagegen erklirt W. Jordan in seiner Odysseeiiber-
setzung p. 465 fl.: die Rosenfasserin und itbersetzt: die Rosen
streuende, Auf ihr Gewand bezieht sich ugonomemdog. Vergil
Aen. VII 26 ‘Awrora in roseis fulgebat lutea bigis’ hat nach
rimischem Kunstsinne beides vereinigt, Sonst heisst Eos noch
mit Bezug anf den goldenen Glanz der Morgenrithe yovoo-
Bgovog oder 2vdgovog.

11, Seit Wolf las man xvveg modas dopoi, entsprechender fiir
Homers Greist und Sitte ist hier wie g 62. v 145 die Lesart d ve svveg
apyof, weil der Dichter bei solchen Schilderungen mit antiker
Umstéindlichkeit; wie 4 16, zu specialisieren pflegt, diesmal nach
der zu o 331 erwihnten Sitte, Auch Verg. Aen. VIII 461 hat
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