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meine Fubellehre als Wissenschaft bezeichnen kann, so ist z. B.
mythologia Jovis, Neptuni, dei Somni u. dgl. unrichtig, und man
sagt dafiir fabula oder fubulae.

N. 1.

Nae, wahrlich, walrhaftig, wird nicht in den Satz, der betheuert
werden soll, eingeschoben, sondern davor gesetzt; also nae ego, nae
tu, nae iste, nae ille —, nicht in umgekehrter Ordnung; z. B. ich
wiirde thim wahrlich nicht beigestanden haben, nae ego ci non adfuis-
sem, nicht ego ei nae non — oder ego nae ei non —. Vgl. mehr iiber
den Gebrauch des Wortes nae in Reisig’s Vorlesung. p. 379 An-
merkung,

Namque steht bei Cicero nur vor einem Vocale, doch bei an-
dern guten Auctoren auch vor einem Consonanten, s. Tac., Ann, 1,D,
C. Nep. Them. 6, 21, Dictsch zu Sall. Jug. 41,5, Liv.22,50,3. Vgl.
Anm. zu Mureti Oper. T. I, p. 124.

Nancisci heisst erlangen, erhalten, finden durch einen giinstigen
oder ungiinstigen Zufall (wie febrim nanseici, C. N. Attic. o,
Ter. Phorm. 3, 3, 10). Vgl. Adipisci.

Narbona, die jetzige Stadt Narbonne, ist ganz Sp. L. Form fiir
die K. Narbo.

Naris (als Sing.), das Nasenloch, ist nur P, L. fiir nares, die Nase.
Nur Dichter wenden es im Sing. und Plur. scherzend meistens zu
Spottereien an. Dahin gehtren denn auch die Redensarten: homo
emunctae naris (ein Mann von feiner Beobachtung) und homo obesae
naris, welche in ernster Rede nicht zu brauchen sind.

Narrare, erzihlen. Wenn man gesagt hat, dass die passiven
Formen dieses Verbi in der bessern Prosa selten vorkommen, so ist
diese Behanptung ganz irrig. Man vergl. dariiber nicht nur Suet.

Jal. 22, Plin. epp. 7, 27, 3, Quintil. J. 0. 3, 8, 11 u. 4, 2, 76 w 6,
3, 317 u. sonst, Liv. 39, 6, 6, Cic. Inv. rhet. 1, 20, 29, Fam. 8, 1, 4
w9, 22, L. Wenn narrare in der passiven Construction zu seinem
Object nicht ein einzelnes Wort, sondern einen ganzen Satz hat,
so ist das impersonale narratur mit folgendem Accus. ¢, Infin. ganz
selten wie bei Tac. Germ. 33 u. Plin. N. H. 35, 38, 121, wihrend
ebdas. 8, 13, 35 von v. Jan jetzt narvantque fiir narratur gelesen
wird. Das Gewbhnliche ist in diesem Fall, narrari personal mit
dem Nominativ c. Infin, zi verbinden. S. Zumptlat. Gramm. §. 607,
Schoeider sagt zwar in Jahns neuen Jahrbiichern Bd. 48, 1. H.
3. 135, dass der Accus. c. Infin. bei narratur bei Caesar namentlich
ganz gowdhnlich sei, und dass selbst Cic, Mil. §. 66 und noch oft
so spreche. Allein dies kann nur eine Verwechselung mit nuntiatur
sein,

Nasci wird in der eigentlichen Bedeut. geboren werden nicht nur
mit er, sondern auch mit dem blossen Ablat. (s. Cic. Rose. Amer.
16, 46 u. N. D. 2, 24,62, bis) verbunden, wiewohl heim Partic. natus
die Praeposit. oft wegbleibt; im bildlichen Sinne, entstehen, semnen
Anfang nehmen, wird aber auch a fiir ex gebraucht, Eine Verbal-
form eines Partic. auf urus, heisse sic nafurus oder naseiturus, st
fast ohne geniigende Auctoritiit, so dass man dafiir ortturus, exori-
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turus oder in lucem proditurus brauchen muss. — Ueber natus vgl.
Natus.

Nasutus, wovon man im N. L. auch ein Demin. nasutulus ce-
bildet hat, kommt in der Bedeut. spittisch, witzig w. dgl. nur i
Dichtern, nicht in Prosa vor, so dass man es kaum brauchen kann,
sowie man auch nasus Ki. noch nicht bildlich von Spott und Wit:
und als Sitz feiner Beobachtung gebraucht findet.

Natalis mit und ohne dies, der Geburistag; aber das Geburtsfest
Lieisst nicht festum natale, da festum in der bessern Prosa nicht iib-
lich war (vgl. Festum), auch nicht festus dies natalis, noch blos festus
natalis (denn wollte man dafiir C. N. Timol. 5, 1 und Plaut. Pers.
5, 1, 16 w. 17 anfiihren, so wiirde eine nithere Betrachtung dieser
Stellen alsbald darthun, dass festwm und amocnum nicht Attribute
von dies, sondern Ergiinzungen des Priidikatsbegriffes sind), son-
dern natalitia, und den Geburistag feiern, agere diem natalem, natalem
celebrare (Plin. Ep. VI, 30,1); einen Geburtstagsschmauss geben, dare
natalitiam (coenam). So die Vatikanische Handschr. und nach ihr
Klotz, Baiter u. Halm in Cic. (Phil. 2,6) ed. | yrelli, 2. A. Man vermeide
aber den Plur, natales vom einzelnen Geburtstage eines Einzelnen,
weil darunter nur mehrere Geburtstage eines Einzelnen oder Meh-
rerer verstanden werden; nur N. Kl., besonders bei Tacitus, be-
deutet es Stand und Geburt oder Familie. Sehr gewishnlich wird im
N. L. der Tag der Geburt Christi — natales Christi genannt, fiir dies
natalis; Weihnachten aber iibersetzt man am schicklichsten durch
dies natalis Christe.

Natatus, das Schwimmen, ist nur P. L. fir natatio.

Natio ist wie gens meistens ein allgemeiner Name von einem
ganzen Volksstamme, der eine gemeinsame Sprache und Abstam-
mung hat; nur ist gens meistens noch allgemeiner, als natio, welches
oft nur den Unterstamm einer gens anzeigt; z. B. gens Graecorum,
natio Atticorum. Dagegen bezeichnet populus nur die Bewohner
eines einzelnen Staates, z. B. populus Atheniensium.

Nativitas, die Geburt, ist sehr Sp. L. und durchaus zu verwerfen;
man driicke es durch das Subst. orfus oder durch das Verb. naser
und die Partic. natus oder orfus aus, auch, wo es passt, durch dies
natalis; z. B. vor Christi Geburt, ante Christum natum, antequan
Chyristus natus est; vor deiner Geburt, ante te natum, antequam tu
natus es; eine geraume Zeit vor deiner Geburt, aliquanto anie quam
tu natus es (esses) (Cic. Fam. X, 3, 2); gerade im Jahre vor der Ge-
burt des Ennius, anno ipso, antequam natus est Ennius (Cic. Brut. 18,
72); uns bringt den Anfang aller Dinge unsre Geburt, initivm nobis
rerum omnium ortus noster affert (Cie. Tuse. I, 38, 91); — und so
passt ortus noch oft. Vgl. die Lexica unter Oyrtus. — Auch wird natio,
dem Volksnamen im Abl. beigefiigt, in der zedensart von Geburt an-
gewandt; z. B. er ist von Geburl ein Sachse, est natione Sazo. Vgl
Caes. B. G. I, 53, 4 una Sueva naitone.

Natw; vgl. Natus.

Natura, die Natur. Nicht sclten denkt man sie als Person, als
ein Gott ahnliches, unbekanntes Wesen, wo sie denn maler oder
parens rerum omniun genannt wird. Geschieht dann Etwas von ihr,
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s0 sagt man @ natura (mit der Praeposition), wo wir mit dem Arti-
kel sagen von der Natwr. Schneider fiihrt dafir aus Cic. Fin. .
Stellen an 11, §. 34, 45. 110. III, 18. 62. IV, 16. V, 24. 41, b6. 61.
Vgl. auch Weber, Uebungssch. S. 145, 58b. Wenn sie aber nicht
personlich gedacht wird, wie wir sagen von Natur, d. h. durch na-
tirliche Anordnung, Einrichtung, Fiagung, von Aunfang, von der
Geburt an, oder was sonst dabei gedacht wird, so sagt man ohne a
blos natura. — Unsre seltsame Redensart ein Soln der Natuwr, d. h.
ein roher, natiivlicher, einfacher, ungebildeter Mensch, findet sich
nicht im Latein.; man sage also nicht filius naturae, wie man doch
Erdensohm wortlich durch terrae filius iibersetzen kann. Weber
(Uebungssch. p. 2) schlagt naturae alumnus vor; aber auch dieses
erschopft den Begriff nicht, und findet sich eben so wenig bei einem
Alten. Man iibersetze es daher etwa durch homo rudis oder inculius,
agrestis, simplex, tmpolitus u. dgl., wie es der Sinn verlangt. — Ist
die Redensart filius naturae fast unumgiinglich nithig, so setze man
hinzu ut Germani dicunt.

Naturabilis, natiirlich, kommt Sp. L. bei dem Wortkiinstler Apu-
lejus vor, oder war wohl gemeine Form des Volkes, fiir naturalis.
Die Form naturabilis hat sich sogar durch Abschreiber in die Hand-
schriften Cicero’s an einigen Stellen (z. B. Tuse. 111, 1) eingeschli-
chen, ist aber jetzt iiberall durch bessere Lesarten verdriingt.

Nuturalis stimmt allerdings meistens mit unserm natiirlich iiber-
ein, aber nur da, wo dieses letztere so viel bedeutet wie von der
Natur eingepflanzt, der Natur angemessen, -die Natur betreffend; wo
es aber so viel ist, als nicht wunderbar, da ist nicht natwralis, son-
dern non mirus anzuwenden, wie z. B. in dem Zusatze zu etwas
Gesagtem: wnd das ist (war) natiirlich, neque hoc mirum, nicht idque
est naturale. Vgl. mehre andere Félle in den D. L. Lexicis. —
N. Kl. kommt zwar mors naturalis, ein natiirlicker, d. h. nicht ge-
waltsamer Tod, vor, aber vielleicht nur bei Plinius, und wieder nur
von einem plitzlichen Tode, den er auch repentine nennt, wie z. B.
einen Tod wor Freude, aber nicht einen durch Krankheiten oder
hohes Alter exfolgten Tod, woran wir bei einem natiirlichen Tode
denken. Nirgends findet sich daher naturalem mortem obire oder
natwraliter mori, wie wir sagen eines natiirlichen Todes sterben, wo-
fiir nach dem darin liegenden Sinne zu sagen ist morbo mori oder
consumi, auch wohl dem #hnlich naturae concedere, (morbo) naturae
debitum reddere, Fines natiirlichen. Todes sterben kann man auch
durch sua morte mori iibersetzen nach Sen. epp. 7, 7, 4 und sua
morte defungi, Suet. Caes. 89, oder falali morte fungi, Vellej. 2,49, 1.
— Nuaturalis filius, ein natiivlicher Sohn, ist im bessern Latein bei
Cicero, Livius u. A. ein leiblicker Sohn im Gegensatz zum adoptivus,
s. Gronov zu Liv. epit. LI u. Quintil. 3, 6, 96: pater naturalis und
itber filius naturalis auch Liv. 44, 44, 2, Suet. Tib. 52; dagegen die
spitern Juristen brauchen es in der Bedeut. ein uneheliches, ausser
der Ihe erzeugtes Kind, woltir nothus (vgl. Quintil. 1T, 6, 96) gewiihlt
werde. — Eben so vorsichtig muss das Adv. naturaliter angewandt
werden, da es dem deutschen Adv. natiirlich oft gar nicht entspricht,
z. B. da; wo es eben so viel ist als das (es) versteht sich, und wo mei-

stens das lebhafte seilicet dafiir passt, wie bei Cic. Tusc. V, 39, 114
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Demoeritus luminibus amissis alba seilicet (natiirlich) et atra discer-
re non poterat.

i Na.tus,Pa, wm (ortus, genitus u. dgl.) wird als Partic., ig der Be-
deutung geboren, erzeugt, theils mit dem blossen Abl., theils mit q,
ab oder ez und dem Abl verbunden, z. B. Jove und ex Jove natus,
hoe patre und ez hoe patre natus, P. L. auch mit de. Vor den per-
sonlichen Fiirwortern wird nach Heumann (Dilinger Programm von
1852) die betreffende Praeposition immer gesetzt und zwar sowohl
wo notus und dhnliche im eigentlichen als im uneigentlichen Sinne
steht. Auch bei andern Pronom. und alleinstehenden Adjectiven
wird die Praeposition in der Regel beigesetzt, besonders im unei-
gentlichen Sinn. Nur wenn diese Pronom. mit einem Subst. verbun-
den sind, kann die Praeposit. auch weggelassen werden. S, C. N.
Cim. 1, 2, Tac. Ann, 15, 2 u. Liv. 38, 9, 8. — In der Bedeut. sfam-
mend, abstammend, mit den Subst. locus, genus, familia verbunden,
steht es fast nur mit dem blossen Abl., summo loco, nobili genere,
amplissima familia, bei welchem letztern auch in, aber auch ex ge-
braucht wird, natum ez tanta familia, Ter. Ad. 3, 1, 10. — Es hat
aber auch als Adject. die Bedeut. alf, zur Bezeichnung eines ge-
wissen bestimmten Alters, welches dann immer im Accusativ bei-
gefiigt wird, z. B, wnum annum, duos annos u. s. w. natus, nate, na-
tum. Wenn zu solchen Angaben die Bemerkung hinzukommt: nichi
ilter, wicht jiinger, wicht driiber, nicht drunter, so heisst dies entweder
non major, non minor oder non plus (nicht plures), non minus. Daher
sagt man bei dem Zusatze oder dlter, oder dritber gewohnlich aut
plus, und oder jiinger, oder drunter, aut minus. Vgl. Terent. Eun. 111,
3, 21 annos nata est sedecim, non major, sechzehn Jahre alt, wicht
dlter, nicht dritber; Heaut. I, 1, 11 annos sexaginta natus es auf
plus, sechzig Jahre alt oder driber.— Unlateinisch ist es aber, magis
natus zu sagen, in der Bedeut. dlfer, fiir major, was sich durch Ab-
schreiber nicht nur in die Handschr., sondern auch in die Ausgaben
in Cic. Rosc, Am. 14, 39 eingeschlichen hat, wo vor Matthiae annos
natus magis quadraginie stand. Graevius urtheilte dariiber sehon
mit Recht: Sic rure loguuntur, non Romani rustici, sed baybari; ex
rieth zu schreiben annis major quadraginta, was Matthiae und mit
ihm Orelli aufgenommen haben, und was dem Sinne gemiss ist,
dlter als vierzig Jahre. — Von diesem natus, alf, ist natu magnus,
was ebenfalls alt heisst, zu unterscheiden; dariiber hierniichst mehr.

* Nachdem ich dies geschrieben hatte, fand ich, dass Klotz mit Garaton
(in Cic. Rosc. Am. 14, 89) die Lesart annes natus major quadraginta verthei-
digt, und so noch in mehrern Stellen die Yerbindung von major oder minor
mit dem zugesetzten natus gerechtfertigt hatte. Er sagt, annos nalus bedeute
blos was seine Lebengjahre, sein Alter betrifft, mit dem Zusatze major oder mi-
nor aber bedeute 188 er dller oder jinger als so und so viel sei. Auch
Madvig (Bemerkn . 84) erklart diese Redeweise ebenso und
zelgt dass dafiir or quam triginta annos natus Liv. 45,
32, 3, Gell. 1, 12, C. Nep. de rege. 2, 8. Wird aber major als Comparativ
und natus blogs als Complement dazu angesehen, so kann man auch sagen
major triginta annis natus. 1er liest er, was Madvig wegen der hand-
schriftlichen Auctoritiiten billigt, bei Cic. Verr. 2, 49, 122 ne qui menor tri-
ginta annis natus, wo Zumpt und Orelli naie lesen; ebenso Corp. N. Hannib.
3, 2. Gewohnlich aber fillt alsdann natus hinweg, also major (minor) vigint:
quingue annis, welche Form in der Entwicklung der Romischen Reéchtssprache

zuletzt die aberwiegende geworden ist. Vgl itber diesen Punkt die Ausleger
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zu Cornel. Nep. 1. ¢, zu Livius L ¢, Garaton zu Cic. Verr. p. 1405 ed. Hal.,
Zumpt zu Cic. Verr. 1 ¢. und Reisig’s Vorles. p. 397, Osenbriiggen- zu Cic.
;io;g;;tm. 14, 39, besonders aber Madvig a. a. 0. 8. 84—86, Zumpt, 1. Gramm.
« odli.

Natus, die Geburt, als Subst. nach Decl. IV, kommt nur im Abl
natu vor, der Geburt, dem Alter nach, was denn mit einem bejahenden
Grossenadject., magnus oder grandis, verbunden, alf, und mit einem
vernemenden Adject., parvus, verbunden, jung heisst. Diese Worter
geben nur allgemein an, dass Jemand alt oder jung sei, nicht aber
ein bestimmtes Alter: alt, natu magnus oder natu grandis; dlter, natu
major; der dlteste, natu mazimus; — jung, natu parvus; Jiinger, natu
manor ; der jiingste, natu minimus, — Fiir natu magnus kommt auch
der Eigenschaftsablativ magno natu vor, z. B. bei Liv. (XXI, 34, 2):
magno natu principes castellorum, die alten, bejakrten Vornelhmen,
C. Nep. Dat. 7, 1, Paus. 5, 3 und Tim. 3, 1. — Wenn von giingern
oder dlteren Sihnen, Téchtern, Briidern oder Schwestern die Rede
ist, so wird klassisch dafiir bekanntlich regelmiissig blos major,
mazimus, minor, minimus ohne natu gesagt, z. B. Cic. sagt de rep.
2, 25, 46: major ejus filius und Liv, 1, 46, 9 u. 6, 34, 5. S. dariiber
auch Drakenb. zu Liv, 3, 13, 2. Dies ist insbesondere — s. natus,
a, um — auch fiir den Fall zu beachten, dass die Zahl der Jahre,
um die Jemand jiinger oder dlter ist, ausgedriickt wird. Indess geht
man doch sicherlich zu weit, wenn man den Zusatz von natw bei
den Anfithrangen von Silmen, Téchtern, Briidern oder Schwestern
durchaus verpont wissen will. Wohl fithrt Vavassor (Antib. p. H61)
dafiir nur die Auctoritiit von Val. Max. an, allein davon, ,dass der
incorrecte Val. Maximus fiir den bessern Gebrauch keine Aucto-
ritit sei, ist bei Vavassor a. a. O. kein Wort, sondern cher das
Gegentheil zu lesen. Doch bildet er keineswegs den einzigen Zeu-
gen fiir diesen Sprachgebrauch, indem Mahne, Miscellanea latini-
tatis 8. 74—76 dafiir Stellen, nicht nur aus den Spiitlingen, sondern
auch aus der Zahl der nachklassischen Auctoren citirt, z. B, Val.
Max. 9, 11, 1, Sen. consol. ad Polyb. 15, 5, Vellej. Paterc. 1, 10,
C. Nep. Agesil. 1, 3, Sen. de benef. 1, 8, 6. Man vergl. ferner Liv.
45, 6, 9, Ter. Ad. b, 4, 27. Auch wird natus selbst klassisch hinzu-
gefiigt, wenn die Deutlichkeit es zu erfordern schien, wie bei Cic.
Brat. 26, 101: cum ille Q. Scaevolam sibi minorem natu JENErum
praetulisset, zu welcher Stelle man vergl. kann Seyffert z. Cic, Lael,
S. 221; oder der Beisatz von natu kann durch die Riicksicht der
Concinnitit gefordert werden, wie bei Tae. Hist. 1, 15: Est tibi
frater pari nobilitate, natuw major; ebenso ist bei demselben Schrift-
steller Germ. 32 natu aus dem gleichen Grunde beigesetzt: Excipit
filius mon maximus natu, sed prout ferog bello et melior. Vgl. auch
Liv. 3, 13, 2. — Dagegen wird bei fremden und nicht verschwisterten
Personen immer vollstindig mit natu gesprochen, z. B. omnes naty
majores occisi sunt; nihil ex te hi majores natw requirunt; in his
omnibus judicibus ille erat nafu minimus; minimus nate horum om-
nium (Geschichtschreiber) fuit Timaeus, und so iiberall, oder man
sagt dafiir superior — inferior, major — minor actate u. dgl. S. Sen.
epp. 88, 6 u. Val. Max. 4, 3, 11 u. 12, — Ueber natus als Subst., in
der Bedeut. Geburt, vgl. Nativitas.

Natus (oder nach alter Schreibart gnatus) und nata (oder gnata)

40%
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als Subst., in der Bedeut. Solm, Tochter, kommen KU, nie vor, da sic
von den Bessern als Partic. nur mit ex oder dem blossen Abl., wie
vorhin erwihnt worden ist, verbunden werden, nie aber mit einem
Genitiv oder Possessivpronomen. Man sage also nicht: nafus oder
nata Ciceronis, der Sohn, die Tochter Cicerd’s, sondern filius, filia
Cliceronis; nicht natus meus, nata mea, sondern filius meus, filia mea.
Ohue Zusatz kann aber nati — die Kinder heissen, wie bei Cicero
(Lael. 8, 27): caritas, quae est inter natos et parentes. Cicero konnte
aber wohl nicht fiir das, was er vorher geschrieben hatte (quae ex
se natos ita amant), schreiben: quae suos natos. Vgl. auch Liv. 5,
40, 3. — Dichter aber brauchen es als Subst., hingegen bei Quintil.
(Instit. prooem. §. 6) ist fiir nafo tuo zu lesen Getae tuo. S. d. Ausg.
v. Zumpt und Bonnell Lexic. Quintil. in v. nascor. Vgl. auch Heu-
sing. Emendd. p. 416 u. Ochsner in Cicer. Eclog. p. 201.

Nauci esse, Nichts werth sein, und nauci facere, Nichts, fiir Nichts
achten, finden sich nur A. L. bei Plautus, in den Fragmenten von
Fnnius und Nivius, und wurden nicht einmal im Scherz von den
Spiitern gebraucht. Man vermeide sie daher lieber. Im . L. braucht
man nawct lieber als nihili.

Nauelerus, der Schiffsherr, und nauclericus, dem Schiffsherrn ge-
hérig, kommen nur A. L. bei Plautus vor, fii navicularius, und das
erstere hiitte von Ruhnken oder Wyttenbach (Vita Ruhnkenii) nicht
gebraucht werden sollen.

Naviculator, Schiffsherr, ist jetat ganz ohne Auctoritiit, seitdem
es aus Cic. leg. Manil. 5, 11 durch navicularius verdréngt ist.

Nawvigare, schiffen. Wo Jemand schifft, wird in schlichter K.
Prosa nur durch in aliquo loco, z. B. in mari, in Oceano ausgedriickt;
P. L. u. N. KI. durch den Accus., mare, Oceanum. Dazu gab schon
Cicero Anlass, da er etwas poetisch von dem iibermiithigen Xerxes
(Fin. IT, 34, 112) sagte: maria ambulavisse lerramque NAVIGASSe. —
Vom Lande abfakren heisst nicht navig. a terra, sondern navig. ex
portu, a terra solvere und blos navem solvere.

Navigator, der Schiffer, ist sehr selten fiir nauta; es wird nur aus
Quintil. Inst. V, 10, 27 angefithrt, und noch einmal aus einem viel
spitern Schriftsteller. Bs werde vermieden.

Nawmachia, die Seeschlacht, kommt N, Ki. nur als Spiel zur Be-
lustigung der Zuschauer vor, nicht als wirkliche Schlacht, welche
nur pugna navalis, proelium navale heisst. Im N. L. werden beide
bisweilen verwechselt, als ob nawmachia schiner wire; daher findet
man sogar die Seeschlachten der Hollinder, Englinder, Franzosen
und Spanier in lateinischen Beschreibungen so genannt.

Nausea bedeutete bei gden Alten prosaisch nur die Seekrankhei
mit Ekel und Erbrechen; iiber diese Bedeutung geht es poetisch nur
bei Martial hinaus, wird aber nicht allgemein und bildlich gebraucht
in der Bedeutung Ueberdruss an Etwas, wie man es im N. L. fiir
fustidium angewandt findet. Ebenso ist es mit dem Verbo nauseare,

velches nur bei Phaedrus N. K. fur fastidire, ekel, siolz thun, ge-
braucht ist. — Unter den Neulateinern braucht Erasmus die Ke-
densart ad aliquam rem nauseare, bei Lhwas Ekel belommen, 2. B.
ad mentionem hugjus rei nausco, fir hugus vei cum mentio fit, indignor,
Jastidio afficior.
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Ne, wahrlich; vgl. Nae.

Ne, dass nicht, damit wicht, wodurch ein Verbot und eine Absicht
negativ bezeichnet wird, werde nicht mit uf non, so dass nicht, wel-
ches einen Erfolg angibt, verwechselt, was oft genug geschieht.
Beispiele aus Frithern gibt Vorst. (latin. mer. susp. p. 165); sie konn-
ten durch neuere leicht vermehrt werden.

Ne als Fragwort (vgl. die Grammatiken) wird P. L. in Gegen-
fragen verdoppelt gebraucht fiir ne — an; z. B. bonine, maline plus,
ob mehr Gutes oder mehr Bises, fiix an maly plus.

Ne in der Bedent. nicht einmal, fiir ne — quidem zu brauchen,
ist nach Madvig (z. Cic. Fin, I, 11, 39) durch kein sicheres Beispiel
zu erweisen. Es werde also durchaus vermieden.

Ne mit quidem verbunden, nicht emmal, auch sogar wicht, wohl
gar gleichsam als ein Wort, ist sehr selten.. Doch hat Georges da-
fiir im Hdwtrbuch zwei Belege aus Gajus Instit. 1, 67 u.3, 93. Man
fiihrte sonst nur dagegen an Cic. Att. I, 16, 4, wo alle Handschr.
haben: ego illud ne quidem contemnam, was denn Corradus, Lam-
bin. und Orelli in ego ne illud quidem verindern. Wir diirfen wenig-
stens diese Stellung beider Worter, die sonst immer durch das, was
am meisten hervorgehoben werden soll, getrennt werden, nicht nach-
ahmen, und miissen es tadeln, wenn Majorag. (Orat. 13, p. 283) sagt:
sed ne quidem illud; Heyne (Praef. Virg. T. 1, p. XXVIL): ge quidem
ingeniosum satis — und so noch Andere. — Ferner wo wir sagen:
nieht einmal dann, wenn —, d. h. in dem Falle, wenn —, sagt man
latein. nicht ne tum quidem si —, sondern nur ne quidem si —, mit
Weglassung von tum, wofiir dagegen die Hauptworter des Conjunc-
tionssatzes zwischen ne und quidem treten; z. B, nicht cimmal dann,
wenn hre Verdienste um mich noch so gross wiren, ne i summa qui-
dem eorum in me merita. constarent (Cie. Fam, I, 9, 11); nichf cin-
mal dann, wenn ich weggegangen sein werde, ne si discessero guidem
(Cie. Phil. XII, 7, 16). — Verschieden davon ist ne tum (tune) qui-
dem, cum —, nicht einmal damals als, dann wann —. Vgl. Cie, Off.
111, 12, 49, Fam. I1I, 10, 8 und unten Tum si. — Endlich ist nec —
quidem in der Bedeut, und nicht einmal_oder auch nicht einmal fast
unlateinisch, da nec — quidem nur bedeuten kann und nicht wenig-
stens, weil nec oder neque nur so viel ist als ef non, aber nicht gleich
et ne. Vgl. dariiber gegen Andere Madvig z. Cic. Fin. p. 822 sqq.,
ausserdem Gernhard z. Cic. Cato 9, 27 und Reisig’s Vorles. p. 589
u. das. Haase, A. 497, — Noch bemerke man, dass vor den Worten
ne —-quidem, wenn das Verbum oder sonst etwas Bejahendes vor-
ausgeht, dieses negativ, nicht affirmativ ausgesprochen werde; z. B.
irgend emne schonere Gestall (als diese) kann nicht emmal ausgedacht
werden, nulla (nicht ulla) species ne excogitari quidem potest orna-
tior (Cic. Orat. I1I, 45, 179); nicht einmal jenes werde ich tibergehen,
non praetermittam ne illud quidem (Cie. Q. fr. IL, 5, 2); Caesar sagt,
dass er nicht einmal bessere griechische Sachen gelesen habe, Caesar
negat se ne Graeca quidem meliora legisse (ib. II, 16, 5); denn nicht
einmal dieses darf iibergangen werden, non enim praetereundum est
ne id quidem; ich fliche nicht einmal diese Menschen, non fugio ne hos
quidem homines — und so #hnliche. Vgl. Anleit. §. 580.

Nec oder neque stehen nur fiir ef non, nicht fiir et ne, und konnen
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daher streng genommen in verbiefenden Sﬁ:ozen‘, besonders beim
Imperativ, nicht angewandt WCI‘(]G]J,: gewuhnhc;iiusetzt man da-
fiir new oder meve, wo denn auch in solchen §atzczl weder —
noch, neve — neve, nicht nec — nec heisst. Doch findet sich selbst
bei Cicero an einzelnen Stellen neque fiir ef ne nach vorausgehen-
dem ut, wie Verr. 3,48, 115 u. de orat. 1, b, 19, sehr selten abey
nach ne. Aber neque oder mec nach wt findet sich ofter bei Li-
vius wie 3, 52, 11u. 7, 31, 9 u. 27, 20, 12 u. 39, 10, 8, Dijes
kommt bei ihm selbst nach ne vor, wie Liv. 3, 21, 6 u. 26, 42,2 u,
40, 46, 4. Mithin kann diese Ausdrucksweise nicht verworfon wer-
den. Vgl. auch Haases Bemerkung zu Reisig Vorles. p. 589, dass
die Alten in freierer, weniger formlicher Rede auch nec setzten, wo-
fern der prohibitive Sinn schon deutlich durch das Vorhergehende
ausgedriickt war. — Auch brauche man negue nicht in der Bedeut.
und nicht in solchen Verbindungen, wo der Sinn ist: wund nicht viel-
mehr; hier ist daftir gewdhnlich ac non, seltner of non gebriiuchlich.
Vgl. Matthiae z, Cic. Rose. Am. 33, 92. — N. L. ist el nec — nec,
und weder — noch, fiir nee aut — aut. — Unser aber nicht wird im
Anfange eines vollen Satzes, wo es nicht adversative Verneinung
einer vorausgehenden Bejahung ist, nicht durch non autem oder non
vero, sondern durch negue vero ausgedriickt; denn neque autem ist
ganz zweifelhaft, wie in Cic. Fam. V, 12, 6 neque awfem ego sum,
wo Einige aufem streichen [aber in Cicero edid. Orelli, 2. Aufl,, ist
dariiber nicht einmal eine Variante angegeben]. Vgl. dariiber Anleit.
§.581, — Davon unterscheide man ein anderes aber nicht oder nicht
aber, durch welches wir adversativ dem vorausgegangenen Beja-
henden verneinend Etwas entgegensetzen; z. B. das sind Fehler
des Charakters, wicht aber oder aber wicht des Alters ; — hier wiire
talsch neque vero, non vero, non autem, sed non, da sich der Lateiner
mit non begniigt; also non senectutis. Dafiir kann aber auch nec
oder neque stehen. 8. Sall. Cat. 24, 3, Jug. 88, 4 u. Liv. 5, 12, 5 u.
3, 85, 1, Plin. epp. 8, 1, 9, Quintil. J. O. 8, 6, 74, Tac. Agric. 8. —
Ueber nec vero etiam, aber auch nicht, und nec etiam, und auch nicht,
vgl. Efiam. — Ebenso ist es N. L., nee fiir non zu brauchen, z. B.
Wolfius, nec Heynius, fiir non. So kommt es in einem neuen Buche
an 50mal vor. — Beim Gebrauche von nee — nee, weder — noch,
kann das Hauptverbum, wenn es vor das erste nec gesetzt wird,
auch noch non bei sich haben, ohne dass dadurch eine Bejahung
entsteht; es darf aber nicht spiter nachfolgen: z. B. ich kann vor
Thrinen das Uebrige weder denkeén, noch schreiben, prae lacrymiis non
possum reliqua nec cogitare, nec scribere, nicht reliqua nec cogitare,
nec scribere prae lacrymis non possum (Cie. Att. IX, 12, 1). Stellen
anderer Art michten wohl zweifelhaft sein, — Dagegen kann nach
ne — quidem und nach neque enim (denn nicht) nicht neec — nec fol-
gen, Wo wir weder — noch brauchen, sondern dafiir muss auf — aut
stehen; z. B. man kann aber nicht einmal zu dieser Denlhraft gelan-
gen, weder plitzlich, noch schnell, sed ne ad hane quidem vim cogi-
tandi perveniri potest, aut subito, aut eifo, nicht nec subito, nec cito
(Quintil. X, 6, 2, Vgl. Liv. I, 8, 4, Plin. epp. 8, 23, 9). — Im N. L.
findet sich sogar nec nach sine, fiir et oder gc mit und ohne sine;
z. B. sine loco nec anno, okne Ort und Jahr, fiir et anno oder ac sine
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anno, — Endlich merke man, dass bei Cicero nee nicht fiir ne —
quidem, nicht einmal, auch nicht vorkommt, vgl. Madvig Cic. Fin.
p- 816 sqq. Doch hat nec = ne quidem die Auctoritit von Livius
fitr gich. 3. Liv. b, 33, 11 u. 30, 15, T u. ebdas. c. 42, 7 u. 23, 18,
4 w. 34, 32,9. Auch Curtius, der jiingere Plinius, Seneca und Sue-
ton bieten dafiir viele Beispiele, s. Miitzell zu Curt. 7, 25, 4; also
kann auch dieser Sprachgebrauch keinem Anstand unterliegen.

Nec ne, oder nicht, ist nach einer Frage mit quid, quando und
ihnlichen unlateinisch; man sagt dafiir guf non mit wiederholtem
Verbo. Vgl. dariiber Aut. — Noch unpassender ist es, wo gar keine
Frage steht, z. B. er mag wollen oder wicht, velit nec ne, fiir velit aut
nolit, oder kurz velit nolit. Auch beachte man, dass nee ne, mit
alleiniger Ausnahme von Cie. Tuscul. 3, 18, 41, nur in indirecter
Rede gebraucht wird.

* Mit Recht bezweifelt man in Cie. Partit. 26, 93 die Richtigkeit der

Lesart quid autem possit effici, nec ne [possit, Orelli 2. A.] — est videndum.
Vel. Orelli.

Nec non oder neque non in der Bedeut. und, wie auch, dient (avs-
ser bei Varro) K. nicht zur Verbindung zweier einzelnen Wanter,
sondern wird nur zur nachdriicklichen Hervorhebung eines posi-
tiven Begriffes gesetzt, wenn ein neues Verbum folgt, mit dem es
zu verbinden ist.— N. K. aber bei Sueton, Plinius dem Aeltern, Co-
lumella und Quintilian steht es sehr hiufig fiir das cinfach verbin-
dende ef; z. B. legi carmina Homeri, nec non Hesiodi, nec non alio-
rum; editiones Aldinae, nec non Juntinae eximiae sunt u. dgl. mehr.
— N. Kl. wird auch zu diesem nec non noch et oder efiam hinzu-
gesetzt. Dieses nec non fiir das gewthnliche ¢f nimmt Anton mit
Recht (Progr. p. 10) in Schutz. — Dagegen kommt KI. oft neque
vero (aber nicht), neque enim (denn wicht) und neque tamen (doch nicht)
mit folgendem non beim Verbo zur Verbindung von Siitzen vor.
Vgl. Anleit. § 579, Jac. Thomasius zu Horat. Tursell. p. 452, Ruhn-
ken Vellej. Pat. II, 95, Wolf u. Orelli Cic. Tusc. p. 328.

Necator, der Mérder, ist Sp. L. fiir homicida, sicarius, percussor.
Uecber nterfector vgl. dieses Wort.

Necessarie, nothwendiger Weise, ist eine sehr seltene Form (die
unter andern bei Cic. Inv. I, 29, 44 zweimal vorkommt) fiir die ge-
wohnlich tibliche necessario.

Necessarius wird in der Bedeut. nahe bekannt, befreundet, ver-
wandt, wie amicus und fomiliaris, nicht nur mit dem (am hiufigsten
vorkommenden) Genitiv Srvie ein Subst.), sondern auch mit dem
Dativ als Adject. verbunden; z. B. mihi und meus, patri und patris
necessarius. Das Neutr. necessarium mit est u. s. w. wird mit einem
Infinitiv, der sein Subject ist, und dem Dativ der Person, deren
nothwendige Pflicht Etwas ist, verbunden ; z. B. senatori necessarium
est nosse rempublicam, ein Senator muss den Staat kennen (Cie. Legg.
I1I, 18, 41). Dafiir kann aber keine andere Verbindung gewéhlt
werden, wie sie necesse esse zulisst. Also wiire es ein Missbrauch,
necessarium est c. Infin. zu gebrauchen, wenn kein Dat. eines No-
mens oder Pronomens dabei steht; in diesem Falle ist nur necesse
est anwendbar. S. Reisig Vorles. S. 558. — Zu bezweifeln ist der
Plur. necessaria ohne wsui oder usibus oder ad vitam, ad viven-
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dum, ad usus vitae, in der Bodel_lt. Bediirfnisse, Lebensbediirfnisse,
fiir res ad vitam 1. 8. W. RECESSATIOL,

Necesse wird als Indeclinabile oder als Neutrum mit esse ver-
bunden: necesse est, es ist nithig, nothwendig, es muss. Dazu kommt
ein Infinitiv_entweder mit einem Dativ oder mit einem Aceusativ;
z. B. mili oder me scribere necesse est, ich muss schreiben, oder auch
mit dem’ Nominativ der Person und dem Conjunctiv, denn seltener
ist uf, s. Cornif. Rhet. ad Herenn. 4, 16, 23, Cic. de orat. 2, 29, 129,
Colum. 3, 21, 6, Sen. N. Q. 2, 14, 2; oft erst bei Lactant., s. Biine-
mann zu J. D. 3, 12, 7. — Ausserdem ist K/., aber selten, necesse
habere, nithig haben, fiir nithig halten, womit aber nur ein Infinitiv
verbunden wird; z. B. necesse habeo ad te scribere, ich halte es fiir
nothig, an dich zu schreiben. Im N, L. findet man es auch mit einem
Ablativ oder Aceusativ verbunden, necesse habere aliqua re oder ali-
quam rem, Etwas nithig haben, fiir opus esse aliqua re. Vgl. Vorst,
latin. mer. susp. p. 60.

Necessitas bedeutet wohl nie in der bessern Prosa ein einzelnes
leibliches oder geistiges Bediirfniss; aber necessitates, mit und ohne
den Genit. corporis, in der Bedeut. leibliche oder Leibesbediirfunisse
ist nicht unlateinisch. 8. Cic. Divin. 1, 49, 110: vitae necessitatibus
servire. Vgl auch Tac, Germ. 15 u. Sen. de benef. 4, 5, 1. Wie
dies gewGhnlich ausgedriickt ist, s. unter Necessarius.

Necessitudo, die Nothwendigheit, war die dltere Form fiir neces-
sitas, und wurde nachher in der bessern Prosa mehr auf die Bedeut.
Belanntschaft, Freundschaft, Verwandtschaft beschrinkt. Nur so
brauche man es.

Necessum ist A. L. Form bei Plautus u. A. fiir necesse; jedoch
hat sie Livius einigemal hervorgesucht. Sie kann, wenn man be-
achtet, was Cic. de orat. 3, 38, 153 iiber solche und #hnliche Wor-
ter dussert, am rechten Orte schon angewendet werden, damit die
Darstellung erhabener und alterthiimlich ehrwiirdiger werde.

Necne; vgl. Nec, wo auch von Nec non die Rede war.

Nec opinus, wnvermuthet, ist nur P. L. fir nee opinans oder nec-
opinatus.

Nectar ist in bildlichem Sinne, jede Lieblichkeit, Siissigkeit, nur
P. L. und kann so nur vorsichtig angewandt werden; ebenso necta-
reus fiir dulcis, jucundus, suavis.

Nectere, Imiipfen, binden, ist zwar gut und K., aber comam oder
capillum nodo oder in nodum nectere, das Haor in Knoten kniipfen, ist
nur P. L. fiir capillum nodo vincire, crinem in nodum cogere. — Fast
sinnlos braucht es aber Gorenz, wenn er irgendwo sagt: nodum in
scirpo nobis nexuimus, als Nachahmung des bekannten Sprichwortes
nodum i SCirpo quaerere.

Negantia, die Verneimmung, werde als sehr selten, da es nur ein-
mal (Cic. Top. 14, 57) vorkommt, vermieden durch negatio, was
Cicero sonst gebraucht, z. B. de Fato 8, 15, — Muret. (Oper. T.
I11, ed. Ruhnk, p. 208) brauchte das Wort, wesswegen ihn Ruhnken
tadelt, mit dem Zusatze: Sed suspectus locus (Ciceronis) est; je-
doch bemerkt Orelli Nichis zu jener Stelle.

Negare, liugnen. Man hat gesagt, es werde im Passivo wohl
nur personal mit dem (Nominativ und dem) Infinitiv, nicht imper-
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sonal mit dem Aeccus. u. dem Infin. verbunden, So bemerkt auch
Klotz (z. Sintenis p. 97): Die Redensart negari non potest, es kann
nicht geldugnet werden, braucht Cicero immer personlich, also negari
non potest haec epistola (nicht hane epistolam) utilissima (nicht utilis-
simam) esse, es kann nicht geliugnet werden, dass dieser Brief —;
und wenn Sintenis (in.seiner latein. Rede p. 149) sagt: negari non
potest — permulta impedimenta objici, so bemerkt Klotz dazu: Sic
non videtur dizisse Cicero wmquam, non minus quam dicitur ejus ma-
trem fuisse, und seiner Ansicht nach musste es heissen: negari non
possunt. Derselbe Fall ist es mit negari ohne posse; z. B. dass dort
Gewalt gebraucht worden sei, wird geliugnet werden , ibi vis facta ne-
gabitur (Cic. Caecin. 15, 44), nicht ibi vim factam esse neg. Doch ist
dies nicht durchaus richtig, denn nach zusammengesetaten Formen
wie negari non potest, num negari potest, num negandum est steht der
der Accus. e. Infin. nicht blos bei dem Kirchenvater August. de
doctrina christ. 2, 29, sondern selbst bei Cicero, S. N.D. 2, 30, 76,
Fin. 3, 8, 29, Flace. 14, 32.

Negativus, verneinend, ist Sp. L., aber bei den Grammatikern
stehendes Kunstwort; Cicero und Andere brauchen dafiir negans
(Cic. Top. 11,49) oder privans (ib. 11, 48) als Gegensatz von ajens,
bejahend. Vgl. Privativus.

Neglectus, die Vernachlissigung, ist sehr selten und steht nur
A. L. u. N. KI. beim iltern Plinius fiir die K7. Form neglectio, welche
freilich eben so selten ist, und fiir das hiufig vorkommende negli-
gentia. Muret braucht nicht allein neglectus, sondern sagt auch ali-
quid neglectui habere, gebildet nach dem, was Terenz (Heaut. II, 3,
116) sagt: haec res neutiquam neglectus est mihi, und andern dhn-
lichen lateinischen, fiir negligere; nur ist es ohne Auctoritiit, und
muss, da es unerwiesen ist, vermieden werden. Vgl. Frotscher z.
Mureti Oper T. I, p. 279.

Negotiator kommt erst N. Kl.u. Sp. L. in der Bedeut. Kaufmann,
Handelsmann vor, fiir mercator; jenes bedeutet KI. nur den Geld-
wechsler, der Wechselgeschiifte treibt. Spiter vermischten sich beide
Begriffe, die aber heutzutage nicht wohl unterschieden bleiben kin-
nen. Eben so verschieden sind negotiari und mercaturam facere.

Negotium ist nie eine wissenschaftliche Beschiftigung, welche stw
dium heisst, sondern jedes Geschiift, welches ich fiir einen Andern
besorge oder fiir mich betreibe ; jede andere private oder staatliche
Beschiftigung ist oceupatio. Wenn aber (eschiift so viel ist, als
Amt, Pflicht, Sache, so heisst es munus. Wo wir sagen : Hinem ein
Geschift auftragen, d.h. Etwas zur Besorgung iibertragen, sagt man
lat. alicui negotium dare oder mandare, nicht committere. Bei nego-
tium gerere ist der Sing. (meistens von der Verwaltung konomischer
Angelegenheiten gebraucht) bei.Cie. in der Regel auch da allein
iiblich, wo von einer Mehrheit der Geschifte oder geschiiftstreiben-
den Personen die Rede ist, s. Cie. Sull. 20, 58, Sest. 45, 97,1n Vatin.
5, 12, Lael. 23, 86. Mit leichter Miihe, ohne grosse Miihe (Arbeit)
heisst klassisch nullo negotio oder sine negotio; facili negotio , wie oft
gesagt wird, ist erst Sp. L. bei Aur. Viet. de Caes. edid. Anna Ta-
nag. I'. f. p. 171, wofiir bei Amm. Mare. levi negotio oder levi labore
steht, 18, 1 u. 20, 10 u. 26, 6 u. 27, 10 u. 31, 8. Vgl. Klotz Sintenis
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. 145, — Die Redensart alicui negotium esse cum aliquo, mit Finem
o thun haben, wird fast nur gebraucht, wenn der Begriff der Unan-
nehmlichkeit oder Verdriisslichkeit ansgedriickt werden soll.

Nemesis kommt nur als Eigenname der Gottin der Gerechtigheit
vor, nie aber fiir justitia oder ultio, vindicta (Bache, Vcryc?iimg).
Man sage also nicht: Nemesin exeercere in aliguo, Rache an Jeman-
den ausiiben. Tindelnd nennen sich auch im N, L. die Juristen Ne-
mesis filii, wie die Aerzte Aesculapii filii.

Nemo, Niemand, hat in klassischer Prosa erweislich nur den
Dativ nemini und den Accus. neminem; die Form des Genit. neminis
ist nur A. L. und zweifelhaft in Cic. Att. X1V, 1 und pro Cael. 23,
56, wogegen nullius oft vorkommt. Die Ablativform nemine fir
nullo oder nulla findet sich KI. nirgends, 4. L. aber bei Plaut. m.
gl. 4,2, 70 und N. KI. ifter bei Sucton. und Tacitus. S. ausser Just.
1,9, 1009, 1,4 w. 12, 11, 8 u. m. Tac. Ann. 16, 27, Hist. 2,47 u. 1,
82, Suet. Octav, 45 Ende, Tib. 12. 17. 73, Cal. 46, Nero 4 {, Vitell,
17, Tit. 1. Der Dat. wemani findet sich auch Sall. Catil. 13, 1, Jug.
24, b, Caes. B. C. 1, 85, 12. Hieraus erhellt, dass die von Greorges
nach Stiirenburg aufgestellte Behauptung, dass Cisar, Sallust und
‘Lacit. die casus obliqui von neno gar nicht gebraucht haben, nicht
Stich hilt. Man vermeide aber als #iusserst selten durchaus nemvinis
fiir nullivs. Weitldufig spricht davon Stiirenburg zu Cic. de offic.
und Haase in ciner Anm. zu Reisig’s Vorles. p. 348 und 349.
— Zu bezweifeln ist gewiss nemo masculus, keine Mannsperson,
was Schiitz (Aeschylus T. III, p. 21) braucht, fiir nemo wvir oder
nemo mas, indem zu nemo, W{EI‘G]'IGS nur von Personen, nie von
Sachen gebraucht wird, noch Substantiven hinzutreten, wodurch
es in der Bedeut. dem nullus gleich wird, wie denn neno civis, neno
miles, sogar nemo homo, und, was noch seltsamer scheint, nemo deus
vorkommt. — Zweifelhaft ist es mir wenigstens, ob man: Niemand
ist dem Andern ihnlich, gleich gut iibersetzen konne durch nemo
nemini similis est und nemo alters similis est, da ich nur fiir das letz-
tere ein Beispiel finde (Quintil. I, 8, 2), fiir das erstere aber nicht,
sowie bei meufer in dhnlichem Falle alter folgt. Vgl. Newter. —
Nemo mit angehingtem dum — nemodum, noch Niemand, findet sich
nur bei den spiten Juristen. Fiir die Gegenwart sagt man nemo adhue
oder adhuc nemo. Fir die Vergangenheit wird einfach nemo, oder
seltener, nondum quisquam gebraucht, nondum steht fiir die Gegen-
wart und Vergangenheit, wikilduwm bei Cie. nur von der Vergangen-
heit und nullusdum bei Livius dfter, aber bloss adjectivisch und nur
von der Vergangenheit gebraucht. S. Weissenborn zu Liv, 3,.60;
16 und 29, 11, 2. S. dariiber auch Seyftert zu Cic. Lael. 8. 101,

Nempe, nimlich, dient nie nach Angabe von etwas Allgemeinem
zur Aufzihlung des einzelnen darin Enthaltenen, sei die Rede von
Personen oder Sachen, weil dann im Latein. das eingeschobene
Wort niimlich entweder uniibersetzt bleibt, oder durch ut oder dico
iibersetzt wird. Bs ist derselbe Fall, wie bei scilicet. Vgl. Anleit.
8. 586 u. Scilicet, sowie itber die Bedeutungen und den Gebrauch
des Wortes Weber's Uebungssch. p. 527. Heindorf z. Horaz Sat.
%207. Jen. A. L. Z. 1820. St. 34. Grotefend’s Commentar. p. 60.

olf w. Klotz z. Cic. Tusc. III, 20, 49. Moser Cie. Rep. L, 2. Rei-
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sig’s Vorles. p. 465. Hand’s Lehrb. p- 230 und was Grauff zu Bu-
nelli Epist. p. 681 fleissig gesammelt hat; ausserdem reichen die
Lexica hin.

Neograecus, neugriechiseh, und neolatinus neulateinisch, sind N, L.
Zwitterworter, deren allerdings die alte lateinische Sprache einige
hat, die aber weniger zweideutig sind, als diese. Immer aber sind
solche gegen die reine Latinitiit, sie verunstalten die Rede und
miissen vermieden werden, je nach dem Sinne und der Bedeutung;
denn neugriechische Lieder, Reden. . dgl. kbnnen entweder solche
sein, die in neugriechischer Sprache (welche bekanntlich von der
alten sehr abweicht) geschrieben sind, woran man denn auch zu-
néichst dabei denkt, oder solche, die in altgriechischer Sprache von
Neuern, aber freilich wohl oft fehlerhaft, geschrieben sind. Unter
neulateinischen Gedichten denkt man sich nun aber entweder lutei-
nische Gedichte, die von Neuern geschrieben sind, oder wohl gar
solche, die in verdorbenem Neulatein abgefasst sind, was zuniichst
und eigentlich in dem deutschen Worte newlateinisch liegt, eine Be-
deutung, die gewiss jeder Verf. solcher Gedichte von den seinigen
abwehrt. — Da es wohl nur heissen soll neue lateinische im Gegen-
satze zu alfen, so brauche man poetarum latinorum recentioris aeta-
tis carmina nach dem gewiss sehr gut ausgedriickten Titel der be-
kannten Sammlung von Friedemann: Bibliotheca seriptorum ac poe-
tarum latinorum recentioris aetatis.

Neotericus und das Adv. neoterice, new, nach dem griech, vewrequnds
gebildet, sind sehr Sp. L. und unndthig wegen novus, recens, recen-
tior ; nove. — Gleichwohl findet man im N. L. nicht selten, z. B. serip-
tores neoterici.

Nepotismus, ein N. L, in’s Deutsche aufgenommenes Wortfiir eine
neue, den Alten unbekannte Sache, werde, wo es méglich ist, ganz
vermieden, wo nicht, durch einen Zusatz (ut novo verbo utar) ge-
mildert oder mit den in unseren Lexicis angegebenen Ausdriicken:
studivum cognatos fovends, augendi, honoribus extollends und ihnl. um-
schrieben.

Nequam, wichtswiirdig, nequior, nequissimus und nequitia, die
Nichiswiirdighest, beschriinken sich K7. auf Wollust und Schawelgerer;
N. K1. dehnte sich ihr Gebrauch auf alle Bosheit und Unredlichheit
aus, gleich scelus, improbitas u. a.; nefarius, scelestus u. a. In diesen
Bedeutungen ist nequam auch nachzubrauchen, so dass ein homo
negquam einem homo nihili gleich ist. Vel, Heusing. Emendd. p. 418.

Ueber Neque, und nicht, fiir et non, et ne oder neve, vgl. Nee, und
iiber ne — quidem, nicht eimmal , nach Ne. Ueber neque vero vel.
unter Nec.

Nequidquam, vergeblich, ist bei Cicero nur einmal (in seiner ersten
Rede, pro Quinet. 25, 79): et sero et nequidquam pudet, wobei Klotz
bemerkt, dies sei vielleicht aus einem alten Komiker, etwa aus Te-
rent, (Heaut. I, 3, 103 sero ae nequidquam voles) genommen. Da
es aber Caesar (dreimal), Livius, Sallust, Tacitus und Andere ge-
braucht haben, so ist es nicht zu verwerfen, Dagegen st es N, L.
in der Bedeut. Leineswegs, fiir das gleichlautende und damit ver-
wechselte nequaquam. Vgl. Orelli zu Cic. Tusc, 1II, 25, 59. p. 204
und Heumann. in Mise. Lips. V, p. 161,
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Nescire (vgl. Scire), nicht wissen. — P. L. ist nescio fallere, ich
Lamn nicht tauschen , fiir non possum fallere; man wende es daher
nicht in Prosa an, wie es Ruhnk. (Opuse. I, p. 106) thut. Die Re-
densart nescio quo modo, nescio quo pacto, quando, ich weiss nicht wie,
wenn sie zu einem Verbo als Bemerkung gesetzt wird, wird im
Lat. jenem Verbo vor- oder nachgesetst ohne auf den Modus des-
selben zu influiren. Ueber den ersteren Fall 5. C. N. Aleib. 11, 2,
Thrasyb. 1, 3, Cic. Fam. b, 15, 3, Mil. 28, 76, Tusc. 1, 15, 33, Liv.
43, 13, 2, Plin. epp. 4, 12, 7. Daher auch in der Construction des
Accus. ¢. Infin : contra rem suam me nescio quando venisse questus
est, Cie. Phil. 2, 2, 3. Dasselbe gilt auch von dem im Sinn eines
Pronomens oder Adverbs (oft im veriichtlichen, wegwerfenden Sinn)
gebrauchten nescio quis. S. Cic. Tuse. 3, 6, 12, Quintil. J. O. 6,
Prooem. §. 10 u. 8, 4, 28. Ja der Fall, dass nescio quo pacto seinem
Verbum mit dem Indie. vorangeht, ist sogar noch weit hiufiger als
das umgekehrte Verhiltniss, S. Schneider in Jahns N. Jahrb. B.
48, H. 1, S. 186 u. 137. — Das Partic. nesciens, der nicht weiss,
ohne gu wissen, werde, da es sehr selten und K. nirgends vor-
kommt, ginzlich vermieden; man sage dafiir nescius welches, be-
sonders in der Phrase: non sum nescius, hiufig gebraucht wird, und
womit, wie mit nescire, cin Accus. c. Inf. oder ein abhingiger I'rage-
satz verbunden werden kann. Aber nescius, mit einem Inf., z. B.
fallere, in der Bedeut. der wicht tauschen kann, ist P. L.

Neuter, keiner von, Beiden. Zweifelhaft ist es, ob, wenn in dem
Satze der Andere steht, z. B. keiner von Beiden dibertrifft den An-
dern, wieder neuter gebraucht werde, oder, dem Deutschen dhnlich,
alter. Nur fiir das letatere kenne ich Beispiele, nicht aber fiir das
doppelte neuter ; man sage also: neuter alteri praestat. Vgl. Caesar
B. C. I, 35, 5 debemus neutrum eorum contra alterum juvare; Liv.
XX, 46, 4 neutri alteros primo cernebant; Quintil. I, 1, 14 ita fiet,
ut neutra lingua alteri officiat u. a. Selten ist es Substantiv . Genit.
wie Liv, 9, 44, 2.

Neutiquam ; durchaus nicht, keineswegs, ist mehr 4. L. als KI.,
jedoch steht es einigemal nicht nur bei Livius, in der Bedeut. dem
nequaquam, haudquagquam, minime gleich, sondern auch bei Cic. Attic.
6, 9, 3 u. 9,10, 6 u. Univ. 11, Cato m. 12, 42.

Neutralis ist nur im grammatischen Sinne iiblich, wie schon bei
Quintilian, aber in keiner andern Bedeut. — N. L. ist also in der
Bedeut. zu keinér Parthei gehirig, wofiir medius (Cic. Att. X, 8,4
und 10, 2), qui medium se gerit (Liv. 11, 27, 3) und neutrius oder
nullius partis (Cic, Fam. X, 31, 2) gesagt wird, und ist vom Kriege
die Rede, auch neutra castra sequi (bei Livius). Vgl. Schori Phras.
p. 524. Sciopp. de stylo p. 86. — Ebenso ist N. L. neutralitas, die
Neutralitiit, das Halten mit keiner Parthei, fur studium neutrarum
partium, annimus @ studio partim alienus.

Nex. S. dariiber bei mors.

Nexus beschriinkt sich bei den Alten nur auf die Bedeut. korper-
liches Binden und Umschlingen und auf rechiliche Vi erbindlichkeit; so
bei Cicero, nirgends aber bedeutet es, was wir Zusammenhang in
Worten und Gedanken nennen, wie es im N. L. hiufig vorkommt,
neaus verborum, nexus sententiarum. Doch nexus naturalium cousa-
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rum findet sich bei Tae. Aun. 6, 22. Dietrich bemerkt, nezus, so
gebraucht, sei nicht K1., aber fiir alle deutsch gedachten Verbin-
dungen sei schwer ein ganz entsprechendes latein, Subst. zu finden,
Tenor, was Einige vorschlagen, sei in dieser Bedeut. zu verwerfen;
der nur einmal von Cicero gebrauchte Ausdruck contextus orationis
(Part. orat. 23, 82) werde durch guasi entschuldigt, und in Cic. Fin.
V, 28 werde damit der Zusammenhang und die Consequenz eines
philosophischen Systemes ausgedriickt. Eben so wenig, sagt er,
passen cohaerentiv, continuatio, perpetwitas; am Ende also nur sen-
tentia oder ratio senlentiarum, zuweilen ratio loct, oder mit einer
Umschreibung, wie ratio, qua sententiae se excipiunt, qua altera sen-
tentia ex altera apta oder neva est, — man miisste denn der Kiirze
wegen nezus, aber nicht ohne senfentiarum, beibehalten. — Nach
der oben iiber confexfus gemachten Bemerkung und nach dem Ge-
brauche dieses Wortes bei Quintilian, welcher contextus rerum ac
verborum (X1, 2, 2) und in contextu sermonis (VIIIL, 3, 38) sagt,
mgchte ausser einer Umschreibung dieses das passendste Wort fir
unser Zusammenhang sein; vielleicht ausserdem auch connexa series
(verborum, sententiarum) nach Quint. VIIIL, 2, 17 u. IX, 4, 22.

Ni. Ni fallor, wenn ich mich nicht tdusche, ist allerdings in
klassischer Prosa ungebriuchlich fiir nisi me fallo u, &hnl. Man s.
dariiber das bei errare Angegebene. Indess muss doch bemerkt
werden, dass ni fallor nicht ohne Auctoritit und eben desswegen
auch nicht falsch ist. Es ist zu lesen bei Lactant. J. D. 2, 19, 1 und
bei dem der letzten Zeit angehérigen Dichter Virgil in Aen. 5, 49.
Also vindiciren wir es als mustergiltig fiir die poetische Sprache.
Was aber den prosaischen Gebrauch von ni betrifft, so ist es zn-
niichst ganz an seinem Platze in der gerichtlichen Sprache bei
Sponsionen, aber — s. Georges u. Klotz in ihren Hdwtrbiichern —
nur dann, wenn sie in indirecter Rede ausgesprochen werden. Daran
schliesst sich der Sprachgebrauch an, ni auch nach nachdriicklichen
Versicherungen, Betheuerungen, Drohungen und Verwiinschangen
anzuwenden. 8. Cie. Fam. 7, 13 u. ibid. 6, 6, 4, Tuse. b, 89, 115,
Fin. 3, 20, 66, Tac. Ann. 13, b6. Aber auch abgesehen von diesen
Fillen kommt ni = nisi in orat. obliqua und zur stéirkeren Hervor-
hebung des Bedingungssatzes hiufig vor. 8. Curt. 4, 60, 2 u. da-
selbst Miitzell, Tac. Ann. 4, 64 u. 6, 9 u. Agric. 4, Liv. 23, 1, 8;
besonders beliebt ist dieser Gebrauch bei Sall. Man sehe dariiber
einc Masse von Stellen bei Dietsch in seiner neuen Ausgabe von
Sall. T. II, index, 3. 284 u. 285. Ni forte endlich (statt des gewohn-
lichen nisi forte) bieten (wiewohl nicht ohne Variante) Zumpt und
Miitzell zu Curt. 5, 25, 12 es findet sich ausserdem auch bei Quintil.
J 00 2,2,

Nidificare und nidulari scheinen, wie unser nisten, Gem. L. zu
sein, und kommen theils im A. L., theils beim i#ltern Plinius und
Colum. (8, 15, ) vor, fiir nidum fingere, construere, fucere, texere.

Nigredo, die Schwiivze, schwarze Farbe, ist Sp. L.; Muret. (Oper.
T. 11, p. T4 ed. Fr.) sagt: Albedo latinum non est, non magis quam
nigredo, worin er freilich irrt. Man brauche dafiir nigror, color niger
iiiym'z‘.{a, nigrities, nigritudo, so dass man die spite Form entbehren
zann,
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Nihil hat fast alle.Casus, ausser dem Dat., nach Decl. II, Gen,
wikili, Acc. nihilum (neben nikil) und Abl. nihilo. Der Gen. nikili
kommt nur vor zur Bestimmung des Werthes und Preises, beson-
ders bei homo und esse. Zu eben dem Zweck dient auch der Abl.
wikilo bei Verben, z. B. nihilo aestimare; er wird aber auch als
Gradbestimmung des Comparat. gebraucht in der Bedeut. um nichts,
z. B. nihilo minus, wm nichts weniger, nichts desto weniger, wogegen
das seltene minus nikilo (Terent. Phorm. IIL, 3, 2 cui minus nihilo
est) bedeutet weniger als Nichts; wikilo plus, Cic. Off. 3, 9, 38 = um
wichts mehw. — Mit nikilo minus verwechsele man nicht nihil minus,
unser nichts weniger, was stark verneint, gleich durchaus nicht, im
geringsten nicht. — Fiir nihilo minus sagen Caesar und Andere auch
nihilo secius in derselben Bedeut., wovon sich aber nikilo segnius
unterscheidet, da dieses heisst ehen so eifrig, mit gleich grossem
Eifer. Vgl. Heusing. Emendd. p. 475, Anton. Progr. p. 74 u. Rei-
sig’s Vorles. p. 449. — Auch kommt der Abl. mit Praepositionen
vor, pro nikilo, z. B. putare, fiir Nichts rechmen, achien; ex nihilo,
z. B. orire, aus Nichts entstehen; de wikilo, wm Nichis, ohne Grund
und Ursache oder auch aus Nichts. Unser: nichts kosten ist bei Cie.
nie nikhilo constare, sondern gratis constare oder stare, s. Verr. b, 19,
48. — Der Accus. ohne Praeposition heisst fast durchaus nur nihil,
hischst selten mikilum, welche letztere Form mehr bei den Praep.
ad oder in Statt findets z. B. in nihilum occidere, in Nichis zerfallen;
ad nihilum venire, zu Nichts werden, wiewohl auch da nikil gebraucht
wird, z. B. Cic. Att. IV, 16, 12 ad nihil recidere. — Richtig ist nikil
esse von einer Person, Nichis sein, Nichis gelten; nilil est, er ist, gilt,
bedeutet Nichts, wie aliquid esse, Etwas sem. Vgl. Aliquid und Mat-
thiae Cic. Dejot. 8, 24. — Wenn dazu tritt gegen einen Andern, mm
Vergleich mat einem Andern, so heisst dies ad aliquem; z. B. er ist
Nichts gegen den Persius, nihil est ad Persium. Ferner heisst es ist
Nichts in Riicksicht auf Einen, nihil est de aliquo; z. B. de Dionysio
nihil esse puto (Cie. Fam, XII, 30, 5). — N. u. D. L. ist: hoe nihil
est pro nobis, pro nostra actate, das ist Nickts fiir uns, fiir unser Al-
ter ; dafiir sagt man hoc alienum est nobis, nostrae aetati (Cic. Attic.
X1V, 13, 2). — Endlich, wiewohl man mit dem Genit. sagt: nhile
esse, Nichts werth sein; nihili aestimare, facere, pendere, sagt man
doch wohl nie aliquem oder aliquid nihili putare, fiir Nichls achien,
sondern entweder pro nihilo putare oder ducere (Cic. Off. 3, b, 24)
oder schlechtweg im Accus. nihil putare; z. B. Cic. Sest. 3, 114
bonorum judicium nihil putabat. [Halm bei Orelli, 2. Aufl,, nach
Hotom. nthili.]

Nil, alte, kurze Form fiir nihil, ist in der bessern Prosa weniger
im Giebrauche, als man glaubt, wihrend es im N. L. hiufig vor-
kommt. Bei Cicero wenigstens steht es unsicher, wie denn pro
Planc. 33 jetat nikil fir nil gesetzt ist; ebenso Cato 17, 59 und
wohl noch anderwiirts. Man wende es daher nur selten in kurzer
Rede an.

Nimie, zu viel, zu sehr, ist Sp. L. fiir nimis oder ninium.

Nimietas, das Uebermaass, der Ueberfluss, ist ebenfalls Sp. L. fiir
satietas, abundantia, nimia copia 0. a.

Nimirum wird im N, L. auch bisweilen in der Bedeut. namlich,
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wie nentpe und scilicet, bei niherer Angabe einzelner Gegenstdnde
gebraucht; doch findet sich dazu nirgends ein Beispiel. Man sage
also nicht: quinque tantum fuerunt codices, nimirum quatuor Flo-
rentini et unus Perusinus. Vgl. Nempe. — Ueber die von diesem
Gebrauche ganz verschiedene Bedeut. des Wortes vgl. die Lexica,
Weber’s Uebungssch. p. 529, Klotz Cic. Tuse. p. 69 u. Zumpt Ciec.
Off. p. 153.

Nimis, zu sehr, allzu, steht nur zur Verstirknng der Positiven,
nicht der Comparativen. Wenn ich also sage: allsu wenige Lewte, so
wird hier durch allzu der Posit. des Adject. nicht verstirkt oder ge-
steigert, sondern verschuwicht oder verringert; darum kann dafiir auch
nicht, wie Poppo richtig bemerkt hat, nimis pauci, sondern nur
parum multi gesagt werden; ja es wird sogar oft bei denjenigen
Adjectiven, welche relative Begriffe haben, hinzugedacht und aus-
gelassen, z. B. bei serus, su spit (sero); multus, allzuviel; longus, zu
weitliufig; angustus, zu eng; maturus, 2u reif, bei welchen es oft
unnithig ist, nimis hinzuzusetzen, indem z. B. es wiire zu weitliufig
gewOhnlich blos heisst longum est, nicht nimis longum est. Falsch
aber ist nimis longior, allzu lang, fir nimis longus oder blos longior,
— und so bei andern Comparativen, zu denen wohl nimio, aber
nicht nimis treten kann. — Falsch ist auch nimis mit einem Posit.
bei darauf folgendem quam ut, wenn z. B. Burmann (zu Petron. p.
327) sagt: notus nimis satis est mos, quan ut a me illustrari debeat,
fiir notior est iste mos, quam ut — oder nofus satis est iste mos, wut
non debeat a me ill. — Und so sage man denn auch nicht snimis
bene, quam ut —, zu gut, als dass —, fir melius quam wt —. In der
Redensart ad vivum resecare, Bhwas allzu scharf, allzu genaw nehmen,
wird aber nicht, wie es Muret. (Oper. T, L, p. 331 ed. Fr.) gethan
hat, noch nimis hinzugesetat, wcif der Begriff 2u viel schon in der
Redensart liegt. Nimium est enim, ad vivam carnem ut ajunt, vel
ad vivas usque partes ut ait Plinius circumcidere, Frotschera.a. Q.

Nimaus. Der Gebrauch von nimium bei einem Adject. oder
Ady. statt nimis findet sich allerdings bei Suet., Curt., Vellej., Tacit.,
Plin. dem Jiingern und Caes. niemals, bei Livius vielleicht nur ejn.
mal (38, 59, 1), oft dagegen bei Quintil. J. O. I, Prooem. §. 7 u. 1,

y83.u. 2, 4, 7u. 3, 11, 22 u. s, w.. Auch bei Cicero ist dieser Ge-
brauch, wie schon Zumpt zu Cie. Verr. 1, 30, 75 bemerkt hat, bei
Adjectiven und Adverbien hiinfig. 8. Cie. Phil. 2, 16, 39, ebdas. 3,
14, 36, Verr. 2, 73, 180 u. 5. w. Ueber nimium vor Adverbien vgl.
man divin. in Caecil. 4, 13, Phil. 8, 14, 36, Verr. 2, 65, 157, ebdas.
5, 60, 167, — P. L. ist es, nimium wiederholend zu sagen : Nimium
nimiumque fiiv das einfache wimium. Ucber nintio plus s. Weissen-
born zu Liv. 1, 2, 3,

Nisi, wenn wicht, werde, was im N, L. nicht immer geschieht,
nicht mit si non verweehselt. Vgl. iiber den Unterschied beider die
Grammatiken; Anleit. §. 601 und Reisig’s Vorles. p. 456 u. fgo. —
Uebrigens bedeutet nisi blos wenn nicht: wenn aber bestimmt und
hervorhebend gesagt wird: ausser, AUSGCRONINENR WENN—, es sei denn
dass—, sagt man gewdhalich nisi si.— Man braucht aber im . L.
nisi sehr oft falsch in der Bedeut. 1o nicht, wenn sein beigesetztes
Wort im Gegensatze zu einem andern steht, welches mit cerfe oder
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at folgt, wo der lateinische Sprachgebrauch si non oder si minus
fordert; so z. B. oft Wyyttenbach, Bergmann, Mahne u. A.; z. B.
ille haec nisi rejecit, certe neglexit; haec prima nisi apud Batavos,
certe apud Germanos parata sunt; nisi omnia, at quam plurima;
nisi amatores, certe scriptores; misi pauncorum intelligentium, certe
multorum popularium opinio mihi nesi invito, tamen insperanti —,
wo tiberall si non gesagt werden musste. — Obgleich nisi nach
nihil, quis u. a. als bedeutet, so ist es doch falsch, wenn es nach
einem mit jenen Waortern verbundenen Comparat. gesetat wird, da
als nur zum Comparat., aber nicht zu jenen Wortern gehort; hier
muss quam stehen. Falsch ist daher: nihil est pulchrius, nisi (fiir
quam) virtus; quis est subtilior, nisi (fiir quam) Avistoteles? Vgl.
Klotz Sintenis p. 163. — Die Partikel nisi forle, wenn nicht vielleicht,
es miisste denn etwa, mit dem Imperf. Conjunct. ist nach einem Satze
im Pracsens unlateiniseh, denn es muss in solchen Fillen das Prae-
sens Indic. gebrancht werden. Falsch ist daher (was irgendwo steht):
detrimentum apte de cibis poni potest, nisi forte aptius et commodius
esset (fiir est) scribere refrimentum. Auch der Conjunct. kann nach
nisi forte (aber nicht von ihm abhiingig!) stehen wie bei Sall. Jug.
14, 10, wo der Conj. jussissetis nach Zumpt lat. Gramm. §. 569 zu
orkliren ist. — Ueber die Stellung der Worter non oder nullus nisi
vgl. unter Non, und tiber nisi erro, wenn oder wo ich nichl wrre, vgl.
Erro.

Nisus von der Rede gebraucht, in der Bedeut. Schwung, Flug,
Erhebung, ist ohne Auctoritit; man sagh dafiir elatio (nach Cic, Brut.
17, 66) oder (wie Cic. ebendas. sagt) oratio quasi ezaggerata altius.
Auch gebraucht man es nicht vom Geisle, fiir impetus ingendi (in
Plinius Ep.).

Niti wird in der Bedeut. sich auf Efwas stiitzen in eigentlichem,
natiirlichem Sinne fast nur mit dem blossen Abl. verbunden, aliqua
re, z. B. baculo, hastili, sehr selten mit in; aber in bildlichem Sinne
gleich gut aliqua re und in aligua re; in der Bedeut. nach Etwas
streben, trachten mit ad aliquid. Vgl. Weber's Uebungssch. p. 170.

Niveus = schneeweiss ist nicht nur P. L., s. Sen. N. Q. 2, 36
und iiber niveus candor, Cornif. Rhet. ad Herenn. 4, 33, 44. Was
nivalis betrifft, so ist es = schneeg, was zum Sehnee gehort, den-
selben an sich hat, oder daraus gebildet ist. Schneewasser ist daher
weder aqua nivea noch aqua nivosd, sondern aqua nivalis, A. G. 19,
5 Anf, Flor. 2, 6, 12, Am. Marc. 23, 6, Sen. de cons. ad Mare. 18,
4, Liv. 21, b4, 1. Nivosus dagegen ist schneereich, s. Colum. 2,9, T,
Liv. b, 13, 1 u. 21, b3, 8.

Niz, oder im Plur. nives, mit dem Gen. capitis verbunden, wird
nur P. L. von den schneeweissen Haaren gebraucht, fir cani (ca-
pilli); daher sagt Quintil. (VIL, 6,17) von diesem Bilde: translatio
est dura, id est, a longinqua similitudine ducta. _

Nobilis bedeutete bei den Alten nur edel (adelig) von Geburty be-
riihmt, ausgezeichnet, entspricht aber nie dem Worte edel in morali-
schem Sinne; dafiir sagte man bonus, probus, honestus, generosus,
liberalis, ingenuus (Cic. Tusc. V, 95, 12 maxime ngenud delectatio,
das edelste Vergniigen). Der Hall, Rec. (C. G. Jacob) bemerkt auch
(da in der vorigen Ausgabe honestus fehlte), die Romer hatten durch
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honestus sowohl in politischem als in philosophischem Sinne das mo-
ralisch Edle, das Gefihl fiir Ehre und Tugend ausgedriickt. — bian
libersetze daher auch nicht edler Stolz durch nobilis superbia, soui-
dern etwa durch generosus spiritus oder libera contumacia, was Cic,
(Tusc.1,29,71) dem Socrates vor seinen Richtern beilegt. — Ebenso
verhiilt es sich auch mit nobilitas, worin nur hiochst selten (s. Fronto
ed.Or. 2, 3: nobilitas mentis) Adel der Seele liegt, und mit nobiliture,
was nicht adeln in moralischem Sinne bedeutet; man sagt datiir
dignitatem afferre, generosum oder humanum reddere (facere), ad hu-
manitatem perducere und dhnliche. Bei Pflanzen, wo wir veredein
sagen, brauche man mitigare. .

Nocere, schaden, wird iiberall nur mit dem Dat, verbunden. und
steht daher bei allen Bessern im Passiv nur impersonal mit einem
Dat., z. B. miki nocetur. Gleichwohl muss im Gem. L. das Passiv
auch personal gebraucht worden sein, denn so braucht es N. K7.
Vitruv. und ausser ihm Spiitere, was durchaus verwerflich ist.

Noctambulus, der Nachtwandler, d. h. der im Sehlaf Umgehende,
ist N. L.; die Aerzte verwerfen es und wollen licber somnambulus
setzen, welches freilich auch neu, aber dem Sinne nach besser
ist. Bei den Alten findet sich dafiir kein anderes Wort, als etwa
lunaticus:

Noctescere, Nacht werden, kommt nur einmal bei einem 4. I,
Dichter vor, welchem es Muret. einigemal nachgebraucht hat, fiir
advesperascere oder durch noz obducitur, offunditur, ingruit, tenebrae
wngruunt oder oboriuntur.

Noctu, Nachts, ist selten, aber KI. und gut neben nocte. Vgl
dariiber Diu. i : P

Noctuabundus, bei Nacht, gleich nocte oder noctu, ist, wiewohl es
nur einmal bei Cicero vorkommt, nicht zu verwerfen.

Nocuus, schiidlich, ist jetat nur P, und Sp. L. fir perniciosus, in-
utilis, infestus, und das N. K. nozius. :

* Es stand auch frither in einigen guten alten Ausgaben von Cic Leg,
111, 8, 6 nec obedientem et nocuum civem, woher es die iltern Neulateiner in ihre
Rede aufgenommen haben ; jetzt aber steht mehr den Handschr. gemiiss et noxium.

Nodus, der Knoten. Die alte, nur bei Plautus und Terenz vor-
kommende Redensart nodum in scirpo quaerere, Schwierigheit finden,
wo keine ist, werde nur mit dem Zusatze ut ajunt angewandt. Ver-
kehrten Gebrauch hat davon Gérenz einmal gemacht, wovon uuter
Nectere die Rede war.

Nolle. Das heatzutage iibliche nolens volens, was ausser vielen
Andern Terpstra (Antiquitas Homer.p. 109) braucht: ubi vero nolens
volens uxor —, kommt nirgends bei einem Alten vor, und ist . L.
fur coactus, invitus oder velim, nolim; vellem, nollem (abgeiindert
nach den Personen), oder wie bei Livius sex velim, sew nolim. Ueber-
haupt kommt wohl nolens nirgends Ki. vor, wenigstens nicht bei
Cicero und Caesar, aber nach Poppo bei Flor., Plinius dem Aeltern,
Sen. de benef. Dazu fiige man auch noch Quintil. J, O, 3, 6, 68.
Es braucht also nicht yermieden zu werden.

Nomen, der Name, wird auch bei den Alten in dep Bedeut. Ruf
gebraucht, aber nur in gutem Sinne, der gute Ruf, Rulim, ohne den
Zusatz bonum; also nicht bonum nomen, ein guter Name, guter Ruf,
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sondern nur nomen oder existimatio, bona existimatio (Cic. Tnv. II,
52, 157), fama, bona fama; nirgends findet sich in der fritheren
Prosa daher auch malum nomen und #éhnliche., (Doch spitlateinisch
kommt nomen bonum und nomen malum bei Hier. vor: Magis eli-
gendum in paupertate nomen bonum, quam in divitiis nomen pessi-
mum, Comment. epp. Pli app. ad Titum, Parisiis 1546, p. 104, H.).
Daher auch in der Regel nur Grossen-Adjectiven, wie magnum,
quantum , tantum, nonnullum, und negativ nullum, dazutreten, —
Einen Namen fiihren heisst nicht nomen gerere, sondern nom. habere
oder ferre, und von einem Buche sagt man gewdhnlich inscribitur
oder inseriptus est, es fiihrt den Namen, hat den Titel. — In der Re-
densart nomen miké est tritt nur selten der bestimmte Name im Ge-
nitiv dazu, hiiufiger im Nominativ oder Dativ. — Unser wie heissest
du, wie ist dein Name? wird gewthnlich durch quod tibi est nomen?
qui vocaris? nicht durch quod tuwm est nomen? ausgedriickt, — In
oder unter meinem Namen Ftwas schreiben, melden, griissen heisst
nicht in oder sub meo nowmine, sondern blos meo nomine, und bei nun-
tiare, denuntiare und salutare auch meis verbis; z. B. im Namen des
Senats, senatus verbis (Liv. IX, 36, 14); im N. des Dictators, dicta-
toris verbis (ib. XXII,58,9), — beides meistens mit vor-, nicht nach-
gesetztem meus oder dem Genit. desjenigen, in dessen Namen Etwas
geschieht, selten in umgekehrter Ordnung, wie bei Cic. (Q. fr. I,
3, 4): verbis meis nuntiare. Aber ganz richtig ist sub nomine =
unter dem filschlich angenommenen, vorgegebenen Namen, z. B.: multa
vana sub nomine celebri vulgabantur = auf den Namen hin, Tac.
Ann. 6, 12, ebdas. 18, 25, Hist. 1, 5; libellos sub alieno nomane edere,
Suet. Octay. 55 u. Quintil. J. 0. b, 11, 9 u. 7, 2, 24, Bei Liv. 43,
16, 6 heisst es: rogatio repente sub wnius tribuni nowine promulgatur.
Hier bedeutet sub nomine etwas anderes : auf den Namen, die Firma
eines einzigen Namens Jan, weil die leges nach den Namen der An-
tragsteller benannt wurden, So ist es auch bei Suet.: Quaedam
etiam opera sub nomine alieno, nepotum scilicet et uzoris Sororisque
fecit, Suet. Octav. 29. Hierher gehirt auch die Stelle des Plinius:
Cireumfertur sub nomine principis (= mit dem dem Verzeichniss
vorangestellten Namen des Kaisers) tabula ingens rerum venalium,
Paneg. 50, 5. — Uebrigens verwarf Bremi (zu Corn. N. Them.)
fast alicui nuntiare meo nomine, und billigte nur meis verbis, ohne
zu beachten, dass Cic. (Att. I, 16, 16; Famil. IIT, 8, 2) tuo nomane
und (Fam. XIII, 21, 2) suo nomine u. a. m. sagt. Vgl. die Lexica.
— Ebenso sagte man accipere pecuniam alicujus nomine, Geld auf
Jemandes Namen aufnehmen, z. B. Cie. (Q. fr. I, 3, T): acceptam ex
acrario pecuniam tuo nomine (auf deinen Namen). — Dagegen ist
nomen unlateinisch von einem Buche in der Bedeutung Titel; z. B.
libellus scriptus est confutationis nomine, unter dem Namen, d.h.
Titel einer Widerlequng, was umschrieben werden muss. Vel. Ti-
tulus. — Rei publicae nomine, im Namen des Staates, so dass dieser als
Person betrachtet wiirde, in deren Namen und Auftrag man han-
delte, wird wohl nicht durch rei publicae nomine ausgedriickt wer-
den kinnen, weil der Begriff von res publica datiir zu abstract ist.
Doch ist rei publicae nomine gut, sofern es den Grund des Pri-
dicates euthillt = causa, wmn des Staates willen, von Staats wegen,
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8. Plin. epp. 8, 18, 1. Im Namen, d. h. im Auftrag des (republica-
nischen) Staates sprechen, unterhandeln v. dgl. wird man mit Liv. 3,
35, b gut durch agere senatus populique nomine ansdriicken kénnen
und so miisste denn nach aller Analogie auch regis, principis u. dgl.
nomine bei einer monarchischen Verfassung richtig sein. Hinen Na-
men von Ehwas erhalten, heisst nicht nur nomen accipere, nominari,
nomen capere, ducere, reperire, invenive ex aliquo, ex aligua re, selten
ab aliquo, ab aliqua ve; z. B, sie haben ilven Numen nicht von dem
Namen einer Kunst, sondern eines Volkes erhalten, non ex artis, sed
ex gentis vocabulo nominati sunt (Cic. Divin. 1, 1, 2), sondern auch
nom. accipere ohne Angabe des woher oder . a. ex, ab aliqua re.
S. Just. 1,5, 1. Tac. Ann. 6, 37 u. 15, 74, Plin. epp. 2, 10, 8 und
sonst oft bei Quintil. J. 0. 1, 6, 14 u. 8, 8, 13 u. 5. w., einmal auch
bei Caes. B. C. 8, 112, 1.

Nominare, nennen, benennen; — Einen von Etwas, wie vorhin
schon erwiihnt, meistens ez aliqua re, selten ab aligua re. Das Ver-
bum wird meistens da gebraucht, wo es einen Namen von Elwas er-
halten bedeutet, wie in der vorhin angefiihrten Stelle bei Cie. (Divin.
I, 1,2) und ebenso Rep. 11, 7, 12 urbem Romulus ¢ suonomine Romam
Jussit nominari. Ist dies nicht der Fall, so wird appellare, dicere, vo-
care gebraucht. Vgl. auch Weber’s Uebungssch. p. 71. — Man ver-
meide die Sp. L. Verbindung des Partic. nominatus mit den Wor-
tern ante, post, supra, infra; sie, ita fiir unsre deutschen Ausdriicke
vorher, nachher, oben, unten, so genannt. Im N, L. kommt dies nur
zu hiufig vor, statt der relativen Umsehreibung quem, qnam, quod
ante nominavi , dizi u. a.; und ebenso nominatus allein in der Be-
deut. der Genannte, fiir is, quem nominavi. Vgl. Th. 1, § 148 und
Anleit. §. 590. Nominare inter in dem allgemeinen Sinn von nennen
oder anfiihren, hat wenigstens spitlat. Auctoritiit, s. Hier. Comm. in
epp. S. Pauli ad Galat. 5, 19—21. A. Gell. 10, 16. Ganz gut aber ist
nominare inter aliguos — s, Ruhnken zu Suet, Caes. 17 — in der
engeren Bedeutung: Jemanden als Theilnelmer an einer Verschuwo-
rung nennen oder angeben, Suet. Caes. 17, Curt. 6, 10, 5 und (aber
ohne Priiposition) Liv. 9, 26, 7.

Nominativus ist als Benennung des ersten Casus declinirbarer
Worter K1. und findet sich schon bei Varro, der ihn auch easus re-
cfus nennt.

Nomotheta, der Gesetzgeber, hat kein alter Schriftsteller aus dem
Griech. genommen, da es neben den, den Begriff bezeichnenden,
latein. Wortern unniitzer Prunk gewesen wiire. Vgl. Lex.

Non, nicht. Dieses Wort wird im N. L. oft falsch gestellt, da
das Deutsche nicht selten verfiihrt; z. B, qui non operam dat, fiir
non dat; mensis non accurate significari potest, fiir non poflest: hoc
non yerum esse potest, oder: hoc verum non esse potest, fiir non po-
test ; id non animal esse potest, fiir non potest; opinionis est, non ma-
lum naturae, fiir non naturae malum, oder: opin. est malum, non
naturae; te non profecto jactare audebis, fiir non audcbis, — uud so
viele andere. Vgl. dariiber mehr in jeder Grammatik, auch Anleit,
§. H26. Grernhard hat die Behauptung aufgestellt, dass non enim zu
Anfang eines Satzes sich kaum finde fiir nec enim. Allein dies st
durchaus unrichtig. Vgl. itber non enim Cic, Mil. 4, 11, de orat. 2
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11, 47, ebdas. 2, 17,71 . 2,71 u. 2,21, 88, Rosc. Am. 16, 45 und
37, 106 u. 38, 111, Tuse. 1, 44, 104. Auch beachte man, dass non
lat. oft in Fragen der Verwunderung dariiber, dass etwas nicht so
sei und des Zweifels an der Moglichkeit dieser Verneinung (8. Mad-
vig lat. Gramm. §. 462, c. Anm.) gebraucht wird. 8. Cie, Tuscul.
2, 14, 34, de legg. 3, 20, 47, de Oft. 3, 19, 77, Cluent. 14, 40, Acad.
2, 10, 48 u. Haase zu Reisig Vorles. 8. 470 Anm.437. Man merke
hierbei nach Hand (Lehrb. p. 818) den Unterschied zwischen non
fieri potest und fieri non potest; jenes bedeutet es kann sein, ist mig-
lich, dass es nicht geschehe, und wird selten gesagt; dieses aber es
Fann nicht sein, ist wicht méglich odex wnmiglich, dass es geschehe ;
dafiir sagen wir meistens ganz kurz: dieses ist unméglich. Daher
heisst es war nicht anders mdglich entweder aliter fieri non potuit oder
fieri non potuit aliter (Cic. Att. VI, 6, 3), aber nicht non aliter fieri
potuit: und dauerhafte Freundschaften kinnen nicht anders bestelen,
aliter amicitiae stabiles permanere non possunt (Cic. Lael. 20, T4),
nicht non aliter possuni. Auch ist zu beachten, dass nach Hand
Tursellin. IT1, 19 im goldenen Zeitalter nicht gesagt wiy d non quid-
quam, non usquam, non ullum, sondern haud quidquam . s, w. oder
pullum, nusquane u. s. f. Schon Quintilian. (1, 5, 50) hilt den Ge-
brauch des Wortes non zur Bezeichnung eines Verbates, statt ne, fir
einen Sprachfehler; er sagt: qui dicit pro illo ne feceris, non feceris,
in idem (soloecismi) incidit- vitium, quia alterum (non) negandi est,
alterum (ne) vetandi. Hiernach war es Sprachgesetz, non nur bei
Verneinungen, ne aber bei Verboten zu brauchen, und darnach ver-
langt denn der Imperativ und sein Stellvertreter, der Conjunctiv, die
Partikel ne, nicht non, was fiir unser Schreiben Richtschnur bleibe,
mogen auch selbst bisweilen die Alten non fiir ne gebraucht haben,
vovon das Nothige gesammelt steht in Reisig’s Vorles. p. b88. —
Im N. L. fndet man dieses Gesetz oft fibertreten; neulich las ich
z. B. irgendwo i ergo non inteypreteris (evkldre nicht) oot ug Gplimus,
sed fortissimus, {ir ergo ne interpreterts dotoror optimum , sed fortis-
simum, wo auch das Verbum den Accus. verlangt. — Aus Friihern
finden sich Stellen bei Sciopp. de stylo p. 112, und wenn Muret.
(Oper. T. 1, p. 388) in Form eines Verbotes sagt: non legantur epi-
stolae Plinii, tiir ne leg., so tadeln ihn Hand (Lebrb. p. 177 u. 252)
und Matthiae (zu jener Stelle), obgleich Frotscher ihn vertheidigt.
Wir halten uns hillig an das Sprachgesetz und nehmen nicht sel-
tene Abweichungen zur Richtschnur., — Unser Nein! mit einem
folgenden verneinenden Satze heisst nicht sion mit einer folgenden
zweiten Verneinung, sondern ynon steht nur einmal; z. B. Nein! so
ist es micht, ihr Richter: nein! wahrlich wicht , non est ita, judices!
non est profecto (Cie. Flacc. 22, 53), nicht aber non jedesmal wieder-
holt ; nein! das werde ich nicht thun ! heisst blos non faciam (Matius
Cic. Fam. XI, 28, b), nicht mit doppeltem non — und so iiberall,
wo wir das verstirkende nein / vorsetzen. — Auch das deutsche ver-
bessernde nein! vielmehr wird blos durch potius oder vel (siwe) po-
tius, nicht aber durch non potius ibersetzt; z. B. was sage ich, thr
werdel gelallen , nein ! vielmely wir (we rden geh.), quid dico, judica-
mini? judicamur potius (Cic. Fam. XII, 3, 1), — Davon ist vel-
schicden, wenn rhetorisch bald nach einander sion wiederholt wird;
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z. B. non fuit igitur illud judicium judicii simile, judices, non fuit
(Cie. Cluent. 35, 96); non est, non est in hoc homine peccandi locus
(Cic. Verr. I, 4, 10); non illa praesidia, quae — — etsi — non affe-
runt tamen oratori (Cic. Milon 1, 2), wo das zweite non wegen der
Zwischensitze kraftvoll wiederholt ist. Und so werden nemo und
nihil rhetorisch bisweilen verdoppelt gesetzt, jedoch so, dass mei-
stens zu dem zweiten das Verbum inguam tritt.

Non adhue oder adhuc non, noch nicht, verwerfen Einige als nicht
gut lateinisch, aber es ist eben so KI.'und gat wie nondum.

Non admodum, nicht sehr; vgl. Non valde und Magnopere.

Non autem, non vero und wohl gar nee vero, blos im Gegensatze
zu etwas soeben bejahend Ausgesprochenem, ist gegen allen bes-
sern Geebrauch; davon war schon unter Nee die Rede. Vgl. auch
Anleit. §. 581 und unten bei Vero. :

Nondum mit vorausgesetztem et — ef nondwm, und noch nicht,
steht selten fiir necdum oder nequedum. Unser noch nicht einmal, in
der Bedeut. kawm noch heisst vizdum; z. B. ich hatte deinen Brief
noch nicht einmal gelesen, als —, vizdum epistolam tuam legeram,
cum —. In einem folgenden Satze mit noch nicht wird wohl nondwm
nicht wiederholt, sondern nur 2on gesetat, wie bei nonne.

Non modo, nicht nur, wird in der Bedeut. nicht nur nicht bei
folgendem sed etiam fast allgemein verworfen fiir das vollstindige
non modo non. Sonach ist Wyttenbach zu tadeln, wenn er (Opusc.
T. I, p. 187) schreibt: Ille vero non modo intermisit, sed auxit etiam
quotidie -—, fiir non modo non —, er wnterliess es aber nicht wwr nicht,
Anders ist es aber in Sitzen, wo sed ne— quidem, aber nichi eimal,
aber auch nicht, oder sed viz, aber kawm, folgt. Aber auch solche
Sitze sind verschiedenartig, indem auch dabisweilen non modo non ér-
forderlich, non modo aber, ohne das zweite sion, falsch zu sein scheint.
Vgl. dariiber Schirlitz Unterhalt. p. 164. Auleit. p. 593. Reisig’s
Vorl. p. 436 u. A., wie jetzt auch noch Ellendt z. Cie. Orat, T. II,
p- 78. — Falsch ist z. B. wohl: haec lectio non modo bene se habet,
sed ne defendi quidem potest, wo gewiss richtiger ist non modo non
se bene habet, weil beide Siitze ihre eigenen Verba haben, welche
beide mit Verneinung gedacht werden sollen. Vergl. Zumpt lat.
Gramm. §. 724 b, :

Nonne steht nicht nur in gerader, sondern auch in ungerader
Frage; das Letztere lingneten Ernesti (zu Cicero) und Reisig (Vorl.
p-470); aber Haase hat den Letztern durch mehrere Stellen aus Cicero
widerlegt. Es bedeutet dann ob nicht, z.B. Cic. Tuse. V, 12,34 Socra-
tes, cum esset ex eo quaesitum, Archelanm — nonne beatum.pu-
taret (ob er nicht — hielte). Vgl. auch Scheller’s Lex. unter Nonne.
— Wennsich an eine erste Frage mitnonne andere éhnliche anreihen,
so folgen sie meistens mit dem kurzen non, nur selten mit nonne.

Non nemo verwechsele man nicht mit nemo non; jenes bedeutet
Mancher, Jemand, dieses aber Jeder, Alle. Ebenso ist

Non nilil , Etwas, verschieden von nikil non, Jedes, Alles. Es
wird aber non nihil nicht zur Verstirkung eines Comparativs ge-
braucht; dafiiv pawlo. Falsch ist: hic locus est nonnikil (etwas) dif-
fieilior, fiir paulo diff. :

Non nisi, eigentlich nicht wenn wicht, nicht ausser, kann im Deut-
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schen durch nur iibersetzt werden, und eben dadurch, dass dabei
eine Bedingung gedacht wird, ohne deren Erfiillung Etwas nicht
ist oder geschieht, unterseheidet es sich von solum und tantum. Es
kann daher bei Zahlen nicht angewandt werden ; z. B. nur zehn Zu-
hirer sind do heisst weder: adsunt non nisi decem auditores, noch
auch non adsunt nisi decem aud., sondern tantum decem —. Wa es
aber passend ist, wird es K. fast immer (selten anders, wie Cie.
Verr. 1, 39, 98 legationis, non nisi condemnato eo —) getrennt, wie
ne — quidem , so dass non mit dem Verbo des Satzes dem nisi mit
seinen Worten entweder vorangeht oder folgt; z.B. du hast dich
wr naeh vollbrachter Sache meinetwegen beruligt, tw, nisi perfecta re,
de me non conquiesti, nicht tu non nisi — ; nur in den Comitien konnte
iiber das Leben eines Biirgers gewrtheilt werden , non licuit de capite
civis, misi comitiis, judicari, nicht de cap. civis non wisi eomitits lic.
judic.; wakvhaftig du hast nur, was war, geschricben, tu, nisi quod
erat, profecto non seripsisti (Cie. Att. I1I, 15, 3), nicht tw non nisy
quod erat, prof. ser.; nur dem Weisen gefillt das Seine, nisi sapienti
sua non placent; ebenso werden auch nec nisi getrennt. — N, K.
aber findet es sich nicht immer in dieser Stellung. Ungetrennt steht
nonnisi bei Tac. Ann. 2, 26, oft bei Suet., z. B. Caes. 56, Octav. 21
und 41 und 84 und sonst, auch bei Cels. 6, 1, und selbst bei Plin.
epp. 6, 6, 4. Verdient daher diese Ausdrucksweise das Verwer-
fungsurtheil der Puristen? Vgl. Zumpt's Gramm. §. 801. Klotz
Sintenis p. 163, zu Cic. Lael. 8, 27 und zu Tusc. p. 173.

Nonnulli bedeutet zwar Einige; aber nonnulli pauei, einige We-
nige ist D. L. fiir pauci allein.

Nonmullibi, einigemal, ist N. L. fiir aliquoties, nonnumgquam.

Non posse non; vel. Posse.

Non mit folg. quoque, auch wicht; vgl. Etiam non.

Non scire schien schon zu Cicero’s Zeit barbarisch (barbarum),
lieblicher (duleius) neseire (Cie. Orat. 47, 157).

Non unus, nicht ein Finziger, ist ungewdhnlich fiir ne wius qui-
dem. Vgl. Horat. Tursell. p. 513.

Non valde, nicht sehr, wie non admedum in derselben Bedeut., bei
Adjectiven und Verben, verwerfen Einige als sprachwidrig, fiir
non ita; aber beide sind eben so gut u. K., indem valde und admo-
dum das Adject. verstirken, was non ifa nicht thut.

Nonagesies, neunzigmal, ist N. L. falsche Form fiir nonagies,

Nonies, neunmal, ist fehlerhafte Form fiir nowes

Noningenti , neunkundert, kommt einigemal als Nebenform von
nongenti bei Colum. u. Lact. vor. S. die Lexika!

Nonus decimus, der neunzehnte, kommt N. K. bei Tacitus vaor,
fitr undevicesimus, — und so in allen folgenden, z. B. nonus vicesi-
mus fiir undetricesimus u. 8. W.

Norma, das Richischeit, die Vorschrift, ist fast nur im Sing. iib-
lich, so dass es keine normae loguendi, Vorschriften 2w veden, gibt,
sondern nur eine norma loguendi. Nur in Verbindung mit den Plu-
ralgenitiven librationum et linearum sagt Vitruv, (Praef. 1.-1.) nor
marum. — Das Adj. normalis kommd selten, aber N. KI. bei Quin-
tilian und nur in seiner eigentlichen Kunstbedeutung vor, dem Win-
kelmaasse gemdiss, nie bildlich im Allgemeinen in der Bedeut. vor-
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schriftsmissig, gleich legitimus, daher es denn wohl in dieser Be-
deutung neben diesem nicht zu gebrauchen, sondern dafiir ad nor-
mam directus zu sagen ist; auch kann man es durch ad normam
dirigere umschreiben.

Nos, wir, brauchen die Alten oft fiir ego, zumal wenn sie Etwas
theilnehmend ausdriicken wollen, und so diirfen auch wir es brau-
chen; aber licherlich ist theils der zu hiufige Gebrauch, theils es
fiir ego zu setzen, wenn noch eine andere Person im Singul. damit
in Verbindung steht; z B. ich und mein Bruder, nos et frater meus,
wo es durchaus ego heissen muss. Es ist auch zu beachten, dass
itberhaupt das perstnliche Fiirwort als Subj. eines Satzes im Lat.
nur im Fall des Giegensatzes besonders ausgedriickt wird, wogegen
die neuern Lateiner oft fehlen. S. Liv. 7, 13, 10 u. das. Weissen-
born w. Liv. 6, 6, 15. Dagegen im Gegensatz: nos, nos, dico aperte,
consules desumus, Cic, Catil, 1,1, 5. Wenn die Alten von #os, homi-
nes nostri sprechen, so ist dies so viel als unser Volk, unsere Lands-
leute. Diirfen wir nun im modernen Latein nos und homines nositri
ebenso gebrauchen? Unbedingt sicherlich nicht! Denn wenn die
Alten so sprachen, so meinten sie damit die gesehlossene Einheit Ei-
nes Eine bestimmte Sprache rvedenden Volkes. Aber wo ist heut zu
Tage diese Einheit und dieses Volk ? Die lateinische Volkssprache
ist ausgestorben und lediglich Sprache der allen civilisirten Na-
tionen angehorigen Gelehrien und der kathol. Kirche geblichen. In-
sofern muss man mit Recht sagen, dass nos u. nostri homines W or-
ter von nur historischer Geltung und Bedeutung geworden sind;
denn wenn die Alten bei nos nur an Latini, Romanr, bei noster nur
an Latinus, Romanus dachten, go trifft das fiir uns an und fiir sich
nicht mehr zu. Oder: wenn im modernen Latein nos und %, homines
gesagt wird, so konnen die Leser oft dariiber in Zweifel und Un-
gewissheit sein, ob damit Deutsche, Franzosen u.s.w. gemeint seien.
Der Deutsche sage daher fiir quod nos dicimus : quod (nos) Germani
dicimus (quod Germani dicunt wiirde den Redenden noch nicht noth-
wendig als Genossen dieses Volkes darstellen und darum das com-
municative nos und noster nicht ausdriicken), fiir in nostro sermone
— in Germanico sermone und so fiige Jeder den Namen des betref-
fenden Volkes oder Vaterlandes bei. Nur wenn, wie z. B. bei Schil-
derungen, der Sitten, Gewohnheiten, Gesetze und religitsen Ein-
richtungen w.s.w. der Zusammenhang deutlich und klar zeigt, von
welchem bestimmten einzelnen Volke ausschliesslich die Rede ist,
kann nosund nostre sicherlich zu Bezeichnung eines modernen Volks-
thumes eben so gut gebraucht werden, als damit urspriinglich die
Rémische Nation und Nationalitiit bezeichnet worden ist.

Noscere, kennen lernen; vgl. Novisse. Das von noscere abgeleitete
noscitare findet sich zwar erst bei Livius u. nachher N. K7, ist aber
nicht zu verwerfen. Fiir beide kommen ofter agnoscere und cogno-
seere vor. Kein Maass kennen ist lat. wortlich modwm non nosse, S.
Georges im Hdwtb. unter kennen a. E.

Noster. Obgleich man bei dem Zusatze omnium (Aller) theils
pater noster omniwm, unser Aller Vater, theils pqz‘-m‘ noOStrum omniun
sagte und so auch amor vester oder vestrim ommnium, ewer Aller Licbe,
so scheint doch die letzte Art zu reden in der bessern Prosa die ge-
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wilmliche gewesen zu sein. Unser Aller Vaterland heisst demnach
patria nostrum omnaum ofer omnium nostrum. Vgl. daritber Th. T,
§. 97. — Ferner wird noster bei den Alten Jeder genannt, der uns
angehort, unserFreund, unser Landsmann ist, zu unsrer Partei ge-
hort, und in wissenschaftlichen Dingen unser Berufsgenosse, (Cic.
Tascul. b, 36, 103), der, welchem wir anhiingen und zu folgen pfle-
gen, wie bei Cicero Plato noster in der Philosophie, Polybius noster
in der Greschichte; aber nie so, wie wir es sehr hiufig bei Erkls-
rung alter und neuer Schriftsteller brauchen; z. B. noster Cicero,
noster Plato, noster poita, noster Virgilius, indem wir den, mit des-
sen Erklirung wir uns beschiftigen , nostrum (unsern) nennen; —
fiir diesen Grebrauch fehlt ein Beweis aus einem Alten. Doch sagt
Vi, hie noster zwar nicht vom Redner, der erklirt, ausgelegt werden
soll, aber doch von dem, der nach seinen Eigenschaften geschil-
dert worden war, s. Orat. 28,99. Eben so wenig sagten die Alten:
locus noster, hie locus noster, hoe verbum nostrum, was man so oft in
Anmerkungen findet; — selbst Nolten sagt in seinem Antibarbarus
oft hoe verbum nostrum. Meistens reicht kic hin, oder bei Personen
blos der Name, — Wiewohl nostra tempora, nostra memoria, nostra
aetas — die jetzige, gegenwinrtige Zeit bedeutet, so sagte man doch
nie nostri dies, und N. L. ist also nostris diebus, in unsern Tagen,
fiir his dichus oder, was meistens denselben Sinn hat, memoria nostra.
— Wenn gleich magjores nostri gesagt wird, so soll doch more majo-
rum nostrorum (nach Sitte unsrer Vorfahren) nicht vorkommen, son-
dern nur more majorum ohne nostrorum, aber eremplo majorum
nostrorum, Liv. 24, 8, 17. Ganz géwdhnlich aber sagte man majores
nostri und in umgekehrter Ordnung, nostri majores, nur dann, wean
sie im Gegensatze der Vorfahren eines fremden Volkes stehen, wie
in Cic. Lael. b, 18, wo es nosfri majores, nicht majores nostri heis-
sen muss. Vgl daselbst Klotz in seiner Ausgabe.

Nota ist in der Bedeut. erklirende Anmerkung zu irgend einer
Stelle einer Schrift ohne alle Auctoritit, weswegen es schon Fac-
ciolati (Epist. phil. VII, p. 427 in ed. oratt. Lips. 1751) in dieser
Bedeunt. verwirft; dafiir-annotatio u. a. Vgl. Annotare. — Im N. L.
war es bisher sehr gebriuchlich; einen Beweis dazu liefern die
editiones cum notis. — Was nofa bei den Alten bedentete, dariiber
vgl. die Lexica; ausserdem Heusinz. Emeadd. p: 519 and Anm. z.
Mureti Oper. ed. Fr. T. I, p.315. Weber's Uebangssch. p. 91 u. Hand’s
Lehrb. p. 144, der es als ein grammatisches Kunstwort in Schutz
nimmt.

Notare ist in der Bedeut. Ehwas beachten, die Aufmerksamleit auf
Etwas richten, N. L. fiiv animum advertere ad aliquid ; ebenso in der
Bedeut. erklirend anmerken, z. B. ubi multa notavit Wolfius; man
setze dafiir annotare.

Notarius ist bei den Alten ein Geschwindschreiber, der mit Ab-
liirzungen, welche notae hiessen, schreibt; heutzutage ist die Bedeut.
des Wortes eine andere, weswegen es vorsichtig mit einem Zusatze
zu brauchen ist, damit der neue Gebrauch bemerklich werde.

Notescere, bekannt werden, kommt fast nur P. L., ausser N. K.
bei Tacitus u. Saet. (Octav. 43, Noro 42) vor, fir die wenigstens
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-y ofter, obgleich auch nur N. Kl. vorkommenden Formen enofescere
M und inolescere; ausserdem brauche man notum fieri, eelebrari.
. Nothus , unehelich erzeugt, ist ein in Ermanglung eines latein.

Wortes von den Juristen aus dem Griech. genommenes Wort fiir
non legitimus; — Sp. L. wurde dafiie auch spurius gesagt. — In der
bildlichen Bedeut. undcht, erborgt, ist es nur P. L.; man vermeide

- es, es so zu brauchen und setze dafiiv non genwinus, alienus, fal-
i sus, adulterivus n. a.
. Notificare, bekannt machen, ist vielleicht nur 4. L. und kommt

auch so nur hochst selten vor, fiir notum alicui aliquid facere, cer-
tiorum aliquem alicujus rei, de aliqua re facere, oder wenn es so viel
ist als ausplaudern, verrathen, enunciare alicur aliquid u. dgl.

Notitia ist nur Kenntniss, und Bekannfschaft, nicht aber was wir
Notiz nennen; z. B. historische Notizen, nicht notitiae historicae, son-
dern entweder nach Gellus N. A. 17, 25 historiae flosculi, oder blos .’
Ll res, etwa mit dem Zusatze historiae veteris, graccae, romanae u. dgl.,

wie es der jedesmalige Sinn verlangt, oder res mit einem Verbo,
£ wie indicantur , significantur , oder auch wohl; je nach dem Sinne,
v, wet indiciun, testimonium, w. a. :
pis i Notorius, mag es nua bekannt oder kund thiend bedeuten, ist
y fim ganz Sp. L. fiir notus, vulgatus, pervulgatus, apertus, manifestus . a.
i, — B. L. ist notorie fitv aperte, manifeste. ' :

Ay Notula, die kleine Anmerkung. Der Werth dieses Wortes hiingt
it von dem Werthe des Wortes nofa ab, da es, wie dieses, nirgends
i in der angegebenen Bedeut. vorkommt, tiir brevis annotatio oder
das Sp. L. annotatiuncula. Das Wort notuls hat Muret. und nach

ihm Andere in Gebrauch gebracht. Vgl. z. Mureti Oper. ed. Fr.
. T.I1, p: 232
T Notus hat theils passive, theils active Bedeutung ; jene ist die
gebriuchlichste, nemlich belannt, welchen Andere kennen, aber die
active, der, welcher Andere kennt, 13t hochst selten und werde durch-
aus vermieden durch gnarus, qui alios novit. — FEinen mit sich be-
kannt machen heisst aliquem sibi notum facere, und Einen mit Etwas
bekannt machen, alicui aliquid notum facere, aliquem alicujus rei oder
de aliqua re certiovem (s. certus) facere; bekannt mit Efwas heisst nur
gnarus alicujus vei, nie notus. :

i Notus als Subst., der Sidwind, ist nur P. L. und aus dem Griech.
. genommen, fiir Auster.
Novantiquus ist in der Bedeut. halb new und halb alt N. L. uner-
i hirte Zusammensetzung; es muss umschrieben werden, so sehr es

sich oft, zumal auf Titeln, durch seine Kiirze empfehlen mag.

o Novellus, jung, ist zwar Ki. und gut; aber novellae als Subst., in

der Bed. Newigheiten, Zeitungen, ist N. L. fir ves novae, commen-

o tariv rerum novarum . ephemerides revum gestarum. Btwas Anderes
ist_es in der Bedeut. neue Rechtsverordnungen der spitern Kaiser,
welche unter diesem Namen im Corpus juris vorkommen, und von
Einigen novae constitutiones oder nova constituta genannt werden.

Novemdecim oder novendecim, neunzehn, ist Sp. L. Form, welche

durchaus mit undeviginti vertauscht werde; ebenso alle dhnliche
folgende, z. B. neun und zwanzig, undetriginta, nicht novem vigint
oder viginti novem u. s. w. Vgl. Schori Phras. p. 829,
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Novennis, neunjihrig, ist Sp. L. bei Lact. de m. p. 20, 4 fiir.no-
Ve aNNOrum, NOven annos natus. :

Novercari , stiefmiitterlich handeln , zwwider-, entgegen-, feindselig
sein, ist erst Sp. L. fiiv adversari, infestum, inimicum esse; und wenn
man vergleichungsweise sprechen will, agere novercae instar oder
more. Auch novercalis wird tropisch = feindselig nur selten ge-
braucht. S. Tac. Ann, 1, 6 u. 12, 2. Aber mit welchem Recht wird
von Hudemann bei Klotz Hdwtb. unter novercalis anch Justin, 17,
1, 4 und 34, 4, 1 fiir dieses Adject angefithrt?? - Liicherlich nannte
der jiingere Burmann einen ungiinstigen, feindseligen Sturm — nover-
cantem procellam. -

Novilunium, der Neumond, ist N.L. fiwe nova luna (Cie. Att. X, b, 1),
tempus intermenstruum (Rep. I, 16. Varr. R. R. I, 37, 1) und N. KI.
interlunium, welches jedoch auch vermieden werde.

Novisse, kennen, ist die bekannte Perfectform von noscere, kennen
lernen, erkennen. Dass bei der Bildung der Tempora und Modi dieses
Verbi in der bessern Prosa die abgekiirzten Formen den vollern
vorgezogen werden, also nosse fiir novisse; morim, noro, noram fiir
noverim, novero, noveram, ist durchaus unrichtig, Wir erlauben uns
der Kiirze wegen anf S, 82 unserer Zusiitze und Berichtigungen zu
Krebs' Antib, zu verweisen. — Sowie man noscere und noscitare
aliquem facie oder de facie sagte, Finen von oder am Gesichte er-
kennen, so gebrauchte man auch novisse-oder nosse.

Nowissimus in der Bedeut. der Letzte, gleich extremus, kam nach
Varro L. L. VI, p. 236 ed. Speng. (p. 95 ed. Miill.) erst zu seiner
Zeit auf und wurde auch von ihm selbst gebraucht (R. R. 1, 2, 11),
aber von Vielen verworfen, Auch Cic. hat es in einer seiner ersten
Reden (pro Rosc. Com. 11, 30), wo er novissimi histriones als Ge-
gensatz von primi (dem Range nach) sagt. Vgl. ausserdem D. Brut.
bei Cic, Fam. 11, 1, 3 u. Cass, ebdas, 12, 13, 1,) Spiiter brauchte
er dafiir extremus, prowinus oder recentissimus (Att. V1, 1, 1). Da-
gegen brauchten es Caesar und vicle andere Gleichzeitige oft, so
dass es liicherlich wiire, es zu vermeiden, Vgl. auch Anton. Progr,
p. 72. — Gleich gut ist auch das Adv. novissime in der Bedeut. zu-
letet, gane vor Kurzem,

Novitas ist nur was wir sagen die Neuheit von dem, was bisher -

ungeschen und unerhdrt war, z.B. gratia novilatis, der Reig der
Newheit, nicht aber die Neuigkeit, eine neue Sache, etwas Neues, was
wir Novitit nennen; dafiir sage man res nova.

Noviter, new, neulich, ist fast N. L. fir nove, nova ratione, und
von der Zeit — nuper.

Novus, new, lisst keinen Comparativ zu, weil es nach Reisig
(Vorl, p. 174) seiner wahren Bedeut. gemiiss (das, was noch wicht
war) keiner Beschriinkung durch den Comparativ fihig ist; man
sagte desshalb dafiir recentior. Wohl aber wird novissimus gesagt,
da es der Letzte bedeutet. — N, L. sind de nova und a novo, von
Neuem, fiir denuo oder de (ex) integro, — Ueber novus und recens
vgl. Weber’s Uebungssch. p. 71, Diderlein, Handb. d, lat. Synonym.
2. A. S. 161,

Noz, die Nacht. Unser bis in die Nacht Linein heisst n ﬂocte:_m,
und bis in die tiefe, spite Nacht, in oder ad multam noctem . L 1st
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diesque noctesque und noctesque diesque fiir dies noctesque oder noctes
diesque u. a. Gleichviel ist es, ob dies oder noctes voransteht,

Nubere, heirathen, wird durchaus nur von eincm Mddchen, wel-
ches einen Mann, nicht von einem Manne, welcher ein Midchen
oder eine Frau heirathet, gebraucht ; man sagt also nur puella, virgo,
femina alicui (viro) nubit, micht adolescens, vir alicui (feminae, puellae,
virgini) nubif, Wenn aber Muret. (zu Tacit. Ann, T. 1V, p. 31, ed,
Ruhnk.) sagt: quaram principes uzoribus swis nudunt, so will er
scherzhaft damit sagen: deren Fiirsten sich ihren Weibern ganz hin-
geben, sich von ihnen leiten und fiihren lassen, wie in Martial. VIII,
22, 2. — Wiewohl nur gesagt wird alicui nubere, nicht cum aliquo,
so wird doch das Partic. nupta, verheirathet, nicht blos mit dem
Dativ, alicui, sondern gleich gut und Ki. mit cum alique verbun-
den,— Nupta = Ehefrau, das was maritus vom Manne aussagt, ist
lat. auch subst. gebraucht und kann also auch ein Adject. zu sich
nehmen, wie nova nupita,. s, Terent. Ad. 4, 7, 33, Tac. Germ. 18,
— Ueber das Subst. nuptus vgl. Nuptus.

Nubes kommt bildlich in der Bedeut. Menge zwar bei Livius ver,
aber nur von einer ziehenden, sich hewegenden Menge (s. Liv. 21,
5D, 6 und Miitzell zu Curt. 4, 59, 32), nirgends aber findet sich das
im N. L. oft vorkommendé nubes exemplorum, was schioner als copia
oder multitudo sein soll.

Vubilosus , wolkig, nebelicht, ist Sp. L., und nubilus N. KI. und
selten, auch mehr P. fir nebulosus, nubibus obductus. Das Neutr,
Plur. nubila, die Wolken, ist nur P. L. fie nubes.

Nucleus, der Kern, wird fast nur von Friichten gebraucht, sel-
ten bildlich von dem, was hart und kriéiftig ist, und nie, wie wir es
brauchen, in der Bedeut. Kern von Menschen , Kern seiner Leute,
was meistens in robur liegt.

Nude, nackt, von der Rede, also ohne Schmuck, z. B, nude aliquid
tradere, kommt zwar erst Sp. L bei Lactanz mit breviter verbunden
vor, ist aber nicht zu verwerfen, wiewohl man dafiir simpliciter, non
ornate, ineompte sagen kann, da Quintilian (VIII, 6, 41) eine nuda
et velut incompta oratio erwiihnt, und 11, 4, 3 sagt: res indicare nudas
atque marnatas, und brevitas nuda atque inornata sich auch bei Cie,
findet, de orat. 2, 84, 341.

Nuditas, die Nachtheit, die Blisse, beruhte auf Quint. X, 2, 23,
wo tenwitas aut nuditas bis auf Spalding stand, der aber dafiir aut
Jucunditas anfnahm; es ist also jetzt in dieser Bedeutung ohne alle
Auctoritit, Dagegen in der Bedcutung Mangel, steht es im cod.
Theodos. 8. die Lexica.

Nudiis mit tertius verbunden, in der Bedeut. vorgestern, und so
mit den iibrigen Zahlen, z. B. quarius, quintus, ist K. ; aber N, L.
ist nudius secundus fiie heri, gestern.

Nugamentum , Plur. nugamenta, die Possen, ist Sp. L. und un-
niithig wegen nugae.

Nullatenus, keineswegs, ist ganz Sp. L. fiiv minime, nequaquam,
nulla ratione. Vgl. Sciopp. destylop. 87 u, Vorst.lat. mer. susp, p. 265,

Nullibi, nirgendswo, an keinem Orte, ist Sp, L,, s. Georges lat,
Hdwtb., ohne alte Auctoritiit und doch im N, L. nicht selten, z. B.
bei Schiitz (Aesehyl. T, 111, p. 7), Garaton. (Cic. Phil. V, 15), Me-
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rell. (in Blomfield’s Aeschyl. Agam. p. VII) u. A,, fur nusquam,
nullo loco. . .

* Man fithrt nur Vitruv. VII, 1 dafiir an, wo in einigen Ausgg. nullibique
vorkommt, was aber in den bessern Handschr. und alten Ausgg, fehlt,

Nullificamen und nullificatio, die Geringschitzung, und nullificare,
geringschitzen, sind Sp. L. Wirter fiir econtemptio oder contemptus,
despicientia u. a.; contemnere, despicere u. a. — Das Verbum kommt
im N. L. sogar in der Bedeut. zu nichte machen vor; vgl. dariiber
unter Annilulare. 3

Nullitas, die Nichtighkeit, ist N. L. und muss nach dem Zusam-
menhange ausgedriickt werden, besonders durch nullus, z. B. du
gibst die Nichtighkeit dieser Dinge 2u, has res nullas esse concedis (Cie.
Rose. Am. 19, 54) — und so dhnliche Umschreibungen.

Nudlus, a, um, kein, keiner. Man beachte zuvorderst, dass es
Leiner von Melrern bedeutet, nicht keiner von Zweien oder von Bei-
den; dies heisst neufer. — Dass dagegen gefehlt wird, beweist aus
Frithern Vorst. (latin. mer. susp. p. 268). Wenn aber auch Scheller
anfithrt, dass Asin. Pollio (Cicero Fam. X, 31, 2) nullius par-
tis fiir neutrius partis gesagt habe, lisst sich dies nicht damit
rechtfertigen, dass man sagt: es gab damals mehr als zwei Par-
teien, denn nulliis p. kann sich, wie das gleich folgende wutrobique
anzeigt, nach der Ansicht des Briefschreibers selbst nur auf die
zwei %ekannten damals im Kampfe gegen einander liegenden poli-
tischen Parteien beziehen. Man muss daher einrdumen, dass A.
Pollio in diesem Fall in freierer oder, wenn man so sagen will, nach-
liissigerer Weise ausgedriickt habe. Nach Siirenburg (zu Cie. de
offic.) brauchte Cicero den Nom. nullus, den Dat. nulli u. den Aceus.
nullwm nie ohne ein Substant., sondern dafiir nemo, nemini, neminem,
wiewohl Caesar und Andere den Dativ nulli neben nemini brauch-
ten. Doch findet sich nullus nicht nur A. L. bei Plaut u. A. sub-
stantivisch fiir nemo, sondern N. KI. auch bei Suet. Calig. 35 : Nullus
denique tam abjectae conditionis fuit, cujus . .. und wenn auch der
Nom. nllum fiir nihil wohl unlat. ist, so wird doch der Abl. nullo
= nulla ve im nachklass. Gebrauch nicht selten verwendet von
Tust., Tacitus, Seneca dem Rhet. u. dem Philos. u. von Quintilian.
S. Nipperdey zu Tac. An. 3,15, 2. — Aber bei Cicero stehtauch nie
nullus homo, nulli homini fix nemo homo, nemini homini, und nur ein-
mal findet sich nullum hominem fiir neminem hominem, wie er sonst
zu sagen plegt. Richtig ist aber nullus (und die ibrigen) in Ver-
bindung mit einem Subst., z. B. nullus locus, nullus nummus, nullus
civis, nullus hostis. — Nie sagt auch Cicero und mit ihm die Besse-
ren._ohne Subst. nullus alius, kein Anderer, fiir nemo alius (Cie. Pi-
son. 38, 94); nullus wnus, kein Einziger, fir nemo unus; nullus sa-
piens fiiv nemo sapiens, wiewohl mit einem Subst. richtig ist:
nullus eivis unus, Lein einziger Biirger. Was die Bedeutung von
nemo unus, nullus civis wnus und dhnliche betrifft, so sind diese
Ausdriicke nicht = Jein Finziger, kein einziger Biirger,-denn nach
deutschem Sprachgebrauch ist kein Hinziger = auch nicht Einer,
gar Keiner. Nemo unus, nulla una res u. dergl. bedeuten vielmehr
kein Einzelner, kein Individuum, keine einzelne Figenschaft u. . w.
im ausgedriickten oder gedachten Gegensatz gégen eine grossere
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oder kleinere Pluralitit. Unus behauptet also mit nemo verbunden
seine Bedeutung wie in dem positiven quilibet oder quivis unus, s.
Liv. 9, 17, 1D, Cic. Caec. e. 22, 62. Diese Geltung von nemo unus
wird auch von Held zu Caes. B. C. 3, 18, 2 anerkannt. Wenn aber
derselbe Gelehrte meint, dass von Liv.u. A. zu nemo auch quis-
quam hinzugesetzt werde in der Bedeutung: kein einziger Mensch,
so ist das nicht richtig. So ist die Stelle Suetons Tib. 25: Partes
stbi quas senatui liberet ete. so klar, dass es einer Erklirung nicht
bedarf. Ebenso ist es bei Sen. de clem. 1, 1, b u. bei Tac, Ann. 14,
45, Hist. 1, 82, Liv. 2,6,3u.2, 9, §. Tu. 8 u, 3, 14, 4 .3, 45,4
vergl. mit 3, b5, 15 u. 28, 37, 6 u. 32, 20, 7. So behauptet auch
in Stellen wie: neminem unum esse, cujus magis opera putet rem res-
titulam, Liv. 3, 12, 4 oder: illa aetate nemo unus erat, quo magis in-
nisq res Remana staret, Liv. 9, 16, 19 u. 28, 3b, 9, Cornif. Rhet. ad
Herenn. 4,5, 8 (Vergl. dariiber auch Oppenrieder, commentatio ad
salutandos philologos, Augustam Vindelicorum congressos; A. V.
1862; dieser Gelehrte stimmt in seiner schinen Arbeit mit uns (in
villiger Unabhiingigkeit von uns) vollstindig zusammen) unus seine
den Begriff der Singularitit, des Individuums hervorhebende
Kraft. Ebenso bei Livius 88, b0, 8: Neminem wuniom civem tan-
tum eminere dabere, ut legibus interrogari non possit, d. h. kein
Biirger soll fiir sich allein (iber die Rechte der idibrigen Biirger
linaus) das Privilegium haben, dass —. Vergleicheauch 39, 50, 2.
Heisst es endlichi bei Cicero: in Curione hoc verissime judicari
potest, nulla re una magis oratorem commendari, quam verborum
splendore et copia, Brut. 59, 216, so wird man den Sinn dieser
Vorte so paraphrasiren kinnen: Wenn man die Eigenschaften des
Ledners emeeln, im Delail betrachte, so gebe es keine, durch welche
derselbe sich mehr cmpfehle, als u. g, w. Nullus hat zwar, wenn im
Satze der Theilbegriff vorherrscht, den Genitiv bei sich, z. B. sena-
torum nullus, keiner unter den Senatoren, wo wir auch kein Senator
sagen konnen; aber dennoch steht, wenn Worter, wie mews, minimus
u, a, zu dem Subst. gehren, kein Genitiv dabei, wo wir ihn setzen;
z. B. keins meiner Worte, nullum mewm dictum, nicht meorum dicto-
vum; kein Wort von wir, aueh nicht das kleinste, nullum mewm mini-
mum dictum (Cic Fam, I, 9, 21). Vgl. dariitber mehr Th. I, §. 68.
Was den Gebrauch’ yon nullus = non betrifit, so lisst sich diese
Vertauschung — s. Haase zu Reisig Vorl. S. 395 — allerdings wohl
begriinden, anderseits aber wird durch nullus ein Ton oder Gewicht
auf die Negation gelegt, welches sich zu non verhilt, wie unser
nicht u. in keiner Weise. Diese Redeweise hat also etwas (der fa-
miliiren Sprache angemessenes) Hyberbolisches und findet sich
dessbalb bei Cic. hauptsiichlich im Briefstile nach Verben der Be-
wegung. Hicher gehort auch das den Komikern angehérige nullus
dubito u. Cic. Rosc. Am, 44, 128 u. Verr. 2, 17, 43. Dass alle diese
Dinge am gehorigen Orte nachgebraucht werden kénnen, wird
keinem Anstande unterliegen. Vergl. dariiber besonders Nigels-
bach, lat. Stil. 3. A. 8. 225, '
Num oder numne, in gerader Frage, wird bei allen besseren
Schriftstellern so gebraucht, dass der Fragende nein! zur Antwort
erwartet, weil er die Frage selbst verneint; z. B. Deumi ipsum num
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(umme) vidisti # hast du Gott selbst gesehen? — worauf Jeder, wenn
nicht von einem Traume die Rede ist, nein/ antwortet. Daher heisst
auch in einer solchen Frage Jemand nicht aliquis, sondern quis
oder quisquam. Man beachte beim Gebrauch dieser Fragpartikel
auch, dass nwm nie im ersten Glied einer disjunctiven Frage an-
gewendet werden kann, S, Zumpt lat. Gr. §. 554 u. Madvig, opusc.
acad. 1I, 230 ff., Dietrich, Zeitschrift fiir Alterthumswissenschaft,
Jahrgang 3, 1. Supplementheft, S. 43 u. 44, — Die Form numnam
ist nur A. L., aber numquisnam und numguidnam sind auch Ki.
Vegl. noch Anleit. § 366 u. Klotz Sintenis p. 159.

Numen findet sich in concreter personaler Bedeut., Goft, bei den
Heiden ein einzelner Gott, eine einzelne Gottheit, wohl vielleicht
nirgends in besserer Prosa filr deus, mag man auch Adjectiven,
wie divinum, hinzusetzen. Im N. L. steht es hiiufig so ohne hin-
reichende Auctoritit. Vgl. Raschig Progr. p. 25. Schon Janus ver-
wirft es in seinem Lexic., und setzt dafiir deus. Numen kann aber
iiberall gebraucht werden, wo der abstracte Begriff gittliche Macht,
gittlicher Wille an die Stelle des concreten treten darf. Also witrde
in dem Satze: Wer solite nicht beim Anblick des Himmels und der
Gestirne auf den Gedanken kommen, dass es einen Gott gebe, unbe-
denklich numen divinum gewihlt werden konnen. So richtig
Dietrich a. a. O. 8. 43 u. 44, Beisiitze wie Summum, supremum
scheinen bei den Alten nirgends vorzukommen. Was numen be-
deute, dariiber vgl. die Lexica.

Numerare, zihlen, rechnen unter — wird verbunden mit in und
dem Abl, z. B. unter die Redner, in oratoribus; unter die Griiter,-in
bonis; unter die Uebel, in malis; wnter die mittelmiissigen Redner, in
mediocribus oratoribus (Cic. Brut. 45). Dafiir kann man auch dnfer
¢. Accus. gebrauchen, wie sich dies besonders bei den spiiteren und
den nachklass. Auctoren findet. S. Just. 2, 5, 11, Aul. Gell. 10, 18,
Lact. 1. D. 2, 12, 4 und sonst, Flor. 1, 16, 6, Val. Max 1, 6, 11,
sehr hiiufig (s. uns. Zus. und Ber. zum Antib.) bei Seneca, z. B.
de benef. 2, 18, 8, de ira 1,9, 3 u.s.w., Tac. Ann. 12, 64, Germ. 29,
dial. d. oratt. 12, Vellej. 1, 16 u. 2, 15; oft bei dem jiingeren Plin.,
z. B. epp. 4, 15, 1 u. b, 3, 6 u. sonst, ebenso bei Quintil. J. O. 3, T,
18 w. 5. w. Wer hieran noch nicht genug hat, kann dazu auch noch
aus der klassischen Periode die Stellen bei Liv. 3, 35, 3 u. 22, 49,
16, Cie. Quinct. 13, 43, R. Amer. 39, 113, Fontej. 17, 33 hinzu-
sctzen: — Als Etwas rechnen, bei Sachen, wird durch in loco oder
parte alicujus rei ausgedriickt, bei Personen tritt es gleichsam als
Apposition oder Praedicat hinzu; z. B. als eine Wohllthat, als Beloh-
nung, in loco oder parte beneficii (Cie. Fam. 11, 6, 1), loco merce-
dis; diese wurden als die Ersten gerechnet, hi principes numeraban-
tur (Cic. Brut. 91, 316); so auch: hos non numero consulares, als
Consularen (Fam. XII, 2, 3); stellas singulas numeras deos, als Gaticr
(N. D. 11, 16, 40). — Etwas gar wicht rechnen heisst aliguid nullo
loco numerare.

Numerus. die Zahl. Man merke hier nur, dass, wo wir in Bezug
auf vorhergehende Nummeru in einer Schrift (1, 2, 3 —) sagen,
z. B. unter oder bei Nummer (Nr.) 1, numerus nicht wobl passt;
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besser ist daftir locus ; nicht sub oder in primo numero, sondern pri-
mo loco; eu Nr. 2, ad secundum locum.

Numisma, die Miinze, ist fasst nur P. und nachher Sp. L. als
griech. Wort fiir das lat. numus (nummaus).

Numguam, niemals. Ungewihnlich ist numquam aliquis, nie
Einer; wumquam aliquid, nie Etwas, fiix numquan quisquan, numg.
quidquam (Cie. Tusc. II, 12, 29), oder nemo numquam und mit einem
Subst. verbunden, nullus umquam (ib. IV, 3, 5), nihil umquam ; nie-
mals Einer Etwas, nihil quisquam wmquam. Gut ist hodie numguam,
heute nimmermehr, liewte durchaus wich.

Nune, jetzt, nun. Es bezeichnet, streng genommen, was dem
Erziihler und Schreiber gegenwiirtig ist, nicht was fiir ihn vergan-
gen ist. Wir brauchen unser jefst auch von der Vergangenheit =
dann oder darauf, die Lateiner aber in schlichter, gerader Rede
nicht nunc, sonderm fum oder etwas lebhafter jam ; s. Dietsch zu
Sall. Iug. 46, 1.; z. B. jetzt begab er sich nach Rom, tum oder jam
(nicht nunc) Romam se recepit; jetet (nun) erst fing er an 2u joueh-
zen, tum(nicht nunc) vero exsultare lactitia coepit (Cie. Cluent. b, 14);
unglaublich ist es, was mir fiir ein Unterschied su sein schien zwi-
schen dem, der er jetzt war und dem, der er ein Jahr vorher gewesen
war, — inter ewm, quv tum (nicht nunc) erat, et qui anno ante fuerat
(Orat, 1I, 21, 89). Der Stil der Historiker nimmt bekanntlich
nicht selten etwas poetische Firbung an. Wie nun die Dichter
zur lebhaften Vergegenwiirtigung des Vergangenen nunc fiir tum
gebrauchen, so finden wir, dass auch bei den Historikern am hiiu-
figsten in oratione obliqua das nunc der directen Rede beibehalten
ist, z. B.t diwit, nume demum se voti esse damnatum, C. N, Timol. B,
3; nicht selten ist dieser Gebrauch bei Livius, wie Fabri zu Liv.
21, 35, 9 durch Anfithrung von Liv. 3, 40, 10 u. §. 12 u. 8, 33, 18
u. ebdas. c. 34, 3 u. 42, 52, 8 (falsch ist auch 45, 36 extr. angege-
ben) gezeigt hat. Dies findet zumal auch dann statt, wenn das
Frither oder Spiiter zweier der Vergangenheit angehtrigen Ereig-
nisse angegeben werden soll wie: Zunc invidia impedire virtutem
alienam voluisse, et nunc id furere, quod . .. Liv. 8, 31, 4 u. ebdas.
3, 40, 10, oder wenn die relative Gegenwart, das Jetzt der Vergan-
genheit mit der Zukunft in Parallele gestellt wird: Numidiae par-
tem, quam nunc peteret, tune ultro adventuram, Sall. Tug. 111, 1; ja
selbst in directer Rede wird nunc so gebraucht, entweder, um in
lebhefter Schilderung auf etwas Vergangenes als gehirte es der
Gegenwart an, hinzuweisen, z. B.: Incerlo nune etiam emitu victo-
riae . .. signa intulerunt, Caes, B. G. 7, 62, 6 u. 6, 40, 6, oder sobald
das Zeitverhiiltniss zweier vergangener Dinge angegeben wird,
vergl. nicht nur Liv. 8, 19, 8, sondern auch Ciec. Verr. 3, 18, 47:
Quos ego campos antea . . . witidissimos vidissem, hos ita vastatos nunc
videham, ut . . . Es sann nun wohl keinem Anstand unterliegen, dass
wirin unserem Latein alle die genannten Spracherscheinungen nach-
ahmen diirfen, so wie es pedantisch wiire, nur modo — modo = bald,
bald gelten lassen und das im historischen Stil oft so malerische
vunc—nunc bei der Schilderung gegenwiirtiger oder vergangener
Dinge verwerfen zu wollen, S. dariiber nicht nur Just. 4, 1, 10,
sondern auch Suet, Tib, 14, Curt. 5, 27, 17 u, 5, 29, 11 u. 6, 1, o
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Liv. 2,10, 8 u. 2, 42, 10 u. 4, 12, 7 u. 40, b4, 8. Auch wird nune,
nunc vero = nun aber oft auch gebraucht, um die Wirklichkeit
einem bloss gedachten Falle gegeniiberzustellen. 8. Miitzell zu Curt.
4, 46, 15 u. Schneider in Jahn’s N. Jahrb. 48. Bd. 1. Heft, 8. 139.
Hingegen ahme man nicht das N. K. nunc wit folg. moz nach
(bei Vellejus). — Sp. L. und verwerflich, wiewohl auch nicht selten
im N. L., ist nunc temporis fiir nunc. Vgl. auch Zunc. — Unser nun
als Uebergangspartikel heisst jam, nicht nunc; z. B. nun komme ich
auf den Punkt, jam venio ad eam rem. — Endlich ist die Redensart
nune homines, die Menschen jetzt, die jetzigen M., griechischartig
und nur A. L. fiir hi homines oder homanes, qui nunc sunt.

Nuncupare in der Bedeut. anreden, und nuncupatio, die Anrede,
sind ohne Auctoritiit fiir allogui, appellare; allocutio, appellatio; bei
den Alten bedeutet mumcupare nur nennen, benennen, ernennen.

Nunciare heisst melden, berichten, aber nur miindlich; man kann
also nicht von einem Geschichtsschreiber sagen nuntiat, sondern
seribit, tradit, narrat. Vgl. Nuntius. — Selten aunch bedeutet es
bildlich durch Erscheinungen verkiindigen, wofiix mebr denuntiare
gebraucht wird, zumal von Unangenelimem, wie die Biicher Cicero’s
de Divinatione zeigen; vgl. z. B. I, 34, 70. — Im Passiy. wird es
sowohl personal als impersonal gebraucht; z. B. man erhiell die Nach-
richt, dass die Wasserholenden gedringt wiirden, aquatores (Nomin.)
premi nuntiantur (Caes. B. C. 1, 73). Hingegen findet sich die im-

ersonale Construction bei Cicero Fam, 15, 1, 1 uw..Verr. b, 34, 87,
Mil. 18, 48. Bei Caesar ist sie nach Held zu Caes. B. C. 1, 73, 2 so-
gar noch hiufiger als die personliche Verbindung. 8. B. G. 1, 10, 1
u. ebdas. c. 38, 1 u. e. 46, 1u. 6,4, 1, B.C. 1,18, 1u. 1,51, L u. 3,
86, 1. Kaum aber braucht daran erinnert zu werden, dassim Perf.
Pass. nuntiatum est mit Acc. c. Infinit. (s. Cic. Fam. 11, 12, 1) der
persénlichen Construct. vorgezogen wird (Plin. epp. 3, 7, 1). Der
Ort, wohin Etwas gemeldet wird, wird fast nur m. d. Accus. be-
zeichnet, selten und nicht nachzuahmen mit in u. dem Abl; man
sagt daher in wrbem, nicht in wrbe; domum, nicht domi; Romam,
nicht Homae.

Nuntium ist als Subst. hochst selten und unsicher, man fiihrt
zwar aus Catull, Lucret., Ovid., Tac. dafiir an, allein an allen diesen
Stéllen wird das Wort mit Ruhnken zu Ovid. Her. 16, 10 richtiger
als Adjectiv aufgefasst; sonst steht nur nunfius. Nuntium werde
also nicht gebraucht, wiewohl dies der Ciceronianer Bunellus (Ep.
22) gethan hat: hoc nuntium fix hic nuntius. — Nuntius aber als
Person ist nur ein Bote, der miindlich berichtct, miindliche Nach-
richt gibt, wogegen fabellarius dex ist, welcher schriftliche Nach-
richt bringt. Man beachte diesen Unterschied und sage nicht,
wie der Italiener Sacratus (Epist. 1L, p. 148): sed nuntius ille
litteras tuas mihi non reddidit, fir tabellarius. Doch s. dagegen Liv.
42, 87, 6: nuntio ipsius, qui litleras attulerat dici (placuit). Da
aber nuntius sowohl den Boten als die von ihm gebrachte Nachricht
bedeutet, so sagt man gleich gut nuntius affertur : es wird die Nach-
richt gebracht und nuntius affert: der Bote meldel. Bremi glaubte
irrig, dass Corn. N,, wenn er (Milt. 3, 3) sage: nuntii afferunt Da-
rium premi a Scythis, nicht K/, gesprochen habe, indem er punlit

-
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afferuntur hiitte sagen miissen. Vgl. Beispiele in den Lexicis; Cicero
sagt sogar (Att, VI, 8, 2): Batonius muros terroves attulit, B. hat
wunderbare Schreckensnachrichten gebracht.

Nuper, neulich, vor Kurzem. Ein Comparativ nuperius, den man
M sogar im N. L. findet, ist unerhirt; aber der Superl. nuperrime, gans
' vor Kurzem, ist zwar selten, aber sogar K. bei Cicero.
ke Nuptiae, die Hochzeit. Sciopp. (Infam. p. 75) und mit ihm Vorst.
‘ (latin. mer. susp. p. 141) verwerfen nuptias agere oder peragere,
™ eine Hochzeit feiern, filr nupt. facere oder celebrare. — Wiewohl das
: Adj. nuptialis mit mehreren Subst. verbunden wird, z. B. mit coena,
dies, donum, munus, sacrum, pactio, carmen, ludi, so findet man doch
nicht lectus nuptialis, das Hochzeitsbett, sondern lectus genialis (Cie.
Cluent. 5, 14), weil es dem allschiitzenden Genius geweiht war. Der
Ausdruck hat also fiir wns nur mehr Aistorische Bedeutung und muss
durch lectus nuptialis ersetzt werden.

Nuptus wird als Subst. in der Bedeut. die Ehe bezweifelt. Man
nahm vor Drakenb. (z. Liv. I, 49) Redensarten, wie: filiam nuptui
dare oder collocare, eine Tochler verheirathen, fir gut an, aber wo
sie in den #lteren Ausgaben des Livius und anderer vorkommen,

v lesen die bessern Handschr. nuptim als Supinum, wie es anderwirts
i Yt in unverdorbenen Stellen steht, und nur so schreibe man. Auch
™ Ruhnken (zu Muret. Oper, T. III, p. 481) bemerkt bei den Worten
de s virgines nuptwi tradi debent: Imo nuptum, vide Drakenb. ad Liv. I,
i 49, Im iltern N. L. findet sich aber oft die falsche Form. — Ueber
§) nupla alicui und cum aliguo vgl. Nubere.

Nuspiam, nirgends, ist jetzt ohne alle Auctoritit fiir nusquam,

) indem 1n der einzigen Stelle, wo es frither stand, bei Gell. V, 4, fir
i una nuspiam littera jetzt aus Handsehr. in una uspiam — gelesen
| wird., Das Wort kommt im N. L. oft vor, sogar bei Ernesti (zu
Suet. Caes. 40). — Aus dem K/. affirmativen uspiam ist aber Nichts
L zu schliessen, weil die Endung piam nicht mit einer Negation ver-
e bunden werden kann, s. Reisig Vorlesungen, S. 195.
las, Nutricari (von nutriz, die Amme), wie eine Amme pflegen und
A nihren, ist 4. L. und selten, aber doch von Cic. (N. D. 1I, 34, 86)
absichtlichr auf die Alles gleich einer Amme pflegende und erniih-
rende Welt angewandt, fiir das gewdhnliche nuérire, worin aber
nicht der Begriff Amme liegt.

Nutricia (Neutr. Plur.), der Ammenlohin, Pflegelohn, das Pflege-
geld, war das spiite, bei den Juristen bestimmte Wort, aber zur K1.
Zieit vielleicht nicht gekannt, da Cicero das griech. 9gentijore oder
teogeie (Rep. I, 4, 8) durch alimenta zu tibersetzen wagte, und, da
ihm das Wort in dieser Bedeut. neu und gewagt schien, noch quasi
davor setzte: nos hae lege patria non genuit aut educavit, ut nulla
quasi alimenta (kein Pllegegeld, Kostgeld) exspectaret a nobis. Man
gebrauche entweder jenes nicht ganz verwerfliche nutricia (denn
das Adj. nuiricius ist Kl.), oder alimenta oder das N. KL nutri-
menta, was der Dichter Valer. Flaccus (VI, 570) in dieser Bedeut,
braucht. Vgl. Creuzer u. Moser zu Cic. Stelle.

Nutrirve, erniihren, warten, pflegen, findet sich erst bei Livius,
nirgends bei Cicero und Caesar, aber oft bei Celsus, dem dlteren.
Plinius u. A,, fiir das K{. alere. — Man verwirft aber barbam nutrire,

42
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