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Grammatische Bemerkuncen.
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Ul rammatische Richtigkeit ist vor Allem die erste Tugend la- 183,
teinischer Rede, wie in jeder Sprache. Fehler dagegen heissen mit
vielen Grammatikern 25 Soloecismen, welche Andere Barbarismen
nennen. Aus der Menge des Vielen aber, was hier zu beachten ist,
hebe ich nur Einiges aus in Bezuo auf Formenlehre und Simtas
indem der Zweck des Buches keine vollstindige Grammatik for-
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viel geleistet worden ist, so bleibt dennoch Vieles zweifelhaft wegen
der Verschiedenheit der Handschriften bei vorkommenden [fillen,
und bei den mancherlei Schriftstellern selbst. Hiezu kommt, dass
auch die Schriftsprache meistens diejenigen Formen beibehielt,
welche in der Sprache der Priester, der Rechtsgelehrten, der Kaut-
leute, der Oekonomen u. dgl. von Alters her iiblich und herktémm-
lich waren, wesswegen auch die bessern Schriftsteller sie in solehen
Fillen beizubehalten pflegten. So fast nur z. B. exta porricere,
nicht projicere; di duint, nicht dent; n Decreten gewdhnlich uti,
nicht ut; in Gesetzen dumnas mit esto oder sunto, nicht damnatus
oder damnati; im Handel und Wandel emundus, vendundus, nicht
emendus , vendendus; in Rechnungen meistens abs, nicht ¢ oder ab,
und so dergleichen mehr . Es ist aber auch sehr wahrscheinlich,
dass selbst die bessern Schriftsteller nach verschiedener Ansicht
verschieden sprachen und schrieben, ja dass sie sich auch selbst
vielleicht nicht immer theils in ihren verschiedenen Lebensperio-
den, theils in den verschiedenen Stylarten gleich geblieben sind
und dass sie, je nachdem es die Form der R ede forderte, bald diese,
bald jene Form gebraucht haben. Man wird also hier nie zu fester
Gewissheit in Allem in Beziehung auf den bessern Gebrauch kom-
men. Daher folgt nur einiges Wenige iiber diesen Abschnitt.

I. Declinirhare Wirter.
Erste Declination.

P. L. ist die Genitivendung «i fiir ae, z. B. aquai, terrai. Die
Form auf as, welche die iilteste, nachher veraltete Form war, erhielt
sich jedoch nachher neben der neuern auf ee im Subst. familia
verbunden mit pafer, mater, filius und filia. Man sagte z. B. pater
familias, im Plur. patres familias, aber anch pater fumiliae, patres
familiarum und sogar patres familiae, wie Varro, Cicero und Cae-
sar. In andern Wortern aber brauchte man die Endung as fiir
ae nicht.

P. L. ist die Genitivendung im Plur. wm fiir @rum, ausser bei
Maass-, Geld- und Gewichtnamen, wenn ein Zalleort mit ihnen ver-
bunden wurde, wo die Form wm klassisch war und selbst ins Zahl-
wort iiberging, wenn es zur ersten Decl. gehorte, z. B. dwwm am-
phorum 3" fir duarum amphorarum; septenum fiiv septenarum; sex-
centum fiir sexcentarum. Ohne Zahlwort sagte man amphorarum,
drachmarum u. a. Poetisch dagegen in Wortern, wie coelicola -
coelicolum , Dardanidum , Aeneadum u. a. Doch findet sich frecen-
tarum amphorarum bei Liv. 21, 63, 3.

Einzig lateinisch nnd unabinderlich war die Dativ- und Ablativ-
form abus fiir is in den Zahlwortern duae und ambae, nur duabus,

30. Ein klassisches Werk fiir die Kenntniss der gesammten Kanzleisprache
und I'u_r alle Formeln ist Barn. Brissonii de ,r"ru‘nm{a.u"f‘! solemnibus populi Rom.
verbis L. VIII, welches von dem, welcher in solchen Dingne ficht rémisch spre-
chen will, benuizt werden muss. I

31. So Lentulus Cic. Fam. XIT, 15, 2.
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ambabus, sowie im Masc. und Neutro nur duobus, ambobus. Jedoch
diente diese Form auch zur Unterscheidung bei allen denen Wir-
tern, welche eine méannliche Form auf us nach der zweiten Decl.
neben der weiblichen auf a hatten, und wurde gewiss durchaus bei
diesen immer angewandt, wenn durch die gleiche Casusform auf
ts ein Missverstiindniss entstehen konnte. Sie ist daher nothwendig,
wenn beide Subst., das minnliche und weibliche, neben einander
stehen, z. B. diis deabusque omnibus %5 servis servabusque; libertis
libertabusque, und so in jeder dhnlichen Zusammenstellung , mogen
auch Beispiele dafiir fehlen. Dagegen urmr’:itbig ist sie und wird
vermieden, 1) wo der Zusammenhang das Genus deutlich zeigt,
wie bei Varro (R. R. III, 16) his diis fiir his deabus in Bezug auf
die vorhergenannten Musae und bei Cicero (Fam. VII, 23, 2)
Bacchis , nicht Baechabus, weil er vorher die Bacchae genannt hat;
2) wenn duabus oder ambabus dabei steht, wie bei Cicero (Fam.
X1V, 14) duabus animis suis. Vergl. jedoch dagegen Liv. 24,
26, 2: cum duabus filiabus virginibus. Und so verhilt es sich mjt
allen iibrigen #hnlichen Substantiven, und muss, wo es nithig ist,
beachtet werden, mag es vorkommen oder nicht, indem die wenigen
Reste aus der bessern Zeit nicht Alles enthalten kénnen. Man be-
schriinke daher diese Form nicht allzusehr und tadele nicht das
spitere monachabus von monacha zum Unterschied von monachis
von monachus, wenn dadurch ein Missverstindniss vermieden wird.
Neu aber und unniitz sind aus der spiitern verdorbenen Latinitit
die Formen Nymphabus, matronabus, aviabus u. a., nach welchen
Beispielen Isaac Casaubonus furiabus und Dav. Ruhnken 3% aneilla-
bus gebildet haben, was nicht zu billigen ist.

Einige Substantiva haben neben der Declinaton auf ¢ auch die’

der fiinften auf es, gewiss ohne Unterschied der Bedeutung, z. B.
materia , materies; luvuria, luaxwries; barbaria, barbaries; duritia,
durities u. a., welche verschiedene Declination auch im besten La-
tein neben einander bestand und nur nach der stylistischen Form
der Rede abwechselte. Wenn man sagt, dass Cicero von dergleichen
Substantiven im Nominativ fast nur die Form es gebraucht habe,
so ist diess doch nicht ganz richtig. Vergl. Cic. Fin. II, 15, 41.
N.D. I, 29, 81. de orat. I, 26, 118. Part. orat. 23, 81. Off. I, 5, 16.

Eben so war in einigen aus dem Griechischen aufgenommenen
Wirtern im Nom. die Form ¢ und @, z. B. bibliotheca, bibliothece;
musica , musice; rhetorica, vhetorice; dialectica , dialectice; epitoma,
epitome. Doch bemerkt man bei den 11(1_'111.1{Lppellat. und de}n pro-
priis auf e bei den #ltern lat. Auctoren mit Kinschluss Cicero’s das
Bestreben, die Worter, welche sie zu hiiufigerem Gebrauch be_stml-
men, zu latinisiren , withrend bei den Dichtern, besonders bei den
jiingern die griechischen Formen vorgezogen werden: ~Aber auf
die Frage wo ? haben die Stidtenamen nur den lat. Genitiv ae, z. B.
Sinopae. S. Zumpt, lat. Grammatik, § 46, 1 in der Anmerkung.

>

82. Cic. Rabir. 2. : : e
‘J.. in{oinnm Briefe an J. D. Ritter in Opuse. T. I, p. 587 und in Dictatis ad
Terent. Heant. I V, 5, 8 servis et-ancillabus fir ancillis oder servabus.
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Diese hatten aber im Accus, nie die Endung em, welche man heut-
z. B. epigraphen, nicht
n im Accus. meistens

zutage hisweilen findet, sondern en oder am,
epigraphem. Die griech. Subst. auf as hat
am. nicht an, welches mehr poet. Form war, z. B. Pythagoram, Ae-
nicht Pylhagoran, ..lrm-.w_ wiewohl einzelne Schriftsteller

nean, LET,
wie Livius, Clurtius, Quint ch e lv"ln r Weise und Ansicht

mit beiden shselten. Die griechischen Worter auf es ])L‘]Hi’“.l 1
entweder diese F 1.e1m 1o oder nahmen abwechselnd mit ithr die lat.
z. B. ~r;],u,m : 1, Sophistes; scholiasta. scholiastes, }mtt.un aber
: z. B. sophistam oder

v

auf a an,
im Ace. nach Reisig nur am oder e, nirl;l‘ em
sophisten, nicht sophistem. — Die Subst. Perses und Scythes haben
nicht Persa, Scytha. Vom erstern sag
im Accusat. Persen, im Abla-
.}’::Lm['" ¢. Rull. I, 33, 90.
Ebenso nur Phal ht Philocteta, nie Urr'-r H.”r sta, Ab-
ff--,-',"'r.x U, Qs y '-'nl'l'lll I'n "z'r'r'.\'-rr'.x'. .,mf.r'.\'- : _]fa'r."r :'r-r'.\.'. H l)l! \ lJi<l1i\'
rml Abl. die Endung @, und so im Ace. wohl mehr Philoctetam,
s Philocteten. Vgl. Madvig Cic. Fin. IT, 29, Y4, wo Philocteta Vo-
'.'d.ll\‘, nicht Nominativ ist.
7

(‘1111“ sichere Auctoritit ist im Nominativ die Form wesperus
sner: denn bei Varro (R. R. III, b, 15) steht nicht vesperus,
perus. Auch

bei Cicero nie die Form a
Cicero im Genitiv und Da
tiv Perse und zwar

{

Declination.

fiir e

I

wie einig I exica ang “t n, sondern griechischartig ke
sagt \.mu [ X N W , p- 79, ed. M.) id tempus dictum a Graecis

éomdoe, latine vesper.
Verwerflich ist auch wohl die Bildung neuer Namen von gerere
nd ferre auf gerus, ferns fir g er, z. B. nicht Scaligerus, Cru-
lern Sca qger, Crac ver, Tihi [-f-’..-"."r §%i) N IE'\‘]'.]

f)l’;l i ! .I'arr/r-’fl"‘ g, sond
; "1_:t-]1 die Formen lett

US, MOTIGErus . ., wiewohl
sie neben den bessern auf er eebraucht worden zu sein
scheinen.

Die Genitivform der Substantiven auf ius und 2um war zwar
gewiss nur ein einfaches ¢, nicht ii in den beiden ersten Sprach-
perioden bis Augustus und die von Cice aesar, Varro, Dallust,
Virgil, Horaz und den Uebrigen aus jener Zeit allein gebrauchte,
ili f “llar;u'f-. Claudii, -‘u'_"j"Hr'-.f- Con-

Z. .i>. _'I.,iJIIrJ.f' p ( lauds .";."',"'4.”..
-athsamer und fiir den

1 j:"l[‘l" 1 SCHT

Sulee; al michte es
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rebrauch vortheill T -"i_'-I.[I._ die nachher

L.'i}!%'n-sllgl.}";-‘
Die Vo
z. B. dominus fir domine.,
den kirchlic |
latein. Gebetbiicher neuerer Zeit iibe angen ist, wo man in An-
reden oft liest: dominus Deus, ag Dei. Ausgenommen ist be-
kanntlich Deus, welches im Vocativ im bessern Latein unverindert
blieb, gleichwohl aber im Sp. L. auch in Dee umgesindert wurde.
s '1‘ auch K. neben der Form domi zu Hause auch noch eine
ere (1)

1Z1W 1

C

lern gleic Form in dic

rm domui gebraucht worden sein 34, so behalte man den-

I-_i.l. Wenigstens .bei Cie. Tuse. I, 22, 51

Handschr, Ve “lotzena N
dschr, Vgl Klotzens Anm. und was spiiter unter Domus

|'-:|i1--';| diese l"n|:|'- lljl‘ ]n'.‘:.\"li-

angefiithrt ist.
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noch im Schreiben nur die allgemein iiblich gewesene Form domi,
welche Jeder kennt. :

Das Subst. deus hatte im Nom. plur. K. nur di oder dei, nicht
dii, und im Dativ und Abl. dis oder deis, vielleicht neben einander
zur Abwechselung; beide sind durch gute Auctoritit gesichert.
Vielleicht schrieb man aber dennoch dii und diis, sprach aber beide
einsylbig aus.

Von diaconus kommt diaconibus statt diaconis tfter in der Afri-
kanischen Latinitiit vor. 8. Hagen, sprachl. Erérterungen zur Vul-
gata, S. 43, XXV,

N. L. sind vom Plur. sensa, die Gedanken die Casusformen sen-
sorune und sensis.

Neben der Genitivform im Plur. orum war auch im 4. L. noch
die Form wm und bei vorstehendem v—om, z. B, dewm, divom,
equom, virum, fiir deorum u. s. w., aber sie war nachher nur poetisch.
Jedoch erhielt sie sich aus der alten Umgangs- und Kanzleisprache
noch spiiter

1) in den Miinz- und Maassnamen, wie in der ersten Declin.,
wenn sie mit einem Zahlworte verbunden waren. Man sage daher
durwm, senum, sexcentum, numum, denariwm, sestertivm, modiwm, me-
dumnum, jugerum 3% u. a. Aber ohne ein Zahlwort sagte man numo-
rum, sestertiorum, mediorum a. 8. w.;

2) in den Magistratsnamen nur duwmvirum, trivmvirum u. s. w.,
nicht duwwmvirorum , triumvirorum u. s. w. Dagegen von duo viri
ist der Geenitiv duorum wvirorum, wenn es nicht zwei in amtlicher
Eigenschaft collegialiseh verbundene Minner, sondern nur eine
Zweiheit von Personen schlechthin bezeichnet ; ebenso von tnes viri-
trivm virorum. Man verwechselt oft im neuern Latein beide. Ebenso
hat faber, wenn praefectus als Amtsname oder centurie dazu tritt,
fabrum, nicht fabrorum ; aber ohne eins von jenen beiden Wortern
fabrorum, wie Cic. Verr. I, b6, 147 operae fabrorum;

3) dass liberum und liberorum (der Kinder) gleich gut gesagt
werden , haben wir in unsern Zusiitzen und Berichtigungen zu K.
Antib, 8. 1 und 2 hinldnglich erwiesen, Nur fiir die Worte: an
Kindesstatt scheint die Form liberum die allgemein gebriiuchliche
gewesen zu sein ;

4) oft in dem betheuernden Ausrufe pro dewm hominumque fidem,
neben welchem jedoch Cicero und Andere auch pro deorum fidem
abwechselnd brauchen, Cicero sagt selbst (Orat. 46, 156) pro deunt
dico vel pro deorum. Vgl. Cie. Tuse. V, 16, 48 Etenim pro deorum
atque hominum fidem; pro Font. 3, 4 deorum hominumque fidem.
Anderwiirts dewm atque hominum fidem implorabis. Vgl Klotz
Cic. Lael. p. 171. _

Uebrigens haben die bessern Schriftsteller seit Terenz die grie-
chischen Warter in Prosa selten anders als nach latein. Art ge-
bildet, und Cicero (Att. VIIL, 3, 10) tadelt sich selbst, dass er in
einem frithern Briefe (Att. VI, 9, 1) von Piraceus den Accusativ

85. So Varro R. B. II1, 2 fundus ducentum (fiiv ducentorwm) jugerum. Da-
von abweichende Stellen sind nicht nachznahmende Seltenheiten.

24,

25.
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nach griech. Art gebildet habe Piracea , statt mit Terenz Piraceum
AN .-s;l.;rvu. _ ian vermeide daher auch im Genitiv Plur. die griech.
Form on fiir die latein. orum, z. B. Georgicon fiir (ru})ﬂnrnarm_‘
Astronomicon fiix Astronomicorum. Gelehrter ist wahrlich jenes
nicht als dieses. Und so noch Anderes.

Dyitte Declination.

Hier giebt es fiir viele einzelne Substantiven noch manche
zwoit'l-iimiu-. (Casusformen , besonders im Ablativ des Sing. und im
Genitiv des Plur., indem die alten Grammatiker oft einander bei
einzelnen widerstreiten und dic Handschriften in solchen an-
scheinenden Kleinigkeiten nicht sorgfiltig genug \-:’1““:'1”‘11 WOr-
den sind. Auch michte es wohl gewiss sein, fll‘w\ die Alten selbst
nicht nur unter einander verschiedene Ansichten hatten, sondern
auch selbst bei daseiender Doppelform bald die eine, bald die an-
der \_\, wie es ihnen gut schien, gebraucht haben, z. B. bald mensium,
bald mensum : sedivom, sedum; vativon, vatum; apivm , apum ; sapien-

hm;x -w.r--ru-.«r;;: ;;Jm“;mfurf P wdentum u. a.
Aus :le orossen Masse bemerke ich nur Einiges,

N. L. ist der Nom. praesepis und Sp. L. praesepium fiir prae-
sepe; zweitelhaft /J.ﬂ‘ru-w-p.«'m fiir praesepe; im Plur. im bessern Latein
l,r”'”'*' l,.'.fr—‘r Elll fu (e \-r; 128

Schlechte Form ist von cucuntis der Ace, cucumvim fiic cucumerem,
und ebenso navim fiir navem.

Sp. L. ist bei den Monatsnamen auf er und s die Ablativendung

> fiir ¢, da sie Adjectiven, nicht Substantiven sind. Man sage
]_I.ruah Quintili, Septembri, Octobri, nicht Aprile, Quintil Hr}u’:mbir'
”Hr;;u" 5‘

;”wj:uf falsch ist von supellex die Pluralform supellectilia, weil
supellex als vox collectiva im bessern Latein keinen Plural hat, und
erst ganz Sp. L. in der Form supellectiles mit andern Pluralwortern
ve 11rsmr['-u vorkommt,

A. L. und gemein ist in den pluralischen Festnamen auf ia, z. B.
Satwrnalia, Bacchanalia n. s. w. ihre Bildung nach der zweiten De-
clination, da sie bei den bessern Lateinern nur nach der dritten
gebildet werden , z. B. Scafurnalia, Saturnalivan, nicht Saturnalio-
v : Satwrnalibus, nicht Saturnaliis. So miisste man auch die neu-
lateinischen christlichen Festnamen Hilaria, Paschalia, Penteco-
stalia flectiren.
en neutralen Sub-
stantiven, z. B. veetigal, lacunar, toreular — fiir die regelmiissige

]

Mehr P. L. ist die Genitiviorm ¢orum bei eini

e, z. B. vectigaliorum fir vectigalivm. Very
liorum doch Suet. Octav. ¢, 101 Ende u. Ca
Mehr A. L. war papaver ein Mase., spiter

indess i ]wl‘ .rr.rh.r;u_

. 6.
nur ein Neutrum,
daher nicht papaverem, sondern papaver, und im Plur. nicht papa-
veres, sondern papavera.

F. L, und fast nur einzig ist der Dat und Abl Plur. vasibus 3

86. Die falsche Form oft bei Ne ulateinern, auch bessern, z, B. Mart. Laguna

Cie. Epist. p. 226 1
T
; I

6 mense I}rfrmfm extremo.
S0 Burmann. Petron. p. 141,
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fiir vasis, da im Plur, nur das der zweiten Declination angehirige
vasa iiblich war, : ;

A. L. aber auch noch KI. war allerdings im Accusativ Plur.
die Endung is fiir es bei den Substantiven und Ad jectiven im Ge-
brauch, welche im Genitiv dum nicht um hatten, z. B, vires, im Acc.
viris,, nieht vires; nawis, nicht naves; partis, nieht partes; omnis,
nicht omnes; aber patres, homines, carceres. Da man jedoch schon
in der klassischen Zeit anfing, neben der Form is auch bei diesen
die Form es zur Abwechselung zu gebrauchen, so ist es wahrschein-
lich, dass auch die bessern Klassiker in Prosa wie in Versen mit
beiden Formen abwechselten, wie es ihnen zum stylistischen Ge-
brauche am besten schien. Darauf deuten auch die Handschriften
ihrer Biicher hin. So wechselt Varro (L. L. VII, §. 109 ed. M.)
kurz nach einander mit #ris und éres nach allen Handschr. und sagt
klar (ib. VIII, §. 66, p. 190): in accusandi (casu) hos montes, fontes,
et hos montis, fontis. Spiiter fiihrte man bei allen nur die Form es
als einzige ein, so dass auch sie heutzutage zum allgemeinverstind-
lichen Gebrauche allein empfehlenswerth scheint.

Bei griechischen Wortern merke man folgendes Wenige:

L) Sp. L. ist in Wortern auf is die Genitivform eos oder ios, ob-
gleich sie von Vielen als die gelchrtere vorgezogen wird, fiir die
gewdhnliche lateinische és. Man sage z. B. nicht poeseos (ios), ma-
theseos (ios) — sondern poesis, mathesis. Ebenso in vielen andern,
wie anabasis, basis, ellipsis, parenthesis, prodosis, syllepsis, syntaxis,
protasis u. a. m., wo die Neulateiner meistens die Endung cos
brauchen.

Ebenso Sp. L. ist bei diesen Wortern im Genit. Plur. die En-
dung eon, oder wohl gar griechisch ew» geschrieben, fiir die latein.
Form ium. Man sage von phrasis nicht phraseon oder wohl gar
plrasewy, sondern phrasium ; nicht metamorphosedn, ellipseén u. dgl.

Ueberhaupt ist die Endung os im Genit. bei ausléindischen Wr-
tern nur poetisch; jedoch von Pan nur Panos, nicht Panis, auch in
Prosa. a5

Eine Doppelform im und in gab es im Accus. Sing. dieser Wor-
ter, welche die Bessern, wie es scheint, beliebig brauchten. So bei
Cicero Serapim, basim, ibim, pocsin. , e

2) In den Subst. auf ma sind im Genit. Plur. die Formen auf
orum, z. B. glossematorum nach Zumpt, lat. Grammat. 11. Aufl.
§. 67, 8 veraltet. Nur bei poema lautet der Genitiv' Plur. immer
poematorum. S. Georges, lat. Lexik. s. v. poema. Aber im Dativ
und Abl. ist nur die Form matis im bessern Gebrauche, mch.t mati-
bus, was bei den Neuwern zu viel im Gebrauche igt, und swh_ als
Variante oft in den Handschr. findet. Man sage nicht poematibus,
sondern poematis. Ebenso in glossema, emblema, pm.’))f{s.‘nrft., dia-~
dema, eprgrammae n. a. Ueber die nach der dritten De(lI}n.-ltmn ge-
bildete Form dieses Dativs vergl. jedoch Suet. Octav. 50, Oth(g 4
Tac. Hist. 2, 65, I’]in.lﬂpp. 10, 122. Bei Cornif. ad Herenn. 4, 2, 3

rird jetzt poematis gelesen.
g ‘; j]lm jir-r:-zm. Si;fr;. ist die Endung o fiir di_e latein. em melLr 2
und Sp. L., z. B. Hectora, Lacedaemona, Heh.{.'om, Cor{_wéf-.-. *5“3‘-}"
minae — und mehr bei Eigennamen, als bei Appellativen, wie

29,

30.

33
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34.

26

denn auch Cicero Pana, nicht Panem sagt, aber bei den Appella-
tiven dieses a fiir em nur auf acthera und aéra beschrinkt. S. Klotz,
Neue Jahrbiicher ete. ete., 40. Band, S. 247 u. 248. Reisig, Vor-
lesungen ete. S. 83. :

Dagegen kommt im Aceus. Plur. oft :Lufgh bei den Bessern die
Endung as fiir es vor, z. B. Aethiopas, Arcadas, ;-1![rf':r-rfr:-frf'«,w: Cretas,
Oyelopas, heroas u. a. m. Vergl. auch Zumpt, lat. Gr. §. 74

Selten war bei den Wortern auf es im Accusativ die Form en
fiir em, z. B. Socraten, Periclen, Callisthenen fiir Socratem, Periclem,
Callisthenent.

Ganz unlateinisch aber sind Formen, wie Alexidin von Alexis,
Amphidin von Amphis, fiiv Alexin, Amphin. Selten auch von Na-
men auf is im Genit. idis — im Accus. idem fiir in, z. B. Phalarin,
Toxarin, Theognin, nicht Phalaridem u. s. w. Vgl. Heusing. Observ.
p. 448. Ebenso N. L. Eumenidae im Nom. plur. fir Fumenides;
Avistophonis fiiv Aristophontis von Avristophon; Alcidamae fiir Alei-
damantis — und was man sonst der Art Unerhortes bei Neu-
lateinern liest.

Vierte Declination.

N. L. ist wohl als Neutrum auf u das Wort fonifru (der Donner)
fiir die nur sichern Formen tonitrus nach der vierten, und als dltere
poet. Form fonitruwm nach der zweiten Decl.

Die Neutra auf w haben erst Sp. L. und in gewihnlicher Volks-
sprache im Genit. Sing. wieder u, wofiir die Bessern die Form us
brauchten, also nicht cornu im Genit. cornu, sondern cornus 35,

K1. sind im Dativ Sing. die beiden Formen # und #i, von wel-
chen nach Gellius N. A. IV, 16 die erste Caesar, die zweite Cicero
vorgezogen haben soll, z. B. venatu und venatui ; cursu und cursui;
equitatu und equitatui. Viele wechselten mit beiden.

Vom Subst. lapsus, der Fall heisst aber der Dat. und Abl. lap-
sibus, nicht lapsis 39.

Fimfte Declination.

Neben der Form ei im Genitiv und Dativ brauchte man zwar
in der bessern Zeit auch e oder ¢, oder auch es, z. B. diei, die, du
und dies; aber im Schreiben bleibe man nur bei der ersten all-
gemein iiblichen Form 19,

Der Genitiv Plur auf erum kam nach den alten Grammatikern
nur bei den Subst. res und dies vor, aber nicht bei den mehrsylbi-
gen; auch verwirft Cicero (Topic. 7, 30) ausdriicklich von species
nicht nur den Genit. specierum, sondern auch den Dativ und Abl
specicbus, wofiic er formarum und formis gebraucht wissen will
Sp. L. sind auch von spes die Formen sperum und spebus.

_ 38 Vel. dariiber Schneider’s Formenlehre B. I, p. 329 fg. und insbesondere
W. Freund in der Vorr. z. Th. I seines Worterh.
39. So Giphanius Ep. ad Muret. (Oper. T. II, p. 116).

40. Vgl. Cic. Rosc. Am. 45, 151. Sest. 12 u. Gell. N. A. IX, 14.
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Von den Adjectiven,

Auch hier ist bei denen der dritfen Declination viel Zweifel-
haftes und Ungewisses im Abl. Sing. und im Genit. Plur., so dass
man geneigt wird anzunehmen, dass auch in der bessern Prosa
denn in Versen war es gewiss der Fall) die Formen ¢ und i, wm
und iwm neben einander in denselben Wortern gleich iiblich gewe-
sen seien, Jedoch folge man den Vorschriften der bessern Gram-
matiker, und beachte unter Andern Folgendes:

Die Form ¢ ist im Abl Sing. bei den Adjectiven Einer Endung
mehr prosaisch, als die Form ¢, welche wegen der Kiirze des Vo-
cals den Dichtern willkommen war. Man schreibe celeri, veloci,
rapaci, ingenti, supplici, sapientt, prudenti, insolenti u. a., nicht celere,
veloce u. 5. w. KJ. war aber wohl nur vefere, nicht veferi.

Bei den Participien auf ans und ens, wie flagrans, praegnans,
fervens, candens, excellens, continens, im Abl. ¢, nicht e, wenn sie nur
adjectivischen Sinn haben, e dagegen, nicht ¢, wenn sie als wahre
Participien gebraucht werden, mag auch in einzelnen Stellen der
Klassiker nach ilterer Art das wahre Participium ein 4 statt des e
gehabt haben. Man schreibe, wenn es heisst mit brennendem Eifer,
studio flagranti ; mit anhaltendem Athem, spirvitu continenti; aber als
die Stadt brannte, wann die Stadt brennt, urbe flagrante; als Jener
den Athem anlielt, illo spiritum continente.

Bei den Comparativen war im Ablativ KI. wohl fast immer die
Endung e, selten nur 7. Man schreibe meliore, majore, minore,
priorve, posteriore w. a., nicht meliori, majori u. s. w. 41 :

Ungewéhnlich sind von plerigue die Formen plerorumque., plera-
rumque , welehe erst in der spitern rauhen Latinitit im Gebrauche
sind 2. Dafiir gebrauche man plwrimorum und plurimarum.

Unklassisch und zum Theil barbarisch sind Gradformen, wie 3

beneficior, beneficissimus, assidwior, strenuwior , pitor, PUSSOAUS , pren-
tissimus, propriior, propriissimus, perpetuior, repugnantior, repugnan-
tissimats, Proximior, prorimissunus, parvissunus, manimissimus, mul-
tissimus, venerandior, venerandissimus, reverendior , reverendissinmus,
australior, australissimus *3, und was man sonst noch Wunderliches
der Art, theils im Scherz, theils im Ernst gebildet, bei den Vor-
klassikern nnd den spiiten Lateinern findet und was durchaus keine
Nachahmung verdient. Vgl. noch unten §. 88 _

Uebrigens von 1PUH}(’.]ft)l'l'llf.’ll im Nomin. auf er oder ris, z- B.
equester neben equestris, saluber neben salubris u. a. vgl. den Le-
xical. Theil unter den einzelnen Wortern. Ebenso iiber imbecillus
und imbecillis, imberbus und imberbis.

{1. Die Form 7 findet sich allerdings in vielen Stellen der Klassiker in f!eu
alten Ausee.. aus welchen auch die Neulateiner der frithern Jahrhunderte Fl}es:=
Form in ihre Rede anfunahmen, und wodurch auch die Redensart der Philoso-
phen @ priori, a posteriori, w potiori alltaglich und herkommlich wurde; :Lh_er.
fast iiberall bieten in jenen Stellen «die bessern Handschr. e statt ¢, welches ¢
daher in den neuern Ausgg. fast verschwunden ist.

42. Vgl Vavassor Antib. p. 575.

43. Die beiden letztern oft in der alten latein, Uebers. des Strabo.

35.
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Zahlwirter,

Auch hier sind manche jetzt gebriuchliche Formen entweder
als poetische oder als spiitere zu vermeiden, wiewohl in der bessern
Schriftsprache zuweilen auch zwei Formen gleich gut neben ein-
ander bestanden haben mégen 4. Man beachte aber ¥ olgendes::

GHeich gut waren von duo und ambo im Accusatlv ffrtm.?' und duo,
ambos und ambo, und man glaubt irrig in den neuern Zeiten, dass
(icero nur duo und ambo, nicht duwos und ambos gesagt habe 15,
Man wiihle, wie es der Wohllaut der Rede fordert. :

K1. ist im Genit. Plur. aller nach der ersten und zweiten Declin.
gehenden Zahlformen die kurze Form wm fiir arum und orum, wenn
ein Wort des Maasses und Gtewichtes, der Miinzsorte dazu ge-
hiirt. Vgl. oben §. 16 u. 24. So auch in der Verbindung mit annus,
S. Cie. Verr. I1, 49, 122.

Selten sind die mit ocfo und novem gebildeten Zehner unter den
Zahlwortern, z. B. octodecim, octo et viginti fiir duodeviginti , duode-
triginta; novemdecim fiir undeviginti ; novem et viginti fiir undetriginta
— und so alle dhnlichen der folgenden Zehner, z. B. ('r’afl_f_;fr'ﬁg-efr'fr?i'rr-
ginta, undequadraginta. Zweifelhaft sind auch wohl fiir Cicero und
Caesar und andere Klassiker die Formen decem octo oder octo el
decem ; decem novem haben aber bei Caesar auch die neuesten und
besten Ausgaben von Schneider und Nipperdey im B. G- I, 8, 1.
Ebenso ist es bei den iibrigen Zahlwirtern, z. B. duodevicesimis,
nicht octavus decimus; undevicesimus, nicht nonus decimus — und so
auch bei den iibrigen Zehnern.

Zuweifelhaft, wenigstens Sp. L. sind die Formen octuaginta fiir
octoginta und noningenti fiiv nongenti; beide oft bei Neulateinern.

Eben so zweifelhaft sind die Formen ducentum %, trecentum w. a.
tir ducenti, trecenti; auch jene beiden oft bei den Neuern.

Poctisch sind die umschreibenden Formen bis (ter) quingue fiir
decem , quindecin; bis eentum , tercentum . dgl. fiiv ducenti, trecenti ;
bis mille, ter mille u. s. w. fiir duo, tria millia.

N. L. sind duo mille, quingue mille, decem mille und ihnliche,
sei es mit darauf folgendem Genitiv oder mit einem in gleichem
Casus mit dem Zahlwort verbundenen Substantiv 47.

Bei den Ordinalzahlwirtern sind gewiss N. KI. oder Sp. L. die
Formen decimus tertius, quartus, quintus w. s. w. fiir tertius decimus
u. 8. w. in umgekehrter Ordnung **; verwerflich aber auch mit ein-
geschobenem ef — fertius et decimus. S. Beispiele dafiir bei Aur.

44. Vgl. ausser den neuern Sprachlehren auch Reisig’s lotztes Werk, Vor-
lesungen iiber lat. Sprachwissenschaft, p. 177 fue,

45, Vgl. unter andern dagegen R. Klotz Cic. Lael. p. 120.

46, So ist gedruckt bei Colum. R. R. V, 8, 7, wiewohl er sonst immer die
l‘n:ll_ril,'_','u Form hat. Jene falsche braucht Ant. Possevinus oft, cum ducentuin
equitibus, ducentum millia, tercentim millia u. dgl.

47. BSo sogar bei Ruhnken duo mille florenorum, quinque mille florenorum
— und noch dfter. Vgl. Opusc, p. 584, Ebenso andere Neuere duo malle pedes
u, dgl.

48. Vgl. Cic. Inv. 1, 54, 105, wo quarius, quintus, sextus decimus erwihns
werden — und so anch sonst bei ihm und Andern.
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Viet. Caes. 12 und iiber octavus decimusque ebendas. e. 16. Beides
ein alltéiglicher Fehler im N. L., auch bei den Bessern®. N, KI.
ist auch wohl secundus et vicesimus und Ghnliche fiir alter vicesimus,
wie Cie. Fam. XII, 25, 1 schreibt.

Bei den Distributiven sind Sp. L. die Formen milleni (je tau-
send ) fiir singula millia; bis milleni fiir bina millia ; decies milleni
tir dena millia . s. w. und poetisch sind Formen, wie ter deni fiir
fricent — und so #hnliche zusammengesetzte 50,

Pronomina.

Sellen bei den Klassikern, und in der heutigen Schriftsprache
ganz zu vermeiden sind die #ltern Genitiv- und Dativformen von
nllus — nulli und nullae fir nullivs; nullo und nullae fir nulli ;
von alius — alii und aliae fiir alius; von alter — altero wnd alterae
fir alteri; von neuter — neutri fiir neutrius; von solus — soli fiir
solius; solae und solo fiir soli, was bei Giese zu Cie, Divinat. einige-
mal vorkommt, z. B. p. 270 quod solo Rathio placuit. Jenes ver:
altete neutri fiir neutrius blieb spiter in der Sprache der Gramma-
tiker, welche fast nur neutri generis fiir neutrius generis zu sagen
pllegen®!. Altlateinisch ist ipsus fiir ipse und das im Scherz gebil-
dete ipsissimus. Vorklassisch auch ipsemet bloss fiir ipse. Vgl
dariiber Th. I1. Ipsemet.

Ueber die Formen neminis und nemine fiiv nullins und mullo
vergl, Th. II Nemo.

Das Pronomen iste hat im Neutro KI. die Doppelform istud und
istuc, welches letztere mehr zur stirkern Hinweisung auf den
Gegenstand dient, und daher oft vor quidem steht. Vgl. R. Klotz
Cic Lael. p. 113.

Sp. L. hat meus auch 1m Voeativ meus fiir mi, sowie auf der
andern Seite mi Sp. L. auch die Stelle des Femin. mea vertritt,

welches letztere schon Vavassor im Antib. p- 562 riigt. Beides

49. Wie bei Bembus, Longolius, Sadoletus, Manutius, Muretus u. A, jener
welche diese Sprechweise aus ihrven iltern fehlerhaften Ausgg. hatten. Da-
gegen bemerkt schon Graevius z. Cic. Fam. X, 80 bei Anlass einer solchen Form:
Sane Galbam (von dem der dortige Brief ist), si non usus est notis (;.Ibk{?)'.z‘n-n{}.@
zeichen XVII), seripsisse septimo decimo, non deeimo septimo, nemo latinae lin-
guae mediocriter peritus potest ignorare —, welche Worte den Neuern entgan-
gen sein miissen, da die fehlerhafte Form noch immer hiufiger vorkommt, als
die bessere.

50 Jene unklassischen Formen nahm ich selbst irrig aus frithern Gramma-
tiken in die meinige auf, und sie hiitten in der dritten Ansg. von dem neuen ge-
lelirten Herausgeber mit den bessern vertauscht werden sollen. Rllchtlg',r,rjht sie
Zumpt und Ramshorn an. Jene aber oft im N. L., z. B. Casaub. Suet, Vesp. 18
aureos bis millenos et quingenos fiir awreoruwm bina millic.

51. Solcher veralteten Formen bediente sich unnithig selbst Muretus einige-
mal, z. B. Var. lectt. IV, 14 alit neminis fiir alius nem. VIIL, 4 nulli pretii fir
nullius pr.; ferner J. Fr. tivonoy ad Grotii de jure belli prolegom. §. 49 ob id
llus locus neuwro generi fiir neatriy n. a. Ob sie wissentlich diese Formen
ten, weiss ich nicht; aber dergleichen entfallen gewiss manchem Schreiben-
den wider Wissen und Willen, zumal dem Eilfertigen. Jedoch kann neutri gene-
ris als stete Kunstsprache der alten Grammatiker auch von uns recht wohl nach-
gebraucht werden.

44.
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findet sich nicht selten im N. L., und selbst Wyttenbach schrieb in
einem Briefe an seine Jana Galliena mi  animula, fiir mea
animula.

Im bessern Latein wird nur den Pos:
w s w. im Abl Sing. pfe angehingt, z. B. meopte, meapte, aber

R g ¢

weder-einem andern Casus, noch einem andern Pron. Unklassisch
ist daher mihipte, mepte, nospte, nobisprie . dgl., was man im N. L.
fiir schon und ausgesucht hilt.

SIVpron. meus, uus, suus

I, Conjugirbare Worter.

Hier zeigt sich noch mehr als vorher die Verdnderung, welche
die Sprache in ihrer Ausbildung und Feststellung bis zur Zeit der
Klassiker und besonders durch diese erlitten hat. Anfangs hielt
man oft nicht fest an einer Form, sondern wechselte in denselben
Wortern mit mehrern, schwanlkte in der Conjugation und erlaubte
sich, zumal in der Volkssprache, viele harte Zusammenzichungen
lingerer Formen oder dehnte kurze in lingere. Die Komiker und
1"1]11‘{}_'{1?.11 Dichter behielten die Sprache meistens, w i sie |
sprochen wurde, und so finden wir in den vorklassischen Schriften
eine Menge Formen, welche mit der allmihlicen Ausbildung der
Sprache fast ginzlich verschwanden. Nur wenige blieben neben
bigem Gebrauche und wurden in

e T
.j‘ I‘!ll‘. &

den neuen den Dichtern zu belic
Prosa nur in wenigen Fillen angewand!
Jede etwas vollstindige Gramma

3 -!L:ii:'l‘
e 3 o S iy e . L4 :
ul('h:ll.ﬁlldt'l]t?]: l"l]‘l]il'l] Illi;: welthc wWir tast alle 1m l""-(‘.l]l't'.]h“ll alis
veraltete vermeiden miissen, wenn wir nicht etwa pedantisch damit
linzen wollen. Dahin gehoren Formen wie siein, sies, stel 1. 8. w.

zihl

=
{o]
fiir sim. sis. sit: dwim , duis w. 8. w. fiir dem, des; fuat fir sit;: scibo,
reddebo fir sciam , reddam : vestibam fiir vestiebam; experibor fir ex-
.I"H-‘i‘f.fh': ,f‘lrm'r-f_'( fiir .l""r’!i'f'lf‘l.r-n",' solur fiir solitus sum; }"'""”If'f’. fiir ,J”""”"I.:
If".fr‘l'l-r'J'f'r- t‘. IJIIHII:\'J- % Jfla’f.flr'f.l".ffnn’ t.. fl’-’.r'“‘m = ."-' l'.”.’lfl Y-. !””‘_ .‘-‘.r"’l"l:-'ff"t'u'l l .\'-’:'-’IJ'H_'.‘ L2

pulsi, wivi , adjuvavi £, velle, nu i. adiuvi : mavelim £, malim ; vo

i‘!‘f'}‘ « Ve J.'rfl-:f'J' - H'lfr i r f -"-’.'f'.-'r;'rl . r'i'url'l.'l_ l.".’.n’ { g J..-'-u'-.ﬁ'-'. 1 Jr‘--','.: Lo & ;‘.\.-"' . th=
tellexts f. sensisti , wnl b surrexe . survexisse: leva o f.
levarvero., ‘,I';f'r'rp‘_r's__' ACeepso f. accepero a1 1 WErim: e LICLS=
sere £, expugnaturum esse; fiebatur und f und

werebatur fiir J.'.'-"f-n.
so noch viele andere, welche Struve in dem oben §. 14, Anm 28
angefiihrten Buche ziemlich vollsténdi;
Wenn die Klassiker, wie Cicero ®*, Caesar, Livius und Andere
bald diese, bald jene alte Form in ihren Reden und andern Schrif-
ten brauchten, so folgten sie dem allgemeinen Gebrauche, in Reden
die Kanzleisprache nicht ganz zu vermeiden, in feierlicher Rede
das Alte zu achten und in Rechtssachen den Rechtsstyl nicht
ganz zu vernachlissigen. Daher braucht Cicero nicht selten die
kurze Form dizti fir dizisti, di immortales dwint £. dent; di te per-
duwint f. ‘m‘}‘rfnm’; di Jf};_a';'u! £ j’l.r'i‘}';.l‘."l\' fines J;,,,.h-.fa'_--;';;,\hf f. posuer

- cesammelt hat.

(Sie .\'."i"t"fu"'f'r'r' I’}Il" !(H-..'H;"ru r.f(ll,f" ENVUNCLUS . a;',.rh.',.';l.-"u_-.‘ nectier r-'r,'.-..' 7,

52. Vgl. R. Klotz Vorr. z. Th. I der Cicer. Reden p. XXXIV,
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:\Ir’r-{r-r u. a. in Rechtssachen, und Livius braucht im feierlichen
Waunsche: Goit segne ein Unternehmen immer die Form faao: Vos
quod faaitis deos velim fortunare. Cicero fiihrt sogar (Brat. 44,
172) ein Hokerweib redend ein, welches pofe fiir potest sagt.
Und so diirfen auch wir an schicklichen Stellen, wo die Rede kguten
Anlass bietet, dergleichen ohne Tadel nachahmen, Brauchen doch
Cacsar (B. G. VII, 58) und Sulpicius (in Cie. Fam. IV, 5, 1) und
ausser ihnen Andere (Vgl. Oudend. Suet. Caes. 20) die mehr poe-
tische Form confieri fiir confici. Nur hiite man sich vor Missbrauch
und nehme nicht, wie Vitruv, aus der incorrecten Volkssprache
calefaciuntur f. calefiunt anf, nicht satisfacitur £. satisfit, noch schreibe
wan mit Ebendemselben nocentur fiir iis nocetur ; man sage nicht
mit Dichtern und spiéitern Prosaisten persuadeor oder wohl gar mihi
persuadeor fiir miki persuadetur ; noch bilde man #hnlich dem obigen
confieri — auch interfieri, perfieri, profieri fiix interfici, perfici , pro-
fici. Auch mache man nicht klassische Deponentia zu Passiven
und hole nicht ihre veralteten activen Formen wieder hervor, z. B.
adulare, aemulare, gratificare, insequere, jocare, morare, paciscere,
partire u. a., welche alle in der bessern Zeit nur passive Form
haben, aber Deponentia sind. Bei solchen Verben muss ein gutes
Lexicon zurechtweisen und angeben, was klassisch und nicht klas-
sisch ist. Das Einmischen solcher veralteten Formen zur Unzeit
und an unschicklichen Orten, wie es pedantisch nur zu oft ge-
schicht, wird dem geschmackvollen Leser und Hérer, welcher an
klassische Formen gewihnt ist, eben so missfallen, wie in gebildeter
deutscher Sprache alle alten Formen zur Unzeit widrig sind, z B,
seye fir sei; seynd f. sind; kief f. kaufte; frigt £ fragt; kimmt f.
kommt ; gefallt f. gefallt; frug f. fragle; stund f. stand; schwie f.
schneite ; rufte £, rief; preiste f. pries; gepreist f, gepriesen; nehme f.
s ; esse f. iss; gesehicht £. geschieht; sammlen f. sammeln; dawren
f. dawern; genennt f. genannt; geloffen f. gelaufen; gevochen f. ge-
riicht u. a. m.

Dass dergleichen theils alte, theils ganz ungebriuchliche und
unerwiesene Formen zuweilen auch achtbaren und gelehrten Min-
nern, unter welchen freilich einige das Veraltete liebten, wider
Wissen und Willen entfallen, zeige folgende Reihe solcher Formen
aus den Schriften des Frasmus, Paul. Manutius, Jos. Sealiger, Is.
Casaubonus, Lipsius, Possevin, Thuan, Lawr. Gronov, Rulnken, Gais-
ford, Ang. Majo, Terpstra, Gierig und anderer Ungenannten, Man
hiive : Adjuvavi (Seal.), coliturus (Th.), diffidi (Poss.), detegerunt
(Grron.), dirempsi, dimetitus est (Man.), exorditus est (Ang. M.), exor-
turus (Ruhnk.), subcitus (Terp.), gratificavi (Scal.), z"f’f”""”’”_t’ lavasse
(Terp.) , mutuavit (Gron.), nugarunt (Gr.), obtrectar als D_u:‘.pt_)r:ivns
(Se ), pectitus (Cas.), praetexi f. praetexui (Poss.), perculsit (lh.},
possessit (Gaisf.), satisfacitur (Lips.), seibis (Cas.), .svt:‘m{fr'a,s".sc'[\(,as.)‘,
solui f. solitus sum (Lips.), sectave (Poss.), suffragare t. suffragart,
annexi £. annexui, consarcinari als Depon , resarcieris f. reSarseris,
pelliciti f. pellecti, praestavi f. praestiti *3, praestiturus f. praesta-

53. Jenes praestavi erst i den Pandekten und bei Vegetiug, aber so immer
Frasmus und viele Neuere. Dagegen hilt Vavassor Antib. p. 557 praestatum
fitr das allein Lateinische, nicht praestitum, was doch bei uns alltiglich ist.

49,
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turus, gesticulasse (Gier.) f _r_h-.-.-r’ir::.f?arf‘.'r.ﬂ:fr €y5e ';!uf[ f{f‘l';:]l"ic.}lwn
moi:r, welehe Bt_!i:ﬁli]t'lgr 7—!']6’(’]1_, wie Il.'ll.‘tﬂ sich Trrthum Hnil {'t_"n'r-
eilung auch in Verbaltormen (:[llﬁl‘illl'l(‘!]‘[-‘ll k_amu

50. Fiir den Gebrauch einiger Conjugationstormen merke man: .

a) N. Kl. und P. L. sind die Endungen #sse, 1ssen u. s. w. fiir

die entweder vollen ivisse. ivissem , oder fiir die kurzen isse, issem,
welehe letztere Formen meistens vorgezogen wurden, Man schreibe L
r;:‘![!r-".sa',e.'s‘!_'m i_;t_] er Irff)fr‘-_fr”.\';ﬂ'fl,k',\-{"HI’. llit'ht rprrr:’.ﬁ-ff.w,ﬁ‘“?_.‘ }H'r‘li‘.‘{,\“"}jf U{im‘ !Jf‘f’i- ;
pissem, nicht petiissem — und so bei allen dihnlichen, wo der Wohl-
laut zwei i vor s vermied 94 o A

bl. b) N. Kl. sind vom Verbo sino die Formen swisti, sivisse, sivis-
sem und #hnliche fiir die kurzen sisti, sisse, sissen; aber wohl mehr
klassisch ist siverim oder sierim, als das kurze sirim der Vorklas- :
siker, was an Ort und Stelle richtig und gut ist*5. Ebenso nicht .
neseirim, sondern nescierim oder nesciverim. Fir audiveram , audi- e/
verunt war mehr audieram , eudierunt, und fiir delectaverunt mehr {
delectarunt im Gebrauch Vielleicht machten aber auch die bessern
Schriftsteller die Wahl der Form vom jedesmaligen Wohlklange
und dem Numerus der Rede abhiingig. Diejenigen Formen, bei
denen ein doppeltes i zusammentrifft, sind in guter Prosa (it Aus-
nahme von desiit, der Compos. von ire und des nicht seltenen petiit)
ungewthnlich und finden sich nur-hie und da. S. Zumpt, lat.
Grammat 11. Aufl. 8. 150, ¢. Zu den dort aufgefiihrten Beispielen

. kann man noch hinzufiigen: repetiimus, Liv. b, b1, 3; quaesiit,
Caes. B, G. 1, 32, 2; requisiit, Suet. Ner. 47 Ende. Auch glaubte =
Reisig nach p. 228 seines Buches, dass man in der ersten Person '
Perf. nie ii, sondern ivi gebraucht habe, z. B. petivi, nicht petii.

52.  ¢) Da die Verben auch mit der Zeit in der Bildung des Perfects
und des Supinums gewechselt haben, so wihle man im Sprechen
und Schreiben nur die erweislich klassischen Formen, wie sie die
bessern neuern Lexica angeben. Man brauche nicht z. B. praestavi,
welches erst im Sp. L. autkam (Vgl. § 49, Anm. B3) fiir praestiti;
aber dagegen wieder nicht praestifum, was nach Zumpt nur bei
spitern Auctoren vorkommt (S. jedoch dagegen Liv. 43, 18, 11),
sondern praestatum ; nieht avulsi von avello, sondern avelli. Was
applicare und explicare hetrifft, so bildet Cicero regelmissig expli-
cavi nnd applicavi und applicatum und explicatum , applicitus hin-
gegen ist bei Cicero, Caesar und Livius nicht zu finden; explicifus
aber bei Caes. B. C. 1, 78, 3 u. 3, 75, 2. Von implicare steht im-
plicite bei Cic. nur inv. rhet. 11, 23, 69 fest und unangefochten;
alle andern aus diesem Auctor fiiv implicitus citivten Stellen kinnen
nichts dafiir beweisen. Man s. dariiber die zweite Ausg. des Cicero
von Orelli in inv. rhet. I, 51, 97 u. I1, 21, 62 u. c. 29, 89 u. ¢. 37,
110. Ebenso ist in der bessern Prosa f-JH).'hJ..’.F'H."f.. nicht implicui g
wohnlich. Hingegen hat implicitus neben implicatus gute nac
klassische und klassische Auctoritit. S. Plin. epp. 7, 23, 3 u. 9,

-
h-

b4, \'.'_:']. “l'i--igfh Yorles, p. 227.

~ Bb. \_g]. W 1Im{h‘1‘ zu Cic. Plane. p. 218, der aber sirim fur die allein gute
Form in jeder Stelle hiilt. :
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13,24, C. N. Cim. 3, 4 und daselbst Bremi, Agesil. 8, 6, Liv. 17,
23, 2, wo Drakenborch noch eine Reihe von Belegen aus Livius
anfiihrt, Caes. B. C. 8, 18, 1.

d) Eine Doppelform bestand auch in der besten Zeit in der 3

zweiten Person Sing. der Passiven im Préisens , Imperfectum und
Futurum, nimlich re und #is, z. B. videris und videre ; videaris und
videare ; videbarts, videbare ; videreris, viderere; videberis, videbere.
Cicero wiihlte fast nur die Form re, ausser im Indicativ des Prae-
sens, wo er die Endung ris offenbar vorzog, wiewohl er auch hier
einmal (Fam. V, 13, 3) videre nicht videris geschrieben hat, viel-
leicht gar aus Artigkeit gegen Luccejus, an den er schrieb, da die-
ser auch im Indicativ die Form re der Form #is vorzuziehen pllegte;
denn er sagte (Cic. Fam. V, 14) delectare fir delectaris, und angere
fir angeris. Ausserdem findet sich auch noch bei Cicero in Caecil.
12, 40 arbitrare fiir arbitraris. Sonst hat er in den obigen andern
Fillen fast nur e, nicht »is, also videare, videbare, viderere, vide-
bere®S. Bei den Schriftstellern nach Cicero aber findet man mehr
die Form ris als re angewandt, und daher wechsele man mit bei-
den, wie die eine oder die andere die stylistische Form der Rede
gestatten wird.

e) Kbenso findet sich in der dritten Person Plur. Perf. Act. eine 54

Doppelform erunt und ere, von welcher Cicero (Orat. 47, 157) sagt:
Nee vero reprehenderim seripsere, etsi seripserunt esse verius sen-
tio; sed consuetudini auribus indulgenti libenter obsequor. Da er
die Form erunt fiir wahrer hiilt, so braucht er sie auch fast einzig 57,
und ebenso Caesar und andere Klassiker; dagegen wurde die
Form ere durch die Historiker Sallust, Livius und die Folgen-
den eine alltigliche Form, welcher man heutzutage nur zu sehr
huldigt 5%,

B. Syntax.

Aus der grossen Masse des Hierhergehrigen hebe ich nur das
besonders aus, was wegen der Verschiedenheit des Idioms der

56. Hierauf machte Vavassor im Antib. p. 585 zuerst aufmerksam: Contra,
sagt er, qui modus est verus ac rectus, fatearis, docearis vix usurpatus a 1‘111110,
sed potius fateare, doceare ete. Auffallend aber ist es, dass den Cicerorianern
des sechszehnten Jahrh. dieser Gebrauch des Cicero entgangen ist, da sie die
Form re fiiv is nur sehr selten brauchen. FEs hat sich aber anch erst spiter
durch die Vergleichung besserer Handschriften die Menge der Beispiele f‘lr re
80 bedeutend vermehrt, dass sich jetzt nur noch in wenigen Stellen die }:ql'r?n
mit ¢is findet, wo Cicero sie vielleieht absichtlich gewihlt hat. Vgl. auch Reisig’s
Vorles. p 241 und C. Beier z. Cic. Off. I, 1, 2, p. 5. :

57. Wenigstens nach Zumpt z. Cie. Verr. I, 6 (vgl. mit der Anm. zu III;_ 24_,
60) braucht Cicero nur die Endung erunt, nie ere. Bei Caesar aber B. G. IV, 27
steht zwar in den Ausgg. convenere, aber in Handschr. convenire.

58. Neuere nahmen unter Andern-bei Tacitus im Gebrauch der einen ungﬂ
der andern Form einen feinen Unterschied wahr, aber ob er ;,r{-_s_m"uulol_ St)j,_ lei-
det grosgen Zweifel, da es doch allzu auffallend wire, wenn n,_!'u;':ad{! ‘4.111‘ feinen
ri;:;-ﬂ.-];!aw.nvr Cicero und Caesar ihn nicht gekannt und !:;w_nlii}lu_ulll den I‘;l(}:r-
men gewechselt hittten. Vgl. daritber Haase’s Anm. z. Reisig’s Vorles: p. .,._‘-4,
lfn]:]‘?r_a\'n:m machte Vavassor Antib. p. 585 zuerst darauf anfmerksam, dass Ci-
cero fast nur eruni brauche, nicht ere.

3
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deutschen und der lateinischen Sprache leicht zu fehlen und oft

.:-l-i‘f_:hlt. worden ist. Dagegen wird der zweile Theil dieses Buches
nnter den einzelnen Wortern oft auf die bessere und schlechtere
Worterverbindung aufmerksam machen, indem sich nicht selten
darin Verschiedenheit findet, welche durch die Nachahmung der
(iriechen zuerst in die Poesie, dann in die Prosa iiberging, oder
welehe durch das spiiter immer grosser werdende Bestreben, neu
zu exscheinen, vom Klassischen und Richtigen abzuweichen, und
das vielleicht Volksthiimliche in die Schriftsprache anfzunehmen,
entstanden ist.

a) Substantiva.

56. 1) Genus und Numerws mancher Substantiven waren in Prosa
anders als bei den Dichtern, bisweilen auch anders in verschie-
denen Zeiten. Ein gutes neues Wirterbuch wird am besten zurecht-
weisen. Poetisch war z. B. talpa (der Maulwwrf) generis mase., in
Prosa nur gen. fem. ; der Schlund hiess fauces, nicht faue ; das Wort
supellex: in der bessern Zeit nur im Sing., erst sehr spiit auch der
Plural supellectiles , nie aber supellectilio, wie Neuere sagen; dies
war in der Bedeutung Zeit, Termin Femininwm, nicht Mase., und
im Plur. nur Muse., nie Feniin. ; finis war zwar beides im Sing.,
aber im Plur. nur Maseulineem. Und so finden sich noch manche
Verschiedenheiten.

aT. 2) Zn den Doppelgeschlechtigen gehvren die minnlichen Namen
von Schauspielen , z. B. Ajux, Funuchus, Colax, Mercator, Adelphi.
Terenz, nach Cicero bonus auctor latinitatis, behandelt sie als Femi-
nina, weil er fabula (Schauspiel) dabei denkt . Andere dagegen,
welche das walive Geschlecht beriicksichtigten, behandelten sie als
Maseulina, wie der Kaiser Aupunstus und Juvenal. Es hat also
Beides seine Auctoritiit, welcher man ohne Tadel folgen kann.
Vel Reisig’s Vorlesungen p. 311.

e

#) Schriftstellernamen werden zwar auch fiir ihre Schriften ge-
brancht, aber unlateiniseh war dabei die Priposition o ; man sagte
nicht in Homero, in Furipide, in Cicerone, in Terentio u a., wenn
man dabei nur ihre Schriften verstand, indem bei in nur an die
Person gedacht wurde; man brauchte apud oder sagte weitliuftiger
in Homeri carminibus, in Ciceronis libris. Vgl. Theil 11 unter In.
Richtig ist jedoch: Homerus mihi omnium maxime placet — Pla-
tonem reliquosque Seeraticos legunt omnes (Cic. Tuse. I, 3, 8)  ut
¢ Platone mtelligi potest (Cic. Fin. et 2 Vel.
Auch merke man noch, dass -Biicher, welche z. I

wch §. 175, —
e rJlllrl;f'.-'f'a:,'..‘:. de
legibus, de re publica w dgl. betitelt sind, nach Cicero’s Vorgange
geradezu Officia, Leges, Res publica genannt werden kinnen, was
Kinige, dener es ein Germanismus scheint, als wnlateiniseh ver-

1
»
»

5). Er sagt z. B. Prol. Eun. 19 quam nunc acturi sumus Menandri Fuwiu-
chwm, . 22 aceepla’st agi, u. 30 Colaxz Menandri est, in ea est parasitus Colax, u.
:?:.‘ mhf',"rf.'fa.'r-lhm:z suam. Dagegen nannte Augustus nach Sueton, Octay. 85
Ii'{‘f-f'”lf“ Ajaax nicht mea , sondern meus. und bei Juvenal Sat. 1. 6 steht serint
et in tergo necdum finttus Orestes. 3
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worfen haben. Aber Cicero Nat. deor. I, 12, 30 sagt: Plato haec

et in Timaeo dicit et in Legibus, d. . in den Biichern von den
(:’f'.\'r"f,_“r'“‘

4) Manche Substantiva gingen in Prosa nie in den Plaral iiber, 5

weil man bei ihnen nicht etwas Einzelnes, sondern ein aus mehre-
ren Theilen bestehendes Ganze dachte. So bei den Art- und Stoff-
namen der Gebilde der drei Naturreiche, z. B. friticum (Weizen),
hordewm, far 8, awrum, argentum, aes, ferrum. Nach derselben Ana-
logie kommen g0 manche nur allgemein gedachte Singularen vor,
wie glans fiir glandes, faba fir fabae, vestis fir vestes in der allge-
meinen Bedeatung Kleidung, rosa in klassischer Prosa nur als Singu-
lar iiblich. Daher sagen nicht nur Dichter, sondern auch Prosaisten
multa canis, multa frazinus, multa populus (viele Pappeln) u. a., und
so konnte Cicero nach dieser Sprachweise im Cato 16, 56 sagen:
Villa abundat porco, hoedo, agno, gallina, lacte, casen, melle, u. Caes.
B. G. V, 12, 6: Leporem et gallinam et anserém gustare fas non pu-
tant — wo wir den Plur. Hasen, Hiilmer, (Ginse branchen wiirden.
Man sagte daher glande, faba vesci, veste uti, in rosa dormire, und
so dehnt sich diese Sprachart noch auf Mehreres aus. Vgl. auch
Th. II unter Rosa nud Vestis.

b) Jedoch weichen die Lateiner auch darin oft vom Deutschen
ab, dass sie, wenn Etwas Mehrern beigelegt wird, dieses oft als
einzelne Gtegenstéinde coneret in der Mehrheit denken, und nur
dann den Singular behalten, wenn die Eigenschaft oder das Bei-
gelegte nicht anders, als nur als ein Abstractum gedacht werden
kann und soll, indem der Plural mehrfache Fille und Gelegen-

(%)
2

60.

heiten, Arten und Umstiinde des abstract gedachten Ganzen be- -

zeichnet. Wenn wir sagen z. B. wir ihen das Gedichiniss, so heisst
es nur memoriam, nicht memorias, weil das Gedichtniss hier nicht
als Mehrheit in verschiedenen Arten coneret gedacht werden kann,
sondern nur als ;UJ;~I'1';LL'!::1|1_.‘ aber: wir iiben den Kirper heisst cor-
porea, nicht corpus, weil.Kirper hier nicht abstract, sondern con-
cret, Jeder den Seinigen, gedacht wird; wenn hingegen Kirper als
Begriff in den Gegensatz gegen den Geist gestellt werden soll, ist
der Singular ganz richtig, wie bei Sall.: Animi imperio, corporis
servitio magis utimur, Catil. I, 2 u. § 5. Wir legen uns auf Philo-
sopivie, nicht philosophiis operam damus, sondern philosophiae, denn
allgemein soll nur die Philosophie gedacht werden, nicht philoso-
phische Systeme, Schulen oder Sekten, was im l’lm-.l philosophiae
liegen wiirde. Wenn wir sagen: die geistvollsten Philosophen, so
wird ihr Geist nicht abstract, sondern concret an Grosse verschie-
den gedacht, daher summis ingeniis philosopht, aber‘die: gelehrtesten
Philosophen heisst philosophi exquisita doetrina, we.ll nicht (3.{_1.'263118
Wissenschaften (doctrinae), sondern die Gelehrsamibeit ailg_e.mem und
abstract zu denken ist, alse nicht exquisitis doctrinis. — Ferner der

G0. Aber Wirgil wagte als Dichter bei diesen dreien den Plural hordea, tri-

tica, farra. zu brauchen und wurde von den engherzigen Sprachgelehrten wegen

dieser Neuerung bespottelt. Ueber den vielfiltizen Gebrauch, welchen die Dich-

ter vom Plural gemacht haben, ist sehr lesenswerth das selehrte Progr. C. Ge,
g C !

b, #41. 4.

Jacol’s, de usw nuwmerd pluralis apud poetas latinos  Nu
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Plur animi und spiritus oft von einer Person, wenn Stolz, Ueg{’??'ﬂ_mth,
der sich in einzelnen Fillen lmn.d thut, gedemht wird, z. B. C]C; Sest.
41, 89 fracti erant animi hominis (Clodii). Id‘-' V EEE I, 30, 75: Cn.
Dolabellae spiritus appellantur. Dagegen hiitte Cic. de imp. Cn,
Pompeji 23, 66 wunderlich gesagt: Im peratorem d?_cct MAanus, ocu-
los, animos cohibere, da nur animum statthaft 1st. Nie ‘wuhl stultitige
mudtorum hominum, sondern nur stultitia fiir sich allt:_l_n, Wu]gl aber
attrahirt von den Pluralen ineptiae — s. Cic. Brut. 67 — dafiir ge-
brauche man den Plur. dementiae nach Cic. Attic. 9, 9, 4, c. extr.;
nie sanitates animorum, sondern nur sanifas. Gut aber wuhl Cie.
Verr. II, 14, 35 istius cupiditates et Jmm:‘lms, was coneret, einzelne
unsinnige Handlungen, gedacht wird; Off. I, 22, 78 domesticae for-
titudines, muthvolle Thaten im Frieden, im Gegensatze von militares,
im Kriege. Ebenso, wenn die Lateiner solatium, mors u. a.im Sing.
brauchen, verstehen sie nur Trost, Tod im Allgemeinen, im Plur.
sind solatia Trostgriinde und mortes Todesarten, wie bei Cic. Tuse.
I, 48, 116 clarae mortes; utilitas ist Nutzen, Niitzlichkeit im Allge-
meinen, aber wufililates, einzelne Arten des Nutzens, Vortheile, mei-
stens dussere ; vullus im Sing.-ist'Gesicht, Blick; im Plur. die Mie-
nen; und so bei vielen andern ',

Wo nun-bei Mehrheit des Hauptwortes auch die Nebenworter
als Melwheit denkbar sind, werden auch diese fast immer in den
Plural gesetzt, damit beide einander, wie es auch wirklich ist, in
der Zahl gleich seien, Beispiele aus Cicero mogen fiir dhnliche
Cdlle die Anwendung lehren. Parva sunt omnium rerum principia
(klein ist aller D. Anfang). Haec omnia meliores habebunt exifus
(Ausgang, Ende). Howines familias suas (ihr Gesinde) continent.
Fumi incendiorum procul videbantur. Hoe pertinet ad puerorum
ortus (Gebwrt).  Valia volatibus (Flug) avium eantibusque (Gesang)
praedicuntur. Ejusmodi erant situs (war die Lage) oppidorum. In-
genia (der Verstand) omniwm paria esse non possunt. Ille erran-
timan stellarum. cursus (den Lauf u. s. w.), progressiones , institiones
notavit — und so dergl. mehr. So ist es fast immer bei den aus
zwei Substantiven zusammengesetaten deutschen Subst., wenn sie
im Latein. getrennt werden, z. B. die Grabdenkmiiler, sepulerorum
(nicht sepuleri) movumenta; die Wurzelfasern , radicum (nicht radi-
cis) fibrae; die. Nussschalen , juglandivom (nicht juglandis) pitamina ;
die Wasserleitungen, aquarum (selten aquae) duetus; das Kunstwerk,
artis opus; die Kunstwerke, artium opera; die Trawmerscheinung,
visum somnat, im Plar. visa somwiorum. Dagegen die Seelendrank-
hesten heissen animi (nicht animorum) morbi oder aegrotationes, da
hier Seele lediglich als Begriff im (gedachten) Gegensatze gegen
l_{l"allli'lltl’-it(‘ll des Kérpers auftritt; die Saafzeiten, tempora sationis
(.m("h“ satonum); Himdewerke heisst opera manw (nicht manibus)
facta. In Substantiven, wie das Sachgedichiniss, der Wortsinn, die
Wortarmuth, und ebenso wortarm und dhnlichen, muss, wenn nicht

_—m——

61. Vgl was Hand im Le
h_tt, und ausserdem-noch I
378 fge, Fr. Schuneider

hrb. p. 184 fiir einzelne Fille verstindlich bemerkt
ich Reisig’s Vorles. p. 181 und Ellendt z. Cie. de orat p.
e Newe Jahrbiicher fin Philologie, Bd. 44, 8. 440,
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bestimmt nur eine Sache oder ein Wort gedacht wird, der Plhwal
stehen, memoria rerum , sententia verborum inopia verborum, inops
verborum, interpretatio verborum (d. Worterklirung). Und so wende
man den Plural iiberall an, wo er denkbar und passend ist, z. B.
Auge und Ol werden befriedigt, aures et oculi ; 2u Fusse. reisen,
pedibus nicht pede; su Pferde einen Weg machen — von mehrern
Personen equis, von einer, equo; man sage nicht: ea dictata magi-
strorum tamquam pretiosissimum zsuilioy sibi servant 2 sondern
pretiosissima xeynjlie; nicht: optimos sibi quisque scriptores tam-
quam exemplar (zum Muster) sumat, sondern exemplaria; nicht:
corrige gquae tibi secundum grammaticae praeceptum (Vorschrift,
Regel) vitiosa videntur, sondern praecepta, obgleich richtig regulam
sein wiirde, weil regula, wie norma, klassisch nur als Sing. gedacht
wird, die Richischnur heisst, und daher keinen Plural hat.

6) Collectivwinter, wie pars, multitudo, Juventus , werden, wenn
Menschen dabei gedacht werden, theils als Singularen, theils dem
Sinne nach als Pluralen betrachtet, und daher kann das Verbum
nicht nur im Sing., sondern auch im Plur. mit ihnen gleich gut
verbunden werden. Dasselbe kann auch geschehen, wenn ein
zweites Subject mit dem ersten durch ¢um verbunden ist. Duz cum
aliquot principibus capiuntur, Liv. 21, 60, 7 und daselbst Draken-
borch und Bremi zu C. N. 19, 2, 2. Da der Pheral die Erzihlung
mehr veranschaulicht, so ist er von den besten Geschichtschrei-
bern seit Caesar dem Singular meistens vorgezogen worden. Cicero
macht dagegen in seinem Lehrvortrage vom Plural wenig Ge-
brauch, nur dann etwa, wenn ein Zwischensatz das Subject vom
Verbo trennt. Vgl. Cie. Tusc. IV, 3, 6 invitabantur. In Erzihlun-

gen ist der Plural am geeignetsten, in anderer Rede aber miss-

brauche man ihn nicht, durchaus auch dann nicht, wenn das Ver-
bum vorangeht, nicht spiiter nachfolgt 63.

7) Einzelne Substantiven mit und ohne Artikel, auf welche eine
niihere Relativbestimmung folgt, bediirfen im Lateinischen, wenn
Vergangenheit gedacht wird, noch des Pronomens is oder ille, je
nachdem einfach oder mit schirferer Hervorhebung auf etwas hin-
gewiesen werden soll. Man sage annus ille quo, eo tempore quo
u- 8. w. Indess wird das Pronomen von den Auctoren der spiten
und der nachklassischen Periode oft geradezu weggelassen. S. Aul.
G. N. A. 4, 10, Suet. Calig. 16, extr., Tacit. Annal. 1, 57, Hist. 2, 50,
ebendas. e. 66 und sonst. Diess findet sich selbst bei Livius und
Sallust. Liv..35, 3, 2 u. 38, 22, 1 u. 39, 27, 4, Sall. Jug. 68, 2.

8) Die Monatsnamen Januarius u. s. w. werden am gewdhnlich-
sten ** nicht als Substantiven, sondern als Adjectiven betrachtet,
und bediirfen daher eines substantivischen Beisatzes, Wie mensis,
Kalendae, Nonae, Idus; man sagt mensis Januarius; Kalendae, No-

62. Wie Mahne im Crito p. 260 schreibt. - )

63. Vgl. Hand’s Lehrb. p. 184 und Reisig’s "I}I'I{'F“ p- 325. g

64. Doch hat der substantivische Gebrauch an Cicero den besten _Gre_walu's-
mann. Vel ausser Prov. cons. 15, 37 u. Fam, 10, 26, 1 auch Attic 5, 21, 9 u.
6,1, 14, Q. fr. 12, 2.

62,

63.

64.




nae .. Jdus Januariae, nicht blos rTNJH{I.U';H.‘\'I. :mu_h nicht If{{i;f,’m_?m
a. s. w. Januarii oder MENSLS Juenmru.’ Diese fast ;_;er.:_ctzmuss.ugn
Sprechweise beweisen theils die Verse, in \\'cfl‘uiwt!rdcr i\a}mc una.!.)-
gekiirat steht, theils auch mehrere Inschriften ®. Auf doppelte
Weise aber haben wohl die bessern Lateiner nicht gesprochen,
wenn gleich in den Ausgaben ihrer Schriften, sogar in manchen
neuern, viele Willkiihr herrscht, welche auch in die 11{*[11‘:1 teinische
f‘_"'t.']ll‘iﬂ;-'pl‘:u-}:i'. iibergegangen ist 99, l')_i'“'f’*‘ gilt von den Namen der
Monate ; doch ist uns kein Beispiel dafiir bekannt, ‘d_urs:s sulch_c sub-
stantivisch gebrauchten Adjectiven ein anderes Eigenschaftswort
wie mm?e’m,hz’.z':‘rc-nur.s' u. dgl. zu sich nehmen. Bei Kalendae, No-
nae und Idus aber treten die Monatsnamen stets adjectivisch auf.
Man sage also nicht ante medium Januarium 67 gsondern lieber ante
m. mensem Januarium; nicht medio Novembri 68  sondern medio
mense Novembri: nicht extremo Sewtili ®9, fiir ewtr. mense Seatili;
nicht hoe acecidit Kalendis oder Nonis oder Idibus Martii, sondern
Mantiis ; nicht pridie Kalendas Januarii, sondern « ANUATIAsS.

9) Die Apposition verlangt bekanntlich gleichen Casus und bei
einem Personalsubstantive auch gleiches Genus und gleichen Nu-
merus. Die Verschiedenheit der Sprachen kann leicht Fehler ver-
anlassen. Besonders vorsichtig sei man im Genus derer, welche
communia sind. Man sage z. B. memoria, fida custos, nicht fidus
custos 19; pax, jucunda comes, nicht jucundus comes — und ihnliche,
Wo ferner eizene mdnnliche und weibliche Formen neben einander
bestehen, werde jedesmal vorsichtig die richtige gewiihlt, z. B. rex,
."E‘.f}a:'.lite‘_,‘ moderator , moderatri ; viclor . victrix ; consultor , consultriz,
Wenn daher Sallust. schreibt (Jug. 64) cupido et ira, pessimi coi-
sultores fiir pessimae consultrices, so kommt diess bestimmt daber,

dass das von Cic. (N. D. 2, 22, 58) gebildete consultriz nicht im ge-

wohnlichen Gebrauche war. S. Dietsch za d. a. St. Deus wird
als Apposition zu einem Subst. gen. femin. ganz richtig hinzuge-
setzt. Vgl Cie. Cato m. 2, b, Fin. b, 15, 43, Phil. 13, 3, 6. Gegen
den Cusus verstiess neulich Einer, welcher schrieb: Evangelis

65. Vel Heusine. Emendd. p. 4 14.

66. Fs izt kein Wunder, dass die bessern Neulateiner des sechszehnten
Jahrh., durch ihre Ausge, verfibrt, sehr willkithrlich geschrieben haben, Der
Irrthum entstand durch die Abkiirzong des adjectivischen Monatnamens, z B.
Jan. oder Januar., Febr. oder Fel w. Wenn aber die bessern Handschr,
der Klassiker vollstindig z. B. ante Iale extilis, Septembris n. dgl. schrei-
ben, so ist das gewiss nicht der Gendtie des Wortes Sextilis, September, sondern
die altklassische Form des Aeccus. pla
Seplembres, so dass auch diese :

67. So Manut. Ep. 111, 3.

68. So Sadolet. Ep. I, 10.

69. So Ebend. Ep. 11T, 2.
42 70. \:\fl' sich gsogar Hllhtlln‘_n einmal iibereilte, indem er Elog. Hemsterh. p.
?pl .‘\‘c'lu"wh‘. Hemsterh, memoriae suae, fidissimo ceteroguin omnium - custodi,
irasci solebat — fiir fidissimae custodi , welche Uchereilung neulich entschuldigt
wur ihnlichen Uebereilungen spiiterer Griechen, denen auch aus der Vul-
gata Prov. '),Ii_ ‘.i_ abominatio hominun detractor est — hiitte heigefiigt werden
k”““"‘}-. Womit sich aber wahrlich Rubnken . der strenge Lateiner, nimmer ent-
schuldigt hiitte,

fity die itere gewihnliche Sextiles,

Ite Sehreibart zum

oy £
rrthium vertithrte.
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haec miracula Jesu commemorant, 1) sedatio procellae; 2) susciia-
tio mortui; 3) sanatio w. s. w. fir sedationem , suscitationem . sana-
twneg. — Verbindungen, wie urbs Trojae, flumen Rheni, mons Cau-
cast und dhnliche sind nicht bloss poetisch, sondern finden sich
auch bei Livius. 8. Fabri zu Liv. 24, 35, 3 und Zumpt, lat. Gr. §.
425, wo indess gezeigt ist, dass in diesem Falle die Apposition doch
das Gewdihuliche bildet. In Redensarten aber, wie der Name Pie-
tiit, das Wort Vergniigen wird von den Alten entweder der attri-
butive Geenitiv gebraucht, nicht der gleiche Casus, z. B. nomen ple-
tatis Cie. Fam. 1,9, 1, vox voluptatis, Cic. Fin 11, 2, 6. So ist es auch
bei stella, wie z. B. Jovis stella, Cie. N. D. 2, 20, 52, de divin. 2,
43, 91. Oder sie decliniren dafiir einfach mit Weglassung von no-
men u. dgl. das anzufihrende Wort selbst, wie bei Cic Top, 8, 36:
in finitimo = im Worte finitimus, Orat. 48, 160. Endlich lassen
sie es auch unverdindert im Nominativ stehen, wenn bei einem Wort
lediglich die Form, nicht der Inhalt und die Bedeutung in Betracht
kommt. Man vergl. Cic. Orat. 48, 159 u. § 161. Ueberhaupt
wurden von den Alten gern Redensarten und Constructionen ge-
rade in der Form, in welcher sie angefiibrt werden mussten, mit
in die Darstellung verwebt, ohne dass man die im Notenlatein iib-
lich gewordenen Ausdriicke und grammatischen Kunstwirter , wie
locutio , dicendi genus , formula loquendi und Aehnliches beizufiigen
fiir nothig erachtet hiitte. Beispiele dafiiv giebt Cicero im Orator
c. 4D — 48, Ebenso konnen inflexibele Wirter einer solchen Bei-
fligung entbehren, s. Cic. de fin. 3, 9, 82: eum dicitur artificiose.
Wenn wir zur Angabe des Datums sagen: der Brief trug das Da-
tum des fiinfien Aprils, so lisst sich diess sowohl durch dies Nona-
rum Aprilivm adscripta erat als auch appositionell ausdriicken nach
Cie. Verr. I, b6, 148.

Wie ferner bei wrbs, oppidum , civitas, wenn es als Apposition
zum Plural eines Stadtnamens gesetzt ist, so richtet sich auch bei
provincia das Pridicat nach diesem Worte, niclit nach dem zu er-
klirenden Plural eines Volks- oder Stadtnamens, z. B. cui Ligures
provincia eveneral, Liv. 34, 56, 3 w. 41, 14, 9 u. 2, B8, 4. Die
grammatische Regel endlich, dass die Apposition, auf welche sich
cin Relativ bezieht, lateinisch fast immer in den Relativsatz aufge-
nommen und in den Casus des Relativs gesetzt werde, ist in dieser
Allgemeinheit nicht richtig. Man vergl, die zahlreichen Stellen,
welche M. Heumann in seinem interessanten Programme: Ver-
einzelte Beitriige zur Kenntniss der mustergiltigen latein. Prosa,
Miinchen, 1860, dagegen angefiihrt hat. Geht man dieselben durch,
so ergiebt sich das Resultat, dass die Apposition dann, wenn sie
ein Attribut bei sich hat, in der Regel nicht leicht hinter das Relativ
tritt, und dass dasselbe von wir unbedingt gilt, auch wenn es ohne
Attribut steht, z. B. Caeeilia spectatissima f‘-"'-uu'uarr: quae ete., s. (_f[c_r.
Rosc. Am. 50, 147. Cuacpio vir acer et fortis, cui fortuna belli eri-
mini . . . fuit, Cic. Brut. b, 35, 135. Priscus, vir cujus . . . Liv. 4,
46, 10 u 23,7, 4, Vell. 2, 17, L. o (AR :

10) Beim Awusrufe, wo der Deutsche den Nominativ gmrtilw‘.uheh
braucht. vermeide man diesen, als den im Latein. ungewshnlichen
da fast nar der Accusativ gebriuchlich ist. Man sage nicht,

Casus,

66.
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wie wir: O ich Blinder! o ich Ungliicklicher! o ein trauriges Leben
o ego caccus! o ego infelix! o vita nisera! sond_r‘rn o me caecum! (Cic.
Att. X, 10, 1) o me infelicem ! (miserum.) o vitam miseram! Damit
verwechsele man die Anrede im Gespriiche nicht, welche den V-
cativ fordert, wobei noch zu merken ist, dass im bessern Latein nie
Jemand mit seinen Vornamen angeredet wurde, also nie weder
Tulli Cicero, noch Marce Tulli Cicero, nicht Luci Crasse, Marce
Pomponi — fiir die einfachen Cicero, Crasse, Pomponi. Die Vor-
namen traten vielleicht vur hochstens zur Unterscheidung zweier
Gleichnamigen hinzu. Vgl. Ellendt z. Cic. de orat. p. 347. Ebenso
ist davon auszunehmen die Sprache des familidiren Tones unter Ver.
wandten oder Vertrauten, z. B. Accurate tu quidem wnquam Quinte
¢t stoice Stoicorum sententiam defendisti, Cic. de divin. 2, 3 Anf., Fin,
b, 2, 6, de legg. 1, 1, 1, Attic. 10, 1, 1, Mur. 6, 13 und sonst.

11) Der Genitiv und Ablativ des Substantivs einer Figenschaft,
z. B. ingenti (ingenio), doctrinae (doctring), virtutis (virtule), prelii
(pretio) kann ohne ein passendes Adjectiv nicht zu einem andern
Subst., als dessen Eigenschafts-Genitiv oder Ablativ hinzutreten,
wie bei uns, der Mann von Geist, von Gelehrsamkeit, von Tugend,
eine Sache von Werth — nicht homo ingendi u. s. w., res pretii, aber
wohl eaximii ingenii, summae doctrinae, magnae virtutis, magni pretii.
Ebenso nicht: ego sum laetitiae (lactitia), doloris (dolore), aber

o

magnae laetitiae (magna laetitia). Der Ablativ der Eigenschaft hat
das Eigenthiimliche — s. Krebs, Anleitung §. 204 — dass er nie
von den Erfordernissen einer Sache; von ihrer Grisse, Menge,
Schwere, Zeitdauer, Alter und Gattung gebraucht wird, da der La-
teiner solche Bestimmungen als wesentliche, von der Natur des
Gegenstandes untrennbare Merkmale und Eigenschaften betrachtet
und durch den Genitiv bezeichnet, z. B. eine miihselige Arbeit res
multi laboris; eine zehnjihrige Verbannung evsilium decem anno-
rume; ein Graben von drei Fuss fossa triwm pedum. Im Gegensatze
zum Genitiv bezeichnet der Ablativ ausserwesentliche Beschaffen-
heiten, zufillige Umstiinde, voriibergehende Zustinde und Stim-
mungen, HEigenschaften einzelner Kdrpertheile, iiberhaupt mehr
das, was sich an einem Gegenstand zeigf, als was er seinem Wesen
nach ist, z. B. Lomo summa potentia summagqgue fortuna; bono, tran-
quillo, sollicito animo esse; juventis egregia facie, homines capillo pro-
misso. Bei vielen Attributen kann der Natur derSache nach ebenso-
wohl der Genitiv als der Ablativ gebraucht werden, z. B. homo
maximi ingenii und mazimo ingenio, ein Mann, der geistvoll ist, und
ein Mann, der viel Geist zeigt. Steht das Eigenschaftswort im Plu-
ral, dann ist, falls das dazu gehorige Adjectiv ein Zahlwort ist, der
Geenitiv, ausserdem der Ablativ gewihnlich, z. B. Pueri annorum
senum septenwmque denum , Cie. Verr. 2, 49, 122. Hannibalem anno-
rum ferme novem, Liv. 21, 1, 4. Tantis cervicibus recuperatores, Cic.
Verr. 3, 89, 135, Liv. 10, 29, 7 u. Cic. Attic. 13,6, 4.  Was den
Ablat. modi angeht, so ist bekannt, dass er durch ein Substantiv
bezeichnet die Priiposition cum nithig hat, z. B. cum voluptaie au-
dire. Doch in einigen Ausdriicken findet man auch den blossen
Ablat. ohne cum bei Substantiven allein; wie silentio praeterire, lege
agere, jure und igjuria facere, dem stereotypen magistratus vitio




ll!'l

Ly

nie

41

creatus, modo, ratione, ordine facere und bisweilen voluptate facere —
mit freiem Willen, Ist mit dem Substantiv ein Adjectiv verbunden,
so steht meist der blosse Ablativ, weil — s. Zumpt, Gramm. §. 472
— die Handlung des Verbums in wesentlicher Verbindung mit dem
adverbialen Umstand gedacht wird. 'Cum hingegen wird gebraucht,
wenn Handlung und Umstand gesondert werden: Verres Lampsa-
cum venit cum magna calamitate cwvitatis, Cie. Verr, 1, 24, 63, Corn.
N. Milt. 7, 4 u. daselbst Bremi. Hingegen wird in mustergiltiger
lateinischer Prosa die Préposition cum weder vor dem r(ﬁa.tiven
noch dem demonstrativen Pronomen zum Ausdruck des Ablat.
modi angewendet: Quo studio, qua virtute ad communem dignitatem
consentiunt, Cic. Catil. 4, 7, 15. Hingegen die Ablative der Beglei-
tung konnen cum nicht entbehren, z. B. cum hac spe dimissi, Liv.
25, 22, 16 u. 28, 28, 9. Diess gilt namentlich von mittere und seinen
Compositis, weleche bei der Erwiihnung militéirischer Bewegungen
immer cum erfordern. So nimmt auch agmine,; welches als Ablativ
der Art und Weise cum niemals bei sich hat, z. B. ipse agmine du-
plici sequitur = in zwei Colonnen, Liv. 35, 15, 4, die Priiposition
an, sobald es als Ablativ der Begleitung erscheint, z. B. ipse cum
gravi agmine legionum procedit, Liv. 28, 14, 8 u. ebendas. c. 7, 16
u. 38, 23, 4. Hieher gehoren auch die bekannten Ausdriicke: ali-
quem cum telo comprehendere, cum febri aliquo venire, cum nuntio
exvire u. dgl. Bei Ablativen mit aliquis, quidam, suus verbunden
pflegt cum nicht zu fehlen, weil sie als Ablative der Begleitung,
nicht der Art und Weise erscheinen, z. B. fundos, quos nunc cum
aliquo metw tenet, Cic. Rull. 3, 4, 14, Attie. 6, 3, 6, Liv. 31, 7, 3.
Wenn man sagt, dass in der militérischen Sprache der mit einem
Adjectiv verbundene Ablativ der Begleitung die Préposition cum
auch entbehren kénne, so ist diess zwar richtig, leidet aber doch
nur ecine sehr beschriinkte Anwenduug. Man s. die Wolke von
Stellen, welche Heumann a. a. O. S. 6 u. 7 fiir cum aus Livius bei-
gebracht hat. Demnach miissen wir den blossen Ablativ der Be-
gleitung durch Soldaten, Truppenabtheilungen und Aehnliches mit
Zumpt §. 473, clfte Auflage, fiir eine wenn auch hiufig vorkom-
mende Ausnahme bezeichnen, welche ihre Erklirung darin findet,
dass die Soldaten als Maschinen, als willenlose Werkzeuge betrach-
tet und demgemiiss im Ablativ instrum. aufgefiihrt werden. Das
Gleiche gilt fiir die militidrische Sprache nicht bloss von begleiten-
den Menschen, sondern auch von begleitenden Umstiinden. Man
vel. die Stellen, welche von Zumpt a. a. O. dafiiv angegeben sind.
Hingegen kann cum beim Ablativ der Begleitung nicht wegbleiben,
wenn unser mit sich nicht an das Subject des Satzes, sondern an
ein Object anschliesst, wie bei Liv. 24, 17, 3: Neronem cum robore
equitum . . . emisit. Vgl auch Liv. 43, 22, 7, Caes. B G 3,8 1AL
Noch kann bemerkt werden, dass, wenn solche Ablative zur Be-
zeichnung von Korpertheilen cum nicht anncl‘l‘men, Livius doch die
Priiposition bei der Erwihnung abmn'_lm_-_r_.Km‘perthelle gebraucht,
wie: porcum cun ore umano genitun, Liv. 27, 4, 14, ebendas. ¢. 11,5
w 80, 2, 11 w. 81, 12, 7 u. 32. 1, 11 u. ebendas. c. 9, Ay _
12) N. L. ist der Genitiv in Redensarten, wie keins mewner
Worte. nicht nullum meorum dictorwm, sondern nullum mewm dictum
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(Cic. Fam. I, 9, 21); mur eins deiner -l_‘[;ﬂﬁl'fl’:. nicht wnum verboru
tuorum , sondern unum f:(.u'?':emf" tuum (Cie. tam )&\f: 4, ,113' — und
so in allen, wo noch ein Possessivpronomen mein, dein, Sem zu einem
Zahlworte, wie keiner, einer, viele, mehrere Ll_._:};,_:l- Iunzutvmtt. _:‘f&nim-
liche BCEﬁpieic sind: nullum of ficium f’”_f_"“" (Cic. 1 am. \'_la 1f3;'i €0
nwllam epistolam accepi tuwm (ib. 11, 10, 1); wnis se litteris meis
omnia consecufum putat (ib. XIII, 24, 3); Autronius maulta mea iy
se, nonnulla etiam sua in me proferebat officia (Cie. Sulla 6, 18); in
tua quadam epistola (Cie. Att. 1X, 10, 3); ex multis sermonibus tuis
(Tuse. V, 1, 1); ex tuo sermone quodam (1 am. V l_], 28); quod offi-
cium tuum defuit? (Fam, X1, 27, 4); plurimas epistolas meas (Plin.
Ep. IX, 2, 1) und so immer in allen dhnlichen — so dass Giinthep
zu Corn. N. Dio 3, sehr iibereilt diese Sprechart dictionem Latinis
non admodum frequentatam nannte, da sie doch die regelmissige ist.
Der Grund davon ist einfach darin zu suchen, dass diese Numera-
lien, sowohl die eigentlichen als die Pronomina und Adjectiva an
und fiir sich keine Substantiven sind und daher in der Verbindung
it Hauptwortern sich diesen willig unterordnen. Nur wenn sie
selbst ‘substantivisch auftreten, ist namentlich in der Verbindung
mit andern Fiirwortern oder zur schiirferen Bezeichnung des par-
titiven Verhiltnisses der Grenitiv zuliissig, z. B quidam eortm und
Liv. 6, 35, b: Consulum utique alter.

13) N. L. ist der Genitiv des Theils, wenn doch kein Theil, son-
dern vielmehr alle, wie viele oder wie wenige es sind, gedacht wer-
den, zu welchem Genitiv meistens der deutsche Genitiv deren, der-
gleichen, unser, ener , und dhnliche, zu einem Zahlworte zugesetzte
Substantiven im Genitiv verfihren, Wir sagen: Der Biirger waren
damals nur wenige anwesend; die Lateiner: Tum pauci tantum
cives adfuerunt — nicht civium; denn pawuci ¢ivium heisst wenige
unter den B. — Vgl. die Grammatiken und meine Anleitung §. 156,
Daher missbilligt es F. A, Wolf mit Recht, wenn Rulnken Elog.
Hemsterh. p. 226 sagt: ex illis, quorum (deren) singuli vix — repe-
riuntur, und éndert guorum in qui um, denn die ¢//: sind die folgen-
den singuli. Ganz anders ist es bei Cic. Rep. I, 1 quorum (unter
welchen) singuli saluti huic civitati fuerunt, denn hier findet ein
partitives Verhiiltniss wirklich statt.

14) Der Genitiv zur Bezeichnung des Grades nach Wirtern,
wie eo, dakin, soweit, zu dem Grade - quo , wieweit ; hue, bis auf den
Grad findet sich zwar nicht bei Caesar und Cicero, wohl aber nicht
nur bei den Spitern, sondern oft auch bej den Nachklassikern und
selbst mehremale bei Livius. Es dapf daher mit Zumpt als Fout-
bildung des Bessern angesehen und unbedenklich nachgebraucht
werden, 8. Amm, Marc..4, 11, 8, Flor. 1,24, 2 und sonst. Just.
-"5..5,_‘5, Val, Max. 3, 7,1, Cuit. b, 12, 3, Suet. Caes. 77, Plin. Paneg.
15, :3.1.151‘1_1. L.ll:‘. Ii){‘nv['. 2,29, 2 und oft be; Tacit. z. B. Annal 1718
|‘1 2, 39, {-ll’ulllttl: B 451,06, Liv. 25 sulmolilen: 285 27 12w
32, 18, 8 u. 41, 23, 1. ;

_ 15) Auch !J:‘i_s](fn besten Schriftstellern ist der Crenitiv zur Be-
zeichnung desjenigen, welchem Jemand als Legat, Quistor, Kriegs-
tribun u. dgl. beigegeben war, so wohl beglaubigt, dass er neben

X ha Ve R ; ~
dem Dativ unbedenklich gebraucht werden darf. Man vergl. iiber
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legatum alicujus esse: Suet. Galb. 3, Liv. 38, 58, 8 u. 41, 8, b, Caes.
B. C. 1, 8, 2, Cic. Fam. 1, 9, 21, Attic. 15, 3. Iile cum legatus no-
ster essep, Cic. Sest. 1, 15, Off. 3, 20, 79. ‘Ebenso verhiilt es sich
mit guaestorem alicujus esse. 8. C. N. Cato 2, 2, Cic. Attic. 8, 6, 1,
Phil. 2, 29, 71, Caecil. 18, 59, Verr. II, 1, 6, 15 u. ibid. c. 30, 77
u. lib, 4, 65, 146, Fam. 2, 18, 2, Har. resp. 20, 43, Sest. 3, 8. Das
Gleiche gilt von heredem esse alicujus. S. Sen. epp. 87, 4, Plin,
epp. 6, 8, 4, Quintil. J, O. 3, 6, 96 u. § 102 u. 4, 4,6 u. 5, 12, 7.
Cic. de legg. 2, 20, b1, de orat. 2, 32, 140, Plin. epp. 6, 8, 4. Man
nehme dazu auch noch die schon in der dritten Aufl. des Antibar-
barus 3. 36, §. 71 citirten Stellen bei Cic. Brat. 45, 168, Caecil.
20, 6b.

16) N. L. dagegen ist der Dativ fiir den Genitiv, wenn bestimmt
der Eigenthiimer oder Besitzer, nicht.bloss der, welcher Etwas hat,
angegeben wird. Wir sagen: dieses Haus ist meinem Vater, die
Lateiner: est patris mei, nicht patri meo ; ist mir, est mea, nicht est
mihi. Falsch wire: haec villa nunc est mili, quae quondam frafri
meo fuit, fiir est mea — fratris mei f.

17) N. L. ist bei esse laudi (zum Lobe), decori, dedecori und
ihnlichen Dativen der Zusatz eines Genitivs oder Possessivprono-
mens zur Angabe dessen, zu dessen Lobe, Ehre, Schande — Etwas
ist oder dient, anstatt eines zweifen Dativs. Wir sagen: das dient
zu meinem Lobe, die Lateiner: das dient mir zum Lobe, hoc mihi est
laudi, nicht meae est laudi; zum Lobe nicines Bruders, fratri est
laudi, nicht fratris. Daher in der Frage zu wessen Vortheil? cut
bono? nicht eujus bono? — und so in ihnlichen. — Dagegen ist der
Dativ, wo wir sagen: das kam mir, den Eltern zu Olyren, bloss vor-
klassisch. S, Plaut. Rud. 1, 4, 12 u, Merdat. 5, 2, 25 u. Stich.
1, 2, 31, Terent. Hec. 3, b, 32. Man vergl. auch Ruhnken zu Rutil.
Linp; i85

18) Vermieden werde der Dativ einer Person fiir a mit dem
Ablativ bei einem Passivo im Priisens, Imperfectum und Futuram,
z. B. ich werde von Keinem verstanden , intelligor nulli fiir a nullo,
indem dieses «P. L. und in Prosa Sp. L. ist; in der guten Prosa
kommt es jedoch bei der Participialform des Perf. mit esse mehr-
mals vor. Doch sind die beiden Arten der Construction nicht fiir
gleichbedeutend zu nehmen, vielmehr haben die Alten zunéichst
aus einer gewissen Bescheidenheit den Dativ mit dem Perfect. Pass.
verbunden, um die thitige Person dadurch mehr in den Hinter-
grund treten zu lassen, dass sie als eine solche angegeben wird,
in Beziehung auf welche ein leidender Zustand stattfinde. Dieser
Fall tritt am natargemissesten dann ein, wenn die thiitige Person
die erste ist, sowie es _bei dem passiven ]-’m'ticipiu‘aut fmr?u.w und
endus ganz gewdhnlich ist, wo jedoch auch a klassisch ist, 2.1_1111511
wenn es zur Verstindlichkeit des Satzes nothwendig ist, wie in
mihi fratri subveniendum est, welches, um Zweideutigkeit zu ver-
weiden, entweder a me fratri oder miki a fratre subv. est, heissen
muss. Vgl Lieisig’s Vorlesungen p. 679 u. 748, Dass jedoch die-
ser Grund fir die Wahl der Priposition nicht immer massgebend
war, zeigen Stellen, wie folgende: Gerendus est tibi mos uf(’.’fr&‘a‘!’if’”-
tibus. Cie. de orat. 1, 23,105, Dejot. 13, 35. An andern Stellen
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scheint die Riicksicht auf Concinnitéit den (,;Trebrauch von a“be-
stimmt zu haben, wie bei Cic. Mur. 27,_54. Wohl zur ‘nach&_}l‘uck‘
licheren Hervorhebung des Subjects dient @ bei (JIC..BICSt. 18, 41;
Sed tamen et Crassus a consulibus meam causant S?r-sc-ap-ac:rdu-_-&fn- esse
dicebat et eorum fidem Pompejus implorabat. Viele an(i_(_zrc Stellen
dieser Art giebt Fr. Schneider in Jahn’s neuen Jahrbiichern, 44,
Bd., S. 442. ] : 1 :

19) Ueber den Gebrauch von ante aluﬁf_-at Jces'und {zf-@q-et-r_’lt ci’wb-z{s
ante, post merke man Folgendes. Ante aliquot dies heisst vor weni-
gen Tagen mit Riicksicht auf die Gegenw:{rt dgs bprechendet_l oder
Schreibenden, Wird hingegen der Ablativ mit dem adverbial ge-
dachten ante und post verbunden, so bezieht sich diese Bestimmung
immer auf einen erst aus dem Zusammenhang zu entnehmenden be-
liebigen Zeitpunkt — S. Reisig, Vorlesungen, S. 712, Soll nun
das Zeitverhiltniss zweier vergangener Dinge bestimmt, d. h. an-
gegeben werden, um wie viel frither oder spiter das eine nach oder
vor dem andern sich ereignet habe, so wird anfe und post in der
klassischen Sprache als Adverb mit dem Ablativ verbunden, wie
Themistocles fecit idem, quod viginti annis ante apud nos fecerat Co-
riolonus, Cic. Lael, 12, 42. Doch fiir den Ablativ der Zeit mit einer
Ordinalzahl und dem adverbialen ante und post — vgl. Liv. 44, 2, 4
— wird anfe und post auch klassisch als Priiposition construirt:
His rebus pace confirmata post diem quartum, quam est in Britan-
niam ventum, naves XVIII . . . ex superiore portu leni vento solve-
runt, Caes. B. G. 4, 28, 1, Sallust. Jug, 102, 2, C. N. Arist. 3, 3.
Von Livius an aber wird anfe und post auch ausserhalb des Zu-
sammenhanges mit einer Ordinalzahl gar nicht selten als Priposi-
tion behandelt. FEodem et Rhodia classis post paucos dies venit, und
ebenso 42, 14, 2, Vellej. P. I, 13, 1 u. 1I, 30, 2, Suet. Claud. 27.
Jedoch ist zu bezweifeln, ob jemals, wenn mit ante oder post eine
zweite Zeitangabe im Accusativ folgt, auch die erste im Accusativ
stehe. Unlateiisch ist gewiss: mullos annos ante (post) proelium
Cannense; paucos annos ante (post) Virgilii mortem, fir multis annis,
paucis anmis; nicht aliquot annos post Sardes captas w. a. fir annis
—, wenn nicht etwa der Aecusativ die Dauer der Zeit eines ange-
gebenen Ereignisses anzeigen soll, wie bei Cic. leg. Manil. 18, b4
at hercule aliquot annos continuos ante legem Gabiniam. In diesem
Falle ante und post als Priposition vor das erstgenannte Substantiv
zu setzen und das andere damit verglichene im Genitiy folgen zu
lassen, kommt zwar aber nur selten bei Nachklassikern und Spiiten
vor und verdient keine Nachahmung, wie anfe quintum mensem di-
vortii, Suet. Cland. 27 = quinto m-e ante divortivm. Vel. auch Tac.
Annal, 1, 62, Vellej. P. 1, 10, 5, Just. 14. 3,8u.18,3 Hu. 38,8, 1.
Nach dem, was oben iiber die Bedentung des adverbialen ante und
post ‘beim Ablativ temp. gesagt worden ist, kann es nun nicht be-
sonders auffallen, wenn wir dasselbe als Adverbjum behandelt
Sl!ll&ll?.\\'t) wir die Préiposition erwartet hiitten, z. B. Catilina paueis
ante <iebus erupit ex wrbe, Cic. Catil, 3, 1, 37, Ueber den Bescheid

— e

71. Hier pezieht sich anfe mif dem Ablat. anf die Gegenwart.
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in einer und dgrselhen Rechtssache erzihlt A. Mare. 29, 2: Hi cansa
cognila centesimo post anmo cum aceusatore maudierem adesse jusse-
runt, wihrend Valerius Maximus dariiber sagt: Qui inspecta eausa et
N('f’:‘h‘-\’lf({)'{’i'lE_Ff‘tf ream post centum annos adesse jusserunt, 8, 1, Amb. 2.
Beides ist offenbar gleich richtig ; der Ablativ steht vom Standpunkt
des historischen Referenten aus, wihrend der Accusativ im zweiten
Falle sich an die (vorgestellte) Gegenwart der Richter anschliesst,
Kine gleiche Stelle iiber den Gebrauch von post mit dem Ablativ
findet sich bei Livius 28, 9, 5. Das Gleiche finden wir auch in
Niitzen, deren regierendes Hauptverb in" dem logischen Perfect —
s. Cic. Phil. 8, 11, 32 oder der aoristischen Vergangenheit — s. Cie.
de divin, 1, 25, 53 oder dem Prisens — s. Cic. Marcell. 9, 29 und
Attic. 13, 43, Plaut. Mostell. 2, 2, 10, Cic. Phil. 6, 6, 16 — steht.

20) Selten und nicht nachzuahmen ist der Ablativ zur Angabe
der Dauer der Zeit fiir den Accusativ. Man sage nicht: regnavit
duobus amnis fir duos (duo) annos; vixit ocloganta annis fir oct.
annos. — Zu merken ist hier noch die Verschiedenheit des Aus-
drucks bei supplicatio (Dankfest), wenn angegeben wird, wie lange
es dauern solle oder angeordnet und angekiindigt sei. Cicero und
Caesar (B. G. IV, 38. VII, 90) wiihlen fast nur (jener immer) den
Genitiv als Zeiteigenschaft der supplicatio, z. B. supplicatio quin-
decim dierum decreta est. Jedoch braucht Caesar B. G. II, 35 auch
den Aecusativ, dies quindecim supplicatio decreta est, und so auch
Livius XXVII, 4, 15 supplicatio diem unum Romae — alterum in
Capenate’agro indicta est; XLI, 28, 1 diem wunum supplicatio fuit
ob — et alterum diem supplicatio ad Cereris — fuit; und wie wir
sagen auf emen, 2wei, drev Tage, so Livius mit der Pripos. in, wie
XXXVII, 47, 4 in unum diem supplic. decreta est— in alterum
diem, quod - .

21) Sehr heschrdnkt ist im bessern Latein der gricisirende ab-
solute Accusativ, z. B. id actatis, in dem Alter; id- genus, von der
Art (vgl. Grammatik); aber ausgedehnt auf Participien und Ad-
Jectiven ist er aus den Dichtern seit Livius (vgl. XXI, 7, 10, XX VII,
37, 12), in die Prosa iibergegangen und ist nicht selten bei Tacitus,
Sueton und andern Nachklassikern; z. B. longam indutus vestem,
ictus adversum femur , dextrum genu lapide ictus et wbhrumque bra-
c/iiwm consauciatus.. Auf Caesar kann man. sich hierfiir nicht wohl
berufen, denn fiir collis fronfem leniter fastigatus hat Schneider in
fronte, Nipperdey dagegen nach den besten E'Ian'dscl'lrlften_ in fron-
tem , S. Nipperdey zu Caes. B. G. 2, 8, 3. KI. und gut sind aber
die Neutra id, hoe, illud, quid, quod, omnia, mylta bei Verb_!s, anstatt
der Verbindung mit de, in, u. dgl.; z. B. quid gaudes, woriiber freust
doe dich ; ommia assentior, in Allem stimme ieh bei n. dgl.

22) Wo wir in Redensarten, wies Wasser, Getreide, Geld u. dgl. 7

haben, geben, nelumen, herbeibringen u. a, no(fh dazn getze‘n: n ﬂ*[ffifyﬂ,
im Ueberfluss u. dgl., wird dieser Zusatz im Latein. nicht wirtlich
iibursetzt, sondern mit dem Haupisubstantiv auf irgend eine Art
verbunden. Man sage nicht: exercitus aquam (in) magna copic
habebat, hatte W. in grosser Menge, sondern wie Caes. B. C. l!][,
49, 6: swmma aquae copia_utebatur; m('l?t fmm_entum magna (in-
genti) copia afferunt, sondern magnamn frumenti copiam afferunt ;

76.
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nicht ei 72 pecuniam magna copia rler]it! sondern ei magnas (ingen-
tes .- immensas) pecunias dedit; nicht cives magno numero (magna
multitudine) conveniunt; sondern Mmagnus CLotUNt NUMErus oder m-
gna eivium multitudo convenit oder cives frequentes Unl]\'n‘l‘llEll‘lt;_‘l‘lIL".]lt_
‘i‘l]lll’!lll:l et carros mr;.r‘i-mn numero (jlri"mlllli': "'u-.jml(ll‘“ s (.-llﬁ’ﬁ:l]‘
(B. G. 1, 3) jumentorum et carrorum (quam) maximun Numerum cog-
munt: nicht framentum copia suppetit, Getr. ist in Menge da, son-
dern wie bei Caes. ebend. framenti copic supp. Vel Sciopp. de
stylo, und Th. 1T dieses Buches unter Copin. — Auf gleiche Art
muss man sich in andern #hnlichen Verbindungen ausdriicken und
den Ablativ vermeiden, z. B. Jiinglinge werden am Korper (korper-
lich) durch Arbeiten gekrdftigt, corpora adolescentum laboribus firman-
tur + er unterscheidet sich im Urtheile wicht viel von den Thieren, non
multum differt a judicio ferarum.

923) Sowie nach bekannter latein. Sprechweise bei Bestimmung
des Theils oder der Seite eines Ortes, seines Anfanges, seiner Mitte
oder seines Endes fir prima, media, extrema loci pars gesagt wird
primus, medius, extremus locus, 8o wird auf ihnliche Weise bei Na-
men der Feste, die aus mehrern Tagen bestehen, im Latein. mei-
stens fiir primus dies Saturnalium g-vsa;_{[ prima Satwrnalia und so
weiter, secunda, tertia, der erste, zweite, dritie Festtag der Saturna-
lien. So bei Cicero (Att. XIII, 52, 1) secundis Satwrnalibus, und
nachher fertiis Saturn., am zweiten, am dritten Tage der Sat. So
sage man auch bei neuern Festen, z. B. am ersten Ostertage. primis
Paschalibus , nicht primo die Paschalium. Doch finden ‘sich auch
Abweichungen wie bei Livius XLV, 1, 6: ludorum Romanorum se-
cundo die und bei Cie. Phil. 2, 43, 110 u. de orat. 3, 1, 2 u. Asin,
Poll. bei Cie. Fam. 10, 32, 2.

24) Viele verwerfen Redensarten, wie: Epicuri liber de volup-
tate; Ciceronis-epistola ad Luccejum; pugna nobilis ad Cannas als
unlateinisch oder wenigstens als unklassisch, wo nemlich ein Subst.
mit einem Priipositionszusatze ohne ein Verbum oder Partieipium
verbunden ist. Allerdings setzen die Lateiner sehr oft fir die Pri-
position 1) den Genitiv, z. B. similitudo Dei, Aehnlichkeit mit Got,
oder 2) ein stellvertretendes Adjectiv, z. B. poculum awrewm, e
Becher von Gold, oder 3) nehmen sie ein Verbum zu Hiilfe als Stiitze
fiir die Prdposition, z. B. Brief an den Luccejus., {-}rih‘hal;l ad Lacce-
Jum miissa, data oder seripta, oder 4) erweitern sie den Priipositions-
zusatz zu einem relativen Nebensatze, was besonders im redneri-
gchen b‘t)’]t‘- gf-.s(tlli(?h’r, z. B. Plato’s Buch idiber die Seele, Platonis
liber, qui est de anima, fiir das einfache Plafonis de animo liber. —
Aber dennoch findet man nicht selten Substantiven verbunden mit
einem Pripositionszusatze, besonders bei denen, welche einen #hi-
tigen Verbalbegriff enthalten, der eine Priiposition, wie sie der Wort-
sinn verlangt, fordert, z. B. deductio in agros; via ad gloriam, ad
lawdem , cursus et impetus animorum ad veram laudem alque hone-
5!_:.*!:':;;: dux wn Ttaliam : receptus in Siciliom; adventus in wrbes;
virtutum eursus ad voluptatem; exercitatio in dialecticis; reditus in

72. Wie Ang. Politian. im latein: Herodian. VI, 16.
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patriam, in gratiom cum. inimicis ( Wiederverséhnung mit F.) ; fugi-
tivus ab saltu Pyrenaco ; excessus ¢ vita ; mansio in vita; conscensio
tn naves; fuga ab wrbe; introitus in urbem; sogar blos Romam, wie
mitroire Romam; defectio mente , ab Romanis ad Hanwibalem —
und so viele andere dhnliche; und wie man redirve donum sagt, so
auch domum reditio. Daher fallt nicht auf lectio sine ulla delecta-
tione, da das Verbale lectio einen Zusatz mit cum oder sine schr
wohl verstattet.

Aber nicht blos bei Verbalsubstantiven und ihnen dhnlichen, 81,
sondern auch bei andern findet man Priipositionen mit ihren Subst,
als Beisiitze anderer Substantiven. Bei den besten Lateinorn kom-
men folgende Priipositionen ochne Vermittelung eines Verbi vor:
1) a, ab, z. B. firmus ab equitatu; imops ab amicis; medioeriter in-
structus a doctrina ; perfuga @ Pyrrho; legati ab Alexandro; ancilla
ab Andria (Terent. Andr. I, 1, 129); metus @ i ; insidiae @ meis;
nostri illi @ Platone; litterae a Caesare; illae litterae ab Hannibale
ad Philippum (Liv. XXII, 34, 7); nulla ab armis quies; vacuitas
ub angoribus; edictam a Bruto; imperia a populo Rom. u. a. 2) Ad,
z. B. epistola ad Caesarem ; in multis epistolis ad wmicos tuos ; vehe-
mens ad illum epistola; si quid ad me litterarum ; proelium (pugna)
ad Cannas, ad Alliam : victoria ad Cannas; caecitas ad ommnia; in-
vitatio ad dolendum ; ommes tui ad lawdem impetus. 3) Apud, =z B.
proclium apud Cremeram, apud Leuctra. 4) Cum, z. B, morbus cum
imbecillitate ; fletus cum singultu; optabiles mortes cum gloria; inte-
ritus cum scelere; vitae cultus cum elegantia et copia ; similitudo cum
deo, cum corporibus; wofiir auch dei und* corporum in demselben
Sinne vorkommt; certamen cum patribus; bellum cum Hamnibale.
5) De, z. B. Epicuri de voluptate liber ; primus liber de natura deo-
rume; tertius de philosophia liber; hos de philosophia libros; tres
libelli de jure civili; sextus liber de re publica; in nostris de re pu-
blica libris; Demetrii liber de concordia; illa (verba) de Andromacha
(aus der Andromache des Ennius); illa Achillis de Iphigenia (aus der
[phigenie) ; versus de Philocteta, de Phoenissis (aus den Ph.) ; homo
de schola ; malus poeta de populo ; homo de plebe; puer de trivio, ein
Grassenjunge (was man verworfen hat); declamator de ludo; rabula
de foro; remex de classe; nescio qui de Circo maximo; unus de mul-
tis u. a. m. 6) I, ex, z B. Ponticus Heraclides ex eadem schola ;
summi ez Graecia homines; homines ex plebe; negotiator-ex Africa;
omues ex Gallie naves; nepos ex filia ; soror ex matre; wmulti ez ho-
neinibus diiy cortex ex arboribus; monile ex auro; signum ex ebore;
hi ex wrbe sicarii; summa jucunditas e quotidiao culiu ctwcopm; in-
satiabilis quaedam e cognoscendis rebus voluptas. T) Erga, z. B.
meritum erga twos ; illorum erga nos benevolentia; tua \'Uhmt:mv erga
me und dhnliche. 8) In, z. B. Europa in tawro (Cie. Verr. IV, 60,
135, wo die Ausgg. meistens noch sedens haben, was schon Z‘T.l.l'ili}t,
sodann R, Klotz und die zweite Ausgabe des Orelli’schen Cicero
gestrichen hat); mala pugna in Leuctris; I)Lm_litms_ practor in Sici-
lia ; agros in Macedonia regios; agros in Hispania apud Cartha-
ginen novam ; omnia i vite commoda; merita o patriam ; cmdr_:—
litas in cives; injuriae n S0Cios, mreges, liberas fj:-‘r'f-"""_fc‘-""s' “wf”‘s
in liberos scelera; jusjurandum in Pompeji verba. Endlich 9) Sine,




48

z. B. senectus sine querela; potentia sine inguria; homo sine wulla
religione et fide; ignavus ac sine animo miles; vir temperatus, con-
stans. sine metu, sine aegritudine, sine lubidine ; vita sine amicis und
so viele andere. ; L : _ _

Nach diesen und vielen #hnlichen Beispielen konnen die bei
den Neulateinern vorkommenden #dhnlichen nicht als unklassisch
oder wohl gar als unlateinisch verworten werden. Aber nicht nur
bei der Beurtheilung solcher, sondern auch bei eigener Nach-
ahmung im Schreiben ist grosse V 01'810!'{? nothig. Il)ri:nnf\\;l?l michte
s T O [’ r pr o . ad PANL S
bezweifelt werden, ob z. B. R‘omrtwml Tiberim 1.u1 t. ad Tiberim w_f:rf
oder posita, Milonis domus in Germalo fiiv quae est (fuit) m G.
urbes ad mare fir maritimae, ad mare sitae, hortus ante wrbem fiir
suburbanus — gut sei. Auch mochte das obige praetor wm Sicilia

b / : bl :

als etwas zu Seltenes nicht nachzuahmen sein; z. B. nicht rex in
Macedonia, in Ponto, in Thracia — fiir rex Macedoniae, Ponti, Thra-
ciae: nicht urbs in Graecia fiir Graeciae; nicht victoria in Olympiis
(in den Olympischen Spielen) fiir Olympiorum; und so }.JL‘.I?,\\’(‘-Ji'Ekt
R. Klotz zu Cic. Tuse. II, 3, 7 wohl mit Recht die Latinitit von
liber sine ulla delectatione, wiewohl es nach dem richtigen lectio sine
ulla delect. gebildet ist. Es ist also grosse Vorsicht und gute Auc-
toritit fiir die Nachahmung néthig 73,

b) Adjectiva.

1) Adjectiva als Substantiva zun gebrauchen ist im Deutschen
durch den vorgesetzten Artikel sehr gewdhnlich, z. B. der Gufe,
der Gelehrte, der Reiche, der Arme u. s. w. Aber im Lateinischen
ist der Gebrauch fast nur auf den Plural beschriinkt, weil dadurch,
dass dann eine ganze Klasse von Menschen gedacht wird, der Be-
griff concret wird, der im Sing. mehr abstract ist. Nur wenige kom-
men im Singular substantivisch vor, wie amicus, affinis, aenudus,
adolescens, aequalis, adversarius, cognatus, familiaris, inimicus, ju-
venis , ingenwus , liber (der Freie) , mortalis, necessarius, propinguus,
peregrinus, senew, socius, sponsa und sponsus, vicirius — und so wohl
noch einige andere, deren substantivischen Gebrauch die bessern
Lexica angeben. Werden diese Worter sdmmtlich substantivisch
gebraucht, 5o lassen sie sich doch zum grissten Theil als Adjectiva
construiren. Man sagt also neben: hic pafris amicus est ‘auch: hic
patri amicus est.und miki amicissimus est neben meus amicissimus.
Doch im Comparativ gewthnlich adjectivisch : mihi amicior u, dgl.
Ebenso werden substantivisch gebraucht patria, musica , rhetoriea
und andere aus dem Griechischen heriibergenommene. Zu ihnen

75. Das Meiste des hier Gegebenen verdanke ich Hrn. D. Dietrich in. der
lehrreichen Recension dieses Buches in der Zeitschr. f, d. Alterth.J. 1837. Nr.
44, Auch findet man manches Brauchbare in d. Jahrb. f. Phil. Jahrg. 2. H. 3
p. 6 ., bei Fabri z. Liv. XXI, 11, 3 u. 63, 2, in Jod. Hiinisch zwei Progr. iib
die Verbindung der Nomina subst. durch Pripositionen in d. lat. Spi
1835 und 1838, und dariiber Jahrh. 1838. XXIV, p und 7 r'a',u.-'.*" 1
219 fg. und in Hrn. Axt Progr. Vestr. Spurinnae lyr.

Auch vgl. Reisig’s Vorlesung. p. 617,

Ratibor
I.'\'“i:;:.\. ]I.
lig. Francof. 1840, p. 92.
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komz;wn noch die Participien der (_}eg’en\\'art, wenn sie Personen
b““"_"lm‘"n; da sie einen Satz mit is qui umschreiben und concrete
H["g“ﬁ..e enthalten, z. B. amans, d. i. s qui amat, ein Licbender oder
der Licbende, ein Verlichter ; sommians, d. 1. is qui sommiat, ein Tre-
mer. Daher: nihil difficile amanti puto (Cic. Orat. 10, 33); jacet
corpus dormientis, ut mortui (Cic. Divin. I, 3). Auch ist bei Cicero
ganz gewdhnlich eloquens, der Beredte nnd sciens , der Kenner ohne
ver oder homo, und wenn er Tuse. IV, 14, 32 animus ingeniosi eben-
talls ohne Liominis sagt, die Seele cines Gesteollen, ein grosser Geist,
8o war das dem Zusammenhange ganz gemiss. Nicht auffallend
konnte auch Caesar B. G IV, 15 confluens mit einem Geenitiv in der
Bedeut. der Zusammenfluss brauchen , und oft stehen bei ihm ohne
miles — defessus, saucius u. dgl. wie Substantiven mit jenem dazu
gedachten Worte. Wenn nun aber selbst Cicero Orat. 1, 5, 17 eru-
ditio libero digna ohne Jomine sagt und Fin. V, 17, 47 nihil est —
quod dignum libero aut indignum, und Verr. I, 24, 58 quid est
turpius ingenuo, quid minus libero dignum (vgl. noch Orat. II, 62.
Lael. 24, 7), so tadelte man iibereilt Rubnken, dass er (Opusc. T.
I, p. 84) schrieb: artem ingenuo ac libero dignam, weil er homine
ausgelassen hatte. — Im Plwral aber kommen, wie schon erwiihnt,
die Adjectiva hiufig als Substantiva vor, aber — s. Dietrich bei
Jahn, N. Jahrb. Supplementb. VIII, 1842, p. 486 — nur dann,
wenn diese Adjectiven nicht bloss eine Eigenschaft, sondern eine
geschlossene Klasse von Persénlichkeiten, die durch den Besitz
Jjener Eigenschaft gebildet wird, angegeben werden soll. So boni,
beati , docti, indocti, eruditi, prudentes , imprudentes , diserti , divites,
pauperes; veteres, coelestes, pudentes, pudici, impudici, sapientes, stults,
nott, mendici, sicci, vinolenti, furiosi, so auch magni, parvi, majores,
MANOYes , Summi , infimi u, a. m.; so auch mei, nostri, Stoici, Graecs
und alle dhnliche; der Gebrauch findet nicht nur im Nominativ,
sondern auch in den Cas. obliquis statt, wo das Genus nicht un-
mittelbar aus der Form der Endung erhellt, z. B. intersit inter vitae
dignitatem summorum atque infimorum, Cie, Mil. 7, 17, Ebenso ist
es bei den Participien, wobel indess zu beachten ist, dass (1‘16 Partic.
Perf. pass. dann, wenn sie deutsch das mangelnde Partic. Praes.
pass. ersetzen, lateinisch nie substantivirt werden. In (1:e§eln Fall
ist fiir das Particip ein Relativsatz zu gebrauchen, also nicht con-
tempti die Verachteten, sondern ii qui contemnuntur u. dgl.‘.Sub-
stantivirte Adjectiva des Plurals werden zwar nicht von Cicero,
aber doch, von Livius und Spiiteren auch mit einem _G'_remtlv. partit.
in allen drei generibus verbunden: Cum expeditis militum, Liv. 30,
1, 9. Non in wltimis laudum hoc fuerit, ibid. 30, 3{‘), 4. TQchtles in
extrema periculorum ventum est, ebendas. 7, 21, 2. Vgl. _It.k&}td's
Lehrb. p. 16074, Diese substantivirten Adjectiva '.\'m'den‘ nuqh mit
andern Adjectiven und Participien und zwar sowohl attributiv als
pridicativ verbunden, 2. B. ﬂT.'[.'H-H!- _g:au!'wutes pauperes COII"II?II‘el}ll:lg%‘u:ll’l—
tur, Cic. Tusc. 3, 24, 7. Viele Stellen dafiir giebt Nigelsbach,
Stilistik §. 25, 2.

74. Auch hier verdanke ich das Meiste und Berichtigung des ehemals Ge-

sagten dem HeneD, Dietrich in d. angeftihrten Recens.
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Es kann aber zu keineih Adjectiv oder Participium, wenn es
substantivisch steht, weder im Sigular 1‘10[:,]1 im Plural ein Adjectiv
der Grisse gesetzt werden. I_Jn!ateimsc!} ist agnus sapiens, major
sap., MATINUS SAP. fiir St-;j)‘;;_qgf-,gg;'? _s'(_tpe.(‘.'!f'p‘h'.\'."HE.'HR_.'.!’T:.'R-H'h‘.\‘. magnus
oder mazimus fir amantissimus 7%, Eben so unlateinisch ist verus
sapiens, ein wahrer Weiser fiir vere sapiens ; verus Ciceronianus, ein
wahrer Ciceronianer fir germanus Cicero oder vere Ciceronianus,
oder auf andere Weise ausgedriickt.

2) Was die Substantivirung der Adjectiva mascul. im Singular
betrifft, so ist er weit seltener als der Plural und findet sich vor-
zugsweise nur — s. Berger, Lat. Stilistik, S. 38, B. — 1) als Genitiv
in Verbindung mit esse, z. B. dementis est, fortis est; 2) als Priidicat
bei esse, fieri und videri wie: aliud est iracundum esse, aliud wratum,
Cic. Tuscul. 4, 12, 27; 3) als Casus obliquus der Participien, welche
ohne Beziehung auf ein bestimmtes Subject durch is ¢ui umschrie-
ben werden: aperfe adulantem nemo non videt, Cic. Lael. 26, 99;
4) in Verbindung mit wirklichen Substaniiven: auf virtutis hostis
aut laudis invidus, Cie. Flace. 1, 2. Zu den substantivirten Adjec-
tiven des Singul. mascul. kénnen auch andere Adjective hinzutre-
ten, wie effigies spirantis mortui, Cie. Q. fr. 1, 3, 1, Attie. 12, 21, 5,
Lael. 15, 54. Die Adjectiva gentilicia werden im Singular nur dann
substantivirt, wenn sie entweder collectiv stehen, z. B. Romanus
— Romani milites, Liv. 2, 46, 2 oder wenn ein im Volk hervor-
ragender Mann bezeichnet werden soll, wie Poenus = Haymibal
oder wenn sie die Apposition bilden : Epaminondas Thebanus ; ausser
diesen Fillen tritt homo oder ein substantivisch gebrauchtes (un-
bestimmtes) Pronomen dazu, wie superari ab aliquo Syro aut De-
liaco. Die Substantivirung des Neutr. singul. gehort im Nominatiy
und Accusativ ohne Priiposition vorzugsweise dem wissenschaft-
lichen Stil an und ahmt unverkennbar die griechische Ausdrucks-
weise nach. Hieher g(:hﬂren bonume, malum, honestum , ridiculuwm,
extremann , contrarium , verum, falsum , justum , acternum. , Miserum,
ambiguum , calidum, frigidwm, utile, inane = leerer Rawm, communc

die Gemeinde , imsigne, das Ehrenzeichen u. a. Bei substan-
tivirten Neutris der zweiten Deklination ist der partitive Genitiv
hiufig, z. B. nikil novi, quidquid boni, aber nur nikil memorabile,
wenn es sich nicht an einen Genit. neutr. der zweiten Deklination
anschliesst. Seltener ist der Gebrauch des Dativs und Ablativs:
Itaque incognito nimirum assentior, Cic. Acad. 2, 85, 113 u. 2, 48,
148, Flacc. 12, 28 u. de rep. 3, 35, 47. Hingegen werden accusa-
tivische und ablativische Pripositionalausdriicke bei Cicero schon
und noch mebr bei Livius so hiiufig angewendet, dass in ihnen der
substantivische Gebrauch des Neutr. singul. seinen eigentlichen
Sitz hat. Doch ist, wie Nigelsbach (Stilist. § 21, 2.) mit Recht
hervorhebt, auch bei diesem Gebrauch eine gewisse Beschrinkung

78 S ek menliah Dizas okt ;

b "J'J.I -]-0 liess neulich Einer in einem selbst gemachten latein. Lesebuche bar-
‘hiallllnrzfl ( I.llif-I(E‘ll g _Jesu.-: maximus amans hominnm, was wahrscheinlich bedeuten
soll, Jesus der grisste Menschenfreund ; aber von solchen Barbarismen wimmelt
das Buch, :
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1:.i(rht zu verkennen. Jene Ausdriicke bezeichnen nimlich zumeist
!\:uu_t_l— und Orts- seltener Zeitverhiltnisse und erst metaphorisch
Zustéinde, in welche etwas wie in eine Oertlichkeit hineingebracht
oder aus denen wie aus einem Orte etwas hervor- oder hemusge-
bracht wird. Hieher gehoren Ausdriicke wie in medium venire,
demersum esse in profundo, in wnwm conferre, ex tuto visere, ad ex-
tremum, ex insperato. Man lese hieriiber die reiche S:unm[ung von
Beispielen, welche Nigelsbach a. a. O. 8. 66—70 iiber diesen
Sprachgebrauch beibringt. Wie sehr die lateinische Sprache solche
Substantivirungen liebte, ersieht man aunch daraus, dass sie die-
Iy selbe nicht selten sogar auf die dritte Deklination, welche sich
al soust dafiiv minder gefiigig zeigt, ausgedehnt hat. S. Cic. Tusc.
i 2,2, 5 u. 2, b, 13, Quinct. 3, 13, Liv. 3, 8, 9: quuem exitus haud in
b facili essent; oft auch bei Tacit. wie Annal. 3, 54, Hist. 2, 21 u.
i 3, 49, Agric. 15.

) Substantivirte Neutra des Singulars kommen auch in Ver- 85.
bindung mit einem partitiven Genitiv vor, selten hei Cicero wie:
statuae a communi Siciline datae, Verr. 2, 26, 114, wihrend fiir

das noch von Nigelsbach hieher bezogene: ad cxtremum vitae
' Cic. Lael. 10, 33 Klotz ad extr. vitae diem aus den besten Hand-
Wi schriften aufgenommen hat. 8. Seyffert, Comment. zu Cic. Lae-
) lius, 8. 277, Hiiufig aber geschieht diess bei Livius, Sallust und
Andern wie: ad wltimum inopiae adductus, Liv. 23, 9, 2. Reliquum
noctis, ebendas. 2, 64, 11. Serum erat diei, ebendas. 7, 8, 5, Doch
R ist diese Art von Substantivirung fast ausschliesslich anf Adjectiva
der zweiten Deklination beschriinkt, welche Grad-, Maass- und
De Theilverhiiltnisse bezeichnen. Wiihrend wir daher in medio ae-
. dium, Liv, 5,41, 2 und profundo maris bei Suet: Tib. 40 nicht anf-
fallend finden, erscheint obscurum noctis, Tac. Hist. 4, 50, aspervimo
: hiemis, Annal. 3, 5 oder gar: Nec (Samos) a Mileto multo pelagi als
eine ungebiihrliche Ausdehnung dieser Analogie und verdient
sicherlich keine Nachahmung. Endlich ist noch zu erwihnen, dass
das substantivirte Neutrum eines Adject, Singul. sich auch mit
einem Pronomen oder andern Adjectiv verbinden lisst, wie z. B.
summaunm illud bonum. Illud breve vitae veliquum, Cie. Cato maj.
20, 72.  Selten, aber gut klassisch ist der alleinstehende Compara-
tiv und Superlativ des Neutrums, z. B. Quotidie melius exspectans,
Cic. Fam. 6, 6, 1, de orat. 3, 9, 34 u, 2, 71, 289, Orat. 11, 36.
Was die sonst der lat. Sprache geliufige Substantivirung adjecti-
X vischer Priipositionalausdriicke betrifft, so findet sich bei den Klas-
upd sikern der strictesten Observanz fiir den Comparativ keine Stelle,
hon bei Livius und Sallust geht diese Substantivirung nicht weit iiber
der i magus, i pejus hinaus, wihrend das silberne Zeitalter neutrale
heo Comparative aller Art substantivirt; ja es ist, wie Niigelsb&.ch_ sagt,
echt dieses (wir fiigen bei: gliickliche) Wagniss ein charakteristisches
: Merkzeichen der neue Darstellungsmittel suchenden Latinitiit:
cuncta ad imperatorem in mollius relata, Tac. Annal. 14, 39. Ist diess
hiiufig, so sind dagegen Beispiele mit dem Superlatiy selten, z. B.:
Anci filit duo etsi antea semper pro indignissimo habuerant, Liv. 1,
40,2 u. 1, 9, 3, Sen. epp. b7, 8. Substantivisch werden auch oft_(he
neutr. plur. von Adjectiven und Fiirwirtern, aus 2111811* Deklina-
4..
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tionen, in allen Cas., in allen \"'ergleicl‘%ungsgmdm?, mjt Iu.nd ‘ohnc
Préposition gebraucht. Mea legens, Cic. Lael. 1, 4. I'vo;;?m legens,
Off. 1, 1, 2. Deturbant nitentes per ardua far;),wh:)x: Liv. 25, 13, 14.
Ambiguorum plura genera sunt, Cie. d_e_umt. 2 J:_,l 111. Auch w_l_rd
it ihnen ein Geenitivus partit. von Cicero und Caesar, noch hiiu-
figer aber von Livius verbunden, z. B. mnanu nobilitatis = die nich-
tigen Seiten des Adels, Cie. Verr. act. 15 8, ‘IH,_ ‘J‘wf;‘:r-r'wrrs {hi\'f}"f
religua, Cic. Fam. 2, 13, 3. Swmma pectoris Cic. Fam. 1, 9, 15.
Cujusque artis difficillima, de orat. 2, 16, 69. In U{-ruh'.:.»'_ et recon-
ditis templi, Caes. B. C. 3, 105, 3. Per aversa urbis = u’rrf' abgele-
genen Theile der Stadt, Liv. b, 29, 4 u. 6, 32, b u. sonst. LeI‘m- das
Gebiet bloss partitiver Redeweise hinaus geht captarum wrbium ex-
trema, Liv. 8, 25, 6 und per adversa montum ibid. 9, 3, 1. Sind
aber solche Erscheinungen selbst bei Livius selten und nicht nach-
ahmenswerth, so ist damit iiber die bei Spitern oft mit einen nicht
partitiven Genitiv vorkommenden Verbindungen wie @ncerta ca-
suum, oceulta saltuum, humida paluduwm und Aehnliches das Urtheil
gleichfalls gesprochen. Endlich nimmt auch das Neutr. plur. eines
substantivisch gebrauchten Adjectivs attributive Adjectiven oder
Participien an wie das Neutr. Singul. Vgl. dariiber Cie. Haur. resp.
10, 21, de nat. d. 1, b, 12 u. sonst.

4) Zu Eigennamen werden nicht leicht bei den Bessern in Prosa
Eigenschaftsadjectiven in gleichem Casus ohne ein vermittelndes
Subst. wie vir, adolescens, femina u. a. zugesetat, wie wir sagen: der
beriihmte Cicero, der tapfere Achilles, jene schime (reizende) Helena,
die liebliche Brisets, der ernste Cuto, das beriihmte (herrliche) Corunth
u. dgl. Man sagt nicht clarus Cicero, fortis Achilles u. s. w., 801l
dern driickt die Ergenschaft entweder durch einen vollern Apposi-
tionssatz aus, oder durch einen Eigenschafts-Genitiv oder Ablativ,
also Cicero, vir clarissimus; Achilles, vir (heros) fortissimus ; Helena
illa insignis venustatis femina; Briseis, puella suavissima; Cato, home
(vir) gravissimus ; Corinthus, urbs amplissima ; Hortensius, vir claris-
simus et amplissimus , der so berithmte und angesehene H.; L. Philip-
pus summa nobilitate et eloquentia ; praestanti sapientia et nobilitate
Pythagoras; Hannibal annorum ferme novem (der olmgefihr neun
jihrige H.)75. Ausnahmen davon bilden die Adjectiva, durch
welche stehende Beinamen bezeichnet werden, wie Scipio Africanus,
Sulla Feliz, Laelius Sapiens. Ebenso wenig bedarf das epitheton
ornans im Briefstil und in der familiiren Rede eine substantivische
Stiitze, wie suavissimus Cicero, Cic. Fam. 14,5, Attic. 6,2, 9 u. 1, 18,1,
Fam.13,27,4. Andere Attribute, durch welche kein Lob oder Tadel
iiber eine Person ausgesprochen wird, kénnen mit dem nomen pro-
priwm unmittelbar verbunden werden, z. B. Nove Hannibal, Cic.
Phil. 13, 11, 25, Caes. B. G. 5, 36. Wenn aber Cicero (Fam. VI,
18, b) Lepta suavissimus ohne puer sagt, so war dieser Zusatz, da
er an den Vater selbst schreibt, unnthig. Ebenso in Anreden, z. B.
mi optime Attice. Uebrigens lieben die Alten durchaus in solchen
lobenden oder tadelnden Zusiitzen den Superlativ, wie vir doctissi-

76. Bei Liv. XXI, l_, 4, wo Fabri zu vergleichen ist.
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ms , ."z’ml‘;.-.::r'nm.a-_ optims amplissimaes, illustrissimus ; femina (mu-
lier) lectissima, spectatissima, optima, sanctissima , gravissima, nobi-
h.::.s-mm u. a. Man vermeide daher zu sagen: confugi ad optimum
Flacewm (zum edeln F1.) fiir ad FL., virum optimum; domus Caesaris
clarissimi et fortissimi (das H. des beriihmten wnd biedern C.) fiir
viri clar. et fort.; und wenn Ruhnken irgendwo schrieb: Valentinio-
nus septennis (der siebengihrige V.), so wire rémischer gewesen Val.
septem annorwm, oder lieber voller puer septem annorum 7.

b) Sehr selten und nicht nachahmenswerth — s. Val. Max.
2, 9, 6 extr. Sen. epp. 5, 3, 3, cons. ad Mare. 1, 2 u. 5, 3. Horat.
Carm. 111, 6, 5 u. 6 — ist der Gebrauch des Adjectivs fiir das Ad-
verbium in der Redensart se gerere, sich benehmen, betragen, -
fiihwen. Man sage nicht: se modestum, urbanim, excellentiorem u. dgl.
gerere, sondern modeste, wrbane, excellentius, welchen Fehler unter
andern Sintenis in seinen Stylbiichern einigemal begangen hat 78,
Ebenso nicht talem se gerit fiiv ita se gerit, nicht qualem fir quo-
modo, quemadmodum. Vgl. Cic. Sest. 4 und andere Stellen, welche
die Lexica anfiihren; auch noch Oudend. Sueton. p. 391. Oft ist
der Begrift eines Adjectivs sehon im Substantiv enthalten und wird
desswegen nicht besonders ausgedriickt.” Aeusserer Glanz, dusserer
Wobhlstand ist = splendor, res prosperae, wie der Begriff dusserlich
immer uniibersetzt bleibt, wo kein Gegensatz von intestinus, inna-
tus, domesticus statt findet. Aeussere Ehre ist darum lat. bloss
honor, dussere Bildung politi mores, idusserer Schein = species.
Ebenso heisst das innere Wesen einer Sache lat. bloss natura, der
innere Werth virfus, die sinnliche Lust libido, laute Freude laetitia,
innere Freude (als Gefiihl) gaudium, praktische Erfahrung wsus,
exercitatio, theoretische Kunst, theoretisches Wissen ars, scientic,
doctrina, materieller Inhalt, Gewinn res, lucrum, materielles Bediirf-
niss inopia, indigentia, materieller Genuss voluptas, subjective Vor-
stellung opinio, der denkende Geist mens, der fithlende aninus, die
productive Geisteskraft ingenim, vis ingenii, zur rechten Zeit, am
rechten Ort tempore, in tempore, loco, in loco, bei guter Gelegenheit
per occassionem, aus guten Griinden cum causa. : ;

6) Die Adjectiva mit der Endung bilis, welche die Moglichkeit
und zwar gewdhnlich im passiven, selten in activem Sinne aus-
driicken, sind von vielen Verben nicht vorhanden. In diesem Falle
dient als Ersatz das Partic. Perf. Pass. wie conspectus sichtbar,
inaccessus unzuginglich, inevhaustus unerschipflich, “implacatus
unversshulich, coercitus bezihmbar, invictus unbesiegbar, infinitus
unermesslich, contemptus verichtlich, indonitus unbeziihlllbm'a cog-
nitum und incognitum das Erkennbare , das Unerkennbare, nvio-
latus unverletzlich. Denselben Dienst thun manche Gerundiva,
7. B. Quid tam aut visendum, aut audiendum fuit? was war so sehel}s-
oder hérenswerth? Cic. de opt. g. 0. 7, 22, Tuscul. 5, 17, 49, Liv.

77. Vgl Dietrich’s Sintenis Hiilfsb. p. 176. Grotefend’s Commentar. p. 70

und Weber’s Uebungssch. p. 16. i A :
78. So in seinem Hiilfsb. p. 134 ¢nurbanum sc gevere fir guurbane und in
goinem Versuch einer prakt. Anleit. p. 178 si abjectum atq. humelem se gerit fiir

abjecte — humaliter.

87.

88.
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23, 5, 1. Einen weitern Ers;\.ty,_l)ietet_ dafiir auch d{m Gerundium
mit ad. z. B. materia facilis ad ff.:.'r.-f‘r."r.'.n'r'v-m?aim = ein l_n:elmh:u'er
Stoff, Cic. de orat. 2, 45, 190 u. 2, 50, 2l?2. Kin transitives Par-
ticip wird ferner im Deutschen oil;‘;l_l.s .-'\ttrl_b‘ut angewendet, im La-
teinischen aber wird diess nur bei intransitiven _und _sulchen Par-
ticipien angewendet, welche wie z. B. valens, sentiens, ,f'/_urr{aez:_. patens
die Natur eines Adjectivs angenommen hslh_cl_'x. Beispiele dnii?r
giebt Berger, Stilistik §. 20, 2. Fir das transitive deutsche Parti-
cip wird lateinisch meist ein entsprechendes Adjectiv gesetat, z. B.
eine betriilbende, niederschlagende Nachricht ist nuntius tristis,
eine unterhaltende Erziihlung narratio jucunda, ein unternehmen-
der Mann vir acer, driickende Sorgen graves curae, dringu_ude Ver-
dachtsgriinde magnae suspiciones, forschende Augen oculi curiosi,
erschlaffende Geniisse languidae voluptates, eine Art blendender
Dialectik speciosa quaedam disserendi ratio, in hichst anerkennen-
den Ausdriicken verbis amplissimis, verheerende Seuchen morhi
perniciales. Bekanntlich wird ferner im Lateinischen nicht selten
das Adjectiv statt des Adverbs gebraucht, so dass dadurch die
Figenschaft der Handlung zur Eigenschaft des Subjectes oder Ob-
jectes gemacht ist. Es ist also ganz natiirlich, dass zuniichst die
Adjectiva der Affecte und iiberhaupt solche, welche Seelenzustiinde
ausdriicken, statt des Adverbs gebraucht werden, z. B. ego vivo
miserrimus , Cie. Attic. 3, . Il haud timidi resistunt, Sall. Catil.
60, 8. FEo ferocior illatus hostis, Liv. 4, 37, 10, Tacit. Agric. 22,
Germ. 21, Hist. 1, 64, Annal. 5, 8. Wenn aber schon die Dichter
des goldenen Zeitalters diesen Gebrauch auch auf andere Adjec-
tiven ausdehnten, so biirgerte sich diess allmilig auch in der pro-
saischen Darstellung, besonders bei den Historikern ein, deren
Stil mit der poetischen Sprache itberhaupt am niichsten verwandt
ist. Also werden wir es unbedenklich nachgebrauchen diirfen, z. B.
Credo rem Antiatem divturniorem manerve Diis cordi fuisse, Liv.
6, 9, 3, ebendas. 37, 47, 4, Sall. Catil. 26, 5, Cic. Rosc. Am. 7, 18
u. Verr. 3, 67, 156. Vorzliglich aber kommt diess bei solchen Ad-
jectiven vor, deren Adverbien — s. Roth zu Tac. Agric. § XXIII,
S. 204 — weniger gebriiuchlich sind, wie tacitus, occultus, diversus,
incautus, repens und recens ; hieher gehoren ferner solche Adjectiva,
welche dem Schriftsteller gerade an ihrem Platze besser klangen
als ihre vorhandenen und héufig gebrauchten Adverbien, wie wrri-
tus bei Livius: Haud wrritac cecidere minae, Liv. 6, 3D, 10; ebenso
potissimus bei Sall. Jug. 94, 2; besonders einleuchtend aber ist in
dieser Beziehung Tac. Annal. 2, 92: Exceptusque immiti a principe
et mox accusatus in senatu . . . finem vitae implevit; itber das so ge-
brauchte rarus sehe man Tac. Germ. 6, iiber diversus, ebendas.
Annal. 2, 73 c. extr., Hist. 3, 46, praecipuus , Annal. 11, 14, repen-
tinus, ebendas. 15, 4, immodicus und corruptus, ebendas. 15, 23 u.
c. 37, proximus, ibid. Hist. 1, 27, prior, ebendas. c. 76, subitus,
ebendas. 3, 47, Anfangs, Suet. Tiber. 33, novissimus, improvisus,
Tac. Hist. 4, 6, Anfangs u. ¢. 33 u. c. 77. Hieher gehort auch der
Gebrauch der Participien fiir Adverbien: Haee properantes seripsi-
mus, Cic. Attic. 4, 4°. Vgl. ausserdem Sall. Jug. 52, 5 u. 44, 5.

{) N. L. ist dexr Comparativ in den Verbindungen litterae huma-
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niores, litt, elegantiores, jurisprudentia, elegantior, wo der Comparativ
nicht denkbar ist, da er keine Beziehung hat — und doch kommt
auch bei den besten Neulateinern nichts hdufiger vor. Vgl Th. TI
unter Flegantior und Huwmanior. — Es gibt aber noch mehr Adjec-
tiven, welche die Gradformen gar nicht zulassen, was za wissen um
so wichtiger ist, da viele derselben im Deutschen dureh alle Grade
gcbﬂdet werden, z. B. infinitus, unendlich; immensus, unermesslich ;
infandus , wnsiglich; ferwus, wild; rudis, roh u. a.; nirgends findet
sich infinitior, infandior, fertor, rudior u. 8. W. 79 Daher muss man
sich bei ihnen so ausdriicken, dass der etwaige Sinn des im Deut-
schen bezeichneten Grades nicht leidet. Zur Verhiitung einer un-
lateinischen Form werde aber vorsichtig oft ein Lexicon zu Rathe
gezogen. Gregen die Regel ist ein Superlativ bei zwei Gregensténden
der Vergleichung fiir den Comparativ. So schrieb incorrect Lactanz
(Inst. 11, 3, 17) quos dicis potissimum stultiores, illosne, qui — an
eos, qui — fiir ufros dicis potius; und Wolf fiihrt in Analect. I, p.
490 aus einem neulat. Buche an: Nullus dubita; ex kis duabus sen-
tentiis meam esse verissimam — fiir noli dubitare , quin mea git ex
his duabus sent. vevior 8%, — Auf der andern Seite wird der Com-
parativ bisweilen falsch fiir den Superlativ gebraucht. So schreibt
ebenderselbe Lactanz (Inst. I, 6, 14): Omnes hae Sibyllae unum
Deum praedicant, maxime tamen Erythraea, quae celebrior inter
coteras ac mobilior habetur — fiir clarissima ac nobilissima oder
quae ceteris clarior ac nobilior habetur®!. Dass indess solche Ab-
weichungen vom gewdhnlichen Gebrauch bisweilen auch bei den
besten Auctoren vorkommen, dariiber vergl. man Kriiger, latein.
Grammat. §. 403, Anm. 3 uod Reisig, Vorlesungen iiber lat. Sprach-
wissenschaft, & 205, Schneider in N. J. B. Bd. 45, Heft 4, S. 443.

¢) Zahlwdrter.

1) Erst nachklassisch und selten (Tacit. Hist. 5, 11, Plin. N. H,
11, 87, 207 u. 7, 3, 10) werden die Cardinaleahlwirter fiir die Di-
stributiven gebraucht, weil im Deutschen die letatern keine eigenen
Formen haben. Aber sic fanden gewiss itberall Statt, wo der Ge-
danke des Jedesmal oder einer Gewohnheit oder einer Wiederholung
vorlag, und dagegen nicht von einem Einmaligen die Rede war %%,
Auch stehen sie bekanntlich bei den Substantiven, welche theils nur
im Plaral #blich sind, theils bei ihrer Pluralforin doch nur Singular-

79. Vgl iber rudis Fr. Raschig Progr. iiber meinen Antibarbarus, p. 15.

80. Jedoch machen die auf die Zeit gehenden, wie pronus, oft eine Aus-
nahme. Vgl A. Matthiae Cic, Sest. 19, 44.

81. Vgl. Laur. Valla de elegant. p. 7 SRS

g2, Durch die Abkiirzung der Ziffern sind aber :111_1.111'-119. Stellen der Alten
ohne Zweifel verdorben. S0 steht bei Caes. B. C. 1, 61 in den meisten neuern
Ausgg., welche mir zur Hand waren, fossas pedum triginte in latitudinem: com-
plures, fir das nothwendige tricenwm oder tricenorm, Wo Oudendorp in seinen
boiden Ausgg. vorsichtig XXX hat dyucken lassen, wie auch wohl die Handschr.
haben. Und so bieten manche Schriften (lqr Alten, die noch nicht genug geliu-
tert sind, zumal in Altern Ausgg., viele fehlerhafte Stellen, welche gegen die
Regel nichts beweisen.

90.
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bedeutung haben. Man merke auch, dass die Formen smgzt{i und
terni nicht bei den Substantiven stehen, welche nur im Plural iiblich
sind, indem bei diesen wuni ul}d trini gesagt wu_'rl, z. B. unae, frz.ime
cunae, nuptiae, bigae, quadrigae . a.,rmuht simgulae , ternae. 'V gl
Varro L. L. X, §. 67, p. 208 ed. M. W 0 nun aber ein Wort, wie
litterae, castra auch einen Singular, aber in anderer Bedeu_l_‘.t_mg hat,
da ist singuli und terni richtig, wenn es die Melwrheit des Singulars
bedeutet, wogegen wni und trini Statt ﬁndet, Wenn es nur etwas
Einzelnes anzeigt. Daher eimzelne Buchstaben, <‘w"ti-"([?t]r!f,’ /'rfh-'_rr.;r.r';lm,:g.
Brief, unae litterae; drei Buchstaben, ternae litterae; drei Briefe,
trinae litterae ; drev Schlosser, terna castra; drev Lager, trina castra,
Vgl. auch Reisig’s Vorlesungen, p. 177,

Einige falsche Beispiele aus Neulateinern.

Lex Licinia plus quingenta (fiiv quingena) jugera agri habere
civem Romanum vetat 83, — Dividebatur manipulus in duas (binas)
partes et cuilibet ordini (singulis ordinibus) unus centurio (singuli
centuriones) praeerat (pracerant). — Ea lex prius horas sex (senas)
videtur dedisse; ternae vero tum horae datae sunt defensori; nam
duae (binae) tantum dabantur accusatori %%, — Circuitus lunae eirca
terram wviginti duorum (vicenorum binorum,) dierum, et paene ocfo
*(octonarum) horarum est. — Bis duo (hina) sunt quatuor. (Zwei-
mal zwei ist vier) %, — Verborum formae, quae binis fribusve (ter-
nisve) litteris constant 85, — Duae, tres, quatuor — centesimae fiir
binae, trinae, quaternae. — Quotannis hac in urbe quatuor (quater-
nae) nundinae instituuntur, — Erat tritici modius prope #ribus (ter-
nis) sestertiis #7. — Mihi merces proposita mille quingenti (singula
millia. quingeni) quotannis aurei numi®. — Tres (fernas) epistolas
in hora do 8%, — Duas (binas) a te litteras accepi.

2) Dagegen werden bisweilen auch die Distributivzahlen fir die
Cardinalzahlen gesetzt, wo sie doch der Sinn zuriickweist, z. B.
binv codices legunt %%, fiir duo codices habent oder in duobus codi-
cibus legitur; in hoc stadio binos (duos) annos exantlavit M id frinds
(tribus) modis repetit °2; caesis millenis (millibus) victor Deo grates
agit *%; hune ex millenis (mille oder millibus) elegit Philippus 94,

83. So Muret. z. Tacitus Oper. T. IV, p. 121 ed. Ruhnk.

84. So Corradus z. Cic. Brut. 94.

85, Vgl. Cic. N. D. II, 18, 49 si Epicurus bds bina quot essent, didicisset, und
Plin, H. N. II, 7 b4s dena viginti sunt.

86. So Ruhnken elog, Hemst., und. aus ihm Blomfield in praef. Aeschyli
Septem p. IX. Ebenso jener in Dictatis ad Terent. Heaut. IV, 5, 6 bina vel tria
epitheta.

87. So Perpinian. Oratt. p. 167.

88. So Muret. Epist. IT, 66 und noch einigemal.

89. Vgl. Cic. Fam. XV, 16, 1. Das niichste Beispiel bei Ruhnken Ep. ad
Ernesti.

90. So sehr oft Girenz
durch irrige Verwechse
wobei biné richtig ist.

91. So Hemsterh. oratt, p. 135,

92, So Heyne z Homer II. w, 287.

93. So Valcken, oratt. p. 189,

94. So Ebenders. oratt, p. 247,

in seinem Cicero und ausser ihm Andere, gewiss
lung des Subst. codices mit dem Pluralsubst. codicilly,
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d) Pronomina.

1) Da die Person schon durch die Endung der Verbalform aus-
gedriickt ist, so werden die Nominative der Pronomina person. nur
des besondern Nachdruckes wegen gesetzt, wie im ausgesprochenen
oder gedachten Gegensatz, z. B. ego reges ejeci, vos tyrannos intro-
ducitis, Cornif. ad Herenn. 4, 53, 66, Cic. Imp. Cn. Pomp. 5, 11,
Fam. 1, 2, 1. Diess ist ebenso der Fall in der lebhaften Anrede,
besonders beim Imperativ in unwilligen Fragen. T vero inquit
perge, Cic. de orat. 2, 28, 121123, Fin. 2, 35, 118, Corn. ad He-
renn. 4, 13, 19, Cic. Verr. 5, 52, 136. Hiufig endlich steht das
Pronomen person. als Stiitzwort der Apposition: Cum hoc constet,
ego homo imperitus juris . . . hane puto me habere actionem, Cie. Caec.
11, 32. Vor impedio, prohibeo, ne oder quominus werden die per-
sonlichen Pronomina im Accusativ gerne weggelassen, s. Cic. Fin.
[, 10, 33, Cat. maj. 17, 60. Auch ist zu beachten, dass die Geni-
tive nostrum, vestrum zuweilen nicht partitiv, sondern fiir nostri,
vestri stehen, wie: noli me ad contentionem vestrum (= zu einer Ver-
gleichung mit euerer Person) wocare, Cie. Planc. 6, 16. Andere
Stellen dieser Art gibt Zumpt's Gramm. §. 431. Ebenso kommen
diese Genitive fiir die Possessiva noster, vester vor, z. B. recorda-
min, quantus consensus vestrum fuerit = consensus vester, Cic. Phil.
5, 1, 2. Immer geschieht diess in der Verbindung mit onmium.
Vgl. Cic. de orat. 3, b5, 208, Catil. 1, 7, 17: Patria, quac communis
est ommium nostrum parens. Die Stelle bei Livius 25, 38, 3 gehort
nicht hieher, denn dort steht vicem adverbial. S. Zumpt, Gramm.
§. 403. Wenn daher Muret T. 1, p. 397 schrieb: nostra omnium
ignavie und p. 421: nostra ommivm natura, so verbessert es A.
Matthis richtig in nostram omniwm. 8. dariiber auch Haase zu Rei-
sig’s Vorlesungen, Anm. 540. Neben den bekannten icht lateini-
schen Formen mea, tua, sua, nostra, vestra causa, wm meinetwillen
w. 8. w. kommen auch sogar bei Cicero in einigen Stellen, welche
durch die besten Handschriften gesichert stehen, die Formen mei,
twi, sui, nostri, vestri causa vor, aber nur wenn die Personen wegen
eines beigefiigten oder doch dem Sinne nach denkbaren Gegen-
satzes eigends hervorgehoben werden sollen. 8o bei Cic. Lael.
16, BT mostri causa wegen des folgenden causa amicorum, wo die
meisten Ausgg. nostra causa lesen, und Verr. 111, 52, 121 sui causa
fiir sua causa, wie ebenfalls die meisten Ausgaben haben. Vgl. dar-
iiber R. Klotz zur ersten Stelle, Zumpt's Gramm. p. 542 und Ochs-
ner zu Ciceronis Eclog. p. 222. Da aber eine solche scharfe Hervor-
hebung wohl selten wirklich Statt findet, so beachte man, beim
Schreiben mea causa u. s. w., nicht met eausa w. s. w. zu setzen,
was man bei den Neulateinern zur Unzeit nicht selten findet. Un-
erweislich aber ist causa mea, tua n. s. w. in umgekehrter Stellung,
ausser bei den iiltern Komikern; und eben so unerweislich mei — —
fiir mea bei inferest und refert, welche aus andern Griinden nur
mea, tua, sua u. 8. w. fordern.
tionen, selbst von minnlichen und weiblichen Gegenstinden im
Neutro zu sagen: est aliquid, ist, bedeutet , gilt etwas; est nikil, est

2 Es ist zwar richtig und gutlateinisch, besonders in Defini- ¢
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nihil aliud , quid est, quid est aliud, wie l'n__’.i (ficct_‘u: h‘i_ nihil sunt,
nisi quidam operarii (Orat. I 18, 83); philosophia quid est aliud,
nisi — (Tusc. I, 26); aliud videtur esse oratio, alind disputatio
(Orat. 32, 113); historia erat nthil 'f:hem': nisi — (Orat. 11, 12, 52);
quid est aliud Antonius? (Phil. 11, 28); idem voluptas est, quod in-
dolentia (Fin. II, 4, 11); aber N. L. ist dagegen das Neutrum in
Beziehung auf miinnliche und weibliche Gegenstinde, wenn das
Relativ welches (was) oder das Demonstrativ dieses, jenes, ebendas-
selbe gewissermassen zu den Substantiven gehoren und mit ihnen
verbunden werden konnen, z. B. welches a5t der Mann, von dem
man sagt, d. h. welcher Mann ist es, von dem —; welches ist die
Frau, von der, d. h. welche Frauw —, wo es liicherlich und unlatei-
nisch ist das Newtrum zu brauchen fiiv qui vir, quae femina. Falsch
daher: producitur tribunus plebis, quod (fiir qui) fuit Canutius 99;
hoe wnaom (f. hic unus) fuit fons malorum omnium ; hoc wnwm (f. haec
una) fuit causa discordiae; quod (f. quem) nos furorem peheyyollay
illi vocant; illud (f. illam) fortasse pertinaciam nonnulli, virtutem
alii putabunt u. dgl. mehr. Vgl. auch Sciopp. de stylo p. 107 und
121, der aus Neuern seiner Zeit fehlerhafte Beispiele anfiihrt.

3) Ein Germanismus und Gallicismus ist der wnlateinische All-
tagstehler der Neuern, is, ea, id (durch alle Casus) mit einem Geni-
tiv zu brauchen in Bezug auf das dabei gedachte vorausgehende
Substantiv, wie im Deutschen der, die, das und im Franz. celui, celle
mit einem Genitiv, z. B. Cicero’s Briefe gefallen mar mehr . als die
des Plinius, und franz. que celles de Pline, aber nicht lateinisch
quam eae Plinii, sondern bloss quam Plinii. Ebenso auch, wenn
noch vor diesem hinweisenden Pronomen eine Praeposition steht,
z. B. als aus denen des Plinius, nicht quam ex eis Plinii, sondern
quam ex Plinii. In beiden Fiillen ist aber die Auslassung des Subst.
am gewohnlichsten, auch bei hinzukommenden Pripositionen, s.
Cie. Verr. 1, 30, 76 u. 3, 38, 87, und A. Grotefend irrt, wenn er im
Commentar zu den Material. p. 61 behauptet, dass bei einer Prae-
position das Subst. wiederholt werden miisse, was gerade weit we-
niger geschieht. Man sage daher in folgenden Beispielen: Ich will
lieber die Kunst des Gediichinisses, als die der Vergessenheit, quam
oblivionis, nicht quam eam oblivionis ; die Krankheiten der Seele sind
gefihrlicher, als die des Korpers, quam corporis, nicht quam it cor-
poris; dieser Brief ist nicht der eines Rathgebenden, sondern der eines
Bittenden, non suasoris est, sed rogatoris ; man errichtete ihm da eine
Siiule, wo die anderer Feldherren waren, ubi aliorum erant impera-
torum : er war im Heere des Sulla gewesen und nachher in dem des
M. Crassus, et postea in M. Crassi (Caes. B. G. I, 21); was in unsern
Angelegenheiten zu tadeln ist, ist in denen der Fyreunde hichst lobens-
werth, in amicorum fiunt honestissime (Cic. Lael. 6). Dass diese Aus-
lassung auch nach prae méglich sei, wollte man aus Caes. B. G-
1, 32 darthun. Allein diese Stelle kann nichts beweisen, da ihr kein
zweites Beispiel an die Seite gestellt werden kann. Es haben auch
die neuesten Herausgeber, Schneider und Nipperdey , dafiir quam

95, So Stroth z. Cic. Epist, sel. p. 271
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aufgenommen. Ausser diesen zwei Beispielen bei einer Praeposi-
tion vgl. noch gegen Grotefend Cic. Rose. Com. I, 1 erit in illins
tabulis hoe nomen; at in hujus non erit; Tusc. II, 27, p. 65 multi
aut propter victoriae cupiditatem, aut propter gloriae (cupiditatem)
vulnera exceperunt. Ih. IV, 31, 65 videamus nune de bonorum
(scil. opinione); Off. II, 25, 88 commoda externa eum corporis com-
parantur — u. dgl. mehr %5, Ausserdem kann man das betreffende
Wort mit einiger Hiirte wiederholen, z B. Vellej: 2, 128: judicia
civitatis cwm judiciis principis certant, oder man wihlt statt des
eben gebrauchten Substant. ein Synonymum desselben: In pote-
state juniorum plebem, in manw plebis rem Tarentinam esse, Liv.
24, 13, 3, oder man bedient sich eines abgeleiteten Adjectivs: Te-
rentii fabulas studiose lego , Plautinis minus delector. Oder es wird
oft der Kiirze wegen bei dem zweiten Object nicht das Attribut,
sondern nur das Object selbst gesetzt: Jura fines Sequanorum ab
Helvetiis dividit, Caes. B. G. 4, 22; Harum est consimilis capreis
figura, ibid. 6, 28.

*) Man verwechsele damit nicht, wenn jener, dieser oder das betonte der, die,
das vor einem Genitiv steht, wo entweder auf ctwas Allbekanntes oder auf etwas
frither oder eben Erwdhntes hingedeutet wird; hier ist ille und ki¢ vor einem
Geenitiv richtiz und zum Sinne erforderlich. Vgl. Cie. Rep. I, 17 mihi Platonis
illud perelegans videtur. Orat. IT, 64, 258 ut «flud Scipionis. Ib. IIT, 48, 184:
neque vero haee tam acrem curam desiderant, quam est #lle (cura) poetarum.
N. D. III, 10, 25 haec in eodem, quo ¢lla Zenonis, errore versantur. Arch. 11, 28
nullam virtus aliam mercedem — desiderat praeter hune landis et gloriae u. a.,
wie Tusc. IV, 9, 20, in Caecil. 11, 36. Vgl. noch Ochsner z. Eeclog. Cicer, p. 225,
Haase zu Reisig’s Vorlesungen, Anm, 3635.

4) Incorrect wird quis mit uter, und nullus und nemo mit neuter ¢

verwechselt, weil jene beiden mit wer, und diese mit keiner ohne
Unterschied iibersetzt werden. Auch bei den Alten findet sich
diese Incorrectheit, die aber nicht nachzuahmen ist. Vgl. Anleit.
8. 115. — Eben so streng halte man sich an den regelmissigen
(Gebrauch des Sing. wferque und des Plurals wfrique, und verbinde
beide weder mit falschem Casus, noch mit einem falschen Numerus
des Verbi. Vgl. Th. 1T unter Uterque.

5) Dic demonstrativen Pronomina werden oft - siehe Berger

a. a. 0. § 32 — mit attractionsmiissiger Kiirze g_'(»braucht, z. B.
hic dolor = der Schmerz hieriiber = hujus rei, wie umgekehrt us

in Verbindung mit qui auf eine dem Deutschen szfal‘lendc Weise
weggelassen wird, wenn es gesetzt mit qui in ungleichem Casus
stehen wiirde, z. B.: quibus haec sunt’ communia, (it) covttalts epus-
dem habendi sunt, Cic. legg. 1, T, 23. 8. dariiber besonders Nigels-
bach a. a. O. S. 243 u. 244. Auch wird is nicht gebraucht, wenn
es in einem zu Anfang des Satzes stehenden Particip eglt‘ha]ten‘ ist,
z. B.: Vercingetoriz ommem ab se equitatum noctu dimithi.  Disce-
dentibus mandat, ut . . . Caes. B. G. 7, 71, 2, C. N. Them. 2, 6, Liv.
6, 33, 6. Dasselbe ist der Fall in Verbindungen wic: das beweiset,
bezeugt, zum Beweise dafiir dient = declarat, testis est, nicht hoe de-
clarat , testis est hujus rei; nicht minder wird das Pr’nnomen aus-

96. Vgl. Wolf Suet. Caes. 8. Frotscher Mureti Oper. T. II, p. 218. Weber’s
Uebungssch. Exc. 6 und Grotefend’s Commentar p. 61.
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gelassen, wenn die Verba scio, credo, audio, opinor u. dgl. paren-
thetisch stehen, z. B. du ziirnst mir , das weiss ich, und 2war mit
Recht. ;

6) Aecht klassisch ist es wohl, in eingeschalteten Sétzen , welche
Bezug auf das Subject des dazn gehtrigen Hauptsatzes haben, fiir
das Demonstrativ lieber das Reflexiv oder ipse als anschaulicher zy
setzen; z B. in Sitzen wie: so viel an thm liegt, hat er sich um ihn
verdient gemacht, sagt man quantum in ipso est (Cic. Flace. 25) oder
quantum in se est (wie Corn. N. Iph. 3 quantum in se fuit und
ebenso Livius II, 43); nicht quantum neo est (fuif); und bei Cie.
Tuse. V, 13, 37 quantum in ipsis (nicht in eis) est. \V(’!m :ther Per-
pinian (Oratt. p. 1) sagt: majora, quam quantum ¢jus ingenium ac
vires ferre queant, so ist diess, sofern kein Gegensatz markirt wer-
den soll, ganz richtig: Nec fus fuit, alium rerum exitum esse, quam
ut illi velut somnio lactiore, quam - quod mentes eorum capere possent,
nequidquam eluderentur, Liv. 9, 9, 14.  Man s. iiber ipse die schone
Exposition bei Niigelsbach Stilistik §. 9. _

7) Ueberhaupt werde das reflexive und demonstrative Pronomen
im eigenen Schreiben sorgfiltig nnterschieden, da die bei den Al-
ten vorkommenden Abweichungen vom gesetzlichen Gebrauche
unsere Nachlissigkeit im fehlerhaften Schreiben nicht entschuldi-
gen. Beispiele, wie die folgenden, sind heutzutage nichts Seltenes:
Pergo #7 ad censuram operum ingenii sui fiir ¢jus; itaque ?® ex tali-
bus sui documentis — augurabar, wo Zumpt richtig ¢jus documen-
tis vorschliigt; quae scripta *® manibus omuium ob eorum elegan-
tiam teruntur fir ob elegantiam suam oder bloss ob elegantiam.
Lesenswerth ist, was Hand im Lehrbuche p. 188 iiber diese Prono-
mina bemerkt hat.

8) Man verwechsele nicht die wnbestimmien und Etwas nur all-
gemein andeutenden Pronomina quis, quisquam, ullus mit dem beton-
ten, Ftwas bestimmt andentenden aliquis, was so leicht moglich ist,
da unser deutsches Jemand alle diese ausdriickt. Vgl. dariiber theils
Anleit. §. 131, theils Theil 11 dieses Buches unter den einzelnen
Wortern. Falsch 1st z.-B. vix aliqués est, qui mortem contemnat
— fiiv vix quisquam ; quasi aliquis certo sciat — fiir quasi quis-
quam; ne in deo quidem aliquid (fiivx quidguam) majus intelligi
potest ; negamus aliquid (fir quidquam) majus posse optari. — Was
iiber den Gebrauch des Pron. quisque zu bemerken ist, davon in
Th. II unter Quisque.

9) Wohl zu beachten ist, besonders in Briefen und Reden, der
Unterschied zwischen hie, iste und dlle. Hic ist gleichsam ein Pro-
nomen der ersten Person, und was mich und uns angeht und nahe
liegt, und wovon wir sprechen, wird mit Jic bezeichnet; iste ist
Pronomen der zweiten Person und hat Beziehung auf die Person,
mit welcher wir sprechen, an welche wir schreiben oder mit welcher
wir zu thun haben; ille aber ist das eigentliche Pronomen der

97. So Hilsemann z Cic. Arch. p. 31.
98. So Rulnk. Opuge. T. T, p. 449,
99. So Zamoscius in Mureti Oper. T. 11, p. 120.
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dritten Person und hat Beziehung auf jede Person, welche ausser
unserm Kreise und entweder entfernt ist oder frither erwithnt wor-
den ist. Daher steht hic, haee, hoc oft fiiv meus, noster; haee tem-
pora, hi mores, wo wir sagen unsere Zeiten, unsere Sitten; iste, ista,
istud dagegen oft fiir fuus, und beide werden auch verbunden, und
was in Briefen sich auf den bezieht, an welchen wir schreiben,
wird dorch iste angedeutet, wohin auch die Adverb. istic, istine und
istuc n. dgl. zu rechnen sind '°%. Falsch ist daher: Si quid novi in
lla (f. ista) urbe est, me velim quamprimum certiorem facias. Qui
wline (1. istine) veniunt, ajunt te superbiorem esse factum.

10) In der bessern Prosa ist es fast wicht iiblich, die Pronom.
meus , tuus , suus u. s. w. zu Substantiven zu setzen, wenn sie sich
ganz von selbst dazu denken lassen, oder durch ihre Auslassung
keine Zweideutigkeit verursachen, oder nicht durch einen Gegen-
satz gefordert werden. Man sage nicht, z. B. oculos suos tollere,
aetatem suam degere, manum suam extendere 191 lingnam suam
tenere; selten auch animum swwm vertere, (in) animum swum indu-
cere, apud animum suwan statuere, corpus suum exercere; — und
so dehnt sich dies noch auf viele andere Formeln aus. Wenn aber
gesagt wird lle se sua manu interemit, so wird durch das iiber-
fliissig scheinende sua die Selbstermordung schiirfer bezeichnet,
wie iiberhaupt die Lateiner zur Deutlichkeit bisweilen diese Prono-
mina zugefiigt haben, wo sie uns vielleicht entbehrlich scheinen,
So: in animum swwm inducere; cum animo swo recordari; cum
animo suo volvere; cum animo Swo reputare; apud animum swon
statuere = mit sich emnig werden. In diesen Ausdriicken wird die
nachdenkende Person gleichsam in zwei berathende, gemeinsam
iiberlegende Persinlichkeiten gespalten. Diese Ausnahmen sind
also in sich selbst berechtigt. S. Nigelsbach, Stilistik, S. 242 u. 243.

Auf gleiche Weise setzen wir Deutschen oft mir, dir, sich u. s. w.
hinzu, wo doch eine Riickbeziehung auf das Subject schon an sich
natiirlich ist. Der Lateiner lisst dergleichen Zusiitze gewdhnlich
aus, wenn nicht auch eine Beziehung auf andere denkbar ist; er
sagt z. B. nicht: ea re mihi contraxi morbum, sondern ohne mihi;
und ebenso in dhnlichen: contrahere culpam, odium, invidiam, wo
keins dieser Pronomina zugesetzt wird. — Wir setzen ferner bis-
weilen uns hinzu, ohne dass wir uns allein darunter verstehen, son-
dern vielmehr Alle und Jede; z. B. die Grammatiker geben uns
viele unnéthige Regeln; die Moralisten lehren wns (oder euch)
Vieles, was sie selbst nicht thun; — hier bleibt im Latein. uns und
euch weg. — Endlich , wo wir sagen uns, euch, sich unter einander,
um das Verhiltniss der Gegenseitigkeit zu bezeichnen, sagt der
Lateiner bloss inter nos, inter vos, inter se, ohne jene vorgesctzten
Pronomina noch besonders hinzuzusetzen, welche Zusiitze fehler-
haft wiiren; z. B. wir lichen uns wnter einander , inter nos amanmus,

100. Vel. dariiber Zumpt's Gramm. und besonders Iyranc. Raschig Progr.
de pronom. Aic et ille. Schneeb. 1832. 8. ‘ s

101. Dieses hemerkt sogar der gelehrte heilige Augustin gegen den Bibel-
iibersetzer, den heil. Hieronymus, welcher schrieb extendit manum swem. Hane
locutionem, sagt er, Hebraeam puto: nam ubique sufficeret extenddt manwm,
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nicht nos inter nos am.; sie lieben sich unter emander, inter se amant,
nicht se inter se amant; die Menschen sind sich unter einander un-
dhnlich, hom. inter se sunt dissimiles, nicht sibi inter se. Dieses inter
se steht darum auch, wo wir uns, s. Nigelsbach, Stilistik §. 89, ein
@llajdar, dhiajhors oder das Reciprocum mit einer Préposition denken
wie: prodesse inter se sapientes possunt. Mehr Beispiele dariiber gibt
Niigelsbach a. a. O. Fiir infer se kann man auch sagen alius alium,
alii alios, was besonders dann willkommen ist, wenn wir im Deut-
schen das eigentliche und das im Reflexiv versteckte Pronomen in
einem Satze nahe zusammenriicken, wie bei Sall. Catil. 22, 2: quo
inter se magis fidi forent, alius alii tanti facinoris conscii und Liy,
3D, 3. Vgl. dariiber Theil II unter Inter.

¢) Verba.

Die Verba bieten auch im Lateinischen, wie in jeder andern
Sprache, so viele Verschiedenheit von der unsrigen und mannich-
fache Eigenheiten dar, dass sie den umfassendsten Theil der
Sprachwissenschaft bilden. Vor Allem findet sich dieses zuerst in
der Casusrection, welche nicht allein vielfach verschieden ist, son-
dern auch nicht selten in den verschiedenen Sprachperioden von
einander abweicht; zweitens in der Anwendung der einzelnen
Theile des Verbi, der Tempora, der Modi, des Infinitivs und der
Participien. Auf wichtige Abweichungen in der Casusrection wird
in Theil 1T dieses Buches unter den einzelnen Verben die nothige
Riicksicht genommen werden, weil dies eben nur einzelne Verba
trifft; dagegen will ich in den n#chsten Paragraphen auf die oft
fehlerhafte Anwendung der Numeri, Personen, Genera, Tempora,
Modi u. 8. w. der Verben aufmerksam machen, woraus man sehen
wird, welche genaue Kenntniss dieses Theiles der Grammatik noth-
wendig und erforderlich ist, wenn man nicht fehlerhaft und in-
correct schreiben will. Am meisten wird aber ein genaues und zu
diesem Behufe eigends angestelltes Lesen der besten Klassiker
nach den correctesten Ausgaben behiilflich und erforderlich sein,
Hier kann nur das Wichtigere beriihrt werden,

1) Person und Numerns.

1) D. L. ist es, qui, quae, wenn sie Subjecte des Satzes sind,
mit einer andern Person des Verbi zu verbinden, als welche darin
liegt. Wir Deutschen brauchen oft die dritte Person fiir die erste
und zweite; z. B. ich bin ein solcher, welcher glaubt; du bist — —;
die Lateiner heben dagegen im Verbo die Person hervor, welche
glaubt, den ich und den du, ego sum is, qui censeam ; tu is es, qui
censeas —; in beiden wire censeat falsch. Fehlerhaft ist also: nos
sumus i, qui censeant (f. censeamus); oderunt me, qui pro omnium
salute laboravit (f. laboravi); ego sum is, qui te confirmet (f. confir-
mem) ; vos i estis, qui nos ament (f. ametis); nos ommes @i sumus, qui
wlum admarentur (£. admiremur) ; quid de nobis dicam, qui ad laudem
et gloriam nati et educati sunt (£. sumus); haec ad me, qui te unice
diligit (. diligo), pertinent; non is sum, qui opinionem animo suo
(£ meq) conceptam pro folio Sibyllae venditet (f. venditem); populus
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Rom. le hominem per se (f. te) cognitum extulit, oder mit vollem
Satze, qui per te es cognitus, nicht qui per se est cogn. 1*%. Vgl jetat
auch Reisig’s Vorlesungen p. 332, Zumpt, lat. Gramm. §. bDT.

2) Uterque wird von Cicero immer mit dem Singular des Verbi
verbunden. Indess wenden andere gute Schriftsteller nach wuterque
und guisque (besonders nach pro se quisque), nach pars, pars, altus
— aliwm oder alter, alterum wegen des diesen Ausdriicken zu
Grunde liegenden Begriffs der Mehrheit, nicht selten auch den Plu-
ral an, was bestimmt nachgebraucht werden darf. Vergl.: Dum
alivs aliwm wt proelivm incipiant, circumspectant, Liv. 2, 10, 9. Pro
se quisque dexteram ejus amplexi, grates habebant veluti praesenti
deo, Curt. 3, 16, Liv. 2, 10,1 u. 9, 14, 9. Fodem die uterque exer-
citus educunt, Cacs. B. C. 3, 30, 2, Sall. Catil. 49, 2. Pars navium
haustae sunt, plures ejectae, Tac. Annal. 2, 24, Hist. 4, 34, Vellej.
2, 66, 2.

2) Deponentia und Passiva.

Beide unterscheide man im Schreiben nur nach dem Gebrauche
der Bessern, da viele Deponentia in der vorklassischen Zeit noch
Passiva waren, neben welchen ihre activen Formen mit dem Be-
griffe der Thiitigkeit bestanden. Hier hat aber die Sprache mit der
Zeit viel geiindert, die activen Formen verworfen und ihre Passiva
zu Deponentibus gemacht. Gleichwohl erhielt sich Vieles in der
Volkssprache und blieb auch in der Schriftsprache der Juristen
und gewohnlichen Schriftsteller. Gute Lexica miissen angeben,
welche Verben auf or im klassischen Gebrauche activ, welche passiv
waren. Aber heutzutage findet man noch oft fehlerhaften Gebrauch,
z. B. hic locus male ab omnibus interpretatuwr (wivd erklirt, wird diber-
setot) fiir hunc locum male omnes interpretantur ; Epicuri doctrina a
plerisque admirabatur (wwrde bewundert) fiir Ep. doctrinam plerique
admirabantur; multi olim , ut dii, venerati sunt (wurden verehrt) fir
homines olim multos, ‘ut deos, venerati sunt — und so Aehnliches
nicht gar selten. _ :

Jedoch haben viele Participia Perf. der Deponentia neben ihrer
activen Bedeutung noch die iltere passive auch bei den besten
Klassikern beibehalten, was jedoch nicht auf alle iibrigen ohne
sichere Auctoritit angewandt werden darf. Kine Aufzihlung der
Participien Perf. von Deponentibus, welche fiir die passive Bedeu-
tung mehr oder weniger Auctoritit bei correcten Schriftstellern
haben, gibt Zumpt, Gramm. §. 632.

3) Tempora.

Bei allen bessern Klassikern finden wir meistens ein strenges
Festhalten an der Zeit, worin die Handlung oder der Zustand des
Verbi gedacht wird, so wie in abhingigen Sitzen auf die Vor-,
Gleich- oder Nuchzeitigheit in Bezug auf die sie regierenden Sitze
gesehen wird. Das geringere Festhalten der Deutschen am Be-

102. Vgl fiir dieses letzte Beispiel Cic. Catil. 1, 11, 28 und Plane. 27 ego huc
a me ortus et per me nixus adscendi.
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griffe der zu denkenden Zeit und das Schwankende der deutschen
Tempusformen, zumal im Conjunktiv, veranlasst oft unverant-
wortliche Fehler. Daher folge hier einiges Einzelne zur W arnung
und Beachtung. _

1) Fellerhaft ist das Praesens fiir das Imperfectum, wenn die
Vergangenheit zu denken ist, und das, was ausgesagt wird, mit
einem andern Satze, der etwas Vergangenes aussagt, gleichzeitig ist,
Falsch ist z. B, tantum terroris oppidanis injecit, ut armis positis
deditionem faciant — fiir facerent; misi tibi hune hominem, ut dicat
(f. diceret), quid agam (f. agerem); non desperavi prorsus fore, ut
haec mea editio suos nweniat (f. inveniret) fautores ; Bias admonitus
est, ut idem ipse faciat (f. faceret); jamdudum litteras ad te dedis-
sem , nisi exspectare voluissem, quid novi Lipsia afferatur (f. afferre-
tur) ; intelligebant 193 nihil fore eloquentia perniciosius, si illa homini
nequam concedatur (f. concederetur) ; utinam illos monerent, ut hone-
statem et famam — ferant, qua amissa tum . . . infelligant (f. fer-
rent und intelligerent) ; intelligebat ille vir, quantum ea res afferat
(f. afferret) ; vere dixit, qui homines nescire dixit, quid sibi velint
(f. vellent), cum de vulgata lectione loguantuwr (f. loquerentur); Chr.
Saxius a veterum libror. auctoritate ita pendebat, ut ne voluminis
quidem vocabulo utendum putaret, quia libri hodie non wvolvantur
(f. volverentur) — und so noch manche #hnliche aus Neuern.

2) Fehlerhaft ist das Praesens fir das Futwrum, wenn die Zu-
kunft durchaus zu denken ist, und wie im Hauptsatze, so im Neben-
satze, z. B. plura fortasse a me scribentur, cum vita suppetit (f. sup-
petet) ; justus, ubicumque potest (f. poterit), juste faciet; quamvis
arca sit plena, dum te sapientia inanem wideo (f. videbo), divitem
non putabo; si annales evolvere vultis (f. voletis), illud reperietis;
mihi tua omnia, dum wvivo (f. vivam), curae erunt; satis superque
facis (£ facies), si proxima hieme tragicos conficis (f. conficies). —
Jedoch ist ein Praesens im Nebensatze statthaft und richtig, wenn
das, was ausgesagt wird, als schon daseiend, nicht erst in der Zu-
kunft eintretend gedacht werden soll; z. B. quid '** faciet is, qui
nihil ¢émet (nicht timebit)? — man denkt einen furchtlosen Mann
—; faciam, quod wultis (jetet, aber voletis, wenn der Wunsch noch
bevorsteht), ut possum (f. potero). — Ebenso auch in Verbindung
mit einem Futuro exacto; z. B. mihi dubium non est, quin, statim
atque (f. statim ut) e manibus evolarit hic libellus, in has voces ple-
rique prorumpant (f. provupturi sint). Aber auch der Hauptsatz hat
das Praesens, wiahrend der Nebensatz das Futurum enthilt, Ins-
besondere steht das Praesens sehr oft in Conditionalsiitzen statt des
Fut., wenn bloss die Bedingung an sich, ohne den Gedanken ihrer
Verwirklichung in der Zeit, in Betracht kommt, oder wenn die
Sache als eine unmittelbar an die Gegenwart sich ankniipfende
dargestellt wird, z. B. Quod iisi facis, in vincula te duci jubebo, Liv.
6, 15, 6. Man vergl. ausserdem die Stellen, welche von Fabri zu
Liv. 21, 41, 15 gesammelt sind.

.. 103. So Paulin. a. 8. Joseph. oratt. p. 165; ib. p. 171 und oft dergleichen bei
ihm. Die nachste Stelle bei Perpinian. oratt. p. 227.
104. BSo Cic. Leg. I, 14,
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3) Dagegen ist nach den Verben der Furcht ein Futwrum im
Beisatze mit ne oder ne non (ut) tast gegen den Geebrauch, wiewohl
die Zukunft gedacht wird; z. B, equidem '%% certe metuo, ne omnes
litterae funditus inferiturae sint (£, intereant). Diess gilt tiberhaupt
von den Absichts- und Gegenstandssiitzen, deren Inhalt durch das
Praesens als schon gegeben, gleichzeitig und gegenwiirtig bezeich-
net wird. 8. Madvig, lat. Gramm., §. 578. Eben so fehlerhaft ist
das Futwrwm nach fore, womit nur ein Praesens oder Imperfectum
(nach Verschiédenheit des Tempus des regierenden Verbi) verbun-
den wird; z. B. neminem 196 fore arbitror, qui sit in dubium wvoeatu-
rus (f. qui vocet). Wenn Muret von Frotscher getadelt wird, dass er
Oper. T. L p. 200 sagt: si ea minutatim persequi velim, non dies
modo, sed vox ipsa viresque deficient (f. deficiant) 197, 5o ist der Ta-
del nicht ganz begriindet. Allerdings muss die von Frotscher em-
pfohlene Satzform als die gewihnliche und re elmiissige angesehen
werden, wenn Bedingung und Folge lediglich als im Bereiche
blosser Vorstellungen liegend angenommen sind. Gleichwohl ist
der Gebrauch des Indicat. Fut. im Nachsatz doch nicht fiir fehler-
haft anzusehen. Es modificirt sich niimlich das Gedankenverhiilt-
niss durch diesen Indicat. Fut. dahin, dass ausgedriickt wird, was
unter der Voraussetzung einer blossen Vorstellung nothwendig und
bestimmt eintreffen wiirde. So wird bei Cie. Tuscul. 1,13, 29:.8i
vero serutari vetera et ex iis ea, quae scriptores Graeciae prodiderunt,
erucre coner : ipsi il magorum gentivan Dii qui habentur, hine @ nobis
profecty in coelum reperientur, Niemand fiir dieses Fut. den Conj.
reperiantur setzen wollen', so wenig als p- Quinet. 21, 68 oder Off.
3, 9, 23, Verr. 2, 69, 167, Quintil. J. O. 6, 3, 35. Was das oben ge-
nannte: dies me deficiat im hypothetischen Verhiltniss selbst be-
triftt, so kommt dafiir der Indicativ Fut. bei Cic. wenigstens in
einem verkiirzten Bedingungssatz vor: sed dies me d(’ﬁf}-ic_-'!‘»_, F.m.
2,19, 62. Andere Stellen sind zweifelhaft. Denn wenn Dietrich
fiir deficiet sich auch auf Cicero Cael. 12, 29 beruft und sagt,
dass Orelli dafiir nach Ernesti deficiat aufgenommen habe, so l4sst
sich dagegen einwenden, dass die Ernesti'sche Conjectur nun auch
durch ein handschriftliches Zeugniss bestiitigt und desswegen auch
n der neuen Auflage der Orelli’schen Ausgabe Cicero’s beibehalten
worden ist. Bei Cie. Tuscul. b, 35, 102 stehen die handschriftlichen
Auctoritiiten fiir Fut. und Conj. Praes. einander gleich. Baiter ent-
scheidet sich dort fiic den Conj. Praes. wegen des sonst bei Cic.
iiblichen Sprachgebrauches. _

4) Fehlerhaft ist es, bei etwas Zukiinftigem das im Nebensatze
ausgesagte Vorsukinftige durch ein Praesens, Perfectum oder Futu-
rum nach deutscher Art auszudriicken, anstatt ein Futurum exactum
zu gebrauchen; z. B. hos libros, si quem, cui recte committam , in-
veni oder inveniam (f. invenero), curabo ad te perferendos; vereri

105, So Mahne Crito p. 244.
106. So Hemsterh. oratt. p. 9. i T
107. Vgl. Cic. N. D. 111, 82, 51 dies deficiat, si velim numerare, wo freilich in
den dltern ’?\us;_rq. auch das Futurum steht. 1d. Verr. II, 21, 52 me dies, vox, la-
tera deficiant, si hoe nune vociferari velim u. a. m,
J

et

10,
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non ante desinam, quam fe salvum r‘r:{_ﬂm?‘{ m‘l:-y cognoscanm £. co-
gnoro) ; tu, si qui:l forte ad me scribes (f. scripseris), p‘f_'.i'i'icmlu, Y
te frustra scripsisse arbitrere; legatus meus cum venit u[lm_"r'r'.:airf
(f. venerit), quae primum navigandi nobis facultas dabitur (f. data
erit), utemur; cum ', quae praecipue res progressus meos retar-
daverit, eognoscetis (f. cognoveritis) , melius ipsi vestris rationibus
consuletis.

B) Fehlerhaft ist dagegen das Futurum exactum in solchen Sit-
zen, wo die Aussage zwar etwas Zukiinftiges angibt, was aber
noch in der Dauer und noch nicht vollendet, nicht vorzulkiinftig ist;
z. B. polliceor me, quoad vixero (. vivam), omnem curam collatu-
rum ; quomodo eam partem philosophiae copiose laudabit, nisi gui
virtutum naturam diligenter cognitam habuerit (f. habebit) ; richtig
wiire cagnoverit; de his rebus, cum in otio fue rimus (£ erimus), lo-
quemur ; propensior benignitas esse debebit in calamitosos, nisi
forte fuerint (f. erunt) digni calamitate.

6) Das Imperfectum verwechsele man nicht mit dem Perfeclo,
und gebrauche es in Hauptsitzen nur, wo Gewohnheit, Wieder-
holung oder lebhaft veranschaulichte Darstellung einer in Dauer
gedachten Handlung ausgedriickt werden soll, oder wenn noch
Etwas erwiihnt wird, was wilrend jener Handlung geschieht, die
Haupthandlung also damals noch nicht beendigt gedacht wird. Vgl.
daviiber Anleit. & 252—254. Nicht selten sind bei den Neulateinern
Fehler gegen den richtigen G ebrauch des Imperfecti; z. B. Philip-
pus 1% dum Methonem oppugnaret (f. oppugnat), sic petulans juve-
nis in regem jaculabatur (. jaculatus est), ut —, was kaum ent-
schuldigt werden kann.

1) Fehlerhaft ist ferner das Imperfectum in abhingigen und
Nebensiitzen fiir das Praesens, wenn von etwas Gegenwdrtigem die
Rede ist; z. B. vox !'% me deficiat, si — persequi vellem (f. velim);
intelligunt 11 futurum, ut aeque illis indueretur — sustineret — di-
cerentuy — wvolwisset, fiir weleche Conjunctiven A. Matthiae richtig
induatur , sustineat , dicantur, volueril vorschligt; — multo 112 plus
est momenti, quam plerique fortasse suspicarentur (f. suspicentur,
wie Frotscher berichtigt) — und so in dhnlichen Beispielen.

8) Eine Eigenheit der lat. Sprache, und darum im Schreiben
von den Neulateinern so wenig beachtet, ist die, dass fiir den Con-
Junctiv. Imperfecti oder Plusquamperfecti in Satzen, die nicht hypo-
thetischer Art sind , der Indicativ. Praes. fir das Imperf., und das
Perf. oder Imperf. fiix das deutsche Plusquamperf. gesetat wird ;
2. B. es wiire zu weitliuftig, mehr davon anzufiihren, aber — longum
est, nicht esset oder foret, auch nicht sif; es wire zu weitlduflig ge-
wesen — aber, longum erat oder fuit, nicht fuisset. Anders sprechen
die bessern Lateiner nie. Jedoch heisst es mdclte zu weitlinuftig scin,

108. So Muret. Oper. T. I, p. 222 ed. Fr., wo Frotscher jenes richtig ver-
bessert.

109. So Valcken. oratt. p, 244.

110. So Muret. Oper. T. I, p. 434. Vgl. oben Anm. 107.

111. So Ebenders, Opp. T. 1, p. 160.

112. So Ebenders. Opp. T, 1, p. 225.
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longum fuerit, wie bei Tacit. H. 11, 2; infiniti fuerit laboris, wie bei
Quint. X, 1, 37. Und so ist es bei andern iihnlichen Adjectiven,
wie ammensunt, infinitum, multum, difficile, par, melius, satius u. a.,
und bei den Verben posse (z. B. ich kénnte, possum), malle, nihil
esse, quod (nicht nithig sein). So sagt Cie. Verr. IV, 7, 14 sogar:
nowne possum? sollte ich nicht kinnen? bei vorausgegangenem: si

velim nominare homines. — Wenn aber Quintil. II, 21, 14 possem
hic — respondere —, sed mihi satis est — sagt, so ist dies wohl auf-

fallend 173, findet sich aber auch bei C.N. Epam. 4, 6, Curt. 4,
32,29, Bei den Neulateinern, auch bei den Besten !''* ist nichts
hiiufiger, z B. immensum esset haec narrave; esset quidem opta-
bile, ut leges immutabiles essent (f. sint), sed quia —; possem
plura proferre, sed —; possem hoe loco lamentari; nominare prae-
terea multos possem, sed —; infinitum esset narrare de omnibus;
infinitum essel omnes locos afferre; melius fuisset (f. erat oder fut)
perire, quam haec videre; longe mihi satius fuisset et utilius; ana-
coluthum agnoscere satius esset, sed necesse non est — und so an-
dere mehr. Wenn wir daher sagen: Wirst du mir auf meine Frage
nicht antworten? — und der Andere sagt: Das wiire sehr unbe-
scheiden (wiirde sehr grob sein), so muss dieser lateinisch sagen:
superbum id quidem est, wie bei Cie, Tuse. I, 8, 17 die besten Hand-
schriften haben, nicht essef, was Lallemand aus einigen neuern Hand-
schriften setzen will. Hieher Lisst sich auch ziehen unser: das hitie
ich wicht geglaubt = hoe non putaram. Indess ist in einem wirk-
lichen Bedingungssatz bei posse wie bei debere und oportere der Con-
junctiv, wenn anch nicht nothwendig, so doch zuliissig. Man vergl.
Sall. Catil. 7, 7, Cie. Tuscul. 1, 6, 10, Off. 2, 4, 13.

Ebendieselbe Eigenheit findet sich, wenn die Begriffe Pflicht,
Recht, Dilligheit, Nothwendigkeit durch die passive Form mit dem
Partic. auf ndus ansgedriickt werden, wo wir ebenfalls bei etwas
Gegenwdirtigem das Imperf., und bei etwas Vergangenem das Plus-
quamperf., beide im Conjunctiv zu brauchen pflegen, die Lateiner
aber in jenem Ialle das Praesens, im letztern das Imperfectum oder
Perfectum, beide im Indicativ gebrauchen ; z. B. diese Worte hitten
wieht getadelt werden sollen, haec verba reprehendenda non erant
oder fuerunt, nicht fuissent. Der Unterschied zwischen dem deut-
schen und lateinischen Aunsdruck liegt darin, dass der Lateiner ob-
jectiv oder absolut die Sache betrachtet, wie sie wirklich ist oder
war, wihrend der Deutsche hier relativ, d. h. mit einer meist hinzu

113. Ruhuken z. Vellej. 11, 42 bemerkt vielleicht dieses zuerst bei den Wor-
ten longum est (es wire 2u weitlduftig), und tadelte Ernesti, ohne ihn zn nennen,
dass er bei Cie. Orat. I, 46 fiir quod et infinitum est (wdre) et non necessarium
indern wollte essef, was unlateinisch wiire. Vgl. anch Ruhnk. dictata ad Terent.
Andr. V, 6, 14, — Nachher haben Andere von diesem Gebrauche des Indicativs
weiter gehandelt, besonders (?m'lilutl'i_l Z1 {f‘i{‘.. Lael. im Fxe. I, p. 238 und in
seinen “JI[I.‘H‘ rramm, p. 55—80, nnd _l\ri‘lgur In semen 'L'utcr:'-m_:'.hilngen iiber }_I:l.t.
Spr. H. 2, p. 233 fag. Ueber einige wE:lsl.re.\'f.r{_'ltreml scheinende Stellen s. Dietrich
quaest. gramm. p. 32, und R. Klotz Cic. Tusc. 1, 34, 84.

114, Unter ihnen sind Longolius, Muretus, Perpinian und Manutius; da es
aber auf die genauere Angabe, wo sich die Stellen finden, nicht ankam, habe ich
es unterlassen, sie anzugeben.

b
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gedachten, nur versgcin:'ir‘.gvn(-n Bm_i‘ingung zu d‘::-‘ui{en und ZU spre-
chen gewohnt ist. S, Kriiger, lat. Gramm. §. 463, Anm. 1. Fehler-
haft ist daher z. B. id bellum non Sullanum, sed Mithridaticum
dicendum fuisset (f. fuit); illud potius praecipiendum esset (f. est);
haec lectio mutanda non fuisset; sic etiam illud negue mutandum
fuisset ; enm potius illius patrem dicere debuisset; Volumnia ''® de-
buisset in te officiosior esse, quam fuit, et id ipsum, quod fecit, po-
tuisset diligentius facere; ab iis 116 adjutus non es, a quibus (adju-
vari) debuisses; quasi ego ad illos, non illi ad me venire debuissent
(f. debuerint, welehen Conjunctiv hier quasi verlangt).

9) Auch in anderen Fillen verstisst man leicht im Gebrauch
des Imperf. und Plusquamperf. Conj. Es ist niimlich der Conjunctiv
des Imperfects: ich hitte, ich wire, ich kimnte, im Deutschen nar
das Conditionale praesentis. Sobald also der Deutsche den Conjunct.
Imperf. nithig hat, muss er denselben vom Plusquamperf. ent-
lehnen. Hier ist nun die Klippe, an welcher nicht selten gestrau-
chelt wird. Uebersetze ich die deutschen Worte: es gibt nichts, was
mich bewnruhigen kimnte: Nikil est, quod anwimwm mewm perturbare
posset fiir possit, so ist das eine unserer Muttersprache mechanisch
nachgebildete, falsche Ausdrucksweise, welche das bekannte Grund-
gesetz beziiglich der Tempusfolge vergessen hat. Eben so falsch
sagte man fiir unser deutsches: Wo ist ein Staat, der niemals schlechte
Biirger gehabt hitte: Ubi est ea civitas, quae malos cives nunguam
habuisset fiir habuerit. Gerade so unrichtig wiirde man das deutsche:
Es gab wichts , was ihn hiitte bewnruhigen kimnen , lat. wiedergeben
durch nihil erat, quod animum ejus offendere potuisset fiir posset, weil
das Plusquamperf. der deutschen Sprache hier nichts Vorzeitiges,
sondern etwas mit dem andern Pridikate Gleichzeitiges in der Ver-
gangenheit darstellt. Also halte man sich streng an die Hauptregel
dass bel zwel vergangenen Handlungen die mit der andern gleich-
zeitig dauernde durch das Imperf., die mit ihr gleichzeitig momentane
durch das Perfect. ausgedriickt wird , so wie auf das Praesens ent-
weder wieder das gleiche Tempus von einem gegenwirtigen oder
das Perfect von einem vergangenen Ereigniss folgen muss. Fehler-
haft ist also z. B. epistola nihil habebat, quod non vel in concione
]Etgi potuisset (hitte gekonnt, fiir posset); viderat!!? perpaucos illa
aetas, quos rei militaris peritia contendere cum Aétio potuisset
(f. posset); nullus fere locus fuit, quo non nomen Romanum perve-
nisset (f. pervenerit); Carneades numguam reim defendit, quam non
probasset (f. probarel oder probarit); nemo fuit hostis patriae, quin
mihi inimicus fuisset (f. fuerit); ubi est civitas, quae non malos cives
habwisset (f. habuerit) ; scire vis, quibus rebus adductus Cicero Sul-
lam defendisset et laudasset (f. defenderit et laudarit) '8, Ganz das-
selbe ist zu beobachten nach quasi, acque, perinde, non secus ac
st, tamquamy si, velut s1 oder tamqguam und wvelut allein. In solchen,

115. Vgl. Cic. Fam. X1V, 16.

116. Vgl, Cic. Fam. 1, 9, 5.

117. So Rubnk. Opuse. I, p. 52.

llb'._ Frotscher I',;!'.J in seiner Ausg, der Opera Mureti mehrere Stellen der
Art berichtigt, z. B. T, I, p. 187, 189, 194, 201, 231, 347, 378 u. a.
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eine Vergleichung in sich schliessenden Bedingungssiitzen brauchen
wir im Deutschen das Imperf. und Plusquamperf. gleichfalls als
Conditionale Praes. und Practeriti, wihrend im Lateinischen der
conditionale Nebensatz sich nach dem Tempus des Hauptsatzes
richtet. Also z. B.: sie cogitandum est, tamguam aliquis in pectus
ntimwm inspicere possit, Sen. epp. 83, 1, ja nicht posset, wie man
verfithet durch das deutsche kinnte sagen wiirde. Haee perinde lo-
quor, quasi ipso illo tempore . . . debueris aut potueris P. Quinctium
de possessione deturbare. Cic. Quinct. 26, 83. Hier wiire debuisses
und potuisses ebenso falsch, als das eben genannte posset, denn das
Dinperf. und Plusquamperf. ist in solehen Fillen nur dann zuliissig,
wenn der Hauptsatz der vergangenen Zeit angehirt, und zwar das
erstere, wenn von zwei gleichseitigen vergangenen Dingen die Rede
ist: Sequani absentis Ariovisti erudelitatem, velut si coram adesset,
horrebant, Caes. B. G. 1, 32, 4, jenes, wenn bei zwei in der Ver-
yangenheit liegenden Dingen das eine als dem andern in der Zeit
rorangegangen angenommen wird : Tamquam si offusa rei publicac
sempnterna nox esset, ita ruebant in tenebris, Cic. Rose. Amer. 32, 91.
Nur dann ist das Imperf. Conj. nach dem Praesens richtig, wenn
die Nichtwirklichkeit ausgedriickt werden soll, wobei dann-ein
hypothetisches Imperf. Conjunct. zu erginzen ist: Fgnatii rem wut
tucare aeque a te peto, ac si mea negotia essent d. h. ae peterem si
m. . essent. Dieselbe Bewandtniss hat es mit dem Tempus des
Conj. nach non quo, non quod, eo quod, non ideo quod , non quaa. Da-
gegen wire wohl das Plusquamperfectum in folgender Stelle rich-
iger als das-Imperfectum und P rfectum : Si penes me esset potes-
tas, nemo ad scholas admitteretur, nisi prius edito specimine osten-
deret (f. ostendisset), quales progressus fecerit (f. fecisset); und so
r in seinen Vorlesungen p. 592 als fehlerhaft,

tadelt es auch Reisig
dass Ruhnken im Elog, Hemsterh. gesapt Iuﬂ)e_: ;'\1‘}Jifll'ahflhl]‘, quae
profani seriptores diverint (f. dizissent oder duzerunt), impia esse,
et quae ad rem gerendam pertinuerint (f. pr--rmmr‘..‘;._‘:(mf, oder auch
pertimebant ), congerebat. Endlich finden sich auch bei den besten
lateinischen Auctoren eine Menge von Stellen, in welchen nach der
Conjunction si ein Imperf. im Conj. stattgdes Plusquamperf. zu
stehen seheint, indem die Sache selbst in die Vergangenheit gehort.
Allein man darf dabei nicht an Abweichung von der Regel, an die
Verwechselung der Zeiten denken, sondern man muss sich da}*an
erinnern, dass dev Lateiner den Conj. Imperf. in doppeltem Sinn,
niimlich einmal um die relative Dauer ciner Handlung in der Ver-
gangenheit za bezeichnen, also als fempus praeteriti und zweitens
als Conditionale praesentis.gebranchen kann. Diess zeigt sich beson-
ders in der orat. obliqua, wo wir im Deutschen jedesmal den Cony.
Plusquamperf. gebrauchen miissen, auch wenn die oratio recta das
[mperfect hat. Auch hier behilt Idm lat. bp‘l‘ache t'egeqhué}smg den
Conj. Imperf. bei. Heisst es bei Caesar B. G, o, 10: Equites vene-
runt, qui numtiarent . . . ., prope ommes naves adflictas atque in littore
cjectas esse, quod neque ancorae fumesque .s‘-sfbx,-.wt(w'ut, neque ufcza,!ae
qubernatoresque vim pati tempestatis possent, so ist das zu iiber-
setzen: ,die Schiffe seien ans Ufer geschleudert worden , weil ct:;’(fr’-r
die Taue gehalten, noch die Schiffleute der Gewalt des Sturmes héitten
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widerstehen kinnen. S. die schone Erorterung bei Grotefend, Com-
mentar, Excurs X, 5. 302—304.

10) Im spitern Latein, und auch da hochst selten 119 steht ein
Imperfectum im Conjunctiv bei cum, wenn dieser Satz nicht den
Nebensatz, sondern den Hauplsatz enthilt, und daher im Latein.
regelmiissig mit diesem mehr adverbialen cum das Perfectum oder
historische Praesens oder Imperf.im Indicativ verbunden wird. Fiir
das Imperf. gebrauchen die Historiker auch den Fafin. historicus,
was von Zumpt, Gramm. 8. 562 und von Miitzell zu Curt. 4, 18, 9
mit Recht gebilligt wird. Diesem Satze mit cum geht ein anderer
voraus, der die Zeit und Handlung bestimmt, wihrend oder nach
welcher die in dem Satze mit cum erwihnte Thatsache vorfiel.
Dieser vorausgehende Satz fingt meistens mit jam (schon), viz, via-
dum (kawm noch), commodum und tantum quod, beide in der Bedeu-
tung eben, soeben an, und das Verbum steht im Imperfecto oder
Plusquamperfecto. Wenn wir z. B. sagen: Kaum war er in das
Zimmer eingetreten, da wurde er von Allen begriisst, oder als er von
Allen begriisst wurde, oder so wurde —, sagen die Lateiner: vix —
intraverat, cum — salutatus est, oder salutatur, nicht cum salutare-
tuwr, noch auch mit ganz ausgelassenem cum. Anders schreibe man
nicht. Fehlerhdft ist: Jam Valerius lictores discedere jussit (f. ju-
bebat), cum Appius se domum reciperet (. recepit) ; Tarquinius muro
lapideo circumdare urbem paravit (f. parabat) , cum Sabinum bel-
lum interveniret (£. intervenit) ; profectus sum (f. proficiscebar) Brun-
dusio, cum hoc ad te litterarum darem (f. deds); nondum erat audi-
tum te in Italiam advenire, cwm Villium ad te mitterem (£. misi);
jam nuntius — — perlatus erat, cum nova spes affulgeret (f. afful-
git); commodum discesseras heri, cuwm Trebatius ad me veniret
(f. wenit); vix agmen novissimum processerat, cum Galli flumen
transire non dubitarent (f. dubitaverunt oder dubitant); vix recepe-
rat illos codices, cum ad aedes meas advolaret (f. advolavit oder
advolat).

*) Wenn nun aber dennoch Cic. Verr. IV, 40 sagt: Vix erat imperatum —
cum videres —, so bedeutet dieses wideres. man konnte sehen, hitte sehen kinnen,
ihnlich dem cerneres, crederes. Liicherlich wiire v idisti gewesen.

11) Die Doppelformen des Perf., Plusquamperf. und Ful. exvact.
im Passivo mit sum, eram, ero und fui, fueram und fuero werden im
bhessern Latein wohl unterschieden. Man hat sich néimlich zum Be-
weise dafiir, dass die beiden Reihen von Formen je ohne Sinnes-
dnderung fiir einander gebraucht werden konnen, auf Stellen be-
rufen, welche ganz anders zu fassen sind. Wenn es z. B. bei Liv.

119, Mit Unrecht ist auch Curt. 4, 12, 4 hieher bezogen worden. Das rein
temporale cum des Nachsatzes wird von Curt. immer ganz richtig durch den In-
dikat. ausgedriickt. Man s. die erschipfende Darstellung von Miitzell zu Curt.
3,95, 1. An unserer Stelle ist sowohl tempus als modus regelmissig. Das Im-
perf. steht um die ganze Entwicklung der Sache in der Vergangenheit auszu-
driicken ; der Conj. aber ist der Conj. des Grundes: desswegen habe das Feuer
g0 schnell und allgemein um sich gllﬁl'iﬁ.t‘!l‘ weil di[-livnigvn,' welche ihm hiitten
Kinhalt thun kionnen, theils verbrannten , theils, um sich zu retten, in’s Meer
sprangen,




1

0
o)

36, 4 heisst: supplicaiio in triduwm imperata fuit on omnibus com-
pitis, so darf fuisse nicht mit imperata verbunden werden, sondern
der Sinn ist einfach der: supplicationem , quam decemviri imperas-
sent, fuisse (= sei gehalten worden) in omnibus compitis. Gerade
s0 ist es auch in folgender Stelle: Poenam ambitus eam referebat,
quae fucrat nuper superioribus legibus constituta, Cic. Sulla 22, 63,
Halm zeigt, dass fuerat auch hier von eonstifuta zu trennen ist und
bestanden hatte bedeutet, wihrend die Worte superioribus 1. const.
dazu die nithere Erklirung bilden: niimlich angeordnet durch frii-
here Gesetze. Zweitens hat man sich fiir die Gleichheit von Formen
wie defensus est, def. fuit u. dgl. anf Stellen berufen, welche keine
Beweiskraft mehr besitzen. So hat Madvig in seinen opuse. acad.
alteris p. 218 ff. dargethan, dass bei Livius 3, 24, 10 statt fuerunt
censa civivm capita vielmehr zu lesen ist: lustrum . . . conditum fe-
runt.  Censa civium capite. Ebenso musste bei Liv. 21, 50, b fiir die
Vulgata: mille et septingenti fuere in mavibus capti milites nautaeque
fiir capti nach handschriftlichen Zeugnissen captis hergestellt wer-
den, was denn auch Weissenborn aufgenommen hat. Die offenbar
verdorbene Stelle, Liv, 45, 22, 6 : sed a vobis prohibiti praestare fui-
mus wird von Madvig so emendirt: Sed a vobis prohibiti praestare
nequivimus, Bei Cie. Plane. 20, b0 bietet der vortreffliche codex Er-
furtensis repudiata est fiir fuil, wesswegen ersteres nunmehr in den
Ausgaben von Klotz und Orelli (2. Aufl.) in den Text gesetzt ist.
Man vergl. ausserdem Phil. V, 17,47, wo nach den Fingerzeigen
der Lesart des Codex Vaticanus ewstinctast hergestellt ist. Ganz
iihnlich verhiilt es sich mit Cicero Rull, 2, 34, 92 und Fontej. 16, 34.
Bei Caesar B. C. 3, 101 ist in den Worten oppidum fuit defensum,
das Perfeet fuit offenbar die Zuthat eines Abschreibers und dess-
wegen von Nipperdey mit est vertauscht worden. Bei Suet. Cland.
4 hat der beste codex und mit ihm sechs andere Manuscripte statt
productus fuit der Vulgata productus sit, welcher Conj. der indirec-
ten Rede ganz angeméssen ist. Bei Val. Max. 7, 4, 2 edirvte Pig-
hius: quoniam decepti magis quam victi fuimus, wihrend Torrenius
bemerkt hat, dass die Ausgaben von Pighius mit fast allen MSS.
quam vieti sumus enthalten, was er denn auch mit Recht ]u:rgeste}llt
hat. So bleibt nur C. N. Epam. 8, 3 noch zur Verbesserung tbrig.
Wie gar nicht gleichbedeutend die in Frage stehenden Formen
seien, zeigt sich drittens auch darin, dass das cinemal beim gleichen
Worte nur die eine, nicht auch’die andere gebraucht werden kann.
[is gibt néimlich gewisse Participien, welche im Lateinischen nicht
nur als solche, sondern auch als Adjectiva stehen. Ist das erstere
der Fall, so nehmen sie als Hiilfszeitwort est, erat an, z. B.: Eume-
nes Antiocho est deditus = E. wurde an A. ausgeliefert. 1lle omne
illud tempus litteris sermonique Persarum dedit, quibus adeo eruditus
est.ut ... C. N. Therg. 10, 1. Werden aber solche Participien ad-
jectivisch gebraucht, so nehmen sie fuit, fuerunt, fuerant zu sich,
2. B. Cui quidem sic fuit deditus, ut .. .C.N. Epam. 2, 2. Vergl.
ausserdem : Quid? illi ipsi summi vire . . . istane doctrina, quam tu
effers laudibus, eruditi fucrunt? Cic. Arch. 7, 15. Diess ist, wie in
die Augen springt , etwas ganz anderes, als wenn es hiesse eruditi
sunt. Durch das erstere wird, wie Zumpt kurz und gut sagt, das
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ehemalige Vorhandensein eines Zustandes im Gegensatz zur Gegen-
wart bezeichnet. Also muss Cic. Axrch. 7, 15 iibersetzt werden:
Waren jene Mimner im Besite der von dir gepriesenen wissenschaft-
lichen Bildung? wie epistola scripta fuit bedeutete: der Brief ist
geschrieben gewesen, hat als solcher existirt, wihrend bepirstulu seri-
pta est nur die Angabe des Factums, dass der Brief geschrieben
worden sei, enthalten wiirde. So sagt auch Livius 1, 19, 3 vom
Tempel des Janus: Bis deinde post Numae regnum clausus fuit -
er ist geschlossen gewesen, nicht: geschlossen worden. Vgl. auch
Liv. 38, 56, 3 und daselbst Weissenborn. Vgl. die weitere Unter-
suchung Kriiger's in seinen Untersuchungen aus dem Gebiete der
lat. Spr., H. 2, p. 314 fgg., und iiber die Form des Futuri exacti
Zumpt's Gramm. §. 168 und Orelli Addenda ad Cic. Opp. Vol. 1V,
P. 11, p. 123.

12) Was die tempora und modi der oratio obliqua betrifft, so
glauben wir, um einem einseitigen Purismus entgegenzuarbeiten,
Folgendes bemerken zu sollen. In der indirecten Rede steht natiir-
lich und zwar sowohl in den Haupt- (Frage- und Imperativsiitzen)
als in den Nebensitzen der Conj. und zwar entweder der Conj.
Praes. (seribam, scripserim) oder der Conj. Praeter. (scriberem,
seripsissem). In den Fragesiitzen nun herrscht im Ganzen der
Conj. Praet. vor, z. B.: interrogabat , cur paucis centurionibus . . . in
modum servorum obedirent, Tac. Annal, 1, 17, Caes, B. G. 1, 40, 2.
Hat man sich also daran vorzugsweise zu halten, so darf doch nicht
vergessen werden, dass in diesem Iall auch der Conj. Praes. gute
Auctoritiit hat. Der Gedanke wird dadurch, getrennt von seiner
Relation zur Vergangenheit, in dem Tempus der directen Rede
ausgedriickt, so dass nur Person und Modus in die Form der orat.
obliq. eintreten. So bei Tac.: Cur contra morem obsequii, contra fas
diseiplinae vim meditentur? Annal. 1, 19. Cur enim potius Hoedui
de suo jure et de legibus ad Caesarem disceptatorem quam Romani ad
Haeduos veniant, Caes. B. G. 7, 87,5, Bei den Imperativsitzen
der indirecten Rede ist der Conj. Imperf. wieder das eigentliche
Tempus. Indess wird dafiir aus dem oben angegebenen Grunde
gleichfalls der Conj. Praes. gesetzt, z. B. Cicero legalis praecepil,
ut studium conjurationis vehementer simulent, Sall. Catil. 41, 5
und Caes. B. C. 1, 9, 1: Petit ab utroque, quoniam Pompeji man-
data ad se detulerint, me graventur sua quoque ad ewm postulata de-
ferre. Dass aber nicht etwa das historische Praesens — petit —
in der angefiihrten Stelle Caesar’s den Conj. des Praesens noth-
wendig nach sich gezogen habe, erhellet daraus, dass auf das histo-
rische Praesens auch das Imperf. Cong. folgt, wie bei Sall. Jug.
97, 1, Cic. Verr. 4, 23, 50, ebendas. c. 28, 65. Dieser Gebrauch
des Conj. Praes. findet sich hiinfig in der lebhaft schildernden
Sprache der Historiker, besonders bei Caesar, Sallust und Tacitus
und darf also unbedenklich nachgeahmt werden. Merkwiirdig ist
auch diess, dass solche Siitze im Praesens mit andern z. B. condi-
tionalen oder relativen Nebensiitzen des Imperf. Conj. verbunden
werden: Seribit Labieno, si rei publicae commodo facere posset, cum
legione ad fines Nerviorum veniat, Caes. B. G. 5, 46, 4. Vgl. auch
35114:5, ja Livius hat sogar in zwel coordinirten lnlpel'ativsiitz(:u
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dieser Art den Conj. Praes. und Imperf. unmittelbar nach einander,
21,30, 11. Was die Nebensitze der oratio obliqua betrifit, so glau-
ben wir auf einige Punkte dieses Gebietes aufmerksam machen zu
miissen. Wenn das regierende Hauptverb im Praesens oder Futu-
rum steht und davon der Hauptsatz im Accus. c. Infinit. des eigent-
lichen Perfektes davon abhiingig gemacht ist, so sind die Tempora
des Nebensatzes entweder Praeterita oder Praesentia. 'Wie nimlich
in Folgerungssiitzen der oratio recta auf das eigentliche Perfect uf
mit dem Conj. Praes. folgt, um das der Gegenwart des Sprechenden
angehtrige Resultat zu bezeichnen, so ist es auch in der oratio obli-
qua, z. B. Verres dictitat, se tantum eripuisse, ut id multis satis esse
possit, Cic. in Verr. act. 1, 2, 4. In relativen Nebensiitzen, bei
denen in directer Rede der Indicativ Perf. stehen wiirde, folgt in
orat. obliq. einfach und natiirlich der Conj. Perf. wie: Negat ingra-
tis conbus fecisse se, quae fecerit, Cie. Mil. 35, 95 und ibid. §. 96:
Meminit etiam sibi vocem praeconis modo defuisse, quam minime desi-
derarit, populy vero cunctis suffragits, quod wnwm cupierit se consulem
declaratum. In den durch uf (oder das Relativ) eingefiihrten Neben-
siitzen der Absicht aber steht wie in der directen so auch in der
indirecten Rede der Conj. Imperf., weil die Absicht — s. Zumpt,
Gramm, §. 514 — als den Handelnden von Anfang an bis zum
Beschluss der Handlung begleitend dargestellt wird: Plebem et in-
fimam multitudinem . . . quo tutior esset vita nostra, se fecisse comme-
morat, ut won modo virtute flecteret, sed etiam tribus suis patrimoniis
deleniret, Cie. Mil. 35. Ist ferner das regierende Verbum ein Prae-
teritum oder wird das Praesens als Praeferitum gefasst und folgt
darauf der Hauptsatz im Aceus. ¢. Infin. Perf., so folgt im Neben-
satz meist der Conj. Practeriti — z. B. (Helvetit dizerunt) se ita a
patribus majoribusque swis didicisse, ut magis virtute quam dolo con-
tenderent, Caes. B. G. 1, 13, 6. Eleus Hippias . . . . . gloriatus est,
soccos quibus indutus esset, se sua manu confecisse, Cic. de orat. 3,
32, 127. Doch steht in diesem Fall auch der Conj. Praes., z. B.
Dictator Manlium jure caesum pronuntiavit, etiamsi regni crimine
imsons fuerit, qui vocatus a magistro equitum ad dictatorem non ve-
nisset, Liv. 4, 1b, 1. Divieo respondit: ita Helvetios a majoribus
suis institutos esse, ut obsides accipere non dare consuerint, Caes. B.
G. 1, 14, 7, Suet. Claud. 38. Ist dagegen das regierende Verbum
ein Praeteritum, von welechem der Hauptsatz im Aeceus. c. Inf. Praes.
oder Fut. abhiingt , so folgt im Nebensatz sowohl der Conj. Praes.
als Praet. Man vergl. iiber das erste: (Dicebant) reliquum w terris
esse neminem, quem non superare possint, Caes. B. G. 4,7,5. Crebro
illa jactabat . . . sat celeriter fieri, quidquid fiat satis bene,' Suet. Oct.
25, Caes. B, G. 1, 44, 2 u. 4; 7, 3, Liv. 44,15, 7, Tac. Annal. 1, 29.
Der ganze Unterschied besteht darin, ob vom Standpunkt des Re-
ferenten oder des (indirect) Sprechenden ausgegangen wird. Tritt
der erstere Fall ein, so stehen die Conj. Tmperf. und Plusquamperf.;
findet das andere statt, so treten die Conj. Praes. und Perf. ein.
Letzteres ist auch der Fall, wenn im Nebensatz etwas zu jeder Zeit,
oder allgemein Giltiges ausgesprochen wird, wie bei Liv. 2, 2, 3:
regem hominem esse, a quo impetres, ubi_jus ubi injuria opws Sit. Ja
beide Ausdrucksweisen wechseln in Nebensiitzen einer und der-
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selben Rede ofters mit einander ab, je nachdem der Standpunkt
des Referenten oder des Redenden stirker hervortritt. Wird das
in einem conditionalen Satze der orat. obliq. Ausgesprochene als
wirklich oder nur als méglich angenommen, 80 kann hier gleich-
falls der Conj. Praes. gebraucht werden: (Ariovistus respondit) si
iterum experiri velint, se iterum paratum esse decertare, Caes. B, G,
1,44, 4 u. § 5—7 u. 3, 8, b, Liv. 24, 33, 6. Oder es wird dieser
Conj. wie in den anderen Nebensiitzen in die entsprechenden Con-
junetivi Imperf. oder Plusquamperf. verwandelt. So ist es bei Cae-
sar B. C. 1, 10, 3 u. B. G. 1, 13, 3 u. ebendas. c. 36, 2, Liv. 23,
27, 12. Beide Ausdrucksweisen sind also fiir den historischen Stil
gleich gut zu gebrauchen.

18) Was die Anwendung des Conj. Fut. periphr. in hypotheti-
schen Siitzen betrifft, so ist Folgendes zu beachten: Wenn der hypo-
thetische Satz von einem Praesens oder logischen Perfect abhiingig
ist, so folgt darauf regelmiissig fuerim mit dem entsprechenden
Partic. Fut., nicht fuissem , z. B.: Non ambigitur, quin Brutus . . .
pessimo publico id facturus fuerit, si priorum regum alicui regnum
extorsisset, Liv. 2,1, 3. Non adeo populi Romani oblitus sum, ut si

de meo erimine ambigeretur , dicturus causam fuerim. Vgl. ausser-
dem Liv. 80, 7, 8 u. 35, 1, 8, Cic. Plane. 20, 50, Pis. 7, 14, Sen,
epp. 82, 8, Tac. Annal. 8, 53, Quintil. J. 0. 9, 2, 41. In der Ab-
hiingigkeit von einem Praeteritum kann das Plusquamp. gebraucht
werden, wie: Subibat cogitatio animum, quonam modo tolerabilis fu-
tura Etruria fuisset, si quid in Samnio adversi evenisset, Liv. 10,
45, 3 u, 28, 24, 2 u, 38, 46, 6. Indess ist diess selten, denn auch
in diesem Fall ist die Construction des Partic. Fut. mit fuerim das
Gewohnlichste. S. Liv. 4, 38, b u. 22, 32, 3 u. 24, 26, 12 u. 26, 10, 7,
Tac. Hist. 1, 26, Val. Max. b, 3, 3 extr. u. Liv. 24, 42,3 u. 25, 13,
12 u. 34, 18, 2 u. 38, 31, 3 u. 44, 20, 1, Suet. Tib. 17. Wenn aber
Madvig in unabhiingigen Conditionalsiitzen nur den Indicativ fui
zulassen will, wie er allerdings steht bei Curt. 4, 9, 23: Mazaeus,
qui si tramseuntibus flumen supervenisset, haud dubie oppressurus fuit
incompositos in ripa demum et jom perarmatos adequitare coepit;
vergl. auch Liv. 88, 49, 4, so konnen wir nicht beistimmen, so
lange die gewaltsame Aenderung von Lambin, Madvig und Baiter
bei Cic. Lig. 7, 23 u. de divin. 2, 8, 21 nicht handschriftlich be-
stitigt wird. Auch hat Dietrich mit Recht bemerkt, dass die Satz-
form mit dem Indicat. Perf. (fuctwrus fuit) fiir manche Gedanken-
verbindung nicht einmal recht geeignet erscheint. Durch diesen
Indicat. Perf. wird niimlich Wille und Absicht des handelnden Sub-
jectes gewissermassen schon als thatséichlich anerkannt. Wie soll
diess aber angehen, wenn die Existenz des Subjectes selbst ver-
neint ist, indem von einem Subject, das gar nicht existirt, auch
nicht prédieirt werden kann, dass es die Absicht zu einer Hand-
lung wirklich gehabt habe. In diesem Fall soll nach Reisig facturus
fuisset gesagt werden. Da wir indess auch unsererseits fiir diese
Ausdrucksweise keine Belegstellen kennen, so erachten wir mit
Dietrich, dass es gerathener sein wird, diese Construction zu ver-
meiden and dafiiv die Umsehreibung zu wihlen: Quid putas (puta-
mas) Caesarem facturum fuisse, si —. Endlich kann noch hinzuge-




fiigt werden , dass diese Umschreibung in der Regel wohl auch bei
den iibrigen Redensarten angewendet wird, die in unabhéingigen
Bedingungstiitzen im Indic. Perf. stehen, wie aequum fuit, melius
fuit, z. B.: Videre licet alios tanta levitate et jactatione, vis ut fuerit
non didicisse melius, Cic. Tusc, 2, 4, 12,

4) Modi.

Auch hier stimmt der deutsche Gebrauch mit dem lateinischen 121.
theils zusammen , theils weicht er von demselben ab, wovon der
vorhergehende Abschnitt von den Temporibus schon einige Beweise
geliefert hat. Hier noch einiges Andere. -

1) Nicht unstatthaft ist es, in einem unabhiingigen Satze ausser
der hypothetischen Form Conjunctive zu brauchen, die in Anmer-
kungen oft gebraucht werden; z. B. malim '2°, mallem, mutem, le-
gam, credam , oder mit dem Conjunct. Perf. putaverim, censuerim,
crediderim u. a. Man vergl. dariiber ausser den Stellen, welche
hiefiir von Madvig, Gramm. p. 311 angefiihrt sind, Tac. Annal.
1, 76, Ende, Liv. 29, 25, 2 u. Cic. de fin. 2, 8, 23. Will man sich
bescheiden ausdriicken, so kann dafiir auch haud scio an und Ver-
wandtes gebraucht werden , z. B. haud scio an seribendum sit, for-
tasse legendum est, videtur ita esse legendum. Dagegen driicken die
Lateiner unser hypothetisch gedachtes: Das hitte ich nicht gedacht,
nicht geglaudt, durch den Indicativ bestimmt aus: non putaram. Vgl.
Cic. Of. T, 23, 81.

*) Ueber den unlatein. Conjunctiv in longum sit (esset), non merum sit, super-
pacanewm sit 1. a. m., iber Redensarten, wie: lectio mautanda fuisset (fuerit), die
Lesart hitte gedndert werden miissen, vgl. oben den §. 115.

2) Fiir unlateinisch halten Einige den Comjunctiv in Ueber- 122.
schriften von Abhandlungen ohne ein beigesetzes Beiwort, wie
quaestio, quaeritur, exponitur , explicatur , disseritur; 2. B. Cur Ale-
zander appellatus sit magnus ? — indem in solchen Fillen entweder
der Indicativ est stehen miisse, oder es miisse eins jener Worter zu-
gesetzt sein. Erwiigt man aber, dass Cicero z. B. die UC}JC.I‘S(‘.I}I'H-
ten seiner Paradoxa im Accusativ mit dem Infinitiv ohne ein den-
selben regierendes Wort gesetzt hat, weil eines jener Warter leicht
dazu zu denken ist, so kann auch bei Fragen ebendasselbe ange-
wandt werden, und so erscheint der ‘Conjunctiv statthaft und zu-
lissig. Richtig sind also wohl Ueberschriften, wie: Cur Alexander
appellatus sit magnus; quot fuerint regiones veteris Aegypti; unde
discordia Caesaris et Pompeji orta sit u. dgl. Enthilt aber freilich
die Usberschrift keine Frage, auch keinen Satz mit dass, so kann
nicht der Comjunctiv gesetzt werden, sondern nur der Indicativ;
nicht Ezxponantur causae discordiae Caesaris et Pom})é‘.}f: sondern
caponmntur; nicht Enumerentur regiones veteris Aegypti, sondern
enumerantur, indem der Conjunetiv nur im Munde dessen passend
ist, der die Aufgabe gibt, aber fiir den unpassend, der sie beant-
wortet.

190, Dercleichen schon sehr oft bei dem iltern Burmaun in seinen Aus-
siaben . weswegen er auch in der Chrestomathia Petronio-Burnianniana p. 186
gatadelt wird,
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126,

*) Wie ich sehe, verwirft auch Zumpt in den Aufgaben p. 132 in Ueber-
schriften die directe Frage und fordert einen abhédngigen Satz, weil immer eine
Ellipse, wie: soll im Iolgenden auseinandergesetzt werden — zu denken sei.

3) Unlateinisch ist der Conjunctiv fiir den Indicativ in dem be-
dingenden Zusatze mit si oder nisi nach den betheuernden For-
meln ne vivam, moriar, peream , ich will des Todes sein; ne sim sal-
vus, ich will nicht gesund sein. Falsch ist: ne vivam, si aliter sepi-
bam ae sentiam (wenn ich anders sehreibe, als denke) fir seribo ac
sentio; peream , nisi de te vehementer sollicitus sim fiir sum. Diese
Ausdrucksweisen dienen zur'stirksten Betheuerung der Wirklich-
keit. Der Conj. wiire also richtig, werm die Betheuerung auf etwas
nicht Wirkliches ausgedehnt wird: Moriar si magis gauderem ; si
mahi accidisset, Cic, Attic. 8, 6, 3.

4) Selten in der bessern Prosa ist der Conjunctiv fir den Indi-
cativ nach allen mit cumque zusammengesetzten Relativwortern,
wie quicumque, qualiscumaque, ubicumque, utcunque, undecunque, ferner
nach quisquis, quotquot, ut ut, sive—sive u. a., wo wir unserer deut-
schen Uebersetzung gewihnlich migen beizufiigen pllegen, — wenn
nur die Rede durchaus gerade Rede ist. Jener Fehler mit dem Con-
qunctiv fiir den Indicativ, z. B. wteumaue sit, wie dem auch sein mayg,
fiir utcumque est, ist bei den Neulateinern sehr hiiufig. Vgl. Anleit.
§. 297 und Th. II dieses Buches unter den einzelnen Wértern, so-
wie auch Reisig’s Vorlesungen p. 537. Indess wiirde der Conj. hier
nicht nur in der abhiingigen Rede, sondern auch bei wiederholten
Handlungen richtig sein. S. Liy. 3, 11, 2 u. 21, 35, 3 u. C. Nep.
Ages, 7, 1.

5) Es ist eine Eigenheit der bessern latein. Sprache, den Con-
Junctiv in Zwischen- und Beiséitzen zu brauchen, die nur allgemein,
nicht als ein bestimmites, wirkliches Faetum ‘verstanden werden sol-
len, indem weder das Subject noch das Object eine bestimmt ge-
dachte und genannte Person ist, bei einer zueiten Person aber im
Verbo nur das unbestimmte man, nicht eine einzelne bestimmte
Person, welche in du liegen kann, gedacht wird, sondern jede dhn-
liche zu denken ist. Wir brauchen den Indicativ, die Lateiner
wegen jener Unbestimmtheit den Conjunctiv. Man sage nicht: Li:
bertas est ]‘mf.est;m vivendi, ut vis (f. velis); nihil est turpius, quam
cum eo bellum gerere, quicum familiariter vizisti (f. vizeris); est
animi ingenui, cui multum debes (f. debeas), eidem plurimum velle
debere; qui semel verecundiae fines transiit (f. transierit). eum na-
viter oportet esse impudentem; illud est in officio (pHichtmissio),
ut ei plurimum tribuamus, a quo plarimum diligimur (. diligamur);
quae possunt esse cupiditates in eo, qui ruri semper habitavit (f. ha-
bitaverit, habitaril) et in it (£

0 \".-.!l-]}llt: vt (1. r'J'r'rp‘f'-")_' }Jl'ﬂ}rl‘illllt
est irati cupere, a quo laesus videtur (f. videatur), ei (uam maxi-
mum dolorem inurere: qui autem concupivit (f. eoncupiverit), eum
necesse est, si id consecutus est (f. sit), magnopere laetari.

6) In indirecter, abhimgiger Frage brauche man nur den Con-
Junctiv, nicht den Indicativ, welchen der Deutsche in solcher Frage
meistens anwendet. Die wenigen Abweichungen mit dem Indicatiy
statt des Conjunctivs berechtigen nicht zur i\':l.trll:lhm!lug. Man
sage nicht: cognoscere cupimus, quanti nostra inferest (f. intersit);
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memento, quam pulchros dies vizimus (f. vizerimus); audi, cur
haec feci (f. fecerim); scio, quid litterae prosunt (f. prosint); igno-
rant, quibus jacturis haec feci (f. fecerim); non satis intelligo, quid
summum dicis (f. dicas) esse dolorem ; Graece pavier unde appel-
lant (f. appellent), non facile dixerim ; quis scit, an perpetua haec
erunt (I. futura sint), Vgl. ausser den Grammatiken auch Reisig’s
Vorlesungen p. 597,

*) Die Redensarten nescio quis, nescio quo pacto, neseio quomodo werden ent-
weder so gebraucht, dass sie ganz als Pronomina oder pronominale Adverbien
stehen, ohne dass das folgende Verbum von quis, quo pacto (modo) abhiingt, wo
denn der Indicativ richtig ist, oder neseio quis w. dgl. behilt seine Verbalnatur
bei, so dass der folgende Satz mit quis u. 8. w. einen abhéngigen Fragesatz dar-
stellt. s ergibt sich also eine wesentliche Verschiedenheit de Sinnes, wenn ge-
sagt wird nescio quis hoe fecit und nescio quis hoe fecerit. Auch mirum quantum,
maren quam, mire guam zu einem Begriff verbundene Augdriicke, verindern in
der Regel den modus des Verbi nicht, doch hat Liv. 1,16, 8 den Conj. Sehr kiar
und umfassend handelt iiber dieses ganze Capitel Zumpt, Gramm. §. 552b.

1) Der Conjunctiv steht in der bessern Prosa immer bei den
Conjunctionen licet, quamuis, quasi, modo und dummodo, die beiden
letzten in der Bedeutung wenn nur mit dem Begriffe des Wunsches
— und andern, bei denen der Indicativ incorrect ist. Man sage
nicht: licet omnes in me terrores mnpendent (E impendeant) ; quam-
vis sapiens es (wie weise du auch bist) fiir sis.

*) Vom Modus hei den Conjunctionen handeln die neuern Grammatiken sehr
sorgfiltig; man beachte den dort erwiahnten bessern Gebrauch und vermeide
den schlechtern.

Anhang iiber Einiges, was die Uebersetzung der Conjunction
dass betrifft.

1) Vielfiltig wird bei der Uchersetzung der deutschen Con-
junction dass gefehlt, indem nicht allein die Conjunctionen wut, ne,
ut non, quin, quo minus und quod oft falsch gebraucht werden, son-
dern mit ihnen auch die Construction des Aecusativ mit dem Infine-
tiv verwechselt wird, wiewohl die neuern grammatischen Biicher
jetzt ziemlich befriedigende Auskunft tiber ihren Gebrauch und
Unterschied geben.

=

Einige fehlerhafte Beispiele aus Neuern:

Spero, quod mecum Romam profecturus sis — fiir fe mecum R.
profecturum esse; spero, ut per te ejus lligiill'?l:ﬁ\ﬂ-d:lll{__‘;‘-ijltlll'ﬁ—- fiir
fore, ul per te — ; vetus est sententia, #f nemo fatum effugere pos-

sit — fiir neminem f. efl. posse; haud multum inde profecimus, uf
illa excerpta contulerimus — f. guod illa — ; majorem fructum 1_{1{.1@
percepi, «t totum Suidam perlustrarim — f. guod totum — ; sapien-
tis est, uf secundum naturam vivat — f. secund. nat. vivere; unde
factum est, quod eum interficere potuerint — f. ut eum —; €o sem-
per spectabam, w id meam Uognitignem NON {‘ﬂ'L.l;_;‘(?l'("t’—' f. ne1d
m. cogn. effugeret; brevior loquendi forma esse r\nstotehg I!quvt -
f. breviorem loq. formam esse —; per legatos 12! ab eo sibi petunt

121. So Mureti Oper. T. T, p. 216, wo Frotscher anmerkt: Insolens haec est
constructio nec imitanda — und sie wie oben berichtigt. Ebenso Valcken, I*,pl.
ad Em. p. 46 guas tecum communicaii |_avnj_;';:u);c'ff\', fiir quae ut tecum eonmuini-
centur. Die niichste Stelle ist aus Paulin. a 5. Joseph., oratt. p. 67.

227,
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episcopos mitti — f. petunt, wl sibi ab eo episcopi -‘.':s.r'((rmr’w:; huc

quuquv accedit, orationis vim . . . scatere vitiis — £, quod vis sca

teat; de Caesare narrat eum fuisse — f. Caesarem narrat fuisse; de

Cicerone nemo existimabit ewm jure expulsum esse — f. Ciceronem

nemo exist. jure exp. esse; — de me dicit me hoc dixisse (er sagt

vou mir, dass ich —) f. me hoe dixisse dicit =, und Vieles de rglel
chen in unsern neuern latein. Schriften. — Ueber jubere und vetare
mit u;’ und ne vgl. Th. IT unter Jubeo und Veto.

2 Unlateinisch ist es, in Redensarten, wie bene, commode, oppor-
tune (nml dhnlichen) accidit, cadit , evenit, factum est, die Conjunct.
ut folgen zu lassen fir quod, da der | Satz nicht die F ‘olge, welche
schon in den Adverbien liegt, sondern die Ursache des ;;[m klichen
Ereignisses angibt. Daher bei Cicero (Fam. V, 6, 2) bene (\vmi
quod hanc domum emisti, nicht uf emeris. Vgl. weiter ,Ut!(- 1, 1%
Tusc. IV, 30, 64. Act. I Verr. 2, 5. Orat. 11, 4, 15 u. Caes. B. (r
1V, 18. Fehlerhaft ist daher: acecidit 122 incommode, uf ex urbe
discesseritis, fiir quod discessistis; illud peropportune cecidit, ut
mihi hac ratione tuam epistolam legendi potestas facta sit, fir gsmd
facta est; hoc cecidit mihi peropportune, uf ad \]Jiullllllll audien-
dum \t.-mm.l.\, fiir quod venistis. Selten, aber bei Cicero ist fiir
quod auch der Accusat. c. Infinit. gebraucht, Caec. 3, 8 u. Fam.
3, 10, 6.

130, 3) Beim Gebrauche des Accusativs mit dem Infinitiv ist es fehler-
haft in einem damit verbundenen Vergleichungssaize, der kein eige-
nes Verbum hat, das Subject desselben nach deutscher Art im No-
minativ folgen zu lassen, da es doch im Acecusativ stehen muss in
Beziehung auf den Accusativ, der beim Infinitiv steht. Man sage
nicht: nihil melius esse dixit, :me vivtus, fiir virfutem ; mulieres 123
pracnomine usas vario, sicuti viri (f. vires), Sigonius ostendere co-
natur; scio nos (-{i"ll]txlfh\Ubdblllw alio lnunuw sensu, quam Tullius
(f. Tullivm ), usos esse; affirmas me de metro |mhum-J ut puer scho-
lasticus (f. puerum scholasticum) ludimagistri dictata venerans (f. ve-
nerantenm) ; |l|(1|c1um feci, paucos aeque eleganter scripsisse arqm‘
lwe (1. te), eruditius certe neminem (nicht nemo): Lazarum Bonami-
cum dicunt maluisse loqui, sicut Cicero (f. (’Erm'm:rm). quam Ponti-
ficem R. esse; Platonem '#* dicunt sensisse idem, quod Pythagoras
(f. I‘ﬁ;f}'m,-wmn) minime 2% miramur te tuis, ut r.f;n.r;m.s artifex
(f. egregium artificem,), }'r!"ii‘:‘l'll'i% operibus laetari; suspicor '#¢ iis-
dem rebus te, flu;]nh ego ipse (f. me ipsum) gravius commoveri;
eam scimus sectari ce !\U-\, veluti allera Diana (f. alteram Dianam).
Vgl. Cic. Planc. 41, 99. Ligar. 1, 2 und Oc shsner zu Eclog. Cic. p.
398. 399. — Und so \\'uhl 1vgf’lm.1~~tn m allen Vergle m]nmwmuen
ohne eigenes Verbum. Sallust. Jug. 58 ist richtig und gehort nicht
]11011!(,1' 5. unsere Zusitze und Berichtigungen Al l\](h~, Antibarb.
S. 5. Ebenso ist es s wnlateinisch, in Zusitzen zu vorhergenannten

129,

122. So Manut. Ep. XI, 10.

123. So Robortell. Emendatt. II, ¢
124. Vgl Cic. Tuse. I, 17.

125, Vgl. Cic. Fam. I, 7, 7.

126. Vgl. Cic. Senect, I,
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Personen den Nominativ, wie im Deutschen, statt des Aceusativs
zu setzen; z. B. spero etiam tu (ich hoffe, auch du) fiix etiam te (ven-
turwm); puto etiam Dejotarus, fiir Dejotarum . . . , da ein Infinitiv
aus dem Vorhergehenden zu ergiinzen ist. Vgl. Cic. Fam. XYV,
4, b, und so sagt er ib. VII, 20, 1 quid dico e, tcas sage ich di —
nicht tw, weil amari fehlt, und Rose. Am. 37, 105 quis eum nun-
cium misit? nonne perspicuum est eundem (misisse), qui — nicht
idem qui, wie im Deutschen eben der, welcher —.

4) Bei der Anwendung des Aceusativs mit dem Infinitiv ist es
ungebriuchlich, ein Object, welches zweimal, im regierenden und re-
gierten Satze, im Deutschen vorkommt, zweimal zu setzen, da im
Latein. beide nur einen Satz ausmachen. Fehlerhaft ist os wohl,
wenn Vietorius 1?7 schreibt: cum quidam illi pollicitus esset, se ar-
tem ei memoriae traditurum, fir cum quidam #/li artem memoriac
se trad. pollicitus esset. Vgl. Cic. Orat. II, 74, 299.

5) Statt des Aecusativs mit dem Infinitiv wihlen die 1 ateiner,
wenn das regierende Verbum ein Passivum im Neutro ist, lieher
den Nominatio mit dem Inf., indem sie das Subject des abhingigen
Satzes zum Subjecte des regierenden Verbi machen und fiir dici-
tur me esse, (man sagt, dass ich sei) sagen: (ego) dicor esse. So bei
dici, putari, videri und andern. Nur selten sprechen sie anders, be-
sonders in den Perfectformen fraditum, creditum, numciatum, prodi-
tum est u. a., und in der Conjugatio periphr. putandum, eredendum,
dicendum est. In diesen beiden Fillen ist die impersonale Construac-
tion Regel. Auch die einfachen Zeitformen dieser Verba werden,
wenn sie einen adverbialen Beisatz haben, in der Regel mit dem
Accus. c. Inf. verbunden. Auch kommen von den nicht umschrie-
benen Zeiten intelligitur, nuntiatur bei bestimmten Meldungen, di-
citur = es wird behauptet der Accus. ¢, Inf. fast regelmiissig, hin-
gegen von traditur, dicitur (man sagt), declaratur seltener vor, wiih-
vend putatur, creditur, existimatur Ausnahmen sind. Ebenso findet
sich videtwr = es scheint gut, richtig, ich halte fiir richtig impersonal.
8. Kithner, lat. Gramm. §. 570, A. 1. Anleit. §. 457—459 und iiber
videri Th. II unter Videor. — Und so findet sich eine dhnliche At-
traction in ebhingigen Fragen, indem das im Neuatro Sing. stehende
passive Verbum mit dem Subjecte der indirecten Frage vcrbl_mrlcn
wird. Man sagt z. B. anstatt: scripfum est in eo libro, quae Cicero-

nis merita in patriam fuerint — seripta sunt in eo libro, quae ——;
anstatt: constituenduwm est autem, qui sint in amicitia fines — Con-
stituendi sunt autem, qui sint — und so #hnliche. Vgl. Reisig's

Vorlesungen p. 330.

5) Imperativ.

In der bessern Prosa unterscheiden sich die beiden Formen
ama und amato, sepeli und sepelito so, dass die erste auf die Gegen-
wart, die zweite auf die Zukunft Bezug hat, indem jene einen Be-
fehl, eine Bitte zur Ausfithrung in der Gegenwart, diese zur Aus-
fihrung in der Zuunft anzeigt, wesswegen die letztere auch immer

127. In Epp. ad Muret. (Mureti Opp. T. IT, p. 130.)

13

1

152




80

in Gesetzen und Verordnungen allein iiblich ist. Irrig suchten die
Meisten in der ersten Form ein mildes, in der zweiten ein strenges
Gebot. Vgl. Zumpt’'s Gramm. § H33 und Anleit. § 376. - Im
neuern Latein werden beide Formen verwechselt, und weil die
zweite edler und kriiftiger scheint, wird sie meistens der ersten
auch an unpassenden Stellen vorgezogen. — Es wird ferner zwar
quaeso, ich bitte , oft mit einem Imperativ verbunden, aber nie ge-
schieht diess bei peto; man sage nicht: pefo abs te, cura omnia ejus
negotia (ich bitle dich, besorge —) sondern uf cur f‘w onmnia —. Ueber
Anderes, was hiebei zur ‘\iu:ulm hommen kann, vergl. man die
Grammatiker, z. B. /umpt §. b83 ~-H8T.

6) Infinitiv.

1) Der Infinitiv wird, ausser wenn er Subject eines andern Verbi
ist, in der Prosa nach klassischem Gebrauche sehr beschrinkt mit
einem ihn regierenden Verbo verbunden. Die Deutschen wenden
ihn fast iiberall an, wo beide Verba gleiches Subject haben, z Ii.
ich hoffe dich bald zw sehen ; du versprichst mir bald zu schreiben; ja
selbst auch dann, wenn das zweite Verbum sich auf das Object 1,L
ersten bezieht; z. B. er bittet mich, dafiir zu sorgen. Der Lateiner
aber \\'EL]'!T hier entweder ecine Conjunction oder den Aeccusativ mit
dem Inf., je n:wiul*m der Sprachgebrauch das Eine oder das An-
dere fijl‘ll(lf_._ sagt: spero fore, ut te mox videam; mihi polliceris
te mox esse .¢r';'.{£Jf-ffr‘.rr;iF,' petit a me, uf ea curem. Ly fiirchiet zu
sterben heisst timet, ne moriatur. Man sei also bei der Anwendung
des Infinitivs sehr vorsichtig. Unlateinisch lassen Neuere einen In.
finitiv von einem Substantiv abhingen, wie z. B.: ein Beweis, dass
es emen Gott gebe, liegt darin, dass w. s. w., nicht: argumentum Deum
esse hoe est, sonde T rf:r}af:r.’rﬂh-‘m quo Deum esse demonstratur, hoc
est nach Cie. N. D. 3, 4

-E"}] Poetisch ist der In
vielen Verben , entweder fiir
amari fiir que ametur.

¢ nach griech. Art bei vielen Adjectiven und bei
ut oder ad mit dem Gerundium, z B. dignus est

2) Fiir den Infinitiv des Praesens, der im Latein. nur Gleich
zeitiges mit dem Hauptverbo anzeigt, wird lateinisch bei der Er-
wihnung kiinftiger Dinge am allergewhnlichsten der Inf. Fut.
gebrauc ht im Gegensatze gegen die deutsche Sprache, die in Er-
mangelung einer eigenen B orm den Infin. des Praesens auch fiir
den des Futurums gebraucht. Wir sagen: ich hoffe bald zu Rom zu
sein, der Lateiner: me ‘~|Jl’lU mox ]\Lrlmu\ f}d.l'a[;'.r.rn,i, Fehlerhaft ist
daher: brevi te complecti speramus, fiir nos te brevi complezuros
esse speramus; speravit enm Romae videre, fiir se eum Romae visy-
rum; ejus '*8 eruditionis decimam partem aftingere speravi, fiir fore
ut attingerem ; Catilina urbem incendere miatus est, fiir se urbem
incensurum; pollicitus 129 sum tibi id primo quoque tempore Seri-
bere, fiir me id — sor ipturume ; brevi 3¢ domum redire existimat, fiir

128. BSo Blomfield Praef. Aeschyli Septem p. IX.
129. So Longol. 111 I, l
180, So Bunell. Epist. 5
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se rediturum ; puto Kalendis Septembribus Romae esse, fiir me fretu-
rum. Abweichende Stellen der Alten berechtigen nicht zur Nach-
ahmung. Vgl. Ruhnk. Teren!. Andr. I, 5, 4. Ausleg. zu Liv. 186275
Davis, Caes. B. G. IV, 21, 5, Indess ist zu bemerken, dass der
Infin. Praes. dann ganz zuliissig ist, wenn die Beziehung auf die
Zukunft schon in der Natur des Verbalbegriffs liegt, wie: Spera-
bam tuwm adventum appropmquare, Cic. Fam. 4, 6, 3. In spem ve-
nmo appropinquare tuum adventum, ibid. 9,1,1, Der Inf. des Praes.
hat ferner keinen Anstand, wenn man energisch sprechen und da-
mit das Kiinftige wie in die Gegenwart hereinriicken will. Qder
wer méchte in den dem Socrates von Cic. Tuse. 1, 41, 97 in den
Mund gelegten Worten: Magna me spes tenet judices, bene mihi eve-
nive quod mittar ad mortem, den Infin. Praes. mit dem des Fut. ver-
tauschen? Bei Cic. Attic. 4, 16, 12: Cato affirmat, se vivo illum
non triumphare ist man zwar iber die Zeitform des Infin. nicht
einig. In der zweiten Auflage des Orelli’schen Cic. ist trivmpha-
furiom aunfgenommen, withrend Schneider und Haase fiir das Prae-
sens stimmen, und wohl mit allem Recht! Denn es ist dort diese
Zeitform als energischer Ausdruck des entschiedenen Charakters
Catos ganz an ihrer Stelle und verdient auch als die schwierigere
Lesart den Vorzug. Man vergl. auch Cic. Fam. 1,'6, 2. Ganz
regelmissig aber — s. Kriiger’s lat. Gramin, — ist der Inf. Praes.
dann, wenn sperare in die Jedeutung von glauben, non sperare
nicht glauben, fiirchten, besorgen iibergeht. Spero nostram amici-
tuam non egere testibus, Cie. Fam. 2, 2 u. ebendas. b, 1, 2. Beson-
ders aber findet sich der Inf. Praes. von possum in dieser Verbin-
dung, da einerseits posse keinen Inf. Fuf. hat, anderseits das blosse
Kgonen schon mit im Bereich der Zukunft liegt. S. Cic. Orat.
I, b, 19. Dieser Sprachgebrauch ist so gewshnlich, dass das
bei den modernen Lateinern so beliebte fore ut possit, dagegen
ganz in den Hintergrund tritt. Endlich ist auch noch die Bemer-
kung Haase’s zu Reisig’s Vorlesungen ete. S. 498 zu beachten,
dass sperare selbst den Infinit. Perf. zuliisst, wenn gehofit wird,
dass eine schon geschehene Handlung den beabsichtigten Erfolg
habe oder dass die Nachricht dariiber sich bestitige oder nicht.
Man vergl. Liv. 4, 15, 6 u. Cic. Fam. 7, 32, 1 u. Attic. 2, 21, 3 u.
10, 7, 8. 5pap iy

3) Der Infinitiv kann als ein Verbalsubstantiv mit zwei Casus,
dem Nominativ und Aeccusativ angesehen werden. Den Genitiv,
Dativ und Ablativ entlehnt es vom Gerundium, z. B. Zvriste
est nomen ipsum carendi. Fiir den Accusativ ist zu merken , d&f’s
bei einer Priiposition beide Verbindungen méglich sind, sowohl die
mit dem Infinit. als mit dem Gerund., die erstere dann, wenn d‘?_-l'
blosse Begriff des Verbi gedacht wird, die zweile, wenn die Hund-
lung selbst als wirklich eingefreten bezeichnet werden soll. Man
sage daher: Quid interest inter docere et erudire, nifjht inter docen-
dum et erudiendum, wie man bisweilen geschrieben findet. Richtig
ist: ille inter docendum (wihrend des Lehrens), inter }_}H'f]'}i.{I-J.’.(?'}'-EI?}'&,
inter spectandum — mortuus est. Vgl. Cie. .l"in. 11, 13. Da hin-
gegen der Infin, nur die zwei cbhen gcr;anntepluwgs ha?, 80 _ka_uu
nach einer den Ablativ regierenden Priiposition in beiderlei Be-

6

136,
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ziehung nur das ('_i-erv:r]r'lium g}ij‘:l.llC]lt x?'ol":(_'lm)]_, wie: Diserepat a
timendo confidere, Cic, Tusenl. 3, 7, 14 u. 3, 9, 20.
7) Gerundium und Gerundivam oder Participium Futuri Passivi.

Den Gebrauch beider und ihr gegenseitiges Verhiiltniss lehren
gur Geniige die vollstindigen grammatischen Biicher. Es ist nur
Weniges, wogegen man bisweilen verstosst.

1) Fast regelmiissig und von allen bessern Schriftstellern beob-
achtet ist beim Dativ, Aceusativ und Ablativ die Vertauschung des
Gerundiums mit dem Gerundivum oder Participium, wenn ein Ac-
cusativ das Object des Gerundii ist. Man sage: legibus scribendis
fiir leges seribendo; conficiendo novo apographo fiir conficiendo novum
apographum; fructibus demetendis fiir fructus demetendo; ad connec-
tendas amicitias fiiv ad connectenduwm amicitias; in urbe evertenda fix
in urbem evertendo : ab homine colendo fiiv ab hominem colendo. Nur
selten scheinen die Bessern um stylistischer Griinde willen davon
abgewichen zu sein, wenn anders die Stellen nicht fehlerhaft sind,
sowie manche der angefiihrten bezweifelt werden. Vgl. unter An-
dern Giese zu Cic. Divinat. p. 123. Besonders aber Madvig opusc.
acad. p. 380—389. In zwei dhnlichen, mit einander verbundenen
Siitzen haben aber die Bessern wohl nur auf einerlei Art gespro-
chen; z. B. in Cic. Sest. I, 2 nicht in agendis gratiis commenorando-
que beneficium, wie Einige haben drucken lassen, sondern commemo-
randogue beneficio. Gleichwohl steht z. B. bei Cic. Phil. V, 3 popu-
lum Romanum opprimendi, obgleich vier Gerundiven im Genitiv
vorausgehen, und es also populs Romani opprimendi heissen miisste.
Dagegen wenn Caesar B. G. 1V, 14 sagtc: neque consilii habendi
neque arma capiends spatio dato, so hatte er wohl, wenn er so ge-
schrichen hat, einen stylistischen Grund. Regelmiissig hingegen
wird diese Verwandlung des Gerundiums in das Gerundiv unter-
lassen, wenn aus derselben eine Zweideutigkeit entstehen konnte,
vie bei dem Neutrum eines Pronomens oder Adjectivs, also z. B.
studium hoc, plura cognoscendi. Vergl. auch Cic. Partit. 14, 50:
falsum fatendo. Aber auch falls der Aceus. der eines Substant. ist,
wird das Gerundium Ablat., wenn dasselbe keine Priposition vor
sich hat, hie und da beibehalten, z. B. Dividendo copias periere du-
ces nostri, Liv. 2D, 88, 21. Eas (injurias) ferendo majorem laudem
quam ulciscendo merereve, Cie. div. in Caecil. 18, 60. Diess ist offen-
bar eine nachdriicklichere Hervorhebung entweder der Sache an
und fiir sich oder in ihrer Stellung im Gegensatz und also ganz
nachahmenswerth. Was die Ausdriicke tempus est abive, temp. est
abeundi u. dgl. betrifft, so besteht zwischen 1hnen der Unterschied,
dass in der Construction mit dem Infin. nicht bloss ein Urtheil oder
eine Behauptung ausgesprochen, sondern zugleich eine Aufforde-
rung oder ein Verbot eingeschlossen wird, dass etwas geschehen
oder nicht geschehen diirfe oder solle. Tempus est abire = ut abeam.
Sage ich: tempus est majora conandi, so ist diess soviel als lempus
conandi majora — est = adest, so dass nur das Verbum das Pradi-
cat zu dem als ein Begriff zu denkenden femp. conandi, wihrend
das Pridicat beim Infin. in fempus est liegt und der Infin. das Sub-
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ject ist. S. Kriiger , Gramm. §. 476 u. 489, B. 3 und Reisig, Vor-
lesungen ete. 8. 774. 3
_ 2) Nur altlateinisch wird das Newtrum der pussioen periphr. Con-
Jugation, z. B. amandum est, nach griechischer Weise mit einem
Accusativ des Objects verbunden, aber ausser Varro R, R. 1, 21.
der noch das Alterthiumliche liebt, kommt es bei den iibrigen Klas-
sikern und allen andern Bessern #dusserst selten, bei Cie. z B.
nar zweimal vor, Cato m. 2, 6 u. Scaur. §. 13. Bei Cic. Of.
1, 31, 112 hat nur ein einziger guter codex das fehlerhafte, aus
dem vorangegangenen moriendum entstandene: quam tyranni vel-
fum adspiciendum fuit, fir v—us a—dus f. S. Madvig a. a. ., 381.
3) Endlich beachte man auch, dass das Gerundivum nur den Be-
griff der Nothwendigkeit und mit der Negation (non oder viz) auch
den der Schicklichkeit, nie aber die blosse Mbglichkeit bezeichnet.
. Grotefend, Commentar ete. S. 98. Also wiire es vollkommen
unlateinisch, den nie genug zu lobenden Mann, lateinisch durch wir
non satis laudandus, statt durch vir qui satis digne laudari non pot-
est, zu bezeichnen. Nur wo die Begriffe des Kinnens und des Diir-
fens zusammenfallen, kann jenes Particip mit der Negation richtig
angewendet werden: Hoc non est ferendum = es ist eine moralische
Unmiglichkeit, diess zu ertragen, wiihrend ferri non potest die phy-

sische Unmoglichkeit bezeichnen wiirde. Vgl. Heusinger Emend.
p- 469; Zumpt's Gramm. §. 650 und Reisig’s Vorles. p. 746 mit der
Anmerkung, auch Madvig zu Cic. Fin. 1, 2, 6.

4) Unlateinisch aber ist die oben §. 137 erwiihnte Vertauschung
des Gerundiwis mit dem Gerundivum, wenn das Object des Gerun-
diums nicht im Accusaliv, sondern in einem andern Casus steht.
Siitze, wie urbi parcendwm est, ictibus resistendum est, lassen sich
nicht in wrbs pareenda est, ictus resistendi sunt umindern, und so
auf gleiche ‘Weise in den iibrigen Casibus, nicht wrbis parcendae,
weluum resistendorum im Genitiv, fiir wrbi parcendi, ictibus resistendi ;
nicht im Dativ wrbi parcendae, ictibus resistendis , fiiv wrbi parcendo,
wtibus resistendo — und so in den iibrigen Casibus. Fehlerhaft sind
daher: haec materia ictibus resistendis apta est; firmandus est ani-
mus ad dolorem (fike dolori) obsistendwmn ; propensus est urbi parcen-
dae, fir wrbi parcendo oder ad parcendum wrbi; hostis parcendus est,
fiir hosti parcendum est; ratio obtemperanda est, fiir rationt obtempe-
randum est — und so in iihnlichen Fillen.

5) Man achte auch darauf, dass das Gerundivum nur gebraucht
werden darf, wenn etwas Gleichzeitiges mit dem Hauptverbo oder
etwas Kiinftiges angegeben wird, nicht etwas schon f”m‘_r,t(r‘ﬁ_f_’r‘f‘”f'-\'
oder Vorzeitiges, wo das Participium der Vergangenheit Statt findet,
in sofern das Partic, Perf. nur das Vollendetsein, das blosse Resul-
tat eines der Vergangenheit angehérigen Thuns oder Leidens be-
zeichnet. Also wird man ganz richtig sagen: libris editis aliquis
bene meritus est. Allein® desswegen erfordert edendis libris nicht
schlechthin und nothwendig die Verbindung mit dem Praesens. Es
konnen ja die Momente, welche das betreffende Resultat herbni—
fithrten, ganz wohl unter dem Gesichtspunkt ihrer allméhligen Ent-
wickelung und Andauer oder Wiederholung in der Vergangenhedt
betrachtet und durch das auch die Zeit des Imperf. vertretende

G*

138.

140,
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Gerundivum ausgedriickt werden, z. B.: Observatio dintwrna notan-
dis rebus fecit artem, Cic. de divin. 2, 71, 146, Off. 2, 23, 82, Planc.
27, 63, Phil. 14, 2, 5, Liv. 43, 9, 7. Noch kann bemerkt werden:
dass einzelne stereotype Ausdriicke der Curialsprache ausgenom-
men, wie non sum solvendo, seribendo affuerunt, der Dativ des Ge-
rundiums in der klassischen Periode gar nicht iiblich war, sondern
der vor- und der nachklassischen Latinitit angehtrt. Wenn man
dafiir Sull. Catil. 4, 2 angefithrt hat, so kann diess nichts entschei-
den, denn dort kinnen colendo aut venando auch von intentus ab-
hiingige Ablative sein, oder diese Worte sind mit Dietsch als Ab-
lativ zu aetatem agere zu nehmen, und intenfus ist dann wie oft bei
Sall. absolut zu fassen. 8. Dietsch zu Sall. 2, 9. Was aber die auch
von Kriiger dafiir angefiihrte Stelle Cic. de orat. 1, 56, 240 betrifft,
so erhellt aus dem Zusammenhang, dass disserendo der Ablativ und
von par zu trennen ist; bei par ist vielmehr Galbae zu suppliren.
Daher auch die im ersten Augenblick auffallende Erscheinung,
dass sich nirgends findet finem seribendo facere fiir seribendi, wie-
wohl substantivisch sowohl belli als bello finem facere gefunden
wird, s. Caes. B. G. 1, 83, 1; nie prudentiam adhibere convalescendo,
sondern ad convalescendum, Cic. Attic. 12, 4, 2; nie lugendo modum
facere, ohgleich guaestui modum facere bei Sall. 24, vorkommt.

8) Das Supinum auf u,

Es wird heutzutage bisweilen unlateinisch angewandt und z. B.
mit esse verbunden ohne Vermittelung eines Adjectivs; z. B. editio
hujus anni non est inventu, non est repertu , wie wir sagen: ist nicht
2u finden, fiir non reperitur. Ebenso: librum alicui dare lectu, Einem
¢in Buch zum Lesen geben, fur legendum oder quem legat; oder wenn
oeschrieben wird: vide, quae ibidem lectu dantur, fiir legenda.

9) Participia.

Ihr Gebrauch ist bei Cicero, welcher volle Perioden liebt, sehr
beschriinkt, hiiufiger dagegen bei alten Historikern seit Caesar und
Sallust, indem sie Nebenhandlungen und Nebenumstiinde wo mug-
lich in Participien der Haupthandlung beifiigen. Spiterhin aber
missbrauchte Tacitus die Participien, besonders die Ablativi ab-
soluti, in denen er oft wichtige Umstiinde angibt, welche Andere in
vollen Sitzen hervorgehoben haben wiirden. Auch heutzutage
treibt man mit ihnen Missbrauch, weil man sie fiir Schénheiten der

ede hilt. — Hier jedoch nur Einiges, was zu beachten ist.

1) Die Construction mit dem Pronomen qui, nicht das Partic.
muss gebraucht werden 1) in allen Sitzen, welche zur Unterschei-
dung, Kenntlichmachung, niheren Bestimmung des vorangegan-
genen Substant. dienen, z. B. in eo meo libro, qui . . . Corn. N. Dio
3,2, Caes. B. G. 1, 1, 4: Germani qui trans Rhenum incolunt = die
iiberrheinischen Deutschen, Cic. Brut. 83, 286. 2) Dasselbe findet
statt nach allen Wortern, die einen Theil- oder Zahlbegriff aus-
driicken: Duae legiones, quae proxime conscriptae erant, agmen clau-
debant, Caes. B. G. 2, 19, 3, B. C. 2, 20, 4 u. 2, 23, 1 u. 3, 108, 3,
Cic. Brut. b3, 197, Liv. 34, 56, 4 u. c. 59, 2 u. 42, 28, 11, Caes.
B. G. b, 24, 3. Doch hat Livius in diesem Zusammenhang auch
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das Particip, s. Liv. 21, 26, 2 u. 80, 7, 10. 3) Der Relativsatz ist
nothwendig, wenn der mit welcher beginnende Satz Merkmale an-
gibt, die dem vorausgegangenen Substantiv bestiindig inhiiriren:
flumen est Arar, quod in Rhodanwm influit, Caes. B, G. 1 Bl
B. C. 2, 23, 1, Cic. Attic. 2, 1, 12. :

2) Das Partic. Futuri Act. bedeutet bei Cicero und Caesar nur
das thun wollen , das im Begriff sein, Etwas zu thun, nicht das thun
sollen, wie es nicht nur in der silbernen Latinitiit, sondern auch
schon von Livius gebraucht wird und desswegen ganz gut ist, s, Liv.
21, 58, 2: Hanpibal in Etrwriam ducit, eam quoque gentem aut vi aut
voluntate adjuncturus. Aber unlateinisch ist es, wenn nichts Zu-
kiinfliges dadurch angegeben wird, z. B. poetae '3 soli Veneri tres
Jungunt Gratias indicaturi (wm anzuzeigen), fiir ut indicent, denn sie
thun es eben dadurch, wollen es nicht erst thun. — Eben so falsch
findet es Reisig in seinen Vorlesungen p. 742, wenn in Lections-
catalogen stehe: Explicabo hanc rem secutwrus oder adhibiturus
librum aliquem, fiir secutus (sequens), da die Zuziehung eines
Buches nicht spiter, als das Erkliren, sondern gleichzeitig mit ihm
geschieht,

3) Unlateinisch ist der Ablativus absolutus, wenn er entweder
Whortern beigesetzt ist, die gar kein Verbum haben und daher
keinen Satz bilden, oder wenn er Etwas anzeigt, was mit dem an-
dern Satze in keiner wirklichen inneren Verbindung steht. Der-
gleichen kommt in neuern Biichern vor und alltédglich auf Biicher-
titeln, wie in folgenden Beispielen: Antiquitas 132 Homerica edenfe
Jo. Terpstra, fir quam edidit J, T.; specimen 3% emendationum
petitarum ex cod. Gudiano, awuctore '3' L. Kulenkamp, fiir cujus
auctor est L. K.; hoc vocabulum, Ruknkenio 3% docente (monente),
apud Libanium legitur, fiir ut Rulnkenius docuit oder lieber ver-
bunden %oe voe. apud L. legi docwit Rulnk.; sic legendum censuit
Scaliger, probante 13% Heynio, fiir idgue oder quod probavit Heynius ;
Borhecnius receperat efgfwy, me non probante; magna '37 tamen,
haee '3* dicente Cicerone, ejus aerarii fuit inopia. So ist auch wun-
derlich gesagt: ambitione 13 seposita cetera vitia Philippus magnis
bonis aequavit, fiir uf ambitionem practermitiam, wm den Ehrgeiz 2u
wbergehen. — Und dergleichen Vieles im Neulatein.

4) Nach der bekannten kurzen Sprechart, audifo zu sagen fiir
cum cquditum esset, bildeten die Historiker seit Livius (denn bei Ci-
cero und Caesar kommt sie selten vor) viele andere ihnliche, wie
nunciato, cognito, exposito u. a., welche im Schreiben nachzuahmen
sind und von Zumpt als Fortbildung im Bessern betrachtet werden.

131. So Sintenis Versuch ete. p. 174, was dort schon R Klotz gertigt hat.
392. Ist der Titel eines zu Leyden 1831 erschienenen Buches.
183. Ebenfalls der Titel einer Disputation.
184. Das wiirde heissen auf den Rath L. Kulenkamp’s.
135. Das hiesse auf Rulinken’'s FErinnerung steht dieses tm L. :
186. Das hiesse mit Heyne's Billigung, da doch beide Minner weder gleich-
zeitig, noch je beisammen waren.
137. So Manut. Cic. Verr. II, 2.
138. Das hiesse da Cicero dieses sagt.
139. So Valcken. oratt, p. 239,

145,

147,
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Ja selbst der neutrale Ablativ eines Adjectivs findet sich schon bei
Livius, Tacitus und An dern, was nur selten nachzuahmen ist, z. B.
per ,,”},,,.,,, dubio (Liv. X X VIII, 17, 14), haud dubio, incerto (Liv.
XXVIII, 36, 12), sereno, J",:r;}f.rur.n”u fiir cum periculosum — — essef.
Auch ist vollkommen gut und ri¢htig, wenn wir bei Florus lesen:
adversariis hostibus judicatis, wo Object und Priidicat eines Ver-
bums beide in den Ablativ gesetzt sind. Diese Ausdrucksweise
findet sich nicht nur bei den Auctoren der spiiten und der silbernen
Latinitiit, wie z. B. bei Jul. Capit. in tr. Gord. 9, Curt. 4, 1, 22,
ebendas. 8, 11, 4, sondern auch bei Liv., Corn. Nep. und Cicero,
wie: tribunis sentibus judicatis, Liv. ‘_2" 9, H'u 3, 8, 6, C. N. Hannib,
3, 1, Cic. Phil. 11, 7, 16, ebendas. 13, 18, 39, P ]mL' bei Cie. Fam,
10, 21, 4, ebendas. 15, 9, 1 u. _\H.-'. SEE) b ool i_, Rull, 2, 3, 8. Also
darf es unbedenklich nachgebraucht werden.

5) N. Kl. und mehr zu vermeiden als nachzuahmen sind die
dem Deutschen #hnlichen Participialverbindungen ita, sie, supra,
modo , infra — dictus, nominatus, h’;J}HNthM memoratus n. a., sowie
auch _}Jr({rrff(fhf*- praenominatus, wie wir sagen so, oben, soeben, unten
genannt, erwihnt, vorbenannt, dergleichen sich bei keinem be mrw n
Klassiker htul('t} von welchen sie nur mit qui, quae, quod umschrie-
ben werden : qui dicitur, qui dictus r'._w’. quem dicunt , quem supra -
dizi und so auf dhnliche Weise, z. B. die sogenannten Dialektiker,
qui dialectici appellantur , nicht n’m;’rr ici sic appellati oder dicti,
dergleichen im N. L. hiiufig ist. Vgl. auch: Postero die cum r'«;.ru'_
tatu in iJf‘frr;ffm' — it wocant — campos degressus . . . Liv. 30, 8, 3.
Vel Anleit. §. 590 und an me lmlu Stellen in Th. I dieses Buches.

) Praepositionen,

Im Gebrauche und in der Anwendung der Priipositionen ist
wegen der Verschiedenheit der Sprachen grosse Vorsicht néthig.
Vor allem achte man auf die Stellung der Priiposition zu dem von
ihr bestimmten Casus eines Namens. Bekanntlich kann die Pri-
position von ihrem Beziehungswort nur durch den Genitiv, das
attributive Adjectiv, durch das .-\d\'m' und durch die Conjunc-
{E:;nw]l, besonders durch das an die F ,Ilumlhnn ange sh iingte que ge-
trennt werden. Selbst adverbiale !n._‘mnnmm”(-r werden oft vor
die Priiposition, nicht zwischen sie und den Casus des betreffenden
Substantivs gestellt, wie: multo ex maxima parte, Cic. Verr. 1, 18,
k13 tam nobili ex civitate, ebendas. 4, 44, 96; fam in pauets villis,
ebendas. b, 48, 127. Auch kann die Priiposition von ihrem Sub-
stantiv durch eimen von ihr unabhiingigen Casus getrennt werden,
aber nur dann, wenn dieser Casus mit dem von der Priposition re-
gierten Namen einen Begriff ausmacht, wie in dem bekannten: in
bella gerentibus, so auch: opera m.f Lr'srr'ﬂm'i.w uf;\';‘:‘:'Ja:,fr'urfn.w homines
accommodata, Cic. Off. 2, 19, 6D, de orat. 2, 8, 31. Ebenso lisst
sich aus demselben Grunde sagen: in swem um,ml tribuendo, Cic.
, lego. 1, 6, 9, withrend man anderwiirts auch umge-
SHUM H-’-IF‘H.’V, (lie. Off. 1, b, 14. S. Kurii-

lsbach, Stilistik §. 125, Endlich wird
die Priiposition per von ihrem Casus bei Beschwiorungen regel-

kehrt findet
ger, lat. Gramm. §. 691

v tribueend.
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missig getrennt, z. B. Per eqo te deos oro, Ter, Andr. 5, 1, 15 und
Ruhnken zu Ter. Andr. 8, 8, 6. Von dem Vielen, was im Lateini-
schen vom Deutschen abweicht, kann hier nur einiges Wenige
I_u-.riihrt_ werden. Vollstindig findet sich das Einzelne, was jede
Praposition anlangt, in Handii Tursellinus behandelt, ausser ‘wel-
chem auch die friihern Biicher iiber die Partikeln benutzt werden
kinnen.

1) Die Lateiner denken oft den Ort, wo wir Etwas als geschehen
angeben, noch fern abliegend, und verbinden viele Verba und die
von ihnen abgeleiteten Substantiva nur selten mit in und dem AL,
meistens mit i und dem Accusativ, z. B. abdere, advenire , adven-
tus, appellere und applicare navem, coetus, cogere, coire, concur-
rere, confluere, congregare, convenire, conventus u. a. m. Wir
sagen irgendwo, an einem Orte ankommen , die Lateiner nicht i ali-
quo loco, sondern in aliqguem locum advenire; wir sagen #gendwo,
bei Jemanden einkehren, nicht in aliquo loco, apud aliguem devertere,
sondern in (ad) aliquem locum, ad aliquem. Vgl. was Teipel ge-
sammelt hat in d. Jahrb. X, p. 120 fgg. Und so noch andere Ver-
schiedenheiten, z. B. wir sagen: ein Schiff an irgend einem Orte
besteigen, nicht in aliquo loco, sondern ab aliquo loco; an oder auf
trgend einen Ort Etwas setzen, stellen, nicht in aliquem locum , son-
dern fast nur i aliquo loco; an irgend einem Orte (der hiher liegt)
eine Rede halten, nicht in aliguo loco, sondern ex aliquo loco ora-
tionem habere; daher auch nur ex equo pugnare = 2u Pferd kim-
pfen; diberall ist der Weg in dieUnterwelt gleich gross, nicht omni-
bus locis, usquequaque, ubique, sondern ez omnibus locis, undique;
zum Fenster herausschauen, prospicere ¢ fenestra, spitlat. per fene-
stram und vieles andere dieser Art. Wo wir in Briefen (oben oder
unten) sagen von Hause, sagt man ex aedibus, nicht ab aedibus, und
wo wir ohne alle Priiposition den Ort, wo der Brief geschrieben ist,
angeben, z. B. Berlin, Frankfurt, Breslaw, setzten die Lateiner
vielleicht nur den Ablativ auf die Frage woher, um anzugeben,
woher der Brief komme (mit oder ohne den Beisatz dafa oder do-
tae), also <Berolino, Francofurto, Vratislavia, Roma, Brundisio
u. dgl.; und so sagten sie, ex castris, e promontorio, a Pontio, ex
Trebulano 4" u. s. w. — Wir denken uns ferner bisweilen Etwas
als Ursache, wodurch Etwas geschieht, die Lateiner aber als Quelle
und Folge, und brauchen ez, z. B. dadurch oder in Folge dessen ent-
stand eine Parthei, ex ea re oder inde exstitit factio; und so meistens
bei allen Verben, welche enéstehen bedeuten, woher man auch la-
teinisch sagt: liberos habere ez aliqua, wo wir sagen mit oder von
Einer. — Wir sagen von einer Reise kommen, zuriickkehren, die
Lateiner ex itinere 141; mit Etwas anfangen, den Anfang machen,

140. Vgl. Cic. Attic. VII, 8. Solche Redensarten am Ende vieler Briefe Ci-
cero’s beweisen iibrigens, dass, wenn nicht ausdriicklich vom Schreiben die
Rede ist, die Alten gewiss nur so geredet und dare, data, datae dazu gedacht
haben. In den Ausgg. der Briefe Cicero’s wechselt der Casus, ob aber mit Recht,
ist zu bezweifeln. Die Neulateiner, auch die bessern, bleiben sich ebenfalls
nicht gleich. vr g s S|

141, Vel Cie. Inv. 1, 30. 47. Eine reiche Zusammenstellung von Bglspl_elan
des latein, und deutschen Gebrauchs der Pripos. in findet sich von Zeipel in d.
Leipz. Jahrb. 1840. XXVIII, 2, p. 120—130.

0

0.
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latein. ab aligua re; daher adverbial mit inde, unde, z. B. fange mit
dem an, womat es nithig 4st, mde initinm sume, unde necesse est (Cie,
Inv. I, 20, 28) und so gibt es der Verschiede nheiten mehrere. Hier
geniige diese Probe, damit man aufmerksam werde. Doch lesen
wir bei Livius, Praef. 8 13: Cian bonis potius ominibus volisque ef
precationibus Deorwm Dearwmgue . . . . Libentius inciperemus. Kei-
ner der uns bekannten Herausgeber hat eine Bemerkung dariiber,
dass diess falsch sei. Ist es aue :h nicht gewihnlich, so lisst es sicl,
sicherlich ganz gut vertheidigen, sofern hier nicht vom eigent-
lichen Anfang, d. h. nicht von dem, was das Erste und U rs]
lichste in der Reihe der zu entwickelnden historischen Materien,
sondern bloss von den Herzenswiinschen, den religiésen Bitten dic
Rede ist, mit denen der Anfang der geschichtlichen Irzihlung ge
macht werden soll. Dafiir aber ist cum, um den Ablativ der Beglei-
tung, der Vergesellschaftung auszudriicken, ohne Zweifel richtig.
Sage ich dagegen: den Anfang der Romischen Geschichte mit
Aeneas machen, so kimnte diess keineswegs heissen: rerum Roma-
narum initinm cum Aen sondern nur ab Aenea capere.

151, 2) Vom Gebrauche der Priposifionszusitze zu einem andern
Substantive ist schon oben ‘,:'.. 80—82 das Nithige erinnert worden,

dabei auch, wie sie auf andere Art vermieden werden. Dahin g

hirt insbesondere der Gebrauch des Genitivs (woriiber in den Gram-
matiken mehr bemerkt ist) und der eines den Sinn enthaltenden
Adjectivs oder Payti _ ligelsbach, Stilistik § 119: insidens
equo 21 J”r.f}:'f_r’.r , nist genibus - rr,‘.—']." den Knieen, ”f.\'ﬁr!:rﬂ' coetres
suppositis incubantes flumen transnavere = auf den Schilden. Adjec-
tiva werden dazn hiufig benutzt, z. B. bel Namen: Philippus M-
cedo, Cicero Arpinas, Democritus Abderites u. a., ferner: triumphus

r’j}h. 5

castellanus (fiér eroberte (-'f.f.\-.f'r/-’;--_), bellum reqgium (it oder gegen .en
Kinig) ; bellum servile (mit Sklaven), terror hostilis (vor den Feir

fr’r'H}. metus rm.r.wrfu;'f'n (1vor de 1 (_'J,l.rwr n), metus .rf, s (vor .rr.r-r.iu
Andern), pugna Leuctrica (bei Leuctra), quaestiones natu ales (iiber
die Natur), malom domesticum (im Hause, in der Familie), senex
comicus (in den Comoedien), concordia equestris (unter den Rittern)
— und so viele andere, wo oft nicht nur der Genitiv, sondern auch
selbst die Préiposition statthaft wire. Und so wird auch durch die
Possessiven meus, tuus u. s. w. am vatiirlichsten unser von meiner,
deiner — Seite ausgedriickt, z. B. nullae meae litterae (keine Briefe
VON MAY, VON Meiner .\.-"."IJ'IJ")_' [llle-[ tuae ll('[i?.iu!ll"‘:i (H';V viele _-l,'{f]i'r.l.-’f:."
von demer Seite); sine ulla mea contumelia (ohne alle Beschimpfing

von meiner Seite) u. a., woriiber schon oben §. 68.
152: 3) Nach Reisig’s Bemerkung in seinen Vorles. p. 702 lassen die
Verbalia auf us, die nur im Ablat. vorkommen und dem zweiten
Supino gleichen, im bessern Latein keine Priposition zu. Fehler-
hatt ist e rogatu tuo, ex monitu patris, ex hortatu parentum, ex jussu
principis u, dgl. Ebenso sei es falsch, eine Priiposition bei einem
Subst. mit einem Partic. Perf. Pass. zu gebrauchen, z. B. ez com-
paratione instituta intellexi, wo ex wegbleiben miisse. Jene nur im
Ablativ vorkommenden Verbalia kénnen aber ferner kein FEigen-
schaftsadjectiv, z. B. bonus, benevolus, dwrus u. dgl. zu sich nehmen,
gondern nur den Genitiv einer Person oder ein Personaladjectw,




z. B. regis, regius. Man sagt wohl jussu regio, aber nicht jussw bene-
volo, hortatu MAGRO, Gravi, SCvero. .

. 4) Unlateinisch ist die Verbindung ziweier Priipositionen mit
einem Suhstzmtiv, wenn sie verschiedene Casus regieren, z. B. fiir
und wider diese Meinung , nicht pro et contra hane sententiam, son-
dern pro hac sententia et contra eam; sowohl in als nach deinem Con-
sulate, nicht et in et post consulatum tuum, sondern ef in consulatu
tuo et post consulatum; gegen und fiir das Gesets, nicht contra et pro
lege, sondern contra legem progue lege. Doch ist diess zulissig, wenn
die zweite Priiposition sich auch als Adverb gebrauchen lisst: (-
cunt) plurimume se tribuere honestati: sed tamen et in corpore et extra
esse quaedam bona , Cic. Fin. 2, 21, 68.- Haben die beiden Priiposi-
tionen gleiche Reetion, so wird entweder das Nomen selbst oder
dafiiv ein Pronomen wiederholt: ante signa, post signa, postque ea,
oder man behandelt die zweite Priiposition, wenn es angeht, als Ad-
verb und sagt: Citra Padum ultraque oder man sagt, aber freilich
sehr selten, wie im Deutschen: supra, subterque terram, S. Liv. 39,
4, 9. Vgl. Anleit. §. 541, Niigelsbach, Stilistik, S. 348. Daher auch
nie allein pro et contra, was man oft hort und liest, sondern in utram-
e partem, in contrarias partes. Eben so wenig hoc non modo non
pro, sed contra me est potius, sondern non pro me, sed contra me (Cic.
Orat. III, 20, 75), wo wir sagen das ist necht nur nicht fiir, sondern
vielmelr gegen mich.

¥) Ob in Cie. Att. VIII, 3 die Worte: cum fratre, an sine (ob mit dem Bruder
oder ohne) statt an sine eo richtig seien, bezweifle ich, da sich keine éhnliche
sichere Stellen finden.

b) Wenn nur eine Priiposition zu zwei oder mekrern Substan- 154.
tiven gehort, so kann sie, wie im Deutschen, entweder wiederholt,
oder beim zweiten ausgelassen werden. Die Préposition fillt im
Lateinischen hinweg, wenn mit einem Nomen, das die Préposition
bereits hat, ein zweites vermittelst einer copulativen Conjunction
zu einem Gesammtbilde verbunden ist, z. B. a senatu populoque
Romano. Dasselbe kann geschehen vor dem Relativ, wenn die
Priposition schon vor dem mit dem Relativ correspondirenden De-
monstrativ gesetzt ist, wie bei C. N. Cimon 3, 1: Cimon ncidit in
eandem invidiam quam pater suus celerique A. p., wobei noch be-
merkt wird, dass in diesem Falle das Verbum in beiden Sitzen
immer dasselbe sein muss. Fast regelmiissig ist ferner der Wegfall
der Priiposition vor der Apposition: Cum duobus ducibus de imperio
in Italia decertatum est, Pyrvho et Awnibale, Cic. Lael. 8, 28. 8.
Nigelsbach, Stilistik §. 121. Die Wiederholung aber ist fast ge-
setzmiissig in partitiven und disjunctiven Sitzen , also bei et — ef,
partim — partim, cum — tum, aut — aut, vel — vel , non solwm —
sed efiem und dhnlichen. In den andern Fillen fordern nur Deut-
lichkeit, Wollklang und der Wunsch, auch das zweite Subst. hervor-
zuheben, die Wiederholung, da diese sonst nicht nothwendig ist.
Man kann sich hiernach, was durch Beispiele aus Cicero erwiesen
werden kann, theils im eigenen Schreiben richten, theils das Fehler-
hafte in anderen Schriften beurtheilen, Fehlerhaft ist wohl: vitia 142

ol

53,

142, So Sintenis Versuch etc. p. 1562, wo R. Klotz das Falsche schon geriigt
hat, wie auch das Folgende.
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tam ex animi levitate, quam petulantia atque malitia oriunda — fiir
quam ex petulantia; hominis 43 _prf’!e‘ir-{n,_(f. c?i:r;nifr.-._\;) non in sola
mentis intelligentia, sed maxime animi integritate cernitur — fiir
non solum in m. intell., sed etiam maxime in animi intell. ; animi in
coelum , quasi domicilium suum perveniunt — fiir quasi tn domici-
lium; mens aut in corde, aut Empedocleo sanguine demersa jacet
— fiir aut in Emped.; @ magnitudine animi ductus, non superbia
— fiir non @ superbia; per neminem id rectius curari potest, quam
fratrem tuum fiiv quam per fr.; tum ob rerum varietatem, tum verbo-
rum antiquitatem — fiir fum ob verborum —; hoc probatur non
quidem ex Festo, sed Macrobio — fiir sed ex M., und so ihnliche
Stellen. Gegen diese Vorschrift finden sich aber viele Stellen, wo
man die Wiederholung der Priiposition nicht findet, und die doch
durch Handschriften gesichert sind. Vgl. Weber’s Uebungssch.

=

p. 257, Hand’s Lehrbuch p. 233 und Reisig’s Vorles. p. 73% und
iiber auffallende Auslassung der Préposition bei Livius Nigels-
bach, Stilist. §. 121, 1.

6) Dagegen ist merkwiirdig und wohl seltsam die Auslassung
der Priiposition bei Pronominen, welche auf einen Priipositionssatz
folgen, wenn das Verbum des ersten Satzes beim Pronomen nicht
von Neuem wiederholt wird. Wir sagen z. B. das Greisenalter zieht
von Geschiiften ab. Von welchen? etwa von denen u. s. w., die La-
teiner: a rebus gerendis senectus abstrahit. Quibus? an iis? — fiir
a quibus? an ab iis. Vgl. Cic. Senect. 6. So noch anderwiirts, z. B.
ante tempus mori miserum est. Quod tandem tempus? (Cie. Tuse.
1, 9, 10); si per alios fecisse dicis, quaeso, servosne an liberos —
fiir per servosne, an per libergs (Cie. Rose. Am. 27, T4); traducis co-
gitationes meas ad voluptates. Quas? — fiir ad quas? (Cic. Tuse.

3, 17, 37), — Vgl. auch Reisig's Vorles. p. 737 u. die Anm.

g) Adverbia.

Adverbia nach griechischer Art als Stellvertreter von Adjectiven
mit Substantiven schlechthin zu verbinden, ist fast nur poetisch,
z. B. ante mala, die frithern Leiden; semper lenitas, die immerwih-
rende Milde; olim ardoer, das ehemalige Feuer; nunc homines, die

Jetzigen, jetzt lebenden M. u. a. Doch ist zu beachten, dass die Ad-

verbien des Raumes und der Zeit nicht selten, prosaisch aber in der
Regel nur mit einem stiitzenden Genitiv als Adjectiva gebraucht
werden, wie ipsorum Deorwm saepe praesentiae = die oftmaligen
Erscheinungen der Gitter, Cie. N. D. 2, 66, 166 oder mit einem dem
Adverb als Stiitze dienenden Pronomen possess., z. B. discessu tum
meo, Cic. Pis. 9, 21. Mea lenitas adhue, Cic. Catil. 2, 12, 27. Hieher
sind ferner zu rechnen die Zahladverbien in Verbindung mit Amts-
namen, wie Marius septimum consul, und #hnliche. Diess ist auch
dann mdglich, wenn das betreffende Substantiv im Sinne eines Ad-
jectivs steht und eine Eigenschaft ausdriickt, z. B. populus late rex
= late regnans = weit wund breit herrschend ; ego ille pacis semper

143. BSo Sintenis Versuch ete. p. 169,
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laudator. So ist es denn nur natiirlich, dass mit solchen adjecti-
visch gebrauchten Substantiven auch andere Adverbien, als die
des Raumes und der Zeit sind, verbunden werden, entweder um
den betreffenden Begriff logisch zu modificiren, wie: ad quam tu
[f}‘f”f,ffrr”lfffrrm.- nune venis paene miles, Cie. Rep. 6, 11, 11, oder um
1i='n zu steigern, z. B.: magis vir inter mulieres proferri non potest,
Cic. Verr. 2,78, 192, minime largitor dua, Liv. 8, 2, 12. Hieher
gehtren dann auch Ausdriicke wie: Cicero admodum puer erat =
war ein noch sehr zarter Knabe u. dgl. Wenn aber alle diese Dinge
bei dem grisssten Meister der lateinischen Sprache — bei Cicero —
sich finden, so diirfen wir diess sicherlich und unbedingt nach-
ahmen, um so mehr als diese Ausdrucksweise nach Cicero’s Zeit
nicht aufgegeben worden ist, sondern umgekehnrt, je mehr das
Grriechische auch auf die Sprache der lateinischen Prosa Einfluss
bekam, sich erweitert hat. s zeigt sich diess-zuniichst darin, dass
sic das Adverb meist zwischen Substantiv und Adjectiv auf eine
dem griechischen Idiom moglichst conforme Weise einschaltet.
Mit Vorliebe thut diess Livius bei dem adverbialen ciren, 'z. B.
multarum cirea civitatium irvitatis animis, Liv. 1, 17, 4, s. Draken-
borch zu Liv. 9, 2, 7, wo eine Menge von Stellen dieser Art ge-
sammelt sind. So gebraucht Liv. z. B. alibi 2, 23, 11; inde, s. b,
34, By oft deinceps, 5. 5, 51, 5u. 8, 1, 9 u. 9, 34, 21; ebenso simul,
s. 7,25, T; infra, 21, 36, 6. Man vergl. iiber das ebenso verwen-
dete superne und extrinsecus auch Tac. Annal. 2, 20 u, 12, 61. In
allen diesen Einschaltungen ist das Adverb ein Adverb des Raumes
oder der Zeit. Allein dieser Gebrauch delnte sich auch auf andere
Adverbien aus, wie invicem , z. B.: multis inwvicem cladibus fessi,
Liv. 3, 71, 2; auf magnopere: nulla magnopere clade accepta, 3,
26, 3 = ohne besondern Verlust; auf privatim und publice: maximo
privatim perieulo , nullo publice emolumento, Liv. 6, 39, 6, was um
so unbedenklicher nachgeahmt werden darf, als damit schon Cae-
sar vorangegangen ist, s. B. G. b, 3, b. Wie sehr die Sprache sich
gewdhnt hatte, solche Adverbien als Adjective zu behandeln, geht
auch daraus hervor, dass man sich nicht scheute, dieselben auch
ohne Einschaltung wie Adjective zu gebrauchen, z. B.: peragrans
cirea saltus, Liv. 1,4, 9; omnibus cirea solo aequatis, 22, 23, 4.
Viele weitere Belege dieser Art gibt Nigelsbach a. a. O. Ja die
Sprache ging noch weiter, indem sie die genannten Adverbien,
auch wenn sie ganz ohne Stiitze waren, als substantivirte Adjec-
tiva zur Bezeichnung des Subjectes oder Objeetes anwendete, z. B.:
postquam satis tuta circa sopitique omnes videbantur, 1, 58, 2, bfi“.
Catil. 8, 2, Tae. Hist. 1, 51 u. 1, 10, ja selbst Cicero hat schon eine
ganz conforme Stelle, Off. 1, 45, 8. Desswegen halten wir dafiir,
dass auch unser Stil durch diesen Gebrauch keineswegs verunziert
werden kann. Klassisch und hiinfie ist die Verbindung eines Ad-
verbiums mit einem Verbalsubstant. auf wm (also eigentlich mit dem
Neutro des Partic. Perf. Pass.), so dass baide Wérter fast ein Wort
bilden und auch von den Lateinern als ein zusammengesetztes
Subst. betrachtet worden zu sein scheinen, z. B. bene factum, bene
inventum , bene pracceptum , recte factum, male {}rr'faru.u_{':ru.f.. juccte
dictum —, womit der Genitiv des’ Urhebers verbunden werden
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kann, z. B. Catonis, hominum; und so mit ante — ante factum (Cic.
Inv. ]I 10, 32 ex ante factis), ante peccatum (Cic. ib. in pari ante
p(’(r‘(lf{)} (;.ufc' actum (Quint. VII, 2, 34 vanum in anteactis argumen-
tum) u. a., bei welchen aber auch AJ,:rr{urt fiir die Adverbia stehen
konnen, z. B. fortia facta, facetum dictum, wnjustum jussum, aber
imm@l‘ res fortiter, pracelare, feliciter a te gestae, Zumpt, lat. Gramm.

§. 722, 2. Bemerkenswerth ist auch die Umschreibung mancher
fl(’utwhel‘ Adverbien, die den Sinn eines vollstindigen Satzes aus-
driicken, wie z. B, in Uebergiingen: quod si est fiir q_mum;)_’,, em, Cle.
Tuscul. 5, 6, 17; quae si ita sunt = in diesem Falle, alsdann, Liy.
21, 15, 4; ebenso si id feceris, Cic. Catil. 1, 9, 23; quod si acciderit,
ebendas. Cat. m. 10, 31 ; quo facto, qua re cognita, quibus dictis, dum
haee ru,‘mzhn‘ quo factum est und dhnliche. S. Seyffert, Palistra ete.
S. 23, §. 18 und Grotefend, Commentar ete. S. 294.

Mehr poetisch und nur in nachklassischer Prosa stehen die Accu-
sativen maudtum, permudtum , quantum , tantum , aliquantum, pawllum
u. a. vor Comparativen und den Priipositionen infra und supra fir
die Ablat. multo, permulto, quanto u. s. w. Die wenigen noch zwei-
felhaften Beispiele aus Klassikern berechtigen nicht zur Nach-
ahmung, wie sie sich bei den Neulateinern nur zu oft findet. Man
sage nicht: est multum amplior fix multo; ewm paullum (f. pawllo)
sapientiorem esse duco; naves duae pawllum (f. paullo) infra (etwas
weiter unten) delatae sunt.

Einiges iiber die Wirterstellung.

Die Lehre von der Stellung derjenigen Worter im Satze, die an
sich keine feste, bestimmte Stelle haben, ist noch nicht auf sichere
Vorschriften gerrrumlvt einestheils, weil die Ausgaben der bessern
Klassiker sich oft sehr unter einander uflt(ht.llﬁ(lcn, nicht selten
auch eine Stelle der andern widerstreitet, und die Ansichten der
Kritiker oft von einander abweichen; anderntheils, weil man nicht
sicher wun, ob nicht auch, wie bei uns, so bei den Alten der Rede-
accent ein vielleicht nach unsern 1100 eln falsch gestelltes Wort den-
noch hinlinglich als bedeutend her vm'ﬂ'elmben habe. Das Geschiift
des Grammatikers st in diesem The ile der Grammatik die ein-
zelnen Fille zu beachten und dariiber zu bcl(']m;'n, wie es denn
z. B. noch dunkel ist, wie die Pronomina in einem Satze zu stellen
seien. Der Zweck des vorliegenden Buches geht aber nicht so
weit, und beschrinkt sich darum nur auf wenige Iille, zumal auf
aolche, die nur selten erwihnt werden.

1) N. L. ist es, in Sitzen, welche zwei Priipositionen mit ihren
Subst. enthalten, unmittelbar nach der ersten die ziweite mit ihrem
Substantiv zu setzen, z. B. i ** ex Parnasso relationibus (in den
Berichten aus dem 1’) fiir in relationib. ex Parnasso, was aber auch
nicht genug lateinisch ist; ille Pindarum comparat cum in nubibus
volante cygno — fiir cum cygno in nub. vol.; super in circo positam
statuam; in de Finibus libris — fir in libris de F.; ad a Furia tex-

144, So Crenius im Museo philol. T. II, p. 3. Auch die dibrigen Beispicle
sind ans Neulateinern.
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tum constitutum ; in ab Ernestio edito Cicerone; hace in per Ttaliam
thnere seripsit; Aristotelis liber in de re tragica commentctionem re-
vocatus ; haec via ducit ad a diis seclusum locum ; in ad lectorem prae-
fatione u. a. m., die im N. L. vorkommen.

_ ¥ Jedoch kann die alte lateinische Datumformel ante diem im rémischen
[\):Lhmh‘r eine Priiposition, wie én, ex vor sich haben, weil jenes eine stehende
tedensart bei den einzelnen Tagen war. Richtig ist: comitia i ante diem VI,
Kal. Junias dilata sunt.

2) Erst N. KI. tindet man die Priposition dem von ihr regierten
einfachen Worte mit Ausnahme von versus und tenus nachgesetzt,
da sie bei den bessern Lateinern nur bei den Pronominen Aic und qui
oft nachgesetzt, bei andern Wortern vorgesetzt wird, z. B. quem per,
quos contra, hunc post, hune adversus, aber in hortis, nicht hortis in;
ab istis, nicht istis ab; ex inopia hominum , nicht inopia ez hominum
u. dgl. Jedoch bei zwei Substantiven setzt Caesar einmal (B..C.
I11, 6) inter nach dem ersten: sawa inter et alia loca, was auch
Livius that (XXII, 3, 3) Faesulas inter Arretiumque. Dichter und
Nachklassiker suchen dagegen in der Nachstellung eine besondere
Schonheit. Man schreibe z. B. nicht, wie Bentley: quando reges
Pergami et Alexandriae inter mutua intercedebat aemulatio, fiir
wnler reges Pergami u. dgl.

3) P. L. und N. KI. ist es, die Conjunctionen nam , namque , et-
emim., sed, verum, et, atque und nec, welche in der bessern Prosa
immer die erste Stelle im Satze behaupten, nach zu stellen, so wie
auch die enklitischen Worter que, ve und ne (das fragende) einem
ihnen fremden Worte anzuhiingen. Man sage nicht Socrates nam
st docwit; a vobis etenim salubritas quaedam petitur; isti etenim
ipsi; haec verum absurda sunt; Platonem laudqtque Avristotelem
fiir Aristotelemque; Cicero dizitne Quintilianus fix dixit, an Quintil.
oder Quintilianusne. Ueber das nachgestellte ifague vgl. Th. 1I
unter ltaque.

4) Nach Reisig in seinen Vorlesungen p. 827 steht in den Ueber-
schriften der Briefe der Alten der Gruss Salutem dicit (S. D.) oder
Salutem plurimam dicit (S. P. D.) fast immer zwischen den beiden
Namen, dem des Schreibers und dessen, an den der Brief gerichtet
ist, sehr selten am Ende; dagegen das blosse Salutem (8.) steht
immer nur am Ende; z. B. M. Tull. Cicero S. D. (S. P. D.) Appio
Pulchro; C. Julius Caesar M. Tull. Ciceroni S. — Bekannt ist auch,
dass in Briefen der Alten bis oft noch in die spitern Zeiten der
Name des Schreibers voransteht, und dass der, an welchen der
Brief gerichtet ist, und wenn es selbst in der ersten Periode der
Kaiser war, erst jenem nachsteht. Erst in den Zeiten der Antoninen
fingen Einige an, bei Hohern die Stellung der Namen zu verin-
dern, wovon man in Fronto’s Briefen an den Kaiser Beispiele findet.
Jedoch Andere ahmten die neue Sitte nicht nach. Die Neulateiner
schwanken zwischen der alten und neuen Sitte, so aber, dass die
meisten Neuern sich an die neue halten. Vgl. auch Vavassor,
Antib. p. 552 ed. Kapp.

5) Adjectiva und unter den Pronominen besonders die Posses-
siva werden in der Regel vor das Subst. gesetzt, wenn sie entweder
in klarem Gegensatze eines andern stehen, oder doch offenbar dem

160,
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Siuue nach bedewtend sind, ausser wenn die beiden Worte am Ende
stehen, wo das Schlusswort in solchen Fillen befont zu werden pilegt.
Daher sagen die Alten fast nur mea, tua , sua — — sponte; mea,
tuwg — ?(rhm!rrw (u: a‘m ,fu e a/!n}) MEO — — NOMINE T Mels — —
verbis; meo — — motu (aus eigenem Antriebe); meo — — arbitrio
oder arbitratu; mea — — causa oder gratia (um meinetwillen); pu-
b?.fm res — 1m Gegensatz der private ; domesticus labor entgegen-

esetzt dem Jm;w,;,;-,, publicusu. a. Auf gleiche Weise in allen iihn-
]lc]wn Fillen 143,  Umgekehrt wird der welcher iiber lateinische
Sprache ein Bmh kth‘C}hf sagen miissen de lingua latina , nicht de
latina lingue, wenn ein (roqt'n% 1tz nic hf dabei gedacht wird . (Ueber
lating lingua s. jedoch Cic. Fin. 0L L nd so in L1]|t?11 ihn-
lichen, wie scriplores graeci, scri frmw Hat demgemiiss der
iltere Plinius sein Werk Aistoriam naturalem odet naturalem histo-
riam genannt? Der Verfasser des Antibarbarus hat sich fiir das
f‘1‘~tr1(‘. l’llt‘:L}Ilt“tlt n, weil kei in Gegensatz und damit kein Grund
vorhanden sei, welcher jene U :.;-\u Hmw forderte. Wir kiinnen nicht
beistimmen. Denn ist es wirklich so rie htig und ausgemacht, dass
in diesem Fall der Gedanke des Gegensatzes iiberh: aupt unzuliissig
sei? Liisst sich nicht sagen, dass die lateinische Sprache das Ac -
jeetiv in diesem ]"'111 als das ,,dem Sinne nach Bedeutende®, d. h.
(110 Hp(\(lhhuhc 4\1 Pl‘ lastoria _\HH{I] iickende v Ul'&ll“i’ﬁlf‘”l h.l]u n
konne, wie auch in unserem deutschen Nafurgesc shichte der Haupt-
ton auf dem ersten Worttheil der ganzen /;Ll\.ltllll]f'll-.lf/,llllf" liegt.
Gewinnt diese Vermuthung nicht an Wahlrscheinlichke it, wenn wir
an den unbestrittenen Titel einer der Schriften Senecas, an seine
natwrales quaestiones denken? Doch wozn bedarf es solcher lu-
ductionen, wenn, Plinius selbst sein Werk in der Zueignungsepistel
an Vespasian libros naturalis historiage genannt hat?

Anhang. Von ziwei besondern Eigenheiten der latein. Sprache.

1) In Redensarten, wie: Der Name Lentulus kommt von lens,
der Name Cicero von cicer, das W m‘i' faanen von fari, das Verbum
volo von volunias ; Neptun , sagen die Alten, sei von nare benannt,
das Wort virtus von vir entle lmf. und in solchen ihnlichen, stellen
die Lateiner alle declinirbare Worter nicht, wie im Deutschen, im
Nominativ unabhiingig hin, sondern machen sie von den mit ihnen
in Verbindung ht{iu mh n Wortern abhéingig. Man vergl. jedoch
auch, was zu §. 6D iiber davon Abw eichendes bemerkt ist. Sie
sagen daher: Lentulus nomen ducit a lente, Cicero a cicere, a fando
dictum est fanum, a voluntate volo, veteres Neptunum dicunt appel-
latum esse a nando, virtutem nomen esse mutuatam a vire ot{(*r a
viris. Falsch ist daher: Etymologi nomen religio deducunt aut :
relegere aut a religare, fir I tym. religionem oder religionis nomen
ductum putant aut a relegendo aut a religando; falsch: Belgarum 146
vox alle mocio significat cuncti, modo singuli fiir cunetos — singulos;

145. Selten anders, wie bei Cic. Verr, 1L 5 , 145 quod si hoe voluntate sua
nulla civitas fecit, und 157; pecuniag |\i|IlJ-| voluntate sua contulisse. Dass
die Alten auch met causa fiir men causa gesagt haben, aber nie in diesem Sinne

causa mea, ist oben §. 93 bemerkt worden.
146. So Mahne ('ritu p. 287, Anm.
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i‘;alsch : ergo non (f.ne) interpreteris @pioroe optimus, sed fortissimas,
tiir dguozor optimum, sed fortissimum, Vgl. mehr dariiber in meiner
.-'\Tulmr. 8- 590, wo auch die etwaigen Ausnahmen erwihnt sind.
Und so fasst der Lateiner auch lateinische Titel der Biicher, wenn
deren Haupttheil ein declinirbares Wort ist, und briugt dieses mit
dem Worte in Verbindung, welchem es angeschlossen wird. Man
sage z. B. nicht: vide oder confer Harlesii chrestomathia graeca,
sondern chrestomathiam graecam ; nicht: vide Ernesti institutio inter.
pretis, sondern institutionem; nicht: lege Sanctii Minerva, sondern
Minervam, dergleichen oft in Citaten alter und neuer Biicher heut-
zutage zu lesen ist.

2) Eine im Deutschen auch nicht durch wirtliche Uebersetzung
erreichbare Kigenheit der latein. Sprache ist, das Relativ qui, quae,
quod (in allen Casibus), wenn es noch einen Beisatz mit einer Con.
Junction hat, in welchem auf die Person oder Sache, die im Relatiy
liegt, eine Beziehung stattfindet, im Casus mit diesem Conjunctions-
satze, wenn er ihm unmittelbar folgt, zu verbinden, mag auch das
Verbum, welches nach dem Deutschen zu gui gehort, einen andern
Casus fordern. Wo diese Eigenheit vorkommt, ist sie, da sie vom
Deutschen ganz abweicht, oft verkannt, ja bisweilen durch Aen-
derungen verdringt worden. Die Lateiner sagen z. B. fiir qui
(kann in jedem Casus stehen), cum ejus — eujus cum —; fiir qut,
cum ev — cus cum — ; fii qui, cum eum — quem cum —; fir qui,
cum (ab, i, ex) eo — (a, in, ex) quo cum. — Und so in allen #hn-
lichen Verbindungen und mit jeder andern Conjunction. Da aber
hierdurch gui von den zu ihm eigentlich gehtrenden Wortern ge-
trennt und abgerissen wird, so tritt zur Deutlichkeit bisweilen in
den zuletzt folgenden Worten ein hinweisendes hic, is oder ille,
auch ego und fu (wenn von diesen die Rede ist) im erforderlichen
Casus hinzu. Dass jedoch auch die dem Deutschen entsprechende

tedeweise im Lateinischen nicht ausgeschlossen ist, zeigt Nigels-
bach Stilistik §. 164, 6.

Folgendes Beispiel mag durch die méglichen Abénderungen
den Gebrauch lehren.

Alexander Babylone mortuus est, qui (welcher, wenn er) si diu-
tius vixisset, totum orbem terrarum subegisset. Hier ist Alles dem
Deutschen gleich, wiewohl im Lateinischen gui s7 nicht getrennt,
sondern verbunden gedacht wird. Veriéndert man aber den Con-
junctionssatz nach qui, so dndert sich auch oft der Casus des Pron.
qui, wie bei folgenden Abénderungen: 23 g
- Alexander B. m. est, cujus (der, wenn sein L. —) si vita longior

fuisset, totum orb. — .

—  —  —, cui (der, wenn ihm —) si vita longior con-
tigisset, totum orb. — =

=k = —, quem (der, wenn ihn —) si vivum fortuna
longius reservasset, totum — ;

bl -—, @ quo (der, wenn ihm —) nisi deus vitam
immature abstulisset, totum —.

Darnach sind folgende Stellen aus Cicero zu beurtheilen:

Ut Prometheus ille Aeschyli, cui cum dictum esset — — re-
spondit —, nicht qui, cum ei dictum —.

165.
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Ad. M. Flaccum me contuli, cui cum exsilium — proponeretur,
haec perpeti maluit —, wieder fir qu, cum et. .

Ille est Torquatus, cui si vita suppeditavisset, consul factus esset
(fiwe qui, st ei). ’ :

Mors ejus omnes cives suos perdidit, quos quia servare volebat,
ipse ab iis interemptus est, fiir a quibus, quia cos —.

Saepissime legi, nihil mali esse in morte, in qua si resideat sen-
sus, immortalitas illa potius quam mors ducenda sit, fiir quae, si
n ea —.

Tullia non habuit liberos, quos cum florentes videret, laetaretur,
fiir de quibus, cum eos fl. —.

Und so noch viele andere. Die deutsche Uebersetzung muss
desswegen oft im Lateinischen abweichen, weil wir das Relativ mit
den im Lateinischen erst spiter nachfolgenden Worten so gut als
moglich in Verbindung bringen miissen, was bisweilen schwer ist,
z. B. Verebar, ne ea cognosceres absens, quae quia non vides, mihi
videris meliore esse conditione, quam nos, qui videmus, — welche
Worte so zu iibersetzen sind: Ich fiirchtete, du mochtest in der
Entfernung erfahren, was du jetzt nicht siehst und eben desswegen
in meinen Augen viel besser daran bist, als wir, die wir es sehen.

Dieses Wenige, wozu die Grammatiken noch reichen Stoff
geben, geniige, damit man darauf aufmerksam werde, wie vor Allem
grammatische Richtigkeit und Beachtung des gramumatischen Sprach-
gebrauchs die erste Tugend einer Schrift sei. Auch ein kleiner
Fehler dagegen beleidigt den Kenner und verunstaltet jede Schrift,
so gediegen auch ihr Inhalt, so reich und grossartig sie auch an
Gredanken sein mag und so meisterhaft auch ihre Form durch red-
nerischen, nicht iiberladenen Schmuck gearbeitet ist. Man wird
aber beim sorgfiltigsten Studium der Grammatik und des Sprach-
gebrauchs nie ganz auslernen.
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