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Einleitung ,

In einem kleinen Artikel Uber den Stand der klassischen
Studien in der Gegenwart habe ich unlängst auf die mächtigen
Fortschritte hingewiesen , die das Studium der griechischen
und lateinischen Philologie seit hundert Jahren gemacht hat,
dabei aber hervorgehoben , dafs alle Schäden des früheren
Betriebes doch noch nicht ausgetilgt sind . Ein sehr grofser
Schaden war , dafs allzusehr an die Stelle der Ueberlieferung /
die eigne Konstruktion und Konjektur gesetzt wurde , oder
auch in die Lücken der Ueberlieferung frei und zuversichtlich
eingefügt, gleich als könne man alles . Im weitern Verlaufe
indes zeigte sich doch dies Vermögen als keineswegs überall
zureichend , und die ganz ungeheure Menge neuer Tatsachen,
die uns die letzten Dezennien bescherten, haben weiter Uber¬
führend gewirkt und nüchterner gemacht. Somit , sage ich
dort mit Benutzung des glücklichen Ausdrucks eines Kollegen ,
habe der gröfste Teil des Gebietes der klassischen Philologie
aufgehört, ein Sumpf zu sein , auf dem die Irrlichter flackerten;
ausgenommen seien indes immer noch die Mythologie , einige
Teile der Geschichte und — leider ! — der Homer , bezüglich
dessen schon v . Wilamowitz den gleichen Ausdruck gebraucht
hat . Es sind dies diejenigen Gebiete, wo die Tatsachen nicht
so überwältigend vorhanden sind , um das freie Walten der
Phantasie zu hemmen . Besäfsen wir den Archilochos und die
gesamte nachfolgende Lyrik bis um 550, statt dieser wenigen
Beste die wir davon haben , so würde , meine ich , das un¬
zweifelhaft und nie verkannt sein , dafs Archilochos ’ Ilias und
Odyssee im wesentlichen so aussahen wie die unsrigen, und
die absurde Legende von der pisistratischen Bedaktion , di 'Jä . HllßSi,
erst die Gedichte hervorgerufen habe, wäre in ihrer Ecke bei

Bla Interpol, i . d . Odyssee.
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Josephus liegen geblieben , statt grofsartig fast ein Jahrhundert
hindurch als hochwichtige Tatsache zu prunken. Jetzt erst
kommt ein Zeuge , der wenigstens das eine Absurde beseitigt,
dafs der alte Peisistratos sich hiermit abgegeben habe , und
an dessen Stelle die Peisistratiden setzt ; zugleich erscheint bei
diesem die Legende auch in einer Gesellschaft , die ihrer
gänzlich wert ist. Julius Africanus , in einem neuen Fragmente
der von Magie erfüllten Kearoi , liefert einen magischen Ein¬
schub in das elfte Buch Hef Odyssee , eine regelrechte Geister¬
beschwörung , die darnach Odysseus vornimmt , und bemerkt
dazu , dafs entweder Homer selbst, oder die Peisistratiden, als
sie die andern Teile der beiden Epen „zusammenflickten “ ,
dies als zum Üebrigen nicht harmonisch genug stimmend bei¬
seite gelassen hätten . Wir kommen nachher auf diese jüngste
Interpolation zurück . Gewifs hat es einmal einen zerstückelten
Homer gegeben , für den ja zwei Papyrusrollen weitaus nicht
langten , und Solon oder Hipparchos oder wer es war hat der
Zerstückelung wenigstens für Athen gesteuert ; aber die Einheit
liegt vor der Zerstückelung und nicht erst nach ihr . Das so
lange und so hartnäckig verkannt zu haben, ist kein Kuhmes -
titel der deutschen Philologie : blinder und kritikloser Glaube
einerseits , sehrankenlose Willkür andrerseits. Nun wäre es
endlich an der Zeit , auch dieses Stück des Sumpfes trocken
zu legen und gangbar zu machen , wo er allerdings besonders
tief ist. Ohne Bild, es ist an der Zeit , auf den Homer die¬
selben Grundsätze anzuwenden , die wir bei allen andern
Schriftstellern anzuwenden uns jetzt gebunden fühlen . Wer
jetzt den Horaz zerstückelt, oder den Juvenal, oder wen immer
sonst von Griechen oder Lateinern , findet nicht nur keinen
Glauben , sondern kaum Gehör : die Tradition ist zu fest und
ist zu klar erkannt , als dafs nicht fast Alle derartiges als
verboten ansähen . Homer nur ist isoliert , durch den Verlust
der nachfolgenden Literatur , der epischen wie der lyrischen usw . ;
deshalb glaubt man sich bei ihm noch an keine Ueberlieferung
gebunden . Es ist (wie auch Wilamowitz einmal ausführt, nur
mit andrer Wendung ) , als ob es zwei Zeitalter der griechischen
Literatur gäbe, der alten Teilung der griechischen Geschichte
entsprechend, ein mythisches und ein historisches; in letzterem
geht alles zu wie heutzutage und immer , in ersterem ganz
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anders und beliebig wunderbar. So in der Geschichte: der
nemeische Löwe fiel vom Monde herab auf den Berg bei
Nemea , und im Sumpfe von Lerna hauste eine Wasserschlange
mit neun Köpfen . Das war ehedem , aber die Späteren kannten
weder vielköpfige noch vojn Monde fallende Ungetüme , und
in der historischen Zeit haben sie keinen Platz , weswegen
man sie nachmals auch in der mythischen nicht mehr dulden
wollte . Also sagte schon der alte Hekataios: „Dies schreibe
ich , wie es mir wahr zu sein scheint; nämlich die Erzählungen
der Hellenen sind zahlreich und lächerlich, wie mir vorkommt .

“
Er reduzierte also alles auf das Mals der bekannten Wirklich¬
keit , ob mit Erfolg oder nicht, ist eine Frage für sich . Auch
Pindar versehlofs sich nicht der Erkenntnis , dafs Odysseus in
Wirklichkeit wohl nicht so viel erlitten habe, wie Homer mit
seinen berückenden „Lügen “ es darstelle. Wir sind unendlich
weit davon entfernt, an die vielköpfige Hydra zu glauben , aber
an den vielköpfigen Homer glauben wir, der doch kein geringeres / r * -
τέρας ist als jene . Soviele geniale Dichter (aufser den Flick- ■
poeten ) sollen hier zusammengearbeitet haben, Jahrhunderte ,
hindurch , und so zwei Gedichte zu stande gebracht , welche \
Aristoteles für fast vollkommen einheitlich erklärt , und überall
sonst auf dem weiten Gebiete der griechischen Heldensage
mangelten die inspirierten Dichter so völlig , dafs alle andern
epischen Gedichte , soviele ihrer auch waren, als minderwertig
erachtet wurden und fast ohne Rest verschwanden . 1) Ich glaube
wirklich ebenso leicht an die lernäische Hydra als hieran.

Wenn also der Sumpf trocken gelegt werden soll und die
Hydra verschwinden : wo beginnen ? Offenbar bei der Odyssee ;
da ist er minder tief. Es liegt dies daran, dafs von den beiden
Gedichten das kleinere und minder hochpoetische von Anfang
an weniger Beachtung fand und mehr in Ruhe gelassen wurde;
somit hat die vorsolonische Ueberlieferung — um diesen Zeit-

Man sollte doch endlich aufhören, für das Verschwinden der nach¬
homerischen Epen bald die Alexandriner bald den Aristoteles verantwort¬
lich zu machen , statt den Grund da zu suchen wo er ist : in ihrer eignen
Minderwertigkeit . Wie auch Proklos sagt , sie wurden allein des Stoffes
wegen geschätzt , und darum von den Dichtern gelesen, bis man bequeme
Excerpte machte ; aber in den athenischen Schulen, wie Plato zeigt, hatten
vom Kyklos kaum noch die Kypria einen bescheidenen Platz.

1*



punkt mit einiger Willkür zu wählen — hier nicht soviel gegen
das Ursprüngliche geändert. Die Aenderungen sind auch bei
der Ilias nach meiner Meinung nicht malslos weit gegangen ,
indem schon der Respekt vor diesem groisartigen Werke
hinderte ; darum sind viele Teile nach in ihrer Ursprünglichkeit
da oder haben erstaunlich wenig gelitten, wenn man die lange
Zeit der Ueberlieferung bedenkt. Aber wenn ich auch in Λ
der Ilias nur in dem Gespräche des Achilleus mit seiner Mutter
etwas greiseres auszuscheiden finde : in B haben wir den Schiffs¬
katalog . und den ganz minderwertigen Katalog der Troerfhier
sind fremde Hände für beträchtliche Teile ohne Frage an¬
zuerkennen . Dagegen in der Odyssee kann ich das ganze
erste Viertel und mehr lesen , ohne dais jemals ein ganzes
Dutzend Verse hintereinander mir Anstois gäbe. Dafs aber
die Odyssee stets das weniger geschätzte Gedicht war , zeigt
sich überall. Gleich an Handschriften auf Papier oder Perga¬
ment sind für die Ilias dreimal soviel da wie für die Odyssee ,
und darunter viel bessere; von Papyri der Ilias verzeichnet
Kenyon 37 , von solchen des andern Gedichtes 5 , und auch
hier sind alle bedeutenden Funde in der ersten Abteilung .
Die Scholien zur Odyssee sind jammervoll im Vergleich zu
den Iliasscholien ; doch das mag auf die schlechtem Hand¬
schriften geschoben werden, da doch die Kommentare der
Aristarcheer usw . auch zur Odyssee existiert haben. Aber auch
in Ludwichs Sammlung der voralexandrinisehen Homercitate
nehmen die aus der Ilias 44 Seiten ein und die aus der Odyssee
keine 20. Das versteht sich freilich, dais für textkritische
Untersuchungen , wie die hier anzustellende, die minder gute
und vollständige Ueberlieferung von den attischen Zeiten her
keineswegs ein Vorteil ist, sondern ein empfindlicher Nachteil;
aber der wird dadurch aufgewogen , dais bis zu den attischen
Zeiten das kleinere Gedicht weniger gelitten hatte . Eben
deswegen hat die Zerstückelung der Odyssee im wesentlichen
erst mit Kirchhoff begonnen , dessen ganzer und wirklich
bewunderswürdiger Scharfsinn dazu erforderlich war ; noch
Schümann hatte ein solches Unterfangen für baaren Aber¬

lwitz erklärt .
Was ist nun also zu tun , damit wir an unserm Teile das

Versumpfte trocken legen ? Wir müssen das , was jetzt als



Odyssee vorliegt , im ganzen und in allem einzelnen erklären,
aus drei einfach gegebenen Faktoren . Der erste ist der Dichter
der Odyssee , der zweite sind die Diaskeuasten und Fortsetzer,
der dritte die Rhapsoden und sonstigen Interpolatoren, bis zu
den Abschreibern herunter. Dafs es Diaskeuasten gegeben
hat , kann nicht bezweifelt werden und wird nicht bezweifelt :

| m kann nicht von Homer sein . ( Dafs von Rhapsoden und Ab¬
schreibern interpoliert ist , insonderheit unzählige Male ' eme '
Stelle nach dem Muster einer andern erweitert , kann nicht
bezweifelt werden und wird nicht bezweifelt ; nur auf den
Namen Rhapsoden soll es nicht ankommen . Hätten wir so
aRe Papyri der Odyssee wie einige (allerdings sehr zer¬
trümmerte) der Ilias da sind , so würde sich wahrscheinlich
zeigen , dafs noch viel mehr Interpolationen dagewesen sind
als -wir kannten , gleichwie sich in der Ilias das gezeigt hat ;
nur in dem Mafse wie in dieser wird ja in der Odyssee nie
interpoliert worden sein . Diese Erweiterungen nun sind natur-
gemäfs kleinen Umfangs , die meisten sehr kleinen; nur unter
dem Mafse eines Hexameters konnte man nicht interpolieren ,
und der welcher κύνας κηρεοοιφορήτονς (θ 527 ) erklären
wollte , mufste zu ονς κήρες φορέονοι um des Verses willen
noch μελαινάων επι νηών hinzufügen . / Dagegen den Dia¬
skeuasten und Fortsetzern hindert nichts auch ganz grofse
Teile beizülegen . Th . Bergk, der über Homer sehr viel Treff¬
liches gesagt hat , macht von seinem „Diaskeuasten“ in Ilias
und Odyssee freiesten und reichlichsten Gebrauch ; aber wenn
wir so verführen, würde man alsbald sagen können : in eodem
luto haeres·, du kommst nicht aus dem Sumpfe ; das ist dieselbe
Willkür , die du den Andern vorwirfst. Ich denke also auch
nicht so zu verfahren , bin vielmehr überzeugt, dafs der erste
Faktor , der Dichter , gegenüber den beiden andern in un¬
vergleichlichem Mafse der wichtigste ist. Leider kann man
hier nicht sagen : dieser Faktor kann nicht bezweifelt werden;
er wird ja geleugnet, und der Dichter zu einem Flickpoeten
verkehrt . Das heifst nun freilich , wenn es gilt offen zu sagen
was ich denke , nicht etwa am Ziele vorbeischiefsen , sondern
in direkt umgekehrter Richtung schiefsen . Tatsache ist es
doch , dafs kein Werk der griechischenLiteratur von ähnlichem
Umfang , Poesie oder Prosa, annähernd so vortrefflichkomponiert j^
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ist wie die Odyssee , diese Odyssee meine ich , mit den Fort¬

setzungen und so weiter. In der Poesie gibt es ja nichts von
ähnlichem Umfang ; in der Prosa haben wir den Herodot , und
den Thukydides, und Platons Staat und Gesetze , usw . Lassen
wir die Historiker, die nicht so frei komponieren konnten wie
die Dichter, und darum nicht so vollkommen kunstgemäfs;
sonst ist ja Herodots Werk auch in dieser Beziehung eine
erstaunliche Leistung . Platons Gesetze sind nicht vom Ver¬
fasser herausgegeben; was also von den Anstöfsen , die in Fülle
an der Komposition genommen worden sind , in der Tat nicht

iwiderlegt werden kann und ferner auf Platons Rechnung kommt ,
Imöge gleichwohl von uns nicht benutzt werden. Aber der
Staat läfst sich füglich vergleichen , und zwar mit der Ilias,
nicht einer Urilias, sondern einfach dev jetzigen . Auch diese
hält , meine ich , den Vergleich vollkommen aus , und ist doch
offenbar nicht so kunstvoll komponiert wie die Odyssee , wenn
auch , nach Aristoteles ’ Urteil, mit dieser unvergleichlich besser
und einheitlicher als irgend ein auderes Epos . Ich will also
den Staat etwas kritisieren , wie man ihn kritisieren könnte
und auch kritisiert hat , nicht als wäre das ganz und gar
meine Meinung . Der Verfasser hat , so kann man zuerst sagen ,
von der Fiktion eines erzählten Dialogs hier einen mafsloseren
Gebrauch gemacht als jemals sonst . Mehr als 300 Seiten an¬
geblich von Sokrates aus dem Gedächtnis erzählt ! Und wem
erzählt? Doch nicht dem Timaios und Kritias und Hermo-
krates ; niemand wird glauben, dafs das ursprünglich schon in
Platons Sinne gelegen habe ; mindestens deutet er im Staate

j
nichts davon an , und überhaupt nichts, wem denn erzählt wird.
Ganz anders doch im Symposion und im Phaidon ; diese also
sind in dieser Hinsicht künstlerisch komponiert, nicht der
Staat , der ganz αντοχαβόάλως anfängt . Nun heilst das Werk
schoii von alters her Πολιτεία, und dies ist wirklich der
Hauptinhalt ; aber im ganzen ersten Buche und weit ins zweite
hinein tritt davon nichts hervor, sondern das Thema erscheint
als ein ganz andres : was die Gerechtigkeit sei , und ob sie
auch die Glückseligkeit in sich schliefse . Auch vom letzten
Buche und dem vorletzten ist dies wieder der beherrschende
Inhalt, Nehmen wir aber dies als das eigentliche Thema, dem
das andere untergeordnet sei — wie es tatsächlich von Platon
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untergeordnet wird , als Beweismittel für seine These von der
Gerechtigkeit — : so mufs man doch sagen , dafs das Mittel
den Zweck verdunkelt und verdeckt. Gleich vom zweiten
Buche an erörtert Sokrates erst das Entstehen und Wachstum
des Staates in aller Breite , und dann wie die „Wächter“

, der
Kriegerstand , sein müssen und wie erzogen werden, und nun
die ungeheuer ausführliche Kritik der Theologie der Dichter
und was sich weiter daran anschliefst. Im vierten Buche ist
er dann glücklich so weit , in dem gegründeten und organi¬
sierten Staate die Gerechtigkeit entdecken zu können , um die
es sich von Anfang handelte, ihren Wert indessen noch längst
nicht, und im fünften geht es dann wieder hinein in die weitere
Schilderung des Idealstaates mit seiner Weiber- und Güter¬
gemeinschaft, und dann wieder in ganz andere Fragen , unter
welchen Bedingungen der Idealstaat möglich sei , nämlich wenn
die Philosophen herrschten, und wie die richtigen Philosophen
seien , und wie zu bilden . Das geht so bis zum Ende des
siebenten Buches , und das achte samt dem halben neunten
handelt über die allmähliche Entartung zu andern Verfassungs¬
formen bis zur Tyrannis herab, jetzt wenigstens unter ständiger
Parallelisierung mit der Entartung des individuellen Charakters
bis zum τυραννικός άνήρ , und mit direktem Zustreben zu der
von Anfang an beabsichtigten Vergleichung von Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit in Bezug auf die damit verbundene Glück¬
seligkeit. Wo bleibt nun die Einheit des Ganzen ? Sie möge
vorhanden sein , gleichwie im Phaidros, wo bei viel geringerem
Umfang eine Zwiespältigkeit des Inhalts nicht minder hervor¬
tritt ; sichtbar vorhanden ist die Einheit jedenfalls nicht, sondern
wird, wie gesagt, beständig verdeckt. Noch im letzten Buche
wird der Verlauf der Beweisführung durch die lange Episode
über die Dichter schroff unterbrochen.

Nehmen wir nun die Ilias . Μήνιν αειδε ϋ-εά Πηληιάδεω
Άχιλήος — Αιός δ ’ ετελείετο βουλή . Die μήνις also , wie sie
entstand und zuerst sich auswirkte, im 1 . Buche, und die Αιός
βουλή desgleichen , wie sie zu stande kam ; sie wirkt sich aus
vom 2 . Buche ab , aber allerdings sind B—Il eine mächtig breit
geratene Exposition, bei der man wenigstens von Γ ab den
Achilleus und seinen Zorn samt der Αιός βουλή aus den Augen
verliert, Aber von Θ ab nicht mehr , sondern nun schreitet



alles vor , mit gehöriger Steigerung, bis zur Patroklie und ihrer
Folge , der μήνιόος άπόρρηόις in T. Selbstverständlich ist
hier kein Ende : Patroklos mufste gerächt und Hektor getötet
werden , und dann Patroklos begraben, und auch Hektor be¬
graben . Es kann gar keinen schönem und vollem Schlufs
geben als Ω für die Ilias. Was man rügen kann , ist aufser
der Breite der Exposition auch die unnatürliche Ausdehnung
des Schlachttages, der mit A beginnt und erst mit P —Σ endet.
Aber wenn hiermit vom Dichter die Wahrscheinlichkeit ver¬
letzt wird : wird sie von Platon weniger verletzt, indem er dies
riesige Gespräch erzählen läfst ? Bei beiden , nachdem sie in

j das Thema eingetreten waren, drängten sich Gedanken und
Phantasien in Fülle zu , und wenn eigentlich kein Raum dafür
da war : er mufste da sein , und Anstofs mochte nehmen wer
wollte . Es mufste auch die Helena in der Ilias gehörig gezeigt
werden , und Paris , und die andern Helden der Achäer aufser
Achilleus , wenn auch die Einheitlichkeit durch diese Exposition
etwas litt . Sie ist trotz allem in der Ilias gröfser als im Staat ,
und namentlich auch sichtlicher. Sogar die Dolonie geht allen¬
falls noch mit hinein , wiewohl diese bekannter und bezeugter-
mafsen eine Eindichtung ist ; aber ich wollte ja die jetzige
Ilias vergleichen . Sie stört wenigstens nicht , sondern lenkt
nur ab , während Platons Abschweifung auf die Dichtkunst im
10 . Buche viel eher stört. Und wenn gegenüber den An¬
fechtungen , welche die Komposition des Staates erlitten hat,
es ein wahrscheinliches und billiges Zugeständnis ist, dafs der

^Verfasser an diesem Werke lange Jahre gearbeitet und keines¬
wegs alles so in einem Zuge geschrieben hat : weshalb sollte

,· man nicht auch dem Homer dies Zugeständnis machen ?
Und nun gar erst die Odyssee ! Diese ist nach dem

Muster der Ilias komponiert , oder wie ich lieber sage , ent¬
sprechend der Ilias , indem wie bei dieser ein zeitlich recht
eng begrenztes und eine einheitliche Handlung umfassendes
Stück aus einem grofsen und mannigfaltigen Sagenkomplexe
herausgeschnitten ist. Dies Herausschneiden nun war bei der
Ilias, wie der Stoff war, verhältnismäfsig einfach , und es hätte
vielleicht auch ein andres Stück aus der zehnjährigen Geschichte
des trojanischen Krieges so herausgeschnitten werden können .
Wenigstens hat die Aithiopis des Arktinos (oder wie der Ver-
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fasser sonst hiefs ) , von Penthesileias Ankunft bis zu Aias ’
Selbstmord (wie es scheint) reichend, allein unter den gröfsern
kyklischen Gedichten des troischen Kreises etwas von einer
poetischen Einheit gehabt ; sie bestand freilich auch nur aus
5 Büchern und nicht aus 24 . Doch das hängt mit etwas
Anderm zusammen , was ja auch für die Ilias und Odyssee
einerseits und die kyklischen Gedichte andrerseits charakte¬
ristisch ist. Ein umfängliches Gedicht mit zeitlich eng be¬
grenztem Stoife mufs breit in der Ausführung sein , wie eben
die homerischen sind ; der Kykliker , der mehr Sagengelehrter
war als Dichter, brachte entweder vielen und weit auseinander¬
liegenden Stoff in sein Werk , und dann konnte es annähernd
halb so lang wie die Ilias werden, oder , wenn er den Stoff
eng begrenzte, so begrenzte er nicht minder eng auch den Um¬
fang des Werkes. Was ich indes sagte , war dies : auch ein
andrer Ausschnitt des troischen Krieges als der von der μήνις
bis zu Hektors Begräbnis hätte unschwer behandelt werden
können wie die Ilias ; der Stoff bot sich hier mehr für eine
Einheit dar. Sollte aber etwas aus den Sagen von der Heim¬
kehr der Achäer genommen werden — natürlich nicht alle
diese Sagen zusammen : das gab die kyklischen Kosten und
keine Einheit — : so war Agamemnons Tod als Stoff deshalb
minder geeignet, weil die Kache des Orestes und damit eine
Lücke von sieben Jahren dazu gehörte. Aulserdem , wer sollte
die beherrschende Gestalt sein , wie in der Ilias Achilleus ?
Agamemnon verschwand zu früh , Orestes kam zu spät ; also
Klytaimestra? Ich erörtere nicht weiter, wie etwa ein grofser
Dichter bei dieser Wahl des Stoffes es angestellt hätte ; Homer
wählte ja den Odysseus aus dem Kreise , und dessen Irrfahrten
sollten nun auch zehn Jahre gedauert haben , mit vielen und
mannigfaltigen Geschicken natürlich ; also Schwierigkeit war
auch hier. Wie hat es Homer nun angestellt? Των άμόύλεν
γε &εά ϋ-νγατερ Αιος είπε καί ?) μΐν .

’Ένϋ·’ άλλοι μεν πάντες
. . . οϊκοι εΟαν, τον ό’ οίον . . . Νύμφη πότνι ερνκε . Auf die
Wahl des Ausgangspunktes kam zunächst alles an : möglichst
nahe der Rückkehr , damit die eng begrenzte Zeit von etwa

J) Nach Kirchhoff ημΐν, ενϋ·’ (relativisch) , wonach V. 11 —15 noch
zum Prooemium kommen. Mir scheint άμό&εν γε , εν&α keine mögliche
Verbindung. Mit 11 beginnt eben die Muse ihre Erzählung.



40 Tagen herauskomme , ganz ähnlich wie bei der Ilias . Wo
blieben aber nun die Irrfahrten : ος μάλα πολλά πλάγχ&η ,
πολλών (f άνΰ-ρωπων ιόεν άβτεα ? Da kommt nun das viel¬
bewunderte Kunstmittel: diese werden von Odysseus erzählt.
Das hat Vergil nachgeahmt, und die Aeneis ist doch keine
Einheit geworden . Homer aber hat auf ähnliche Weise , durch
gelegentliche Erzählung, auch noch Agamemnon und Menelaos
und Orestes und die andern achäischen Führer als Hintergrund
und Gegensatz hineingebracht, also die gesamten Kosten um-
fafst , allerdings ja dies andre in minder ausführlicher Dar¬
stellung, wie sich auf dem Gemälde Hintergrund zu Vorder¬
grund verhält. Zum Vordergründe gehören von der Exposition
der ersten 4 Bücher die Zustände auf Ithaka , in die Odysseus
hineinkommen soll : Telemaeh und Penelope und die Freier ;
aber während in der Ilias Achilleus zeitweilig aus dem Gesichts¬
felde verschwindet: Odysseus verschwindet in keinem einzigen
Buche , und man mufs suchen in dieser Exposition, um einmal
200 Verse hintereinander zu finden , in denen der nicht vorkäme.
Aufserdem ist in der Odyssee von Anfang an ja . eine Zwie¬
spältigkeit der Handlung, mit ganz verschiedenen Orten , und
das wird doch nachher so zusammengebracht, dafs eine voll¬
kommene Einheit herauskommt. Ich könnte noch viel sagen
— nichts neues natürlich — über diese wundervolle Kom¬
position , aber es wird auch nachher noch für Manches Gelegen¬
heit sein.

Wenn nun aber dennoch das Meisterwerk ein Flickpoem
sein soll : mit welchen Schimpfnamen soll man dann erst Goethes
Faust belegen ? Es könnte doch jemand sagen: Ihr Deutschen
seid seltsame Leute. Bei dem alten Homer soll alles einheitlich
komponiert sein , bis aufs Tütelchen genau ; was so ist , seht ihr
nicht , was etwa einmal nicht so ist oder zu sein scheint, das
seht ihr allein , und schimpft nun und schlagt das Werk in
Stücke, und merkt in eurem blinden und törichten Eifer gar
nicht , dafs all euer Schimpf hundertfach verstärkt auf euch ,
nämlich auf das gröfste Werk eures gröfsten Dichters, zurück¬
fällt . Die Sache ist ja klar . Der erste Teil des Faust ist ein
erster Teil und kein Ganzes ; soll ein Ganzes daraus werden,
so mufs man Gretchen zum Mittelpunkt machen und vom
Uebrigen wegschneiden soviel wie nötig , wie es für die Oper
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geschehen . Mit dem zweiten Teile aber kommt das Aller¬
disparateste zusammen , so dais der Vergleich mit dem Zu¬
sammenflicken vollkommen pafst . Aber Goethe wollte auch
gar keine Einheit und Einheitlichkeit gemäfs irgend welcher
Grundidee , sondern lehnt in den Gesprächen mit Eckermann
diese Forderung einfach ab : auf die einzelnen Szenen kam ihm
alles an , und in diesen lag ihm das poetische Verdienst und
die poetische Wirkung. Der Wilhelm Meister vollends ist ein
Hohn auf die Forderungen der Theorie. Wenn nun Goethe
Eecht hat , dann soll man auch die Ilias und Odyssee mit der¬
artiger Kritik verschonen ; hat aber Aristoteles Recht , dann
möge man auch Aristoteles’ Urteil über Ilias und Odyssee
adoptieren.

Indes es scheint doch einmal unglaublich zu sein , dafs in
dieser alten Zeit , im 9 . oder 8 . Jahrhundert , so grofse und in
so grofsem Stile komponierteEpen entstanden seien . Wo bleibt
die Entwicklung in der griechischenPoesie , wenn so das Gröfste
gleich zu Anfang steht? Erstlich nun ist der Anfang nur ein
scheinbarer Anfang . Phemios und Demodokos oder wie sie
hiefsen — denn so ja schwerlich — sind doch lange vor
Homer gewesen . Sodann ist die unselige Metapher „Entwick-
lang“ auf die Poesie nur in ganz gerin gem Mafag anwendbar, |
und immer nur auf die äufsere Kunstform . Bei dieser kann j y.
etwas '

Analoges
' dazu sein,

' dafs in deUNatur aus der Knospe
sich die Blüte herauswickelt , oder dafs aus der Blüte die
Frucht entsteht ; z . B . die Tragödie von den Anfängen bis zu
Sophokles hat etwas wie ein natürliches Wachstum; sie hörte
auf, sagt Aristoteles , mit den Umformungen , nachdem sie ihre ,
Natur erreicht hatte . Aber das Genie des Aiseliylos ist keine
Folge von dem Talent des Phryniehos, noch das Genie des
Sophokles eine Folge von dem des Aischylos . Was sodann
die uralte Zeit des Homer betrifft, so ist es wahrlich allmählich
angezeigt, dafs man aufhört diese Zeit uralt zu finden. Ehe
Schliemann und Dörpfeld Troja und Mykene aufgruben , war j
es erlaubt, an der Geschichtlichkeit der Zerstörung Trojas und i j
des goldreichen mykenischen Herrschergeschlechts zu zweifeln ,
und in Bezug auf die Kultur dieser Zeiten sich eine Steigerung
der Abscheulichkeit der ältesten griechischen Skulpturen vor- ;
zustellen ; jetzt geht das nicht mehr , und wird noch weniger
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gehen , wenn erst Kretas Herrscherpaläste klar vor Augen
»liegen. Also eine ganz bedeutende Kultur war in Griechenland
' tatsächlich viele Jahrhunderte vor Homer . Aber dennoch , solche
Igroisen Gedichte , damals ? Gerade damals und später nicht
mehr ; denn die Bedingungen hatten sich geändert. Ich finde
das in der kleinen griechischen Literaturgeschichte von F . B .
Jevons (1886 ) sehr gut ausgeführt; es mag auch anderswo
stehen . Alle griechische Poesie war für das Hören und nicht
für das Lesen bestimmt ; noch das Geschichtswerk des Herodot.
Also die Hörer waren nötig , das ist Leute die Mulse hatten.
Nun kommen , nach Homer , die Freier alle Tage zusammen
und haben nach dem Schmause den Phemios zu Musik und
Gesang , und desgleichen alle Tage die Fürsten der Phäaken
bei Alkinoos , und Demodokos fehlt nicht. So kann es noch
im neunten Jahrhundert an den Fürstenhöfen Ioniens wirklich
zugegangen sein . Demodokos nun und Phemios singen Einzel¬
lieder ; es hinderte indes nichts , dafs ein genialer Dichter den
Fortschritt machte, ein grofses Epos zu komponieren , welches
an einer Reihe von aufeinander folgenden Abenden zum Vortrag
kam . Später dagegen, in der Zeit der freien Staaten , war die
ganze Gemeinde die Zuhörerschaft, und die kam nur an Festen
zusammen , also mit ganz beschränkter Zeit. Und es war Kon¬
kurrenz und Wettbewerb um die ausgesetzten Preise ; also der
Rhapsode mufste die überhaupt vorhandene Zeit noch mit
Mehreren teilen . Wenn er also selbst Dichter war , so mufste
das Epos sich in kleinem Umfange halten ; trug er den Homer
vor, so zerstückelte er ihn eben . Man wundert sich also , dafs
noch Herodots Oheim Panyassis eine Heraklee in 9000 Versen
verfafste, die sich übrigens ganz bequem zerstückeln liefs ;
denn die Einheit war nur die mangelhafte der Person und
nicht die der Handlung . Aber vielleicht bot der karische
Fürstenhof in Halikarnassos noch einigermafsen ähnliche Be¬
dingungen wie vordem die ionischen Fürstenhöfe, und dies

I grofse Gedicht wäre auch nicht entstanden ohne das Vorbild
i der noch gröfseren homerischen . Das ganze also kommt darauf
heraus, dafs nur unsere Unkenntnis der alten Zeiten es uns
schwierig macht, uns in denselben einen Homer als Verfasser
von Ilias und Odyssee vorzustellen ; je mehr sich diese Zeiten
aufhellen, um so geringer wird die Schwierigkeit,

Vf-K*
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Soviel war jetzt über den einen und wichtigsten der drei
Faktoren zu sagen nötig, aus deren Wirken die Odyssee so
wie sie ist sich gebildet bat . Ueber die andern anerkannten
brauche ich nichts zu sagen , und sie können auch ohne Schaden
für die Darstellung in der wenigstens mir unvermeidlich
scheinenden Unbestimmtheit bleiben . Fremde Hände, das ist
das Wesentliche. Woran aber soll die fremde Hand erkannt
werden ? Da gibt es nun mancherlei Anzeichen , zumeist aller¬
dings (nach der aristotelischen Scheidung) nur ΰημεϊα , welche
neben dieser Deutung auch andere zulassen , wenig τεκμήρια ,
die nur diese Deutung gestatten. Als τεκμήριον nehme ich ,
dafs inj » dreimal die γρηνς Σικελή und noch einmal das Land
Σικανίη vorkommt ; also das ist nicht aus Homers Zeit , für
den westlich jenseits der kephallenischen Inseln alles Utopien
war. Gegen dasselbe_m und den Sclilufs von ψ ist auch noch
das Zeugnis vorhanden, dafs die Kritiker Aristophanes und
Aristarch die wirkliche alte Odyssee mit φ 296 schlossen . Ist
das ein τεκμήριον? Wenn es Konjektur der Kritiker war,
kaum ein ϋημεϊον ; da wir indessen meistens und so auch in
diesem Falle nicht wissen , ob sie äufsere Gründe und Zeugnisse
für ihre Meinung hatten, so wird ein ganz ordentliches ϋημεϊον
daraus. Dies führt uns ja nun überhaupt auf die handschrift¬
liche Ueberlieferung und auf das was wir von den alexan-
drinisehen Texten wissen . Ich meine , dafs

J ’Uun eh/ . tn cn

’/μ tU Ut, JtjitHh

wenn von einem
Verse oder Versen bezeugt ist , dafs sie in einigen oder vielen
oder den meisten Exemplaren gar nicht standen, dies so ziemlich
ein τεκμήριον für Unechtheit ist. Ist aber nur bezeugt , dafs
sie athetiert wurden , und sind nur innere Gründe dafür an¬
geführt oder gar keine, dann nur ϋημεϊον , dies weil äufsere
Gründe gewesen sein können , etwa auch weil die Meinung
eines einsichtigen Kritikers wie Aristarch beachtenswert ist.
Sind keine Zeugnisse der Kommentatoren da, aber das Zeugnis
unserer Handschriften, einiger oder der meisten , die die Verse
auslassen , so ist das ein sehr starkes ϋημεϊον , es müfste denn
sein , dafs für zufälligen Ausfall ein Grund auf der Hand liegt.
Z . B . r 250 . 251 fehlen in mehreren Handschriften; aber — 249
geht auf γόοιο aus und 251 wieder ; also das ist der bekannte
Fall vom Abirren des Auges . Nun kommen als weitere An¬
zeichen die Abweichungen in den Worten und in den Sachen ,
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gegenüber dem was anderweitig als homerisch feststeht oder
in dem Gedichte steht . In ω zu Anfang führt Hermes die
Seelen der Freier in den Hades ; immer sonst in Ilias und
Odyssee gehen sie allein ; das rechne ich wieder als τεχμήριον,
welches in diesem Falle sich auf mehr als 200 Verse , die ganze
zweite Nekyia, erstreckt. Es ist aber nicht jede mythologische
Abweichung ein τεχμήριον, wie auch nicht jede sprachliche.
In Hegeln läfst sich das nicht fassen ; bei den sprachlichen
Abweichungen kommt auch die Möglichkeit sonstiger Korruptel
hinzu . Niemand kann sich einbilden , dafs, abgesehen von den
interpolierten Versen und Stücken, alles buchstäblich genau

1 überliefert sei wie es Homer schrieb . Ich bin auch überzeugt ,

dafs das anlautende / ursprünglich geschrieben war ; aber es
verschwand sehr früh , als die Ionier mit dem Laute auch das
Zeichen aufgaben ; so ist es, nach dem ägyptischen Fragmente
des Alkman , sogar aus diesem spartanischen Lyriker beinahe
verschwunden gewesen . Dafs wir , bei dem mäfsigen Stande
unserer Ueberlieferung der Odyssee , längst nicht alle ehedem
vorhandenen Lesarten kennen , hat sich aus den Papyrus¬
fragmenten gezeigt: 7 394 hat der Genfer Papyrus μελιηόέα.
οίνον ερυθρόν für χούρ% Διός αίγιοχοιο , und das. 372 , wo
unsere Lesarten θαμβός ό ' ελε πάντας Ιόόντας und θ· . (5

5 ελε
π . Αχαιοί ς sind , bestätigt der Papyrus nicht nur das Αχαι-
(mit dem ein Beispiel des ausgelassenen Digammas fortfällt) ,
sondern geht weiter und hat allein ’&άμβησε δε λαός 'Αχαιών.
Da ελε gleich wieder 374 vorkommt , und θαμβός ό '

εχε πάντας
:Αχαιούς Ψ 815 steht , so wird man die neue Lesart hier bevor¬
zugen ; bei 394 ist mir die Sache zweifelhaft.

Mehr ist Uber die sachlichen Abweichungen von andern

y j .,,),,· Stellen des Gedichtes , also über die Widersprüche , allgemein
zu erörtern. Sicherlich kann ein Widerspruch ein τεχμήριον
sein ; ein οημεϊον ist er immer , wenn existierend. Dies freilich
mufs zuerst festgestellt werden; denn es gibt auch erfundene,
nicht existierende Widersprüche. In dem Buche eines nam¬
haften Mannes wird als Widerspruch zwischen 0 und χ gerügt,
zweimal gerügt , zu 0' und zu χ , dafs der Freier Amphinomos
(ö 119 ff.) in χ nicht wieder vorkomme . Also ist χ 89 —98
übersehen ; begreife wer kann. In einem andern namhaften
Buche steht , dafs Eumaios den in π 151 ff. von Telemach
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erhaltenen Auftrag da , wo in demselben Buche dies zu ge¬
schehen hat , nicht ausführe ; also ist V. 339 f. nicht nacli -
geschlagen . Von dieser Kategorie also sehen wir billig ab ;
von den existierenden Widersprüchen aber mögen zunächst die
chronologischen zur Besprechung kommen . Unfraglich ist die
Chronologie bei der Doppelhandlung, Telemachs Reise und
Odysseus ’ Heimkehr, nicht genau gewahrt. Der Tag, an dem
Telemach in Sparta verlassen wird (<3 620) ist der 4 . seit der
Volksversammlung in ß und der Abreise Telemachs , also der
6 . der gesamten Handlung . Am 1 . Tage nach der Abfahrt
kommt er zu Nestor, 7 1 ff. , am 2 . von Pylos bis Pherai (7
488 ff.) , am 3 . nach Sparta (cf 1) ; am 4. (6 306 usw .) gibt Menelaos
seinen Bericht. An diesem selben Tage geschieht in Ithaka ,
was 5 625 ff. berichtet wird ; dann kommt die Nacht , und mit
£ 1 der 7 . Tag der Odyssee und damit die Erzählung von
Odysseus ’ Heimkehr. Von da ab nun so : 5 Tage noch bei
Kalypso (7 .—11 .) , s . ε 225 . 228 . 262 ; am 12 . Tage Abfahrt (263)
und 17 Tage Fahrt bis zum Sturme , der am 18 . nach der Ab¬
fahrt eintritt , 278 f. , also am 29. der Odyssee . Zwei Tage
treibt er umher, d . i . den 18 . und 19 . (29. und 30.) ; am 3 ., d . i .
dem 20. (31 .) , kommt er ans Land (388 ff., 34 , ζ 170) . 1) Eine
Nacht dazwischen ; dann Nausikaa, am 32 ., und bei denPhäaken
wird es zweimal Nacht und Morgen ehe Odysseus abfährt ,
η 335 ff. , & 1 und v 17 f. ; also am Abend des 34. fährt er ab
und ist am Morgen des 35 . in Ithaka , wo sich Athene mit ihm
bespricht und dann nach Sparta geht, um Telemach zu wecken .
Das ist in der Nacht auf den 36 . (0 1 ff.) , an dem Telemach
auch abreist. Da er am 5 . Tage der Odyssee zu Menelaos
kam , so ist er bei diesem 31 Tage geblieben . Und dabei hat
er Eile, und als Menelaos ihn cl 588 bis zum 11 . oder 12 . Tage

x) In ε 34 sagt Zeus : ηματί x είκοστφ Σχερίην ίρίβωλον ϊχοιτο ,
und ζ 170 Odysseus : χ &ιζος ίεικοστω ψνγον ηματι οϊνοπα πόντον .
Kammer , Einheit d . Od . 237 irrt völlig , wenn er aus ε 388 ff. 21 Tage
lierauslicst : ιίν&α δύω νύκτας όνο τ’

ηματα . . . πλάζετο - αλλ οτε
δη τρίτον ήμαρ ένπλόκαμος τέλεσ’ ’Ηώς usw . Die 2 Tage sind der 18 .
und 19 . der Fahrt ; wären sie der 19 . und 20 . , so hätte Odysseus 3 Nächte
geschwommen : die vom 18. auf den 19 ., die vom 19 . auf den 20 . und die
vom 20 . auf den 21 . Ebenso zu verstehen ist die ähnliche Stelle 1 74 ff.
Vgl . Ameis - Hentze zu ß 845.
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zu bleiben auffordert, lehnt er das mit guten Gründen ab .
Man kann nun , wenn man ein bisehen interpretiert und dreht,
vielleicht 1 Tag abziehen ; indessen das lohnte sich gar nicht,
wenn nicht noch ein Andres wäre. Die Doppelhandlung ist
nämlich hiermit noch nicht zu Ende, sondern während Odysseus
sich nun bei Eumaios aufhält , reist Telemachos , am 36 . Tage
bis Pherai (o 185 ff.) , am 37 . bis Pylos , und am Abend weiter

zu Schiffe (296 ff.) ; am Morgen des 38. kommt er nach Ithaka
und zu Odysseus , und nun ist die Handlung vereinigt. Die

Beiden schlafen noch eine Nacht bei Eumaios , und am 39 . Tage

gehen sie nach der Stadt . Also ist Odysseus vom 35 . bis 39.
bei Eumaios gewesen , 4 Tage und Nächte , und doch rechnet
der Dichter anders , ζ? 515 f. , wo Eumaios sagt : τρεις γάρ όή

μιν νύκτας εχον, τρία Α ηματ ερυί,α εν κλιβίη . Es wird auch
wirklich nur von 3 Tagen und Nächten bei Eumaios erzählt
und nicht von 4 . Da ist also wieder ein Widerspruch. Ist

nun deshalb φχετο o 2 (Athene nach Sparta) plusquamperfek-

tisch zu interpretieren , „war gegangen“
, als sie sieh Ende v

von Odysseus trennte? Indes nach der Erzählung ist es noch
Nacht, als sie nach Sparta kommt , s . o 50 . 56 , und war Morgen
gewesen , als sie sich von Odysseus trennte : er sieht ja Ithaka ,
erst es verkennend, nachher erkennend. Noch nicht genug: in

v wird vor dem Erwachen des Odysseus das zurückkehrende
Schiff vor dem Hafen von Scheria versteinert , und während
dann die Phäaken ein Opfer bringen, erwacht Odysseus .
Wieviel Uhr soll es nun bis dahin an diesem (dem 35 .) Tage
geworden sein ? Oder ist diese Frage absurd? So dumm

genau soll man nicht rechnen . Ganz andere Dinge mutet uns
die attische Tragödie zu. Die Handlung des Agamemnon
^cTieTnHm ^ Tnem1 'fage zu verlaufen; der Chor bleibt doch
auf der Bühne und geht nicht schlafen, und doch wäre so

Agamemnon beinahe mit der Schnelligkeit des Feuersignals
gereist. Da ist nicht etwa mangelhafte Chronologie , sondern

gar keine Chronologie mehr. In Euripides’ Hiketiden müssen
die Leichen der gefalleneu Argiver nach aller Möglichkeit
schon uralt sein und in hochgradiger Verwesung, als Theseus
sie aufnimmt und persönlich wäscht — ja , man lasse die
dumme Chronologie aus dem Spiele , wo es Poesie ist und
keine Geschichtserzählung. Als sie dann bestattet werden,
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sofort natürlich, erscheint dazu Kapanens’ Gattin und dann ihr
Vater , beide aus Argos kommend , doch rein unmöglich in
Wirklichkeit; aber iii der Poesie gibt es keine Chronologie
und keine Topographie, wenigstens in der tragischen nicht.
Auch wir müssen uns in den Zwischenakten unserer Stücke
beliebig lange Zeiten als vergehend denken, und tun das ohne
Schwierigkeit; bei den griechischen Dramen ist diese des
Chores wegen etwas grölser , wenn nicht etwa , wie in den
Eumeniden , auch dieser zeitweilig von der Bühne verschwindet.
So frei nun wie die Tragödie ist das Epos noch lange nicht;
rechnen wir indes auch da nicht zu genau . Wenn Zeus in a
der Odyssee von Orestes ’ Bache zu reden anfängt, so soll doch
diese als eben geschehen dargestellt werden: νυν δ’ άθρόα
julvx άπέτειΰεν 43 , und so sagt Nestor γ 318 von der gleich¬
zeitigen Heimkehr des Menelaos : κείνος γάρ νέον αλλοϋ -εν
ίίλήλουϋεν . Ferner sendet Menelaos jetzt erst seine dem
Neoptolemos vor Troja versprochene Tochter diesem zu , ό 5 ff.
Aber jene Zeit stimmt nur sehr ungefähr : Odysseus kehrt im
10 . Jahre nach Trojas Falle heim ; Orestes aber rächt nach
7 306 (vgl . δ 82) den Mord seines Vaters im 8 ., schon 2 Jahre
früher. Weshalb hat Menelaos , der die Hermione achtzehn¬
jährig vorfand , noch 2 Jahre gewartet ? Wenn indes alles
ungefähr stimmt, so wolle man nicht rechnen , zumal da die
Stellen weit auseinanderliegen, und zweifellos nicht ein einziger jder Zuhörer des Dichters , für die er dichtete , nachgerechnet
hätÄ) Sö~hat ja auch ganzTgewils ΤΓΓIlias A keiner gemerkt, i I
was ihm da für unmögliche Dinge erzählt werden : Hera und
Athene warnen erst den Achilleus , und hinterher kommt heraus,
dafs beide mit den andern Göttern schon Tags zuvor in die
fernste Ferne verreist sind . Dort nun , wo es sich um die
Götter und den Olymp handelt , ist die Freiheit naturgemäfs
erheblich gröfser; bei den vor die Augen der Zuhörer gerückten
menschlichen Dingen nimmt sich der Dichter mehr in acht.
Was aber v Ende und Anfang o betrifft, so· ist noch etwas
andres Wichtiges hervorzuheben, üeberall und ausnahmslos ,

J) Vgl . Hentze im Anhang zu λ 449 (wo Agamemnon voraussetzt ,
dafs TeJemach μετ ’ άνδρών ϊζει αρι&μφ , im 2 . Jahre nach Trojas Fall ) :
„Nur für den Arithmetiker ist Tel . erst 13 Jahre alt , nicht für den epischen
Sänger .“

Blase , Interpol , i . <1. Odyssee. 2
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wo getrennte parallele Handlungen sind und hin und her über-
gegangen wird , geschieht dies so : während dies hier stattfand,
geschah das dort, und niemals so : während dies hier stattfand,
war das dort vorgegangen . Mit andern Worten, es wird nie
in der Zeit zurückgegriffen , aufser natürlich in Episoden , sondern
die Zeit schreitet gleichmäfsig fort oder steht so zu sagen
einmal still , geht aber nie rückwärts . Bei unsern Romanen
natürlich anders : „wir haben den und den da und da ver¬
lassen , und müssen nun nachholen , was während des zuletzt
Erzählten ihm dort geschah.

“ So hätte auch o Anfang lauten
sollen : Athene war in der Nacht zuvor zu Telemach gegangen .
Allerdings hätte das , wie wir sahen, zu v nicht genau gestimmt ,
denn als sie dort den Odysseus verläfst , ist es schon hoher
Morgen ; indes diese kleine Inkongruenz hätte man vertragen
können . Wie es ist, wird dort nichts weiter gesagt als η μεν
επειτα εις Λαχεόαίμονα δίαν εβη μετά π ald’ ’

Οόυϋήος , und
nun ist von Athene nicht weiter die Rede bis eben zu Anfang
von o , wo es mittlerweile bei Eumaios wieder Nacht , die

| folgende nämlich , geworden ist. Imm . Bekker sieht in der¬
gleichen ein Ungeschick des Dichters in der Darstellung parallel
verlaufender Handlungen; ich wüfste nicht, warum er nicht o
Anfang hätte sagen können ωχετο τ(] προτέρη νυχτί , wenn er
gewollt hätte ; aber er wollte offenbar nicht. Auch das von

I
Bekker und so vielen Andern so viel erörterte Verhältnis

J
zwischen a Anfang und ε Anfang gehört ebendahin. Zweifel¬
los ist es das Natürliche, nachdem beschlossen ist, den Hermes
zur Kalypso zu schicken , ihn auch gleich zu schicken. In der
Tat , wie wir sahen , wird er 5 Tage später geschickt , weil
Athene sich nach Ithaka begibt und den Telemach reisen
macht und so weiter, und das hat , wie Bekker klar nachweist,
ganz greuliche Folgen ; denn ohne diese unverantwortliche
Bummelei der Athene wäre Odysseus , da Poseidon am 29 . Tage
der Odyssee von den Aitliiopen zurüekkommt, schon am 24.
unbemerkt von dem feindseligen Gotte und ohne Not und
Gefahr bei den Phäaken gelandet. Bekker, der ja kein Dichter
war , irrt nun darin sehr , dafs er den Besuch der Athene in
Ithaka für zwecklos hält ; er irrt aber auch in dieser Nach¬
rechnung ; denn hätte der Dichter den Hermes am 1 . Tage
senden lassen , so hätte er auch den Poseidon am 24. zurück -



kommen lassen . Der Sturm war Schicksalsbestimmung : οϋοα
τοι αίΰα κήδε

’
άναπλήΰαι , sagt ε 206 f. Kalypso zu Odysseus ,

und schon vorher Zeus V . 33 f. , dafs Odysseus unter Leiden
am 20 . Tage der Reise zu den Phäaken kommen werde. Mit
andern Worten : der Dichter wollte den Odysseus auch dies
leiden lassen . Trotzdem stand nichts im Wege , so könnte es
scheinen , den Hermes gleich zu entsenden ; denn die Verzögerung
wird auch weder motiviert noch überhaupt hervorgehoben ; es
heilst sogar a 85 f. ι',φρα τάχιστα Νύμφη ένπλοκάμφ εϊπη
νημερτέα βουλήν . Das heilst indes nichts als : wenn er einmal
geschickt ist , so ist er aufs schnellste da und richtet aus ; es
steht ja nicht etwa τάχιστα vorher hei ότρύνομεν. Aber es
ist klar : wurde Athenes Gang und Hermes ’ Sendung als gleich¬
zeitig dargestellt , so mufste nach Erzählung des ersteren für
die zweite in der Zeit zurückgegriffen werden; ist aber dies
Verfahren ein für alle Mal ausgeschlossen , dann musste Hermes’
Sendung verschoben werden, und da wo sie nun geschieht, in
ε , war vorher ein kurzes neues Gespräch der Götter nötig . Es \μ . 9^tadele nun wer will ; aber für eine fremde -Hand ist dies kein |
gültiges ΰημεΐον . Th . Zielinsky hat diese Dinge in einem Λλμ 'ηίάhöchst scharfsinnigen und lesenswerten Aufsatze erörtert : „Die
Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos “ (Philo¬
logus Suppi . VIII, 437 ff.) , nach meiner Meinung allerdings gar
zu sehr naturwissenschaftlich- mechanisch und ohne dem nach
Zwecken schaffenden dichterischen Genius gerecht zu werden.
Aber das ist auch nach ihm klar , wie wenig es erlaubt ist,
derartiges zu Sprengungen der Einheit zu benutzen . Nun ist
noch das Verhältnis zwischen δ und o zu erörtern . Einen
ganzen Monat ist Telemach bei Menelaos geblieben . Das ist
rvidersinnig im höchsten Mafse. Es wird aber nie gesagt noch
augedeutet, dafs er so lange oder überhaupt lange geblieben ;
im Gegenteil , in δ schon leimt Telemaeh ein längeres Bleiben
ab und es bereitet sich der Abschied vor , und in o , wenn man
von dem Allerersten absieht, ist gewissermafsen Anschlufs und
dazu etwas Wiederholung : Telemach lehnt von neuem längeres
Bleiben ab , und das in δ versprochene Gastgeschenk wird in
0 nebst andern gegeben . Auf das Einzelne müssen wir später
eingehen , wie auch auf den Anfang von ε ; jetzt konstatiere
ich die chronologische Verwirrung , aber als eine, nach meiner

2*
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Meinung, vom Dichter zugelassene und von den Hörern niemals
j kontrollierte . Er lieis sie aber zu , weil er sich , mit Kirchlioff
;

zu reden , in einer Zwangslage befand . Telemach durfte nicht
zurückkommen , ehe Odysseus in Ithaka war . Mit der Ge¬
schwindigkeit aber , welche für Telemachs Rückkehr eigentlich
erfordert wurde , konnte er um seiner poetischen Zwecke willen
den Odysseus nicht nach Ithaka befördern . Für die Fahrt
des Odysseus war schon viel Zeit nötig ; denn Ogygia sollte
riesig weit entlegen sein , und Odysseus sollte leiden , und daun
bei den Phäaken es gut haben ; das Letzte , die Heimfahrt ,
geht ja fabelhaft geschwind . Für alles dies war unter allen
Umständen , auch wenn der Dichter Ogygia erheblich näher
gerückt hätte , sehr viel mehr Zeit nötig als für Telemachs
Reise da war ; wenn wir statt 20 Tage Fahrt und Schiff¬
bruch usw . nur 5 setzten , so wäre Telemach immer noch 16
Tage in Sparta geblieben , gerade wie jetzt viel zu lange.
Also , wie gesagt , in allem dem sehe ich kein οημεΐον einer
fremden Hand , und würde es erst dann sehen , wenn das Ge¬
dicht den chronologischen Widerspruch ohne Nachrechnung
zeigte . Das erst wäre ein poetischer Fehler ; auf historische
kommt es nicht an.

Es sind nun diese chronologischen Widersprüche tatsäch¬
lich die bedeutendsten in der Odyssee ; was sonstige betrifft ,
so ist es gut , vorweg wieder einen vergleichenden Blick auf
die Tragödie zu tun , damit wir sehen , was griechische Dichter
von Rang sich erlaubten , und was griechische Zuhörer von
Rang , die attischen des 5 . Jahrhunderts , sich gefallen liefsen .
Im Oedipus auf Kolonos sieht man unzweideutig , wer am Orte
der Handlung regiert , nämlich Theseus ; wer aber hinter der
Szene in Theben augenblicklich regiert , das erscheint , nach
jeweiligem Bedürfnis , bald so , bald anders . Die von Theben
kommende Ismene meldet , dafs die Brüder anfänglich dem
Kreon die Herrschaft hätten lassen wollen ; nun aber hätten
sie sie doch selbst in die Hand genommen , und zwar habe
der jüngere Eteokles den ältern Polyneikes des Thrones be¬
raubt und in die Verbannung getrieben . S . V. 367 ff., und dann
wieder 425 ος vvv ακηπτρα και θρόνους εχει, nämlich Eteokles.
Kreon aber werde , so meldet Ismene weiter , alsbald kommen

; und den Oedipus zurückführen wollen . Als nun in dem nächsten
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Akte Kreon kommt , motiviert er sein Kommen mit der Auf¬
forderung nicht etwa des regierenden Fürsten , sondern der
gesamten Bürgerschaft, 737 : ovx εξ ενός ϋτείλαντος, άλλύ άν-
δρών υπο πάντων κελευοϋείς ; von Eteokles redet er überhaupt
nicht. Noch mehr , V . 850 sagt er zu Oedipus sogar : πατρίδα
τε την ΰήν και φίλους , νφ ’ ών εγώ ταγβε'ις τά<Ϋ έρδω , και
τύραννος ών όμως . Φίλους, das ist doch wohl Eteokles;
τύραννος ών, also ist noch Interregnum des Kreon . So pafste
es dem Dichter hier ; aber nachher , als Polyneikes auftritt ,
wieder anders : 6 d’ εν δόμοις τύραννος 1338 von Eteokles.
Soll man nun in dem Widerspruch das Zeichen einer fremden
Hand erkennen ? Ich finde nicht , dafs jemand so dächte.
Wiederum , in der Antigone erscheint Kreon als neuer Herrscher,
der eben erst dem (Tags zuvor ?) gefallenen Eteokles gefolgt
ist und sich mit der grofsen Bede bei den zusammenberufenen
Geronten einführt. Derselbe Kreon aber, als der Wächter die
Bestattung des Leichnams meldet, vermutet gewisse , schon
lange mit seiner Herrschaft unzufriedene Bürger als Anstifter:
ταϋτα καί πάλαι πόλεως άνόρες μόλις φεροντες έρρόϋ-ουν
εμοί , κρυφή κάρα Οείοντες, ονό1 υπό ζυγφ νώτον δικαίως
είχον , ως ϋτεργειν εμέ (289 ff.) . Der Widerspruch ist da , und
nun zerren die Kommentatoren an dem πάλαι , damit es sich
mit der Zeit seit gestern begnüge , oder an Kreons tatsächlicher
Macht , damit sie mehr Zeit umfasse ; aber an fremde Hand
denkt niemand ; denn in der Antigone gilt Sprengen mit Recht
als verboten . Im Aias geht der Held in der ersten Szene,
nachdem er mit Athene gesprochen , wieder ins Zelt hinein ,
um den Widder zu mifshandeln , den er für Odysseus nimmt
(s . 101 ff.) ; die Atreiden vermeint er bereits umgebracht zu
haben (97 ff.) . Aber nach Tekmessas Erzählungen sind erstlich
überhaupt nur zwei Widder von Aias besonders behandelt
(237 ff) , nämlich der eine geköpft, der andere gegeifselt; die
Kommentatoren alter und neuer Zeit sind sehr in Verlegenheit
zu sagen , für wen eigentlich Aias diese beiden genommen
habe : für Odysseus und Menelaos , oder Odysseus und Nestor,
oder Agamemnon und Menelaos. Sodann ist nach 305 ff. Aias,
als er von dem Gespräch mit Athene wieder hineinkam , nun
auch , anscheinend alsbald, vernünftig geworden . Diese Stellen
würden sich trefflich zu Bohrlöchern eignen , um den Aias zu
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sprengen ; ja , wären sie in der Odyssee : wie begierig und wie
überzeugt

"
hätte man sich ans Werk gemacht ! Nun ist es

etWag Andres . Sophokles und so weiter müssen respektiert
werden ; aber der göttliche Homer ist schon seit hundert
Jahren Μνβών λεία . Wir unsrerseits werden es wahrhaftig
auch bei ihm nicht als gültiges ΰημεΐον ansehen , wenn Eumaios
über Odysseus ’ lügenhafte Erzählungen der Penelope mehr so
berichtet , wie er der Penelope erzählen wird , als wie er dem

, Eumaios erzählt hat . Odysseus mulste jedesmal verschieden
, lügen , sonst wäre es langweilig geworden (was auch der Fort-
! setzer in ω begriffen hat ) ; nun war es wichtiger , Eumaios’

Mitteilung iu ρ 522 ff. mit τ in Uebereinstimmung zu halten
als mit g . Der Abstand ist dort kleiner als hier , und besonders
der Zusammenhang enger . Dafs in andern Fällen auch ein
Widerspruch als οημεΐον genommen werden kann und mufs ,
ist selbstverständlich .

, , Besonders wertvoll als ϋημεΐα sind bekanntlich die Wieder -
fnwtUMfc. holungen nach andern Stellen der Odyssee oder Ilias ; τεκμήρια

sind indes auch diese nicht . Vielmehr haben wir es auch hier
wieder mit einer Eigentümlichkeit des homerischen Stils zu
tun , die man tadeln mag , wie sie denn auch von den spätem
Dichtern , zumal innerhalb desselben Gedichtes , vermieden wird ,
die aber für Homer ganz unabänderlich feststeht . Ήμοςό

’
ήρι-

fRAj-J Ij φάνη ροδοδάκτυλος
’ΐίως nur einmal im Homer zu be¬

lassen und alle übrigen Male zu beseitigen , ist ein undenkbares
Unterfangen . Der Gebrauch von Formelversen ist ja der so¬
genannten Volkspoesie eigentümlich , d . h . den gewöhnlichen
Dutzendpoeten , wie sie bei den verschiedenen Völkern zu
solchen Zeiten vorhanden sind , wo eine kunstvolle eigentliche
Literatur noch fehlt ; kommt diese aber , dann ziehen sie sich
zurück , da die Ansprüche an Poesie nun strenger werden .
Dafs ein Dichter wie Homer noch der bequemen Weise der
Volkspoesie folgt , ist nicht unnatürlich ; die stehenden Epitheta
gehören ja ebendahin . Ferner ist es fester Gebrauch , dafs
Boten den empfangenen Auftrag möglichst wörtlich ausrickten,
wenigstens wenn breit und ausführlich erzählt wird ; andern¬
falls geht es auch so wie an der schon einmal angeführten
Stelle π 338 f. ( „sagte alles wie aufgetragen war “) . Zenodot
verkannte diese Sitte und verkürzte mitunter gewaltsam , wie
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B 60 ff. , 156 ff. ; dem widersetzte sieli Aristarcli mit Eeelit.
Aber auch sonst steht nichts im Wege , Verse , die nicht gerade
Formelverse sind , wiederholt zu gebrauchen, solche der Ilias
in der Odyssee und auch die gleichen an verschiedenen Stellen
desselben Gedichtes , wie z . ß . das undankbare Verhalten der
It-hakesier gegen Odysseus von Mentor in ß (230·— 234) und
von Athene in ε (8—12) mit denselben fünf Versen gescholten
wird . Einzige Voraussetzung ist , dafs die Verse beide Male
passen; erst wo dies nicht der Fall , fängt die Stümperei an,
und nun kommt das οημεϊον zur Geltung . Nämlich wie der
Dichter sich gern wiederholt und es sich damit bequem macht,
so haben andrerseits die Interpolatoren mit ihren Erweiterungen
es sich bequem gemacht und einfach aus andern Stellen über¬
tragen , und das ist noch viel massenhafter geschehen als wir
es jetzt konstatieren können . Die ältesten Papyrusfragmente ·
der Ilias geben solche erweiterten Texte, mit Wiederholungen,
die bei den Alexandrinern nicht einmal als athetiert Aufnahme
gefunden haben ; so stark war das Zeugnis aller guten Hand¬
schriften gegen solche vulgären. Also ist schliofslich jede ;
Wiederholung — nur nicht gerade von ήμος <f ήριγένεια oderi
τον δ’

άπαμειβόμενος — immerhin als ϋημεΐον zu beachten
und zu prüfen , ob sie wirklich hierauf weist . Nicht immer ist
die Entscheidung ganz leicht , auch wenn durch konstatiertes
schlechtes Passen das οημεΐον zum τεκμήριον erstarkt ist ;
denn wo die Interpolation anfängt und wo sie endet, ist keines¬
wegs immer sofort zu sehen . Auch der Fall ist möglich und
mitunter tatsächlich , dafs die Aehnlichkeit mit der andern
Stelle vom Dichter herrührt , aber die Gleichheit erst vom
Interpolator.

Es ist ferner βημεΐον und oft τεκμήριον , wenn klarer
Zusammenhang durch etwas dazwischen Stehendes unterbrochen
wird , auch ohne Wiederholung. In φ 209 ff. entschuldigt sieh
Penelope , dafs sie den Gatten nicht gleich anerkannt habe,
bis 217 πολλοί γάρ κακά κερδεα βουλενουϋι . Die jetzige
Anerkennung, νυν <P επει '

ήδη κτε . , folgt 225 ; dazwischen aber
stehen 7 Verse Uber Helena , die nicht nur diesen Zusammen¬
hang unterbrechen — das wäre blofs οημεΐον —

, sondern auch
dem Gedankengang zuwider und wirklich sinnlos sind ; darum
athetierte mit Recht Aristarcli . Sonst könnte ja auch vielleicht
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in solchem Falle umgestellt werden : Ausscheidung ist von
vornherein nicht das einzig Mögliche . Auch die Sinnlosigkeit
ist an und für sich nur dafür τεκμήριον, dafs etwas nicht in
Ordnung ist ; für Interpolation noch nicht. Die Sinnlosigkeit
oder Sinnwidrigkeit muls auch jedesmal sorgfältig konstatiert
sein , ob sie objektiv da ist und nicht nur subjektiv in den
Augen des nicht Verstehenden. Und nun die ganze Reihe von
Anstöfsen , die stark ins Subjektive hinübergehen. „Mir mifs-
fällt das “ ist ein richtiges Urteil , welches aber allzuleicht zu
dem schon sehr zweifelhaften „das taugt nichts“ wird , und
leicht auch zu dem noch zweifelhafteren „das ist unecht“ .
Den spätem Alten miisfiel eine ganze Menge als απρεπές , d . i.
für den betreffenden Charakter nicht schicklich, was wir wunder¬
schön finden, so Nausikaas Aeufserung über Odysseus ζ 244 f.:
cd γάρ έμο

'ι τοιόοόε πόΰις χεχλημένος εϊη ενΰ-άδε ναιετάων,
καί οί άδοι Ινίϊάδε μίμνειν, und wiederum was sie zu Odysseus
275 — 288 sagt. Beide Stellen athetierte Aristarch, doch war
er bei der ersten behutsam genug , die Echtheit des ersten
Verses wenigstens als möglich zuzulassen , weil er diesen durch
Alkmans Nachahmung Ζεν πάτερ ai γάρ έμυς πόοις εϊη be¬
zeugt fand . Bei dem zweiten kann man wirklich zweifeln ,
aber nicht wegen des απρεπές·, die Athetese von 275 ff. scheint
durchaus verkehrt . Was nun gar einzelnen Neueren mifsfallen
hat , ist ganz unsäglich viel : das ganze a z . B . Männern, denen
man Urteil Zutrauen mufs ; aber auch ein gutes Urteil kann
durch Theorie böse beeinflufst werden. Hierüber also allgemein

j zu reden ist nicht weiter erforderlich.

Nachdem somit auch die Methode genugsam erörtert ist,
kann in die Sache eingetreten werden. Ich scheide , wie
gesagt, Interpolationen der Rhapsoden und so weiter , d . i . (im
ganzen) die jüngeren , und solchejler Diaskeuasten,„ d . i . (im
ganzen ) die älteren^ Die erste Art mufs zuerst besprochen
werden , selbstverständlich nach der Folge der Bücher , und
ohne ein Buch oder einen Abschnitt auszulassen , mag noch so
sehr , wie bei ω , die διαΰχενή klar sein . Denn die Inter¬
polatoren der ersten Art kannten und machten keinen Unter¬
schied zwischen dem , was vom Dichter , und dem was von
einem Diaskeuasten stammte. Wir wollen aber vor allem
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andern eine nur mit einem Beispiele vertretene und erst jüngst
bekannt gewordene Art von Interpolation besprechen, die
späteste von allen , nämlich die magische Interpolation.

I . Magische Interpolation.

Der bekannte Chronograph zu Severus Alexanders Zeiten ,
Julius Africanus , gibt in einem greiseren Fragmente seiner
/uöro/ , welches laut Unterschrift den Schlufs des 18 . Buches
enthält und von Grenfell und Hunt im 3 . Bande der Oxyrhynchus
Papyri veröffentlicht ist , in voller Ausführlichkeit eine Um¬
formung und Erweiterung von λ Anfang , die er für apokryph
im guten Sinne und für recht wertvoll hält . Apokryph im
guten Sinne , das heilst vom Dichter oder allenfalls erst von
den Pisistrati den zurückgelegt und zurückbehalten, nicht ver¬
öffentlicht . Für Homer ist die Sache im ganzen ohne Be¬
deutung, im einzelnen ganz und gar nicht , wie sich später
zeigen wird ; ich teile hier soviel mit , wie an dieser Stelle
von Interesse sein kann. Den Anfang des Abschnittes haben
wir leider nicht ; das Fragment fängt mit λ 84 an und gibt
dann 35— 43 und 48 — 50 wieder, doch ist in 50 für πριν
Τειρεϋίαο πυΟέΰ 'Ηα gesetzt και άμειβόμενος έπος ηνδων. Nun
fährt der Schriftsteller fort : [επείτα ?] a όεΐ ποιήΟαι εϊρηκεν
[12 ποτα \μοι καί γαΐα και οϊ νπένερΟε καμόντας | [άνθ-ρώ]πονς
τίνεο &ον, δτις κ επίορκον δμόοοη, | [υμείς ] μάρτνροι έΰτε,
τελείετε δ’

άμμιν άοιδήν (s . Γ 278 ff.) . | [ήλϋ-ον] χρηΰόμενος ώς
αν εις γαϊαν ίκάνω \ \ Τηλεμά]χον γε, ον ελειπον έπϊ κόλποιΟι
τιϋήνης , I [τεκνο]ν εμόν τοίη γαρ άρίοτη ήν έπαοιδή . Die
επωδή hat nun zu folgen : [ επειταΊ] a δει επαϋαι λέγει , und
so in 15 sämtlich vorn verstümmelten und zumeist unergänz -
baren Versen eine Litanei mit Anrufung aller möglichen
griechischen und barbarischen Götter und Geister . Weiter:
[τοί«<3]ε μεν παρά βόϋ-ρον εγών ήειοα παραΰτάς'

\ [εΰ jo ?]
εμεμνήμην Κίρκης νπο !) ημοΟνν [« ro ν, | η τόΰα φ] άρμακα οίδεν
δϋα τρέφει ενρεϊα χθων (s. Λ 741). | [ήλϋεν 4ε] μέγα κνμα
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λεοντομάχον
’
Λχέροντος , \ [ Κωκντός] Λήθη τε Πολνφλεγίθων

(1. ΙΙνριφλ .) τε μεγιϋτος , | [και νεκ]ΰων ότόλος αμφιπερίοτατο
Χα1 (μοι ?) παρά βόθ-ρον . Mit [πρώτη ί ] έ ψυχή

’
Ελπήνορος

ήλθ-εν εταίρου (λ 51 ) sind wir wieder im gewöhnlichen Texte;
die Interpolation ist zu Ende .

II , Interpolationen der Khapsoden.

a.
Ich erwähne kurz die starken Varianten bei V. 38 :

'
Ερμείαν

πεμψαντες, ένΰκοπον (oder πέμψαντε διάκτορον, nach Zenodot
und noch Aristophanes ) Λργεϊφόντην , während die Maooa-
λιωτική hatte : πεμψαντες Μαίης ερικυδέος αγλαόν υιόν. Der
Dual kann nicht anders als künstlich erklärt werden ; die
stärkere Variante erinnert an die gute Λητούς αγλαός υιός
Λ 9 , hat aber das gegen sich , dais Μαίης νιος hei Homer
nie und auch Μαιάδος νιος nur g 435 erscheint . Wir haben
hier nicht über Lesarten zu entscheiden ; aber die Erwähnung
ist dennoch nützlich , damit man die Einbildung fern halte , als
sei die in den Handschriften überlieferte Fassung eines jeden
Verses die einzige jemals vorhandene und jedenfalls die ur¬
sprüngliche gewesen . Manche Probleme mögen sehr wohl
einfach in falscher Lesart ihren Grund haben . Bald darauf
ist eine andere Verderbnis : 49 δνομόρφ , ος όή όηθά φίλων
άπο πήματα πάοχει, Odysseus bei der Kalypso . Aber er hatte
es ja gut : πήματα πάοχειν richtig ε 33 (Odysseus auf dem
Flosse) und « 190 vom alten Laertes . Vgl . unten zu ε 13
(κρατέρ άλγεα πάϋχων , aber athetiert) . Ganz durch Zufall
(indem zu a 49 die Scholien nichts haben ) ist in den Scholien
zu ε 3 im Citat die richtige Lesart erhalten : φίλων άπο τήλ

'
άλάληται , vgl . υ 340 τήλ

’
Ιθάκης . . . άλάληται - γ 313 μή δη&ά

δόμων απο τήλ άλάληοο. So hat auch φίλων άπο besseren
Anschlufs . i)

0 In den ähnlichen Verschlüssen η 152 und θ· 411 kann ähnliche
Korruptel sein.
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Eine ernstliche Erwägung verdient der vielerörterte 1)
Vers 6δ : πώς αν επειτ Όδνΰήος εγώ ϋείοιο λαϋοίμην, nicht
wegen möglicher Athetese , aber wegen der befremdenden
Identität mit K 243 (Dolonie ) . Dort sagt Diomedes : d μεν δη
εταρόν γε κελεύετε μ

’ αυτόν έλέοϋαι , πώς αν επειτ ’
Οδνΰήος

εγώ ϋ-είοιο λαϋοίμην, ον περί μεν πρόφρων κραδίη και ϋνμός
άγήνωρ εν πάντεβϋι πόνοιϋι, φιλεΐ δέ ε Παλλάς ΪΑϋήνη. Hier
vorher anders : τέκνον εμόν, ποιόν ϋε έπος φύγεν ερκος οδόν -
των, aber nachher ähnlich : ός περί μεν νόον Ιού βροτών ,
περί δ3 ίρά ϋεοΐΰιν άϋανάτοιΰιν εδωκε . Sicher doch ist eine
dieser Stellen nach dem Muster der andern gemacht; wenn
die in a nach der Dolonie , so sieht man die Konsequenzen .
’Έπειτα nun scheint in K besser zu stehen, auf den vorauf¬
gehenden Konditionalsatz bezüglich wie a 84 und so oft sonst .
Aber das ist nicht der einzige Gebrauch dieses Adverbiums ,
s . z . B . 7 62 ώς ορ

’ επειτ’ ήρατο , oder a 106 ενρε d
’

αρα
μνηΰτήρας άγήνορας . οι μεν έπειτα πεϋΰοίοιν — ϋνμόν ετερπον,
— „da“

, oder (Gemoll) 1 12 ff. οοϊ δ ’
έμά κήδεα ϋνμός έπετράπετο

ότονόεντα είρεοϋ
’ — . τί πρώτον τοι επειτα , τί δ νΰτάτιον

καταλεξω . So hier : „wie könnte ich da“
, auf die von Athene

angeführten Tatsachen bezüglich . Wichtiger und entscheidend
sind andere Erwägungen.

’Εγώ ist , wie zuerst Sittl bemerkte,
in E bedeutungslos („ ich der Waffengefährte des Odysseus “
müfste im Folgenden ausgeführt sein , was nicht der Fall) ; in
a ist es das nicht, sondern Zeus setzt sich dem Poseidon (68)
entgegen , und ebenso ist λαϋοίμην „vergessen “ in K wenig
angezeigter Ausdruck für „übergehen, bei Seite lassen“

, in a
der sachgemäfse, indem Athene es so dargestellt hat , 59 f.
ουδέ vv Οοί περ έντρέπεται φίλον ήτορ . Auch die Fortsetzung
ist in a ganz glatt : ος περί μεν — περί δε, nicht ganz in E :
ου περί μεν — φιλεΐ δέ ε . So ist in a und nicht in E das
Original zu suchen .

Von Athetesen der Neueren ist die der Verse 29—31 zu
erörtern:

28 τοΐϋι δε μνϋων ήρχε πατήρ άνδρων τε ϋεών τε '

μνήόατο γαρ κατά ϋνμόν άμνμονος Λίγίΰϋοιο,

9 S . Gemoll, Herrn . XV, 561 . XVIII , 308 f. ; Sittl, Wiederholungen i.
d . Odyssee 32 f. (Wilamowitz S . 15) .



28 a

30 τόν q
’ Αγαμεμνονίδης τηλεκλντός εκταν ’

Όρέΰτης-
τον ο γ επιμνηΰθεις επε άθανάτοιϋι μετηνδα.

Hier ist starke Aehnlichkeit mit ό 187 ff. : μνήΰατο γάρ κατά
■ίϊυμυν αμνμονος Αντιλόχοιο , τόν ρ

’
Ηονς έκτεινε φαεινής

αγλαός υιός ' τον ό γ1 έπιμνηΰ&είς επεα πτερόεντ άγόρενεν ,
und die Verse in a scheinen entbehrlich , und αμνμονος von
Aigisthos anstöfsig . Kirchhoff athetiert darum die 3 Verse
29 ff. ; Wilamowitz indes (S . 12 f.) , wiewohl er auf sie schilt
wie überhaupt auf a , weist ihre Unentbehrlichkeit auf , damit
von Anfang an klar sei , worauf denn Zeus ’ Rede abzielt.
Αμνμονος kann man ja deuten , wie schon die Scholien tun ;
aber nirgends bekommt Aigisthos in der Odyssee ein lobendes
Beiwort , und άνάλ,κιδος Al·/ ., wie γ 310 , füllt den Vers ebenso.
Da nun in einigen Handschriften auch V. 31 dem von ό gleich
gemacht ist — επεα πτερόεντ a προΰηίδα oder άγόρενεν —,
so kann das auch mit V. 29 geschehen sein ; was wissen wir ?

84 ff. Athene :
'
Έρμείαν μεν έπειτα όιάκτορον Άργεϊφόντην

85 νήύον ες Ώ,γνγίην ότρννομεν , όφρα τάχιϋτα
Ννμι/. ΐ] ενπλοκάμω ειπ ]̂ νημερτέα βονλήν ,
— νόοτον Όόνΰοήος ταλαΰίφρονος , ως κε νέηται .
ανταρ εγών κτε.

V . 86 ist fast identisch mit ε 30 , und 87 ganz mit ε31 , wo
Zeus zu Hermes : Ννμφί ] ενπλοκάμω ειπεϊν νημερτέα βονλήν,
νοΰτον . . . ώς κε νέηται οντε θ·εών πομπή οντε θνητών αν¬
θρώπων , άλΧ ο γ ' έπϊ ϋχεόίης — . In ε ist alles richtig :
νοΰτον wird epexegetisch ausgeführt mit ώς κε νέηται οντε usw . ;aber wozu in a νόοτον mit dem nichtssagenden ώς κε νέηταιallein ? Da ist doch klar , dafs an 86 = ε 30 sich 87 = ε 31
irrtümlich angehängt hat ; denn es geht hier auch vorher : sl
μεν δη νΐν τούτο φίλον μακάρεΰΰι θεοΐΰι , νοΰτήοαι

’
Οόνΰήα

πολνφρονα όν δε δόμον δε, so dafs die νημερτής βονλή einer
Ausführung und Erklärung nicht bedarf . Wenn Kirchhoff V. 83
νοΰτήοαι κτε . athetiert , so vergreift er sich merkwürdig in der
Athetese ; denn dafs dieser Vers noch einmal sonst in der
Odyssee vorkommt , ist noch lange kein Grund , und entbehrlich
ist er hier kaum , vollends nicht , wenn 87 fällt .



93 f. in mehreren Handschriften so :
93 πέμψω cP ές Σπάρτην τε καί ές Πνλον ήμαϋ -όεντα ,

93 a χεί&εν 3’ (έν&ένδ ) ές Κρήτην τε παρ3 Ιόομενήα άναχτα,
93 h δ'ς γάρ (δή) δεντατος (νϋτατος) ήλ&εν Αχαιών χαλκο -

χιτώνων,
94 νόΰτον πενΰόμενον πατρός κτε .

Dies stammt aus Zenodots Lesart , welche die Scholien über¬
liefern : πέμψω cP ές Κρήτην τε, statt 93 Anfang , und aus der
gleichzeitig im Scholion hier mitgeteilten Lesart Zenodots
a 285 f. : χεΐϋεν δε Κρήτην δε (Buttmann für δ1 ές Κρήτην )
παρ Ίόομενήα άναχτα ' δ (zu sehr, ος) γάρ δεντατος ήλ&εν
■Αχαιών χαλκοχιτώνων. Dagegen polemisiert Aristonikos an
verschiedenen Stellen : zu ß 359 orc οι-cT έντανϋα μνήμη τις
έοτι τής Κρήτης (auch nicht nach Zenodots Ausgabe , sondern
Σπάρτην und Πνλον, was freilich Kirchhoff unglaublichscheint ),
und zu ö 702 , dals auch hier nicht Kreta und Idomeneus vor¬
komme (Πνλον und Αακεδαίμονα ) ; endlich zu γ 313 : diese
Stelle habe dem Zenodot den Anlafs gegeben , in der Erzählung
über Telemachs Reise durchweg Kreta für Sparta zu setzen .
Denn da Nestor zu Telemach sage : μη δηίίά φίλων άπο τήλ3

άλάληϋο, so sei nach Zenodots Meinung (κατά το οιωπώμειον)
vorauszusetzen , dals Nestor von Telemach gehört habe, er
wolle auch noch anderswohin reisen . Das gab nun freilich
schon bei a 285 f. einen ganz unsinnigen Text , dals Idomeneus
zuletzt zurückgekommen wäre , statt unter den Ersten , wie
7 191 steht , und auch das ist unsinnig, dals Athene nach
Kreta dirigiert , und erst Nestor, was das allein Vernünftige
war, nach Sparta . Diintzer vermutet, dals Zenodot einer Les¬
art der Κρητική έκδοΰις gefolgt sei ; von Ursprünglichkeit kann
ja keine Rede sein.

96 ff.
"Ως είπονΰ νπο ποΟΰ 'ιν έδήΰατο καλά πέδιλα,
— άμβρόοια χρνΰεια, τά μιν φέρον ήμεν ί <ρ υγρήν ,
— ήδ

' επ’
άπείρονα γαΐαν, άμα πνοιήο ανέμοιο .

— εϊλετο δ’
άλκιμον έγχος , άκαχμένον όξέΐ χαλκώ ,

100 —· βριϋν , μέγα , ΰτιβαρόν , τώ όάμνηοι ϋτίχας άνδρών
— ηρώων , τοίοίν τε κοτέΰοεται όβριμοπατρη .
βή δε κατ ’ Ονλνμποιο χαρήνων άίξα.οα .
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97 —101 athetierte Aristarch , und nicht als Erster ; die Μαΰΰα-
λιωτική hatte die Verse gar nicht , so dais äufseres Zeugnis
für die Unechtheit war . Im Scholion zu 97 steht : προηϋ-ε-
τονντο κατ ’ ενια των αντιγράφων (also wohl hei Zenodot und
Aristophanes ) oi οτίχοι , κατά δε την Μαΰβαλιωτικήν ον δ’

ήοαν.
Dann folgen innere Gründe , die sich auf alle 5 Verse beziehen :
diese Sachen kämen vielmehr dem Hermes zu , und der Speer
habe keinen Zweck . Ich hin daher geneigt , auch das Vorher¬
gehende von allen 5 Versen zu verstehen , obwohl über die
letzten drei noch ein zweites Scholion zu 99 da ist : ά&ετοΐνται
μετά άΰτερίΰκων , δτι εν τή Ε τής Ίλιάδος καλώς , wozu die
Scholien zu E746f . zu vergleichen : ή διπλή οτι εντεΰ & εν ας
την Όδύοΰειαν μετάκεινται . Ueber die Sache kann kein
Zweifel sein . V . 96 ist bis auf den Anfang gleich mit ε 44 ;
an ihn haben sich also die dort folgenden 45 . 46 = a 97 . 98
- ^ TT~ - -·! !- — ~ .· 3 auc jj (jag Scliolion zu

i-AMleitung aus ε auch auf 2 341 f.
sachliche Möglichkeit und gegen

g ψ ;, /, /r . jAristonikos zu Ω . Das ganze Stück ε 43 — 49 ist mit 2 839
bis 345 identisch ; wir kommen hei ε darauf zurück . Kaum
verschiedenen Ursprungs und jedenfalls nicht minder klar ist
die Interpolation aus E : dieser hohe Ton palst nicht in die
schlichte Odyssee , wie dieser riesige Speer nicht in diese
Handlung ; der , den Athene als Mentes führt , nach V . 104 , ist
offenbar ein ganz gewöhnlicher . Der Interpolator mochte an
V . 104 denken , veranlafst aber wurde er zunächst eben durch
ε, wo es von Hermes weiter heilst : εϊλετο δε ράβδον , τή κτε . ;
entsprechend mufste Athene die Lanze nehmen , und da bot
sich die Stelle in E .

136 ff. γίρνιβα cf άμφίπολος προχόφ έπεχενε φερουοα
καλή , χρνΰ &ίη , νπερ άργνρέοιο λέβητος ,
vhpao &ai 4 παρά δε ξεότήν ετάννοοε τράπεζαν .
Οΐτον δ '

αίδοίη ταμίη παρέ &ηκε φερονΰα ,140 — εϊδατα πόλλ ’ έπιϋεΐΟα , χαριζομένη παρεόντων ’
δαιτρος δε κρειών πίνακας παρέϋηκεν άείρας
παντοίων , παρα δε οφι τίϋ -ει χρνϋεια κύπελλα '
κήρνξ δ ’ οντοΐΟιν ΊΙιαι επωχετο οίνοχοενων .

Die Scholien hier geben keine Kritik ; aber nach denen zu
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δ 54 hatte Aristarch die ταμίη mit 139 . 140 beseitigt : εικότως
δε vvv (δ 55 f. = a 139 f.) τα της ταμίας παράκειταί ' ον γάρ
εν τφ ξενίζεΰ&αι παρά Τηλεμάχφ την Άφηναν, έπειΰεληλνϋ -αβι
γάρ οντοι (Telemach und Peisistratos) τοΐς περί τον Μενέλαον ,
έξ αρχής δε παρά τφ Τηλεμάχφ πόρεΰτιν 6 Μέντης . Es ist

ganz natürlich, dafs von den Stellen, wo in Eormelversen eine
Mahlzeit beschrieben wird , die eine nach der andern inter¬
polierend erweitert wurde ; in δ sind umgekehrt gegen den
δαιτρός (57 f. — a 141 f.) Zeugnisse ; Eustathios, der ein solches
bei Athenäus fand (Y , 193 B) , bezieht es irrtümlich auf a statt
auf δ. Woran man aber Anstofs nahm , zeigt uns Athenäus
besser als das Scholion zu d : die εΐδατα der ταμίη müfsten
doch Fleischreste sein ; also sei der δαιτρός überflüssig , und
nun natürlich auch umgekehrt : wo der δαιτρός mit dem
frischen Fleische da ist , bedarf es nicht der ταμίη mit dem
alten . In δ aber ist das Gastmahl eigentlich schon vorbei ; in
a fängt es erst an , und das Zerlegen des frischen Fleisches
ist vorher 112 erwähnt. Es sind nun noch sonst aus der
Odyssee zu vergleichen : η 172 — 176 = a 136 — 140 , kein
δαιτρός ; das Mahl (bei Alkinoos) ist lange gewesen , und
Alkinoos sagt vorher 166 : δόρπον δε ζείνφ ταμίη δότω ένδον
έόντων. Ferner ο 135 ff. (Telemach bei Menelaos , Frühstück
vor der Abreise) : 135 — 139 = a 136 — 140 ; 139 (εΐδατα
πόλλ' κτέ .) nur in einem Teile der Handschriften; a 141 —143
werden (140 f.) durch Erwähnung des Fleischteilers Eteoneus
und des Weinschenken Megapentkes ersetzt. Endlich ρ 91— 95
(Theoklymenos Morgens bei Telemach , eine improvisierte Mahl¬
zeit) = « 136 —140. Die evident unechte Stelle % 368 — 372
(= a 136 —140) lasse ich hier beiseite. Nach diesem Sach¬
verhalt ist mindestens (wie auch die Meisten tun) 140 εΐδατα
κτε . zu verwerfen ; 139 könnte bleiben , wenn nicht Aristarchi
für die Verwerfung auch äufsere Gründe hatte . Dagegen anf
140. 141 , die aufser hier nur in δ Vorkommen und dort athetiert
werden , darf man in « durchaus nicht rühren. Sehr klar und
scharf wird der Fall und die Entscheidung von Hentze in den
Anmerkungen zum Kommentar dargelegt.

146 ff. τοΐόι δε (den Freiern) κ>)ρυκ£ς μεν νδωρ επί χεΐρας έχενον ,
οΐτον δε δμφαί παρενήεον έν κανέοιοιν ,
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— κούροι δε κρητήρας επεΟτέψαντο ποτοίο ,
148 a _ νώμηοαν ό’

αρα πάοιν επαρξάμενοι όεπάεΰΰιν.
öl δ' επ ’ ονεία#■’ έτοιμα προκείμενα χεΐρας ϊαλλον.

150 ανταρ επε 'ι πύθιος και έδητνος εξ ερον εντο κτε.

Der Vers 148 a wird nur in einem Teile der Handschriften
zugefügt , nach 148 oder (irrtümlich ) nach 147 ; im Florentinus
G fehlt auch 148. Da nun das Mischen in den Mischkvligen
schon 110 erwähnt ist , und es auch keinen Sinn hat , hier das
Mischen zu erwähnen und das Einschenken nicht , so hat ganz
gewifs G Recht . Der Vers κούροι όε (μεν) κτε . steht zweimal
in der Ilias (Ä 470 , / 175) und ebenso oft aufserdem in der
Odyssee (/ 339 , φ 271) , nie ohne den andern νώμηοαν xn .
und stets in andrer Situation als in a , nämlich wenn, nach
dem Mahle , gespendet werden soll. Auch hier ist Hentzes
Anmerkung zu vergleichen . Die ganze Beschreibung ist ab¬
gekürzt , mit Auslassung des Fleisches und des Weines , weil
diese schon 110 ff. als vorbereitet erwähnt waren , während das
Brot (147) dort nicht vorkommt .

169 ff Telemach zu Mentes - Athene :
άλλ’ αγε μοι τόδε είπε και άτρεκεως κατάλεξον

170 τις πόθ -εν εοο1 άνδρών ; πόθι τοι πόλις ηόε τοκήες;
— οπποίης τ έπι νηος άφίκεο ; πώς δε Οε νανται
— ηγαγον είς Ίϋ -άκην ; τίνες εμμεναι ενχετόωντο ;
— ού μεν γάρ τί Οε πεζόν οίομαι ένϋ-άδ3 ικέοϋ-αι .

Die Verse 171 —173 standen nach dem Scholion in einigen
Exemplaren nicht : οίκειότερον [ταΰτα ] νπό Ενμαίον αν λέγοιντο"
διο εν τιοιν ονκ έφεροντο . Dann sind sie nach unsern Grund¬

sätzen unecht , wenn nicht etwa Zenodot der Auslass ende, war;
[denn der erlaußte sich mitunter aucE “

offne ' ' '
Ẑeugnisse weg-

|| tda^ r Sie ÄM ^MTsdfamTieKn ^ mlW - l '
dO,worauf die Scholien Bezug nehmen (Eumaios zu Odysseus) ;

zum Teil kehren sie auch in π noch zweimal wieder (57 ff,223 f. , Telemach über Odysseus oder zu diesem ). Es ist auch
ganz richtig , dafs sie dort in ξ passen und hier nicht passen;denn bei Mentes war zunächst eigenes Schiff vorauszusetzen,welches hier nicht vorausgesetzt wird ; hei dem Bettler Odysseus
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selbstverständlich anders. S . Aristonikos zu g 188 : οτι vvv
ως προς ράχεΟιι> ημφιεΰμένον όρθώς λέγονται ' ως όε προς
την λί & ηναν όμοιωϋ -είΟαν Μέντη χαι βαΰιλιχην έχονΰαν Οτολην
ον πάνυ . Dals nach Beseitigung der 3 Verse die Einleitungs¬
fonnein 169 άλλ} άγε μοι κτέ . und 174 χαί μοι τοντ ' άγόρενΟον
ετήτυμον , ώς εν εϊδω , nahe zusammenrücken , ist ganz unanstöfsig ,
und Aehnliclies kommt auch ω 256 ff. vor : άλλ’

αγε μοι κτε .,
daun τεν όμως έϋο άνδρων \ τεν ό’ δρχατον αμφιπολενεις]
und nun καί μοι τοντ κτε . mit weiterer ausführlicher Frage,
gerade wie in a. Auch das ist aus ω anzuführen , dafs 297 ff.
korrekt Laertes den vornehmen Fremden nicht fragt wie
Eumaios den Bettler , sondern nach τις πόϋεν κτε . (= a 170)
so : πον όαί νηνς έϋτηκε θοή , η ο ηγαγε δεύρο άντιϋέονς
ϋ· ' έτάρονς ; ή έμπορος είλήλονθ -ας νηδς επ ’

άλλοτρίης , οι
(Γ εκβήοαντες έβηΰαν ; Diese Verse würden auch in a passend
gewesen sein , und auf sie wären eine passende Antwort a 185 f.,
auf die wir alsbald zu kommen haben . Auch der Witz ov
μεν γάρ τί Οε πεζόν κτε . schickt sich unvergleichlich viel
besser an den andern Stellen : der schüchterne Telemack kann
sich diesem Fremden gegenüber solchen Ton nicht erlauben .

182 ff. Mentes - Athene zu Telemach , nach Erwähnung des
Namens und der Herkunft:

νϋν ό ώόε ξνν νη
'ί κατήλνϋον ψΫ ετάροιϋιν ,

πλέων επί οϊνοπα πόντον επ ’ άλλοΰρόονς άνϋρώπονς ,
ές Τεμέοην μετά χαλκόν , άγω <V αϊϋ-ωνα οίύηρον .

185 — νηνς όέ μοι ήό ’
εΰτηκεν επ άγραν νόοφι πόληος ,

— εν λιμένι Ρείϋ-ρφ, νπό Νηίφ νλήεντι.

AristinfEkos über 185 f. : προηϋετονντο όε νπό Μριΰτοφάνονς '
κΰχ ένια όε των αντιγράφων ονό ’ έφέροντο . Das ist also
wieder τεκμήριον für Uneehtheit , wie auch Hennings sagt :
„gegen diplomatische Gründe läfst sich nichts machen .

“ V . 185
steht in ω 308 ebenso passend wie hier unpassend ; denn der
den Laertes auf dem Lande besuchende Fremde ist ganz
natürlich nicht in der Stadt gelandet ; aber Mentes kommt ja
zur Stadt . So pafst in ω auch ήδε , weil in der Nähe ; in a
pafst es gar nicht. Dagegen 186 ist eine selbständige Inter¬
polation , mit erfundenem Hafen Ρείθροv, während Νηίω sich

Blase , Interpol , i . d . Odyseee. 3
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an 7 81 εξ
'Ιθάκης ύπονηίον anlehnt ; s . auch ι 22 , wo Νήιον

alte Variante für Νήριτον war . Auf Temese oder Tamasos
184 haben wir an andrer Stelle zurttckzukommen .

234 ff. Telemack :
νυν δ5 ετέρως έβόλοντο ϋεοι κακά μητιόωντες ,

235 δι κείνον μεν άϊΰτον έποίηοαν περί πάντων

ανθρώπων · έπεϊ ον κε Οανόντι περ ώ (Ρ άκαχοίμψ ,
εί μετά οϊς ετάροιΰι δάμη Τρώων ένι δήμοι ,
— ή

'
ε φίλων εν χερϋίν , έπεί πόλεμον τολύπενΟεν .

τώ κέν οί τύμβον μεν εποίψαν Παναχαιοί ,
240 ήδέ κε καϊ ώ παιδί μέγα κλέος ήρατ όπίΰοω '

ννν δέ μιν άκλείως άρπνιαι άνηρέψαντο .

Aehnlich , wie hier Telemach , spricht über Odysseus Eumaios
in g 366 ff. : ό τ ήχϋ-ετο παθι ίλεοΐϋι πάγχν μάλύ, δττί μιν
οντι μετά ΤρώεΟΟί δάμαοοαν , ήε φίλων κτε . — 238 ; dann in
einem Teile der Handschriften auch 239 . 240 = g 369 . 370;
in allen wieder 241 = g 371. Es versteht sich , dafs 239 . 240
aus dem Texte von g hinausgewiesen werden müssen — auch
Eustathios kennt sie dort nicht —

, und ganz nichtig ist der
Anstofs au ώ παιδί statt έμοί in a : vgl . z . B . ß 198 νιας
Αχαιών für ήμας , λ 142 εόν υιόν für εμέ . Schwierigkeit aber
macht in a V. 238 = g 368 = δ 490 , wo Menelaos den Proteus
fragt , ob einer der heimkehrenden Achäer auf dem Schiffe
oder φίλων εν χεροίν umgekommen sei . Eumaios mufs meinen
„in den Armen“

; auch der fragende Menelaos ; nur mit Rück¬
sicht auf die bevorstehende Antwort kommt der Doppelsinn
„durch die Arme “ hinein . In a ist hiervon natürlich nichts ;
aber der Vers unterbricht klärlich den Zusammenhang , indem
τύμβον έποίηΰαν Παναχαιοί und was folgt nur auf den Tod
im Kriege gehen kann . Aufserdem , wenn daheim in den
Armen der Freunde , so wäre Odysseus zunächst heimgekehrt ,
und von dieser Möglichkeit war hier gar nicht zu reden . Mit
Recht also hat Hennings den Vers hier getilgt ; ob auch in g
mit Recht , ist dort zu untersuchen . Die Aehnlickkeit zwischen
a und g wird hiernach im wesentlichen auf a 241 = £ 371
reduziert , wo ich (nach Fick ) άνηρέψαντο für -είψαντο ein-



gesetzt habe : zu αρέπω vgl . αρπάζω . Aueh αρέπνιαι (Fick)
ist möglich und wohl besser , um des Wortspiels willen ; diese
viersilbige Form ist durch Vasen und das Etymologicum
Magnum bezeugt .

255 ff. Mentes - Athene von Odysseus :
255 εΐ γάρ vvv ελϋ-mv δόμον εν πρώτψη ϋ-νρηΰι

ϋταίη , εχων πήληκα καί άοπίδα καί όνο όονρε,
τοΐος Ιών οίον μιν εγώ τά πρώτα νόηϋα
οϊκω εν ήμετέρφ πίνοντά τε τερπόμενόν τε,
— εξ

’
Εφνρης ανιόντα παρ’ ’ϊλον Μερμερίδαο '

260 ·— φχετο γάρ και κείθε ϋοής έπι νηός
’
Οόνϋΰενς ,

— φάρμακον άνδροφόνον διζήμενος , όφρα οι εϊη
— ιούς χρίεοϋαι χαλκήρεας · άλλ'

ο μεν ον οι
— δώκεν , έπεί ρα ϋ-εονς νεμεΰίζετο αϊεν εόντας ’
— άλλα πατήρ οι δώκεν εμάς ’ φιλέεοκε γάρ αίνώς '

265 — τοΐος Ιών μν ?] Οτήρθιν όμιλήοειεν Όδνοΰενς ,
πάντες κ ώκνμοροί τε γενοίατο πικρόγαμοί τε.

La Roche tilgt 259— 265 , mit gutem Anschlufs des Vorher¬
gehenden und Nachfolgenden , und mit erwünschter Entlastung
des sehr schwerfälligen Satzes . Dazu wird man Aporien los ,
die schon die Alten plagten. Vergiftete Pfeile kommen nur
hier bei Homer vor, Giftmischerei ja auch ß 328 ff., aus welcher
Stelle Wilamowitz diese ähnliche herleitet ; nun ging dies alles
offenbar gegen das Gewissen , weswegen eben Ilos sich weigert
das Gift zu geben , aus Scheu vor den Göttern , er der es doch
selber ohne solche Scheu hatte . Und Mentes’ Vater gibt es,
ohne Scheu vor den Göttern , und das sagt die Göttin Athene .,#
V . 265 . 66 sind gleich δ 345 f. ; also , wenn 265 unecht , so ist '
die ähnliche und gleich endende Stelle in δ von dem Inter¬
polierenden benutzt. Νεμεΰίζεοϋ -αι (νεμεοάν , - άΰϋ-αι) transitiv
wie αΐδεΐϋϋ -ai findet sich nur hier ; χρίεοθ -αι Ιούς dagegen ist
richtig , trotz La Roche , vgl . δύρν ϋ-ηξάοΟω B 382. Noch ist
hervorzuheben , dafs Mentes den bewaffnet heimkehrenden
Odysseus nicht mit Bogen und Pfeilen bewaffnet sein läfst,
sondern mit Lanzen ; also die Pfeile gehören auch danach nicht
iu diese Stelle hinein .

8*



36 a

267 ff. Mentes - Athene :
all ήτοι μεν ταντα θεών εν γονναϋι κείται ,
ηκεν νοϋτήΰας άποτείϋεται , ηε καί ονκί ,
οίοιν ενί μεγάροιΰΓ Οε δε φράζεοϋ -αι άνωγα,

270 — δππως κε μν ?]βτίρας άπώοεαι εκ μεγάροιο .
εί ό 5 άγε νυν ξννίει καί εμών iμπάζε ο μύθων ·

ανριον εις άγορην καλέβας ηρωας Αχαιούς
μϋϋ·ον πέψραδε Jt&ßi ' θεοί δ 1 επί μάρτνροι έΰτων.
— μνηϋτήρας μεν επί Οφέτερα ϋκίδναβθ -αι ανωχ& ι,

275 — μητέρα δ \ εϊ οί ϋυμός εφορμάται γαμέεΰ&αι,
— άφ ϊτω ες μέγαρον πατρός μέγα δνναμένοιο ■
— οι δε γάμον τεύξονΰι καί άρτννέονΰιν έεδνα
— πολλά μάλ\ οϋϋα εοικε φίλης επί παιόος έπεο &αι.
0οί δ ’ αντω πνκινώς νποϋήοομαι , eil· χε πίθηαι .

280 vif άρΰας κτε .

Damit ist gleich zu verbinden 372 ff. , wo nach Athene »
Weggang Telemach zu den Freiern :

ήω&εν cP άγορήν δε καϋεζονμεβϋα κιόντες
πάντες , έν ϋμιν μϋ &ον άνηλεγέως >) άποείπω ,
— εξιέναι μεγάρων · αλλας δ 3 άλεγννετε δαϊτας ,

375 — νμά κτήματ έδοντες , άμειβόμενοι κατά οϊκονς.
— εί δ νμιν δοκίει τόδε λωίτερον καί άμεινον
— έμμεναι , άνδρδς ενός βίοτον νηποινον όλέϋ & αι ,
— κείρετ ' έγω όε &εονς έπιβώΰομαι αίεν έόντας,
— αϊ κέ ποθι Ζευς όώϋι παλίντιτα έργα γενέοϋαι ·

380 — νήποίνοι κεν έπειτα δόμων έντοΟ &εν όλοιΰ&ε .

Und (nicht zur kritischen Anfechtung) 88 ff. , wo Athene
zu Zeus :

ανταρ έγών Ιθάκην δ ’ εοελενΰομαι , όφρα οί υιόν
μάλλον έποτρννω , καί οί μένος έν φρεοί ίίείω ,

90 εις αγορην καλέΰαντα καρηκομόωνταςϋχαιονς
πασι μνηστήρεοα άποειπέμεν , οϊ τέ οί αίεί
μηλύ άδινά Οφάξονΰι καί είλίποδας έλικας βονς .

Ο Herodian für απηλεγάως , s . La Roche , Textkritik 198. — Ganz
ähnlich Achilleus 1 309.
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Die Zusammengehörigkeit und die Analogie der drei Stellen
leuchtet ein. Πάϋι μνηΰτήρεΰο 3 άποειπέμεν ist „allen Freiern
die Meinung sagen “

; es bedarf keiner Epexegese und hat keine
gefunden .

"
Υμιν μνίίον άνηλεγεως άποείπω 373 ist dasselbe ;

es bedarf keiner Epexegese, hat aber eine gefunden , indem
374— 380 = ß 139 — 145 (nur εξι,τέ μοι 139) angehängt sind .
Dafs nun diese zu verschwinden haben , darüber sind die
Neueren seit lange ziemlich einig : wozu die Volksversammlung ,
wenn er schon jetzt alles sagt? Und warum reden in a die
Freier , Antinoos und Eurymaehos, in ihren Erwiderungen vou
anderm und nicht von dieser Hauptsache? Darüber also kann
ich kurz sein ; dais die Scholien schweigen , ist bei ihrer Be¬
schaffenheit kein Beweis , dafs nicht schon die Alten Anstofs f
genommen und getilgt hätten . Gehen wir zurück zur ersten 1
Stelle. Mv& ov πέφραδε παΰί 273 ist dasselbe; es bedarf keiner |
Ausführung , hat aber wie μνϋον άποείπω 373 eine gefunden, !
indem 274—280 angehängt sind . Die Scholien schweigen auch
hier ; nur zu 279 ist die Notiz , dafs der Vers in der Ausgabe
des Rhianos gefehlt habe , was jeden Zusammenhang aufheben
würde. Man hat wohl richtig vermutet (Bekker, Friedländer) ,
dafs die Notiz in der Tat zu 278 gehört , und wir können
diese Frage auf den identischen Vers /9 197 abschieben , wie¬
wohl dort nichts derart notiert ist. Nun ist klar , dafs die
Ausführung in 274 ff. auch in diesem Falle nichts taugt , wie
auch schon G . Hermann (bei Friedländer , N . Jahrb . Suppi . III ,
477) 275 — 278 samt 292 tilgte . Telemach konnte dies gar
nicht in der Versammlung sagen , aufser allein 274 , was sich
ganz von selber verstand ; das andere sagt ihm der Freier in
ß 195 ff. , und das ist richtig. Und was ist das für ein Rat:
wenn die Mutter heiraten will , dann — ; was aber , wenn
nicht? Hierüber sagt Mentes gar nichts. Er ist auch , als
Mentes , über den Stand der Dinge nicht weiter informiert als
durch das , was Telemach 249 f. ihm gesagt hat : η <Y olx
άρνεΐται ΰτνγερδν γάμον ούτε τελευτήν ποιήΰαι όΰναται ;
daraus ging indessen hervor , dafs die Annahme εϊ ol ϋ-νμός
εφορμάται γαμέεοϋαι . falsch war. Als Athene weifs Mentes-
Athene das Gegenteil . Der Interpolator hat also , wie bei 374,
zur Ergänzung des vermeintlich unvollständigen μνίίον πέφραδε
soweit es anging ß benutzt, in ganz dummer Weise ; aufserdem ,
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**·· Utoiwn·

(n, vhldljc·

wenn man will , μεγ (ζ όνναμενοιο aus λ 414 genommen, und
nun soll um dieser dummen Interpolation willen die Odyssee
auseinandergesprengt werden? Absit.

Ich habe schon früher angedeutet , dafs ich vor Kirchhoffs
Scharfsinn die allergröfste Hochachtung habe und sein Buch
verdientermafsen schätze; aber hier ist er einen verbotenen
Weg gegangen, um den richtig erkannten Schwierigkeiten zu
entgehen , statt den erlaubten und gangbaren , nämlich Inter¬
polation auszuscheiden ; den versuchte er gar nicht, sondern
ging sofort den andern. Lachmanns und so vieler Andrer
Vorgang wies ihn ja auf den ; er schien somit erlaubt. Wenn
man nun aber, ganz wie er will , analoge Schwierigkeitenanalog
löst und 274 ff. und 374 ff. (so stimmt das zusammen !) das
gleiche tut , dann rücken 273 und 279 zusammen : μίδαν
πέφραδε π äoi , 0-εοί ό

' επί μάρτυροι έϋτων. Οοί ό ’
αδτφ (Gegen¬

satz πάβι und ϋ-εοί) πνκινώς νποϋ -ήοομαι , αϊ κε πΆψα . νήα usw .,
die Eeise. Sind nicht , was Kirehhoff rügt , immer noch die
beiden Ratschläge unvermittelt nebeneinander gestellt? Mufste
es nicht heifsen : wenn aber niemand darauf hört , dann —?
Ich denke , das Ergebnis der Aufforderung war selbstverständ¬
lich , und der väterliche Freund wäre unvernünftig, wenn er
sich und dem jungen Manne etwas davon verspräche. Auch
444 zeigt sich , wie Telemaeh nichts davon erwartet ; denn er
meditiert die ganze Nacht seine Reise und nicht etwa seine
Rede . Weshalb rät der Freund also , was einen Erfolg nicht
haben kann? Darauf ist die klare Antwort 88 f. gegeben-
οφρα οί viov μάλλον εποτρννω , καί oi μένος εν φρεοί ϋ-είω ,
εις άγορην usw . Der unter Frauen und von Frauen erzogene
Telemaeh soll erst zum Manne werden , ehe er seinem Vater
helfen und ehe dieser heimkehren kann ; eben darum nennt
sich Athene Μέντης und erscheint in βγ als Μέντωρ, von
μένος , 1) und die Wirkung des Besuches in a ist nach 320 f. :
τώ ό ενί ϋ-νμψ ϋηκε μένος καί ϋ-άροος . Aber auch Telemaeh
konnte begreifen und begriff es , dafs von selbständigem und
tatkräftigem Auftreten für ihn dies das erste Stück war, dafs
er den Freiern die Meinung sagte und offen ihnen gegenüber

9 Fick -Bechtel, Griech. Personennamen S. 400 : „μεν - μενε - μενο- zu
μένος ‘ Mut ’. Μέντης und Μέντωρ sind angelehnt . “
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Stellung nahm . Noch ist zu reden über Y . 270 οππως κε
μνηδτήρας απώαεαι εκ μεγάροιο , nach 6ε δε φράζεα & αι άνωγα .
Auch dies schien einer Erklärung bedürftig, obwohl φράζεα&αι
„überlegen , Bedacht nehmen “ auch absolut stehen kann , s.
π 312 dieselben Worte mit Punkt darnach. Das Objekt der
Ueberlegung war aber zunächst nicht dies , dals Telemach
selbst das Haus säubere ; dals dies Odysseus tue , war soeben
gewünscht , und die Heimkehr des Odysseus schon 200 ff. sogar
in sichere Aussicht gestellt. Erst wenn Telemach des Vaters
Tod erfahren haben sollte , dann hat er selbst auf die Reinigung
des Hauses zu sinnen , 294 f. φράξεο'&αι δη έπειτα κατά φρένα
καί κατά θυμόν, οππως κε μνηοτηρας ενί μεγάροιαι τεοϊϋι
κτείνης , und danach hat , scheint es , der Interpolator vorher
das φράζεθϋ-ai ergänzt. Die Meinung des Dichters aber bei
269 ist einfach die , dafs Telemach überlegen , nachdenken
solle, was er in seinen bedrängten Umständen tun könne .

287 ff. in derselben Rede :
el μεν κεν πατρός βίοτον και νόοτον άκούαης,
ή τ αν τρυχόμενός περ έτι τλαίης ενιαυτόν
εί όέ κε τεϋνηώτος άκούαης μηό ' έτ ιόντος,

290 νοΟτήαας δη επειτα φίλην ές πατρίδα γαϊαν
όήμά τε οι χεϋαι καί επί κτέρεα κτερεΐξαι
— πολλά μάλά όΰϋα έοικε , καί άνέρι μητέρα δούναι,
αΰτάρ έπην δη ταντα τελευτήαης τε καί έρξης,
φράζεΰ&αι δη επειτα κατά φρένα καί κατά {λυμον,

295 οππως κε μνηΰτήρας ενί μεγάροιδι τεοΐδι
κτείνης ήέ δόλω η άμφαδόν .

Ένί μεγάροιαι τεοΐοι 295 wie vorher von Odysseus olaiv ενί
μεγάροιαι 269 von derselben Sache ; das entspricht sich schön.
Aber 292 in Verbindung mit 293 ff. ist ein mächtiger Stein
des Anstofses , und Kirchhoff hat ja auch schon das Frühere
bemängelt . Es kehrt dies wieder in ß 218 ff. , wo Telemach es
in der Versammlung sagt : εί μεν . . . άκοΰαω , η τ άν . . .
τλαίην ενιαυτόν, εί δε . . . άκοΰαω . . . νοατήαας . . . αήμά τε
οί χεύω . . . κτερεΐξω . . . άνέρι μητέρα δώαω. Kirchhoff nun,
der in ß das Original sieht und in a die schlechte Nach¬
dichtung , ist in der Zwangslage, auch hier die Stelle in ß für



die ursprüngliche erklären zu müsseiij und sich dafür auf ganz
schwache Argumente zu stützen , die starken aber für das
Gegenteil beiseite zu lassen . Nämlich die Gemeinsamkeit
erstreckt sich weiter rückwärts : ß 216 f. ην τις μοι εϊπηοι
βροτιον η oööav axovöco εχ Άιος , ?jT£ μαλιύτα χλεος ψερει
άνΟρώποιύι = a 282 f. (άχονοης ) . In a aber ist die Folge
diese : gehe auf Kundschaft aus , ob es dir etwa jemand sagt ;
zuerst nach Pylos zu Nestor , dann nach Sparta zu Menelaos ;
so ist es korrekt . Dagegen in ß : ich gehe nach Sparta und
Pylos , ob es mir jemand von den Menschen sagt . Nicht

„jemand von den Menschen “ war bei dieser Folge angezeigt ,
sondern „Nestor oder Menelaos “

. Aufserdem hat Telemack in
ß den feindseligen Freiern Uber seine Hoffnungen und weitern
Absichten gar nichts zu sagen , sondern die hlofse Ankündigung
der Reise genügt und mehr ist vom Uebel : είμι γάρ lg Σπάρτην

i τε και ές Πνλον ήμα& όεντα , νόβτον πενοόμενος πατρος όψ
1
οίχομένοιο (214 f.) . In der Handschrift M haben die Verse,
aber auch schon 214. 215 , Vorgesetzte Antisigma (») , wonach
Cobet und Andre annehmen , Aristarch habe athetiert ; an diese
Bedeutung dieses Zeichens kann ich so wenig wie Ludwich
glauben . Mir scheinen 214. 215 unbedingt nötig für alles
Folgende , s . 256 (Antinoos) οδόν ταντην , 307 f. (derselbe) ha
ϋάαοον ΐκηαι Ις Πνλον , dann 326 f. Πνλον . . . Σπάρτηίλεν,
auch ό 633. 639. Aber in Bezug auf die übrigen scheint der
vortreffliche W . C . Kayser (bei Faesi ) , der zuerst athetierte ,
unbedingt Recht zu haben . Wenn nun umgekehrt Kirchhoff
die in a verdächtigt , so hat er wirklich nichts als eine Spitz¬
findigkeit : weshalb soll ή τ αν τλαίην ß 219 ursprünglicher
sein als ή τ άν τλαίης „ du könntest dich noch gedulden “ in
a 288 ? Auch μ 137 f. steht so in 2 . Person : τάς εΐ μεν x άοινέας
έάας — ή Η άν ετ εις Ίίιάχην . . . ϊχοιοΟέ „ ihr könntet
kommen “

. Aber nun macht wirklich eine Schwierigkeit 292,
mit diesem , an 275 ff. erinnernden Sinne und diesem so zu
sagen vulgär attischen Ausdruck : άνέρι μητέρα όονναι , wonach
der erwachsene Sohn die Mutter verheiratet ; sonst bei Homer
und noch 276 ff. ist es doch der Vater . Und dann , dafs die
Freier trotz des benommenen Vorwandes wie selbstverständlich
bleiben w7erden ! Also athetierte schon G. Hermann . Mein
alter Kollege P . Forchhammer hat zwar sehr scharfsinnig anders
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interpretiert , anders auch als der Interpolator in ß : μητέρα
Subjektsakkusativ , άνέρι, ihrem Manne , dem Odysseus , δούναι
von εοικε abhängig und odoa regierend. Dann müfste es
freilich wenigstens όοαά ο ’ εοικε heifsen, und damit wäre das
Digamma verletzt. Auch gehört die Mutter kaum in diesen
Rat an Telemach hinein ; dergleichen versteht sich dann von
seihst . Der Vers ist einigermafsen parallel zu 278 , welcher
nicht nur in a , sondern auch in ß verdächtig war : πολλά μά?έ
oooa εοικε ψιλής έπϊ παιδδς επεβϋαι \ ist er echt , und stand
er ferner auch in a wenigstens von älterer Zeit her , so kann
er sehr wohl für 292 Muster und Anlafs gewesen sein . Mit
ihm fällt auch die letzte Erwähnung der Penelope und einer
zweiten Heirat derselben aus der Rede fort ; indes das darf
auch nicht vermifst werden : die Freier sind die Feinde, gegen
die Athene den jungen Mann durchweg aufreizt, zur Rache
und nicht zu friedlicher Entfernung durch Heirat.

343 f. Penelope :
τοίην γάρ κεφαλήν ποϋίω μεμνημένη αίεί
— ανόρος, τον κλέος ενρν καϋ- 'Ελλάδα και μέϋον

‘Άργος .

Den V . 344 , den Schlufsvers der Rede, athetierte Aristarch
und athetierte ihn auch ό 726 und 816 , wo er nicht minder
überflüssig ist als hier ; zumeist geschah die Athetese wegen
des Gebrauchs von 'Ελλάς in dem späteren und nicht dem
homerischen Sinne . Bei δ 726 ist Aristonikos ’ Bemerkung da;
für die andern Stellen ist sie darnach zu ergänzen . Die Formel
άν’ 'Ελλάδα καϊ μέϋον Άργος steht auch ο 80 und könnte dort¬
her stammen ; die Verse dort sind ebenfalls athetiert , und
gerade dort ist der nicht homerische Sinn von 'Ελλάς besonders
klar ; vgl . unten .

353 ff. Telemach zu Penelope :
ΰοι <F έπιτολμάτω κραδίη και &νμός άκονειν
ον γάρ Όδνϋϋενς οίος άπώλεϋε νόϋτιμον ήμαρ

355 — εν Τροίη · πολλοί δε και άλλοι φώτες δλοντο .
— άλλ’ είς οίκον ιονϋα τά & αυτής έργα κόμιζε,
— ίΰτόν τ ηλακάτην τε, και άμφιπόλοιΰι κέλευε
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/> Ü , μ J/,

_ thyon εποίχεΰ &αι ' iivtfoc cP άνδρεΰΰι μελήοει
— jräöt , μάλιΰτα δ ’

εμοί · τον γάρ κράτος εϋτ eri ohcp.

Die grundschlechte Interpolation , indirekt aus Z 490 ff. (Hektor
zu Andromache ) ist laut den Scholien dem Aristarch nicht
entgangen . Hektor sagt dort : πόλεμος ό ’

άνδρεΰΰι μελψει
πάοι , μάλιΰτα (Γ έμοί , 1) τοϊ ΊλΙφ εγγεγάαΰι . Darnach nun
redet in der Odyssee ψ 850 ff. Telemach so zu seiner Mutter
wie liier in a , nur mit τόξον statt μνϋ -ος, und gegen die Stelle
in φ ist nichts zu erinnern . Desto mehr hier ; denn dals
Penelope im Hause auch nichts zu reden habe , ist greulich
grob und für den Sohn ganz unschicklich . Die antike Athetese
wird zum τεκμήριον durch den Zusatz im Scholion, wonach in

^ eüTbesseren Exemplaren 356 ff. gar nicht standen . Anfechtbar
ist aber auch V . 355 , wozu die Scholien bemerken , man solle
nicht nach Τροίη interpungieren (sondern nach ημαρ 354) , denn
Odysseus ist nicht vor Troja umgekommen . Ehe ich so inter-
pungiere , athetiere ich lieber ; denn der Vers 354 wird ganz
klar durch das Vorhergehende : 350 τοντω ό’ ον νέμεοις
Δαναών κακόν οίτον άείδειν , und schon 326 f. ο δ ’

\
'
Αχαιών

νόϋτον άειδεν λνγρόν , ον εκ Τροίης επετείλατο ΤΙαλλας Δϋ-ήνη .
Bei den Versen 351 f. ist die abweichende Lesart bei Platon
( ,Πολιτεία IV , 424 B) zu bemerken und zu würdigen : ττ)ν γάρ
άοιδην μάλλον έπιψρονέουσ άνϋ -ρωποι , ητις άειδόντεααι
νεωτόιτη άμφιπέληται . Die Handschriften der Odyssee haben
επικλείονβ ' und άκονόντεΟΰι . Da nun άκονειν und äkiv bei
Homer Synonyma sind , und in Longins Prolegomena zu
Hephästion (p . 81 , 16 W .) zwei Handschriften die Verse mit
άώντεββι haben , so scheint άειδόντεΰΰι bei Platon in ά(ε) ιόν-
τεΰοι zu korrigieren , da ja auch der Sinn so verlangt (W.
Schulze , Ludwich ) , und wir können dies um so mehr in den
Homer aufnehmen , als auch 353 die Odysseehandschrift Y
άίειν für άκονειν bietet . Nach Schulze ist άείω Präsens,
ήϊον Aorist , wie λείπω ελιπον ( ά(ε) ιε Imper . Hesiod Erga 213,
nach Etym . M .) ; ob das nun durchführbar ist , oder schwankende
Prosodie des i vorliegt , wollen wir hier nicht untersuchen.

)) So der Papyrus von Oxyrhynclios (III , p . 87 . 90) , statt π &αιν , έμοί
dt μάλιστα ; Bekker und vor ihm Hoffmann , die jenes verlangten, behalten
glänzend Recht .
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Aber das (Ιπί )χλίίειν kommt den Sängern zu , s . 338 χλείονϋιν
άοιδοί , die άνϋρωποι aber sind die Hörer ; also h τιφρονέονΰ

’

(r 385) ist richtig , und επιχλείονΰ’
(nur hier Homer ) nach

338 entstellt.

360 ff. ή μεν d-αμβήϋαθα πάλιν οίκον όε βεβήκει '
•— παιόος γάρ μΐΟον πεπννμένον έν&ετο ϋ-νμώ.
— ές cS

5 ύπερφ αναβάΰα ΰνν άμφιπόλοιοι γυναιξ'ιν
— κλ,αΐεν έπειτ5 Οδνΰήα , φίλον πόϋιν, οφρα οι ύπνον
— ήόνν επϊ βλεφάροιοι βάλε γλανχώπις Α&ηνη .

Wo soviel interpoliert ist wie in dieser Gegend — über 374
bis 380 ist gesprochen —, mufs man das οημείον der Gleich¬
heit mit andern Stellen durchaus beachfeh~ und diese 5 Verse
stehen alle ebenso in φ (354 ff.) , woraus die dort und hier
vorhergehenden herstammten. Sie sind nun dort ebenfalls un¬
anfechtbar ; denn Penelope hat ja den Mord der Freier zu ver¬
schlafen. Hier dagegen hat der Schlaf nicht den mindesten f
Zweck ; es ist auch noch gar nicht Abend , sondern wird es
erst 423 (μέλας επϊ εβπερος ηλϋ-εν) . Also bin ich mit Laj
Roche für die Beseitigung von 362 — 364. Aber dann rücken
recht nahe zusammen 361 : παιόος γάρ μνϋον πεπννμένον κτε . ,
und 367 τοΐοι όε Τηλέμαχος πεπννμένος ήρχετο μίϋ -ων, und
so scheint auch 361 den drei andern folgen zu müssen . An-
schlufs : η μεν ϋαμβήααοα πάλιν οίκόνόε βεβήκει ' μνηΰτήρες
δ ’

όμάδηΰαν άνά μέγαρα ΰχιόεντα , πάντες ό '
ήρήΰαντο παρα

'ι
λεχέεΰοι κλιϋήναι . τοΐϋι όε Τηλέμαχος πεπννμένος κτε Οίκον
όε und άνά μέγαρα machen guten Gegensatz ; für den Sinn
wird nichts vermifst. Die Berührung mit φ ist nun fast auf
360 beschränkt ; doch hat auch mit μνηΰτήρες κτε φ 360
Aehnlichkeit: μνηΰτήρες ό ’

άρα πάντες όμόκλεον εν μεγάροιΰιν .

396 ff. Telemaeh :
των κέν τις τόό 1 έχηΰιν (die Königswürde ) , επεϊ ϋάνε

όίος Όόνΰΰενς '

αντάρ εγώ οίκοιο άναξ εΰομ ήμετέροιο
— και όμώων , ονς μοι ληιόΟατο όίος Όόνΰΰενς '

Zweimal derselbe Versausgangόίος Όόνΰΰενς , in solcher Nähe?
Und der Zusatz ist doch ganz unnötig , und das ληιΰϋατο in
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Σ 28 : όμοροί δ ’ ec Αχιλενς ληιϋΰατο Πάτροκλός τε , weit an¬
gemessener , indem Eumaios doch gekauft ist , und Eurykleia
desgleiclien (430) . Aristarcli kielt den Vers , s . zu y 72 ff.

423 f. τοΐοι δε τερπομένοιΰι μέλας επϊ εΰπερος ήλθε ’

δη τότε χακκείοντες εβαν οΐχόνδε έκαΰτος .

Hierzu das Scholion : hior „δη τότε χοιμηϋαντο και ύπνον
δώρον ελοντο “ · μεταποίησηναι δε φαϋιν υπό Πρωτοφανούς
τον οτίχον . εν δε τη Αργολική προϋτέθειται Vgl . Ludwiek ,
Aristarck I , 518. In der Αργολική stand etwa : δη τότε χακ¬
κείοντες . . . (ένθα δε) κοιμήοαντο κτε . , äknlick wie / 712 f.
καϊ τότε 6ή ΰπείοαντες εβαν κλιοίην δε έκαοτος· ένθα δε χοι-
μήΰαντο κτε . Das war also Erweiterung , und die andere ,
angeklick voraristopkaniscke Lesart stammt aus τ 427 und ist
liier gar nickts wert , wäkrend δη τότε χακκείοντες κτε. (= γ
396, Α 606 usw ., aufser δη τότε ) untadelig ist .

Nack dem Vorstekenden sind in a zu streicken : 87 . 97 bis
101 . 140 . 148. 171 —173. 185. 186 . 238 . 259—265 . 270 . 274 bis
278. 292. 344. 355—359. 361 —364 . 374- 380. 398 . Das macht
46 Verse auf 444.

ß-
6 ff. αίψα δε κηρνκεοοι λιγνφθόγγοιΰι χέλενϋε

χηρνΰΰειν άγορην δε καρηκομόωντας Αχαιούς ,
οι μεν έκηρνΰΟον τοι δ ’

ήγείροντο μόλ
’ ώκα.

αντάρ επεί ρ ηγερθεν, όμηγερέες τ εγένοντο ,
10 βή ρ

’ ’ίμεν εις άγορήν , παλάμη δ ’
εχε χάλκεον έγχος.

Die Verse 6 (bis auf den Anfang) . 7 . 8 sind identisck mit (und
stammen aus) B 50 — 52 , und diese Aehnlichkeit gekt noch
weiter zurück , indem in ß Telemack zunäckst aufstekt wie in
B Agamemnon : 4 ποοοί δ 3 υπό λιπαροϊΰιν εδήοατο καλά πέδιλα
== Η 44 (wonaek in der Handsckrift Y auck 45 άμφι δ ’ άρ
οίμοιοιν βι

'λετο ξίφος αργνρύηλον in die Odyssee [4 a] hinein-
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interpoliert ist) , und noch weiter , da ja der Anfang einer
Rhapsodie und das Ende einer andern eine willkürliche Grenze
ist : a 437 εζετο δ ' εν λέχτρορ, μαλακόν δ ’ εκδννε χιτώνα , vgl.
Β 42 εζετο ό ’ ορθωθείς , μαλακόν ό ' ενδννε χιτώνα . Kirch-
hoff und Wilamowitz haben das in a getadelt (da ja das
Flickwerk bis zum Zubettegehen reichen soll , und mit dem
Aufstehen die alte Poesie beginnen ) : nur darum ziehe Telemach
in a den Chiton sitzend aus , wreil ihn Agamemnon in B sitzend
anziehe . In der Tat hat das Sitzen beim Ausziehen , wo
Eurykleia davor steht , einen sehr naheliegenden Grund ; beim
Anziehen ist es ja auch nicht unnatürlich , und ist beide Male
ein Uebergang vom Liegen zum Stehen und umgekehrt. Also
diese Aehnlichkeit mit B ist unanfechtbar; aber über die in
ß 6 ff. sagen die Scholien des Aristonikos : ονδεν μεν άντι-
πράττονΰιν ol ϋτίχοι προς την παρονϋαν νπόθεΰιν ν οίκειότεροι
δε μάλλον είοιν εν Ίλιάδι . Athetese ist das nicht ; aber ein
gewisser Tadel. Woher sind denn dem Telemach , sowie er |
aufsteht , die Herolde zur Stelle, gleichwie sie es dem Agamemnon ‘
(nachdem er ausgegangen ist) naturgemäfs sind? Aber man i
mufs sich hiermit abfinden , da die Verse schlechterdings un- f £
entbehrlich sind ; in dem ahpa de (Ilias αντάρ o) kann ja j
liegen , dafs er die Herolde alsbald kommen liefs , und der¬
gleichen brauchte nicht ausdrücklich gesagt zu werden . Aus
der Ilias ist auch V . 9 = A 57 (ol δ ’ επεί ovv ήγερθεν) ; er
steht auch Θ 24 (ω 421 ) ; V . 10 aber stand zur Hälfte {παλάμη
δ ’

εχε χάλκεον εγχος) schon a 104. Dergleichen ist zu notieren
und nichts mehr.

17 ff. von dem alten Aigyptios , der zuerst redet :
και γάρ τον φίλος νιος άμ αντίθεο.)

’
Οδνβήι

”Ιλιον εις ενπωλον εβη κοίληΰ εν'ι νηνΰίν,
'Άντιφος αιχμήτής ' τον δ 1

άγριος εκτανε Κνκλωψ
20 εν Οπήι γλαφνρώ, πνματον δ ' ωπλίοοατο δόρπον .

τρεις δε οι άλλοι εϋαν , και 6 μεν μνηΟτήρϋιν όμίλειν ,
Ενρννομος, δνο δ ’ αίεν εχον πατρωια έργα ,
άλλ’ ουδ ’ ώς τον λήθετ όδνρόμενος καί άχενων .
τον δ γε δακρνχέων άγορήοατο καί μετέειπεν ·

Nach Aristonikos im Vindob . 56 (nicht bei Dindorf ) wurden



19 . 20 athetiert ; Gründe werden nicht gegeben und sind auch
schwer aufzufinden ; im Gegenteil , wenn Enrynomos genannt ist,
mnis auch Antiphos genannt sein . Aber alle diese Verse sind
von Hennings angefochten worden , und zwar als Nachahmung
von m 422 ff. , wo 24 = 425 wiederkehrt , das Andere aber
einigermafsen analog ist , nur viel kürzer . Kammer und Bergt
haben dagegen das Nötige gesagt : die Nachahmung ist in ω .

50 f. Telemach :

μητέρι μοι μνηΰτηρες έπέχραον ούκ έθελονβη,
51 των άνδρών φίλοι ν,ίες , οΐ ενθάδε γ είο 'ιν άριβτοι ,

51a — άλλοι θ ' οΐ νήΰοιβιν έπικρατέονΰιν άριβτοι,
51b — Δουλιχίω τε Σάμη τε και νλήεντι Ζακννθφ .

51a und 51b waren in Aristophanes ’ Ausgabe zugefügt , nach
irgend welchen Handschriften ; mit Recht milsbiliigte sie
Aristarch , da Telemach es nur mit den Ithakesiern zu tun
hat . S . Scholien . Die Verse sind mit geringer Umformung
des Anfangs aus a 245 f. genommen .

89 ff. Antinoos , von Penelope :
ήδη γάρ τρίτον έοτίν έτος , τάχα d5 είβι τέταρτον ,

90 έξ ον άτέμβει θυμόν ένϊ ΰτήθεΰϋιν Αχαιών ,
πάντας μεν έλπει, και νπίΰχεται άνόρ 'ι εκάοτφ ,
αγγελίας προϊεΐοα, νόος δέ οι άλλα μενοινα .
η δε δόλον τόνδ ’ άλλον ένι φρεβϊ μερμήριξε ·
ΰτηοαμένη μέγαν ϊβτόν ένι μεγάροιοιν νφαινεν,

95 λεπτόν και περίμετρον άφαρ (V ήμ'ιν μετέειπεν

106

110

ως τρίετες μεν έληθε δόλφ και έπειθεν '
Αχαιούς,

αλλά οτε τέτρατον ήλθεν έτος και έπήλνθον ώραι ,
και τότε δή τις έειπε γυναικών, ή βάφα ήδη,
και τήν γ άλλνονΰαν έφενρομεν άγλ.αόν ϊβτόν.
ως το μεν έξετέλεββε και ούκ έθέλονΰ υπ ’

ανάγκης '
Οοι δ οιδε μνηΰτηρες υποκρίνονται , ϊν ειδής κτε.

In den Scholien wird kein Zweifel vermerkt ; aber Neuere
zweifeln . Die Verse 91 . 92 stehen auch in v 380 f. , wo sie
unentbehrlich sind ; vorher geht dort von den Freiern οΐ δή



ß 47

-rot τρίετες μέγαρον κάτα κοιρανέουΰι (377 ) . Dies stimmt, zu
β 89 , wenn dieser Vers den ; natürlichen Sinn l(at „jetzt ist es
das 3 . Jahr,/und indem dies beinahe zu Ende , kommt bald
das 4.

“
; abfr v 877 und vollends ß 89 stimme^ nicht zu ß 106 f.,

wenn man/lieht mit den Scholien des Aristoii)ikos V. 89 dahin
verdreht , Aals 3 Jahre vergangen seien un| £ auch das ,4 . bald
(rasch ) vergehen werde (είοι — δίειΰι) . D/s richtet sieh gegen
die dort| verzeichnete friante des Zenod/t oder eines Andern : i
δίετες £εν und οτε δψ τρίτον . Das ka |fn Konjektur zur Aus¬
gleichung gewesen sein , ebenso gut al/r auch rieh/ige Lesart,
statt Jler durch 89 veranlafsten Korruptel in drei und vier . Nun
steh# das Stück vom Gewebe der Penelope noch zweimal in
de/Odyssee , τ 139 — 156 , wo Penelope dem Odysseus erzählt,
und in der zweiten Nekyia ω 128—146, wo Amphimedon dem
Agamemnon . Zwischen ω und ß sind keine nennenswerten
Abweichungen ; der Verfasser der zweiten Nekyia hat die
Verse , wie Kirclihoff aufweist, aus ß genommen , indem in τ
die Fassung nicht unerheblich von ß und ω ausweicht. Die
Fortsetzung ist in τ völlig glatt : νυν δ ’ ούτ έκφυγέειν δύναμαι
γάμον οντε τιν άλλην μήτιν έ& εύρίΰκω ] in β dagegen ist
eoe το μεν έξετέλεΰΰε und öol δ ’ ώδε μνηΰτήρες υποκρίνονται
kein scharfer Gegensatz , während letzteres nach Entfernung
von 93— 110 sich anzuschliefsen scheint. Sollen wir nun , wozu
Kirclihoff neigt und was schon G . Hermann wollte , das Stück
in ß entfernen ? Die Rede des Antinoos bleibt lang genug ; ihr
Inhalt leidet nicht eben ; für die Exposition der Odyssee ist
die Erzählung gut geeignet, aber nötig nicht. Im einzelnen
sind keine Anstöfse , aufser dafs 106 f. in dieser Form mit 89
sich nicht vertragen. Wir würden jedoch, wenn wir hier strichen ,
zur Beibehaltung in τ gezwungen sein , und wir werden dort
sehen , was für erhebliche Anstöfse das Stück in τ bietet , im
ganzen und im einzelnen . In ß aber sind zunächst die Verse
91 . 92 nicht angefochten und nicht anzufechten : zu η τοι περί
κερίha ο

'ίδεν 88 wird mehr Ausführung verlangt als 89 . 90
bieten würden . Und warum soll nicht noch mehr kommen als
89 —92 bieten? Der einzige Anstofs ist schliefslich (aufser
τρίετες und τέταρτον, worüber geredet ist) die Verbindung
110 f. : ως τδ μεν έξετέλεΰΰε — ϋοί δ ' ώδε μνηΰτήρες υπο¬
κρίνονται. Aber auch dieser Anstofs ist nicht unüberwindlich :
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entgegengesetzt werden die Erzählung Uber Vergangenes und
Erledigtes und die Darlegung dessen was jetzt von Telemacli
zu tun ist , nämlich (118) μητέρα οήν άπόπεμψον , wozu 111 .
112 nur Einleitung sind . Es ist auch nicht einmal nach der
Entfernung der Ansclilufs wirklich so gut . Schon 87 stand
öoi δ ' οΐτι μνηατήρες — , und nun wieder , nach 5 Versen , eol
d ’ ώδε μνηοτήρεςΊ Jetzt ist das passende Wiederaufnahme;
nach der Verkürzung nicht mehr . Kirehkoff streieht aulserdem
den Schlufs der Kede , 127 f. , als aus ö 288 f. stammend , wo
Antinoos zu Penelope beinahe dasselbe sagt . Indes doch nicht
ganz , sondern πριν γέ 6ε τώ γήμαΰ&αι Αχαιών δϋτις άριϋτος
(vgl . λ 179 und sonst) , während hier πριν γ αυτήν γήμαο&αι
Αχαιών m χ έϋ-έληϋιν steht . Das sieht aus wie eine durch
den Vers erzwungene Abweichung , da der Dativ τώ neben
αυτήν nicht hineinging ; aber die Rede scheint mir ohne diese
beiden Verse abgebrochen zu schliefsen , und die Fassung mit
ε &έληοιν palst vorzüglich : „das ist ihre Sache , uns recht wie
auch immer “

, wogegen die andere der Penelope gegenüber am
Platze war : „natürlich mit dem Besten ; nur der ist deiner wert“ .

134 ff. Telemach :
εκ γάρ τον πατρός κακά πείθομαι · άλλα δε δαίμων

185 δώϋει, έπει μήτηρ οτυγεράς άρήοεώ ίριννς
οίκον απερχόμενη ' νέμεΰις δέ μοι έξ άνθ-ρώπων
εΰΰεταΓ ως ον τούτον έγω ποτέ μνϋνν ένίφω .

Der letzte Vers wurde laut Scholien athetiert , als überflüssig,
wie so viele ; hier indes leuchtet die Sache nicht ein , und wenn
man an dem Futurum ένίφω Anstofs nimmt , so kann man mit
van Leeuwen ένίϋπω schreiben .

188 ff. Eurymachos zu Halitherses :
αϊ κε νεωτερον άνόρα παλαιά τε πολλά τε είδώς
παρφάμενος έπέεΰΰιν έποτρννης χαλεπαίνειν ,190 αύτώ μέν οι πρώτον άνιηρέΰτερον έβται,— πρήξαι δ ΐμπης οίτι όννήΰεται εΐνεκα τώνδε '
6οί δε γέρον ϋωήν επιθήΰομεν .

191 fehlt in einem Teile der Handschriften ; die , welche ihn
haben , differieren stark : δννήοεαι , τών γε , und so weiter;
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besonders in vielen am Schlüsse οίος άπ άλλων„ Er ist nach
A 562 gebildet : πρήξαι cP έμπης οϋτι όννήβεαι , άλλ’ από
ϋ-υμον μάλλον έμοι εΰεαι. Die Interpolatoren wulsten ihm
also keinen rechten Schlufs zu geben . An der Unechtheit ist
kein Zweifel : er verdirbt den Gegensatz . S . W . C . Kayser,
Philol . XVII, 702 f.

195 ff. Derselbe von Telemachos :
μητέρα ην ες πατρός άνωγέτω άπονέεοϋαι ·
οι όε γάμον τενξουΟι και αρτννέονοιν εεόνα
πολλά μάλ

’ όοοα έοικε φίλ ?] ς έπι παιόός έπεΰϋ -αι.
Es sind dies die in a 275 ff. vom Interpolator benutzten Verse,
und es schien nach den Scholien , dafs 278 = ß 197 in der
Ausgabe des Ehianos gefehlt habe. Zu ß haben die Scholien
nichts derart , die alexandrinisehe Lehre nur wird vorgetragen,
dafs εόνα die Geschenke seitens der Freier seien , μείλια aber
die seitens der Eltern, die Ausstattung, und um diese Erklärung
hier zu ermöglichen , wird oi όε auf die Freier bezogen . Andere
indes (nach Friedländer Aristarch) nahmen in 196 ein Οχημα
προς τό νοητόν an , unter Beziehung des oi auf πατρός ; s . die
Scholien zu « 277, ß 195. Verstand man nun gleichwohl εόνα
in jener Weise , so war das allerdings, vollends bei dieser Les¬
art , mit 197 , die reine Gewalt. Aber vorher V. 53 steht von
Ikarios : ως κ αυτός εεόνώΰαιτο ϋνγατρα , und hier verstehen
die Scholien „ausstatten“

, indem εόνα καταχρηβτικώςauch von
den Gaben des Vaters gebraucht werden könne . Dann ist
auch 196 keine Schwierigkeit, und 197 unanstöfsig. Wenn
nun Cobet , der in den Miscellanea critica (239 ff.) die Frage
mit allen Belegstellen ausführlich und lichtvoll vorlegt, auch
εόνονοθαι anders interpretiert , um die Scheidung der Worte
aufrecht zu halten, so bleibt doch sogar nach Tilgung von 197
das γάμον τενξονβι και άρτννέονϋιν εεόνα in 196 als Instanz
gegen die Lehre. Μείλια kommt übrigens nur in der Ilias
vor , und auch da nur zweimal , 1 147 f. εγώ ό ’ έπϊ μείλια
όωϋω πολλά μάλ’

, οσσ’ ου πω τις εη έπέόωκε ϋνγατρί , und
entsprechend 289 f. Soll wirklich nach 1 148 ein Interpolator
den Vers der Odyssee zurecht gemacht haben ? Wenn man
sich gleichwohl von Cobet gewinnen läfst , dafs die Scheidung

Blaea , Interpol , i . d . Odyssee. 4
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richtig ist und εδνα nur dies heilst , dann muis 197 ot dl

γάμον οπενΰουΰι geschrieben werden , auf die Freier gehend ,
nach r 137 , und nun hat 198 zu fallen . Ohnehin ist γάμον
τήχε tv keine hei Homer nachweisbare Redensart (Autenrietk
bei Hentze z . St . in «) . Ich lasse die Frage in suspenso.

203 ff. (Schlufs der Rede des Eurymachos ) :

χρήματα δ ' άντε κακώς βεβρωϋεται , ουδέ ποτ ίοα (V) >)
έΰΰεται , δφρα κεν ή γε διατρίβηΰιν 'Αχαιούς

205 ον γάμον ημείς δ ' αν ποτιδέγμενοι ήματα πάντα
εϊνεκα τής αρετής εριδαίνομεν, ούόε μετ ' άλλας
έρχόμεϋ·

1
, ας επιεικές όπνιέμεν έΰτιν έκάΰτφ .

Nach den Scholien war dem Aristophanes V . 206 verdächtig,
weil αρετή ein νεωτερικδν δνομα sei . Das ist nun doch
einfach nicht wahr : z . B . εμήν αρετήν sagt Penelope von sich
ö 251, τ 124, und die Scholien bemerken richtig , dafs so auch
205 und 207 faUejr -inüfsten . Wenn diese wegfielen , so fiele
die beispiellose, -Konstruktion διατρίβειν τινά τι fort . Aber
nichts sonst rät diese Streichung an . S . Hennings S . 75.

212 ff. Telemach :
άλλ ' άγε μοι δότε νήα ϋ-οήν και ε'ίκοΰ ’

εταίρους,
οΐ κέ μοι ένθα και ένϋ-α διαπρήΰΰωΰι κέλενϋ-ον.
είμι γάρ ές Σπάρτην τε καί ές Πνλον ήμαϋ-όεντα,

215 νόοτον πενΰόμενος πατρδς δήν οίχομένοιο ,
— ήν τις μοι είπηοι βροτων , ή δοβαν άκονΰω
— εκ Διός, ήτε μάλιΰτα φέρει κλέος άνϋρώποιΰιν .
— εί μέν κεν πατρδς βίοτον και νόύτον άκονΰω,
— ή τ ' άν τρνχόμενός περ ετι τλαίην ενιαυτόν

220 — εί δέ κε τε -9-νηώτος άκονΰω μηδ ' ετ ' έόντος,
— νοΰτήΰας δή έπειτα φίλην ές πατρίδα γαΐαν
-— ΰήμά τέ οι χεΰω και έπι κτέρεα κτερεΐξω
— πολλά μάλ' οϋΰα έοικε, καϊ άνέρι μητέρα δώΰω.

Ueber diese Verse ist zu a 287 ff gesprochen . Den nächsten
Anstofs geben 216 f. ; wenn man aber diese allein striche , so

‘) OvS ' άπότειαα Fick.
r

’ UNIVEÄSITÄTS
BIBLIOTHEK]

WUPPERTAL .
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würden πατρός δην οίγομίνοιο und εί μεν κεν πατρός un¬
mittelbar zusammenrticken . Aufserdem erscheint das Ganze
wie eine Art Zugeständnis an die Freier , ohne dafs ein anderes
entsprechendes gefordert würde ; er hat ja vielmehr gesagt :
ταντα μεν ονχ νμέας ετι λίοοομαι ονδ 3 άγορεΰο) ' ηδη γάρ τα
ϊοαοι ϋεο 'ι και πάντες Άγαιοί , so dafs hiervon auch nicht
weiter die Rede sein darf. Auch der Uebergang zu der nun
folgenden Rede des Mentor, die von dem vergessenen Odysseus
anhebt , ist von 215 wohl noch glatter als von 223 . S . W . C.
Kayser bei Faesi.

226 f. καί οί Ιών εν νηνοϊν (Odysseus dem Mentor) επέτρεπεν
οίκον άπαντα,

— πεί9·εθθ·αί τε γεροντι και εμπεδα πάντα φνλάϋΰειν .
V . 227 fehlt in G (Laur. des X . Jhs .) von erster Hand und ist
erst von späterer am Rande zugefügt ; van Herwerden athetiert
ihn.

’'Εμπεδα πάντα φνλάΰΰειν steht von Penelope λ 178 , r 525 ;
πεί &εοΟαί τε γεροντι bezieht man hier auf Laertes, was nicht
sehr deutlich hervortritt , und Subjekt ist natürlich Mentor,
ebenso wie zu φνλάοοειν . Letzteres pafst, ersteres nicht gerade
gut. Dafs der Zusatz nicht nötig ist , zeigt o 24 έπιτρέφειας
εκαοτα in gleichem Sinne ohne Epexegese . Die Streichung
erscheint darnach begründet , und das Fehlen in G nicht zu¬
fällig. Die Scholien schweigen .

244 ff. Rede des Leokritos: . . . άργαλέον δε
245 άνδράΰι και πλεόνεΟΟι μαχήοαΰθαι περϊ δαιτί.

ειπερ γάρ κ3 Όδυΰενς Ίϋακηοιος αυτός επελ&ών
δαιννμένονς κατά δώμα εόν μνηΟτηρας άγανονς
εξελάΰαι μεγάροιο μενοινήβει ένϊ θ-νμφ ,
ον κέν or κεχάροιτο γυνή μάλα περ χατέονΰα

250 ελ& όντ5
, άλλά κεν αυτόν άεικέα πότμον επίΰποι,

— εί πλέονεΟΟί μάχοιτο · Ου δ
'

ον κατά κοΟμον εειπες .

Mentor , welchem Leokritos entgegnet, hat die Ithakesier ge¬
scholten , dafs sie , die Vielen , nicht die wenigen Freier zwängen .
Leokritos , der um die Verhandlung zu schliefsen der Sache
eine scherzhafte Wendung gibt (etwa wie Philokrates nach
Demosthenes ’ Erzählung XIX , 46) , erwidert, dafs es eine

4*



gefährliche Sache sei , Leute von ihrer Mahlzeit wegjagen zu
wollen (etwa wie einen fressenden Hund ) ; das würde selbst
Odysseus nicht fertig bringen . Natürlich ist και πλεόνεβοι 245
widersinnig : nach πανρονς μνηότήρας 241 mufs es heifsen
πανροιβι , was in den Scholien als Variante notiert ist ; πλεό -
νεΰΰι ist durch das Folgende hervorgerufen , indem Odysseus
sich ja einer Ueberzahl gegenüber befinden würde . Die Aus¬
kunft in den Scholien , άνδράοι χαϊ πλεόνεύοι zu άργαλέον zu
ziehen und μαχήΰαΰϋ -αι ohne Dativ zu lassen , kann nicht be¬
friedigen . Ohne Frage aber , scheint es , ist 251 zu athetieren
(Düntzer , Nauck usw .) , da hier der Grund der Schwierigkeit
in die Zahl und nicht in das Objekt des Kampfes gelegt wird .
Die von Didymos empfohlene Lesart : sl πλέονές ol εποιντο,
gibt richtigen Sinn an unrichtiger Stelle . Wenn man aber ,
wie van Herwerden , auch 245 streicht , dann geht der Witz
verloren . Es ist auch nicht etwa , wie H . meint , ein Wider¬
spruch zwischen μαχήΰαοϋαι hier und καϋ-απτόμενοι έπέεϋΰι
in Mentors Bede 240, sondern μαχήΰαβϋ-αι umfafst alles : μαχη-
ϋαμένω έπέεΰοιν A 304.

270 ff. Athene - Mentor :
270 Τηλέμαχ , ονό 3 όπιϋ -εν κακός έοϋεαι ονό 3 ανοημων,

εΐ δε] τοι αον πατρός Ινέβταχται μένος ην,
οϊος κείνος έην τελέβαι έργον τε έπος τε .
ον τοι έπειΰ - αλίη οδός εϋΰεται ονό 3 ατέλεΰτος.
ει ό 3 ου κείνου γ3 έΰοι γόνος και Πηνελοπείης ,

275 ον 6ε έπειτα έολπα τελευτήΰειν α μενοινας .
πανροι γάρ τοι παίδες όμοιοι πατρι πέλονται '
οι πλέονες κακίονς , πανροι όέ τε πατρός άρείους.
— αλλ επεϊ ονό 3 όπιϋ·εν κακός έΰΰεαι ονό ' άνοήμαν,
— ονδέ οε πάγχύ γε μητις Όόνβοήος προλέλοιπεν ,

280 — έλπωρη τοι έπειτα τελεντηοαι τάδε έργα.
Die Scholien schweigen hier über handgreiflichen Widersinn.
Es hilft noch gar nichts , mit Bekker die schöne Sentenz 276 f.
zu beseitigen ; auch noch nicht , was ich durchaus zu tun geneigt
bin , mit T in 271 τον πατρός zu schreiben , „von jenem als
deinem Vater “

, damit der Gegensatz zu 274 richtig heraus¬
komme . Wie kann denn 278 das als Tatsache hingestellt und



58

daraus eine andere (280) gefolgert werden , was vorher nur als
Möglichkeit — nämlich wenn Telemach Odysseus ’ · Sohn ist
und dessen Art hat — und als eine Möglichkeit neben einer
andern entgegengesetzten eingeführt war? Also der Haupt-
anstofs sitzt in den Versen 278 — 280 , die auch , nach dem
Vorangegangenen , ganz nichtssagend und lediglich Wieder¬
holung sind . P . Knight tilgt 274 — 280 , und erreicht damit
vortrefflichen Anschlufs an 281 τώ vvv μνηΰτήρων μεν εα
βουλήν τε νόον τε \ aber die Verse 276 f. sehen doch nicht
entfernt einer Interpolation ähnlich. 1) Es läfst sich auch zur
Not dies verstehen: „ freilich , wenn du nicht der Sohn dieser
Eltern bist , dann kannst du es nicht , da das Unternehmen
wirklich schwer ist (was es tatsächlich war) ; denn wenige
Söhne erreichen ihren Vater , vollends wenige übertreffen ihn ,
so dafs ohne diese Eltern für dich wenig Aussicht wäre.

“
Die Verse 274 ff. empfehlen sich mir noch durch etwas ganz
Aeufserliches . Es ist häufig bei Homer , dafs benachbarte und
entsprechende Verse auch äufserlich, nach Füfsen und Cäsuren ,
entsprechend gebaut sind : hier nun sind es 271 . 274. 276. 281 :
εί δή I τοι öov | πατρός \ ένέϋτακται μένος ή

'ύ — εί d ’ ον \
κείνον γ | έοοί | γόνος και Πηνελοπείης — πανροι \ γάρ τοι \
παΐδες \ ομοίοι πατρϊ πέλονται — τώ νυν \ μνηϋτήρων μεν \
έα βουλήν τε νόον τε , vier Verse mit je vier Sponden , eine
vergleichsweise seltene Form . Dafs im P (alatinus) , aus dem
Jahre 1201 , die Verse 272 . 278 fehlen , möchte wohl ohne
Bedeutung sein . Aber gegen 275 (vgl . 285) habe ich Verdacht ,
und zugleich gegen die Lesung in 274. Warum nicht so : ov
τοι έπειϋ - άλίη όόός έΰΰεται — , εί δή κείνον γ

’ εΰοι γόνος ,
unter Streichung von 275 , und indem man in κείνον γ3 έϋοΐ
γόνος den prägnanten Sinn hineinlegt: die ebenbürtige, echte
Nachkommenschaft . 2) Dem entspricht dann der steigernde

’) Friedländer , Jakrb . f . Pk . Suppi . III , 46Sf . , hebt hervor , dafs
Eustathios p . 447, 25 die Gnome als hesiodisch und 1035, 45 ohne den
Namen eines Dichters (κατά τον είπόντα ) anführt. Also anderswoher
zugeschriebene Sentenz ; das wäre möglich .

2) Vgl . für γόνος Stellen wie ό 207 ρεΐα δ ’
αρίγνωτος γόνος άνέρος

κτε. σ 218 καί κέν τις φαίη γόνον έμμεναι όλβιον άνδρός. Ν 449 οίος
Ζηνός γόνος . Ω 59 ϋ-εάς γόνος . Ε 635. Ζ 191 . Γόνος ist durchaus nicht
einfach gleich υιός , sondern enthält stark den Begriff der Artgleichheit .
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Zusatz πανροι κτε . : „es ist dies freilich etwas Besonderes ,
da“ usw . Auch das γε hinter κείνον scheint mir so richtiger
als in der überlieferten negativen Fassung.

814 ff. Telemach zu Antinoos :
vvv cT οτε δη μίγας είμί , καί άλλων μνϋ-ον άκονων

815 πννϋ -άνομαι , καί δή μοι άέξεται ένδόϋ -ι &νμός,
πειρήϋω ως κ νμμι κακας επί κήρας ίήλω,
— ήε Πόλον δ ’ έλϋ-ών ή αντοϋ τωδ 3 ενί όήμφ .
είμι μέν , ονδ 3 αλίη οδός εϋΰεται ήν άγορενω ,
έμπορος ' ον γάρ νηός έπήβολος ούό ’

ερετάων
320 γίγνομαι ' ως νν π ον νμμιν έείΰατο κέρδιον είναι.

Dafs Aristarch 316. 317 athetierte , sehen wir erst aus einem
Scholion zu 325 : ή μάλα Τηλέμαχος φόνον ήμιν μερμηρίζει.
Also, heilst es dort, vermuten die Freier nur, und haben nicht
solche Absichten von Telemach selbst gehört ; folglich sind die

. vorher athetierten Verse unecht. Diese sind nun nicht etwa
j anderswoher erborgt und tragen an sich nicht das Gepräge

!

der Unechtheit. Ferner wird durch ihre Entfernung die Kon¬
struktion schwierig, und man nimmt eine Aposiopese an , des
Inhalts die V . 316 hat . Da ist es aber besser , diesen Vers zu
belassen : stärker als die frühere 144 f. ist die Drohung nicht,
und durch den Ausdruck κακας κήρας (φ 332 , Μ 113) immer
noch leicht verhüllt. Telemach gibt eine Kriegserklärung ab ;
das mufs er aber auch . Dagegen durch 317 wird diese Ab¬
sicht mit der Reise in Verbindung gebracht , und damit einer¬
seits dieser ein Zweck untergelegt , den sie weder hatte noch
haben konnte, andrerseits die Ausführung der Drohung auf
nahe Zeit hingestellt, und nun pafst allerdings, wie die Alten
sagen , 325 nicht mehr. Streichen wir also diesen einen Vers,dessen Einschub durch den folgenden veranlafst wurde .

321 ff. Ή ρα καί εκ χειρός χεΐρα οπάοατ3 Μντινόοιο
— ρεΐα ' μνηοτήρες δε δόμον κάτα δαΐτα πένοντο.
οι δ έπελώβενον καί εκερτόμεον επέεοβιν .

322 wurde athetiert als überflüssig , auch schon bei Aristophanes
(Scholien) . Zu vergleichen ist χ 199 αίγας μνηοτήρεΰοι δόμον
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κάτα δαίτα πίΐ 'ΐοϋαι . Ich will nicht erörtern, oh δηΐτα πένεοϋαι
auf 299 f. völlig palst ; auch nicht ob ρεΐα angemessen ist ; aber
μνηΰτήρες ό '

ε und oi δε vertragen sich nicht , wie Hennings
bemerkt hat , und andrerseits ist οι δε , was nicht deutlich
genug schien , Grund der unzweifelhaften Interpolation.

351 f. Telemach :
κείνον οϊομένη τον κάμμορον , εϊ jcoihv ελϋ-οι
— Διογένης Όδνοενς, θάνατον και κήρας άλνξας .

Auch V . 352, mit ε 387 identisch, hätte als überflüssig athetiert
werden können , und wurde es vielleicht , indem auf das
Schweigen der Scholien nicht der mindeste Verlafs ist. Wozu
die andeutende Bezeichnung κείνον τον κάμμορον , wenn dann
doch der Name folgen sollte , und so voll und grofsartig?
Auch Eumaios nennt ja in g den Odysseus nicht mit Namen ,
sondern bezeichnet ihn mit άναξ oder κείνος (90 u . s .) , und
begründet das 145 ff. ; besonders aber ist κείνον όϊζυρόν <3 832
(Penelope ) zu vergleichen .

V . 393 ϊνϋ· ' αντ* αλλ ’
ενόηϋε &εά γλανκωπις Δΰήνη ist

identisch mit 382 , und ΰ-εά 6 ’ ώτρννεν εκαϋτον geht in 392
vorher . Da ist doch wohl ausreichender Grund — nicht mit
dieser Wiederholung das unentbehrliche Stück 382 — 392 zu
verdächtigen, wie Düntzer und Andere getan , sondern — der
ersten Hand des Laurentianus G zu folgen und den wieder¬
holten Vers auszulassen , worauf dann 394 mit βή δ 1 Uvai zu
beginnen hat . So haben nämlich fast alle Handschriften; βή
ρ \ wie man wegen 393 schreibt, hat nur F . Den Alten wird
393 überhaupt unbekannt gewesen sein .

Seltsamerweise ist der letzte Yers des Buches athetiert
worden : 434 πανννχίη μεν ρ

’
ή γε και ήώ πείρε κέλενίΐον,

ohne jeden ersichtlichen Grund , wie auch für 404 die Athetese
des Zenodot in den Scholien mit Recht einfältig genannt wird .
Hier schweigen sie , aber im Scholion T zu LI 8 (Herodian )
wird beim Citieren des Verses 434 seine Athetese vermerkt.
Aristarch kann es doch nicht gewesen sein.



56 7

Also irn ganzen aus ß zu entfernen : V . 191 . 216—223. 251.
278— 280. 317. 352. 393, niclit mehr als 16 Verse .

V-
17 ff. Mentor - Athene zu Telemach :

άλλ3 άγε νϋν ΙίΙνς κίε Νέΰτορος ιπποδάμοιο '

εϊόομεν ην τινα μητιν ενϊ ΰτήϋεΰΰι κεκευθ -εν .
λίΰϋεϋίϊαι δέ μιν αυτόν, όπως νημερτέα ειπψ

20 -ψευδός δ* ονκ ερέει ' μάλα γάρ πεπννμένος έϋτίν.

V . 19 , fast gleich 327 (wo Aristarch richtiger αυτός las , übrigens
ΐνα νημερτες ενίΰπη steht) , fehlt in FGPN ; V . 20 = 328
scheint ihn also angezogen zu haben. Bekker indes und Nauck
beseitigen auch V . 20 , und umgekehrt nimmt Hennings an
327 f. (auf Menelaos gehend ) als hierher wiederholt Anstofs ,
desgleichen an 327 auch Knoes (de digammo p . 265) , weil
λίΰβομαι Ϊνα und auch die Dehnung vor νημερτες beispiellos
sei . Nun ist gegen 19 eigentlich die Auslassung das einzige
Anzeichen ; denn auch αυτός , wie man zu schreiben hat , palst
gut , im Gegensatz zu Mentor , und Telemach tut genau dies :
λίϋΰομαι 98 , νημερτες ενίβπες 101 . Also scheint auf das
Anzeichen des Fehlens in den vier Handschriften hier nichts
zu geben : es war ganz leicht, dafs von vier einzeiligen Sätzen
einer ausfiel . Auf 327 f. kommen wir zurück .

52 f. χαΐρε δ3 ΑΟηναίη πεπννμένω άνδρΐ δικαίφ,
— οννεκα οι προτέρη δώκε χρΰΰειον αλειϋον .

Ist diese Erklärung nötig, nachdem eben Peisistratos gesagt
(50) : t οννεκα öoi προτέρω δώϋω χρΰΰειον αλειϋον , weil du
der Aeltere bist? Das ist doch wieder ein klarer Fall des
περιοΰός ό οτίχος, und Naucks Verdacht , der spurius ? zu 53
bemerkt, ist gewifs begründet.

71 ff. Nestor:
ώ ξεΐνοι , τίνες εΰτε ; πό&εν πλεΐθ· ’ υγρά κέλενθ-α ;
— ι τι κατά πρηξιν, ή μαψιδίως άλάληοθε ,



— οίά τε ληϊΟτήρες , νπεϊρ αλα , τοί τ
' άλόωντ ca

— ψνχάς παρ & έμενοι , κακόν άλλοόαποϊΟι φάροι ' τες ;

V . 71—74 kommen auch in ι 252 ff. vor , wo der Kyklop so
den Odysseus fragt . Nun berichten die Scholien , dafs Aristo¬
phanes in seiner Ausgabe hier in y Asterisken setzte, in i
aber dieselben mit Obelen , d . li . von 72 . 253 ab , indem der
Kyklop doch von Seeräubern nichts kennen und das ot τ
άλόωνται usw . für ihn befremdend schwatzhaft sei . Aristarch
dagegen fand die Verse in i geeigneter, weil der Verdacht
bei Mentor und Telemach durch nichts nahe gelegt werde;
der Kyklop wisse ja auch von Schiffen (t 279) , und verstehe
Griechisch ; dergleichen Freiheiten müsse man dem Dichter
zugestehen . Aristarch , heilst es weiter, tadle auch den
Thukydides , dafs er aus diesen Versen folgere , der Seeraub
habe in jenen Zeiten nicht für unehrenhaft gegolten (Thuk . I,
5 , 2 τάς πνϋτεις των καταπλεόντων πανταχον ομοίως ερω-
τάντες ) , wie auch wohl aus a 398 και όμοιων ove μοι ληΐΰοατο
όϊος Όόυββενς , was in der Tat von Kriegsbeute zu verstehen
sei (vgl . Schol . a 898) . Die gegenteilige Ansicht über den
Seeraub zeige sich in diesen Versen selbst in μαψιόίως; sie
zeigt sich übrigens auch ξ 85 ff. Dafs die Verse in γ athetiert
wurden , steht hier nicht bestimmt , wohl aber in den Excerpten
des Venetus A der Ilias über die οημεΐα . Ich bin , wie Kammer ,
geneigt, dem Aristarch Recht zu geben , obwohl Thukydides
jedenfalls schon die Verse an beiden Stellen las, und vielleicht
schon der Verfasser des Hymnus auf den pythisehen Apollon
gerade an dieser , denn er benutzt sie neben andern aus
Telemachs Reise genommenen , V . 274 ff , und ist vielleicht von
Thukydides bei πανταχον mit gemeint . Wenn tatsächlich der
Seeraub für nicht ganz ehrenhaft galt , so hat Nestor keinen
Grund die beleidigende Frage Zu tun ; anders der Kyklop .
Telemach aber nimmt in seiner Antwort auf nichts hiervon
Rücksicht: 80 ι 'ίρεαι όππόϋεν είμέν εγώ όέ κά τοι καταλέξω ’

ημείς εξ
’/ϋ -άκης

'
Υπονηΐου ε

'ιλήλουί) μεν ' πρήξις 0 ’
ήό

' ίόίη, usw.
Also doch πρήξις wie κατα πρήξιν 72 ? Aber schon Athene
(worauf Kammer hinweist) hat gebetet (60) όός ό ' ετι Τηλέ¬
μαχον και εμ

'ε πρήξαντα νέεο 'ίαι οννεκα κτε ., und dabei auch
bereits Telemach genannt, weshalb dieser das jetzt unterlassen
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kann . Beiläufig , man hat auch an der Nennung in 60 Anstois
genommen , als ob nun Nestors Frage überflüssig wäre , und
nicht vielmehr jeder Telemackos beiisen könne . Es scheint
also wirklich in 7 zu athetieren .

76 ff. ίίαρϋήϋας · αντη γάρ ενι φρεοϊ ϋ-άρΰος Ά&ψη
&ηχ\ ΐνα μιν περί πατρός άποιγομένοιο έρηται,
— ήό

’ ϊνα μιν κλέος έϋ&λόν εν άνϋ-ρώποιϋιν έχηοιν.

Schlechte Interpolation aus a 95, nur in jüngern Handschriften,
während keine alte von erster Hand den Vers hat .

92 ff. Telemach zu Nestor :
τοννεκα νΰν τα ϋά γονναΟ■’ ικάνομαι , ai κ* έ& έλ?]ϋ &α
κείνον λνγρόν δλεϋ-ρον ένιοπεΐν , εϊ που δπωπας
όφϋ-αλμοΐϋι τεοίύιν η άλλον μΰϋ-ον άκονϋας

95 πλαζομένον ' πέρι γάρ μιν όϊζνρόν τέκε μήτηρ.

Ganz wie hier 92 — 101 zu Nestor , spricht Telemach auch
ό 322 — 331 zu Menelaos; hier und dort hat Bekker den Vers
πλαζομένον κτε . athetiert . Πλαζομένον gehört zu κείνου 93
und bezieht sich auf die Rückfahrt , bei der Odysseus um¬
gekommen sein mufs ; das wird aber durch 94 sehr undeutlich.
Der pathetische Vers 95 kann nicht wohl unecht sein ; aber
sollen wir etwa 94 streichen , da doch auch 97 nur von όπωπή
die Rede ist : δ,πως ήντηϋας όπωπής , und dann nach δπωπας
Komma setzen ? ’

Οπωπή ist auch ρ 44 , wo 97 wiederkehrt ,
durchaus nicht Gegensatz zum Hören , sondern bedeutet jegliche
Wahrnehmung . Wenn indes so , dann kann 94 auch bleiben ,
als Epexegese zu δπωπας ; nur ist άκονϋας zu schreiben , und
etwa άλ).ων . V . 93 und 94 sind wieder einmal analog gebaut
(zu ß 274 ff ) : κείνον λνγρδν | δλ-ε &ρον \ ένιϋπείν | εϊ π ου |
οπωπας — όφ&αλμοϊϋι \ τεοΐϋιν \ η άλλων \ μν&ον | άκονϋας ;
dazu auch 97 : αλλ εν μοι κατάλεζον | όπως ήντηϋας | όπωπής .

130 ff. Nestor :
αύταρ έπει Πριάμοιο πάλιν όιεπέρϋαμεν αίπήν,
— βήμεν δ ’ έν νήεϋϋι, d-εος δ ’ έκέδαϋΰεν Αχαιούς,
και τότε δή Ζευς λνγρόν έν'ι φρεϋ

'ι μήδετο νόϋτον κτε.
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Nitzsch hat gesehen , dafs der ungehörig vorgreifende Vers 131
aus v 317 übertragen ist, wo 130 = v 316 vorhergeht.

199 f. Nestor:
— καί öv φίλος , μάλα γάρ ο

*
δρόω καλόν τε μέγαν τε ,

200 άλκιμος έΰΰ'
, ϊνα τις Οε καί όιριγόνων εν εϊπη.

Angehängt aus a 301 f. an 198 = a 300 (Α 'ίγιοΗον όολόμητιν
ό οι πατέρα κλντόν έκτα) -

, nach den Scholien bereits von
Aristophanes athetiert . Nestor weiis von den Freiern zwar,
aber sein Wissen fällt ihm erst bei Telemachs nächsten Worten
ein , s . 211.

208 f. Telemach , Schlufs der Rede:
άλλ’ ον μοι τοιοντον έπέχλωϋαν ϋ-εοί όλβον,
— πατρί τ

'
έμω και έμοί

- νυν όί χρη τετλάμεν έμπης .

209 περιττός nach Aristonikos ; also athetiert . Zu der Epexegese
πατρί τ ' εμφ> κα 'ι έμοί scheint eine Parallele μ 451 f . ήδη γάρ
τοι χϋιζός έμνθ-εόμην ένι οϊκω ΰοί τε και ίφϋ-ίμη άλόχφ : wenn
nicht dort τοι Adverb ist , s . ß 276 u . s . Aber auch vvv όε
macht sich ungeschickt, dem Wunsche vorher entgegengesetzt,
zu dem doch schon mit αλλά ein Gegensatz eingeführt war.
Σε όε χρη τετλάμεν έμπης ζ 190.

212 ff. Nestor:
φαοί μνηΟτήρας Οης μητέρος εϊνεκα πολλούς
εν μεγάροις άέκητι οέϋ -εν κακά μηχανάαοϋ-αι ,
— είπε μοι , ή

'
ε έκών νποόάμναΰαι , η οέ γε λαοί

215 — έχϋ-αίρονο ' άνά δήμον, έπιΰπόμενοι ϋ·εον ομφή .

214 f. aus π 95 f., wie Bekker gesehen ; in 93 f. geht dort etwas
ähnliches wie hier vorher (μηχανάαοί) αι | έν μεγάροις άέκητι
οέΟεν τοιοντον έόντος) . Dort wird Von Telemach auf die

Frage geantwortet, hier nicht ; die Unechtheit ist also klar.
Im Folgenden aber mufs man mit Zenodot schreiben : τις δ ’

οίό ’
, εί κέ ποτέ Οφι βίας άποτείΰεαι (nicht -Οεται) έλϋ-ών, ή

ον (nicht δ) γε μοϊνος ίων ή καί ούμπαντες Αχαιοί ; Nach
der gewöhnlichen Lesart spräche Nestor von Odysseus ; der
aber ist von ihm noch gar nicht jetzt genannt, und auch nicht



von Telemach 205 f. d γάρ έμοί τοϋϋήνδε ϋεοί δνναμιν περι-
ϋεΐεν τείΰαο &αι μνηΰτήρας , worauf eben Nestor jetzt Bezug
nimmt , und das Folgende 218 ff. einsehlieislich der Worte des
Telemach 226 ff. bandelt gleichfalls klärlich von einer Rache
durch Telemach . Erst Athene 230 ff. wendet die Sache anders
und bringt wieder Odysseus hinein . Nämlich Telemachs letzte
Worte 227 f. : ovx αν έμοιγε έλπομένω τά γένοιτ , ονδ5 εΐ
(Zenodot εΐ μή , schlecht ) 9-εοί ως έ &έλοιεν , konnten von der
Bewältigung der Freier überhaupt (ohne Rücksicht darauf,
durch wen) verstanden werden , und daran knüpft Athene an
und erinnert an das was tatsächlich eintreten sollte. Ueber
diese Verse ist indes alsbald noch zu reden .

’Ελΰών 216 auf
Telemach bezogen ist richtig , da er jetzt verreist ist , Nestor
weifs nicht auf wie lange . Er kann nun vielleicht eine
Gesamtmacht der Achäer zu seiner Hilfe aufbieten : ονμπαντες
Αχαιοί 217 , wenn nicht besser Αχαιοί von den Ithakesiern ver¬
standen wird .

230 ff. Mentor - Athene :
230 Τηλέμαχε, ποιόν ϋε έπος φνγεν έρκος όδόντων ;

ρεΐά ϋ-εός χ ld -έλων και τηλό &εν άνδρα βαώΰαι.
βονλοίμην (I

1 αν έγωγε καί άλγεα πολλά μογήΰας
οίκαδε τ ’ έλϋέμεναι καί νόΰτιμον ήμαρ ίδέο & αι ,
η έλϋ-ών απολέοΟαι έφέϋτιος , οίς Αγαμέμνων

235 ώλείΤ ι. 3ΐ Αίγίοϋ -οιο δόλεο καί ής άλόχοιο .
άλλ ήτοι ϋ-άνατον μεν όμοίιον ονδε ϋεοί περ
καί φίλω άνδρί δννανται άλαλκέμεν , δππότε κεν δη
μοίρ όλοή καϋέληοιν άνηλεγέος !) ϋανάτοιο .
την δ 5 αν Τηλέμαχος πεπννμένος άντίον ηνδα '

240 Μέντορ , μηκέτι το.ντα λεγώμεϋα κηδόμενοί περ '
κείνω δ 3 ονκέτι νόοτος ετήτνμος , αλλά οι ήδη
φράϋΰαντ ’ α& άνατοι ϋάνατον καί χήρα μέλαιναν .

Zenodot schrieb 230 so : Τηλέμαχέ νψαγόρη , μέγα νήπιε , ποιον
εειπες ; (nach β 85 , wegen νψαγόρη hier ganz unpassend) und
liefs 231 aus . Er konnte (Schob) an dem ΰτίχος λαγαρός mit
Τηλέμαχέ Anstois nehmen , und 231 pafste ihm nicht mehr,
nachdem er 228 εί μή geschrieben . Aristareh aber athetierte

') S . F . Bechtel , Hermes XXXIX, 155 f.
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232—238 und wieder 241 . 242 . Atliene sagt 231 : leielit kann
ein Gott (ϋ-εός lieber so und mit Nauck όαώΰεi , als mit

zu ändern ist),Naber ϋεός x’
. . . ßamöcu , wenn überhaupt

wenn er will (είλέλοιεν Telemach vorher) , auch aus der Ferne
einen Mann beimführen, und das würde immer noch _ein _weit
günstigeres Schicksal des Odysseus sein , als das des Agamemnon £%f ,

) war. 1) AnchOdysseuk Schicksal hat Telemach in dem vorher- ,
gehenden Gespräch, während dessen Mentor schwieg , wieder¬
holt beklagt : 88 . 95 ; 209 haben wir freilich gestrichen. Mentor

sagt zugleich jetzt das Seinige zu der von Nestor erwähnten
Ermordung Agamemnons , und rückt dies Schicksal in den

überhaupt für die Odyssee gewollten Gegensatz (vgl. oben S . 10).
Also diese 4 Verse 232 ff. sind nicht, wie Aristonikos sagt, ονκ
άκολονϋ -ως τοϊς προκειμένοις επενεχθ -έντες '

, sie sind es auch ,
die den Telemach weiterhin veranlassen , den Nestor um die
Erzählung dieser Dinge zu bitten , 243 ff. Nur ist allerdings
der Gegensatz nicht gut ausgedrückt : „ lieber vorher Mühe und
dann gutes Ende , als vorher keine Mühe und dann schlimmes
Ende“

; also besser schon άλγεα πολλά μογήοαι , οϊκαόε δ 3 ελ-

ϋέμεναι, statt μογήΰας οϊκαόε τ , damit der Nachdruck auf
das μογήΰαι fällt und dies dem άπολέΰ & αι entgegengesetzt
wird . Dann : aber freilich den Tod , wenn er verhängt ist, wie
bei Agamemnon , können auch die Götter nicht abwenden ,
Gegensatz zu dem was sie können nach 231 , und dem Hin¬
weise auf Odysseus ’ bevorstehende Heimkehr die für die
Situation nötige Unbestimmtheitgebend; daran knüpft Telemach
241 f. an : so ist auch Odysseus tot , und gerade durch die
Götter , die es gewollt haben (φράϋοαντ o) . Die im Scholion
für die Athetese dieser Verse angegebenen Gründe sind ganz
unerheblich .

243 ff. Telemach :
vvv ό3 έ&έλω έπος άλλο μεταλλήΰαι και έρέοϋαι
ΝεΟτορ

’
, επει περίοιδε δίκας ήδε φρόνιν άλλων

245 — τρις γάρ δ?) μίν φαϋιρ άνάξαΟδαι γένε
’ δ.νδρών '

*) Analoger Versbau (zu /9 27 -1) auch hier : 230 Τηλέμαχε ποιόν σε
έπος | φΰγεν %ρκος όδόντων vgl . 235 ώλεϋ·’ υπ ’ Αίγίσϋ-οιο δόλψ | καί ής
{εής) αλόχοιο ; 231 vgl . 233 (καί) ; 282 vgl . 231. Dann 236 vgl . 240 (περ).
241 (μηκίτι — ουκέτΐ) ·, 237 vgl. 238.
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ως τέ μοι άϋάνατος ίνδάλλεται είϋοράαοθ-αι .
ώ Νεοτορ Νηληϊάδη, Ον 6

’
άληϋ-'ες ενίοπες,

πώς εϋ-αν Ατρεΐδης;
244— 246 wurden athetiert , einfach als περιττοί nach den
Scholien . Das sind sie indessen nicht ganz , da der Uebergang
ohne sie recht schroff wird ; aber allerdings 245 ist greulich
anstöfsig : Medium άνάξαοΟαι ] mit Akkusativ ; τρις statt τρία .
Natürlich nach H 250 ff , wo 252 μετά δε τριτάτοιοιν άναοοε
steht . Diesen Vers einzuschieben konnte jemand durch αθάνα¬
τος 246 verführt werden, was gar nicht auf ein endlos langes
Leben geht , sondern auf die imponierende Erscheinung . Nach
seiner Beseitigung (für die auch Kirchhoff ist ) bleibt kein
Anstofs : φρόνιν Kunde wie 6 258 ; dafs auch όίκας dem Lobe
beigefttgt ist , darf nicht wundern , und das Lob überhaupt
erst recht nicht , da dieser Greis dem Jünglinge wirklich leb¬
haft imponieren mufste .

Es folgen die Fragen des Telemach : wo war denn Menelaos,
der doch vor Agamemnon nach Hause gekommen sein müfste
(nach Nestors erster Erzählung 168 ff.) ? Welche List gebrauchte
Aigisthos ? Nestor antwortet : Menelaos war nicht da , er fand
überhaupt den Aigisthos nicht mehr lebend ; sonst (256 ff.)
würde er ihn schmählich umgebraeht und die Leiche hin¬
geworfen haben , μάλα γάρ μίγα μήβατο εργον . Nicht die
Ermordung , sondern die Verführung vorher , die Menelaos auf
der Stelle so gerächt haben würde , wäre er gleich gekommen.
S . 275 : εκτελέοας μίγα εργον , ο ουποτε ελπετο ϋ-νμω ; nämlich
auch das gehörte dazu , dafs Menelaos nicht kam , 276 ημείς
μεν γάρ άμα πλεομεν — Άτρεΐδης και εγώ , usw. Die Ver¬
führung ist die List {δολόμητις , 250) , die Aigisthos anwandte;
über die sonstige List schweigt Nestor , und der Dichter ver¬
schiebt das auf δ. Nestor handelt fortab von Menelaos, 276
bis 302 ; nach kurzer Rückkehr auf Aigisthos und ganz kurzer
Erwähnung von Agamemnons Tod leitet er den Absehlufs ein :
306 ff. τφ δί οι όγδοάτω ' ) κακόν ηλν & ε δίος ΌρεΟτης

αψ απ Αθηναίοι ', κατά 6 ’ εκτανε πατροφονηα
*) V . 1. τω ό ’

άρ άνωίοτον bei Apoll . Sopii . 32 , 4 , wohl mit Recht
von W . C. Kayser bevorzugt .
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— ΑϊγιΟ&ον όολόμητιν, ο οι πατέρα κλντόν έκτα ,
ήτοι ο τον κτείνας όαίνυ τάφον ΑργείοιΟι,

310 μΐ/τρός τε Οτυγερής καί άνάλκιδος ΑΙγίϋ&οιο ·

αντήμαρ όέ οι ήλϋ-ε βοήν άγα&δς Μενέλαος κτε .

In V . 307 schrieb Zenodot άψ άπδ Φωκήων , Aristarch άψ απ ’

Αθ·ηναίης , wie η 80 Αοήνην im Singular von der Stadt stehe.
Das zu untersuchen führt hier zu weit, da wir es nur mit den
unechten Versen zu tun haben. Ein solcher ist unfraglich 308

(= a 300, / 198) , den G U auslassen; aber auch von 309 . 310
heilst es in den Scholien : εν τιϋι των έκόόϋεων ονκ ήοαν .
Dies ist nach unserer Auffassung sonst ein τεκμήριον für Un¬
echtheit , und dafs 310 unecht sei , nehmen auch Neuere wie
v . Wilamowitz an , wonach der Muttermord aus der Odyssee
verschwindet. Anders Aristarch : dafs Klytaimestra mit umkam ,
werde angedeutet ; ob Orestes sie getötet habe , bleibe unklar,
wie auch Alkmeons Muttermord dem Homer unbekannt sei

(2 326 f.) . Den Y . 309 verteidigt Wilamowitz : striche man auch
ihn , so würde Menelaos am Tage des Kampfes kommen .
Warum nicht , wenn nur nach dem Kampfe ? Indes stimmt zu
309 , dafs c! 546f . Proteus dem Menelaos weissagt: ή γάρ μιν
ζωόν γε κιχήΰεαι , ή κεν Όρέΰτης κτεΐνεν ύποφ&άμενος ' ΰν όέ
κεν τάφου άντιβολήβαις . Und dafs Aigisthos bestattet wurde,
steht doch indirekt hier 256 ff. Allerdings eine unglaubliche
Rücksicht seitens des Orestes ! Weshalb tut der Sohn , wTas
der Bruder nicht getan hätte ? Ich meine , die Bestattung und !
das Leichenmahl ist nur denkbar , wenn auch die Mutter
Klytaimestra umgekommen war, wie immer , durch eigene Hand _
vielleicht. Unmöglich war der Dichter selber über ihr Schicksal)
unklar ; ein Muttermord aber würde auch in seinen Augen den !
Orestes befleckt haben , zumal da Klytaimestra bei ihm nicht
Mörderin , sondern nur Mitschuldige ist, und Orestes wird sowohl
in a (298 ff.) als in / (203 f.) ohne alle Einschränkung hoch
gepriesen . Ganz zutreffend urteilt hierüber C . Robert, Bild und
Lied S . 163 . So kommt aber heraus, dafs beide Verse bleiben
müssen , trotz des τεκμήριον , welches dann einmal keins ist.
Aber der Fall ist wirklich ein besonderer : es konnte jemand
an dem Leichenmahle für den Verbrecher Anstofs nehmen und
die Verse deshalb auslassen , oder aber an dem anscheinenden
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Muttermorde , aus pädagogischen Rücksichten , da doch die
Odyssee Schulbuch war . Ein ähnlicher , später zu behandelnder
Fall ist bei 0 333 ff.

Wir kommen nun zurück auf 327 f. (vgl . zu 17 ff) , den
Sclilufs der Rede des Nestor :

324 d ό ’ έϋέλεις πεζός , πάρα τοι δίφρος τε και ίπποι,
325 πάρ δέ τοι υιες έμοί, οΐ τοι πομπήες εΰονται

— ές Αακεδαίμονα δίαν , όϋ-ι ξανθός Μενέλαος.
— λίϋϋεβθαι δέ μιν αυτός , ένα νημερτες ένίϋπψ
■— ψευδός δ ’ ονκ έρέει ' μάλα γαρ πεπνυμένος εΟτίν ,

Die Yerdachtsgründe gegen 327 f. sind oben angegeben , man
hat aber 326 mit zu tilgen . Warum wird dies hier angegeben ,
und nicht schon nach 324 und nicht nach 323 άλλ' Uh vvv
(nämlich nach Sparta zu Menelaos) οιν νηί τε of] xal ooig
ετάροιοιν ? Wenn es sich dort von seihst verstand : warum
nicht auch nach 325 ? Ές Λακ . δίαν steht δ 313 , v 440 , ο >9ι
ξανθός Μεν. Δ 210 . Das αυτός 327 kann man ja auch hier
verstehen , als Gegensatz zu den Söhnen ; indes ganz anderes
Gewicht hat es doch Y. 19, als es hier haben kann .

Ein ganz überflüssiger Yers ist 351. Nestor will nicht,
dafs die Fremden auf Deck schlafen gehen , ωοτε τευ ή παρά
πάμπαν ανείμονος ήόε πενιχρού , φ οντι χλαΐναι καί ρήγεα
π ο ),λ' ένί οίκω , ουτ ’ αντω μαλακώς ούτε ξείνοιϋιν ένενδειν.
Nun wird der wirklich selbstverständliche positive Gegensatz
noch eigens hinzugefügt : — αυτάρ έμοί πάρα μεν χλαΐναι καί
ρήγεα καλά (ν . 1. πολλά , oder πόλλέ ένί olxco, wobei πάρα μεν
zu verschwinden hat ) . Auch diese Varianten erregen hier
Verdacht , und das πάρα μεν , welches man mit π . μην erklärt ,liefse eigentlich ein πάρα de ρήγεα erwarten . Die Scholien
schweigen .

400 πάρ δ ’ άρ ένμμελίην Πειϋίΰτρατον , όρχαμον άνδρών,
ος οί eV ήιθ-εος παίδων ήν εν μεγάροιοιν .

Von Zenodot athetiert ; Aristarch widersprach , und da Peisistratos
nach allem tatsächlich unvermählt ist (s . besonders 415) , so ist
nichts zu rügen .
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486 οι δε πανημεριοι θειον ζυγόν άμφϊς εχοντες ·
— δνβετό τ1 ηέλιος ’ ΰκιόωντο όε πάβαι άγνιαί ·
ες Φηράς ό ’ ΐκοντο, Διοκλήος ποτ 'ι δώμα .

487 fehlt im Papyrus Londin . des 1 . Jhs . n . Chr . , sehr gut.
Er ist identisch mit 497, und die Beschreibung darf hier ab¬
gekürzt werden; vollends hat 493 zu fehlen , der (wie der
ganz unnütze Formelvers 416 a) nur in einigen Handschriften
vorkommt und auch vom Papyrus ausgelassen wird : εκ δ’
έλαβαν προϋ-ίροιο καί αΐϋ-ονοης έριδονπου (= ο 146, wo ίππους
τε κτε . = 492 vorhergeht) . In der Beschreibung der Rück¬
reise , o 182 ff., kommen beide Verse wieder vor , sind aber auch
ohne Zeugnis ebenso zu behandeln. Bekker und Kirchhoff
tilgen 494 (= 484) : μάβτιζεν d ’ ελάαν τώ d ’ ονκ άέκοντε
πετέα&ην, und so in ο V . 192 (dort nur dies eine Mal stehend) .
Dies ist indes nicht ganz ohne Härte , mag man nun 493 (o
191 ) belassen oder nicht ; dals zu μάβτιζεν Peisistratos Subjekt
ist (in o Telemach) , versteht sich nach dem Vorigen .

Im ganzen also sind in γ zu athetieren : 53. 72 —74 . 78 .
131 . 199. 200. 209. 214. 215. 245 . 308. 326 - 328. 351 . 487.
493, nur 19 Verse.

δ.
Dafs der Aristophaneer Diodoros die ganze Hochzeit bei

Menelaos beseitigte, würde in den folgenden Abschnitt gehören ,
wenn dem beizupflichten wäre ; so kann darüber das Nötige
anläfslich der Verse 15—19 gesagt werden :

15 — ως οι μεν δαίννντο καϋ· ’
νψερεφες μέγα δώμα

— γείτονες ήδ'ε εται Μενελάου κυδαλίμοιο ,
— τερπόμενοι ' μετά δε βφιν εμέλπετο ϋ-εΐος άοιδος
— φορμίζων ' δοιοι δε κνβιβτητηρε κατ αύτοίς
— μολπής εξάρχοντος εδίνενον κατά μέββονς.

Bei Athenäus V . 180 C . 181C steht , aus einem ungenannten
Grammatiker, aufser der Notiz Uber Diodoros auch noch , dafs
Aristarch die Verse 15 — 19 aus der Ilias (Ji 604— 606 = d

Blass , Interpol , i . d . Odyssee. 5



17—19) liier eingesetzt halbe , mitsamt dem Fehler εξάρχοντες
statt -rog . Darnach auch wohl die Scholien M a T , dafs die
3 Verse 17—19 angeblich (φαΰίν ) nicht von Homer , sondern
von Aristarch seien . Darnach standen diese Verse in den
frühem Ausgaben nicht , was sein kann . Aber auch Aristarch

i konnte sie so nicht belassen ; denn 17 εμέλπετ o verstieis gegen
seine Lehre , dals μέλπεοίλαι bei Homer nicht vom Spielen des
Instrumentes stehe , sondern , = παίζειν sei . Die Scholien des
Aristonikos bemerken auch hier zu μολπής 19 , dafs dies =
παιγνία sei , weswegen der Vers Diple hatte (mit Bezug auf
A 474) . Eben darum εξάρχοντες . Also waren die übrigen
dieser Verse wirklich in Aristarclis Texte , und ohne Obelen,
aber 17 f. μετά όέ οφιν εμέλπετο (λείος άοιόός j φορμίζων
mufs gefehlt haben : τερπόμενοι ' όοιώ όε usw . Es steht ferner
daselbst bei Atlienäus , Aristarch habe aus Σ 604 f. dieselben
Worte beseitigt ; sie fehlen dort tatsächlich in allen Hand¬
schriften , und diese haben auch in der Ilias εξάρχοντες . Dafs
nun 17 . 18 . 19 aus der Ilias stammen , ist nicht zweifelhaft:
weder von dem Sänger noch vollends von den Kopfspringern
ist nachher in d die geringste Spur , und man kann sie sich
bei der folgenden Erzählung gar nicht hinzudenken . Gegen
15 . 16 ist zunächst der Verdacht , dafs sie der Grammatiker
in die Interpolation des Aristarch mit einbezieht ; oder es
mlifste , was freilich sein kann , Athenäus nachlässig excerpieren ;
denn er behauptet ja freilich , dafs auch sie aus Σ seien. Der
Scholiast zu d spricht nur von 17—19 . Der Zusammenhang
ist nicht sehr gegen und vollends nicht für die weitere
Streichung . Aber allerdings , Μενελάου χυόαλίμοιο 16 und
wieder 4 Verse weiter geht nicht . Ist nun überhaupt von
dem γάμος nachher die Rede ? Direkt in ό nicht , und auch
in o nur soweit , als Megapenthes (ohne weitere Bezeichnung,
die ό 11 f. gegeben ist) dort wieder vorkommt ; ferner kommt
Hermione weder in d noch in o vor , was stimmt . Aber indirekt
wirkt der γάμος auch noch sonst für d nach : Eteoneus denkt
an Abweisung der fremden Gäste , doch nur weil Fest im
Hause ist , und Menelaos sagt dann 36 αυτούς προτέρω άγε
(λοινη&ήναι ; also ist ϋοίνη . Θοίνη und ϋοιναΰϋαι gibt es
sonst nicht bei Homer ; aber dies macht nichts aus ; jedenfalls
ist O-oiväö &ai. etwas mehr als όαίνοοϋαι , es heifst einen Fest -
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schmaus halten. Ich meine also , man muls den Hintergrund, (
den der Dichter dem Besuche hei Menelaos ebenso gibt , wie \
er dem bei Nestor im Feste des Poseidon einen gegeben hat , :
durchaus belassen , und darf auch nicht darauf reflektieren, i
dafs der Hintergrund nachher verschwindet. Der Grammatiker \
des Athenäus sagt ganz zutreffend , dafs ein solches Fest mehr- ;
tägig war ; vor allem Hermione ist schon fort . 1)

'

Nicht ohne Grund verdächtigen Kammer (Einheit 146 f.)
und Hennings die Verse 52 —54 = a 136— 188 :

52 f. — χέρνιβα d ’ άμφίπολος προχόω έπέχενε φερονΰα
— χαλίΐ , χρνϋείγι, νπερ άργνρέοιο λέβητος ,
— νίψαοϋαι, παρά δε ξεΟτην έτάννΟΟε τράπεζαν.

Zwischen α und ό ist der Unterschied, dafs hier die Gäste
soeben gebadet haben, dort dagegen Mentes nicht. Die Verse
wiederholen sich noch η 172 ff. (Fall wie «) , x 368 ff. (Fall wie
δ , Unechtheit nicht fraglich) , ρ 91 ff. (Fall wie d ; die ganze
Partie ist verdächtig , doch können diese Verse wieder von
einem Andern interpoliert sein) . Dafür, dafs nach dem Bade
keine Abspiilung der Hände vorgenommen wurde , beruft sich
Kammer auf K 577 ff., wo freilich die Erzählung allzu kurz ist,
um ein Argument zu liefern ; aber die Sache spricht für
sich selbst .

57 f. — δαιτρος 6ε χρειών πίναχας παρέϋηχεν άείρας
— παντοίων , παρά δε Οφι τί&ει χρνΰεια χνπελλα.

S . zu « 136 ff. ; hier lassen FPH wenigstens von erster Hand
die Verse aus , so dafs nur αϊτός und είδατα vom Vorrat vor¬
gesetzt werden . Dazu stimmt was Menelaos 60 sagt αϊτού

άπτεαϋ-ον.

60 ff. Menelaos :
60 αίτου <)■’ άπτεαϋ-ον xal χαίρετον αντάρ επειτα

δείπνου παοοαμένω είρηοόμεϋ ' οΐτινές εΟτον
άνδρών · ου γάρ αψών γε γένος απδλωλε τοκήων,

') Vgl. Kirchhoff S . 185 ff., Wilamowitz S . 92 .



άλλ ανόρων γένος έΰτε όιοτρεφέων βαοιλήων,
ΰκηπτονγων , επε'ι οι) κε κακοί τοιονΰόε τέκοιεν.

62— 64 wurden von Aristarch und schon von Zenodot und

Aristophanes athetiert . Gründe werden nicht angegeben,
sondern nur noch , dafs Aristarch in den athetierten Versen
nun auch ΣΦίϊΝ , ohne i, geschrieben habe , gegen seine eignen
Lehren . Die Gründe , wenn es nicht (was unwahrscheinlich)
blols äulsere waren , können nur in dem hei Homer beispiel¬
losen einsilbigen οψων gefunden werden ; denn übrigens ist
das Kompliment des liebenswürdigen Menelaos so passend
wie möglich ; vgl . auch schon V. 27 . Wenn bereits Zenodot
ΣΦΩΝ ohne i vorfand — das i war damals noch nicht stumm ,
aber die Konfusion der Formen αψών und ΰφώιν dennoch
leicht — , so konnte und mufste er sich hieran stofsen , und
mit Athetieren war er rasch bei der Hand . Aristophanes ist
ihm gefolgt , und nun auch Aristarch , der die Verse aufserdem
als überflüssig angesehen haben wird . Die einfachste Emen -
dation ist die Streichung des γάρ : άνόρών . ον ΰφώιν γε . Das

Kompliment stimmt auch trefflich zu dem , was Menelaos als¬
bald tut , 65 f.

Nach 93 : ώς ον τοι χαίρων τοίΰόε κτεάτεΰΰιν άνάΰΰω
stand nach den Scholien in einigen Exemplaren die schlechte
Interpolation : ονόέ τι ßονλόμενος , άλλα κρατερής νπ ανάγκης .
V. 94—96 strich Bekker , indes hier möchte Emendation richtiger
sein : ωφελλα όε für κα'ι άπ (άλεθα 95 , mit Prolepsis im folgenden
Verse bei εν μάλα ναιετάοντα κτε . \ vgl . Friedländer , N. Jahrb .
Suppi . III , 460 ff. Den V. 99 Τροίη έν ενρείη , έκάς "Αργεος
ίπποβότοιο (= α 62 , ε 307 im Anfang , I 246 im Schluis )
athetierten Einige (so richtig Cobet , während die Handschriften
das Scholion bei 100 haben ) ; in den Kommentaren Aristarchs
indes stand nichts darüber (Didymos ) . Er kann nicht gut
fehlen , da Troja noch nicht genannt ist .

100 ff. Menelaos :
100 αλλ εμπης πάντας μεν όόνρόμενος και αγενών

πολλάκις έν μεγάροιΰι καϋήμενος ήμετέροιΰιν
άλλοτε μέν τε γύφ φρένα τέρπομαι , άλλοτε d ’ άντε



παύομαι ' αίψηρός δέ κόρος κρνεροΐο γόοιο '
των πάντων ον τόΰΰον οδύρομαι άχνύμενός περ,

105 ώς ενός κτέ .

Mit der Streichung von 100 —103 (Bokker) geht viel Ethos
verloren . Man nehme doch aus W (Handschrift des XV . Jahr¬
hunderts) 104 των πάντων cP auf , was man auch nach Kon¬
jektur schreiben könnte. Die Verse 100 und 104 sind wieder
analog gebaut (zu y 93 f.) : άλλ} εμπης \ πάντας μεν \ όδνρόμινος
και άχεύων ; των πάντων | ον τόΰΰον | οδύρομαι άχνύμενός περ.

116 ff. νόηΰε δε μιν Μενέλαος,
— μερμήριξε δ ’ έπειτα κατά φρένα και κατά ίλυμόν,
— ήέ μιν αύτον πατρός έάΰειε μνηΰϋ -ήναι ,
— ή πρώτ έξερέοιτο έκαϋτά τε πειρήϋαιτο.

120 — ειος ό τανϋ1* ωρμαινε κατά φρένα και κατά ϋ-νμόν,
εκ δ ’ 'Ελένη ίλαλάμοιο ΰνώδεος ύφορόφοιο
ηλνϋ-εν.

Man vergleiche nur mit 119 den gleichen Vers ω 238 , um zu
sehen , wie sinnvoll er dort steht und wie wenig gut hier :
weder πρώτα palst , noch εκαοτά τε πειρήϋαιτο, und die
Variante τε μνϋ-ήΰαιτο (Scholien und Handschriften) taugt erst
recht nichts. Allein aber kann er nicht ausgelassen werden ,
sondern nur zusammen mit 117 . 118. 120 , wovon 117 in der
Odyssee auch κ 151 und dann ω 235 steht, 120 auch ε 365. 424.
Der wiederholte Versschlufs κατά φρένα και κατά &νμόν macht
sich hier auch nicht gut , und es ist noch höflicher, wenn
Menelaos an Fragen gar nicht denkt, wie auch nicht Alkinoos
in ähnlicher Situation A 94. Nach der Auslassung wird der
Uebergang äufserlich wie π 164 f. : νόηοε δε δΐος Όδνΰΰενς·
εκ δ 1

ήλ&εν .

157 ff. Peisistratos zu Menelaos :
κείνου μέν τοι od ’ υιός έτήτυμον, ώς άγορεύεις '
αλλά ϋαόφρων εϋτί , νεμεϋΰαται δ ' έν'ι Ο-υμώ,
ώδ 1 ελϋών τό πρώτον έπεϋβολίας άναφαίνειν

160 άντα ΰέϋ-εν, τον νώϊ ίΗον ως τερπόμεϋ· ’ αύδή.
αύτάρ εμέ προέηκε Γερήνιος ίππότα Νέΰτωρ
τω άμα πομπόν επεΰϋαι · εέλδετο γάρ ΰε Ιδέΰθ-αι,



οφρα οι ή τι έπος νπο &ήϋεαι ψ τι εργον.
πολλά γάρ άλγε’

εχει πατρος πάις ον/ ομιvolo
165 — εν μεγάροις , ω μή άλλοι άοΰΰητήρες εαΰιν,

— 03 ς νυν Τηλεμάχω ό μεν οϊχεται , ουδέ οι άλλοι
— εϊθ\ οΐ κεν κατά δήμον άλάλκοιεν κακότητα .

Wir haben zunächst ein zu 158 gesetztes Scholion , wonach die
3 Verse (158—160 ) in Rhianos ’ Ausgabe nicht standen ; sodann
zu demselben Verse ein anderes , beginnend mit einer Rüge ,
dafs dies für Peisistratos ’ Person nicht passend sei ; weiter
werden daselbst νεμεΰΰάται und επεοπολίαι 158 f. gerügt ;
weiter : athetiert werden 5 Verse als überflüssig und für einen
jungen Mann ganz unschicklich ; auch komme Telemach nicht
um Rat , sondern um Erkundigung . Die 5 Verse sind ohne
Zweifel 163—168 , für die auch (von anderer Hand ) eine Ver¬
teidigung in den Scholien steht . Gewifs also wurden diese
athetiert ; ebenso aber auch 158 —160 ; nur sind die Anmerkungen
durcheinander geraten , da in diesen früheren niemand einen
Verstofs gegen den Charakter der Person sehen konnte ; das
gehört in die Anmerkung zu den fünf letzten Versen . Prüfen
wir also die Anstöfse . Αωβητήρα επεΰβόλον (Thersites ) steht
B 275 ; άεικείας ενι οϊκφ φαινέτω υ 308 ; hier ist nichts an-
stöfsig , denn Telemach hat tatsächlich zu Menelaos noch kein
Wort gesagt und sagt auch jetzt keins . Weshalb es für
νεμεΰΰάται („hält es für unschicklich “

, 195 u . s .) homerisch
αίδείται heifsen müfste , wie in den Scholien steht , ist gar
nicht zu erkennen . Nachher aber wird Peisistratos , der nicht
älter ist als Telemach , selber arg geschwätzig und spricht
sogar in Gnomen ; das konnte man rügen , obwohl er auch
190 ff. nicht viel anders spricht . Mir scheint nichts unecht
als die letzten drei Verse — fehlten diese bei Rhianos ? —,
beginnend mit einem nichtssagenden εν μεγάροις , und wirklich
völlig überflüssig . Es gibt auch kein anderes homerisches Bei¬
spiel zu der Synizese mit μή (μή άλλοι 165) ; übrigens konnte
für diesen Vers ψ 119 Vorbild sein . Dagegen dafs der Reise¬
zweck in Peisistratos ’ Munde anders erscheint als in Wirklich¬
keit und nachher in der Rede des Telemach 316, ist begreiflich
genug . Menelaos hatte , woran das verteidigende Scholion er¬
innert , schon gesagt , dafs man von Odysseus nichts wisse (was
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tatsächlich richtig ist trotz 555 ff.) ; eine neue Erinnerung hieran
hätte das Gespräch anders gelenkt, als es des Dichters Absicht
war . Aber auch Telemachs eigene Worte , gleich nach 316,
gehen in derselben Richtung wie hier die des Peisistratos, und
der Zweck der Reise verschiebt und erweitert sich , sobald
sich herausstellt , dais Menelaos ein so warmer Freund des
Vaters ist , ganz anders noch als Nestor. Vgl . unten.

190 ff. Peisistratos:
190 έΑτρέίδη , πέρι μέν ΰε βροτών πεπνυμένον είναι

Νέϋτωρ φάΰχ ό γέρων , ότ επιμνηΰαίμε& α ΰεΐο
— οίϋιν ένϊ μεγάροιΰι και άλλήλους έρέοιμεν .

Aristarch athetierte 192, und so die Neueren (Doederlein , Hom.
Gloss . § 519) . Was heilst : „und einander fragten“ ?

244 ff. Helena über Odysseus :
αυτόν μιν πληγήΰιν άεικελίηΟι δαμάΰϋας ,

245 οπεΐρα κακ άμφ ώμοιΰι βαλών, οίκηι έοικώς ,
άνδρών δυΟμενέων κατέδυ πόλιν ενρνάγνιαν .
αλλφ δ ’ αυτόν φωτι κατακρύπτων ηιϋκε,
δέκτη , ος ουό 'εν τοΐος εην έπϊ νηυοιν Αχαιών ,
τω ϊκελος Τρώων κατέδυ πόλιν . οι (Γ αβάκηόαν

250 πάντες ' εγώ όέ μιν οϊη άνέγνων τοϊον εοντα κτε .

Die meisten Neueren seit Friedländer (Phil . IV , 580 f.) athetieren
von ευρυάγυιαν 246 bis 249 πόλιν , nach welcher Auslassung
niemand eine Lücke erkennen kann . Wenn Odysseus nach
245 einem Sklaven glich : wozu dann sagen , dafs er sich einem
δέκτης gleich machte, 248 ? Dies δέκτης „Bettler“ war ein so

ungewöhnliches Wort, dais nach dem Scholion (des Aristonikos )
6 κυκλικός es als Eigennamen mifsverstand : d κυκλικός τό

Δέκτη ονοματικός ακούει , παρ
’ ου ψηΰι τα ράκη λαβόντα τον

ΌδυΟϋέα μετημφιάο&αι ' ος (Dektes ) ονκ ήν εν το.Ις νάνοι
τοιοϋτος οίος ΌδυΟϋεύς, ( άλλ ’

) αχρείος. Man vermutet in dem
ö κυκλικός (was auch Eustathios las) die Korruptel eines
Grammatikernamens , so Kirchhoff ο Σέλευκος , wonach das
Scholion von Aristonikos gar nicht sein könnte . Aber mufs
denn emendiert und mufs so verstanden werden? Kurz nachher



heilst es im Scholion ο "Αντικλος έκ τον κύκλου , d . i . der
kleinen Ilias ; dasselbe kann hier 6 κυκλικός nämlich ποιητής
bedeuten . Die Geschichte kam nach Proklos’ Auszug in der

, kleinen Ilias tatsächlich vor , und Mifsverständnisse haben diese
! ältesten Erläuterer des Homer sich auch sonst geleistet . So
I freilich wird es schwer, die Verse hier zu athetieren, was auch

Kirchhoff nicht will ; dieser freilich seltsamerweise (mit Lehrs
hei Friedländer) unter Annahme des Dektes und mit der Ueber-
setzung : „ ein Mensch welches Namens und Aussehens bei den
Schiffen gar nicht vorhanden war .

“ So also nicht , sondern
mit Aristarch og auf Odysseus , und „ der hei den Schiffen
(Gegensatz Troja) durchaus nicht ein solcher war“

, vgl . 250
τοίον Ιόντα. Odysseus gab sich für einen Bettler aus und
kam so in Troja hinein (wie denn auch anders?) ; dafs er wie
ein Sklave ausgesehen habe, sagt Helena aus sich .

274 ff. Menelaos :
ήλϋ-ες έπειτα ΰν κείθε ' κελευϋέμεναι όέ 0 έμελλεν

275 δαίμων, δς Τρώεΰϋιν έβούλετο κνδος όρεζαι *
— καί τοι Δηΐφοβος ϋεοείχελος έΰπετ ίονοη .
τρις δε περίοτειζας κο 'ιλον λόχον άμφαφόωΰα ,
έκ δ ’

όνομακλήδην Δαναών ονόμαζες άρίΰτονς ,
— πάντων Αρχείων φωνήν ϊΰκονο 5 άλόχοιοιν .

280 αντάρ εγώ και Τνδεΐδης καί δΐος Όδυΰΰενς
ήμενοι εν μέΰΟοιΟιν άκονΰαμεν ώς έβόηϋας .
νώϊ μεν αμφοτέρω μενεήναμεν ορμη&έντε
η έζελϋ-έμεναι ή ενδοϋ -εν αίηύ νπακονϋαι '
αλλ Όδνΰενς κατέρυκε καί έϋχείλεν ίεμενω περ .

285 — ένϋ· άλλοι μεν πάντες άκήν έΰαν νιες Αχαιών ,
— Άντικλος δε οέ γ* οίος αμείφαΰϋ -αι έπέεΟΰιν
— ήϋ-ελεν άλλ5 Όδνΰενς επί μάΰτακα χερΰί πίεζε
— νωλεμέως κρατερήϋι , ΰάωΰε δε πάντας Αχαιούς ,
— τόφρα δy

εχ
’

όφρα οε νόϋφιν άπήγαγε Παλλόις ’Αϋ-ήνη .
Zunächst sollte meines Bedünkens kein Zweifel über die Un¬
echtheit der letzten fünf Verse sein , die nach dem Scholion
in fast allen Ausgaben fehlten (ούκ έφέροντο ΰχεδόν εν πάϋαις
οι πέντε) \ dies war eine Interpolation aus den Kyklikern, wohl
der kleinen Ilias : b γάρ Άντικλος έκ τον κύκλου (Schol.).



δ 73

Υ . 285 ist bis εΰαν = β 82 ; vgl. auch mit 286 ß 84 Αντίνοος
δέ μιν οίος άμειβόμενος προϋέειπεν, ferner mit 287 ψ 76. Der
Antiklos ist eine sonst nirgends vorkommendeFigur . Kirchhoff
meint freilich , ohne diese besondere Leistung wäre das Verdienst
des Odysseus nicht grofs genug; indes stimmen die Verse nicht
einmal ordentlich zum Vorhergehenden: „ ich , Diomedes und

Odysseus hörten dich rufen“ 280 f. , also nicht de '? Antiklos ,
noch überhaupt die Uehrigen. Aristarph athdtierte sfdann 276,
der auch schon vorher pthetiert war ψροηΒψεΙτο x <§v‘ ενίονς) ;
den konnte, sagt Aristfnikos , jemand einsqhieben auf Grund
der kyklfechen Erzählung , nach \felcher fDeiphoSos dritter
Gemahl der Helena , n| ch Paris’ Tqde , geworden |var. Diese
selbst aber hatte naef Aristarch ihren U| sprung|

' aus & 517 :

αντάρ Όδνΰΰήα προτ
'ά δώματα Δψφόβοιο ϊβήμενφ μντ Άρηα,

ΰνν άντιϋ-έω Μενελ^φ (Gesang/des Demodokqp von Trojas
Zerstörung ) . Dort nah ist in der Tat die Erkläi^ ng Aristarchs
zutreffend : Deiphobps war der tapferst# der lebenden Troer,
und deshalb ging (^dysseus gegen den pUd bestand, wie weiter

gesagt wird , eipjfo höchst gefährlichen Kampf; Menelaos ist
nur sein Begleiter. Wenn Helena in Deiphobos ’ Hause war,
weshalb nichts über sie ? Helena mufste übrigens jedenfalls
in der Nähe sein , da die Wohnungen der Priamiden doch

zusammenlagen ; zunächst aber war der stärkste Feind zu be¬

siegen . In Bezug auf 276 ist kein Grund , der Athetese nicht

stattzugeben, die vielleicht auch durch äufsere Zeugnisse
gestützt war. Endlich mufs (s . Ludwich) auch 279 athetiert
worden sein ; denn die Gründe gegen diesen Vers werden in
den Scholien angegeben : woher kannte denn Helena die
Gemahlinnen aller Achäer ? und wie konnten die Achäer sich
einbilden , dafs ihre Frauen da seien ? Man mufs hinzufügen :
auch Menelaos ist einer davon , und der erkannte also richtig
seine Frau , und war (282) so dumm , antworten zu wollen ?
Dumm ist er nun freilich , und Diomedes auch ; aber des letzteren
Dummheit wird doch bedeutend verringert, wenn er sich nicht
einbildete , dafs Aigialeia da sei . Es macht sich auch schlecht
hintereinander: Δαναών ονόμαζες άρίΰτους , πάντων Άργείων
. . . όλόχοιΰι; dies πάντων ‘

Αργείων hat nur den Vers zu füllen,
und ist in seiner Konstruktion, als zu άλόχοιΰιν gehörig , keines¬

wegs klar . Und wenn von allen , warum wollen nur Menelaos
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und Diomedes antworten ? Folgen wir also auch hier der
Athetese der Alten , wie Nauck und Ludwich tun.

In V . 312 ff. fragt nun andern Tags Menelaos nach
Telemachs Begehr , und ignoriert dabei ganz , was ihm schon
am Abend Peisistratos gesagt hat , 162 ff. ; denn er fügt hinzu
(314) : δήμιον η ϊδιον ; τάδε μοι νημερτες ένίΰπες . Vgl . 7 82
πρήξις Α ηδ

'
ίόίη , ον δήμιος , wonach dieser Vers gemacht

sein könnte . Δήμιον und Ιδιον passen auch nicht zu χρειώ
312 (weshalb dieser Vers eine Diple hatte ) ; aber dafür lieise
sich χρείος setzen (a 409 , ß 45) . Die letzten drei Worte
schliefsen auch Telemachs Bede (331 ) , bei der die Anstöfse
gröfser sind . Dieser fängt sachgemäis an : ήλνϋ -ον εϊ τινά μοι
κλψ ]δύνα πατρδς ενίοποις , und schildert dann die schlimmen
Zustände in seinem Hause , was ebenfalls gut und richtig ist
(vgl . oben zu 162 ff.) ; dann aber lenkt er gleichsam in seine
memorierte Rede ein , die er schon vor Nestor gehalten hat,
und sagt 322—331 wörtlich dasselbe wie 7 92 — 101 . Da hat
es sich doch der Dichter zu bequem gemacht : diesem Freunde
des Odysseus gegenüber war keine Erinnerung an die Dienste
desselben nötig (328 ff.) , von denen Abends zuvor so viel erzählt
war (s . auch 106 f.) , und auch die Möglichkeit , dafs Menelaos
Odysseus ’ Untergang selbst gesehen hätte (323 f.) , war nach
den früheren Gesprächen doch ausgeschlossen , 109 δπως δή
δηρον άποίχεται , ονόέ τι ϊδμεν , ζώει ο / ή τέθ -νηκεν . Was
bei Nestor pafste , palst hier nicht mehr . Es ist auch keine
Verbindung der Gedanken : mein Haus ist voll Feinde — deshalb
sage mir Odysseus ’ Tod . Wenn man nun die zehn Verse aus -
läfst , so wird der Ansehlufs des Nächsten glatter ; denn
Menelaos fängt μι

'·/ όχ &ήβας (332) mit den Freiern an : co
πόποι , ή μάλα δή κρατερόφρονος άνδρός εν εννή ήϋελον εννη -
ϋήναι usw . (333 ff.) . Das geht bis 346 ; 347 : ταντα ό ’

α μ
’

ειρωτας και λίΰβεαι . Ausdrücklich hat Telemach , wenn wir
jene Verse streichen , weder gefragt noch gebeten . Aber doch
der Sache nach in 317 ; es möchte pedantisch sein , wegen
λίοΰεαι 347 an λίοβομαι 328 festhalten zu wollen . Dazu wird
dieser Vorgang in Telemachs Erzählung ρ 120 ff. so rekapituliert :
ειρετο δ αντικ έπειτα βοήν άγαθ -δς Μενέλαος , δττεν χρψζιον
ικόμψ Λακεόαίμονα δίαν (recht genau nach δ 312 f., wo auch
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Λαχεδ . δίαν) , αντάρ εγώ τώ πάϋαν άληΟείην χατέλεξα. Das
geht auf die Schilderung d 316 — 321 ; von dem Folgenden ist
keine Rede , sondern nun werden Menelaos ’ Worte über die
Freier mitgeteilt. Es möchte nicht zu kühn sein , in δ zu
athetieren:

322 — τοννεχα vvv τα öci γονναϋ·
’ ίκάνομαι, ai x'

ε&έληϋ&α
his 331 — των vvv μοι μνηΰαι, καί μοι νημερτες ενιϋπες.

351 ff. Menelaos :
Λίγνπτω μ ετι δεύρο 'hol μεμαώτα νέεΟ&αι
εΰχον, επει ον οφιν ερεξα τεληέΰΰας εχατόμβας'
— οϊ 6 ’ αίεΐ βονλοντο ϋ-εοι μεμνήΰϋ -αι εφετμέων.

V . 353 athetierte Zenodot und auch wohl Aristarch ; vgl .
Ludwich : 1) der Gedanke sei undeutlich ausgedrückt , indem
die Opfer mit εφετμαί bezeichnet seien ; was für Befehle könnten
das auch gewesen sein ? Die Unechtheit ist wieder einmal
zweifellos.

Ueber 490 ή 'ε φίλων εν χεροίν , επει πόλεμον τολνπενοεν
s. zu α 238. Kirehhoff tilgt den Vers hier , aber der vorige
[iji τις ώλετ όλεΟρφ άόενκέϊ) ής έπϊ νηός ergänzt sich passend
durch diesen , indem das eigene Schiff und die Freunde einen
Gegensatz zum Kriege machen .

V . 498 εϊς ετι πον ζωός κατερνκεται ενρέϊ πόντιο
wurde (nach dem etwas korrupten Scholion) von Zenodot
athetiert , was , wie Aristonikos richtig bemerkt , wegen 551 f.
nicht angeht. Menelaos ’ Frage (487) ging dahin , ob alle
Achäer glücklich heimgekehrt seien (ήλϋ on) ; also gehörte
auch Odysseus hinein . Wenn Zenodot den Vers ausliefs —
für das unsinnige o

'
g γράφει des Scholions schreibt Düntzer ov

γράφει , Dindorf περιγράφει; es kann auch weitergehende
Korruptel sein — , dann möchte ich darin Zufall und keine
Absicht sehen .

9 In ?ϊοΐαι γάρ φηοιν εγενοντο έντολαί (Scliol .) kann nickt wokl
Zen . verstanden werden , der nickts über seine Athetesen gesclirioben
hatte , Düntzer, Zenod. p . 39 (Ludwich, Arist . I , 543 f, ) .
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511 von Aias :
— ως 6 μεν ένθ· ’ άπόλωλεν , επε 'ι πίεν αλμυρόν νόωρ.

Diesen schlechten Uebergangsvers scheint Aristarch gar nicht
gekannt zu haben (Ludwich ) . Das Scholiou des Didymos, nach
Eustathios ’ Zeugnis sicher hierzu und nicht zu 515 gehörig ,
hei dem es in Η P steht , besagt , dafs der Vers in keiner der
alten Ausgaben stand (εν ονόεμια εφέρετο) ] da er so änfserst
gewöhnlieh sei , müsse man sich wundern , wie er dem Obelos
des Aristarch entgehen konnte . D . h . , er stand in Didymos’
Texten ohne Obelos , wiewohl in diesen sonst Aristarche
Rezension gegeben wurde ; er hatte sich also irgend woher
eingeschlichen . Falsch ist auch das Perfektum άπόλωλεν ,
statt des Aorists .

512 ff. von Agamemnon :
ΰός όέ που έχφνγε χήρας άόελφεός ή<Ϋ νπάλνξεν
εν νηυΟι γλαφυρήβι , ϋάωΰε όε πότνια °

Ηρη.
— «// ’ οτε όή τά 'ΐ έμελλε Μαλειάων όρος αϊπν

515 — ΐξεΰϋ-αι, τότε όή μεν άναρπάξαϋα ϋνελλα
— πόντον επ ' Ιχ&νοεντα φέρεν βαρέα 6τεν άγοντα,
— άγρον έπ εΰχατιήν , όΟτ δώματα ναΐε Θυέϋτης
— τό πριν , σταρ τότ έναιε Θνεΰτιάόης Λϊγιΰ&ος.
— αλλ1 ότε όή και χείϋ -εν έφαίνετο νόΰτος άπήμων,

520 — αφ όε ϋ-εοι ονρον ΰτρέφαν και οιχαδ ’ ϊχοντο,
ήτοι ο μεν χαίρων έπεβήΰετο πατρίδος αϊης κτε.

Erstlieh , was hat denn Agamemnon , wie Menelaos y 287 , um
Malea herumzubiegen ? Was dort richtig ist , auch der ver¬
schlagende Sturm , ist hier falsch wiederholt ; denn Agamemnon
residiert auch nach der Odyssee in Mykene , γ 305 . Wenn
noch so sehr der Dichter das Innere des Peloponnes nicht
genau kennt : die Seefahrten um die Halbinsel herum sind ihm
nach allem , was wir sonst lesen , ganz ordentlich bekannt .
Sodann ist in den folgenden Versen offenbare Verwirrung,
weshalb Bothe umgestellt hat : άγρον επ ’ — und τό πρ

'ιν —
nach 520, wie auch ein Scholion des Aristonikos vermerkt , dals
οϊκαδε 520 von dem ganzen Lande stehe (einschliefslich der
εϋχατιή ) , nicht von der Stadt allein . Nämlich wie die Verse

IMiO



77

überliefert sind , mufs κείϋ-εν auf έοχατιψ bezogen werden.
Nach der Umstellung folgt nun aber , dafs nicht nur alles
Weitere im Hause des Aigisthos geschehen ist , wie auch nach
λ 389. 410, also in der Ιοχατιή, sondern dafs auch der Wächter
dort aufgestellt war , nicht an der für Mykene zunächst liegenden
Küste, gleich als hätte Aigisthos die seltsame Fahrt des Aga¬
memnon vorausgewufst. Die Ermordung verlegt ja Pindar

(Pyth . XI , 32) nach Amyklai in Lakonien; aber nach γ 234 ist

Agamemnon εφέοτιος, am eigenen Herde , umgekommen , also
doch wenigstens in Mykene . Da wird man 514 — 520 mit
Nitzsch streichen, und nun einen vortrefflichen Anschlufs haben
und nichts vermissen : — οάωοε δε πότνια Ήρη (513) . ήτοι 6

μεν χαίρων έπεβήΰετο πατρίόος αίης κτε . (521 ) . Es kommt ,
wenn man will , noch hinzu , dafs das ausgeschiedene Stück

wenig enthält , was nicht auch anderswo stände. 514 f. vgl.
A 181 f. άλλ ' οτε όή τάχ 1 έμελλε — ΐξεθϋ-ai , τότε όη \ 515 f.
vgl . ε 419 f. (echt?) αναρπ. &ν . πόντον επ'

ίγβ· . φερί] β . οτεν . ;
517 vgl. ω 150 (nur Θνέΰτης für Ονβώτης) ; 519 vgl. γ 286
άλΧ οτε όη και κείνος. Noch bemerke ich , dafs Aigisthos
als Sohn des Thyestes nur hier vorkommt .

553 — ήε Οανών ' ε&έλω όε και άχννμενός περ άκονΰαι ,

eine grundverkehrte Ergänzung zu ζωός 552 , macht keine

Schwierigkeit: εν άπάΰαις ?]&ετειτο das Scholion , welches zwar
bei 550 steht , aber richtig , wie die zugefügte Erläuterung
zeigt , schon von Porson auf 553 bezogen ist.

569 οννεκ J εχεις
'
Ελένην καί ϋφιν γαμβρός Διός έϋΟΐ.

Der Vers stand nach dem Scholion in einigen Texten (Zenodot ?)
überhaupt nicht, wegen des inkorrekten Gebrauches von οφιν.
Was dies heifsen soll , ist unklar ; vollends der weitere Zusatz
ον γαρ Διός γαμβρός ό Μενέλαος . Man hat ΰφιν auf άϋ·άνατοι
564 zu beziehen , also etwas weit zurück, wie auch den ganzen
Satz . Für γαμβρός Διός war bessere Variante γαμβρός φίλος ,
wobei sich οφιν ganz leicht versteht. Der Vers schliefst die
Worte des Proteus gut ab ; ohne ihn ist der Abschlufs minder

gut, und besonders diese Auszeichnung des Menelaos vor allen
Sterblichen nicht wohl begreiflich. War also der Vers als
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anstöfsig ausgelassen , wie 7 309 f. ? Denn mit Awc ist er
wirklich etwas hart , freilich nicht für Isokrates , der den Paris
Αιός κηδεΰτής werden läfst (Hel . 43) . Kirchhoif hält den Vers,
athetiert aber dafür , um den Anschlufs bequemer zu haben,
die vier vorhergehenden über das Elysion . Soviel indes ist
der Anstofs nicht wert , dafs man ihm diese Yerse opfern
müfste , und sie sind auch in der Tat fast notwendig .

Ueber 613 — 619 ist zu 0 113 zu handeln ; hier sind die
Verse echt , und als Abschlufs der ganzen Erzählung von
Telemachs Reise durchaus nötig . Dagegen sind eine ab¬
scheuliche Interpolation 621 ff. :

— δαιτνμόνες δ ’
ές δωματ ϊϋαν θειον βαϋιλήος ·

— ol (Ρ ήγον μεν μήλα , φέρον d 3 ενήνορα οίνον,
— ΰΐτον δε ϋφ αλοχοι χαλλικρήδεμνοι επεμπον .
— ως οϊ μεν περί δείπνον εν) μεγάροιΰι πενοντο .

Also nicht einmal die Hochzeit , sondern ein Picknick ! Und
es folgt μνηοτήρες δε πάροιθεν ΌδνΰΟηος μεγάροιο , mit ziemlich
schlechtem Anschlufs , da μεγάροιΰι 624 im Gegensätze stehen
sollte und doch nicht recht steht . Die Scholien schweigen,
aufser dafs eine Diple hei 624 wegen πένοντο vermerkt wird;

jäher die schlofs den Obelos nicht aus , s . Γ 144 und andere
i Stellen ; Ludwieb , Aristarch I, 22 . Die Neueren sind seit Wolff
j fast ganz einig in der Verwerfung ; die weiteren Gründe stellt

} Hentze in der Anmerkung des Anhangs zusammen : 621 vgl .
ß 259 (und für den Schlufs π 335) ; 622 vgl . v 19 (ενήνορα
χαλκόν ) ·

, 624 = ω 412 . Ferner (Adelb . Herrmann ) ist das
Herbeitreiben des Viehes sonst nie Sache der vornehmen Leute,
und wenn man sich die Diener dafür hinzudenkt , weshalb
dann αϊτόν άλογοι επεμπον ? Das wird doch auch getragen
wie der Wein . Endlich ist der Zusammenhang 620 . 625 ff.
ganz ähnlich π 321 . 322 ff., v 240 . 241 ff. u . s .

Anstöfsig ist 640 : (αλλά που αντον ) αγρών ή μήλοιοι
παρέμμεναι ψ ανβώ xy , da der Sauhirt noch nicht vorgestellt
ist . Gemäfs dem μήλοιαιν und dem Scholion E : ή τα ποίμνια
επιΰκοπεϊν ή τά αυβόσια , ist es leicht in ΰνεΰΰι zu emendieren.
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660 ff. τοΐΰιν cf Αντίνοος μετέφη ΕνπείΟ-εος νίός,
— άχννμενος, μένεος δε μέγα φρένες άμφιμέλαιναι
— πίμπλαντ , 066ε όέ οί πνρ'

ι λαμπετόωντι έΐκτην .

Aus Α 103 f. übertragen , wie auch in den Scholien steht (vgl .
Seliolion zu A 103) . Der Kontrast dieses Lappens aus der
Ilias mit der Einfachheit der Odyssee ist ganz grell , ähnlich
wie in a 99 ff.

673 ff. ως έφαίΐ · οι δ ’
άρα πάντες επήνεον ήδε κέλευον .

■— αντίκ επειτ άνϋτάντες έβαν δόμον είς Όδνοήος.
675 ουδ " άρα Πηνελόπεια πολνν χρόνον ήεν άπνϋτος

— μνϋων , ονς μνηϋτήρες ένι φρεο
'
ι βνϋΰοδόμενον '

κήρυξ γάρ οι έειπε Μέδων, ο
'
ς έπενϋετο βονλάς

— αύλης εκτός εών , οϊ d ’ ένδοϋι μητιν νφαινον.
βή ό 1 ϊμεν άγγελέων διά δώματα Πηνελοπείη,

Der sehr unklare Vers 678 hatte eine Diple : προς το περί
της Όδνΰϋέως οΐκήΰεοος . 674 ist gleich π 407 , aber anders
gebraucht : dort sind die Freier auf dem Markte und gehen
in den Palast , hier sind sie bereits auf dem Hofe. Man kann
ihn hier ohne allen Schaden streichen; er hat auch nicht
einmal Zweck , und es ist sogar besser, wenn man bei 679
nicht zu denken braucht, dafs Medon durch die Freier hindurch¬
geht. Auch 677 steht in π V . 412 ; jüngere Handschriften
hängen auch dort die Fortsetzung 678 an . Diese nun ist hier

genau so entbehrlich wie dort : δς έπεΰ&ετο βονλάς „der von
allen Plänen der Freier zu hören pflegte “

; vgl . π 252 , ρ 172 f.
Bei αυλής εκτός denken Einige an die Strafse , wobei nun
gleich die Frage kommt, wie der nicht anwesende Medon
etwas erfuhr ; Andere verstehen „draufsen im Hofe “

, und sitzen
nun gleich bei ϊ-νόοΙΗ fest , welches doch den Gegensatz macht.
Streichen wir also ohne Bedenken , 1) und desgleichen den über¬

flüssigen Vers 676 . Ουόε δήν ήεν άπυΰτος Ζευς ε 127, ohne

J) Vorher in Antinoos’ Rede ist C63 f. = n 346 f. ; man meint wohl,
dafs έτελέσϋ-η dort auf die vollendete Reise besser passe als hier auf die
noch nicht vollendete . Τελέσσαι indes steht ganz entsprechend schon 644
όύναιτό κε καί το τελέσσαι, „ zu stande bringen“

, und so 668 „ ist zu
Stande gebracht “

, gänzlich passend . Auch in π ist ebenso zu übersetzen,
wie 347 zeigt.



Zusatz ; φρεοι βνΰϋοδόμενον aber macht ρ 66 Gegensatz zu
ZoDX’

άγορενοντες , wogegen hier kein Gegensatz dazu ist.

V . 726 und von neuem 816 kehrt der aus a (344 ) beseitigte
Vers wieder : έοθλόν , τον κλέος ενρύ καθ ' Ελλάδα κα'ι μέϋον
Άργος . Bei 726 ist auch die Bemerkung des Aristonikos da,

780 ff. vrja μεν ονv πάμπρωτον άλός βένθος δε έρυΟΰαν,
εν δ ’ ίοτόν τε τίθεντο καί ιΟτία νηϊ μελαίνη,
ήρτνναντο δ '

έρετμά τροποΐο εν δερματίνοιΰι,
— πάντα κατά μοίραν ανα θ ιϋτία λευκά πέταοΰαν .

Bekannte Formelverse ; doch 782 f. nur noch Θ 53 f. Es ist
Unsinn, die Segel lange vor der Abfahrt aufzuziehen ; das trifft
beide Stellen . Aber in Θ ist die Variante da : παρά δ ’ Ιοτία
λευκά τάννοοαν , und diese ist dort aufzunehmen ; hier fehlt
sie nicht nur , sondern der ganze Vers fehlt in GPH und andern
Handschriften , sowie bei Eustathios . Die Notiz in M b περιττός
δοκεϊ οντος 6 Οτίχος will Ludwich nicht als auf Aristonikos
zurückgehend ansehen , sondern glaubt , dafs der Vers den
Aristarcheern unbekannt gewesen sei.

Ueberhaupt unecht in δ : 15— 19 . 52— 54. 57 . 58 . 117—120.
165 —167 . 192. 276 . 279 . 285 — 289 . 322 — 331. 353 . 511 . 514
bis 520. 553. 621— 624 . 661 . 662 . 674 . 676. 678 . 726 . 783 . 816,
zusammen 57 .

ε.
11 ff. Athene :

ως οντις μέμνηται
'
Οδυϋϋηος θείοιο

λαών οίΰιν αναΰόε, πατήρ δ ’
ως ήπιος ήεν.

— αλλ ο μεν εν νήΰφ κεΐται κρατέρ άλγεα πάοχων,
— Νύμφης έν μεγάροιΰι Καλυψονς , η μιν ανάγκη

15 — ϊΰχεί ' ό δ ’ ον δνναται ήν πατρίδα γαΐαν ίκέϋθαι ·
— ον γαρ οι πάρα νήες έπήρετμοι και εταίροι ,

οί κέν μιν πέμποιεν επ ' ειρέα νώτα θαλάοΰης .
νυν αν παίδ '

αγαπητόν άποκτεΐναι μεμάαϋιν κτε .



Die den engen Zusammenhang zwischen 12 und 18 gröblich
unterbrechenden Verse 13—17 müssen athetiert gewesen sein.
Denn zu 13 haben wir die Bemerkung: οίκειότερον εν Ίλιάδι
έπϊ Φιλοκτήτον (Β 721) · νυν δε έδει ,,τετιημένος ήτορ “ είναι
(vgl . zu a 49) ; es ist aber unmöglich , 13 ohne die 4 folgenden
zu entfernen . Diese sind aus δ 557 ff. genommen ; hier aber
ist dies alles überflüssig , nachdem nicht nur schon in δ 832 ff.
wieder an Odysseus erinnert ist , sondern auch εδί . gesagt :
κήδεα πόλλ’

ΌόνΟηος, μνηοαμένη ■ μύλε γάρ οι εών εν δώμαϋι
Νύμφης . Dais aber 8 —12 = β 230 ff. sind , hat nichts auf
sich ; die Verse passen dort und hier , hier nun vollends nach
dem unmittelbar vorher Erzählten ; denn die Trennung zwischen
δ und ε ist ja nur fiktiv, und in Wirklichkeit engster Zusammen¬
hang. Dafs sodann 18 Afg . = ό 727 Afg . ist , und 19 . 20 =
d 701 f., ist ebenso in der Ordnung ; die Wiederholung an und
für sich ist nie zu beanstanden. Seltsam aber bemerken die ]
Scholien zu dem 1. Verse der Bede , 7 Ζεν πάτερ ήδ

’ άλλ,οι
μάκαρες ϋ-εοϊ αίεν έόντες , dafs er aus dem Gebete Nestors in
der Ilias übertragen sei . Gab es hier eine Erweiterung, in der
0 372 f. benutzt war : Ζεν πάτερ, εϊ ποτέ τις τοι εν 'Άργέι περ
πολυπύρφ η βοός η δϊος κατά πίονα μηριά καίων ενχετο
νοατήααι , ϋν δ 1

νπέΰχεο και κατένενΰας , των μνήϋαι και
άμννον

’Ολνμπιε νηλεες ήμαρ V Auf die ganze „ zweite
Götterversammlung “ haben wir an anderer Stelle zurück¬
zukommen.

In der Rede des Zeus an Hermes (29 ff.) werden von
mehreren . Neueren die Verse 32— 40 (42) athetiert , wider alle
Möglichkeit , indem V . 31 νύϋτον ’

Οδνϋΰήος ταλαοίφρονος, ως
κε νέηται durchaus der Ergänzung bedarf , wie wir zu a 87
sahen . An dem nächsten Verse aber : ούτε ϋ-εων πομπή ούτε
ϋνητών άν&ρώπων , hängt wieder der notwendige Gegensatz
άλλ’

ο γ' έπι οχεδίης , und so weiter. Zeus sagt dies alles ,
um die Athene zu beruhigen, und auch der Hörer ist so von
vornherein etwas orientiert, während ohne diese Verse ihm
V. 280 γαίης Φαιήκων ganz unklar bleiben müfste . Aber
unnütz sind allerdings 41 . 42 : — ως γάρ οι μοΤρ εΰτι φίλους
τ ’ Ιδέειν και ίκέοϋ-αι — οίκον ές νψόροφον και εήν ες πατρίδα
γαΐαν (vgl . 37 ) = δ 475 f. , ι 532 f. , aufser dem Anfang von 41 ,

Blaes , Interpol , i . d . Odyssee. 6
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der aber gerade recht ungeschickt ist . Mit 40 kann die Rede
sehr gut schliefsen ; ebenso schliefst die des Poseidon v 138 .

44 ff. von Hermes :
αυτίχ επειϋ·' υπό ποΰοίν έδήδατο καλά πέδιλα

45 άμβρόϋια, χρνϋεια , τά μιν φέρον ημεν έφ υγρήν
ήό

’ επ ’ άπείρονα γαΐαν , άμα πνοιήΰ : άνέμοιο.
— εϊλετο δε ράβδον , τη τ ’

άνδρών δμματα 9-έλγει ,
— ών id -έλη, τους δ " άντε καί νπνώοντας εγείρει ·
— την μετά χεροίν έχων πέτετο κρατυς Άργειφύντης.

50 Πιερίην ό 1 έπιβάς εξ αίϋ -έρος, έμπεοε πόντιο κτε .

Die ganze Stelle 43 — 49 ist gleich mit 42 339 — 345 , und das
ist wieder gut und richtig , wofern die Verse auch in ε gut
und richtig sind . In Ω nun gebraucht Hermes den Stab , weil
er (445) die Wächter einzuschläfern hat ; hier aber ? Ja , ούνη-
ϋ-ες ahl ταντα βαϋτάζειν εμοί , sagt Apollon in der Alkestis
(40) von seinem Bogen . Aber schon alte Kritiker (s . den
Tadel im Scholion zu 47 ) gaben sich damit nicht zufrieden ,
sondern verwarfen die Verse 47— 49 ; dem ist sicher bei¬
zupflichten . Ueber V . 50 s . zu 51 ff.

51 ff.

55

ϋενατ επειτ επί κύμα λάρω όρνιϋ -ι έοικώς,
ός τε κατά δεινούς κόλπους άλός άτρυγέτοιο
ίχϋνς άγρώΰϋων πυκινά πτερά δενεται άλμη,
τω ίκελος πολέεϋϋιν όχήΰατο κνμαϋιν

'
Ερμής ,

άλλ1 ότε δη την νήΰον άφίκετο τηλόθ·
’ έοΰΰαν κτε.

V. 54 wurde athetiert als unnötig , und weil doch Hermes sich
der eignen Schnelligkeit bedient und nicht auf den Wellen
reitet wie die Möwe. Dennoch sieht er keineswegs wie eine
Interpolation aus , und sein Wegfall läfst auch eine kleine Lücke,
und bringt einen etwas undeutlichen Wechsel des Subjekts

/ hinein . Payne Knight und Fick stofsen sich an Έρμης, s . indes
| g 435 , Y 72 ; ich bin gegen solche Doppelformen nicht so
I empfindlich , und χρνΰέης χρυϋέην (δ 14 . 131 und sonst ) ist tat-
I sächlich nichts als χρνοης χρυΰην , wie die Hdschr . auch haben.
■' V . 50 , an den man im Altertum ebenfalls gerührt hatte , wird

auch von Aristonikos als notwendig in Schutz genommen.
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82 ff. αλλ ο γ επ ακτής κλαϊε καθήμενος, ένθα πόρος περ,
δάκρνΰι καί ϋτοναγηϋι καί άλγεΰι θυμόν έρέχθων,
— πόντον επ

’
άτρνγετον όερκεϋκετο , δάκρυα λείβων .

156 ff. ηματα 6 ’ άμ πέτρηΰι καί ηϊόνεϋϋι καθίζων ,
— όάκρυΰι καί ϋτοναχήϋι καί άλγεϋι θυμόν έρέχθων ,
πόντον επ’ άτρνγετον όερκεϋκετο , δάκρυα λείβων.

Die Stellen sind eine nach der andern erweitert . Zu 84 und
zu 157 sind die verwerfenden Scholien da ; 157 fehlt in GP
Η Μ . Δάκρυϋι und δάκρυα ist mit einander nicht verträglich.

91 — άλλ’ επεο προτέρω, ινα τοι πάρ ξείνια θείω .
Der Vers (dem Eustathios bekannt) steht nur in wenigen von
Ludwichs Handschriften; die Scholien schweigen . Er ist =
Σ 387 , hier in ε aber wegen επεο προτέρω unpassend ; dort
folgt nämlich ώς άρα φωνήϋαϋα πρόΰω άγε δία θεάων.

97 f. Hermes :
εϊρωτας μ

’ έλθόντα θεά θεόν αυτάρ εγώ τοι
νημερτέως τον μύθον ενιϋπήϋω ' κέλεαι γόρ .

Ein ohne Lemma überliefertes Scholion , in H aus Gründen des
Raumes schon bei 96 beginnend, aber nach Eustathios auf
diese Verse zu beziehen , besagt dafs sie gewöhnlich (ευτελείς )
in Komposition und Gedanken seien . Sind das etwa die
folgenden nicht , wenigstens was den Gedanken betrifft ? Der j
Ton ist durchweg etwas niedrig , der Bote Hermes nicht eben ;
in der Würde eines Gottes dargestellt. Aber das ist noch ■
nicht unhomerisch . Die Verse könnten schon fehlen , sehen l
indes gar nicht als interpoliert aus . θεά θεόν : also mufs *
Wahrheit zwischen uns sein ; νημερτέως . . . κέλεαι γόρ : un¬
angenehm mag die Wahrheit sein , aber du willst sie hören . —
Kaum zulässig ist die Streichung von 103. 104 (Kirchhoff nach
Nauck) : das Subjekt zu φηϋί 105 wird so minder klar , und
nachdem Hermes gesagt hat , weshalb er keine Lust gehabt
habe zu kommen , mufs er auch sagen , weshalb er dennoch
gekommen ist. Die Wiederholung seitens der Kalypso 137 f.
ist also Absicht ( „da leider , wie du sagst , es nicht möglich
ist“ usw .) .

6*
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105 ff. ψψ
'
ί toi άνδρα παρεΐναι οϊζνρώτατον άλλων,

τών άνδρών δί άΰτν πάρι Πριάμοιο μάχοντο
είνάετες, όεκάτφ δε πάλιν περΰαντες εβηΰαν
— οϊκαό ’ ■ άτάρ εν νόΰτω 14ϋηναίην άλίτοντο ,
η (1. καί ) Οφιν επώρΰ’ άνεμόν τε κακόν και κύματα

μακρά.
110 ενϋ■’ άλλοι μ

'εν πάντες άπάφδιϋ -εν εΰϋλοί εταίροι,
τον δ ’ άρα όεΰρ άνεμός τε φάρων καί κΰμα πάλαΰΰεν.
τον νυν θ'

ηνώγειν άποπεμπέμεν όττι τάχιΰτα'

ον γάρ οι τϊ/δ 1 αϊΰα φίλων άπο νόβφιν όλάΰϋαι,
— αλλά ετι οι μοίρ

’ εϋτί φίλους τ ίδάειν και ίκάοϋαι
115 — οίκον ες νψόροφον καί εήν ές πατρίδα γαΐαν.

Dann Kalypso 130 ff. :
130 τον μεν εγών έΰάωΰα περί τρύπιος βεβαώτα

οϊον, επεί οι νήα ϋοήν άργητι κεραυνφ
Ζευς έλόΰας έκεαΰϋε μάθω ένί οΐνοπι πόντιο.
ενϋ·’ άλλοι μεν πάντες απεφϋιϋεν εΰϋ -λοί εταίροι,
τον δ ’

άρα δενρ’ άνεμός τε φάρων καί κύμα πάλαΰΰεν.
135 τον μεν εγώ φίλεόν τε καί ετρεφον .

Zu der ersten Stelle besagt ein Scholion , dai 's die Verse über¬
flüssig und tatsächlich unrichtig seien ; denn der von Athene
erregte Sturm habe mit Odysseus ’ Schiffbruch nichts zu tun ;
die beiden letzten Verse , d . i . 110 f. , seien aus dem Folgenden
(133 f.) übertragen . Die bezeichnete Interpolation kann nicht
bei 105 beginnen , wie Mai angibt , sondern erst bei 107 oder
(Kirchhoff ) 108 ; der V. 108 ist wirklich gröblich παρ

' ίΰτορίαν,
da auch das Vergehen keineswegs εν νόΰτφ geschehen war,
s . / 135. 145 , δ 502. Zu vergleichen ist g 240 ff : ενϋα μεν
είνάετες πολεμίζομεν νίες Αχαιών, τω δεκάτοτ δε πόλιν Πριάμου
πάρϋαντες εβημεν οϊκαδε ΰνν νψΰΰι , ϋ-εός d ’ εκάδαϋΰεν Αχαιούς .
Nun ist in dieser Stelle von ε ein symmetrischer Bau der Verse
(s . zu ß 271 ff.) : die Form a , mit Spondeus an 4. Stelle und
weiblicher Cäsur im 3 . Fulse , ist vertreten durch 105 . 107.
109 . 111 ; die Form b , mit Spondeen an 1 . und 2 . Stelle , durch
106 . 110. 112 . 113, so dals von allen diesen Versen , 105 —113,
nur der auch sachlich falsche Vers 108 nicht harmoniert . Man
kann also diesen beseitigen , indem man den folgenden Vers
mit καί ΰφιν beginnen läfst ; Zeus ist dann Subjekt , vgl.
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7 132 . 152. 160. Hermes redet auch so noch ungenau, indem
er vieles überspringt ; aber das ist zu ertragen , und auch die
Wiederholung von 110. 111 in Kalypsos Rede. Der Vers 111
nämlich ist mit 109 besonders fest zusammengekettet: καί ΰφιν
επώρα | άνεμόν τε | κακόν \ και κύματα μακρά — τον δ1

αρα όενρ
’

| άνεμός τε \ φάρων \ καί κϋμα πέλαΰΟεν . Andrer¬
seits sind diese Verse an der spätem Stelle , wo sie Aristarch
nur mit Asterisken versah , Neuere aber (seit Wolf) ebenfalls
tilgen , in der Tat kaum zu entbehren. Olov 131 heilst doch
ohne Gefährten ; also an diese ist gedacht und von diesen
mufs etwas gesagt werden, auch zur Information des Hörers ,
der doch noch gar nicht weifs , wie Odysseus dorthin gekommen
ist. Ferner , wenn wir tilgen , so rücken 130 und 135 , beide
mit τον μεν εγών beginnend, ganz dicht zusammen ; man wird
dies doch nicht für beabsichtigte Anaphora erklären. Eustathios
erwähnt die Verse hier nicht und vorher nicht. Endlich folgt
in der interpolierten Stelle η 251 der Vers 133 gerade so wie
hier auf 131 f. = η 249 f. ; dem Interpolator also lag jedenfalls
die Stelle in ε so vor wie uns . Wenn aber die Wiederholung
anstöfsig ist : nun , auch 103 f. werden aus Hermes ’ Rede von
Kalypso wiederholt, wie wir sahen und anerkannten; so können
wir auch hier anerkennen . Kalypso gibt den Hergang für
Odysseus genauer, sagen wir berichtigend an , mit einem
gewissen Tadel der Härte des Zeus (vgl . 132 mit 128) , und
läfst dann das folgen was Hermes schon richtig gesagt hatte,
und was zur Vollständigkeit doch gehörte. Aber athetieren
möchte ich wieder den Schluls von Hermes ’ Rede , der nach
Möglichkeit mit dem vorhin athetierten der Rede des Zeus
identisch ist. Es ist rein tautologisch: ον γάρ ol τψϊ αίϋα
φίλων απο νόοφιν όλέοϋαι , und : άλλ3 ετι οι μοίρ

’ έοτι φίλους
τ ίόεειν και ικέοϋ-αι κτε . Auch von übereinstimmendem Vers¬
bau ist hier bei 114 f. nichts weiter zu bemerken .

In der Rede der Kalypso wurden nach einem Scholion
die Verse über Orion (121 ff.) von „Einigen “ athetiert , weil
Artemis bei Homer mtf Männer töte. Das Urteil kann nicht
auf 123. 124 allein gehen ; das ganze erste Beispiel aber zu
athetieren ist darum unzulässig , weil dann der allgemeine Satz
ot τε ϋ-εαΐς άγάαο 'άε (119) nicht mehr gehörig gestützt sein
würde .
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173 ff. Odysseus zu Kalypso :
αλλά τι δη öv ϋεά τόόε μήδεαι ουδέ τι πομπήν ,
ή με κέλεαι ϋχεδίη περάαν μέγα λαιτμα ϋαλάοοης,

175 δεινόν τ ’ άργαλέον τε , τό δ ’ ονδ 3 έπϊ νήες εΐβαι
ώκνποροι περόωΰιν , άγαλλόμεναι Διός ονρψ .
— ονδ 3 αν έγών άέκητι Οεθεν ΰχεδίης επιβαίην ,
— εΐ μή μοι τλαίης γε, ϋ-εά, μέγαν όρκον όμόαοαι ,
— μή τί μοι αντώ πήμα κακόν βονλενΰέμεν άλλο .

Mit 177 ff. sind zu vergleichen κ 342 ff., Odysseus zu Kirke:
ονδ ’ αν εγωγ

1 ε&έλοιμι τεής επιβήμεναι εννής,
εί μή μοι usw . , genau so,

und was dort vorher Hermes dem Odysseus gesagt hat : 299 f.
άλλα κέλεϋίλαι μιν μακάρων μέγαν όρκον όμόοΰαι , μή τί τοι
αντώ . . . άλλο . Wilamowitz erörtert S . 115 ff. gegen K . L.
Kayser und Kiese , oh ε mit Kalypso Muster gewesen sei für
κ — μ mit Kirke , oder umgekehrt . So allgemein ist die Frage
falsch gestellt : sie mufs einzeln für die ähnlichen Stellen er¬
höhen und beantwortet werden , ohne dafs wir in der Zwangs¬
lage wären , überall gleichmäfsig sei es für ε oder für κ ff. als
Muster zu entscheiden . Z . B . κ 542—545 ist selbstverständlich

jj aus ε 230 ff. ; aber nichts folgt hieraus für andere Stellen oder
| gar die ganzen Bücher , da κ 541—545 sich ohne weiteres aus-

scheiden lassen . So hat nun auch G. Hermann ε 178 f. ver¬
worfen , Kayser 179 und den fast gleichen Vers 187 , van Iler-
verden gar 171 —191 . Erstlich nun ist der Eid in κ von der
Situation gefordert , in ε mit nichten . Zweitens ist in κ επι¬
βήμεναι εννής sachgemäfser Ausdruck , in ε ΰχεδίης επιβαίην
nicht , da ihm das Flofs nicht geliefert wird , sondern er selber
es erst bauen soll. Will er es zwar hauen , aber dann nicht
besteigen ? Drittens ist άέκητι οέ&εν nur künstlich zu erklären ;
das Gegenteil ΰον κελευονοης liegt in der Situation . Viertens
ist μοι αντφ in ε nicht zu erklären , weder hier noch 187
(wahrhaftig doch nicht durch die Vergleichung von έμοί . . .
αντη 188 f.) ; in κ sind die Gefährten Gegensatz , 338 ή μοι
övg μεν ε&ηκας — εταίρους , αυτόν 6ε . . . κελεύεις ; da haben
wir ja das αυτός . Wenn also die Verse in ε aus κ stammen,
177 — 179, so folgt auch für die Antwort Kalypsos die Annahme
der Interpolation , 182 ff. :
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(ή όή άλιτρός γ ' έΰΰί και ονκ άποφώλια είδως,
oiov δη τον μνϋ-ον έπεφράόθ·ης άγορεΰϋαι .)
— ιΰτω ννν τοδε γαΐα και ουρανός ευρύς υπερθ-εν,

185 — και το κατειβόμενον Στνγός ύδωρ, ούτε μέγιοτος
— ορκος δεινότατος τε πέλει μακάρεΰοι ϋ-εοϊΰιν ,
— μή τί τοι αύτφ πήμα κακόν βουλευΰέμεν άλλο ,
(άλλα τα μεν νοέω και φράϋϋομαι , άϋο5 άν έμοί περ
αυτή μηδοίμην κτε .)

Indessen aus κ stammt das nicht, da Kirkes Schwur nur erzählt
wird . Aber dafür aus 0 36 ff. , wo Hera so schwört und fort¬
fährt : μη όι εμην . . . πημαίνει , im Indikativ , wogegen hier
für 187 die Form durch 179 gegeben war , und der Infinitiv
wieder herhalten mnfste , obwohl sein Subjekt jetzt nach dem
Spraehgebrauehe eigentlich zu setzen war. Also der Inter¬
polator hat sich die Sache gar leicht gemacht; blofse Erzählung
des Schwörens ging ja wegen der sonstigen Rede Kalypsos
nicht an . Άλλα 188 pafst nach 183 so gut wie etwa 103. 137 ,
und auch Odysseus sagt bis 176 soviel wie nötig und wie für
Kalypsos erste Worte 182 f. erforderlich ist (vgl . Athene v 330 ff.).
Somit glaube ich den ganzen Eid hier entfernen zu sollen.
Koch weiter zu gehen und mit van Herwerden das ganze
Gespräch zu entfernen sind wir durch nichts gezwungen . Zu
ουδέ μοι αυτή ( „auch mir nicht“) 190 vgl . ζ 35 oih τοι γένος
έϋτι και αυτή , „auch dir“

; G. Hermann , Opusc. I, 325.

Von V . 337 : αΐϋ-υίη <f έϊκυΐα ποτή άνιδυοατο (υπεδ.
Aristarch) λίμνης ist bezeugt, dafs er in der Mehrzahl der
Ausgaben nicht stand ; Aristarch habe gezweifelt , ob er zu
athetieren sei ; er schien aber nach 352 f. gemacht: ές πόντον
εδύϋατο κυμαίνοντα αίίλνίη ΙϊκυΙα, μέλαν δέ ε κΰμα κάλυψε .
Sicher auszulassen , wofür auch das hier (nicht 353) verletzte
Digamma eine Art Anzeichen ; πότη (oder ποτή , oder ποτήν)
ist sehr unklar.

415 ff. Odysseus im Selbstgespräch:
415 μήπως μ1 έκβαίνοντα βάλη λί&ακι ποτϊ πέτρη

κΰμα μέγ άρπαξαν ' μελέη δέ μοι έΰΟεται ορμή.
— εί δέ κ’ έτι προτέρω παρανήξομαι, fv που εφεύρω
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— ήϊόνας τε παραπλήγας λιμένας τε θαλάοϋης,
— δείδω μή μ5 εξαντις άναρπάξαΰα θύελλα

420 — πόντον επ ’
Ιχθνόεντα φέρη βαρέα ΰτενάχοντα,

ήέ τί μοι και κήτος επιΟΟενη μέγα δαίμων
εξ άλός , οίά τε πολλά τρέφει κλυτός Αμφιτρίτη -
οϊδα γάρ ως μοι όδώδνΟται κλυτός εννοΰίγαιος .

Düntzer tilgt die drei letzten Verse ; aber mehr hat man am
Folgenden , 424 ff. , Anstois genommen . Während er so über¬
legt , fafst ihn schon die Welle und trägt ihn dem Festlande
zu ; aber Athene gibt ihm den glücklichen Gedanken , sich an
einen Felsen anzuklammern ; die rtickkehrende Woge nimmt
ihn dann mit , und nun gibt von neuem Athene den Gedanken,
weiter am Lande entlang zu schwimmen , bis er einen Hafen
finde. Ich frage nun hier so : wozu Athene , wenn er sich das
417 f. schon selber überlegt hat ? Dies ist der gröfste Anstofs ,
während Köchly mit der Tilgung von 426 . 427 und Nitzsch
mit der von 427— 436 viel geringere Schwierigkeiten zu ent¬
fernen suchen , und auch S . Eitrem (Die Phaiakenepisode i . d.
Od., Kristiania 1904 in Videnskabs -Selskabets Skrifter II , S . 8)
sich mit diesen und nicht mit jenem beschäftigt . Es ist nun
in Odysseus ’ Ueberlegung nicht etwa von vornherein ein Zweifel ,
ob dies oder das zu tun sei , wie nachher 465 ff , sondern er
sieht die Schwierigkeit ans Ufer zu kommen und ist vorläufig
ratlos , wird dann aber noch im Ueberlegen von der Welle
gefafst . Also 417 ff. zu streichen ; diese weithergeholten Be¬
fürchtungen konnten doch vernünftigerweise nicht hindern,
diesem Gedanken gemäfs zu tun , wenn er ihn bereits hatte .
Dazu ist εί δέ x5 έτι προτέρω 417 = ψ 526 ; ήν που . . .
θ-αλάόϋης möglichst gleich mit 439 f. (wo die zweite Eingebung
Athenes angegeben wird ) ; zu 419 Afg . vgl . μ 122 όείόω μή o’
εξαντις ; zu dem Best und 420 vgl . ö 515 f. (?/; 316 fi), wo doch ,
wenn auch die Verse nicht ursprünglich , das Eine passender
ist , dafs der Sturmwind ein Schiff erfafst und nicht einen
Schwimmenden . Nach Tilgung der 4 Verse ist guter Anschliffs:
ήέ τί μοι . . . έπιΟΰενη nach μήπως . . . βάλη, und εξ άλός ist
so passender , als wenn 417 ff. vorhergehen und Odysseus somit
als wiederum von der Küste etwas entfernt vorausgesetzt wird.
Was nun das Folgende betrifft , so sind für Athenes Eingebungen
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wenigstens nicht ganz die gleichen Worte gebraucht : 427 εί
μή επί φρεΰί ϋήκε ϋεά γλανκώπις Αϋήνη, 437 εί μη έπι-
φρούννην όώκε γλ . Αϋ . , und 426 έν& ά κ άπό ρινονς δρνφϋη
läfst sich mit 434 f. ϋραΰειάων από χειρών ρινοί άπέδρνφϋεν
schon vereinigen: Hautabschürfung an den Armen geschah auch
jetzt ; in jenem Falle wäre der ganze Körper geschunden .
Trotzdem kann man 426 f. mit Köchly entfernen , zumal da
hier mit Konjunktion fortgefahren ist , nachher ohne Kon¬
junktion , was das zu Erwartende (falls nicht wie Θ 218 ein
Infinitiv folgt) :

426 — ένϋά x από ρινονς δρνφϋη , ΰνν ό ' ούτε 1 άράχϋη
(vgl . μ 412, Μ 384),

— εί μη επί φρεϋί ΰ-ήκε ϋ-εά γλανκώπις
’
Α &ήνη .

άμφοτέρηΰι όε χεροίν επεΰΰνμενος λάβε πέτρης κτε .,

und dagegen:

436 ενϋ -ά κε δη δνΰτηνος νπερ μύρον ώλετ ’Οδνϋϋεΰς ,
εί μή επιφροΰννην δώκε γλανκώπις Αϋήνη.
κύματος εςαναδνς κτε .

Umgekommen aber (436) wäre Odysseus trotz seines Schwimm¬
gürtels , weil er ohne diesen Gedanken nie herausgekommen
wäre , sondern eben schliefslich doch von der Brandung gefafst
und zerschmettert. Für επεϋϋνμενον 431 (vgl . επεοονμενος
428) ist wohl άπεόΰίψενον mit Demetrios Ixion zu schreiben ,
was auch Eitrem vorzieht.

Ueberhaupt in ε unecht: 13 —17 . 41 . 42 . 47 — 49. 84. 91 .
108. 114. 115. 157 . 177 — 179. 184—187 . 337 . 417- 420. 426.
427 ; zusammen 30.

34 f. Athene zu Nausikaa:
ήδη γάρ Οε μνώνται άριΰτήες κατα δήμον

35 πάντων Φαιήκων , οϋι τοι γένος εΰτί καί αντή .

Bekker und Andere athetieren V . 35 als überflüssig , was er
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ή γάρ τονΰδε y ατιμάζει κατά δήμον Φαίηκας, τοί μιν μνών -
ται πολέες τε και Ιοϋλοί . Ueberflüssig sind auch die schönen
Verse über den Olymp 42 ff. ; aber ich athetiere nicht , so wenig
wie die Verse über das Elysion δ 565 ff.

119 ff. Odysseus :
co μοι εγώ, τέων άντε βροτών ές γαΐαν ϊκάνω ;

120 ■— ή ρ
’ οΐ γ ’ νβριοταί τε καί άγριοι ονδε δίκαιοι,

■— ήε φιλόξεινοι , καί ϋφιν νόος εϋτί ϋ-εονδής;
ώοτε με κονράων άμφήλνϋ-ε ϋ-ήλνς αυτή '
ννμφάων di εχονο ’ ορίων αίπεινά κάρηνα
καί πηγάς ποταμών καί πίόεα ποιηεντα;

125 ή νΰ που ανθρώπων είμί οχεόδν ανδηέντων ;
άλλ ’ άγ

’
εγών αυτός πειρήΰομαι ηδε ϊδωμαι .

Mit Recht scheint Kirchhoff 120. 121 = ι 175 f. , v 201 f. zu
athetieren . Diese Ueberlegung ist anderswo am Platze ; aber
hier die andere , 122 beginnende . Auch 119 ist = v 200 , wo
Odysseus in Itliaka erwacht ; aber dieser ist auch hier an¬
gemessen und notwendig . Uebrigens ist die Epexegese zu
τέων βροτών, wie sie 120 f. geben , die richtige, und man darf
sich nicht wundern , dafs Odysseus nach etwas frage , was ihm
schon Leukothea ε 345 mit γαίης Φαιιγκων gesagt . S . 1 174
τών δ ’ άνόρών πειρήΰομαι , οϊ τινές είοιν , ή ρ

5 οι ϋ νβριϋταί usw .
Weiterhin konstatiert er 122 die Tatsache : ϋ-ήλνς άΐτή , wie
von Mädchen {ώοτε κουράοιν) , und sinnt nun über die Erklärung :
Nymphen oder Menschen ; denn beides war möglich . Die άν¬
θρωποι ανδήεντες , nach βροτών 119 , womit die Bewohntheit
des Landes schon angenommen war , stehen offenbar im Gegen¬
sätze zu göttlichen Wesen ; man darf also nicht (mit Nitzseh)
123 f. streichen , obwohl Y 8 f. ähnlich steht ννμφάων αϊ τ
αλϋεα καλά νέμονται καί πηγάς ποταμών καί πίϋεα ποιηεντα,
und das . 58 auch ορίων αίπεινά κάρηνα . Lenz (bei Nitzsch)
hatte sogar 123 — 125 entfernen wollen .

130 ff. βή δ ϊμεν ωθτε λίων όρεΰίτροφος , άλκί πεποι &ώς,
οϋτ είΰ ’ νόμενος καί άήμενος, εν δί οι οΰΰε
δαίεταί ’ αντάρ ο βονοί μετέρχεται η δίεΰΰιν,
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ήε μετ’ αγροτέρας ’ελάφονς , χέλεται δε έ γαοτήρ
— μήλων πειρήϋοντα και ές πυκινόν δόμον έλϋεΐν.

Kirchhoff streicht 133. 134 , zu viel . Die Hirsche sind nicht
an sich unpassend, sondern nur wegen μήλων 134. Dieser
Vers aber, = M 301 , ist im Anschlufs an χέλεται δέ ε γσοτήρ
(vgl . χέλεται δέ ε θυμός άγήνωρ Μ 300) importiert worden .
Zu χέλεται κτε . vgl . 136 χ,ρειώ γάρ ϊχανεν.

Nicht mit Recht (s . L. Lange bei Ameis-Hentze ) athetierte
Athenokles von Kyzikos und nach ihm Aristarch V . 144 : λίοοοιτ ,
ε l δείξειε πάλιν και εΐματα δοίη . Der Vers ist nicht , wie im
Seholion gesagt wird , überflüssig , sondern gibt den Inhalt der
Bitte an , der angegeben werden muiste. Mit Odysseus ’ Zweifel ,
ob er die Knie umfassen oder aus der Ferne bitten sollte , hat
dies nichts zu tun , sondern der Inhalt blieh in beiden Fällen
dieser ; die Alten scheinen verkehrterweise das tl δείξειε κτε .
ausschliefslich mit der zweiten Alternative zu verbinden .
Aufserdem ist auch hier Analogie des Versbaues zwischen 144
und 142 (s . zu ε 105 ff.) : ή γουνών λίϋΰοιτο | λαβών \ εδώπιδα |
χονρην — λίϋϋοιτ εΐ δείξειε \ πόλιν \ και εΐματα \ δοίη .

Unzweifelhaft richtig hat Kirchhoff gesehen bei V. 209 f. :
209 = 246 αλλά δότ’

άμφίπολοι ξείνφ βρώοίν ζε πόϋιν τε,
gehört erst an die spätere Stelle, hier aber pafst der im Venet .
456 nach 209 hinzugefügte: άλλ’

άγε οι δότε φάρος ένπλννες
ήδε χιτώνα ; vgl . 214 . 228 . Indem dieser Vers statt jenes ein-
tritt , ergibt sich kein Plus und kein Minus.

221 f. Odysseus :

άντην (U ονκ άν έγωγε λοέϋϋομαι ' αΐδέομαι γάρ
— γνμνονΰ&αι κονρηΟιν ενπλοκάμοιΟι μετελϋ -ών.

Ist er denn nicht nackt , von dem Zweige abgesehen? Der
Vers 222 ist περιττός wenn einer . Vgl . O 184 οϊη δ ' ovx
εϊοειμι μετ

’
άνέρας ' αίδέομαι γάρ , ohne Epexegese . Wenn

F . Marx , Rh . Mus . 42 , 253 f. beide Verse tilgt , so kann ich
nicht folgen.
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244 f. Nausikaa:
αί γάρ έμοί τοιόϋόε πόΰις κίχλημένος είη

245 έν& άδε ναιετάων, καί οι άδοι αυτόθι μίμνειν.

Aristarch athetierte beide Verse , war indes wegen des ersten
nicht sicher, weil er ihn bei Alkman nachgeahmt fand : Ζεΰ
πάτερ, αί γάρ έμός πόΰις ειη . Irgend welche Mädehen sagten
nach dem Scholion das dort (Frg . 29 Bgk.) , nicht etwa Nausikaa,
wiewohl ja Alkman sonst auch diese Geschichten der Odyssee
geradezu nacherzählt hat . Verwandt und zugehörig ist Alkinoos ’
Aeufserung η 311 if. : αί γαρ — τοΐος έών οιός έΰΰι — παίδά
τ έμήν έχέμεν καί έμός γαμβρός καλέεοϋ·αι αυ-θτ μένων
οίκον δέ τ εγώ καί κτήματα όοίην . Nur scheint in ξ τοιόϋόε
πόΰις Subjekt und damit , was persönlich gemeint ist , doch
allgemein ausgedrückt , und dazu scheint dann der folgende
Vers nicht zu passen , indem schon ένϋ-άδε ναιετάων und vollends
καί οί άδοι usw. deutlich auf Odysseus geht . Besser indes
werden wir nach der Parallele in η zu τοιόϋόε ein έών er¬
gänzen und πόΰις ebenso Prädikat zu κεκλημένος εϊη sein
lassen , wie dort γαμβρός zu καλέεϋΟαι ist. Die Gründe
Aristarchs gegen die Verse sind ja klar ; übrigens vermerken
die Scholien , dafs nicht Alle so prüde waren :

’'
Εφορος έπαινεί

τον λόγον ως εξ ευφυούς προς αρετήν -ψυχής , wirklich nicht
unrichtig. Die Neueren tilgen höchstens den 2 . Vers.

Aristarch hat als unangemessen für die Person der Nausikaa
auch in der folgenden Bede derselben das ganze Stück 275 bis
288 athetiert , aber auch damit bei den Neueren wenig Beifall
gefunden , so dafs nach dem , was Andere gesagt haben , keine
Erörterung nötig ist. Kirchhoff freilich möchte nicht nur dies
beseitigen , sondern auch was von 259 ab vorhergeht, und dann
noch bis 290 , als überflüssig . Ueberflüssig aber ist die Be¬
schreibung von Stadt und Leuten weder für Odysseus , zur
vorherigen Orientierung, noch vollends für den Hörer . Am
Schlüsse ist die Rede in einem Teil der Handschriften erweitert
mit 313—315 = η 75 — 77 :

— εϊ κέν τοι κείνη γε φίλα φ,ρονίψΫ ένί 0υμω ,— έλπωρή τοι έπειτα φίλους τ Ιδέειν καί ίκέΰϋαι
— οίκον έϋκτίμενον καί ϋήν ές πατρίδα γαΐαν,
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hier eine matte Wiederholung von 311 f. ϊνα νόϋτιμον ημαρ
ϊδηαι χαίρων καρπαλίμως, εΐ χαϊ μάλα τηλόϋεν έϋϋί.

328 ff. — ως εφατ ευχόμενος· τον 6 ' έκλυε Παλλας ’Λίίήνη.
— αντώ δ

’
ον πω ψαίνετ

'
εναντίη ’ αίδετο γάρ ρα

330 — πατροκαβίγνητον ό δ 3 επιζαφελως μενέαινεν
— άντιΟίω Όόνοήι , πάρος ην γαΐαν Ιχέοϋαι .

II 1 ως ό μεν εν&’ ήρατο πολντλας όΐος ’
Οδυΰϋενς ,

χονρην δε χτε .

Ueber 328 — 331 schweigen die Alten , aber die Unechtheit
(P . Knight u . A .) ist klar . Y . 328 = y 385 ; 329 steht im
Widerspruch mit der nächsten Fortsetzung η 19 ; αίδετο γάρ
ρα πατροχαΟιγνήτοιο steht Φ 468 f. ; der Rest ο δ ’ usw . ist his
auf επιζαφελώς (vgl. 1 516) = a 20 f. Man hat etwa der
Rhapsodie einen bessern Abschlufs geben wollen , als ihn 327
liefert (Payne Knight) . Der Gedanke, dafs Athene dem
Odysseus aus Rücksicht auf Poseidon noch nicht leibhaftig
erschien, ehe er auf Ithaka war, ist aus v 318 ff. 339 ff. (auch
πατροχαοιγνψω 342) ; gleichwohl wird auch dort , wenigstens
wie überliefert ist (322) , Scheria ausgenommen , und es ist
wirklich zwischen der Erscheinung als stattliche Frau in v
und der als junges Mädchen hier kein scharfer Gegensatz .
Zweifelhaft ist vielleicht , ob man nicht ζ 328 belassen und
dafür η 1 (vgl . ζ 1) streichen soll (vgl . Lehrs bei Kammer ,
Einheit d . Od . 772) ; doch gefällt mir das andere Verfahren
besser .

Also im ganzen Buche unecht 120. 121 . 134. 222 . 313 bis
315. 328—331 , 11 Verse.

V -

12 f. η τρέψε Νανβιχάαν λενκώλενον εν μεγάροιΰιν ·

η οι πυρ άνέχαιε χαι εϊϋω δόρπον έκόϋμει.

13 wurde von Zenodot athetiert ; aber die Gründe , wie Ludwich
ganz richtig sagt , erscheinen im Seholion als solche des
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Aristarch , der sich also der Athetese anschlofs . Πυρ άνέκωε
nämlich stehe schon da (7) , was freilich nicht anstöfsig sein
kann , und είϋω sei für ένδον gebraucht . Weshalb mehr als
in είπατε cP είβω γ 427 , „sagt hinein “ ? Auch die Abendkost
wurde hineingeschafft . S . Hentze .

39 ff. τον cP άρα Φαίηχες ναυϋικλυτοι ovx ένόηΰαν
40 — ερχόμενον κατά αϋτν διά Οψίας · ον γάρ

’Α& ήνη
— εϊα ενπλόχαμος , δεινή ϋ-εος , η ρά οι άχλνν
— ϋ-εΰπεΰίην κατέχευε φίλα φρονέονΰ ένϊ &νμώ.
ϋανμαζεν cP Όδυΰενς λιμένας καί νήας έΐΰας,
αυτών Θ·

’ ηρώων άγοράς και τείχεα μακρά
45 υψηλά , ΰκολόπεΟΟιν άρηρότα , ϋ-αΰμα ίδέοϋ-αι .

άλλ’ οτε δή βαϋιλήος άγακλντά δο’ψα. ί} ϊκοντο κτε .
Der erste Anstofs ist hier , dafs der Nebel schon 14 f. erwähnt ist
(άμφι cP ΑΟήνη πολλήν ήέρα χεϋε φίλα φρονέονΰ ίνι ϋνμά) .
Kirchhoff und W . Jordan (Jahrb . f. Phil . 1873 , 87 ff.) streichen
daher 39 — 42 ; sie hätten indes 39 belassen sollen , der zu
ϋ-ανμαζεν δ ’ Όδνϋενς 43 einen guten Gegensatz macht ; ferner
wäre die Nennung des Odysseus in 43 nach 38 o cP έπειτα
μετ ’ ίχνια βαίνε iholo nicht motiviert. Es kommt gegen 40
bis 42 hinzu , dafs ενπλόχαμος , δεινή ϋ-εός sonst von Kalypso
und Kirke steht , nie von Athene , und ferner , dafs nach ερχό¬
μενον κατά άΰτν nicht mehr zu folgen hatte , was Odysseus
bereits vor der Stadt gesehen , die Häfen und Mauern. Also
scheint genügender Grund , die drei Yerse zu athetieren . Θε-
οπεοίην κατέχενε steht /I 19 u . sonst ; ερχόμενον δ ’ άνά άΰτυ
& 173 ; es ist hier wirklich nichts was originell sein müfste .
Ygl . Hentze im Anhang .

51 f. ίλαροαλέος γάρ άνήρ έν παϋιν άμείνων
— έργοιοιν τελέϋ -ει, εί καί πο &εν άλλο&εν έλ& οι .

V. 52 ist (wie schon Payne Knight sah ) eine jener nach¬
hinkenden Interpolationen . Variante war εί και μάλα τηλόίίεν .

54 ff. Weiter in Athenes Kede :
Αρήτη cP όνομ ’ έϋτ 'ιν έπώννμον, εκ δε τοκτων
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55 τών αυτών οΐπερ τόκον 'Αλκίνοον βαϋιλήα .
Άανΰίϋ -οον μεν πρώτα Ποϋειδάων ένοΰίχ&ων

und so weiter die Genealogie bis 66

Αρήτην την δ 3 Αλκίνοος ποιήΰατ3 ακοιτιν
καί μιν ετιΰ3 ως ουτις επι χϋ·ονϊ τίεται άλλη,
οοΰαι νυν γε γυναίκες υπ3 άνόράΰιν οίκον εχουϋιν .
ως κείνη περ

'ι κήρι τετίμηταί τε και εΰτιν κτε .
Das εκ τοκήων τών αυτών scheint Schwester zu bedeuten,
während nach dem weiter Folgenden τοκήων für προγόνων
zu nehmen und Arete Bruderstochter ist ; aber (Schol .) schon
Hesiod verstand Schwester, und kann somit , scheint es , die
Verse 56 ff. nicht gekannt haben, was Kirchhoff veranlafst hat,
sie zu athetieren . Aber das Ende der Interpolation ist nicht
leicht zu bestimmen : Kirchhoff geht bis 68 , und schreibt 69
τώ für ως . Ferner streitet der Vers 168 gegen die Athetese :
Αρήτη ϋνγσ.τερ

'
Ρηξήνορος άντιϋεοιο ] nach Kirchhoff ist er

unecht bis auf Αρήτη. Ferner ist die Ehe zwischen Geschwistern
für die Griechen sq anstöfsig und durch das Verfahren des
einsam wohnenden Aiolos κ 7 so wenig gedeckt, dafs man sich
nicht entschliefsen kann , dies Verhältnis zwischen Alkinoos
und Arete anzunehmen , zumal da nie darauf hingedeutet wird.
Endlich ist auch das unverständlich, weshalb nach 54 f. die
Eltern nicht wenigstens genannt würden ; Nausithoos ist zwar
schon einmal vom Dichter erwähnt , ζ 7 ff. , aber noch nicht
einmal ausdrücklich als Alkinoos ’ Vater. Also die inneren
Argumente nötigen , zur Beibehaltung; nur das eine äufsere
weist in umgekehrter Kichtung. Wer ist aber dieser „Hesiod “ ?
Gab er eine anderweitige Genealogie , oder war dies nur eine
gelegentliche Erwähnung? Wenn letzteres , so ist auch ein
zufälliges Ignorieren der Verse 64 ff. und 168 nicht im mindesten
ausgeschlossen : der Verfasser hatte die Verse 54 f. im Gedächt¬
nis , und versäumte es nachzulesen . Auch Neueren begegnet
dergleichen ; s . oben S . 14 f.

78 ff. ώς αρα φωνήϋαΰ 3 άπέβη γλαυκώπις Α&ήνη
πόντον επ3 άτρΰγετον , λίπε δε Σγ̂ερίην ερατεινήν,

80 ίκετο ό3 ές Μαρα&ώνα καί εόρυάγυιαν Α 'άήνην,
δϋνε ό 3 3Ερεχϋήος πυκινόν δόμον , αυταρ Όδυΰϋευς κτε.
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Poseidon fährt ε 381 nach Aigai , Athene geht ζ 41 f. zum
Olymp , v 439 f. nach Lakedaimon , um von andern Stellen zu
schweigen . Hier geht sie nach Athen , und das hat in alter
und neuer Zeit Anstofs gegeben . Existierte etwa Athen zu
Homers Zeiten noch nicht ? So selten kommt es bei Homer
vor , dafs wahrhaftig nicht dadurch ein attischer Ursprung
unseres Homer nahegelegt würde , und man nimmt doch jetzt
auch an , dafs die Göttin von der Stadt ihren Namen habe.
Vgl . Kirchhoff , und Hentze in den Erläuterungen des Anhangs .
Ausscheiden läfst sich nicht ; Aristarch hat es auch nicht ver¬
sucht .

'Υποπτεύεται 6 τόπος , ώς κα'ι Χαΐρίς 1) φηΰιν εν διορ-
ϋ-ωτικοΐς; das ist alles was wir hören . Doch nicht von
Aristarch , der den Homer für einen Athener hielt . Auch das
„Haus des Erechtheus “

, in welcher Bedeutung immer , wird
älter als das 5 . Jahrhundert sein , und die Stelle des Schiffs¬
katalogs B 547 ff. geht für sich .

103 ff. — πεντήκοντα δε ol δμφαι κατά δώμα γυναίκες
— di μεν άλετρεύουΰι μΰληο 1 επι μήλοπα καρπόν,

bis 129 ff.
—· εν de δύω κρήναι , η μεν τ άνά κήπον άπαντα

130 — ϋκίδναται , ή d ’
ετέρωϋ -εν ύπ αυλής ουδόν ιηΰιν ,

— προς δόμον υψηλόν , οϋ-εν ύδρεύοντο πολϊται .
τοϊ άρ1 εν Άλκινόοιο ϋ-εών εΰαν αγλαά δώρα.

Seit Friedländer (Philol . ΥΙ , 679) zweifelt man nicht an der
Unechtheit dieses ganzen Stückes von 29 Versen , über die
Sklavinnen zuerst , dann über die Gärten und schliefslich die
Bewässerung . Durchweg , bis 130 einschliefslich , steht hier
das Präsens , während vorher in der Beschreibung des Palastes
und wieder 132 das Imperfektum gebraucht ist ; ferner heilst
doch εν ’Λλκινόοιο 132 „ im Hause “

, und palst nicht zu dem
Garten und so weiter . Auch ol 103 , auf Alkinoos gehend,
ermangelt eines guten Anschlusses (Variante war d J εΰαν für
δε ol) . Das kommt noch hinzu , dafs Odysseus von seinem
Standorte aus , vor dem Hause , zwar von dem Innern etwas

9 Aristarcheer , SusemiM , Gr . Litt . i . d . Alexandrinerzeit II , 166 f.
162 f . ; anf die Kontroverse (nach Wilamowitz ist er Zeitgenosse des Ar.)
brauchen wir uns nicht einzulassen .
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sehen und dies bewundern kann (133 f.) , das Weitere aber von
103 ab unmöglich . Also die Unechtheit hier ist klar ; aber
woher kommen die Verse ? Kein Diaskeuast , der sie etwa
machte, hätte das Präsens gebraucht, und die Vermittelung in
131 ist ganz schlecht (Friedländer , Kirchhoff) , mit Benutzung
von ρ 206 (κρήνην) τνχτην χαλλίροον, οϋ-εν νδρενοντο πολϊται
(vor der Stadt) ; dieser Vers ist wohl nichts als gemeine Inter¬
polation . Die übrigen Verse sind durchaus nicht schlecht, aber
es ist etwas stark Unhomerisches darin : 114 πεφνχάοι , nur
mit λελόγχαΰιν in dem unhomerisehen Verse λ 304 zu ver¬
gleichen . Nun könnte ein Rhapsode ein ihm anderweitig
bekanntes Stück hierher zur Ausschmückung übertragen haben,
doch 108—111 handeln bestimmt von den Phäaken . Sonderte
man freilich dies wieder aus , was man könnte ohne merkliche
Lücke, dann wäre in dem Uehrigen kein Anzeichen , dafs dies
über Alkinoos und die Phäaken gedichtet wäre ; betrachten
wir also die Verse genauer:

οβΰον Φαίηχες χέρι πάντων ϊδριες άνδρών
νήα ϋ-οην έν'ι πόντψ έλαννέμεν , ως δε γυναίκες

110 ίϋτόν τεχνηϋΰαΐ ' χέρι γάρ ΰψιοι δώχεν Άϋ·ψ>η
έργα τ επίοταοϋαι περιχαλλέα χαϊ φρένας εβίϊλάς .

Die Frauen der Phäaken natürlich ; aber vorher ist von Alkinoos ’
Sklavinnen die Rede ; das pafst also nicht, und die Verse sind
auszuscheiden . Wenn sie vorher ständen, nach 97 έργα γυναι¬
κών , so würden sie passen ; ist doch nicht einmal ein Präsens
darin. Hier allein findet sich auch eine stärkere Berührung
mit der sonstigen echten Odyssee : ßll6f . ο οι περί δώχεν
Άϋ-ήνη έργα . . . εαϋ-λάς , richtig , während hier die φρένες
ίο&λαί nichts zu tun haben. Wenn wir also dies ausscheiden ,
so kann das übrige Stück allerdings in der obigen Weise in
seiner Entstehung und Herkunft erklärt werden. Uebrigens
erscheint auch 121 als unecht im Unechten : αντάρ επϊ οταφνλη
οταφνλή , ΰνχον δ ’ επί ΰνχφ ; denn vom Weingarten handeln
erst 122 tf. — Wenn nun hier so stark interpoliert ist, in einem
Mafse wie nie bisher in der Odyssee , so mufs auch die vorher¬
gehende Beschreibung des Palastes genau darauf angesehen
werden , ob sie Unechtes enthält . V . 94 von den Hunden , die
Hephaistos aus Gold und Silber gefertigt :

Blass , Interpol , i . d . Odyssee. 7
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— αθανάτους όντας και άγήρως ήματα πάντα .

Hermann , Bekker , Nitzsch verurteilen den Vers , der nickt
einmal homerischen Dialekt hat ; denn auch άγήρως mit drei¬

silbiger Messung findet sich nur hier so , dafs άγήραος nicht

hineinzubringen ist . Dazu enthält dieser Vers offenbaren Un¬
sinn ; beseitigen wir auch ihn , zumal da sein Muster 257 nicht
fern liegt . Kirchhoff streicht auch 99 : (ένϋα όε Φαιήχων ηγή¬

τορες εδριόωντο, ) πίνοντες και εδοντες ' έπηετανόν γαρ εχεθκον ,
ziemlich identisch mit κ 427 ; indes doch auch hier nicht ganz
überflüssig ; denn wozu sitzen sie dort ? Der Schmaus wird
auch 102 mit δαιτνμόνεθθιν wieder erwähnt .

172 ff. χέρνιβα <Ϋ άμφίπολος προχόφ έπέχενε φέρονθα,
καλή , χρυθείη , νπερ άργνρέοιο λέβητος ,
— νίφαθϋ -αι, παρά Οε ξεθτήν έτάνυθθε τράπεζαν .

Von diesen Formelversen (= a 136 ff. usw .) wurde hier 174
nach dem Scholion athetiert ; nämlich wenn Odysseus auf den
Stuhl des Laodamas gesetzt wurde (169 fi) , so stand auch noch
der Tisch des Laodamas davor . Die Tische wurden nicht weg¬
genommen , sondern blieben bis man aufstand (vgl . hier 232).

Der Athetese von 185 —228 (Bergk ) oder von 185 —232

(Kirchhoff ) hin ich aufser Stande beizupflichten ; wäre dies
unecht , so würde es natürlich διαθκενή sein . Hach Bergk
gehen die Fürsten der Phäaken fort , ohne auch nur gehört zu
haben , wer der Fremde ist ; nach Kirchhoff gehen sie überhaupt
nicht fort . Aber im einzelnen gibt es Anstöfse , zunächst 196 ff. :

πριν γε τον ής γαίης έπιβήμεναι ' ένϋα δ ’ έπειτα
πείθεται , άΰϋά οι ΑίΟα Κατακλώϋ -ές τε βαρεΐαι
γεινομένφ νήθαντο λίνφ , οτε μιν τέκε μήτηρ.

Nach Υ 126 ff. , sagt Kirchhoff ; deswegen hier das falsche
Medium νήθαντο , um den Vers herzustellen ; dort nämlich stellt :
πείθεται άθθά οι Αίθα \ γεινομένφ επένηθε λίνφ , οτε μιν τέκε

μήτηρ . Singulär sind ja auch die Κατακλώ &ες , und wenn
man mit Herodian κατά abtrennt , die Κλώϋ -ες ebenso. Aber
schon Nitzsch sah , dafs die bei Eustathios verzeichnete Variante
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aufzunehmen ist : κατακλοόΟηαι βαρεία , unter Tilgung von 198 ;
dieser stammt in der Tat aus Y.

Ferner 211 ff. :

ονς τινας υμείς ίΰτε μάλιότ όχέοντας όϊζνν
ανθρώπων, τοίοίν κεν εν άλγεϋιν Ιϋωΰαίμην .
— και ό ' ετι κεν καί μάλλον εγώ κακά μνΟηοαίμην ,
— δΰΰα γε όή ξνμπαντα ϋ-εάν Ιότητι μόγηΰα .

215 αλΥ εμε μεν δορπήϋαι εάβατε κηόόμενόν περ.
ου γάρ τι βτνγερη επι γαβτέρι κνντερον άλλο κτε .

Niemand hat den Odysseus aufgefordert zu erzählen ; Alkinoos
hat nur vermutet, dafs er ein Gott sein könne , und dies ver-
anlafst ihn allerdings, sein Essen zu unterbrechen, so dafs 215
motiviert ist : lafst mich mein Essen zu Ende bringen (δορπήβαι ) .
Aber 214 ist = g 198 , und 213 f. können ohne allen Schaden
fortfallen; vielmehr· ist auch άλλ5 εμε μεν κτε . 215 so viel besser :
kümmert euch nicht um mich , nur lafst mich jetzt essen und
sendet mich morgen früh heim . Sodann ist der letzte Vers
dieser Eede wieder ein περιττός, 223 ff :

ως x εμε τον δνβτηνον έμής επιβήβετε πάτρης,
καίπερ πολλά πα&όντα ' Ιόόντα με και λίποι αιών

225 — κτήΰιν εμην, όμώάς τε και νψερεφες μέγα δώμα .
Nicht erst Nitzsch hat athetiert , sondern schon die Alten :
besser würde es heifsen : πατριό ’

εμήν άλοχόν τε , sagt das
Scholion , was nicht Konjektur ist , sondern Motivierung einer
Athetese , welche selber in dem unvollständigen Scholion nicht
ausgesprochen ist. Der Vers steht passend 2’ 333 (r 526 ?) ; hier
taugt er nichts, und die Verteidigung durch Wilamowitz (S . 19) ,
dessen Urteil durch die Feindschaft gegen a getrübt ist, kann
nicht überzeugen . Was Odysseus zu sehen verlangt, und dann
immerhin zu sterben , ist die Heimat, πάτρης hier , in a 58 f.
ής γαίης , wenn auch nur den ßauch davon .

Nach Entfernung der Gäste fragt Arete den Odysseus 238 :
τις πόϋιν εαο ’ άνόρών ; τις τοι τάδε ε

'ίματ εόωκεν , wobei,
wie schon von Aristonikos bemerkt wird, die letzte Frage die
ist , auf die allein geantwortet wird , und auf die es , nach
234 f., der Fragenden allein ankam ; denn sie fügt auch hinzu :

7 *
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ού δη φης επί πόντον άλωμενος ενθάδ ’ ίκίβθαι, womit ja die
einheimischen und sogar aus diesem Hause stammenden Kleider

nicht zu stimmen scheinen . Darauf gibt nun Odysseus seine

erste Erzählung über die Fahrt von Ogygia her usw., d . i . das

vom Dichter in ε . ζ bereits Erzählte ; passend wird dies vorweg¬

genommen , da es an den langen und ausführlichen Apolog
i — μ nicht füglich in ähnlicher Ausführlichkeit angehängt

werden konnte (μ 450 ff.) . Aus dieser Rede haben bereits die

Alten ein Stück entfernt . V . 244 ff. :
’
ίίγνγίη τις νήβος άπόπροθεν εϊν αλί χεϊται,

245 ένθα μεν
"άτλαντος θνγάτηρ δολόεΟΟα Καλυψώ

ναίει ένπλόκαμος , δεινή θεός ' ουδέ τις αυτή
μίϋγεται οντε θεών οντε θνητών ανθρώπων .
άλλ’ έμε τον δνΰτηνον εφέΰτιον ήγαγε δαίμων
— οίον , έπεί μοι νήα Βοήν άργήτι χεραννφ

250 — Ζευς ελάΰας εκέαΟΟε μέΰψ ένΐ οϊνοπι πόντοι .
— ενθ

'
άλλοι μεν πάντες άπέφθιθεν εΟθλοί εταίροι

'

— αντάρ εγώ τρόπιν αγκάς ελών νεός άμφιελ
’
ιΟΰης

— εννήμαρ φερόμην ' δέκατη δε με ννχτϊ μελαίνη

— νήϋον ες Ώγυγίην πέλαΰαν θεοί , ένθα Καλυψώ

255 — ναίει ενπλόκαμος , δεινή -θεός , ή με λαβοϋΰα
— ενόνκέως εφίλει τε καί ετρεψεν , ηδε εφαϋκεν

— ϋήβειν αθόινατον καί άγήραον ήματα πάντα .

— αλλά εμόν ονποτε -θυμόν ενί οτήθεϋΰιν επειθεν .

ένθα μεν επτάετες μόνον εμπεδον κτε .

Athetiert wurden 251—258 , weil Odysseus dies auch später
erzähle , in μ 405 ff Das wäre vielleicht noch kein durch¬

schlagender Grund ; auch noch nicht , dafs 253—255 θεός in

μ ( 447 ff .) wiederkehren ; aber Kalypso wird ja so zweimal

eingeführt , 245 f. und 254 f. , und die Ausscheidung geht im

allgemeinen glatt . Wenn nun 253 ff. aus μ sind , und 256 f.
aus ε 135 f. (mit Benutzung von ρ 111 ) , 208 aber aus z 33 , so
bleiben noch zu erwägen 251 . 252 . Letzterer Vers ist nicht
entlehnt ; ersterer ist gleich ε 133 , dort aber eng verbunden
mit 131 f. — η 249. 250 . Es geht in der Tat nicht (wie wir
schon zu ε bemerkten ) , olov zu sagen und vom Schiff zu

sprechen , und dann von den Gefährten zu schweigen . Streichen
wir also 249. 250 mit ; dann wird genau alles vermieden , was



nachher in μ kommen soll , und Odysseus setzt ein an einem
Punkte , der eigentlich kein richtiger Anfang ist ; aber eben
deswegen hat er vorausgeschickt: άργαλέον βαοίλεια όιψεχέως
άγορενΰαι κήδεα — τοντο όέ τοι i ρέω , ο μ

’ άνείρεαι ήδε
μεταλλας (241 if.) . „Das sonstige άλαΰ&αι έπι πόντον, und
ebenso πόθ-εν είμί (238 f.) lasse ich beiseite.

“ Der Verfasser
des 2 . Apologs in ψ scheint übrigens die Interpolation bereits ,
gelesen zu haben : s . φ 330—337.

292 ff. 7] ό 1 οντι νοήματος ήμβροτεν έοϋ-λον,
ως ονκ αν ’έλποιο νεώτερον άντιάΰαντα
έρξέμεν αίει γάρ τε νεώτεροι άφραδέονΰι .

Auch in 294 argwöhnen Bekker und Nauck eine unechte Er¬
gänzung ; aber hier pafst doch die Gnome ganz gut , und sie
stammt nicht etwa anderswoher.

311 ff. Alkinoos :
al γάρ , Ζεν τε πάτερ και Αϋ-ηναίη και "Απολλον,
τοΐος εών οίός εΰΟι , τά τε φρονέων άτ εγώ περ ,
παΐόά τ εμήν έχέμεν και . έμος γαμβρός καλέεϋΟαι,
ανϋ -ι μένων ' οίκον όέ τ ’

εγώ και κτήματα όοίμν,
315 εί εΟ-έλων γε μένοις · άέκοντα όέ ο ’ οντις έρΰβει

Φαιήκων μή τοντο φίλον Διϊ πατρι γένοιτο.
πομπήν ό ’ ές τόό 3 εγώ τεκμαίρομαι κτέ .

Aristarch nahm Anstofs an der anscheinenden Werbung , da
doch Alkinoos noch gar nicht weifs , wer der Fremde ist. Aber
er hat ihn gesehen und gehört und seine Denkweise kennen
gelernt, und eine Werbung ist es nicht , da er ja weifs , wie
Odysseus sich nach Hause sehnt ; darum geht er gleich auf
die Heimsendung Uber . Nähme man V . 311 — 316 heraus, so
wäre zu 317 gar kein Uebergang.

Die Anzahl der interpolierten Verse ist in dem kleinen
Buche sehr grofs : 40 — 42. 52 . 94. 103 — 131 . 174. 198. 213.
214. 225. 249—258, im ganzen 49 von 347.
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20 ff. Athene den Odysseus :

20 καί μιν μαχρότερον και πάϋΰονα ϋήκεν ίδέΰϋαι,
ως κεν Φαιήκεΰϋι φίλος πάντεοΰι γένοιτο,
— δεινός τ αίδοίός τε , καί εχτελέΰειεν άέϋλονς
— πολλούς , τους Φαίηκες επειρήοαντ ' Όόνΰήος.

Zenodot athetierte , weil (Schol .) Odysseus ja nur einen Wett¬
kampf besteht , den mit dem Diskos . Aber auch Aristarcli
wird sich angeschlossen haben , und dies ist als sein Grund
anzusehen , nicht als der des Zenodot , s . zu η 13 (Ludwich ).
Wieweit die Athetese ging , ist nicht klar ; aber auch 22 taugt
nichts . Wenn Odysseus sofort für die Phäaken δεινός x ai-
δοϊός τε wird (g 234) : weshalb wagt dann doch Euryalos ihn
so zu kränken ? Und was hat das Aussehen , das ihm Athene
gibt , mit dem Bestehen der Wettkämpfe zu tun ? Aufserdem
verlangt άέϋ-λονς durchaus eine Erklärung : entweder mufs man
beide Verse athetieren , oder keinen .

Ludwich athetiert V. 27 : — δφρ' εϊπω τά με ϋυμός ivi
ΰτήϋεοΰι κελεύει, = η 187 (wo auch V. 25 f. voraufgehen ,
185 f.) , als überflüssig , und weil GP 2 1 auslassen . Vgl . 97 .
387. 536 , wo überall Alkinoos seine Rede blofs mit χέχλυτε
Φαιήκων ηγήτορες ήδε μέδοντες (26) einleitet , ohne diesen
Zusatz .

Ueber den von Kammer atketierten , in der Lesart falsch
überlieferten Vers 54 ist zu δ 783 die Rede gewesen . Nach
57 : πλήντο δ ’

α.ρ αίϋονοαί τε και έρκεα και δόμοι άνδρών,
wird in einigen Handschriften zugefügt 58 : άγρομένων πολλοί
ό άρ έϋαν νέοι ήδέ παλαιοί , im Anfang mit ϋ 17 , im Schlufs
mit δ 720 übereinstimmend . Auch Eustathios kennt ihn nicht.

62 ff. χήρνξ (V έγγύϋεν ήλϋεν άγων ερίηρον άοιδόν

65 τω δ3 άρα Ποντόνοος ϋήκε ϋρόνον άργνρόηλον ,
μέοοω δαιτυμόνων , προς κίονα μακρόν έρείϋας ,
χάδ δ3 έκ παΰΰαλόφι χρέμαοεν φόρμιγγα λίγειαν
αντον νπερ κεφαλής και έπέφραδε χερϋιν ελέΰϋαι
κήρυξ " πάρ δ ’ έτίϋει κάνεον κτε.



Pontonoos ist nach 179 = x» 50 der Herold; es ist , wie
Kirchhoff gesehen hat , nnmöglieh so zu erzählen : κήρυξ 62 ,
Ποντόνοος 65, dann wieder 69 κήρυξ, alles von derselben Person .
V . 66 kehrt (von gleicher Sache) 473 wieder. Soll man nun
65 . 66 als fremde Zutat athetieren ? Emendieren ist doch
richtiger , da die Verse nicht wohl fehlen können : 65 τώ 0 \
άρα χήρνξ -θ-ήκε φέρων, vgl . 482 φέρων εν χερβϊν έ&ηκεν ,
ρ 333 τον (δίφρον) κατέϋ-ηκε φέρων, u . a . St . Ueberall aufser
in Alkinoos ’ Anrede hat dieser κήρνξ keinen Namen .

79 ff. Erster Gesang des Demodokos :
— coc γάρ ol χρειών μυ&ήΰατο Φοίβος Δπόλλων

80 ·— JIvOol εν ηγαθ -iy, ο#3 υπέρβη λ αίνον ουδόν
— χρηΰόμενος ' τότε γάρ ρα κνλίνόετο πήματος αρχή
— Τρωοί τε και Δαναοίύι Διός μεγάλου διά βονλάς .

Υ . 81 . 82 fehlten in einigen der (alten) Ausgaben und wurden
darum athetiert ; so das Scholion des Aristonikos , welches
offenbar wieder unvollständig erhalten ist. Abgesehen von
äufserer Autorität hatte es keinen Grund , 81 . 82 zu athetieren
und"" 79 .

' 80 '·"ζΐΓ belässeü,· ' da' äüöh " ύίιέρβη λαίνον ουδόν eine
Fortsetzung wirklich verlangt. Aber vielleicht gilt die Notiz
in cod. H tatsächlich von allen 4 Versen , und gegen die gibt
es Gründe . Nur hier bei Homer kommt das delphische Orakel
vor (der delphische Tempel noch 1 404 f.) ; überhaupt ist es
nicht homerische Sitte, vor jeder Unternehmung ein Orakel zu
befragen , wie man später tat , und nur von Zeus wird gelegent¬
lich Kat eingeholt, g 327 ff. = τ 296 ff. , λ 402 ff. Wenn man
nun alles ausläfst, dann freut sich Agamemnon über den Streit
der Besten (78) so , wie ein Herr sich über den Streit der
Sklaven freut, damit sie nicht gegen ihn einig seien . Es rückt
auch näher zusammen , was von Odysseus gesungen wird und
was er tut ; von jenem wird wirklich durch das seltsame Orakel
die Aufmerksamkeit des Hörenden abgelenkt. Und wenn ein¬
mal das Orakel herangezogen wurde, mufste mehr davon gesagt
werden , während jetzt fast alles dem Raten überlassen bleibt.

Es folgt die Scene , wo Odysseus sich beinahe verrät , stark
zusammenstimmend mit der späteren, in der er es selbst herbei -
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führt , dafs man ihn endlich fragt und er sich nennen kann .
Auch vorher liegt ihm nichts am Inkognito , deshalb beherrscht
er sich nicht wie sonst ; an diesen Gesängen aber findet er
eine natürliche Freude , und darum palst es ihm vollkommen ,
wenn auf diese Weise endlich die Aufhebung des Inkognito
geschieht , so dafs er die von neuem sich bietende Gelegenheit
geradezu ergreift . Es ist auch der spätere Gesang eine richtige
Steigerung des ersten , und die in Odysseus erregten Gefühle
das zweite Mal viel intensiver . Aber darum pafst nicht gut
Y . 95 : (Αλκίνοος δέ μιν οίος επεφράϋατ ήδε τόηϋεν) ήμενος
αγι αυτού, βαρύ δε Οτενάγοντος άκουϋεν, = (533.) 534 . Schon
Payne Knight athetierte . Ganz in der Ordnung ist , dafs Alkinoos
das erste Mal in seinen Worten den Gast schont und nicht die
Aufmerksamkeit auf ihn lenkt , sondern mit anderweitiger
Motivierung zum Ausgehen auffordert ; das zweite Mal lagen
die Dinge anders .

141 f. Euryalos :
Λαοδάμα, μάλα τούτο έπος κατά μοίραν έειπες "
— αυτός νΰν προκάλεΰΰαι ιών και πέφραδε μϋ&ον .

V. 142 würde nicht verdächtig sein , wenn nicht Scholien be¬
merkten , dafs er in Aristarchs Ausgaben nicht stehe und auch
dem Zenodot und Aristophanes unbekannt sei. So mufs man
ihn freilich verwerfen . Vgl . H 50 αυτός δε προκάλεοοαι — ;
μν &ον πέφραδε α 273.

149 ff. Laodamas zu Odysseus :
άλλ’ άγε πείρηΰαι (einen Wettkampf) , ϋχέδαϋον ό3 από

κήδεα {λυμού .
150 — öot δ ’ οδός οϋκέτι δηρόν άπέοαεται , αλλά τοι ήδη

— νηυς τε κατείρυΟται και έπαρτέες είϋϊν εταίροι.

Darauf erwidert Odysseus fast beleidigt : . . . κήδεά μοι καί
μάλλον ένί φρεοίν ήπερ άεϋ-λοι , ος πριν μεν μάλα πολλά
πά&ον καί πολλά μόγηοα, νΰν δε μεϋ

3
ύμετέρη άγορή νόϋτοιο

χατίζων ήμαι λιΰοόμενος βαΰιλήά τε πάντα τε δήμον. Und
doch ist ihm diese Ausrede soeben durch Laodamas aus¬
drücklich weggenommen , so dafs mit vollstem Recht S . Eitrem
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(s . zu ε 417) S . 32 f. Anstois nimmt . Also streiche man 150 f.,
zumal da sie anderswoher sind : 150 s . ß 285 , wo ΰοί δε
richtigen Gegensatz macht, den es in ϋ- nicht macht ; αλλά rot
ήδη s . / 7 852, £ 181 ; 151 s . g 332, τ 289.

166 ff. Odysseus zu Euryalos:
ξείν , ον καλόν εειπες ’ άταΰϋάλω άνόρϊ έοικας .
όντως ον πάντεΰϋι ϋεοί χαρίεντα διδονΰιν
άνδράοιν , οντε φνήν οντ άρ φρένας οντ ’ αγορητνν.
άλλος μεν γάρ τ ’ είδος άκιδνότερος πέλει άνήρ ,

170 άλλα ϋεός μορφήν έπεΰι ϋτέφει , οι δε τ1 ές αυτόν
τερπόμενοι λενϋΰονΰιν, ο δ ’ άΰφαλέως αγορεύει
αίδοΐ μειλιχίη , μετά δε πρέπει άγρομένοιϋιν ,
ερχόμενον δ 3 άνά άϋτν ϋεόν ως είϋορόωϋιν .
άλλος δ ' αν είδος μεν άλίγκιος άϋανάτοιΰιν,

175 άλλ’ ον οί χάρις άμφϊ περιΟτέφεται επέεϋϋιν .
ως καί ΰοί είδος μεν άριπρεπές, ονδέ κεν άλλως
ονδ 'ε ϋ-εός τενξειε, νοον δ ’ άποφώλιός έΰΟι.

Nichts in den Scholien ; aber Neuere nehmen Anstois . Der
unansehnliche Mann, der durch seine Rede bezaubert, und sein
Gegenbild , der schöne Mann , dessen Rede keinen Reiz hat,
haben hier , scheint es , nichts zu tun , wo es sich nur um φνή
(είδος) und φρένες (νόος) handelt , s. 168 . 176 f. Auch ist für
die Schilderung des Redners ein Muster bei Hesiod , Theog.
83 ff. , und gerade im Einzelnen stimmt Manches zusammen :
84 f. οί δε vv λαοί πάντες ές αντόν δρώΰι , 86 ο δ 3 άΰφαλέως
άγορενων, 91 f. έρχόμενον δ 1 άνά άϋτν ϋεόν ως ίλάΰκονται
αίδοΐ μειλιχίη , μετά δε πρέπει άγρομένοιϋιν . Dabei ist in
9- 172 verkehrterweise die αιδώς auf seiten des Redners ; man
kann freilich emendieren : oV άΰφαλέως άγορενει mit Komma
darnach, und dann doch das Vorbild hier sehen und bei Hesiod
die Nachahmung. Emendiert werden muls , wie Nauck und
van Herwerden richtig bemerken , auch in 167 , wozu sie Δ 320
vergleichen : άλλ5 ονπως άμα πάντα ϋεοί δόϋαν άνϋρώποιϋι
(s . auch Ν 729) , wonach hier leicht mit Düntzer : όντως ονχ
άμα πάντα ϋεοί χαρίεντα διδονΰιν ανδράοιν . Mit der Aus¬
scheidung aber hat es seine Schwierigkeit. Schon von 167 ab
(χαρίεντα) beginnt die Abbiegung des Gedankens auf die χάρις ]
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daraus folgt dann der Gegensatz zwischen Anmut der Rede
und Anmut des Leibes . Das ist aber , wenn man zusiebt , durch
die grobe und auch äufserlich häfsliche Rede des Euryalos
veranlafst . Άργος ναυτικόν οϊ τε πρηχτήρες εαΰιν, φόρτον τε
μνημών χαϊ επίϋκοπος ηϋιν δδαίων χερδέων ϋ·’ αρπαλέων
ο ιό ’

(ίί) λητψρι εοικας. Ein Vers bat 5 Spondeen, einer 4, einer
3 , wie auch schon zwei der vorhergehenden je 3 haben ; dahin
wirken eben die vielen Konsonanten . Ferner nicht nur ά&λη-
τήρι , wozu es Parallelen bei Homer gibt ( αϋ-λήοαντε //453 ,
ά&λήϋαντα 0 30 , ά&λοφόρονς / 124. 266 , -ροι Λ 699 in einer
unechten Stelle ) , sondern auch αϋ-λων 160 , was nie sonst bei
Homer vorkommt ; nämlich Ableitungen und Zusammensetzungen
neigen immer mehr zur Kontraktion und überhaupt Verkürzung
als das Stammwort . Volksmäfsig aber wird auch zu Homers
Zeit ό&λον gewesen sein , wie es sich nachmals auf ionischen
Inschriften findet . Hüten wir uns also , die feine Ethopöie
des Dichters zu verkennen und zu verwüsten . — Aber 183
taugt nichts : (πολλά γάρ έτλην ) — άνδρών τε πτολέμονς
άλεγεινά τε κύματα πείρων , = ν 91 . 264. Der 10 Jahre
zurückliegende trojanische Krieg ist eine faule Entschuldigung.

219 f. Odysseus :

οίος δή με Φιλοκτήτης άπεκαίνντο τόξφ
220 —■ δήμφ ένϊ Τρώων , ότε τοξαζοίμεϋ· 3 Αχαιοί .

Man hat mit Grund angestofsen , indem Odysseus sich hier doch
als Achäer von Troja kundgibt . Nicht einmal V . 581 ff. zeigt
Alkinoos , dais er dies vermute , sondern denkt nur , dais jener
dort einen ihm Nahestehenden verloren haben möge. Aber
dann ist nur 220 zu streichen , indem Philoktetes einer der
unbekannteren Helden (noch / 190 erwähnt ) und auch nicht
blofs vor Troja gewesen war . Das Uebrige hängt geschlossen
ineinander (auch 219 mit 221) , und das lange Verweilen gerade
bei dem Bogen und insbesondere bei Eurytos (φ 14 usw.) ist
eine Art Vorbereitung für φ . Kirchhoff will gar 215 — 228
Ausscheiden , damit von dem Bogenschiefsen nicht mehr gesagt
werde als vom Speerwerfen ; es würde aber so weniger gesagt :
215 εν μεν τύξον οίδα ένξοον άμφαφάαόϋαι ist doch nichts,



während nachher 229 : δονρί <Γ ακοντίζω οΰον ονκ άλλος
τις οϊϋτφ.

231 ff. Schlufs dieser Rede:
λίην γάρ αεικελίως εόαμάο 'ίην

κνμαΰιν εν πολλοΐΰ , επεί ου κομιόή κατά νηα
ήεν έπηετανός ' τώ μοι φίλα γνΐα λέλννται.

Aus 232 f. macht Bekker (nach Nitzschs Vorgang ) einen Vers :
κνμαΟιν εν πολλοίς ' τώ μοι φίλα γνΐα λέλννται , womit wir
gleich einen verkürzten Dativ erhalten. Ich sehe keinen An¬
stois : ich bin nicht etwa zu Schiffe gekommen , wo ich Pflege
gehabt hätte (sondern auf dem Flols und als Schiffbrüchiger,
wie Alkinoos weils) , und die Aehnlichkeit mit 451 ff. ist nicht
verdächtig.

248 f. Alkinoos :
αίε'ι d ’

ημιν όαίς τε φίλη κίϋ-αρίς τε χοροί τε,
— εϊματά τ έξημοιβά λοετρά τε &ερμά καί ενναί.

249 scheint (Schütz , Mtzsch) ein unechter Zusatz , indem dieser
Vers auf die Kunstfertigkeiten, die Alkinoos an den Phäaken
rühmen will , keinen Bezug hat ; dagegen χοροί und κίϋ·αρις
ist notwendig, und zur κί&αρις gehört die δαίς und umgekehrt
(fl- 99 , ρ 270 f.j .

’Εζημοιβός kommt nur hier vor , doch vgl .
έπημοιβοί τε χιτώνες g 513, und für die Sache ζ 64. Es kommt
hinzu , dafs Herakleides Pontikos (Schol . v 119) den V . 248
ohne 249 anführt oder vielmehr wiedergibt (φηοίν αντοίς αεί
δαίτα μέλειν κίΟαρίν τε καί ωδάς) , wo ihm 249 für seine
Zwecke besser gedient hätte ; also kannte er diesen kaum .

Ueber das Lied von Ares und Aphrodite ist erst im
nächsten Hauptabschnitt zu reden ; auch über die in diesem
athetierten Verse 333—342. Gewöhnliche Interpolation ist 303,
der nur in einigen Handschriften steht :

— βή cP ϊμεναι προς δώμα , φίλον τετιημένος ήτορ ,
= β 298, überflüssig nach άγχίμολον δέ ΰφ"

ήλϋ-ε 300. Auch
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304 könnte eingeschoben sein : έΰτη δ ’ εν προίλνροιΰι , χόλος
δέ μιν άγριος ηρει (Anfang wie π 12, Sehlufs = A 23 , θ 460) ;
doch kann man hier nur wie Nauck zweifeln .

441 ff. von Arete:
εν δ '

αυτή φάρος Οηκεν καλόν τε χιτώνα (in die χηλός)ί
— καί μιν φωνήϋαο 3 έπεα πτεροεντα προΟηνδα "
— αυτός νυν ϊδε πώμα, Οοώς δ ’ επί δεβμόν ϊηλον,
— μι) τις τοι κα&

’ οδόν δηλήϋεται , όππότ αν άντε
445 — ευδηοίλα γλνκνν ύπνον ίων εν νηί μελαίνψ

— αντι/ρ έπεί τό γ ίχκονΰε πολντλας δΐος ’
Οόνοοενς ,

— αντίκ' έπήρτνε πώμα , Οοώς δ ’ επί δεόμόν ιηλε ,
— ποικίλον, ον ποτέ μιν δέδαε φρεΰί πότνια Κίρκη ,
αντόδιον d ’

άρα μιν ταμίη λονΰαΰΟ-αι άνώγει κτέ.

(
Das wäre die erste Erwähnung der Kirke in der Odyssee, und
niemand konnte verstehen; dazu ist μιν δέδαε φρεαί ganz
beispiellos gesagt ; streichen wir also zunächst die Epexegese.
Aber die ganze künstliche Sicherung widerstreitet dem was
wir nachher in v lesen : Odysseus zählt dort (218) auch die
Goldbarren und die Kleider , wovon hiernach doch nichts
gestohlen sein konnte. Seltsam ist ferner, dafs Arete ihre
Phäaken verdächtigt . Dann bemerkt zu 448 der Scholiast :
t'tfcog έδίδαξεν αυτόν δια τό λΰϋαι τους εταίρους τον αϋκόν
τοϋ Αιόλου (κ 47) , und da dies geschehen war während
Odysseus schlief, so hat Köchly in Aretes Worten 444 „wenn
du wieder schläfst — “ eine Anspielung an jenen Vorgang
gefunden , was natürlich seine grolsen Konsequenzen hat . Dem
gegenüber erwies dann Düntzer, dafs άντε dies gar nicht
heifse; man vergleiche nur z . B . / 135f . : ταντα μεν αντίκα
πάντα παρέϋΟεται ’ εί δέ κεν άντε άοτν μέγα Πριάμοιο ϋ·εοί
δώωο άλσ.πόξαι . Und die Beförderung durch die phäakischen
Schiffe geschah immer so , dafs der zu Befördernde schlief , wie
schon Alkinoos η 318 dem Odysseus gesagt hat . Also auf
Köchlys Entdeckung ist kein Verlafs; auf diese Verse 442—448
auch nicht ; denn man kann sie sämtlich mit H . Anton , Rhein.
Mus . XIX , 440 f. ausscheiden , ohne dafs eine Lücke bliebe.
Verdächtige Berührungen mit andern Stellen sind nicht darin
(&οώς (Γ επί όεΰμόν ίήλαι φ 241) .
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489 ff. Odysseus zu Demodokos :
λίην γάρ κατά κόϋμον Αχαιών οίτον άείδεις,

490 — oW έρξαν τ επαθόν τε καϊ όϋβ έμόγηβαν Αχαιοί ,
ωθτέ που ή αυτός παρεών ή άλλου άκούϋας .

Ρ . Knight atketierte 490 . 491 , Bekker wenigstens 490 . So auch
Kirekhoff : schlecht stilisierte Epexegese, und auf Demodokos ’
erstes Lied gar nicht anwendbar. Dem scheint heizupilichten .

544 ff. Alkinoos :
εϊνεκα γάρ ζείνοιο τάό* αίόοίοιο τέτυκται,

545 — πομπή και φίλα δώρα , τά οϊ δίδομεν φιλίοντες.
άντ'ι καΰιγνήτον ξεΐνός /)·’ ικέτης τε τέτυκται
άνέρι , ός τ ολίγον περ επιφανή πραπίδεΟΟιν.

Es kann sich nach meiner Meinung nur um die Unechtheit der
Epexegese 545 handeln , die sogar (Friedländer , A . Börner bei
Hentze , Kirchhoff ) falsch ist : τάδε ist das gegenwärtige Fest.
Auch steht πομπή καί φίλα δώρα, τά μοι ν 41 . Dagegen die
besonders herzlichen und zum Folgenden τω νυν μηδ

'
ε ον

κείθε trefflich überleitenden Verse 546 f. möchte ich durchaus
nicht entbehren, und darum das doppelte τέτυκται auf Korruptel
zurückführen. Auch der symmetrische Bau tritt hier sehr
stark hervor : 546 wie 549, 547 wie 550, 548 wie 551, beinahe
Strophen .

Aristarch athetierte ferner in dieser Rede das Stück 564
bis 571 , weil fast identisch mit v (v 173 ος bis 178 τά δε =
θ 565 — 570) , wo es passender stehe : dort sähen die Phäaken
das versteinerte Schiff. Ob nun in v diese ganze Episode
ursprünglich ist oder nicht, ist noch nicht zu untersuchen ; die
Verse in Θ würden der Athetese folgen , könnten indes auch
von anderer Hand eingefügt sein als die ist, welche in v tätig
war. Sie schliefsen sich aRer an 562 f. trefflich an : ουδέ ποτέ
ΰφιν ούτε τι πημανθήναι έπι δέος οντ ’ άπολέοθαι, und von
diesem Verse zu 572 f. άλλ* άγε μοι τόδε είπε καί άτρεκέως
κατάλεξον , όππη άπεπλάγχθης κτε . wäre kein guter Ueber -
gang , während jetzt άλλα zusammen mit 570 f. die Abschweifung
trefflich abgrenzt. Sind freilich die Verse in 0 nicht zu ent-
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bekren , so können sie auch in v nickt uneckt sein ; darüber
indes ist erst später zu bandeln.

Also bisher in θ auszusekeiden : 22 . 23 . 27 . 79—82 . 95.
142. 150 . 151 . 183. 220. 249. 303. 442—448 . 490 . 545, 24 Verse.

i .

Die Verse 5 — 8 haben in der Handschrift Q Obelen : un¬
mögliche Ausscheidung·. Ludwich vermutet 7— 10 als atketiert:
auch so geht es nicht. Die Alten (wie schon Platon, ΙΊολιτ .
III , 390 A) nahmen an der Sentenz moralischen Anstofs ; in den
Scholien lesen wir Verteidigungen, dafs Odysseus sich den
Pkäaken akkommodiere. Zu streichen ist nichts ; Platon und
Andere bezeugen ja auch die Verse , die also wenigstens damals
so lauteten wie jetzt . Auch 15 = η 242 kann nicht etwa
gestrichen werden; denn 16 νυν ό ’

ονομα κτε . schlösse sich
nicht mehr gut an . Zu erörtern aber sind 29 ff. :

ή μέν μ αντι'ΛΫ έρυκε Καλυψώ δία ϋ-εάων
30 — εν ΰπέΰΰι γλαφυροΐϋι , λιλαιομένη πόοιν είναι,

— ώς ό ’ αντως Κίρκη κατερήτνεν εν μεγάροιοιν ,
— Αίαίη δολόεϋΰα, λιλαιομένη πόϋιν είναι ,
όλλ' έμδν ον ποτέ ϋ-υμδν εν'ι ΟτήϋεΟΟιν έπει &εν.
— ως ονόεν γλνκιον ης πατρίόος ονόε τοκήων

35 — γίγνεται, ειπερ καί τις άπόπροϋι πίονα οίκον
— γαίη εν αλλοδαπή ναίει άπάνενϋ-ε τοκήων.
εί ό ’

αγε τοι χα 'ι νόΰτον έμόν πολυκηόέ
’ ενίοπω κτε.

V. 30 = α 15 fehlt in den meisten Handschriften und im
Citate des sogen . Plutarch (De vita Homeri 1175 ") . Sodann
fehlen in D 31 . 32 , was , da D den Vers 30 hat , durch den
gleichen Ausgang von 30 und 32 erklärt werden kann ; aber
die Sache ist nicht richtig, s . x 489 , und von der Kirke wissen
die Pkäaken noch nichts, während von Kalypso η 244 ff. erzählt
ist ; endlich palst es nicht , dafs (nach Tilgung von SO ) von
Kalypso in einem Verse geredet wird und von Kirke in zweien.
Somit scheint Naucks Verdacht begründet, und es palst völlig



επειϋ-εν , was für 83 die meistbezeugte Lesart ist. Weiter
haben in Q die 3 Verse 33 — 35 den Obelos ; das ist (mit
Nitzsch und Becker ) in 34 — 36 zu korrigieren. Die Scholien
schweigen und verteidigen auch nicht etwa , wie bei 5ff . ;
gleichwohl mag wirklich Aristareh athetiert haben, der Tauto¬
logie wegen , wreil schon 27 f. stand οντι εγωγε ής γαΐης
δύναμαι γλνκερώτερον άλλο ίδεΰϋαι , und auch weil der Aus¬
druck mit τοχήων . . . τοχήων ungeschickt ist. Wollte man
34 belassen und mit Hentze nur 35. 36 streichen, nicht weil
sie in F von erster Hand fehlen (was doch wohl eben durch
die Wiederkehr von τοχήων veranlafst ist) , sondern als müfsige
Epexegese , so machte man die Tautologie noch schlimmer , da
nun gar nichts Neues hinzugefügt würde. Kirchhoff beseitigt
auch 29 . 33; aber dazu ist wenigstens keine Notwendigkeit,
und V. 33 , der η 258 zu tilgen und ip 337 dem Homer ab¬
zusprechen ist, möge wenigstens hier eine Stätte finden.

54 f. — βτηΰάμενοι ό 1 εμάχοντο μάχην παρά νηνοϊ ϋ-οηΟιν,
55 — βόλλον ό ’

άλλήλονς χαλχήρεΰιν εγχείηΰιν .
δφρα μεν ήώς ήν και άέξετο ιερόν ήμαρ,
τόφρα (F αλεθόμενοι μενομεν πλέονάς περ εόντας '

ήμος 4 ’ Ήέλιος μετενίϋετο βονλντόν δέ,
και τότε δή Κίχονες χλΐναν δαμάοαντις Αχαιούς .

60 εξ δ3 άφ’ εχάΰτης νηός χτε.

Σ 533 heilst es von zwei auf dem Schilde dargestellten Heeren :
Οτηοάμενοι . . . ποταμοΐο παρ

’ όχϋας , βάλλον δ άλλήλονς
χαλχήρεΰιν εγχείηΰιν. Dagegen in ι pafst die dritte Person
schlecht, und die Verse sind zudem völlig entbehrlich; also
streichen mit Recht Faesi , Friedländer , Classen , Nitzsch und
Andere . Die Verse 56 und 58 sind zwar auch aus der Ilias,
passen aber völlig , indem auch nicht etwa Vormittag und
Abend , sondern Vormittag und Nachmittag entgegengesetzt
werden, was mit den Formeln dieser Verse so gut geschehen
kann , wie in der Ilias der eine den Vormittag dem Mittag
( Θ 66, A 84) , der andere den Nachmittag dem Mittag entgegen¬
setzt {II 779) . Die Beschreibung wird auch ganz dürftig, wenn
wir mit Hentze die Tilgung bis 59 ausdehnen ; dazu ist ήέριοι
52 offenbar für 56 vorbereitend.



y . 90 (= x 102 , wo 88 . 89 = κ 100. 101 vorhergehend
ανόρε δύω κρίνας , τρίτατον κήρνχ άμ όπάϋΰας , fehlt in X pr.
und D ; die Handschriften , die ihn haben , haben wie Eustathios
ihn meist ganz verkehrt vor 89. Dies schon macht ihn als
Eindringling vom Rande verdächtig ; dazu ist die Dreizahl in
κ in der weiteren Erzählung festgehalten , hier dagegen sieht
es nach 94 eher so aus , als ob es mehr gewesen wären. S .
W. C . Kayeer , Philol . XVII , 350 ff.

118 ff. von der Insel beim Kyklopenlande :

νλψβΰ * ' Iv cP αίγες άπειρέοιαι γεγάαΰιν ,
άγριαι · ού μεν γάρ πάτος ανθρώπων άπερνκει,

120 ουδέ μιν είϋοιχνενΟι κννηγέται , οϊτε κα& ’ ύλην
άλγεα πάϋχονΰιν κορνφάς όρέων εφέποντες,
οντ άρα ποίμνηϋιν καταίΰχεται οντ αρότοιϋιν ,
άλλ ’

η αΰπαρτος χολ άνήροτος ηματα πάντα
άνόρών χηρεύει , βόΰκει δέ τε μηκάδας αίγας .

125 ον γάρ Κνχλώπεΰΰι νέες πάρα χτε .
Nitzsch athetiert 120 —124 , wegen der Menge von άπαξ ειρη-
μένα : κννηγέται, ποίμνη , χαταΐϋχεται , άροτος , χηρεύει , unter
denen κννηγέται statt ϋηρητήρες oder έπακτήρες wirklich un¬
homerisch erscheint , wie auch Friedländer in seinem schönen
Aufsatze über die homerischen άπαξ είρημένα (Philol . VI , 248)
anerkennt ; auch ποίμνη ist ihm etwas bedenklich . Aber der
Iiauptanstofs ist auch durch Emendation zu beseitigen : έπά-

I κτορες , welches neben επακτηρες so gut gebraucht werden

I
konnte , wie 1 544 ϋηρήτορας steht . Wie oft bedarf es bei

j den Tragikern derartiger Emendation !

166 Κνκλώπων cP ές γαΐαν έλενΰΰομεν εγγύς Ιόντων ,
καπνόν τ αυτών τε φϋογγην ό 'ίων τε και αιγών .

Wer an dem Zeugma (vgl . z . B . 162) Anstofs nimmt und 167
entfernt , macht den Satz ziemlich nichtssagend ; wer beide
Verse streichen wollte , machte 174 τώνδ ’

άνόρών unverständ¬
lich , da von den Kyklopen seit 125 nicht die Rede war .

Ueber 252 ff. s . was zu γ 71 ff. bemerkt ist . Aristophanes
fand die 3 Verse 253—255 in y geeignet , in i nicht ; umgekehrt
und richtiger Aristarch .



ί 113

473 αλϊ οτε τόϋΰον άπήν όΰϋον τε γέγωνε βοήΰας,
και rot 5 εγώ Κύκλωπα προΰηύόων κερτομίοιΰι usw . ;

dann 491 :
άλλ’ οτε όή ό'ις τόϋΰον αλα πρήοοοντες άπήμεν,
κα 'ι τότε όή Κύκλωπα προΟηνόων usw .

Jedes an seiner Stelle richtig , dals Odysseus das erste Mal
diese Entfernung nimmt , und nach dem Wurfe das zweite Mal
die doppelte; aber stellt man zusammen , so kommt ein Unsinn
heraus. Mufs der Dichter den vermieden haben? Ich glaube
nicht. Dafs aber die erste Anrede als κερτόμια bezeichnet
wird , hei der zweiten aber 501 προοέφην κεκοτηύτι ϋυμω
gesagt wird , soll gar kein Gegensatz sein : der tiefsitzende
Groll soll des Odysseus ’ Unklugheit erklären. Sodann heilst
es bei dem ersten Wurfe 481 ήχε ό ’

άπορρήξας κορυφήν όρεος
μεγάλοιο , und das zweite Mal 537 wirft der Kyklop πολύ
μείζονα λάαν άείρας κτε . (= Ή 268 f.) . Auch hier ist jedes
an seiner Stelle gut , das erste Mal die Hyperbel und das
zweite Mal die Steigerung; zusammenstellen soll man nicht.
Aber 483 :

— τντϋ -όν, εόεύηϋεν d 5 οΐήιον ακρον ίκέοϋαι

(- - 540) , ist an seiner Stelle unsinnig und mit gröfstem
Recht von Aristarch athetiert ; nur das zweite Mal 540 pafst
er . Ludwich verwirft auch 489 : — έμβαλέειν κώπηοή ϊν νπεκ
κακότητα φύγοψεν , weil die besten Handschriften ihn in i
auslassen und weil er % 129 wiederkehrt . So freilich kann er
nicht fehlen , wohl indes wenn man auch in 488 die Aehnlichkeit
mit κ verringert : ετάροιόι <0 έλαν σφοδρώς εκ t λενOa (statt
εποτρύνας wie κ 128 ; vgl . μ 124 μάλα ΰφοόρώς ελάαν , u . a . St .) .
Das έμβαλέειν pafst hier auch nicht so wie in κ, wo abgefahren
werden soll ; προπεϋόντες έρεΰΰον dagegen 490 vergleicht sich
mit μ 194 , wo es gerade so vom verstärkten Rudern steht.
— Ueber 531 = 505 υιόν Ααέρτεω κτε ., der überhaupt nicht
in Ludwichs Handschriften steht , sondern erst in Ausgaben
(aus Macrobius) , bedarf es keinen weiteren Wortes .

Das sind immer noch nicht viel interpolierte Verse : 30
bis 32 . 34—36. 54. 55. 90. 483 . 489 . 531 , im ganzen 12 .

Blass , Interpol , i . d . Odyssee. 8
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κ.

38 ff. Die Gefährten:
(» πόποι , ώς οδε πάθι φίλος καί τίμιος εϋτιν
— avd -ρώποις, δτεών τε πόλιν καί γαΐαν ϊχψαι .

40 πολλά μεν εκ Τροίης άγεται κειμήλια καλά
ληΐδος, ημείς 4 ’ άντε όμήν όδόν έκτελέΰαντες
οϊκαδε νιβόμεϋα κενεάς ΰνν χείρας εχοντες.
καί νΰν οι τάδ ’ εδωκε χαριζόμενος φιλότητι
Αίολος , άλλ άγε ϋ-άϋΰον ίδώμεϋ-α οττι τάδ ’ εβτίν,

45 δοοός τις χρυοός τε καί άργυρος άοκφ ενεΰτιν .

Allerdings ist , wie Düntzer sah , 40 ff. kein Beleg für 38f.
Aber die sehr guten Verse 40 ff. darf man darum nicht athe-
tieren , sondern 38 scheint durch 39 erweitert , und nach Be¬
seitigung von 39 (den schon Payne Knight tilgte) ist der
Anschluis richtig : den Achäern war Odysseus lieb und wert.
Auch 45 wird als Epexegese von Payne Knight beanstandet ;
doch ist der άοκός zuletzt 19 ff. erwähnt , und die Auslassung
würde undeutlich machen .

Die Verse 56— 58 ενθ -α 4 ’ ίπ ' ήπειρον βήμεν καί άφνΰ -
- - όάμεϋ·’ νδωρ usw . , — ι 85 —87 , werden von Wilamowitz

• /At ' (S . 127 ) kritisiert , als in t passender. Sie landen also zum
'4 , f/lA ~ zweiten Male auf der Insel des Aiolos , was sie können , wenn

sie es auch das erste Mal konnten; nun ist zwar nach 3f . die
* I * - ·Χ _ „ 1_ « _ _ Λ _ t >- i _ _Insel mit einer ehernen Mauer und steilen Felsen umgeben ;

aber einen Anlegeplatz muis und kann man sich hinzudenken.
Die Fahrt ist lang gewesen , vgl . εννήμαρ 28 (i 82) ; also aus
gleicher Ursache gleiche Folgen hier in κ wie in i , und
natürlich dieselben Verse . Aber schon 59 weicht aus : ενϋ-α
4 ’ εγώ κήρνκά τ' όπαΰΰάμενος καί εταΐρον βήν εις Αίόλοο
κλντά δώματα , während in t eine Abteilung auf Kundschaft
ausgeschickt wird . Odysseus ist eines guten Empfanges jetzt
nicht sicher : er geht selber wie sichs gehörte, und nimmt
einen Herold mit . Ich finde nichts zu tadeln .

'

107 f. η μεν άρ'
ες κρήνην κατεβήϋετο καλλαρέε &ρον

— Αρτακί?] ν ενϋ-εν γάρ νδωρ προτί άΰτυ φέρεΰκον.
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Die Artakie ist viel erörtert worden ; denn das ist eine Quelle
bei Kyzikos , in die Argonauten sage gehörig (Apollon. Rhod .
I , 957) . Es möchte verwegen sein , auf einen so leicht aus¬
zuscheidenden Vers irgend etwas zu bauen : Bergk , Düntzer
u . A . tilgen ihn . Aus der Nennung des Namens möchte ich
noch kein Argument gegen den Vers herleiten. Odysseus weils
auch den Namen des Volkes , und der Stadt , und des Königs ;
wenn von den Kundschaftern (indem diese zu seinem Schiffe
gehörten und sich mit ihm retteten) , so konnte er von diesen
allenfalls auch den Namen der Quelle wissen . Und woher hat
er den Zug von den beiden Hirten 82 f. ? woher schon in i
112 ff., was von den Kyklopen erzählt wird? Er ist ein bifschen
allwissend wie die Muse (wie überhaupt die Erzähler bei
Homer ; auch Eumaios o 420 ff , wie Kirchhoff hervorhebt 1) ) ;
erst μ 374 ff. wird der Anstofs wirklich grofs . Aber άίρτακίη
kommt doch von ’

Αρτάκη , dem Berge und Orte bei Kyzikos ,
und das ist verdächtig : man hat ein Stück von Utopien
lokalisieren wollen , indem ja auch bei Kyzikos vor Alters
Riesen gewohnt haben sollten .

149 f. καί μοι εείΰατο καπνός άπό χ&ονός ενρυοδείης ,
— Κίρκης εν μεγάροιΟι , όια όρνμά πυκνά καί ύλην .

Vgl . 196 f. : καπνόν ό ’ ενί μέοοη (vijOm) εδρακον όφϋαλμοΐΰι
διά δρνμά πυκνά καί ύλην . Hier in 150 ist , anders als dort,
das εν μεγάροιΟι mit από χ&ονός zusammen etwas hart , und
der Vers ist entbehrlich, weshalb W . C . Kayser und Düntzer
wohl mit Recht ihn tilgen . Die Vorwegnahme späterer Kenntnis
in Κίρκης möchte nicht so anstöfsig sein , vgl . 210. Κίρκης
εν μεγάρφ steht auch λ 62 .

189 ff. Odysseus :
— κέκλυτέ μευ μυϋ -ων , κακά περ πάΰχοντες εταίροι .

190 ώ φίλοι ον γάρ τ ϊδμεν όπη ζόφος , ονό3 όπη ήώς,
ον δ '

όπη ’Ηέλιος φαεΰίμβροτος είο υπό γαΐαν,
ουδ3 οπη άννεϊται ' αλλά φραζώμε&α ϋ·άθΟον,
εϊ τις ετ εϋται μητις ' εγώ δ ’ ονκ οϊομαι είναι.

9 S . auch Düntzer , Kirchh . Köchly u . d . Odyss . 49 f.
8*
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εϊδον γάρ ΰκοπιην ες παιπαλόεϋϋαν άνελθών

195 νήϋον , την περί πόντος άπείριτος εϋτεφάνιυται ,
αυτή δε χθαμαλή κεϊται ' καπνόν δ ’ ενι μέϋϋη
εδρακον όφθ-αλμοϊϋι διά δρνμά πυκνά και ύλην .

Der erste Vers , = μ 271 . 340, war dem Aristarch unbekannt;
Didymos führt aus dem Aristophaneer Kallistratos an, dais er
von jemandem hinzugefügt sei, der Homers Weise nicht kannte,
mit einem Satze mit γάρ zu beginnen . Das Folgende ist

hyperbolisch zu verstehen : wir wissen schlechterdings nicht,
two wir sind ; also wir müssen auskundschaften . Dies letzte

Jsagt er gar nicht , weil dies bei den Laistrygonen das Unheil

jherbeigeführt hatte ; er deutet es nur an , indem er sagt , dafs
f kein anderer Kat sei , und dafs er bereits Rauch bemerkt habe.

241 ff. ως di μεν κλαίοντες Μρχατο ' τοϊϋι δε Κίρκη
πάρ ρ

’ άκνλον βάλανόν τε βάλεν καρπόν τε κρανείης
εδμεναι , οια ΰνες χαμαιευνάδες αίεν εδονϋιν .

Nach Didymos war 242 dem Aristarch unbekannt , und Kalli¬
stratos schrieb dafür παντοίης (R . Schmidt für παντός μην
oder παντός με) ύλης ετίθ -ει μελιηδέα καρπόν . Wie also las
Aristarch die Stelle ? Mit δωκε für τοϊϋι 241 , wie Nitzsch
vermutet ? Oder hat M. Schmidt Recht , der Μρίοταρχος ovx
οιδε τον οτίχον in Ä . όντως οίδε τ . οτ . emendiert ? Ludwich
stimmt dem bei ; in der vollständigen Fassung des Scholions
konnte ein Beleg aus Aristarchs Schriften angeführt werden,
wo der Vers so citiert war . Zu athetieren ist nichts , und
Kallistratos ’ Lesung ist tatsächlich Erklärung .

V. 251 hat in der Hdschr . N La Roche (Ven. Marc . 647,
nicht bei Ludwich ) einen Obelos , Fick tilgt ihn . Er ist nicht
entlehnt und das Asyndeton mit 252 gut ; s . die Kommentare . —
Der kurze Satz des V . 252 ist nach 210 f. um 253 erweitert :
— ξεΰτοΐΰιν λάεϋΰι , περιϋκεπτψ ενι χώρο? , aber nur in wenigen
Handschriften . Diese Erzählung mufs kurz sein . Auch 265
steht nur in wenigen Handschriften : — καί μ όλοφυρόμενος
επεα πτερόεντα προϋηνδα (vgl . 324 . 418) ; dafs er überflüssig
ist , zeigt X 45 ; vgl . unten zu 430. — Sogar nach 225, obwohl
in 224 τοϊϋι δε μνθ -ων ήρχε — vorausgeht , ist in zwei Hdschr,



zugefügt (225 a) o ύφιν ένφρονέων άγορήϋατο καί μετέειπεν
(:η 158) . — Nicht unverdächtig ist ( Kirchhoff) V . 279 , wo von
Hermes : (νεηνίη άνδρί έοικώς, ) πρώτον νπηνήτη , τονπερ
χαριεΰτάτη ηβη ; nämlich 279 steht von Hermes auch Ω 348.

286 ff. Hermes zu Odysseus :
all αγε όή ΰε κακών εκλνϋομαι ηδε ΰαώΰω .
τη , τάδε φάρμακον έοθ -λδν εχων ές δώματα Κίρκης
έρχεν, ο κεν τοι κράτος άλάλκηΰιν κακόν ήμαρ .
— πάντα δέ τοι ερέω δλοφώια δήνεα Κίρκης .

290 τενξει τοι κνκεώ , βαλέει <Γ εν φάρμακα οίτω,
άλλ* ούδ 3 ώς ϋ-έλξαί ϋε δννήΰεται ’ ού γάρ έάΰει
φάρμακον έΰϋλόν , ο τοι δώϋοο , ερέω δε έκαοτα .

Zu 289 sagt Eustathios : παρφόηται έκ τον πάντα δέ τοι ερέω
όλοφώϊα τοίο γέροντος (ό 410) . Dort kommt wirklich viel,
was Proteus tun wird ; hier nichts als der eine Vers 290 , und
ερέω δε έκαοτα steht , und passend , schon wieder 292. Also
diese Athetese — denn das war es doch — scheint begründet
zu sein . Kirchhoff streicht statt dieses Verses 287. 288 , als
mit 291 f. nicht verträglich ; ich finde nach Beseitigung von
289 überall guten Anschlufs . „Ich will dich retten — hier
ein Mittel , welches das Verderben abwehrt — sie wird dich
nämlich bezaubern wollen — aber dagegen schützt das Mittel .

“

314 f. είθε δέ μ είϋαγαγονΟα επί ϋρόινον άργυροήλον ,
315 — καλόν , δαιδαλέον ’ νπδ δε Ορηννς ποο'ιν ήεν .

315 (= 367 ) fehlt bei Aristarch, mit Kecht . Hier ist die Er¬
zählung kurz, an der späteren Stelle ausführlich. In mehreren 1
Handschriften hat 315 noch die sonstige Gefolgschaft bekommen ,
die 367 ungebührlickerweise hat ; s . u . Auch schon 310 ist in
drei Handschriften mit 310 a = 221 vermeintlich vervollständigt.

327 ff. Kirke:
ουδέ γάρ ονδέ τις άλλος άνηρ τάδε φάρμακά άνέτλη,
ος κε πίη καί πρώτον άμείψεται έρκος όδόντων.
— ΰοί δέ τις εν οτήϋ -εΟΰιν άκήλητος νόος εΟτίν .

Aber nach 240 wurde der νους von dem φάρμακον nicht
affiziert ; also athetierte Aristarch , s . Aristonikos zu 240 und
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Didymos hier , der sieh auf Dionysios ’ von Sidon Zeugnis für
die Athetese bezieht . Der Vers ist gebildet nach Γ 63 ως οοι
ivl ϋτή ',Ηϋβίν άτάρβητος νόος εΰτίν . Κηλΐω sagt Homer gar
nicht , sondern ϋ-έλγω ; nur χηληϋ-μός kommt vor (2 334 , v 2).

In der schon berührten Stelle 366 f . heilst es nach dem
Verse mit dem ϋ-ρήννς weiter :

— χέρνιβα δ ’
άμφίπολος προχόφ επέχευε ψέρονΰα

— καλή, χρυΟείη, υπέρ άργυρέοιο λάβητος,
370 — νίιραΰ&αι, παρά δε ξεΰτήν ετάννΰϋε τράπεζαν ,

— οίτον δ " αΐδοίη ταμίη παρεϋηκε φέρουϋα,
— εϊόατα πολλά ίπιϋεΐοα , χαριζομένη παρεόντων .

Aber diese Formelverse stehen hier nur in einem Teile der
Handschriften und sind auch dem Eustathios unbekannt , dazu
mit der vorhergehenden Schilderung ganz unvereinbar . Schon
zu είθε 366 ist eine άμφίπολος Subjekt , also palst gleich 368
nicht . Auch 367 (= 315) zu tilgen , wie Nitzsch und Nauck
möchten , ist ohne allen Schaden möglich .

Nach 409 hat die Pariser Handschrift S einen gar nicht
üblen Zusatzvers : άΰπάΰιος d ’

άρα τοϊϋί γ εφάνη (d . i . roh?
εφάνην ) χακότητος άλνζας , zu vergleichen mit ε 397 . Dann
tilgt Kirchhoff 415 — 417 , sehr ausdrucksvolle Verse , die
schwerlich aus den nachfolgenden Worten der Gefährten (419 .
420) gemacht sind , und die nur den einen starken Anstois
bieten , dals ως εμε κείνοι έπει ϊδον δφ&αλμοίοι δακρνόεντες
εχυντο keine mögliche Konstruktion hat . Aber dann muls
emendiert werden : ως περί κείνοι scheint zu genügen . Vgl .
B 19 περί cP άμβρόοιος κέχνίΒ ύπνος .

429 f. Ενρνλοχος δέ μοι οίος έρύκανε πάντας εταίρους,
430 — καί οφεας φωνήϋας επεα πτερδεντα προΰηνδα .

Auch 430 steht nur in einem Teile der Handschriften und ist
nach 429 entbehrlich ; vgl . zu 265 . 482 . Auch die Anrede 456 :
— Διογενες Λαερτιάδη , πολνμήχαν ’ ΌδυΟΰεν, ist wegen
mangelnder Beglaubigung (bei Ludwich nur F und Ausgaben)
ohne weiteres zu entfernen ; desgleichen 470 — μηνών φ&ινόν-
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των , περί cP ήματα μακρά τελέΰϋ-η , der sowohl hier als τ 153,
co 143 nur in einem Teile der Handschriften steht und hesiodisch
ist (Theog. 59 , nur πολλά statt μακρά) ·

, desgleichen 482 (vgl .
430) : — καί μιν ψωνήϋας έπεα προοηνδων, ausgelassen in
GPT und hei Eustathios. Der Y. 459a ßovc περιταμνομένονς
ήδ3 oicöv πώεα καλά (nach λ 402) , in F und ein paar andern
hinzugefügt, ist in die Ausgaben nicht übergegangen. Ferner
fehlen in H W und bei Eustathios 475 —479 :

475 — ως έφαν , αυτάρ εμοιγ
J επεπείΟετο ίλυμος άγήνωρ .

— ως τότε μεν πρόπαν ήμαρ ες ηέλιον καταδνντα
— ημεϋα δαιννμενοι κρία τ αΰπετα κα'ι μεθν ήδν '
— ήμος δ 3 ήέλιος κατέδν καί επί κνέφας ήλϋ-εν,
— οι μεν κοιμήϋαντο κατά μέγαρα ΰκιόεντα .

Mit 475 vgl . 406 (εφατ ) · 476 - 478 stehen ι 556 ff. , κ 183 ff.,
μ 29 ff. , und 479 stimmt zu dem was dort folgt soweit es geht.
Die Aussonderung der Verse aber geht ganz glatt ; ich wundere
mich , dafs Kirehhoff sie für den Zusammenhang nicht missen
zu können glaubt. Es braucht doch nicht stets alles gesagt
zu werden; das Uebliche und Alltägliche denkt sich der Hörer
schon von selbst hinzu .

Mit V . 490 nun geschieht die Wendung zur Nekyia , zu
der der Rest des Buches Einleitung ist. Wir haben es vor¬
läufig nur mit Interpolation zu tun , von der die Nekyia ebenso
gut wie ein anderer Teil der Odyssee betroffen ist.

In der Rede der Kirke 504—540 hat zunächst die Anrede
fortzufallen : 504 — Αιογενες Λαερτιάδη πολυμήχαν ΌδυϋΟεν,
ausgelassen in FGPT . Dann die Verse 531— 534 , vgl . λ
44 — 47 :

— όή τότ επειϋ·1 ετάροιΟιν έποτρνναι καί άνώξαι
— μήλα , τά δή κατέκειτ έϋφαγμένα νηλέϊ χαλκώ,
— δείραντας κατακήαι , επενξαοϋ-αι δε ϋ-εοΐΰιν ,
— Ιφ&ίμω τ ’Λιδμ καί επαινή ΠερΟεφονείη.

In 532 macht κατέκειτο (= λ 45) eine unüberwindliche
Schwierigkeit, der man auch nicht Herr wird , wenn man mit
ein paar Handschriften κατάκειτ{αι) schreibt; was bei der Er¬
zählung von X vergangen ist , liegt hier bei der Anweisung
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noch in der Zukunft. Also , so folgert Kirchhoff, ist λ früher
gedichtet als der Schlufs von x , und die Nekyia ist nicht
etwa eine Eindichtung in die übrige jetzige Odyssee , sondern
hat ihre ursprünglichen Zusammenhänge mit i und dem was
er den alten Nostos nennt , während κ jünger ist. Der ße -

j
'arbeiter hatte die Erzählung von λ in eine Anweisung für κ
j umzusetzen , und in dem beibehaltenen κατε'κειτο — κατακεί-
Ιοεται ging ja nicht in den Vers — verrät er sich ; wäre κ
eher gedichtet , so würde der Vers hier so lauten wie es hier
pafste. Ich halte den Beweis für zwingend , aber — er erstreckt
sich nur auf diese 4 Verse , welche wirklich eher in λ waren
als in κ. In λ , wie wir unten sehen werden, läfst Julius
Africanus sie aus , und wenn wir sie beide Male ausscheiden,
so gewinnen wir den engsten Zusammenhang : ενϋα όε πολλαϊ
ιρνχαϊ ελενΰονται νεχνων κατατε&νηώτων % 530 (und nicht
sehr verschieden λ 37) , dann αντάρ αν ξίφος οξύ ερνΰΰάμενος
παρά μηρόν ήϋϋαι, μηόε εάν νεχνων άμενηνά κάρηνα αίματος
άΰΰον ϊμεν 535 ff. (und entsprechend λ 48 ff. mit αντάρ εγώ).

I

So nämlich , [αητάρ ] εγώ , hat Africanus in λ statt αυτός όε ,

welches den Versen Uber die εταίροι angepafst ist , und darin
liegt zugleich der klarste Beweis , dafs wir es nicht mit einer
zufälligen Auslassung zu tun haben. Uebrigens ist in λ dies
αντάρ εγώ auch in F als Bandlesart überliefert. Ferner, wenn
jemand an absichtliche Auslassung denken wollte (wie A.
Ludwieh , Philol. Wochenschr. 1903, 1467 f.), <) so wird doch eben
dadurch der Anschlufs in λ grundschlecht , d . li . wie λ in den
Pergamenten und bei Julius Africanus überliefert ist , mit den
von den Alten athetierten Versen 37—43 : - εμ

'ε όε χλωρόν
όεος ηρει . Ob αυτός όε oder αύτάρ εγώ , macht dafür keinen
Unterschied. Also hat jemand die Verse in λ zugefügt und

j (wenn dies nicht ein anderer war) nach % übertragen, indem
| er daran Anstofs nahm , dafs über die Körper der geschlachteten
ISchafe nichts gesagt wurde.

Der Schlufs der Anweisung Kirkes ist, V. 538—540 :
— ενΟ-ά τοι αντίκα μάντις ελενΰεται , όρχαμε λαών,

^ Ludwieh sagt , der Grund der Auslassung leuchte jedem ein , der
die magische Interpolation lese . Was bietet aber diese , die Zauberformel
für die Blutbeschwörung , der Verbrennung usw. für Hindernisse ?
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— ός χέν τοι εϊπηϋιν οδόν χαι μέτρα χελεν&ον,
540 — νόΰτόν ΰ·

7
, οος έπΐ πόντον έλενΰεαι ίχϋ-νόεντα.

Υ . 539 f. = δ 389 f. (ως χέν το «) ; όρχαμε λαών steht dreimal I
in δ imd ebenso oft in o als Anrede an Menelaos , sonst nirgends |
in der Odyssee . In λ entspricht diesen drei Versen nichts,·
während bis zu ihnen das genaue Entsprechen geht . Sind sie
in κ echt? Ueberflüssig sind sie offenbar , und auch nicht
passend zu λ , denn dort sagt Teiresias nichts über den Weg,
den Odysseus zu nehmen hat (aufser dafs er vor Thrinakia
warnt) , während Proteus dem Menelaos in δ allerdings den
Weg vorschreibt: nach Aegypten zurück und dann erst heim .

Die Interpolationen gehen weiter, 541 ff. :

ως έφατ , αντίκα δε χρνϋό & ρονος ήλνθ-εν Πώς ,
— άμφϊ δέ με χλαΐνάν τε χιτώνά τε ειματα έϋΰεν
— αντη (Ρ άργνφεον φάρος μέγα έννυτο Νύμφη ,
— λεπτόν και χάριεν , περί δε ζώνην βάλετ ίζνϊ,

545 — καλήν , γρυΰείην , κεφαλή ό 7 έφνπερ& ε καλνπτρην.
αντάρ εγώ διά δώματ 1 Ιών ωτρννον εταίρους κτε .

Wie kann man solche Verse unathetiert lassen ? Auch die
Alten — mögen auch die Scholien schweigen — werden hier
ihre Obelen am Platze gewufst haben . Also Odysseus läfst
sich von Kirke anziehen , und Kirke ist eine Nymphe . Natürlich
hat das auch Kirchhoff gesehen , und erkannt , dafs 543 — 546 s
aus ε 230 ff. stammen ; aber je absurder etwas ist, desto besser ;
pafst es mitunter für die Konstruktionen . In ε hat Kalypso -
alsbald etwas zu tun, und daher die Beschreibung ; in κ Kirke
zunächst noch nichts , sondern nur Odysseus . V . 542 aber
stammt aus ξ 320 : Pheidon bekleidet den Schiffbrüchigen .

Also überhaupt in κ auszuscheiden : 39 . 108 . 150 . 189 . 253.
265. 289. 315 . 329. 368— 372. 430 . 456. 470 . 475— 479. 482.
504. 531— 534. 538 — 540. 542 — 545, im ganzen 35 Verse .
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λ .

36 ff. cd <Γ άγέροντο
ψυχαϊ νπεξ

’
Ερέβενς νεχνων χατατε&νηώτων,

— ννμφαί τ ’
ήίίίεοί τε πολντλητοί τε γέροντες,

— παρϋ-ενιχαί τ ’ άταλαί, νεοπενϋ-έα ϋ-νμδν εχονϋαι ·
— πολλοί (Γ οντάμενοι χαλκήρεΰιν έγχείηΰιν ,

40 — άνδρες Άρήιφατοι , βεβροτωμένα τενχε
’

έχοντες '
— οϊ πολ.λοι περί βό&ρον εφοίτων έν&α χαϊ ενθ-α,
— ‘ΙεΟπεαίη Ιαχή , έμε δε χλωρόν δέος %ρει .

— δη τότ ’ έγών ετάροιΰεν έποτρννας έκέλενϋα
— μήλα , τά δή χατέχειτ έΰφαγμένα νηλέϊ χαλκό,

45 — δείραντας χατακήαι, επενξαοϋαι δε ϋεοίοιν,
— ΐφϋίμφ τ ’ 14ιδη χαϊ έπαινη Περϋεφονείη .
αντάρ εγώ ξίφος όξν ερνΰϋάμενος παρά μηρόν
ήμην, ον δ ’ εϊων νεχνων άμενηνα χάρηνα
αίματος αοοον ϊμεν , πρϊν Τειρεΰίαο πνϋ -έΰϋ-αι.

Ich habe gleich αντάρ εγώ Υ . 47 gesetzt, nach Julius Africanus
und mg F , s . oben zu x 531 ff. Dieser Autor citiert für seinen
magischen Einschub , den wir bereits S. 25 f. besprachen , das
in der wirklichen Odyssee Vorhergehende; in dem Fragmente
beginnt das Citierte mit Y. 34 , und reicht , unter Auslassung
von 43 — 46 , bis 49 und später 50 (s . oben S . 25) . Ueber die
darnach vorzunehmende Athetese von 43—46 ist zu x gehandelt ;
die Alten aber, Zenodot , Aristophanes und Aristarch, athetieren
37 — 42, eine Athetese, die man zwingend nennen mufs, obwohl
wenigstens die ersten 4 Verse originell und schön sind . Die
beiden letzten haben kein Verdienst: εφοίτων άλλο& εν άλλος
41 steht auch i 401, und V . 42 unten λ 633 (der Schlufs auch
μ 243 , II 479) . Wenn man nun diese beiden allein striche , so
würde durch die ersten 4 der jetzt mangelhafte Zusammen¬
schiufs nicht mehr leiden , und auch der Schrecken des
Odysseus fortgefallen sein , der an den Schlufs des Buches
gehört. Aber die Alten rügen auch an den ersten zunächst,
dafs die Seelen vermischt kommen , während in der ganzen
folgenden Nekyia sie in einheitlichen Gruppen erscheinen ;
sodann , dafs die Wunden an den Schatten sichtbar sind , was
nicht der Fall nachher bei Agamemnon ; denn diesen frage ja
Odysseus , wie er umgekommen sei , ob im Meere oder im
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Kampfe (398 ff.) . Die Neueren fügen liinzu , dafs V . 51 πρώτη
δε ψυχή Έλπήνορος nach diesen Versen nicht mehr passen
würde. Eine weitere Instanz bietet jetzt das Citat des Julius
Africanus , wo V . 38 νεοπεν &έ ’ αωτον steht . Das sieht
wahrlich gegenüber νεοπεν&έα ϋ-νμόν wie echte Lesart aus ;
aber αωτος — άνϋ-ος ist nicht homerisch , und bei Homer
heilst das Wort nur „Wolle “

. Bergk hat die 6 Verse an den
Schlufs des Buches umsetzen wollen , wo 42 = 633 bereits
steht und auch die andern sich würden einfügen lassen ; aber
die Aufzählung stört dort noch mehr als hier : es mufs dort
durchaus ein rascher Schlufs gemacht werden . Also die Verse
sind sämtlich rettungslos; es gibt noch bessere in λ , die ebenso¬
wenig homerisch sind .

51 ff. πρώτη δε tyvyj] Έλπήνορος ηλ&εν εταίρου '
od 7“? πω ετέϋ-απτο υπό γβ-ονός ενρνοδεΪ7]ς '
ΰώμα γαρ εν Κίρκ ?]ς μεγάρω κατελείπομεν ημείς
ακλαυτον και αθ-απτον, επεί πόνος άλλος επειγεν .

Zu 52 wild in den Scholien die Athetese des Aristophaneers
Kallistratos vermerkt, welcher Anstofs nahm , weil nachher
Odysseus erst frage , wie Elpenor zu Tode gekommen ; die
Athetese mufs sich auf die drei Verse 52— 54 erstreckt haben .
Es wird indes hier nur gesagt , dafs wenn man ihn vermifste ,
man doch nicht die Zeit fand sich um ihn zu kümmern ;
Odysseus hat ja die ganze Geschichte schon in x erzählt, aus
seiner später gewonnenen Kenntnis , und auf die Erzählung
nimmt er hier Bezug . Die Verse sind unentbehrlich und
stimmen völlig zu der homerischen Anschauung , Ψ 71 . Unecht
ist aber auch hier wieder die Anrede — Διογενες Λαερτιάόη
κτε . V . 60 , in einem Teile der Handschriften fehlend ; vgl . κ
456 . 504 ; hier pafst sie zu οίμώξας 59 nicht. Beiläufig : V . 61
wohl ά&έϋφατος νπνος mit Stobaeus , vgl . x 68, nicht άϋ-έΰφατος
οίνος ohne f , sicher aber nicht in 62 Κίρκης cri εν μεγάρω
χαταλέγμενος , so wenig wie x 554 ϊεροίς εν δώμαΰι Κίρκης .
Nicht im Saale oder Hause hat sich Elpenor hingelegt und
fällt dann hinunter, sondern auf dem Hause oder Dache , wie
ja auch alle verstehen; das heifst aber αν (άμ) μεγάρου und
άν(ά) δώμαΰι . Δώμα kommt hellenistisch ja geradezu für
Dach vor .
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Bei den ersten Worten des Teiresias 92 ff . wiederholt sieh
die Frage nach der Echtheit der Anrede 92 Αιογενες Λαερτιάδη
κτε . , die hier zu εμε ό’

εγνω 91 zu stimmen scheint . Aber
nur M und Eustathios haben hier den Vers . Alle bieten· ihn
nachher 405 (Agamemnon ) und 473 (Achilleus ) . Hier bei 92
zweifelt Bekker an der Unechtheit ; es kann ja sein , dafs weil
man den Vers vorher 60 athetiert fand , man ihn auch hier
auslassen zu sollen meinte . Andererseits ist er auch nicht un¬
entbehrlich , indem das Erkennen sich auch darin zeigt , dafs
Teiresias nicht nach dem Namen fragt .

155 ff. Antikleia :
155 τέκνον εμόν , πώς ήλ&ες υπό ζόφον ήερόεντα

ζωός εών ; χαλεπόν δε τάδε ζωοΐΰιν όραβδαι .
— μέϋΰφ γάρ μεγάλοι ποταμοί και δείνα, ρέε& ρα,
— ’ίΐκεανός μεν πρώτα , τον ονπως εΰτι περήΰαι
— πεζόν έόντζ ήν μή τις εχη ενεργέα νήα .

160 ή νυν δη Τροίη&εν άλώμενος έν&άδ ’ Ικάνεις
νηί τε και ετάροιΰι πολνν χρόνον ; ουδέ πω ήλϋ-ες
εις

’
ΐϋάκην , ουδ ' είδες ένϊ μεγάροιϋι γυναίκα ;

Aristarch athetierte 157 — 159 , die allerdings mafslos einfältig
sind und sich glatt ausseheiden ; was sollen auch , nach der

Erzählung in λ , noch für sonstige Flüsse dazwischen sein?
Der Verfasser der Verse scheint selbst keinen zu wissen , und
darum auf μεν πρώτα keinen Gegensatz folgen zu lassen.
Wenn aber Aristophanes auch 161 . 162 verwarf , so sucht man
vergebens nach Gründen . Odysseus ’ Antwort erfordert diese

Frage , der sie genau angepafst ist , und der bei Τροίηδεν
gemeinte Gegensatz der Heimat kann nicht wohl verschwiegen
bleiben . — Nach 178 ist in einigen Handschriften eine Ein¬

schaltung : κτήϋιν ίμην δμώάς τε και νψερεφες μέγα δώμα , |
εύνήν τ ’ αίδομένη πόΰιος δήμοιό τε φήμιν , nach τ 526ί . , wo
εμπεδα πάντα φυλάϋϋω ähnlich wie hier vorhergeht .

In dem Kataloge der Frauen wurde athetiert zunächst 245 :

— λΰϋε δε παρβενίην ζώνην , κατά δ1 ύπνον εχενεν.

; Zenodot kannte den Vers gar nicht ; also der fehlte doch wohl
i in seinen Exemplaren. Er ist überflüssig, und was der Schlaf
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soll, weifs man nicht. — Sodann kommen in Frage 301—304,
von Kastor und Polydeukes:

— τους αμφω ζωονς κατέχει φνβίζοος αία ·
dt καϊ νέρϋ-εν γης τιμήν προς Ζηνός έχοντες
άλλοτε μέν ζάονΰ έτερήμεροι , άλλοτε ό ’ άντε
τε&ναΰιν , τιμήν δε λελόγχαΰιν ίϋα ϋ-εοΐΰι .

Von der Athetese dieser Verse wissen wir nur zufällig durch
den Scholiasten zu Pindar Nem . X , 103 , wo der Ausdruck τονί
όιεΰκενακότα παρ' ‘

Ομήρφ davon gebraucht ist. V . 301 ist*;

gebildet nach Γ 243 f. , wo von denselben Dioskuren : τούς ό>

ήδη κάτεχεν φυΰίζοος αία εν Λακεόαίμονι κτε . Die Alten
fanden die Mythologie hier unhomerisch ; wir den ganzen
Katalog. Auch λελόγχαΰιν , zu beseitigen nur durch λελόγχαο

1

ha ohne / , gibt so noch kein Argument ab (vgl. zu η 114),
ehe wir über den ganzen Katalog untersucht haben. Besondere
Zweifel der Neueren sind gegen 301 gerichtet , welcher Vers
sich mit den folgenden nicht gut verträgt und leicht eine
Interpolation aus der Ilias sein kann , wTobei durch ζωονς eine
Angleichnng an das Folgende versucht wurde; Bekker scheidet
diesen aus . Auf die andern, von Nitzsch mit verdächtigten $
Verse kommen wir im nächsten Abschnitte zurück .

^ '

Ferner wurden athetiert die berühmten Verse über Otos
und Ephialtes 315 f. :

— ’Οΰΰαν επ’ Ουλνμπφ μέμαϋαν ϋέμεν, αύτάρ έπ ‘Όθύη
— ΙΙήλιον είνοϋίφνλλον , ϊν ουρανός άμβατός εϊη.

So freilich können die Götter nicht mehr auf ' dem Berge
Olympos wohnend gedacht werden, wie bei Homer , und das
άϋ-ανάτοιοιν . . . έν ’Ολνμπω 313 wahrt doch noch diese An¬
schauung . Also da scheint eine andere Hand eingefügt zu
haben, nichts eigenes wahrscheinlich, sondern fremdes Gut .

Die Neueren seit Payne Knight beseitigen auch 325 , von
Ariadne: (πόρος όέ μιν

'Άρτεμις έκτα) — Δίη έν άμφιρντη,
Διοννΰον μαρτνρίηΰιν. Διοννΰον statt Διωννϋον (ω 74, Ζ 132 ,
Ξ 325) ist auch für den Katalog zu jung.

Nach 342, ähnlich mit η 155 , ist in einem Teile der Hand¬
schriften und bei Eustathios 343 = η 156 wiederholt: — ος
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δη Φαιήχων άνδρών προγενέΰτερος ήεν ; in U ist sogar noch
η 157 zugeftigt : xal μν&οιϋι χέχαϋτο , παλαιά τε πολλά τε είδώς .

368 f. Alkinoos zu Odysseus :
μνϋ-ον δ ' ως οτ άοιδδς επιϋταμένως χατελεξας ,
πάντων τ' Άργείων ΰίο τ' αυτόν χήδεα λυγρά.

Kirchhoff streicht 369, als überflüssig und tatsächlich unrichtig;
denn πάντων Άργείων auf die Gefährten des Odysseus zu
beziehen ist Gewalt. Dennoch trage ich Bedenken : indirekt
sind die Leiden des Odysseus Folge des Leidens aller Achäer,
des Kriegszugs nämlich , von dem Alkinoos schon & 578 ff.
geredet hat . Richtig bemerken Ameis -Hentze , dafs mit πάντων
Άργείων gerade die weitere Frage nach Odysseus ’ Kriegs¬
gefährten passend vorbereitet werde.

Nicht gut athetierte Aristophanes (nach Ludwich auch
wohl Aristarch) in Odysseus ’ Anrede an Agamemnon 399 —403,
als aus der nachfolgenden Antwort übertragen. Diese ist indes
viel kürzer gehalten , und ist offenbar umgekehrt nach der
Frage geformt. Odysseus kann nicht wohl nackt fragen τις
vv όε χηρ έδάμαϋοεν άνηλεγέος ϋανάτοιο, ohne sich etwas in
Vermutungen zu ergehen. Agamemnon , der nach ihm abfuhr,
kann Schiffbruch gehabt haben , oder irgendwo gelandet sein,
wie Odysseus bei den Kikonen , und da den Tod gefunden
haben . Aber 407 ist unecht: — ορϋας άργαλίων άνεμων
άμίγαρτον άντμήν, aus 400 übertragen und fast nur in ge¬
druckten Ausgaben stehend. Nicht entbehrlich scheint mir
dagegen 411 , den Kirchhoff nach Nauck athetiert : er ist gleich
δ 535 , aber die Wiederholung ist ja nur ΰημεΐον . Vgl. zu
δειπνίΰϋας und βουν die entsprechende Ausführung über Aga-
memnons Gefährten 413 ff.

427 f. Agamemnon :
ως ονκ αίνότερον xal χνντερον άλλο γυναιχός,
— ητις δη τοιαντα μετά φρεο

'ιν έργα βάληται .
OLOV δη καί κείνη εμήοατο εργον άειχές χτε.

V. 428 stand in vielen Ausgaben gar nicht ; also hier waren
wieder äufsere Gründe für die Verwerfung , aufser dem inneren,
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den die Scholien ebenfalls geben , dafs er die leidenschaftliche
Rede gewaltig abschwächt. Der Vers ist aber dem folgenden . ,
sichtlich angebildet; also was sonst Stütze der Echtheit war, i a
der analoge Versbau , erscheint hier einmal als Anzeichen des < m - iuRtk

Interpolierten.

435 ff. — ως εφατ ’
, αντάρ εγώ μιν άμειβόμενος προΰέειπον

— ω πόποι , ή μαία δή γόνον ΐ4τρέος ενρνοπα Ζευς
— έκπάγλως ήχ& ηρε γυναικείας διά βονλάς
— έξ αρχής · 'Ελένης μεν άπωλόμεϋ· ’ εϊνεκα πολλοί,
— öot δε Κλυταιμήοτρη δόλον ήρτυε τηλύ& εόντι .

440 — ιός εφάμην ' ό δέ μ
’ αντίκ άμειβόμενος προοέειπεν’

— τώ νϋν μήποτε και ον γνναικί περ ήπιος είναι ,
μηδ* οι μϋϋον άπαντα πιφανοκέμεν , όν κ εύ ειδής,
άλλα το μεν φάθϋ·αι, το δε και κεκρνμμενον είναι .

Nach dem Scholion athetierte Aristophanes , d . i . nach Ludwich
vielleicht „schon Aristophanes“ ; nämlich die Verse 435 ff. haben
in cod . M Obelen . Und zwar die acht bis 442 , während das
Scholion (nach Porson ) auf die ersten sechs bezogen wird.
Natürlich mufs mit 442 auch 443 fallen (Nitzsch ) , so dafs der
Zusammenhang , in fortlaufender Rede des Agamemnon , dieser
wird : (434 f.) οι τε καώ αίβχος εχευε καί έΰΟομένηΰιν όπίϋΟω
{ληλντέργιοι γνναιξί , καί ή κ ενεργός εηΟιν . (444 f.) αλλά ον
οοί γ Όδνοεν φόνος εΰϋεται εκ γε γυναικός ' λίην γάρ πινντή
κτε . Prüfen wir das Einzelne des Ausgeschiedenen ; Gründe
nämlich gibt das Scholion nicht. Ζευς . . . εκπάγ).ως ήχϋ-ηρε
436 f. wie 559 f. ; ώ πόποι, ή μάλα δή (ΛγαμεμνονοςΆτρεΐδαο)
ν 383 . Die Feindschaft ist gerichtet gegen Atreus ’ Geschlecht ,
und als ersten Beleg gibt Odysseus :

‘
Ελένης μεν άπωλώμείί

"

εϊνεκα πολλοί ; das stimmt wenig genau . Διά 437 soll sein

„mit Hilfe von “
, oder „vermittelst“

; sehr deutlich ist dies nicht
gesagt. An dieser Zwischenrede des Odysseus verlieren wir
also nichts. V . 441 hat Aehnlichkeit mit τ81 : τώ vvv μή
ποτέ καί ον γνναι (από παϋαν όλέοοης αγλάίην ) \ γνναικί περ
mufs sein „auch der eigenen Frau “

, wie 444 , ist aber nicht
deutlich und der Gedanke viel zu stark ; der Vers scheint auch
hier , wie 428 , dem folgenden angebildet; doch kann diesmal
auch Zufall sein . Dagegen 442 . 443 , nur im Sinne verwandt
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mit dem was Zeus A 545 ff. sagt , sind tadellos ; nur rnufs man
442 das für Homer nicht wohl mögliche μηδ

’ ol oder μήίΡ ol
mit G . Hermann und Bekker in μή ol emendieren . So kann
sich μη οι μν &ον άπαντα πιφανΰκέμεν an 484 ϋ-ηλυτέρηβι
γνναιξί , καί ή κ ενεργός εηΰιν anschliefsen , zunächst noch
trotz der 2 . Person ohne direkt persönliche Beziehung auf
Odysseus , die mit Nennung des Namens (ΌδνΟεν) erst 449
eintritt . Wenn man die Athetese (mit v. Wilamowitz 155,16)
auch auf 442 f. mit erstreckt , so wird der Uebergang auf
Odysseus und Penelope sehr hart .

Offenbar ist die Interpolation in der weiteren Rede
Agamemnons 454 f. :

— άλλο δε τοι έρέω , Ον δ ’ ενϊ φρεβι βάλλεο οήΰιν
455 — κρνβδην , μηό ’ άναφανόά , φίλην ες πατρίδα γαΐαν

— νηα κατιΰχέμεναι , επει ονκέτι πιοτά γνναιξίν .

Das Scholion , welches hei 452 (451) steht , aber mit Recht
von Dindorf hierhergezogen ist , besagt : ονδε οντοι εφέροντο
εν τοίς πλείοτοις , ως μαχόμενοι τοίς προκεψένοις . Also war
im Altertum mangelhafte äufsere Bezeugung ; aufserdem wird
enger Zusammenhang unterbrochen : 452 f. über Orestes und
wieder 457 ff. Die Verse sind aus demselben Gedankenkreise
wie 441 ff , und können an die gegenwärtige Stelle zufällig
verschlagen sein . Mit dem Vertrauen auf Penelope (444 ff.)
ist jedenfalls Widerstreit da (Schol .) . V . 454 ist Formelvers ;
die beiden andern haben keine näheren Berührungen anderwärts .

457 ff. Schlufs von Agamemnons Rede :
αλλ αγε μοι τάδε είπε και ατρεκεως κατάλεξον,
εϊ που ετι ζώοντος ακούετε παιδδς εμοΐο,
η που εν Όρχομενω η εν Πνλφ ήμα&όεντι,

460 ή π ον πάρ Μενελάψ έν 'ι Σπάρτη ενρείη '
ον γάρ πω τέϋ-νηκεν επί γβονϊ δΐος ’

Ορέϋτης .
Ein weiteres Scholion , nach Dindorf zu 458 , bezeugt , dafs der
Vers athetiert werde wegen seiner Einfältigkeit ; denn wenn
Agamemnon überzeugt war , dafs Orestes noch nicht gestorben
sei (461 ) , so brauchte er nicht zu fragen , oh er noch lebe.
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Man konstatierte also einen Widerspruch zwischen 458 und
4G1 ; aber die Athetese konnte sich nur gegen 461 richten
(Carnuth , Ludwich) . Ich halte indes (mit Kirchhoff ) die
Athetese für falsch : 460 gibt keinen guten Abschlufs , und
Orestes würde so gar nicht genannt. „Wenn derselbe tot wäre,
so würde er doch im Schattenreiche sein , und würde mich
gefunden haben ; also kann ich voraussetzen , dafs er lebt, und
frage , ob du mir das bestätigen und Näheres angeben kannst.

“
Die Vorstellung von absoluter Bewufstlosigkeit der Schatten,
wenn sie nicht Blut getrunken haben, wird auch in der Fort- I
Setzung dieser Scene nicht festgehalten, s . 543 ff. (Aias) ;
eigentlich auch nicht in der Anfangsscene ; denn wie käme
Odysseus ’ Mutter sofort , wenn ohne alles Bewufstsein ? Doch j
dies führt zu Erwägungen, die jetzt nicht ausgeführt werden *
können .

V . 473 : Αιογενες Ααερτιάδη χτε . , Achilleus ’ Anrede , =
60 usw ., wird von Nauck und Kirchhoff auch hier beanstandet,
vielleicht mit Recht. Die lange Rede des Odysseus , 505 ff., j
ist voll von Beziehungen zu der kyklischen Sage ; doch wurde j
wenigstens nach unsern Scholien kein kritisches Bedenken j
deswegen im Altertum erhoben . Erst Bothe athetierte die \
Stelle über Eurypylos, 517 — 522 , die Aristarch zu erklären i
suchte: 521 (άμφ

' αυτόν εταίροι ) Κήτειοι χτείνοντο , γυναίων
εΐνεχα δώρων hat allerdings die Erklärung nötig. Wer sind
die Κήτειοι ! was sind die γύναια δώρα ! Doch dasselbe wie
o 247, wo von Amphiaraos : άλλ’ ολετ εν Θήβηοι γυναίων (
εΐνεχα δώρων, also die einem Weibe gegebenen Geschenke, in ;
dem einen Falle der Eriphyle , in dem andern der Astyoche ,

*
der Mutter des Eurypylos. Das stand bei den Kyklikern und
aus ihnen bei Akusilaos ; Aristarchs Prinzip aber war , den
Homer aus sich und nicht aus den Kyklikern zu interpretieren, /
richtig soweit der Homer reicht. Hier versuchte er unmögliche j
Erklärungen. Die Κήτειοι , als mysischer Volksstamm , kamen |
bei Alkaios vor (τον Κήτειον — τον Μυούν) , ob aus dieserf
Stelle oder unabhängig davon , weifs man nicht. Bei dem
Kykliker , also in der kleinen Ilias, kamen sie jedenfalls nicht
vor ; man würde sonst nicht nötig gehabt haben , aus Lyrikern
Belege zu suchen . Nun ist die dunkle Anspielung auf eine

Blase , Interpol , i . d . Odyssee. 9
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I

nielit allgemein bekannte Geschichte ein Fehler hier wie in
o 247 (worauf später zu kommen ist) , und es sind auch noch
mehr Anstölse . Πολλούς <V άνδρας εηεφνεν εν αχνή δηϊοτήτι
516 ; dann mit Wiederholung 517 f. πάντας δ ’ ονκ αν εγώ
μυΟήϋομαι otcP όνομήνω , οϋΰον λαδν εηεφνεν αμύνων Αρ -
γείοιΰι, und dies mit noch viel stärkerer Wiederholung gegen¬
über 500 πίφνον λαδν άριΰτον αμύνων Αργείοιβιν . Aber
dieser Vers όοοον — könnte für sich gestrichen werden ; der
Interpolator hätte das Vorbild von δ 240 f. , λ 328 f. befolgt ,
wo nach πάντας (oder ähnlich ) . . . όνομήνω ein Satz mit
όΰΟοι (oder entsprechend) sich anschliefst . In 519 sodann ist
singuläres κατενήρατο , in 522 ίδον ohne f : κείνον δή κάλλιοτον
i'δον , nach μ 258 οικτιΟτον δή κείνο — ϊδον , und Κ 436 τον
δή καλλίΰτονς ίππους Ιδον. Diese Anstölse sind indes nicht
so erheblich , und man möchte sich begnügen , aufser 518 noch
den Vers 521 Κήτειοι κτε . zu beseitigen , unter Verwandlung
von πολλοί . . . εταίροι in πολλούς . , . εταίρους . Aber das
hat doch keine Wahrscheinlichkeit : man vergleiche das Vor¬
bild B 417 f. Also dann lieber , wie Bothe , das ganze Stück,
welches völlig entbehrlich ist .

524 f. vom hölzernen Pferde :
εμοί cP έπϊ πάντ έτέταλτο,

— ημεν άνακλίναι πνκινδν λόχον ήδ 3 έπιϋεΐναι .

Das ist schlechte Nachahmung von E 751 (Θ 395) : ι)μεν dva-
κλίναι πνκινδν νέφος ήδ

’ έπιϋ-εΐναι . Aristarch kannte diesen
Vers nach Aristonikos gar nicht . Was heilst nur λόχον ava-

. κλίναι und επιϋεΐναιί

545 ff. τήν (νίκην ) μιν (Αϊαντα ) εγώ νίκηΟα δικαζόμενος παρά
νηνοϊν

τενχεϋιν αμφ Αχιλήος ' έϋηκε δε πότνια μήτηρ ,
παίδες δε Τρώων δίκαΰαν καί Παλλάς Αϋήνη .

Den Vers 547 athetierte Aristarch ; die Geschichte stand , wie
weiter gesagt wird , bei den Kyklikern . Bei wem , und wie
lautend ? Denn hierauf müssen wir hier eingehen . Andere
Scholien zur Stelle geben an , ohne Anführung der Quelle, dafs
Agamemnon troische Gefangene gefragt habe , wer ihnen am
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meisten geschadet, und die hätten für Odysseus entschieden .
Diesen Sinn verträgt der V . 547 vortrefflich; Pallas Athene
lenkt und inspiriert. Aber nicht so die kleine Ilias : man habe
Späher geschickt, welche troische Mädchen zu belauschen
hatten , die sich über Aias ’ und Odysseus ’ Verdienst um die
Bergung des Leichnams stritten . Diesen Sinn und damit Ab¬
hängigkeit von der kleinen Ilias hier zu finden bin ich nicht
imstande; dieser Streit , mit einem Argumente für jeden der
Beiden , ist kein διχάβαι , und παΐδες Τρώων ist wie vite 'Αχαιών
und δνΟτήνων παΐδες (Schob) , und Herodots Ανδών παΐδες,
Maskulinum und nicht Femininum . War also in der Aithiopis
die Erzählung so ? Vielmehr , nach Robert, Bild und Lied 221,
ein achäisches Gericht wie bei Sophokles und Pindar (Nein .
VIII , 26) . Wir finden also anscheinend den Kykliker nicht,
und scheinen vor die Wahl gestellt , entweder das η ιΰτορία
εκ των κυκλικών im ersten Scholion oder (mit Robert) die
Erzählung im 2 . zu verwerfen , diese als aus dem Verse der
Odyssee erschlossen . Aber warum soll nicht in der Aithiopis
beides gestanden haben , die Abstimmung der Achäer und das
Verhören der Gefangenen , ein Zeugenverhör gleichsam ? Das
Scholion weist hierauf : εκείνον είναι τον άριϋτον κρίναντες
(die Achäer ) — εδωκαν (so Q ; εδοΰαν Η ; εδωκεν erst Buttmann )
ευθύς τώ Όδνβοεΐ τα όπλα . Identisch mit der Angabe in λ
547 ist dies nicht, kann aber daraus entwickelt sein , und dann
ist der Vers nicht zu streichen. Das δίκαΰαν entspricht auch
gar zu genau dem δικαζόμενος 545. — Dagegen kann man
(mit Nauck und Kirchhoff ) die Verse 550 f. athetieren:
■— Αϊανϋ· , ος περ 'ι μεν είδος , περί δ ’

έργα τέτνκτο — των
άλλων Δαναών μετ ' άμΰμονα Πηλειωνα . Diese sind über¬
flüssige Erklärung zu τοίην κεφαλήν 549 , sehr ähnlich (und
der 2 . identisch) mit 469 f. , identisch (bis auf AiavfP — Αίας)
mit P 279 f. Auch folgt auf άμνμονα Πηλειωνα gar zu rasch
Ίελαμώνος άμνμονος 553.

Nun kommt das von den Alten verworfene Stück über
Minos Orion usw . , an dieser Stelle nicht zu behandeln, aufser
den Versen die wieder in die Interpolation hinein interpoliert
sind . Ganz im Gegensatz zu Wilamowitz bin ich der Meinung,
dafs in V . 565 (so mit Kirchhoff; nicht 568) bis 627 mehrere

9*
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und sehr verschiedene Dichter und Interpolatoren tätig gewesen
sind . Gleich hei der vierten Gestalt , dem Tantalos , möchte
ich , wozu auch Kirchhoff neigt , die Epexegese zu όένόρεα 588
entfernen , 589 f . ογχναι καί ροια

'ι xal μηλέαι αγλαόκαρποι \
ϋυκέαι τε γλνκεραι xal ελαϊαι τηλε &όωϋαι , wegen der wört¬
lichen Identität mit η 115. 116 (Gärten des Alkinoos , gröfsere
Interpolation ) . Sittl (Wiederhol , i . d . Od . 119) erinnert auch
daran , dafs rohe Oliven kaum gegessen wurden . — Zu 604 :
— παίόα Διός μεγάλοιο και Ήρης χρυΟοπεόίλου , vermerkt ein
Scholion zweiter Hand im Harleianus , er solle von Onomakritos
sein und sei athetiert ; diese zweite Hand hat dort überhaupt
erst den Yers zugefügt ; ebenso fehlt er in P , ebenso in einem
Grenfellschen Papyrus (Fayum towns , 1900, p . 310) , ebenso in
dem Scholion zu 385, wo die „ zwei “ 602 . 603 verworfen werden.
Da er nun zu allem andern hesiodisch ist (Theog . 952) , so
könnten ihn die Herausgeber einfach weglassen . Das Scholion .
aber findet sich auch anderswo (Vindob . 56, Y Ludw .) wohl
korrekter mit Bezug auf 602 ff. (vgl . Schol . HQT zu 616) :
— εϊόωλον αυτός όε μετ

’
άϋανάτοιΰι ϋ·εοΐ6ι | — τέρπεται

I εν ίίαλ '
ιψς καί εχει καλλίβφυρον

°
ΙΙβην , welche Verse samt

: 604 in J den Obelos haben . Das scheint indes nicht etwa
; aristarchische Tradition zu sein , indem Aristarchos das ganze
i grofse Stück verwarf und aller der einzelnen Anstöfse sich

dafür jedenfalls als seiner Argumente bediente , sondern andere
i Kritiker waren es , welche die grofse Athetese nicht billigten,
. aber wenigstens 602f . verwarfen , s . Schol . zu 385. Also die
redeten auch von Onomakritos ; Aristarck und die Aristarcheer
so wenig wie sonst . Die Unechtheit der Verse nun mit Bezug
auf ihre Umgebung möchte hinlänglich klar sein. Irgend
jemand hat zugefügt , der daran Anstofs nahm , dafs der Gott
Herakles sich im Hades befinde . Der Verfasser der übrigen
Verse kann keinen Gott Herakles gekannt haben , so wenig
wie Homer . — Kirchhoff athetiert noch V. 612 als aus der
Theogonie (228) stammend : νομΐναί τε μάχαι τε φόνοι τ άν-
δροκταοίαι τε , vielleicht mit Recht ,

1) und beanstandet auch
wieder (mit Nauck ) 617 Διογενες Δαερτιάόη κτε .

9 Gewöhnliche Lesart bei Hes . ist Φόνους τε Μάχας τ’
; aber der

von Kenyon herausgegebene Londoner Papyrus des lies . (Revue de Philol .
XVI) bietet μαχαστεφον ] ουστ \
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630 f. καί νν κ3 ετι προτέρο νς ίόον άνέρας, ονς έϋ·ελόν περ ,
— θηϋέα Πειρίϋοόν τε, ϋ-εών έρικυδέα τέκνα .

Nach dem Megarer Hereas bei Plutarch Thes . 20 ist 631
attische Interpolation des Peisistratos . Attische Interpolation
gewi fs , von wem immer . Θεών ερικνδέα (δώρα) steht Γ 65 ,
Y 265 ; aufserdem erinnert der Vers an den bekannten A 265 . —
Athetiert wurden auch wohl , wie Kirchhoff aus dem Scholion
entnimmt , die Verse über das Gorgonenhaupt 634 f. : es wird
als lächerlich bezeichnet , dais ein blolser Kopf geschickt werde .
Dem wird man schwerlich folgen ; es ist auch zwischen 634
und 637 f . starke Analogie im Bau (s . zu ß 274 ff.) : μή μοι \
Γοργείην | κεφαλήν | όεινοίο | πελωρον — αντονς | τ 3 άμ-

βαίνειν I άνά τε | πρυμνήϋια λνϋαι — οι δ J
αίφ

’
| είϋβαινον |

καί επί | κληΐϋι | καϋΐζον .

Das Summieren hat hei diesem Buche wenig Sinn ; trotz¬
dem tue ich es auch hier : interpoliert in gewöhnlicher
Weise 37— 47 . 60. 157 —159 . 245 . 301 . 315. 316. 325. 343.
407 . 435 — 441 . 454 — 456 . 517 - 522. 525. 550. 551 . 602— 604.
631, bereits 45.

μ.

53 f. — et de' κε λίΰΰηαι ετάρονς λνϋαι τε κελενης,
— οί δέ ϋ ’ ετι πλεόνεϋϋι τότ εν δεϋμοΐϋι διδέντων .

Entsprechend 163 f. Odysseus :
et δέ κε λίϋϋωμαι ύμέας λνϋαι τε κελεύω,
νμεΐς δε πλεόνεϋϋι τότ 3 εν δεϋμοίϋΐ πιέζειν .

Und 192 ff. : — ανταρ έμόν κήρ
ηΟελ.

'
άκονέμεναι , λνϋαι τ έκέλενον εταίρους ,

όφρνΰι νενϋτάζων ' οί δε προπεϋόντες έρεϋϋον.
195 αντίκα d ’ άνϋτάντες Περιμήδης Ενρνλοχός τε

πλείοϋι μ3 έν δεϋμοϊϋι δέον μάλ.λόν τε πίεζον .
αύταρ έπεϊ δή τάς γε παρήλαϋαν κτέ .
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Aristophanes athetierte 53 f. : da der Grund hinzugefügt wird ,
dais weiteres Binden des einmal Gebundenen zwecklos sei , so
selieint Aristarch sich anzuschliefsen . Hierzu stimmt , dais
nach Schol . 163 auch 163 f. athetiert wurden (όβελίζονται,
ohne Nennung des Aristophanes ) , „als höchst ungerecht .

“ An
der dritten Stelle wird nichts vermerkt , und doch mufsten aus
diesen Gründen auch 195 . 196 athetie rt werden . Ich finde
indes die Athetese wenigstens für 52 f. aus andern Gründen
richtig , welche die dritte Stelle nicht treffen . Richtig und
klar 193 f. λνοαι εκέλενον . . . οφρνΟι νενϋτάζων — sie können
ja nicht hören — ; aber 53 und 163 wird vom Bitten gesprochen
und vom νενΟτάζειν nichts angedeutet . Das zweite Mal ging
dies freilich auch nicht an ; denn Odysseus hatte ihnen nicht
gesagt , was er selbst tun wollte , nämlich ihnen die Ohren ver¬
kleben . Ferner gewinnt 52 ff. der Zusammensehlufs durch die
Streichung : Σειρήνοιιν 52 , τάς γε 55 , und endlich braucht
Kirke in ihren Anweisungen wirklich so genau nicht zu sein.

85 ff. ενϋ-α δ ’ ένϊ Σκύλλη ναίει δεινόν λελακυΐα .
— τής ήτοι φωνή μεν οΰη ϋκνλακος νεογιλής
— γίνεται , αυτή 6 ’ άντε πέλωρ κακόν ' ούδε κέ τις μιν
— γη&ήϋειεν Ιδών , ονδ ' εί θ-εός άντιάϋειεν .

86 — 88 wurden athetiert , weil mit δεινόν λελακυΐα streitend.
Der Charakter scheint auch nicht homerisch ; denn es wird
eine Etymologie gemacht : Σκύλλη von οκνλαξ , obwohl man
dies ja mit Χόιρυβδις von ρυβδεΐν (zu 104) zusammenstellen
könnte . Der Anfang τής ήτοι ist nach dem nächstfolgenden
Verse 89 geformt ; V . 88 scheint aus Λ' 344 und v 292 zusammen¬
gesetzt .

104 f. von der Charybdis :
rffl cT vjto δια Χάρνβδις άναρροιβδεΐ μέλαν ΐδωρ .

105 — τρις μεν γάρ τ ’
άνίηΟιν επ ’

ήματι , τρϊς δ ’
άναροιβδεΐ

δεινόν μή οΰ γε κεΐ& ι τνχοις , ότε ροιβδήϋειεν .

Dem gegenüber 439 ff :
<np ' ήμος δ ’ επί δόρπον άνήρ άγορήϋ-εν ανέϋτ?]

440 κρίνων νείκεα πολλά δικαζόμενων αίζ?]ών,
τήμος δή τά γε δονρα Χαρνβδιος εξεφαάν&η .



μ 135

Odysseus ist nach 429 mit Sonnenaufgang zur Charybdis ge¬
kommen , die gerade einschlürft. Wenn er nun bis zum Abend
am Feigenbaum hängt , so ist das τρ'ις επ ' ήμάτι 105 nicht
richtig. Kallistratos also verdächtigte den Vers 105 (nicht
104 , wo das Scholion steht ; s . La Roche und Ludwich) ; die
alte Handschrift G läfst ihn von erster Hand wirklich aus .
Dagegen viele Andere (Schol . HQ zu 439) bezweifelten die
Echtheit von 439 — 441 . Diese lassen sich ausscheiden , aber
es mangelt an jedem weiteren Grunde . Vielmehr machen sie
Odysseus ’ Ausdauer erst grofsartig erscheinen , und das so
verschieden geartete Gleichnis , wie Ameis - Hentze bemerken ,
gibt einen angenehmen Kontrast, ähnlich wie A 86 ff. Dagegen]
der Athetese von 105 pflichtet Kirchhoif bei : dem Dichter ;
habe die Vorstellung eines regelmäfsigen , periodischen Wechsels '

ganz fern gelegen , wie auch aus 235 ff. hervorgehe, wo dies
geschehene Durchfahrt beschrieben wird :

235 εν&εν μεν Σκυλλη, ετέρω & ι δε δία Χάρυβδις
δεινόν άνερροίβδηϋε ϋ-αλάΰϋης αλμυρόν ύδωρ ,
ήτοι δτ έξεμέΰειε -

240 άλλ ’ δτ’ άναβρόξειε ϋ-αλάΰΰης αλμυρόν ύδωρ ,
παϋ ’ έντοΰϋε φάνεϋκε κνκωμένη , άμφ'ι δε πέτρη
δεινόν βεβρέχει , υπένερϋε δε γαΐα φάνεϋκε
φάμμω κυανέη ‘ τους δε χλωρόν δέος ηρει .

Hier ist freilich ein sehr viel rascherer Wechsel als später, ;
wo Odysseus dort angetrieben wird ; aber das kann eben das, ,
Belieben des Ungeheuers sein . Tilgen wir 105 , so verbindet
sich άναρροιβδεΐ μέλαν ύδωρ δεινόν ähnlich wie 236 δεινόν
άνερρ . &αλάΰΰης αλμυρόν ύδωρ ; άναροιβδεΐ — ροιβδήϋειεν ist
„schlürft — geschlürft hat “ (so dafs ein Abgrund da ist) . Sicher
aber ist das Verbum überall άναρ(ρ)υβδείν zu schreiben , wie
auch Handschriften haben (besonders H) , damit nicht das Wort¬
spiel mit Χάρνβδις verdunkelt werde. Ionisch war ρνφέω =
ροφ.έω \ davon ρύμμα , ρύβδην (von Bergk bei Hipponax 35 aus
ρυδην hergestellt , und gleichzeitig in Photios ’ Lexikon aus
ροίβδψ ) \ ροΐβδος Geräusch , ροιβδέω rauschen sind auch in
der Bedeutung geschieden . Die Handschrift F hat άνα(ρ)ρο-

* SU. -
(' by



136 μ
βδείν, nicht richtig für Homer , aber an sich immer noch richtiger
als - ροιβδεΐν .

124 ff. άλλα μάλ.α ϋφοδρώς ελάαν, βωϋτρεΐν δε Κράταιιν ,
μητέρα τής Σχΰλλης , ή μιν τέχε πήμα βροτοΐϋιν
ή μεν έπειτ άποπανϋει ές ύότερον όρμηΐλήναι .

Diese Verse wurden athetiert , weil nach ihnen Skylla nicht
mit dem Felsen zusammengewachsen sei . Indes wenn nach
117 f. Skylla eine Göttin ist , so mufs sie schon eine Mutter
haben , und so unklar die Κράταιις sein mag : die Verse sind auch
gar nicht zu entbehren , indem auf die Abmahnung (121 ff.) noch
der positive Rat folgen mufs . Auch der Uebergang zu Thrinakia

, (127) würde nach der Streichung äufserst schroff sein . — Nach
[ 133 fügt die Handschrift X am Rande zu : (δία Νέαιρα,) αυτο¬
ί χαοιγνήτη Θέτιδος λιπαροπλοχάμοιο . Eine Nereide Neaira
1 erscheint auch in den Scholien zu Apollonios von Rhodos

(3 , 242) , als Mutter der Medea.

139 ff. εΐ δέ χε ϋίνηαι , τότε τοι τεχμαίρομ όλεϋ-ρον
140 — νηί τε χαί ετάροιϋ

’ ’ αυτός δ ’ εϊπερ χεν άλνξης,
— όψε χαχώς νεϊαι , ολέΰας από πάντας εταίρους .

Das ist Teiresias ’ Weissagung in λ (112 ff.) ; die Ueberein-
stimmung beginnt schon hei 137 f. = λ 110 f. Nun fehlen
aber in μ V . 140 f. in einem Teile der Handschriften und bei
Eustathios , und dann werden sie ja wohl hier unecht sein .
Nämlich wenn einmal νηί τε χαί ετάροιϋ J zugesetzt ist , so
müfste aufser όλέϋας άπο πάντας εταίρους auch νηός επ ' άλλο-
τρίης hinzukommen, was in λ weiter folgt . — Einfach aus¬
zulassen ist der in den meisten Handschriften fehlende Vers
147 : — εξής δ ’ εζόμενοι πολιήν άλα τνπτον έρετμοίς , der
sich aus ι 104 an 146 — t 103 angehängt hat . Hier rudern
sie nicht , sondern segeln . Auch an 153 wird in den meisten
der Vers χέχλντέ μοι μΰϋ -ων , χαχά περ πάϋχοντες εταίροι
(= 271 . 340) angehängt ; aber in die Ausgaben ist der nicht
übergegangen .

175 f. αίψα δ ’ Ιαίνετο χήρος , έπεϊ χέλετο μεγάλη ϊς,
Ηελίου τ’

αυγή
'
Γπεριονίδαο άναχτος .
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Nur liier Ύπεριονίδης statt Ύπερίων, was nach Aristareh Bei¬
name und nicht Patronymikon ist , während Hesiodos den
Hyperion zum Vater macht (Schol . a 8) . Dann aber muis doch
Aristareh μ 176 athetiert haben (nicht erst Payne Knight und
Nitzsch ) , zumal da er περιττός ist wenn einer . Nicht einmal
hlois das , sondern verkehrt : das Wachs wurde doch nicht
zugleich geknetet und an der heifsen Sonne erwärmt. Der
Ausgang wie z . B . Πολνπαμονίδαο άνακτος ω 305.

V . 250 wurde von Kallistratos (s. zu 105) verdächtigt ; er
meinte εκλνεΰΟαι τό τείχος τής αρπαγής. Entbehrlich ist
der Vers :

248 ήδη των ένόηϋα πόόας και χεΐρας νπερϋεν
νψόο' άειρομένων έμε δε φϋέγγοντο καλεΰντες

250 — έξονομακλήδην , τότε γ' νΰτατον, άχννμενον (PD
für -νοι) κήρ .

Αχννμενοι κήρ ist aulserdem sehr matt , und auch άχννμενον
nicht viel besser : was Odysseus fühlte , beschreibt er 258 f.'
Εξονομακλήδην kommt aulser in der Ilias δ 278 vor.

266 ff. - καί μοι έπος εμπεϋε ϋυμω
μάντηος άλαον , Θηβαίον Τειρεϋίαο,
Κίρκης τ'

Αίαίης , οι μοι μάλα πόλλ' επέτελλον κτε . ,
dann 271 ff. :

κέκλντέ μεν μνϋων , κακά περ πάΰχοντες εταίροι ,
όφρ' νμίν εϊπω μάντηια Τειρεϋίαο
Κίρκης τ ’ Αίαίης , οϊ μοι μάλα πόλλ' επέτελλον κτε .

Hier ist einmal eine direkte Bezugnahme auf die Nekyia, und
deshalb die Stelle von Wichtigkeit. Nun verhält sich die
Ueberlieferung so , dafs τ sowohl 268 als 273 im Harleianus
von erster Hand fehlt , und ή μοι μάλα πόλλ ’ έπέτελλεν in
beiden Versen beinahe allgemeine Lesart ist . 275 ist έφαϋκον
die meistbezeugte Lesart ; έφαοκεν hat Eustathios, 0 beides .
Darnach scheint eine gute Ueberlieferungentweder den Teiresias
oder die Kirke nicht gehabt zu haben. 267 nun [μάντηος κτε .)
sondert sich gut aus ; anscheinend nicht so gut 272, denn man
mufs dann κέκλντέ μεν μνϋ-ων ■ ■ . Κίρκης verbinden , während
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nachher 340 κίκλντε . . . εταίροι ein voller Satz ist. Indes
es vergleicht sich trefflich Γ 86 : κίκλντε μεν Τρώες και
εϋκνήμιδες Αχαιοί μνϋον νίλιξάνδροιο ; μύθον lieise sich ja
auch in μ schreiben . Umgekehrt geht es nicht : wenn 268 und
273 wegfielen , so würde gegen den homerischen Gebrauch
(Sittl , Wiederh. in d . Od . 112 ) der Infinitiv άλεναο &αι von den
Nomina έπος und μαντήια regiert werden. Auch opfern wir
so den Zusammenhang in μ , andernfalls nur den zwischen λ
und μ ; dazu wäre das Fehlen des τ' in H dann bedeutungslos,
indem 268 und 273 nur mit τ eingesehoben werden konnten.
Vgl. auch 154 ff. , wo von den ϋίΰφατα Κίρκης , die auch die
Gefährten wissen sollten , im allgemeinen gesprochen wird , und
dann als erster Ausspruch , mit πρώτον μεν , der über die
Sirenen gegeben wird. Das Zeugma μαντήια Τειρεοίαο Κίρκης
τε würden wir auf beide Weisen los ; nämlich wenn ϋ-έοφατα
Κίρκης gesagt werden kann , so doch nicht μαντήια. Aber
diese Frage nach dem Zusammenhänge von λ mit den andern
Büchern ist später allgemein zu erörtern ; vorläufig athetiere
ich nichts, zumal da Ilentze den Singular nach Nennung zweier
Personen als episch verteidigt.

312 ff. ήμος δε τρίχα νυκτός έην, μετά ό ’
άϋτρα βεβήκει,

άρϋεν επί ζαήν άνεμον νεφεληγερέτα Ζευς,
— λαίλαπι ϋεοπεοίη, ϋίν δε νεφέεϋϋι κάλυψε

315 — γαΐαν δμον καί πόντον , όρωρει δ 3 ονρανόθ -εν ννξ .
ήμος ύ 3 ήριγένεια φάνη ροδοδακτνλος ήώς ,
νήα μεν ωρμίΰαμεν κοίλον ΰπίος εΐΟερνΟαντες κτε .

Ich kann nicht glauben, dafs 314 . 315 — i 68. 69 der antiken
Athetese entgangen sind . In i geht vorher (67) νηνοί A
έπώρα* άνεμον Βορέην νεφεληγερέτα Ζευς '

, diese Aehnlichkeit
hat die unsinnige Interpolation veranlagst . Um ein Unwetter
handelt es sich in μ gar nicht , sondern nur um einen un¬
gestümen widrigen Wind (ε 368 , M 157 ) , der die Abfahrt
hindert und der einen ganzen Monat anhält : 325 μήνα δε
πάντ άλληκτος άη Νότος .

330 ff. καί δή άγρην έφέπεΰκον άλητενοντες ανάγκη ,
ίχ &ΐς όρνιϋ-άς τε, φιλάς ό,τι χείρας ϊκοιτο,
— γναμπτοίς άγκίΰτροιΰιν ' ετειρε δε γαΟτέρα λιμός .
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332 ist gleich δ 369 , wo vorhergeht : ald γαρ περί vrfiov
αλώμενοι Ιγβ-νάαοκον . Hier in μ hat ihn Bekker atketiert ,
darnach Kirchhoff ; ich wundere mich , dafs jemand so „hand¬
greifliche“ (K .) Interpolation in Schutz nehmen kann. Sicher
haben auch die Alten den Vers verworfen .

or/.ia ό " ΙΙελίω 'Υπερίονι άγγελος ?)Xihv
Λαμπετίη τανύπεπλος, ό οί βόας εχταμεν ημείς ,
αντίκα d° αϋ-ανάτοιΰι μετηνδα χωύμένος χηρ ·

ταντα δ 3
εγων ηχονΰα Καλυψονς ήνχόμοιο·

η δ 5 εφη Έρμείαο διαχτόρον αυτή άχονϋαι.
ανταρ επεί ρ επί νηα χατήλν&ον ήδε ϋ-άλαοοαν,
νείχεον αλλοϋ-εν άλλον χτε.

In Μ haben 375 — 389 Obelen , die auch 374 und 390 haben
sollten. Die Athetese wird in den jetzigen Scholien nur an¬
gedeutet , unter Anführung des Grundes , dafs der allsehende
Helios keinen Boten nötig hat : Γ" 277 (μ 823) Ήέλιός -t) ‘

, ος
πάντ ’ εφορας χαϊ πίχντ επαχονεις (vgl . die Scholien hierzu ) .
Sodann sehen wir aus den Scholien zu ε 79 , dafs man auch
390 für inhaltlich falsch erklärte : wenn Kalypso den Hermes ,
alsbald erkenne, so sei das göttliches Erkennungsvermögen , \
ohne dafs sie sich vorher brauchten gesehen zu haben . Das '

wird in der Tat vom Dichter selbst ε 79 f. deutlich gesagt,
und Y . 88 , dafs Hermes sonst nicht auf die Insel zu kommen
pflege . Bei dem in ε erzählten Besuche aber war offenbar zu
solchen Unterhaltungen keine Gelegenheit . Befremdend ist
noch mehr in der Erzählung: wie kann Helios alsbald den 1J
Himmel verlassen und in die Götterversammlung gehen ?
Ferner sind die Verse eine Episode , die sich vollständig glatt
ausscheidet und auch nachher nicht vermifst wird . / V . 394,
also gleich darauf : τοΐϋιν cT αντίχ ’ επειτα &εοϊ τέραα προ-
έψαινον. doch nicht infolge der Götterversammlung , die ja
dann gar keine Zeit eingenommen hätte . ^ Aber Kirchhoff hat
auf den Grund dieser Verse (mit Ausscheidung von 389. 390)
seine Konstruktion gebaut, wonach x μ eigentlich in 3 . Person
und nicht in erster erzählt waren : der Dichter und seine Muse
wissen ja alles . Die Episode würde so noch störender als sie

389
390

374 ff. —
375 —
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jetzt ist , wo durch 389 f. wenigstens wieder ein Uebergang
zur Person des Odysseus geschieht; was wäre das für ein
Anschlufs : τντϋά βαλών κεάΰαιμι μέΰφ ένί οϊνοπι πόντο ) ;
αντάρ έπεί (ά επι νηα κατήλυϋ-εν t] 6h ΟάλαοοανΊ Kirchhoff
ändert also ein bilschen, um das erträglich zu machen , und
das könnte man , wenn man die ganze Hypothese annehmen
müfste , gestatten . Aber über die Kirchhoffsche Konstruktion
hat Hartei (Zeitsclir . für österr. Gymn . 1865, S . 318 ff.) so sehr
alles nötige gesagt , dafs ich mich dabei nicht aufzuhalten
brauche. Wilaraowitz aber , der hier wie bei a in Eifer gerät
und z . B . sagt, dafs wer dem Aristarch hier nachschwatze , sich
zu schämen habe , verrät gerade wie bei a eben in diesem
Tone , dafs er sich innerlich nicht sicher fühlt. Von wem sind
aber die Verse ? Natürlich sind sie keine vulgäre Interpolation
wie die zuletzt besprochenen ; sie sind auch mit einem gewissen
Geschick gemacht; aber zu tadeln ist doch manches . Die
Lampetie 375 stammt aus 132 ; weshalb ich nun auch 130 —136
athetieren müfste , wie Wilamowitz sagt , sehe ich nicht im

fl mindesten . Dafs sodann die Anrede 377 Ζεν πάτερ κτε.^ wörtlich gleich ist mit 371 , ist eine grofse Ungeschicklichkeit ;/
M es passt auch schlecht dazu der Singular τεΐοαι 378. / In 380 f.
/ j/ zeigt sich Bekanntschaft mit λ 17 f. /in 386 f. mit y Anfang,

und hier ist auch verschlechtert: μετ άϋανάτοιοι φάεινε καί
ϋνητοΐΰι βροτοΐΰιν επι ζείδωρον άρουραν , nach ϊν ά&ανάτοιΰι
φαεινοί και κτε . Für 387 f. ist ε 131 f. benutzt, für 389 9 452 ;
also doch die gesamte Leistung nicht grofs. Von einer Geltung
des / ist aufser in dem Entlehnten nur in o oi 375 eine Spur ;
indessen auch keine Vernachlässigungdieses Lautes zu bemerken .

Mit Hecht tadelt Wilamowitz den Vers 400 : καϊ τότ Ιπειτ
άνεμος μεν επανΰατο λαίλαπι ϋνίων . In ε 391 steht και τότ
. . . επανΰατο wörtlich so ; έπειτ άνεμος μεν επανΰατο auch
in μ 168 ; darnach scheint hier verfälscht aus επειτα Νότος
μεν επανΰατο , was nach 325 f. durchaus nötig ist. Derartige
Emendationen sind es , die gelegentlich auch einmal durch

{einen Papyrusfund bestätigt werden; unsere Ueberlieferung der
**

| Odyssee und vollends der Scholien ist wirklich mäfsig . Vgl.
noch 426 f. : ειΊώ ήτοι Ζέφυρος μεν επανΰατο λαίλαπι ϋ-υίων,
ήλ&ε (Ρ επι Νότος ώκα . Da aber nur das Aufhören des
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widrigenWindes bezeugt ist, nicht das Eintreten eines günstigen,
so muls 402 unecht sein : — ϊΰτόν βτηοάμενοι άνά ϋ· ' Ιϋτία
λενχ3 έρνΟαντες , = ι 77 (ίΰτονς ) . Den Mast finden wir aller¬
dings 409 f. aufgestellt, aber vom Segel ist keine Rede.

Die Alten athetieren noch 445 f. : — Σκνλλην δ3 ονκέτ
έαΰε πατήρ άνδρων τε θ-εών τε — είΰιδέειν ον γάρ κεν υπέκ-
φνγον αίπνν όλε&ρον, mit gutem Grunde , s . Scholien. Das
Sehen konnte nichts schaden, da doch Skylla im Felsen fest-
safs ; Skylla hätte auch vorher nichts geschadet, wenn Odysseus
durch die Charybdis hätte fahren wollen . V . 445 Anfang ist
nach 223 gebildet : Σκνλλην δ ’ ονκέτ3 εμνθ -εόμην, πατήρ αν-
δρών τε θεών τε (α 28 u . s .) und νπέκφνγον αίπνν όλεθρόν
(ι 286) boten sich ebenfalls leicht.

Im ganzen also auszuscheiden : 53 . 54 . 86— 88. 105. 140 . 141 .
147 . 176 . 250 . 314. 315. 332. 374- 390. 402. 445 . 446 , 34 Verse .

v.
64 ff. τφ δ 3 άμα χήρνκα προΐει μένος Αλκινόοιο ,

65 ήγεΐβθαι επί νήα θοήν καί Θ-Ινα θαλάϋοης .
Αρήτη δ ’

αρα οί δμόρας αμ έπεμπε γυναίκας,
την μεν φάρος έχονΰαν ένπλννες ήδε χιτώνα ,
την δ3 έτέρην χηλόν πυκινήν αμ όπαΟΰε κομίζειν,
ή δ 3

άλλη ΰϊτόν τε φέρεν καί οίνον ερυθρόν .
70 αντάρ επεί ρ

3 επί νήα κατήλυθον ?]δε θ·άλαϋθαν,
αίψα τά γ

' εν νηί γλαφυρή πομπήες άγαυοί
δεξάμενοι χατέθ-εντο, πόΰιν καί βρώΰιν απαϋαν
χάδ ό 3 άρ3 ’

Οδυΰοήι Οτόρεΰαν ρήγός τε λίνον τε κτε .

Hier ist mehrfacher Anstofs . Τά 71 wird in 72 erklärt mit
πόΰιν καί βρώΰιν άπαοαν ; gar zu bequem macht cs sich der
Scholiast mit λείπει ό καί . Wein und Speise sind nach den
Scholien für die Schiffsmannschaft , und das ist richtig ; denn
Odysseus wird ja schlafen und kommt nach Hause . Somit
wäre in 71 f. nichts anstöfsig , aufser in ihrer Verbindung mit
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dem Vorigen ; daFs 71 . 72 in der späten Handschrift W fehlen,
hat gar keine Bedeutung. Aber 66 tf. gehen weiteren Anstofs.
Die χηλός kam 0· 438 ff. vor , und dort hat Arete bereits ihrer¬
seits einen Mantel und einen Leibrock zu den übrigen gelegt ;
wtozu also jetzt (V . 67) nochmals dasselbe schenken ? Die Kiste
aber sollte hier in v bei der Ausladung oder nachher wieder
Vorkommen und kommt nicht vor (120 ff. ; besonders 217 tf.
und 368 f.) ; diese Inkonsequenz in v selbst stört mehr als eine
zwischen !)■ und v , und es könnte ja die Kiste vorher (19) mit
dem ehernen Geräte gebracht sein . Nun lassen sich allerdings
67 f. nicht einfach beseitigen , sondern man mufs annehmen,
dafs der Interpolierende auch 69 leicht umänderte. Nehmen
wir für 66— 69 als ursprünglich an :

j ίρήτη (V αρα oi όμφάς αμ έπεμπε γυναίκας ,
πομπενϋιν (71 ) ΟΙτόν τε φέρειν και οίνον ερν&ρόν,

so palst , denke ich , alles , und wir sind auch das für Homer
unbelegbare την μεν — την δ ’

έτέρην — ή δ άλλη los¬
geworden .

Nachdem Odysseus in Ithaka gelandet ist, eskamotiertder
Dichter in geschickter Weise seine wunderbaren Beförderer für
die Wirklichkeit und die Gegenwart: dies war die letzte Be¬
förderung . Die Episode ( 125 — 187 ) schiebt sieh an einem
passenden Ruhepunkte ein , und man könnte auch nicht etwa
aussondern . Mit der Zeitrechnung stimmt es nicht übergenau ;
wenn man pedantisch aufrechnen will , hat Odysseus sehr lange
in den Tag hinein geschlafen , und nachher scheint es doch
erst Morgen zu sein , wenigstens Morgennebel . Aber an der¬
gleichen sind wir ja bereits gewöhnt, und vgl . S . 16 . — Ein
weiterer Anstofs ist bei 155 ff., wo Zeus dem Poseidon rät :

155 όππότε κεν δή πάντες ελαυνομένην προΐδωνται
λαοί άπδ πτόλιος, ϋεΐναι λί&ον εγγνϋ-ι γαίης
νηϊ 0o ?j ϊκελον , ϊνα ϋ-ανμάζωΰιν απαντες
— αν&ρωποι , μέγα δε ϋφιν όρος πόλει άμφικαλύψαι .

Das von Nitzsch und Andern richtig zu 158 gezogene Scholion
besagt, dafs Aristophanes (für μέγα όέ ϋφιν ) μηδέ ϋφιν schreibe ;
aber Aristarch im Kommentar widerspreche. Zeus rät etwas
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Anderes und Milderes , als was Poseidon ursprünglich will :
dieser will das Schiff scheitern lassen, und die Stadt mit einem
Berge umgehen , der sie vom Meere absperrt , und dahin lautete
auch die alte Weissagung, die Alldnoos schon 0 564 ff. und
wieder hier 172 ff. mitteilt . Der Berg ersteht nicht , sondern
dies wenden die Phäaken durch Opfer ab ; das Schiff wird
nur versteinert. Also kann Zeus nicht so raten, wie 158 steht.
Aber besser als Konjektur ist Streichung (Bothe) , zumal da
άνθρωποι nichts taugt : alle Phäaken sollen sich wundern .

’ΆνΟρηποι stammt offenbar aus 152 : (πομπής) άνϋ-ρώπων, μέγα
δέ βφιν όρος κτέ . In 157 möchte nach F ( ϋαυμάΰωΟιν) ·9·αυ -
μάοβωοιν zu schreiben sein . — Zu 186 : δήμου Φαιήχων ηγή¬
τορες ήόε μέόοντες , wo der Zusatz δήμον ungewöhnlich ist,
macht εν γαίη πατρωίη von Odysseus (188) einen trefflichen
Gegensatz .

187 ff. — — οό ’
εγρετο δίος ’Οδυϋΰενς,

ενδων εν γαίη πατρωίη, ουδέ μιν έγνω,
ήδη δήν άπεών ' περί γάρ & εός ήίρα χενεν ,

190 Παλλάς ’Αϋηναίη, κονρη Διός , δψρα μεν αυτόν (1.
αίγιόχοιο )

— αγνωΰτον τενξειεν έκαΰτά τε μνϋήόαιτο,
— μή μιν πριν αλοχος γνοίη άϋτοί τε φίλοι τε ,
— πριν παϋαν μνηΰτήρας ύπερβαοίην άποτεϊΰαι.
τοννεκ’

αρ
’ άλλοϊδέα φαινέοκετο πάντα αναχτι,

195 άτραπιτοί τε διηνεκέες λιμένες τε πάνορμοι,
πέτραί τ ’ ήλίβατοι και δένδρεα τηλεϋ-όωντα.
Οτή δ ’ άρ

’
άναΐξας καί ρ

’ ε ’ίΰιδε πατρίδα γαΐαν κτε .

Für das Nichterkennen werden zwei Gründe angegeben : die
lange Abwesenheit und der Nebel . Somit ist γάρ 189 falsch :
es mufs δ ’ άρ heifsen . In Y . 190 schrieb Aristophanes μιν
(Ithaka ) αύτφ ; denn der Nebel macht doch nicht den Odysseus
Andern unkenntlich, sondern das Land ihm . Indes dieser
Zweck war selbstverständlich und bereits erreicht, die Un¬
kenntlichkeit des Odysseus aber wird als beabsichtigt in 192 f.
breit ausgeführt (193 nach χ 64), und genau entsprechendheilst
es von der Verwandlung des Odysseus 397 άλλ’ άγε ο’ άγνω-
Οτον τενξω . So werden wir zur Athetese gedrängt ; denn diesen
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Zweck hat der Nebel nicht , und verschwindet auch bereits
352 , ehe Athene dem Odysseus etwas über das Weitere mit¬
geteilt hat ; 194 aber sind wir wieder bei dem wirklichen
Zwecke und der Folge des Nebels . Bergk also (Literaturgesch .
I , 699) streicht , wie auch Kirchhoff , 190—193 , wodurch ϋεός
der Gott wird , von dem überhaupt Nebel bewirkt wird ; so
könnte es leichter scheinen , als mit A . Rhode (Progr . Branden¬
burg 1858, S . 21) die Athene zu belassen und δφρα μιν αυτόν
durch αϊγιόχοιο zu ersetzen (= 252) . Indes ist weder dieser
Gebrauch von ϋ-εός statt eines bestimmten Gottes recht
homerisch — aufser in den eingelegten Erzählungen , wo öfters
ϋεός τις oder ϋεοί oder δαίμων —

, noch auch , ohne diesen
vorhergehenden Vers , die ganz unceremonielle Einführung der
lange nicht vorgekommenen Göttin mit ϋχεόόϋεν δέ oi ήλϋεν
Άϋήνη 221 . Ferner schickt es sich so , dafs sofort mit der
Landung auch die Wirksamkeit der Schutzgöttin beginne. So
bin ich mehr für Rhodes Ausscheidung . Die schönen Verse
194 ff. mit in die Athetese hineinzuziehen ist jedenfalls kein
Grund , auch nicht in dem Iterativ φαινέϋκετο : bei jedem
Umherblicken . Indes hat ein guter Teil der Handschriften
wie auch Eustathios φαίνετο , und άλλοιειδέ 3 εφαίνετο ist eine
gute Herstellung Grashoffs , neben der sich freilich auch άλλοΐα
(mit erlaubter Dehnung in der Cäsur ) φαινέΰκετο vermuten
läfst , vgl . π 181 αίλοΐός μοι ξείνε φάνης .

Viel Anstofs hat der Anfang von Odysseus ’ Rede ge¬
geben , 200 ff. :

200 ώ μοι εγώ, τέων άντε βροτών ίς γαΐαν ικανοί ;

203 π ή όή χρήματα πολλά φέρω τάδε ; πή δε καί αϊτός
πλάζωμέ ; αίϋ ’

όφελον μεΐναι παρά ΦαιήχεΟϋιν
205 — αντον * εγώ δέ χεν άλλον νπερμενέων βαΟιλήων

— εξιχόμην , ος χέν μ εφίλει καί έπεμπε νέεΰϋαι .
ννν (Ρ οντ '

αρ πη ϋέΰϋαι έπίοταμαι , ονό 'ε μεν αντον
χαλλείψω , μή πως μοι έλωρ ' άλλοιόι γένηται .
ω ποποι , ονκ άρα πάντα νοήμονες ονό 'ε δίκαιοι

210 ήΰαν Φαιήχων ηγήτορες ήδε μέδοντες χτε .
Die ersten 3 Verse wie ζ 119 ff. und sonst ; sie sind auch hier



als erster Gedanke passend. Dann fällt sein Blick auf die
Schätze , die nur eine Verlegenheit mehr in dem unbekannten
Lande sind ; darum αϊ-9·

’ 6φίλον (besser όφελεν ) μεΐναι παρά
Φαιήκεοβιν , was auch der Scholiast richtig von den χρήματα
versteht. Nun würde sich , da sich Odysseus an die Phäaken
erinnert hat , sehr gut 209 f. anschliefsen, und auch das nicht
anstölsig sein , dafs ω πόποι nicht eine ganze Bede , sondern
nur eine neue Gedankenreihebeginnt, vgl . N 99 , Ξ 49 , P 171 (?).
V . 205 f. aber , die mit v 222 f. sehr ähnlich sind , enthalten
einen sehr unklaren Gedanken: von dem Phäakenlande konnte
er gar nicht in ein anderes kommen , aufser durch die Be¬
förderung der Phäaken . Hentze (im Anhang ) streicht daher
205 — 208 ; gegen 207 . 208 indes sehe ich keinen triftigen
Grund , und die Ueberlegung über die Schätze kann nicht so
kurz mit 203 . 204 abgemacht werden. Πάντα 209 enthält den
Gedanken: die Geschenke sind ja sehr schön, aber — ; striche
man mit Dttntzer 200 —208 , so würde diese Beziehung ver¬
loren gehen .

242 ff. Athene zu Odysseus :
ήτοι μεν τρηχεΐα και ονχ Ιππήλατός εΟτιν ,
ουδέ λίην λνπρή, άτάρ ούcP ενρεϊα τέτνκται .
εν μεν γάρ οι ΟΙτος άϋέοφατος, εν de τε οίνος

245 γίνεται ■ αιεϊ cP όμβρος εχει τεϋαλνίά τ έέρϋη ■
αίγίβοτος (Ρ άγα&ή και βοΰβοτος ' εϋτι μεν νλη
παντοίη, εν <Ρ άρδμοϊ επηετανοί παρέαΟι.

Zweifellos ist diese Schilderung Ithakas verwirrt , und etwas
nicht in Ordnung . Ονχ ιππήλατος 242 ist Gegensatz zu αίγί¬
βοτος cP άγα&ή κα'ι βονβοτος 246 , was durch 243 —245 völlig
verdunkelt wird ; vgl . ό 605 f. : εν cP Ιθάκη cP οντ άρ δρόμοι
ενρέες ουδέ τι λειμών ' αίγίβοτος, κα'ι μάλλον έπήρατος ίππο-
βότοιο . Düntzer tilgt daher 243—245, Verse , an denen indes
sonst nichts auszusetzen ist ; auch schickt es sich , neben der
Viehzucht auch die Produktion des Bodens zu erwähnen . Ich
meine , man hat hier umzustellen , entweder 242 nach 245, oder
246 . 247 nach 242. Letzteres scheint vorzuziehen ; denn der
επιβώτωρ μήλων (222) , als welcher Athene erscheint , beginnt
angemessen mit der Viehzucht , und τρηχεΐα steht billig voran ,

Blass , Interpol , i . d . Odyssee. 10
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wie auch i 27 τρηχει
3
, άλλ3 άγα\ί)·ή κονροτρόφος die Beschreibung

Ithakas ausmacht , und anderswo κραναή das stehende Bei¬
wort der Insel ist .

Athene gibt sich dem Odysseus zu erkennen , und neckt
ihn , dals er bei aller seiner Schlauheit sie nicht von selber
erkannt habe , 291— 301 . Dann kommen aber Anstöfse Uber
Anstöfse .

299 ff. - ονδ 'ε öv γ
3 εγνως

300 ΙΙαλλάδ 3 3Α&ψαίην , κονρην Διάς, η τέ τοι alti
εν πάντεοοι πόνοιΰι παρίαταμαι ηό

'ε φυλάΰΰω,
καϊ δέ σε Φαιήκεϋϋι φίλον πάντεΰύιν ε&ηχα .
ννν αν δι.νρ

1
( κόμην , ϊνα τοι βνν μητιν υφήνω,

χρήματά τε κρύψω , 06α τοι Φαίηκες άγανοι
305 ώπαϋαν ο ’ίκαό ' Ιόντι εμή βουλή τε vom τε ,

— εϊπω t) 3 οβοά τοι aiöa δόμοις έιΊ ποιητοϊβι
— κήδε3 άναοχέα&αΐ ’ ον δε τετλάμεναι και ανάγκη,
— μηδε τψ εκφάοϋ -αι μήτ άνόρών μήτε γυναικών
— πάντων , οννεκ άρ ήλϋ-ες άλώμενος , άλλα ϋιωπη

310 — πάΰχειν άλγεα πολλά , βίας υποδεγμένος άνόρών.

Dies letzte greift weit über das Erfordernis des Moments
hinaus , und weder in Odysseus ’ Erwiderung , noch auch nach¬
her auf eine ganze Strecke ist hiervon die Rede , sondern erst
376 if. macht Athene ihre Eröffnungen über die Dinge im Hause
des Odysseus , und er ist überrascht davon . V . 310 ist gleich
π 189 (πάϋχεις ) ; 306 f. όοΰά τοι αίοα κήδε3 άναπλήΰαι (so auch
hier MJ Eust . Ludwich ) steht ε 206ί . (δόμοις ενϊ ποιψοϊΰιν
i ? 198) ; dies Stück 306 — 310 kann man mit Düntzer ohne allen
Schaden athetieren . Auch noch 363 ff. spricht Athene von
nichts anderem als hier in 303 ff. : άλλα χρήματα μεν . . . αυτοί
δε φραζώμεϋ·3

, όπως όχ3 άριοτα γένηται . Odysseus erwidert
nun 312 ff. :

άργαλέον 6t , ϋεά , γνώναι βροτφ άντιάΰαντι ,
και μάλ3 έπι6ταμένψ , ΰε γάρ αυτήν παντι είΔκεις .
τούτο 6 ’ εγών εν οίδ 3

, ότι μοι πάρος ήπίη ηοίία,
315 ειος ενϊ Τροίη πολεμίζομεν νίες 34χαιών

αΰτάρ επει Πριάμοιο πάλιν διεπέρϋαμεν αίπήν ,



V 147

βήμεν δ ' εν νήεόϋι , θεός ό ' έχέδαβΰεν Αχαιούς ,
ον ϋέ γ επειτα ιόον, κονρη Διάς, ονό 'ε νόηΰα
νηός έμής έπιβάόαν , όπως τι μοι άλγος άλάλκοις '

320 —■ άλλ' αίει φρεΰιν ήϋιν έχων όεόαϊγμένον ήτορ
— ήλωμην , εΐως με ϋ-εοϊ κακότητος 'έλνοαν
■— πριν γ

' ότε Φαιήκων άνδρών εν πιόνι δήμιο
— ϋόρΟννάς τ' έπέεϋϋι και ές πόλιν ήγαγες αυτή ,
ννν δε Οε προς πατρός γοννάζομαι κτε .,

„dafs du mir aufrichtig sagst , ob dies Itbaka ist.
“ Athetiert

wurden hier 320—323, 320 wegen ήοιν statt έμήΰιν , 321 weil
in Athenes Gegenwart nicht so unbestimmt von den θεοί zu
reden war, 322. 323 weil in η Odysseus keineswegs die Athene
erkennt, und sie ihn auch nicht einmal ermutigt, sondern vor
den Phäaken warnt (η 31 ff.) . Die Unechtheit ist hier klar ;
es ist aber nicht eine Interpolation, sondern zwei , da 321
εΐως — und 322 πριν nicht zu einander passen , sondern 321
an 319 Ansclilufs hat . Weiter erwidert Athene 330 ff. :

330 ahi τοι τοιοντον ενι οτήϋ -εΰΰι νόημα ·
τώ Οε και ον δύναμαι προλιπεϊν δνΟτηνον έόντα,
οννεκ επητής εΟϋι και άγχίνοος και έχίφρων .
— άοπαϋίως γάρ κ άλλος άνήρ άλαλήμενος έλϋών

— ΐετ ' ένι μεγάροις ίόέειν παιδάς τ ' αλογόν τε '
335 -— Οοι δ ’ ονπω φίλον εοτι δαήμεναι ονό 'ε πυθέΰϋ -αι,

— πριν γ ' έτι ϋής αλόγου πειρήϋεαι , ήτε τοι αντως
— ήϋται ενι μεγάροιΟιν , όϊζνραϊ δέ οι αίει

— ψϋίνονΟιν νύκτες τε και ήματα δακρνγεονϋη .
αντάρ εγώ το μέν ού ποτ άπίϋτεον , άλλ' ένι -θ-νμφ

340 ήδε’
, ο νοΟτήΰεις όλέϋας από πάντας εταίρους ■

αλλά τοι ονκ έ&έληΰα Ποϋειδάωνι μάγεο& αι
πατροκαΟιγνήτω , ος τοι κότον έιΌετο ϋ-νμω,
γωόμενος οτι οι υιόν φίλον έξαλαωοας .
άλλ' άγε τοι δείξω Ί&άκης εόος κτε .

V . 333—338 wurden athetiert , weil Odysseus mit keinem Worte
kundgegeben hat , dafs er nicht nach Hause eile ; 383 ff. tritt
ganz das Gegenteil hervor, und Athene erscheint ihm deswegen ,
dafs er dies nicht tue (Schol .) . Nun gar für 336 ff. war gar
kein Anlafs ; 337 . 338 sind = λ 182 f. (ooioiv ένι) . Wenn wir

10*
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nun diese sechs Verse beseitigen , so scheint der Anschlufs
schlecht zu werden : 331 τώ ϋε και ον δύναμαι προλιπείν —
(332) — 339 ανταρ εγώ το μεν ονποτ άπίΰτεον . Dtintzer
(Homer . Ahh . 426) tilgt nun auch diese Rechtfertigung der
Athene , 339—343, und so ist allerdings der Aiischlufs tadellos :
331 το; αε . . . οννεκ 3

. . . αλΐ αγε τοι δείξω Ί & άκης ε4ος ,
οψρα jtsnoiJhjg ; Gegensatz das schlaue Mifstrauen , worüber
330—332 . Aber die Rechtfertigung folgt aus der Beschuldigung;
wenn jene unecht , ist es auch diese ; also tilgt Düntzer auch
vorher 314 — 319. Auch dabei gewinnt der Anschlufs eher als
dafs er verliert : 312 άργαλέον ϋε ,

-9-εά , γνώναι βροτφ — (324)
ννν όέ ( jetzt -, nachdem ich dich erkannt habe ) ϋε προς πατρδς
γοννάζομαι (auf κονρην Διάς 300 gehend ) . Vgl . φ 225 in dem
άναγνωριϋμός des Odysseus durch Penelope . Die Beschuldigung
knüpft nun wieder an 300 f. an : εν πάντεϋΰι πόνοιϋι παρίΰταμαι ;
aber dieser Vers fordert nicht durchaus eine Entgegnung , und
wenn Düntzer dort von 302 statt von 306 an tilgt , so ist doch
klar , dafs auf 296 άλλ3

αγε μηκέτι ταντα λεγάμενα etwas
Positives folgen mufs und 303 ννν αν δενρ

'
ικόμην , ϊνα τοι

ϋνν μητιν νφήνω unentbehrlich ist . 302 könnte man ja tilgen,
aber der Vers steht mit 304 f. in Zusammenhang ; lassen wir
diese Rede so , wie sie die Alten gelassen haben . In der an -
schliefsenden des Odysseus wird mit τούτο δ ’ ί-.γών κτε . 304 ff.
ein zweiter Grund angegeben , weshalb er die Göttin nicht
erkannt habe (Ameis-Hentze ) ; man kann indes sagen , dafs der
erste genügt , und Odysseus doch Eile hat , versichert zu werden
dafs dies wirklich Ithaka ist . V . 315 steht auch o 153 , wo
ganz so ήπιος ήεν vorausgeht , wie hier ήπίη ήο8·α ; es scheint
in v Nachahmung von o zu sein , indem nirgends in Ilias oder
Odyssee ήπιος von einem Gotte gegenüber Menschen gebraucht
wird . Dann 316. 317 sind gleich γ 130. 131 , wo freilich 131
unecht ist und aus v stammt ; aber ein anderes Muster scheint
g 240 ff. : εν&α μεν είνάετες πολεμίζομεν νΐες Αχαιών τώ δεκάτφ
δε πόλιν Ιΐριάμον πέρσαντες εβημεν οϊκαδε ϋνν νήεααι , ϋ·εος >
ό’ έκέδασαεν Αχαιούς , wo indes wieder Kirchhoff den letzten
Vers als aus v stammend tilgt (s . zu g) . In der zweiten Rede
Athenes sind V. 341 zweite Hälfte und 342 gleich mit λ 102 .
103 ; πατρνκαΰιγνψφ 341 erinnert an £ 330 , und der ganze
Gedanke an diesen unechten Schlufs von £ . Alles dies hat
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nicht viel zu bedeuten; vielleicht etwas mehr die Ueberflüssig -
keit der Verse und der durch ihre Entfernung anscheinend
erzielte bessere Zusammenhang . Aber der Fall ist nicht spruch¬
reif ; wir haben auf V . 314 — 319 und 339 — 343 im nächsten
Abschnitte zurückzukommen (zu λ 100 ff.) . — Noch sind in
dieser Rede der Athene unecht — 347 . — 348 , die mit dem
Folgenden streiten und aus 103 f. übertragen sind ; sie fehlen
in FO usw . , und auch Eustathios bezeugt ihr Fehlen in
mehreren Handschriften.

389 ff. Odysseus :
αί κε μοι ως μεμανΐα παραΰταίης, γλανκώπι,

390 καί κε τριηκοϋίοιϋιν εγών ίχνδρεΰΰι μαχοίμΐ]ν
ΰνν Οοί , πότνα ϋ-εά, οτε μοι πρόφραΟΰ

'
επαρήγοις .

Zu 390 bemerken die Scholien , dafs man Verdacht gegen den
Vers habe {υπονοείται) , weil die Hyperbel keine sei ; mit so
vielen und mehr habe Odysseus auch vor Troja (Λ 401 ff.)
gekämpft , ohne die Gegenwart der Athene . 1) Es ist aber
ganz unmöglich , 390 zu athetieren ; 389 — 391 wäre möglich ,
oder auch 390. 391 , wenn man mit Nauck in 389 αϊϋ-ε für cd
κε schriebe . Vielleicht lasen so die Alten , und athetierten so,
indes dies verkehrt , indem die Zahl 300 eine hyperbolische
der Freier ist. Mit αί&ε verschwindet aber der Anstofs der
Tautologie bei 391 , den Ernesti und Bekker tilgen und auch
die Handschrift M von erster Hand ausläfst. Dieser ist fast
gleich dem V . 290 der Dolonie : övv οοί, δία d-εά, οτε ol πρό-
φραοΰα παρέοτης, nach meiner Meinung (vgl . Gern oll , Herrn.
XV) einer Nachahmung unserer Stelle , indem das οτε in K
wenig geschickt ist. — In v haben Neuere auch das Vorher¬
gehende mehrfach bemängelt, als zu kurz, und weil 379 νόοτον
όδνρομένη geschraubter Ausdruck sei , was doch mit όδνρετο
πατρίδα γαΐαν 219 ( „jammerte nach “ ) genau zusammenstimmt .

*
397 ff. Athene :

άλλ ’ αγε ο 1 αγνωΰτον τενξω πάντεΰΰι βροτοϊΰιν .
κάριρω μεν χρόα καλόν ενι γναμπτοϊΰι μέλεΟΟιν,

9 Και ( μη ) παρονοης richtig bei Carnuth und Kirchhoff.



ξανθάς δ ’ εκ κεφαλής όλέΰω τρίχας, άμφϊ δε λαίφος
400 έΰϋτο, ο κεν Οτνγέηϋιν ίδιον άνθρωπος εχοντα '

— κννζώβω δέ τοι δΰϋε πάρος περικαλλέ εόντε,
ώς αν άεικέλιος παΰι μνηΰτήρΰι φανήης κτε .

Dazu die Ausführung 430 ff. :
430 — κάρψε μεν οί χρόα καλόν ένί γναμπτοΐΰι μέλεΰϋιν ,

ξανϋ-άς δ ' εκ κεφαλής δλεϋε τρίχας, άμφι δε δέρμα
πάΐ’τεΰϋιν μελέεΰϋι παλ.αιοϋ ίλήκε γέροντος ,
κννζωΰεν δέ οί δΰϋε πάρος περικαλλέ’ εόντε .
άμφϊ δέ μιν ράκος άλλο κακόν βάλεν ηδε χιτώνα ,

435 ρωγαλέα , ρνπόωντα , κακφ μεμορνχμένα καπνφ .
άμφι δέ μιν μέγα δέρμα ταχείης εΰΰ ’

έλάφοιο ,
ψιλόν δώκε δέ οι ϋκήπτρον κτε .

Die Verse 898 —401 hatten Obelen und Asterisken , als aus
dem Folgenden verkehrt übertragen ; 430 ff. hatten Asterisken.
Da scheint Aris tar ch einmal Zenodots Wege zu gehen : 397
uhd 4Ö2T können nicht gut zusammenstehen . Die wirklichen
Anstölse sind andere . 398 ff : Haut , Haar , Kleidung , Augen ;
letztere gehören nicht an diese Stelle , also 401 ist allerdings
aus 433 übertragen , und πάρος pafst ja auch schlecht . 430 ff :
Haut , Haar , Haut , Augen , Kleidung ; also 430 ist , wie Fick
sah , aus 398 übertragen , und wir finden ot ohne f . — Da¬
zwischen fehlt in H und bei Eustathios 428 : — άνδρών μνη-
Οτήρων, οϊ τοι βίοτον κατέδουΰίν, — 396 ; vgl . ο 31 f. und
was dort zu bemerken ist . Die Unechtheit hier versteht sich
darnach von selbst .

In v sind also auszuscheiden : 67 . 68 (mit Aenderung in
69) . 158 . 191 — 193. 205 . 206 . 306 — 310 . 320 — 323. 333 - 338 .
347. 348 . 401 . 428. 430, im ganzen 28 Verse.

I
Eine Notiz in den Scholien (des Didymos ) zu V . 20 : oi δε

(die männlichen Schweine ) τριηκόΰιοί τε και εξήκοντα πέλοντο ,
dafs Zenodot den Vers als unecht angesehen , wird von Neueren
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zu 22 gezogen : (κΰνες) τέΰϋαρες , ovc εϋρεψε ϋυβώτης , ορχαμος
άνδρών , zu welchem ein anderes Scholion des Didymos bemerkt:
Kallistratos vermute Unechtheit, wegen der Zählung (der Hunde )
und wegen des für Eumaios nicht passenden Beiwortes ορχαμος
άνδρών . Den ersten Grund versteht man kaum ; das Epitheton
aber (was immer ορχαμος bedeute) scheint durch die nach¬
folgende Erwähnung der Unterhirten gerechtfertigt . Mit Epi¬
theta wird einmal Verschwendung getrieben, und ihr Wert
steht infolgedessen nicht sehr hoch .

131 f. Eumaios zu Odysseus :

αίψά κε κα'
ι ΰν , γεραιέ , έπος παρατεκτήναιο,

εϊ τις τοι χλάΐνάν τε χιτώνα τε εϊματα δοίη .

Schol . zu 132 : Diokles athetiere ; denn weder gebe Penelope
allen Kleidung , noch wollten die Fremden immer gerade diese
haben , sondern oft nur Nahrung. Die Gründe genügen nicht
s . Ameis - Hentze . im Anhang ; fehlen kann der Vers freilich .
Aber in der nachfolgenden Rede des Odysseus sind die Anstöfse
stärker . V . 149 f. otW ετι φήοϋα κείνον ελεΰοεοϋαι , θυμός
δέ τοι αιεν άπιοτος : weshalb αιένί Weil , sagt Wilamowitz
(S . 82 , 6) , dies Nachahmung von ψ 72 ist , wo Eurykleia dies
der Penelope sagt. Mir scheint, dafs das αίίν durch Eumaios ’
Worte 122 lf. genügend begründet ist : er glaubt keinem , also
auch jetzt dem Odysseus nicht, wie er schon im Voraus erklärt
hat (131 f.) . Aber dann 154 : — εϋϋαι με χλαΐνάν τε γμτώνά
τε , εϊματα καλά, = π 79 usw . ■( εοοω μιν) , fehlt in den meisten
Handschriften und taugt nichts , da Eumaios dies zu schenken
schwer in der Lage ist ; nachher 396, wo dasselbe wieder vor¬
geschlagen wird , hat es in der Strafe des andern Falles sein
gebührendes Gegengewicht . Auch in die Konstruktion fügt
sich der Infinitivsatz nicht gut. Es folgt 158 ff. die eidliche
Versicherung :

— ϊϋτω νυν Ζευς πρώτα {Ρεών , ξένιη τε τράπεζα,
— ίΰτίη τ ’

Οδνΰηος άμνμονος , ην άφικάνω ,
160 — η μέν τοι τάδε πάντα τελείεται , ώς αγορεύω .

— τοϋό ’ αυτόν λυκάβαντος ελευΰεται ενθ-άδ ' Όδυϋΰευς.
— του μεν φϋ-ίνοντος μηνάς , του cP ιϋταμένοιο
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— οϊκαδε νοϋτήΰει καί τείϋεται , όΰτις εκείνου
— ένθ -άδ J

ατιμάζει άλοχον και φαίδιμον υιόν .

Υ . 159 ist nach Aristonikos aus τ 304 übertragen , und 162 bis
164 wurden nach einem jedenfalls auf sie bezüglichen Seholion
als unecht beanstandet . Die Stelle in τ nun lautet (303 ff.) :
ΪΟτω νυν Ζευς πρώτα ϋεών ύπατος και άριΟτος , ίοτίη τ —
η μεν — τονδ ’ αυτόν — τον μεν — ; weiter nicht . Eine
dritte ähnliche Stelle ist ρ 155 f. (Theoklymenos zu Penelope) ;
ϊΰτω νυν Ζευς πρώτα θεών , ξένιη τε τράπεζα , ϊοτίη τ κτε.,
dann aber ώς ή τοι κτε ., ganz verschieden . Eine vierte v 230 ff.
(Odysseus zu Philoitios ) : ΪΟτω vvv Ζευς πρώτα !) εών ύπατος
και άριΟτος (so GPU für ξένιη τε τράπεζα) , ίατίη τ —, η
Οε&εν ενϋ-άδ ’ Ιόντος ελενΟεται ένϋάό 3 Όδνοΰει' ς . Es ist nun
klar , dafs ξ 159 wirklich zu verschwinden hat ; denn Odysseus
ist noch nicht am Herde des Odysseus ; ebendaher tritt 158
die ξένιη τράπεζα dafür ein . Die Formel ιΰτω vvv Ζευς
πρώτα , ϋ-εών ύπατος καί άριΰτος steht Γ258 ; dort folgt γη
τε καί ήέλιος usw. ; es liefs sich immerhin dies passend so wie
hier variieren . Gegen die Schluisverse in ξ wird in den
Scholien bemerkt , sie stimmten nicht zum Vorhergehenden,
und seien überhaupt unglaubhaft ; denn woher wisse er , dafs
Odysseus bei der Rückkehr von Dodona glückliche Fahrt

. haben werde ? 1) Nämlich weil so genau , in 162 , auch das
^ Datum , der Neumond , vorausgesagt wird , was sich aus Odysseus’

nachherigen Angaben (321 ff.) keineswegs rechtfertigt ; wie
konnte Eumaios dem Bettler so etwas auch nur entfernt zu
glauben geneigt sein ? (S . Buttmann .) Nun könnte man dies
ja auch gegen r einwenden ; aber der Penelope gegenüber hat
das auch dort befremdende Orakel Zweck , den es gegenüber
Eumaios nicht hat . Und vorher in ξ (152) hat Odysseus nichts
gesagt als ως νείται ’

Οδυΰενς . Die schwierige Frage aber ist
die nach der Ausdehnung des Unechten . Im Codex M haben
160 — 164 Asterisken , wegen der Uebereinstimmung mit τ ;
wenn keine Obelen hinzugefügt sind , so sollten sie es wenigstens .
Aber der Asteriskos gehört auch vor 159 , dagegen nicht vor

*) Πό &εν γαρ
’ήδει , εί και εκ Δωδώνης ντιοοτρέφων ενηλοήαει;

(Kirchh. : ον πλοί 'βει Η).
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163. 164, die in τ nicht Vorkommen, und 160, scheint es, darf
nicht athetiert werden, oder aber auch 158 und damit der
ganze Eid, was Kirchhoff in der Tat will . Es heilst aber 392 :
oiov θ ' ονδ ’ όμόϋας περ επήγαγον ουδέ ϋε πείθω '

, also hat
Odysseus geschworen , und μνθήϋομαι övv ορκψ ist doch noch
kein Eid , sondern nur das Anerbieten eines Eides . Indes
scheint 392 selbst der Emendation bedürftig : έπήγαγον soll
heifsen „habe dich nicht dazu gebracht “

, nämlich meine Ver¬
sicherung für wahr zu halten, während doch nicht ein Infinitiv ,
sondern ουδέ ϋε πείθε» folgt . Wenn wir aber όμόσαι schreiben ,
dann ist alles klar : du hast mich nicht schwören lassen wollen ;
s. Eumaios ’ Worte 171 άλλ ’

ήτοι όρκον μεν έάϋομεν . So scheint
Kirchhoff Recht zu behalten. Es ist auch der in τ wieder¬
kehrende V . 160 hier in g wirklich anstöfsig ; denn was heilst
hier τάδε πάντα , wo nichts als νεϊται Όδνοενς vorausgeht?
Ganz anders in r . Dazu wird der Anschlufs von Eumaios ’

Rede besser ; denn der knüpft an 152 εξάγγελων an . Vielleicht
meinten es auch die Alten so : im Scholion wird jetzt von 3
Versen gesprochen , aber die Zahl könnte verdorben sein ; die
andere Notiz aber , über das Unpassende von 159 , ist so wie
sie ist unvollständig (μετενήνεκται από των εξής , ohne Aus-

sprechung der Athetese) und kann aus einem gröfseren Zu-

; sammenhange stammen , der sich auf das ganze Stück bezog .
! Darauf gebe ich nichts , dafs in einem fragmentarisch erhaltenen

Papyrus von g (Landwehr , Philol. 44 , 585 ff.) etwas in dieser
Gegend gefehlt zu haben scheint; denn die Gegend , das Nicht-
erhaltene, ist zu grofs und erstreckt sich von 87— 373.

Weiter sind in M die Verse 174 — 184 sämtlich mit dem
Obelos versehen ; also scheint Aristarch athetiert zu haben,
wiewohl die Scholien hiervon gänzlich schweigen und nur
Diplen zu 174 und 178 erläutern. Auch in H sind die Verse
notiert , mit einem der Koronis ähnlichen Zeichen , dessen Be¬
deutung unklar ist. Sie können ausgeschieden werden, aber
das ist auch alles : sie sind sehr schön und voll tiefer Empfindung ,
nichts weniger als einer Interpolation ähnlich. Kirchhoff freilich
will gar von 171 an ausscheiden: aber οντ Όδνοενς ετι οίκον
ελενϋεται 167 und ΌδυΟΟενς έλθοι 171 f. sind sehr schön
vereinbar.
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In der langen kretischen Lügenerzählung des Odysseus

tilgt Kirchhoff V . 242 : (τό δεκάτφ de πύλη ’ Πριάμου πέροαντες
εβημεν) οϊκαδε ονν νήεόΰι, θεός <Γ εκέδαβόεν Αχαιούς , als aus
ν 317 stammend . Indes läfst sich auch hier der Vers sehr
gut halten . Vorher 240 : ένθα μεν είνάετες πολεμίζομεν νϊες
Αχαιών , er erinnert an den von allen Achäern , nicht den
Kretern allein , geführten grolsen Krieg . Also auch εβημεν 241
ist von allen Achäern gesagt , und da sollte nicht an die
mannigfachen unglücklichen Schicksale der Heimkehrenden
erinnert werden können oder auch müssen ? V. 243 αντάρ
εμοι δειλό κακά μήδετο μητίετα Ζευς, : jetzt sein Einzel-
schicksal , wenn dies auch mit dem Nostos der Uebrigen nicht
weiter im Zusammenhang steht . — Dagegen 258 — οτήοα d ’
εν Αιγύπτιο ποταμό νέας άμφιελίΰΰας ,

— ρ 427, verträgt sich ,wie Kirchhoff richtig gesehen , nicht mit 257 πεμπταίοι 6 ’
Αίγυπτον ένρρείτην ίχόμεοΟα : in ρ ist der Zusammenhang
ganz anders .

Eumaios V . 365 ff. :
365 — — εγώ δ ’ εν οίδα και αυτός

νόΰτον έμοΐο άνακτος , ο τ ’
ηχΟετο πΰϋι ϋ-εοΐοιν

πάγχν μάλ\ οττί μιν ούτι μετά Τρωεϋοι δάμαΰϋαν
ηε φίλων εν χεροίν , έπει πόλεμον τολνπενοεν .
— τώ κεν οι τύμβον μεν έποίηϋαν ΙΙαναχαιοί ,

370 — ήδέ κε καί ώ παιδί μέγα κλέος ηρατ όπίοοω '
νυν όέ μιν ακλειως άρπυιαι άνηρέψαντο .
αντάρ εγώ παρ

’ νεΰΰιν άπότροπος κτε .
Da die besten Handschriften samt Eustathios die Verse 369 .
370 = a 239 f. auslassen , so ist dem zu folgen , wie Ludwich
getan ; vgl . oben zu a . Auch 368. 371 stehen in a ; aber es
ist nicht möglich , in ξ beide auszulassen , und nicht gut , auch
nur einen.

Kirchhoff tilgt dann 424 : — νοοτηΰαι
’
Οδνοήα πολνφρονα

ον δε δόμον δέ, angehängt an έπενχετο (Eumaios ) πάϋι θεοΐοι
ganz wie der gleiche Vers φ 204 hieran angeschlossen ist.
Dort ist er nötig ; hier nicht ; vielmehr aus Frömmigkeit betet
Eumaios bei dem Opfer , wie ausdrücklich hervorgehoben ist



155g
(420 f.) , und um dies zu bitten kommt dem nickt zu , der
Odysseus’ Heimkehr für kaum möglich hält . Die V . 171 f. mit
αυτάρ Όόνΰΰενς ελϋοι sind ein Zugeständnis an den Fremden,
nichts mehr .

V . 495 läfst Odysseus in der fingierten Erzählung von
Troja den Odysseus sagen: χλ.ντε, φίλοι· ϋ-εΐός μοι εννπνιον
ήλϋ-εν δνειρος (= Β 56 ) ' λίην γάρ νηών εκάς ήλ&ομεν κτε .
Aristarch athetierte den ersten Yers : auf Posten hätten sie
nicht zu schlafen , und die Rede könne hei Homer mit einem
Satze mit γάρ anfangen , was der Interpolator nicht gewufst
habe . Aber das Schlafen ist doch V . 479 bezeugt : ενόον <Ϋ

ευκηλοι , und der Anfang mit λίην γάρ κτε . , ohne Anrede und
Anruf , ist recht hart (Sittl).

503 ff. Odysseus (Schlufs ) :
— coc vvv ηβώοιμι βίη τέ μοι εμπεόος ειη '
— όοίη κέν τις χλαιναν ενϊ Οταϋ -μοΐΰι Ουφορβών,

505 — άμφότερον , φιλότητι και αίδοΐ φωτός έήος '
— ννν όέ μ

’ άτιμάζονϋι κακα χροϊ εΐματ εχοντα .

In Μ haben 504— 506 den Obelos (in Q nur 505. 506) ; die
Scholien bemerken , dafs schon Athenokles (zu C 144) athetiere,
dann also Aristarch. Der ganze Witz (το χαρίεν 0 ) des Rätsels,
wird weiter gesagt, gehe ja verloren , wenn er so direkt bitte,
und doch sage auch Eumaios (508) : αίνος μεν τοι άμίμων, ον
κατέλεξας . Dies trifft zu , und auch die Logik der Verse ist
mangelhaft: die Bedürftigkeit soll ein Grund sein , weshalb
man nicht gibt ? V . 503 wiederholt den Anfang der Erzählung
(468 , di}

’
(Sg ηβώοιμι κτε .) , welcher dort in ganz andern und

allgemeinem Sinne steht ; der Schlufs von 506 findet sich auch
ip 95, ω 156 . Dieser Yers 506 ist der allerungeschickteste, da
ein ατιμάζειν doch nicht entfernt stattfindet ; und andernfalls ,
wenn Odysseus noch in seiner Kraft stände , würde dann
φιλότης zwischen ihm und den Knechten sein ? Die Verse
passen in keiner Weise .

*) So richtig Kirchlioff und A . Römer : άφανίζοναι γάρ τό χαρίεν
(statt χωρίον) τον αινίγματος , διαρρήδην αΐτονντος.
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Auch der Schlufs von Eumaios ’ Antwort unterliegt dem

Zweifel , 515—517 :
515 <xvxaQ έπήν έλϋ-ηΰιν

’
Οόνΰϋήος φίλος υιός ,

αυτός τοι χλαίνάν τε χιτώνα τε εΐματα δωβει,
πέμτρει δ ’ οππη ΰε κραδίη καί θυμός άνώγει.

Dies steht auch ο 337 ff., nur für αυτός τοι . . . δώοει vielmehr
κείνος ϋε . . . έοοει, wie es· dort passend ist ; hier ist αυτός für
den Gegensatz des reichen Herrn und der armen Knechte
passender; έϋοει wäre sinnwidrig, weil das und das Leihen
auch hier geschieht. Ein paar Handschriften haben auch hier
die Lesart von o ; die meisten lassen die drei Verse ganz aus
(indem sie wohl athetiert waren) ; doch hat sie Eustathios .
Sie passen vollkommen , und , was besonders wichtig, sie geben
eine vortreffliche Vorbereitung für die bald folgende , Telemachs
Rückreise darstellende nächste Rhapsodie.

Die Zahl der unechten Verse ist also in g nicht grofs :
154. 158 - 164. 258. 369. 370. 424. 503—506, nur 16 im ganzen.

o.
14 ff. Athene zu Telemach :

' — cu/T ότρυνε τάχιϋτα βοήν αγαθόν Μενέλαον
15 — πεμπέμεν, όφρ ’ ετι οίκοι άμύμονα μητέρα τέτμης .

— ήδη γάρ ρα πατήρ τε καΟιγνητοί τε κέλονται
— Ενρυμάχτο γήμαΰθαι· ό γάρ περιβάλλει άπαντας
— μνηϋτήρας δώροιοι και εί-ωφελλεν έεόνα.
— μή νν τι Οεν αέκητι δόμων έκ κτήμα φέρηται .

20 — οίΟ&α γάρ οϊος 9-υμός ενι Οτή&εϋΰι γνναικός '
— κείνον βούλεται οίκον όφέλλειν όΰτις όπνίη ,— παίδων όε προτέρων καί κονριδίοιο φίλοιο
— ονκέτι μέμνηται τεθνηότος ουδέ μέταλλα .
— άλλα ΰν "/ ελθών αυτός έπιτρέψειας έκαϋτα

25 — δμεοάω ν ήτις τοι άρίϋτη φαίνεται είναι,
— εις ό κέ τοι φήνωΰι &εοί κνδρήν παράκοιτιν .
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Zu 19 lesen wir das Scholion : Aristophanes athetiere wegen
der sich hier zeigenden ganz argen Kleinlichkeit. Natürlich
nicht diesen Vers allein , sondern an ihm hängen unlöslich die

folgenden bis 23 , wenn nicht bis 26 . In der Tat haben wir
zu 24— 26 (wie La Koche und Andere erkannten ; denn auch
dies steht hei 19) ein weiteres Seholion : einige athetierten die
drei Verse , weil Telemach nach seiner Rückkehr hiervon nichts
tue : ein ganz einfältiger Grund , der mindestens in dieser ; , ,
Fassung dem Aristarch nicht angehören kann. Man möchte
meinen , dafs Aristarch Aristophanes’ Athetese gebilligt , ganz
wie die verwandte von 91 (s . u .) , und dafs sie sich auf 19
bis 26 oder 19— 23 erstreckt hat ; irgendwer sonst begnügte
sich mit der Athetese der drei letzten Verse . Verdächtig sind
indes auch die vorhergehenden von 14 ab . Nur hier (16) ist ! 1

von Brüdern der Penelope die Rede, und wenn das über j
1

Eurymachos 16 f. Gesagte in gewisser Weise mit 519 ff. zu¬
sammenstimmt — Versen , die auch ihrerseits mit ihrer ganzen
Umgebung dem Verdachte der διαοχενή unterliegen — , so ist
doch in den früheren Büchern von den εδνα des Eurymachos
und überhaupt der Freier nirgends gesprochen worden , aufser
v 378 , wo Athene : μνώμενοι άντι& έην αλοχον και εδνα όιόόντες .
Nun kann ja όιόόντες „anbietend“ sein ; aber denselben Sinn
können wir in εξώφελλεν εεδνα legen , und es kann doch tat¬
sächlich , trotz a 275 ff. , unmöglich das ganze Freien im Essen
und Trinken in Odysseus ’ Hause bestanden haben. Aber dafs
die Göttin einfach falsche Dinge dem Telemach vorredet, und
zwar zwecklos — denn die vorhergehenden Gründe 10 —13
sind stark genug , und diese sagt Telemach V . 88 ff. dem
Menelaos —, ist doch zu verwunderlich, und wir tilgen am
besten (mit Diintzer ) die ganze Gesellschaft von 14 —26. Es
steht ja dann nicht da „reise ab “

, aber indirekt liegt dies

genugsam in 10 ff. , und wenn Telemach π 33 ff. den Eumaios

fragt, ob sich seine Mutter etwa verheiratet habe, so lag diese

Frage auch ohne die Göttin nahe genug . Die meisten Anstöfse
sind bei 19—23 : βούλεται οίκον ohne / 21 (er ι οίκοι 15) ; nur
hier κονριδίοιο 22 substantiviert , und der ganze Verdacht

gegen Penelope höchst unbegründet, mag man sieh nun vor¬
stellen , dafs wirklich Athene ihn äufsert , oder etwa dafs
Telemach selbst im Halbschlummer so denkt und träumt.



Letztere Annahme streitet übrigens sehr entschieden mit 27 ff.Auch τεΟνηότος 23 palst nicht , da ja auch Telemach seihst
bereits von Menelaos gehört hat, wie Odysseus vor nicht langerZeit noch lebte. — Die belassenen Verse des Anfangs (10—13)sind fast = / 313 ff. ; aber das ist eine von den unanstöfsigen
Wiederholungen , etwa wie ε 8 ff.

Auch zu 31 f. haben wir ein verdächtigendes Scholion :
— άλλα τά ονκ όΐω ' πριν καί τινα γαΐα καθ-έξει
— άνδρών μνηοτήρων, οϊ τοι βίοτον κατεδονϋιν.

Diesmal ist es Dionysios (doch wohl der Sidonier ) , der athe-
tieren möchte , indes nur weil der Zweifel in ονκ όΐω mit der
Behauptung πριν κτε . sich nicht vertrage ; also die Litotes ist
verkannt. Die Verse kamen aber , samt dem vorigen (u/itroiκτεϊναι, πριν πατρίδα γαΐαν ΐκέοϋαι) bereits ν 426 —428 vor,wo 428 (= 396) = ο 32 zu entfernen war ; so werden nun
auch hier beide von Payne Knight , Nitzsch , Bekker getilgt.In v schliefsen sie wirkungsvoll eine Rede ; hier folgt , was
Telemach tun soll , um der Nachstellung zu entgehen, und
Beruhigung wird mit V. 35 gegeben ; beseitigen wir also das
IJeberflüssige .

Der Schlufs der Rede ist, 37 ff. :
νήα μεν ες πάλιν ότρΰναι και π όντας εταίρους ,
αυτός δε πρώτιοτα Ονβώτην εΐΰαφικέαϋ -αι,
— ός τοι υών επίονρος, όμως δε' τοι ήπια οίδεν .

40 — ένθα δε ννκτ άέόαι · τον δ ’ ότρΰναι πάλιν εϊΰω,— αγγελίην ερέοντα περίφρονι Πηνελοπείνμ
— οννεκά οι οάος εϋοί και εκ Πνλου είλήλου &ας.

Diese letzten Anweisungen sind merkwürdig genau und über¬
lassen gar nichts dem eigenen Nachdenken des jungen Mannes;
noch merkwürdiger aber ist, dals er zwar nach ihnen verfährt,aber nach der Landung seinen Gefährten sagt (505 ff.), dafs er
schon am Abend nach der Stadt kommen werde, andern Tags
aber ihnen eine schöne Mahlzeit geben . Dies letzte unterbleibt
nun , weil das Finden seines Vaters alles ändert ; so bleibt er
natürlich auch die Nacht ; aber seine Absicht mufs die gewesen
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sein , die er dort ansspricht. V . 38 . 39 sind = r 404f . , wo
Athene dies zu Odysseus sagt ; dort ist auch 39 = v 405 ganz
am Platze ; aber Telemach weifs doch hierüber selbst Bescheid .
Auch Kirchhoff hält die Verse 38. 39 für aus v übertragen,
besonders auch des όμως wegen , welches in seiner Beziehung
hier ganz verdunkelt sei . Leider ist es mir schon in v völlig
dunkel: „ ebenso dir wie deinem Sohne “ (.παίδά τε ΰόν φιλάει
v 406) geht doch nicht, wenn man nicht öot statt τοι schreibt, L
und nun gar „ebenso wie den Schweinen “ ist doch schrecklich . |
Recht gut vermutet Bergk όμως ό ’ hy . Mit 42 vgl . π 131 . 1) /

44 f. αντάρ b Νεϋτορίδην εξ ηδέος ύπνον εγειρεν
— πόδι κινηΰας , καί μιν προς μνϋον εειπεν .

In der Ilias Κ 158 tritt Nestor an den schlafenden Diomedes
heran und weckt ihn , um sich nicht bücken zu müssen , λάξ
πόδι κινήϋας·, hier soll der liegende Telemachos den neben
ihm liegenden Peisistratos so wecken . Da ist freilich die in
den Scholien angegebene und motivierte Athetese geboten .
Jemand , der ein verbum dicendi vermifste , machte aus K 158
und δ 803 einen Zusatzvers ; vgl . ähnliche Fälle κ 265. 430 usw .
Uebrigens ist die Scene voll Humor (den nicht alle verstehen ) :
Telemach redet noch im halben Schlafe . — Gar nichts ist zu
sagen erforderlich Uber die Unechtheit von 63 (= 554 usw .) : |
— Τηλέμαχος , φίλος νιος

’
ΟδνϋΟηος ϋείοιο , der sich mit 59 }

nicht verträgt und in den meisten Handschriften ausgelassen
wird .

68 if. Meuelaos :
Τηλέμαχ , ον τί ö 3 εγωγε πολνν χρόνον ενΰ-άό 1 ερΰξω
ιεμενον νόΰτοιο · νεμεΰϋώμαι (5ε καί αλλεο

70 άνδρϊ ξηνοδοκω, ος κ3 εξοχα μεν φιλέηβιν ,
εξοχα d ’ έχθαίρηΰιν άμείνω δ ’

αιΰιμα πάντα .
' ίΰόν τοι κακόν εο 'Τ , ος τ

’
ονκ εΰελοντα νέεοΟαι

ξεΐνον εποτρννει καί ος εΰβνμενον κατερνκει.
— IQ 'k ξεΐνον παρεόντα φίλεϊν , είΗλοντα δε πέμπειν .

>) Rhode , Progr . Brandenburg 1858, S . 35 if. streicht gar von 36 an ;
indes die Weisung , zum Sanhirten zu gehen (wo T . den Odysseus treffen
soll ) , läfst sich nicht entbehren.
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(4ifu * cj . Λ/ Atlietiert wurde 74 , weil in vielen Exemplaren oder Ausgaben
1 gar nicht stehend , und von hesiodischem Charakter ; aber das

ist nicht genug . Wie kommt der ξεινοδόκος überhaupt zum
έγ& αίρειν seines Gastes? Hier kommt der sogenannte Plutarch

~ " TT 1193a , c . 151 Bernard .) die
μεθώ , ός x ’ χτε damit fällt
iόχος , so dals man nun alles
δ ’ άλλη νεμεβώ ήτις χτε. Es
3ηen : man kann keinen Obelos

j setzen , und wagt auch so etwas nicht ohne Zeugnis , welches
i nur durch einen Glücksfall da sein kann . Y. 72 f. aber , die
a 7

I Bekker verwirft , müssen
1 '

kein Bezug mehr .
auf Gäste gar

<V
Weiter 75 ff. :

75 — άλλα μίν είς δ χε δώρα φέρων επιδίφρια ϋ-είω
— χαλά , ου δ ’ όφϋαλμοΙΟιν Ιδης, εϊπω δε γνναιξΐ
— δεϊπνον ένι μεγάροις τετνχεϊν άλις ένδον ιόντων .
— άμφότερον , κνόός τε χαϊ άγλαίη και ονειαρ,
— δειπνηΟαντας iμεν πολλήν επ άπείρονα γαΐαν .

80 — εΐ δ 1 έ&έλεις τραφϋήναι άν 'Ελλάδα και μέϋον
’
Άργος,

— δφρα τοι αυτός επωμαι , νποζενξω δέ τοι ίππους ,
— άϋτεα δ Ί ανθότοπων ηγηοομαι , ουδέ τις ημε ας
— αντως άππέμψει , δώϋει δε τι εν γε φέρεοΟαι
— ηέ τινα τριπόδων ενχάλχων ήε λεβήτων ,

85 — ψ δύ J
ήμιόνονς ήε χρνΰειον αλειΰον .

Hier athetierte Aristarch nach den Scholien 8 Yerse , 78 — 85
(die in M Obelen haben ) , und verdarb damit den ganzen An-
schlufs ; denn Telemach lehnt dann 87 ff. mit βούλομαι ήδη
νεϊΰϋ-αι χτε . ab , was gar nicht mehr angeboten ist . Aber die
Anstöfse sind da , wovon die Scholien drei anführen : dafs in
78 auf das dualisehe άμφότερον drei Substantive folgen , dafs
"Ελλάς V . 80 unhomerisch gebraucht ist , und dafs in den letzten
Versen die Anweisung zum Betteln (το επαιτεΐν , nicht το
άπαιτεΐν) von Geschenken unschicklich sei . Das απρεπές ist
ja nun immer bedenklich ; aber man kann hinzufügen , dafs
eine lleise zu Wagen doch unmöglich durch vieles Kupfer¬
gerät oder gar Maultiere beschwert werden kann , wie sich
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denn auch Menelaos wohl hütet , dem Telemach dergleichen
zu schenken oder anzubieten; wenn er ihm in ό Pferde und
Wagen anbietet, so ist das natürlich etwas Anderes . Also die
Ausführung 84 f. ist vom Uebel ; auch ist τινα τριπόδων „einen
von den Dreifüfsen “ merkwürdig gesagt . Bei 78 kann man
ja verteidigen, indem man κνόός τε και άγλαΐη in einen
Begriff zusammenzieht , und die befremdende Konstruktion in
80 f. hat ihr Vorbild in (Z 150) Φ 487 , wonach mit den Alten
εΐ (V έ&έλεις , τραφθήναι zu interpungieren und der Infinitiv
imperativisch zu fassen ist. Aber der Anstofs bei 'Ελλάδα ist
hier noch weniger zu überwinden als an den andern Stellen ,
s . zu a 344. Wenn wir nun aufser 84. 85 auch 78— 80 athe-
tieren , so kann sich , scheint es , δφρα τοι an 77 glatt an-
schliefsen , und wir behalten das Angebot , welches Telemackos
dann ablehnt. Aber richtiger scheint mir etwas Anderes : auch
75 —77 zu tilgen und Menelaos’ Bede auf 68 . 70 —73 zu be- /
schränken. Dann sagt er : es steht beides bei dir, das Bleiben /
und das Gehen , und stellt ihm beides zur Wahl, und Telemach
wählt nochmals und mit Begründung das Gehen . V . 75 ist
(fast) gleich mit 51 , V. 77 = 94 ; jene Uebereinstimmung ist
auch gar nicht gut , da Telemach wohl zu Peisistratos, nicht

^ £aber zu Menelaos von augenblicklicher Abreise redet (ήδη . (
νυν μ άπδπεμπε 65).

90 f. Telemachos :

90 μή πατέρ άντίϋ-εον διζήμενος αντδς δλωμαι ,
— ή τί μοι εκ μεγάρων κειμήλιον εΰϋ-λόν δληται .

V . 91 erregte wieder (wie 19) Aristophanes ’ Verdacht , der
Kleinlichkeit wegen . Die Athetese scheint notwendig; denn
auch 90 schon ist dasselbe viel stärker gesagt : δλωμαι kann
nicht auf Tod gehen , wovor er bei Menelaos sehr sicher ist,
sondern nur auf den Verlust des βίος , der Güter, von denen
89 die Bede war. Siehe die Scholien : άντϊ τον τον βίον μον
άπολέϋω (Kirchh. : -6η cod .) . τοντο ό 1 αγνοήΰαντες προοένειμάν
( τινες ) τον (Kirchh . : cod. τοϊς) εξής . Auch Aristarch athetierte
jedenfalls. Der Vers ist in seinem Bau an 90 stark angebildet;
aber das fanden wir schon λ 428 bei einem unechten Verse.

' Blass , Interpol , i . d . Odyssee. 11



162 ο

Nicht notwendig, sagt Aristonikos , ist die Athetese von
96 : (άγχίμολον δε οι ήλ 'άε Βοηϋ-ο 'ίδης

’Ετεωνενς,) άνΰτας εξ
εννής , επει ον πολύ ναΐεν απ’ αντοϋ; denn der Diener Eteoneus
sei kein Sklave , der in demselben Hause zu wohnen hätte.
Dem läfst sich nichts hinzufügen . Dann aber schweigen die
Scholien völlig über Menelaos’ Rede 111 ff. :

Τηλέμαχ\ ήτοι νόΰτον, όπως φρεΰι ofjöi μενοινας ,
ως τοι Ζενς τελέΰειεν, ερίγδονπος πόΰις °

Ηρης.
— δώρων <Ρ, όοο ’ εν εμω οϊχψ κειμήλια χεϊται,
— δάόω ο χάλλιϋτον χαι τιμηέΰτατόν εΰτι .

115 — δωΰω τοι χρητήρα —

und so weiter bis 119 , genau dasselbe, was Menelaos zu
Telemach bereits in δ 613 — 619 gesagt hat . Indes wie soll
es hierzu wenigstens im Harlejanus ein Scholion geben , da
dessen erste Hand mitsamt P die Verse 113—119 einfach weg-
läfst ? Ludwich folgt , indem er klein druckt , und mit vollem
Recht, während mit grofsem Unrecht Andere in δ tilgen wollen.
Hier in o bringt Menelaos ein δεπας selbst, und läfst seinen
Sohn Megapenthes gleichzeitig den χρητήρ bringen; bei der
Ueberreichung nun hat er entweder über beides etwas zu

sagen , was nicht geschieht , oder über keines von beiden; so
nach P und H , und richtig. Insbesondere pafst das Futurum
δώοω völlig in δ bei dem Versprechen , sehr schlecht aber in
o bei der Ueberreichung, und dem gegenüber ist es ein
schwaches Argument , dafs mit der Streichung die Analogie
zwischen Menelaos’ δώρον δώΰω und Helenas δωρον , . . χαι
εγώ . . . δίδωμι (125 ) verloren geht.

In der mit formelhaften Versen geschehenden Beschreibung
des Mahles 135 ff. wird 139 : — εϊδατα πόλλ’ επι&εϊοα , χαρι -

ξομένη παρεόντων , in einem Teile der Handschriften aus¬
gelassen . Vgl. oben zu a 136 ff. , 6 52 ff. ; die εϊδατα , unter
denen doch Fleischreste zu verstehen, haben hier in o neben
der Austeilung des Fleisches durch Eteoneus (140 ) keine Stelle.
Der Fall ist ganz wie in a , und man kann fragen , ob auch
138 : οίτον δ ’

αΐδοίη ταμίη παρέ&ηχε φέρονΰα zu beseitigen
ist, indem in a Aristarch auf diesen athetierte .
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In der Beschreibung der Rückfahrt sind zu beanstanden
die beiden Verse , gegen die in 7, wo die Hinfahrt beschrieben
wird , äufsere Zeugnisse Vorlagen ; hier sind (wohl zufällig)
keine. Es sind dies V. 185 : — δνϋετό τ ' ήάλιος ΰκιόωντό τε
πάΰαι άγνιαί, = / 487, und 191 : — εκ δ 5 ελαΟαν προθ-ΰροιο
και αίϋ-ονΰης εριδονπον, = γ 493 , ο 146. — Für die , welche
an 212 (vgl . J2 262) Anstofs nehmen (Sittl , Wiederholungen i .
d . Od. 45 f.) , erinnere ich an Nestors Rede 7 346 ff. , die ganz
und gar zu dem stimmt , was hier Peisistratos von seinem
Vater sagt.

220 ff. ως εφαϋ· ’ ’ 01 δ ' άρα τον μάλα μεν κλνον ήδε πίϋοντο ,
— αίψα δ 1 άρ ' εϊϋβαινον και επί κληΐοι καΟΐζον .
ήτοι ό μεν τα πονεϊτο και ενχετο , ϋ-νέ τ ’ Ά&ήνη
νηϊ παρά πρύμνη · οχεδόϋ-εν δε οι ηλν& εν άνήρ κτε .

Vorher 218 f. hat Telemachos den Befehl gegeben : εγκοϋμεΐτε
τά τενχεα . . . αυτοί τ '

άμβαίνωμεν . Was unter ersterem zu
verstehen — trotzdem dafs sonst τενχεα in Ilias und Odyssee
nur von dem Geräte des Kriegers vorkommt — zeigt δ 578
(samt andern Stellen ) : εν d ’ ίοτονς τιϋέμεΰθ-a και ίΰτία νηνο

'ιν
εΐοης , worauf dort folgt : ίχν δε καί αυτοί βάντες επί κληϊΰι
κα&ΐζον ; dann aber ist Abfahrt : εξής δ ' εζόμενοι πολιήν άλα
τνπτον ερετμοΐς . So ζ . Β . auch ι 563 : οί δ '

αίψ
’ εϊοβαινον

καί επί — εξής δ ’
εζόμενοι ■— . Hier in ο dagegen wird das

εγκοϋμεΐν als geschehen nicht bestimmt bezeichnet , aber das
Einsteigen , worauf indes so wenig die Abfahrt folgt , dafs
Telemach als hiermit — womit ? — beschäftigt und beim
Schiffe stehend vorgeführt wird. Vgl . Kammer , Einheit d . Od.
564 f. Ich meine , der V . 221 hat zu weichen ; dann können
wir τά πονεϊτο auf die unter Telemachs Aufsicht geschehende
Instandsetzung des Schiffes beziehen , vgl. όπλα εκαϋτα πονη-
ϋάμενοι λ 9 , μ 151 . Dafs die Gefährten nun auch einsteigen ,
versteht sich nach dem Befehle und dem Gehorchen von selbst.
Indessen ist über diesen ganzen Abschnitt unten noch einmal
zu reden . In 222 schreibe ich ίίνί τ statt ϋ-ϋε δ ' nach dem
Pap . Goodspeed .

254 f. von Polypheides:
— δς ρ

1 Ύπερηοίηνδ
’ άπενάϋΰατο, πατρί χολωθ·είς ,

11*
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255 — ενϋ· ’
ο γε ναιετάων μαντενετο πάΰι βροτοΐΰιν .

τον μεν αρ νιος έπήλ&ε, Θεοκλνμενος δ3 ονομ ήεν.

Wenn der Yater nach Hyperesia übergesiedelt ist , einer nach
B 573 im Gebiete des Agamemnon gelegenen Stadt , so kommt
von dort auch Tbeoklymenos ; aber nach 224 . 272 fF. kommt
er vielmehr aus Argos . P . Knight scheint also mit Recht 254 .
255 zu athetieren ; 254 ist wesentlich gleich mit einem andern
Verse des Schiffskatalogs , B 629 : ός ποτέ Δονλίχιον δ 1 άπε-
νάΰϋατο , πατρι χολω &είς . —- Die Alten athetierten vorher 251 :
(άλλ3 ήτοι ΚλεΙτον χρνΰόϋ -ρονος ηρπαΰεν

’Ηώς) , χάλλεος εϊνεχα
olo, ϊν άϋανάτοιΰι μετείη , weil identisch mit Γ235 (Ganymedes ;
s . die Scholien dort ; hier Obelos Pap . Goodspeed ) . Der Vers

palst indessen auch hier , und hinterläfst eine Lücke .

Mit der Beschreibung der Abfahrt von Pylos 284 ff. ist
die der Abfahrt von Ithaka ß 416 ff. zu vergleichen :

αν δε χαι αντδς νηος έβήΰετο ποντοπόροιο,
285 εν πρνμνΐ ) ό ’

αρ5 επειτα χαϋ -έζετο , πάρ όέ οι αντφ
ειΰε Θεοχλνμενον ' τοϊ όε πρνμνήϋι ελνΰαν ,

wie in β :
αν δ5

άρα Τηλέμαχος νηος βαΐν\ ήρχε δ ’ ^Λϋήνη,
νηϊ δ ’ ενι πρύμνη χατ αρ εζετο , αγχι δ αρ αντης
έζετο Τηλέμαχος ' τοι δε πρνμνήοι έλνόαν ,
αν δε xal αντοι βάντες επι χληΐΰι χάϋιζον .

Dann aber in β 420 f. :
τοϊΟιν (Γ ϊχμενον ονρον ϊει γλανχώπις Ά&ήνη,
άχραη Ζέψνρον ,

und nun 422 ff. :
Τηλέμαχος d ’ ετάροιΰιν εποτρννας εχέλενΰεν
όπλων απτεΰϋ-αι usw .,

in fünf Versen , d . i . den Mast aufzurichten und das Segel auf¬
zuziehen , nämlich weil der Fahrwind da ist ; vorher hatten sie
sich zum Rudern auf die Ruderbänke gesetzt . Aber in o nach
286 : — Τηλέμαχος ό 3 ετάροιΰιν χτε . , derselbe Befehl und
dieselben fünf Verse , bis 291 , ohne Unterschied , und dann 292
τοΐΰιν δ ’ ϊχμενον ονρον ϊει γλανχώπις

’
Λ&ήνη . Also hier,
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und hier allein (abgesehen von μ 402 , worüber oben) , wird das
Segel aufgezogen ehe der Fahrwind da ist ; vgl . noch ε 268 f.,
λ 6 ff. , μ 148 ff. Da nun die Rückfahrt mit Recht nicht mit
gleicher Ausführlichkeit wde die Hinfahrt beschrieben wird,
so werden wir auch die fünf Verse 287— 291 unbedenklich
streichen. Ob das Uebrige alles bleiben kann , Iäfst sich erst
im nächsten Abschnitte untersuchen.

295 ff. — βάν δε παρά Κρουνούς καί Χαλκίδα καλλιρέεϋ -ρον .
δνΟετό τ ήέλιος , ϋκιόωντο δε πάΰαι άγνιαί ·

η δε Φεάς έπέβαλλεν , έπειγομένη Διάς ονρφ,
— ηδε παρ

’ "Ηλιδα δίαν , ο &ι κρατέονϋιν
’Επειοί .

ενϋ-εν δ ’ αν νήϋοιΰιν έπιπροέηκε ϋ-ofjöiv ,
300 όρμαίνων , η κεν ϋ-άνατον φνγοι, ή κεν άλορη.

Damit ist zu vergleichen was im Hymnus auf den pythischen
Apollon 247 ff. von der Fahrt des kretischen Schiffes nach
Krisa steht :

βη δε παρά Κρουνούς καί Χαλκίδα καί παρά Δΰμην ,
ηδε παρ’ 'Ηλιδα δίαν , οϋι κρατέονϋιν ’Επειοί.
εντε Φεράς έπέβαλλεν , άγαλλομένη Διάς ουρώ,

250 καί Οψιν νπεκ νεφέων
’ΐϋ-άκης ορος αίπν πέφαντο,

Δονλίχιόν τε Σάμη τε καί νλήεΰϋα Ζάκννϋ-ος.
άλλ’ ότε δη ΠελοπόννηΟον παρενίοετο πάΰαν κτε .

In ο fehlt 295 in den Handschriften und ist erst aus Strabo
VIII , 350 hinzugefügt , wo 295 — 299 citiert sind ; 295 auch
noch das . X , 447 , indes mit πετρψοΰαν statt καλλιρέε&ρον .
In 297 ist Φεάς Aristarchs Lesung für Φεράς , was die Hand¬
schriften im allgemeinen haben, und so ohne ρ Strabo ; für
έπειγομένη hat dieser άγαλλομένη wie der Hymnus . Diese
Variante , die durch den Anklang mit έπέβαλλεν empfohlen
scheinen könnte , erklärt sich leicht aus ε 176 . Die Hauptsache
ist, dafs der Verfasser des Hymnos offenbar die Odyssee kennt
und benutzt , und insonderheit diese Stelle ; denn auch die
Verse 293 . 294 sind gleich darauf (256 f.) wörtlich verwendet.
Also wie las er die Stelle ? Offenbar 297 ( Φεάς) in enger
Verbindung mit 299 νήϋοιΰιν , 298 aber (

'Ηλιδα ) nicht hier,
sondern vor 296. Das allein gibt auch eine Konstruktion: βάν
δε παρά — ηδ 'ε παρ’ ’Ίίλιδα, wogegen Φεάς έπέβαλλεν — τδε
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παρ' — nichts ist. Wenn nun 295 selbstverständlich unecht
scheint, so mufs 298 ebenfalls athetiert werden; er ist gemacht
nach v 275 (co 431) η εις Ήλιόα δίαν , οϋ-ι χρατέουΰιν ’Επειοί.
Es ist dies eine alte, aus Lokalkenntnis hervorgegangeneInter -
polation ; übrigens hat auch der Dichter selbst insofern richtige
Anschauung , als das Vorgebirge Pheia der südlichsten der
Inseln , Zakynthos, gegenüber liegt ; also von da ab steuerte
man nach den Inseln zu . Dafs dann Telemach diese rechts
liegen lassen und mit einem Umwege nach Ithaka kommen
mufste , gemäfs Athenes Anweisung , versteht sich nach jener
Stelle, wird aber hier nicht weiter gesagt , nur dafs V . 300
den Telemach der Warnung eingedenk zeigt .

343 ff. πλαγχτοαννης d ’ ovx εΟτι καχώτερον άλλο βροτοϊϋιν ,
άλλ ενεχ ονλομένης γαΟτρός χακά κήόε εχονΰιν

345 άνερις , ον τιν' ϊχηται άλη χαϊ πήμα και άλγος .

V . 345 fehlt in FGU (wenigstens im Texte) ; er kann über¬
flüssig scheinen und wird von P . Knight und Ludwicb ver¬
worfen . Aber wenn dann zu εχονΰιν 344 βροτοί Subjekt wird ,
so wird dieser Vers zu allgemeinen Inhalts , während die not¬
wendige Beschränkung auf die άλωμενοι erst durch 345
geschieht.

386 if. Odysseus zu Eumaios :
ή 6t γε μοννω&έντα παρ' οίεΰιν η παρά βονΰϊν
άνδρες δνΰμενέες νηνΰιν λάβον ηδε πέραΰΰαν
τονδ ’ άνδρος προς δωμαϋ \ ό d 5 αξιον ώνον εδωκεν .

Da V . 388 bald nochmals in ähnlichem Zusammenhänge vor¬
kommt (429) , so hat ihn Friedländer getilgt . Er fehlt indes
nicht ganz gut , und weder die Wiederholung ist ein durch¬
schlagender Grund , noch das τονό ’

άνδρός auf Odysseus
bezüglich , noch dafs nach 483 ihn bereits Laertes gekauft hat.

Der erste Teil also ist stark mit Interpolationen durch¬
setzt : 14 — 26. 31 . 32 . 39 — 42 . 45. 63. 69a . 70a . 74 — 85 . 91 .
113 —119. 139 . 221 . 254, 255. 287 — 291 . 295. 298 , zusammen
53 Verse .
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Nach Athenaeus VI , 228 C scheint Aristophanes die Verse
49. 50 verdächtigt zu haben , weil die χρειών πίνακες nicht
homerisch , sondern jünger seien . Dem gegenüber wiesen
Andere nach , dals sie auch sonst vorkämen, s . « 141 , δ 57 .
Irgend welche Möglichkeit einer Ausscheidungergieht sich nicht.

71 f. Telemach :
αυτός μεν νέος είμί χαϊ ονπω χεροί πέποιϋ -α,
— άνδρ5 άπαμνναΰ&αι, ότε τις πρότερος χαλεπήν]] .

V. 72 steht aus Interpolation φ 133 , mit einem Verse vorher,
der dem in π vorhergehenden ähnlich ist , aufserdem aber 42
369, und dort ganz passend, da es sich um Selbstverteidigung
(Medium) handelt ; hier dagegen um Verteidigung des Bettlers.
Ονπω χεροϊ πέποιϋ -α bedarf in der Tat keiner Erklärung;
also empfiehlt sich Athetese. Ebenso 88 f. :

πρήξαι 4 ’ άργαλέον τι μετά πλεόνεΰΰιν Ιόντα
— ανόρα και ϊφϋιμον, έπειή πολύ φέρτεροί είΰιν .

Φέρτεροι durch ihre Mehrzahl , sagt man , nicht an sich . Aber
so steht έπε 'ι (ή) πολν φέρτεροί είϋιν oder είμεν sonst keines¬
wegs , vgl . ι 276 , χ 289 , H557 , Y 368 . Die Hauptsache aber
ist die völlige Ueberflüssigkeit des Verses 89.

99 ff. Odysseus :
ai γάρ έγών οντω νέος ειην τώδ ’ επί Θ-υμώ,

100 ή παίς εξ, Όδνΰήος άμνμονος ή
'ε καί αυτός

— έλϋ-οι άλητενων · έτι γάρ καί ελπίδος αίοα ·
αότίκ έπειτ’ απ'

εμείο χάρη τάμοι άλλότριος φως ,
εί μή εγώ κείνοιϋι κακόν πάντεΰοι γενοίμην ,
— έλ&ών ές μέγαρον Λαερτιάδεω ΌόυΟηος .

V . 101 wurde nach den Scholien athetiert , weil überflüssig und
den ganzen Gedanken , der mit εγών eingeleitet wird , zerstörend .
Der zweite Teil stammt aus τ 84 : ή Όόυοενς Ιλίίη ’ έτι γάρ
καί ελπίδος αίΰα ; zu άλητενων vgl . ξ 126. Den V. 104 athe-
tierte Zenodot und gewifs auch Aristarch: er ist gleich φ 262
(iελϋόντ’

) , vgl . o 24. Wenn aber Nitzsch und Kirchhoff auch
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108 . 109 athetieren : χάνους τε ΰτνφελιζομένονς, δμόρας τε
γυναίκας ρυΰτάζοντας άεικελίως κατά δώματα καλά , als
herübergenommen aus ν 318 f. (wo 107 = v 317 vorhergeht ),
so vergessen sie , dals sie das Pathos ungeheuer schwächen ;
denn als άεικέα έργα bleihen jetzt nur noch xal (sowohl) οίνον
διαφυΰΰόμενον , και οϊτον εδοντας μάψ αντως χτε . , also doch
keine eigentlichen Greuel . Auch der rhythmische Bau der
drei Verse 108— 110 ist wieder entsprechend (wie wir öfters
auf dergleichenhingewiesen haben ) : ζείνους τε ΰτνφελιζομένονς |
δμφάς τε γυναίκας \ ρυΰτάζοντας άεικελίως \ κατά δώματα
χαλά, I και οίνον διαφυΰϋόμενον \ και αϊτόν εδοντας . Ρ. Knight
strich gar 108 —111 , die ganze Ausführung ; aber da kann man
vollends nicht folgen . Kirchholfs Anstofs sind die mifshandelten
Fremden; s. indes o 326 ff.

I V . 152. 153 wurden athetiert , weil das hier Befohlene
• tatsächlich nicht geschehe , εί μη αρα ΰιωπωμένως, wie das
Scholion zufügt . Wenn jemals , ist diese Erklärung hier am
Platze ; wozu sollte der Dichter erzählen , dafs eine Dienerin

. an Laertes abgeschickt wurde, der doch stets im Hintergründe
Sbleibt ? Wer wollte , dachte sich das sofort hinzu .

Bei der Eückverwandlung des Odysseus 172 ff. fällt
V . 176 auf:

— κνάνεαι δ ’
έγένοντο γενειάδες άμφ 'ι γένειον.

Denn nach ν 399 waren die Haare blond ; diese werden hier
nicht erwähnt, dort aber nicht der Bart. Und Telemach sagt
181 f. : άλλοϊός μοι ζεϊνε φάνης — άλλα δε ειματ έχεις , καί
τοι χρως ονκέίά δμοϊος ] dem entsprechen 173 φάρος μεν χτε.,
174 δέμας δ ’

ώφελλε καί ηβην (vgl . άλλοΐος ) , 175 aip δε
μελαγχροιής γένετο , ohne Erwähnung des doch auffallenden
Bartes. Tilgen wir also (mit Düntzer und Kammer ) V . 176,
aber ja nicht (mit denselben ) auch 175.

Tilgen werden wir , mit der alten Handschrift G und
dazu U, auch die Wiederholungdes Witzes : — ον μεν γάρ τί οε
πεζόν οιομαι ένίλάδ1 ικέΰ&αι 224 = 59 dieses Buches . S.
Kirchhoff . In U fehlt sodann 226 : τοί γάρ εγώ τοι τέκνο ν
άληΟείην καταλέζω , welcher Vers immerhin gut pafst , weil
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Telemachos vorher 65 von Eumaios etwas Falsches darüber
gehört hatte , wie es Odysseus diesem gegenüber seiner Zeit zu
erdichten für gut fand , s . Ameis - Hentze. Vgl . sonst χ 420,
q 108 usw . , aber auch ό 399 und dazu unten Nachtrag.

245 ff. Telemaeh :
245 μνηΰτήρων 6 ’ ουτ άρ δεκάς άτρεκές , ουδέ δύ ’ οίαι,

άλλα πολύ πλέονες ' τάχα ό ειΰεαι ένθ -άδ " αριθμόν.
— εκ μεν Δουλιχίοιο δύω και πεντήκοντα

251 — εκ 4 ’
αυτής Ίϋ-άχης όυοκαίόεκα πάντες άριϋτοί ,

καί ΰφιν άμ
* έϋτί Μέδων κήρυξ καί θ-είος άοιδός ,

και δοιω θεράποντε δαήμονε δαιτροΰυνάων.
*

In Μ haben 247 und 249 —251 Obelen ; selbstverständlich war
auch 248 athetiert . Ein Scholion dazu mangelt leider , aufser
dafs bemerkt wird , Aristarch gebe , im Einklang mit diesen
Versen , die Zahl der Freier auf 108 an (52 + 24 + 20 4- 12) .
Wenn nun Aristarch doch athetierte , was sein kann , so mufs
er ειΰεαι ενϋ-άδ ' άρι &μόν verstanden haben als „du wirst, nach¬
dem du hier in Ithaka bist , bald aus dem Augenschein die
Zahl selber wissen “

. In dem gegenwärtigen Zusammenhang
ist das ένϋ-άδε nicht wohl erklärlich, und wenn die gute Hand¬
schrift P dafür αυτός bietet , so pafst das ebenfalls auf das
Fehlen der Verse besser als auf ihr Bleiben . Es scheint
αυτός richtig zu sein (vgl . τάχα δ ’ εϊϋεαι αυτός β 40) , und
ενϋάδε von jemandem mit Beziehung auf Eumaios ’ Wohnung
eingesetzt, was freilich schlecht genug pafst , des mangelnden
Gegensatzes wegen . Die Aufzählung wird gegeben genau nach
dem Muster von a 246 f. : Δουλιχίω τε Σάμη τε καί νλήεντι
Ζακνν&ω ψΫ όΰϋοι χραναήν Ιθάκην κότα κοιρανέονΟίν . In (Ρ
χ werden 14 Freier namentlich als getötet erwähnt ; es ist I
durchaus nicht nötig , dafs der Dichter sich die Zahl als so 1
grofs vorgestellt hätte . Ich bin also geneigt, der Athetesef
beizupflichten .

281 ff. Odysseus :
—· άλλο δέ τοι ερέω , Ου 4 ’ ένί φρεΰί βάλλεο οήΰιν ’
— δππότε κεν πολύβουλος ένί φρεΰί θήΰει Αθ-ήνη,



170 π

— νενΰω μεν τοι εγώ κεφαλή , Ον δ 3 επειτα νοήοας,
— δΰΰα τοι εν μεγάροιΰιν άρήια τενχεα κεΐται,

285 — ες μνχδν υψηλόν Ίλαλάμον καταϋ-εΐναι άείρας
— πάντα μάλαντάρ μνηοτήρας μαλ.ακοΐς επέεΰΟιν
— παρφάοϋ-αι, δτε κέν Οε μεταλλώϋιν πο& έοντες

295 — νώιν ό ’ οϊοιϋιν δυο φάΰγανα και δυο δονρε
— καλλιπέειν και δοιά βοάγρια χερΰ

'ιν ελέοϋ-αι,
— ως αν έπιϋ-νΰαντες ελοίμε&α ' τονς δε κ έπειτα
— Παλλάς Άϋηναίη &έλξει και μητίετα Ζευς.
άλλο δε' τοι έρέω, ον δ ' ένι φρεοι βάλλεο οηΰιν κτε.

Dies ganze Stück von 281—298 , vom gleichen Verse bis
zum gleichen , athetierte bereits Zenodot , und so Aristarch :
dies gehört in τ 4—13 , wo ein grofser Teil ebenso steht ; denn
da hat Odysseus die Waffen gesehen , und es ist Zeit zur Aus¬
führung. S . die Scholien hier und zu τ , und Eustathios an
beiden Stellen . Bekanntlich aber hat Kirchhoff im Interesse
seiner Dekomposition , wie man sagen mufs , die Verse hier in
Schutz genommen und dafür in τ das betreffende Stück ver¬
urteilt , als mit Benutzung von π gemacht, während man bis
dahin umgekehrt annahm . Ob nun in τ etwas unecht ist,
haben wir noch nicht zu untersuchen ; für die Stelle in π ist
die Unechtheit evident. Der Anfang mit νενΰω μεν τοι εγώ
κεφαλή ist grundschlecht übertragen aus φ 431 ή και επ ' όφρύοι
νενΰεν ; so verständigt man sich nämlich , wenn die Gegner an¬
wesend sind ; hier aber sind sie für das Fortschaffen der
Waffen natürlich als abwesend vorausgesetzt. Vgl. Düntzer,
Kirchh., Köchly u . d . Od. 67 f. Auch der Schlufs taugt nichts :
für uns allein lafs zwei Schwerter und ebenso viel Lanzen
und Schilde zurück — trotz oOOa 284 und πάντα μάλ' 286,
und obwohl die Ausnahme sich mit der Motivierung der Fort¬
schaffung 288 ff. durchaus nicht verträgt , und obwohl man
Schwerter immer trug . Auch έλέοθαι 296 und ώς . ελοίμεϋα

jy 297 passen schlecht zusammen ; dies ist doch wirklich Tauto¬
logie . — Der Verfasser der 2 . Nekyia (co 164 ff.) scheint die
Verse nicht nur in τ , sondern auch in π gekannt zu haben;
denn ω 164 οτε δή μιν έγειρε Αιός νόος αίγιόχοιο möchte in
der Tat nach όππότε κεν πολύβουλος κτε . π 282 gemacht sein,
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wie auch das in ω Folgende mehr Aehnlichkeit mit π als mit
τ hat (s . Kirchhoff) .

316 f. Telemach:
αλϊ ητοί 6ε γυναίκας εγώ όεόάαΰθαι ’

άνωγα,
— αϊ τέ 6 ’ άτιμάζουβί καϊ di νηλείτιδές εΐΰιν .

317 fehlt im Texte von GD , gut ; s . Kirchhoff. Der Vers
steht τ 498 (χ 418) ; hier ist die Epexegese dadurch als über¬

flüssig erwiesen , dafs weder zu 304 γυναικών γνώομιν Ιθνν
eine gegeben wird, noch zu πειράζειν 319.

325 f. von Telemachs Gefährten:
325 vrta μεν oi γε μέλαιναν επ ' ήπείροιο ερνβΰαν,

— τενχεα δε 6φ5 άπένεικαν νπέρθνμοι θεράποντες.

Die Verse folgen fast ebenso 359 , von dem Schiffe der zurück¬
kehrenden Freier , und 360 steht dort entsprechend mit ό 784 :

τενχεα δέ 6φ ηνεικαν νπέρθνμοι θεράποντες . D . h . die Waffen
( ο 474) ; 326 aber kann diesen Sinn nicht haben, und Telemachs
Freunde haben nirgends θεράποντες. Mit Sicherheit also hat
Nitzsch V. 326 getilgt.

Also in π zu athetieren : 72 . 89. 101 . 104 . 176. 224. 247
bis 251 . 281—298. 317 . 326, im ganzen 31 Verse .

e-
Nach 48 : άλλ' νόρηναμένη , καθαρά χροΐ εϊμαθ’ ελοΰΰα

= ό 750 , ist in F G d 751 = ρ 49 eingefügt : — εις νπεροΤ
άναβαΰα ονν άμφιπόλοιΰι γνναιξίν ; in zwei anderen Hand¬
schriften steht dieser Vers unpassend nach 51 , war also vom
Rande eingedrungen . Er taugt hier nichts ; denn zu dem
Gebet in δ , um Telemachs Rettung, konnten alle Dienerinnen
zugezogen werden ; hier aber wird um Rache gebeten. In der
entsprechenden Erzählung 58 ff. hat den Vers überhaupt keine
Handschrift. — Nach dem zu δ 52 ff. Bemerkten haben wir



hier wie dort die Verse 91—93 über das Handwasser mit
Kammer zu streichen.

150 ff. ως φάτo, xy d ’
αρα d-νμόν ενι ΰτήϋ-εΰΰιν όρινεν .

τοΐΟι δε καί μετέειπε θεοκλνμενος ϋ-εοειδής '
ώ γνναι αΐδοίη Λαερτιάδεω

‘
Οδνοήος ,

ήτοι ο γ ον οάφα οίδεν , εμείο δε ΰννϋ -εο μνϋ·ον
άτρεκέως γάρ τοι μαντενοομαι ονδ ’ επικενΰω .

155 — ϊϋτω νυν Ζενς πρώτα ϋεών , ξένιη τε τράπεζα ,
— ϊΰτίη τ Όόνΰήος άμνμονος , ήν άφιχάνω ,

ως ήτοι Όδνϋενς ήδη εν πατρίδι γαίη ,
ήμενος ή ερπων , τάδε πενθ -όμενος χακά έργα,
εβτιν , άτάρ μνηΰτήρϋι κακόν πάντεϋΰι φυτεύει '

160 — οιον εγών οιωνόν εϋοοέλμον επϊ νηός
— ήμενος εφραϋάμην και Τηλεμάχφ έγεγωνενν .

τον δ ’ άντε προϋέειπε περίφρων Πηνελόπεια ■
αΐ γάρ τούτο , ξεϊνε , έπος τετελεΰμένον είη ·
τώ κε τάχα γνοίης φιλότητά τε πολλά τε δώρα

165 εξ έμεν, ως άν τις ΰε Ουναντόμενος μακαρίζοι .

Es muls hier eine Diskrepanz der Notierung in den notierten
Exemplaren gewesen sein : in den gewöhnlichen waren 150— 165
mit dem Obelos versehen , in den besseren nur 160. 161 . 1) Dies
wird AristarchsUrteil sein, jenes vielleicht das des Aristophanes.
Eine Begründung wird jedenfalls nur für 160 f. gegeben : er
habe das Wahrzeichen ja vor dem Einsteigen gesehen , s.
o 525 ff. , und εγεγώνενν sei unpassend gebraucht ,

2) indem er
dort seine Weissagung dem Telemach besonders und jedenfalls
leise sagt (529 f.) . Sicher sind diese Verse unecht; aber auch
155 . 156 können nicht bestehen . Vgl . über sie zu | 158f . ;

j hier hat der Eid überhaupt keine Stelle , da der Redende
nicht sein natürliches Wissen beteuert , sondern als Seher ver¬
kündet. — Die weitergehende Athetese der 16 Verse hat
keinen Sinn : wenn der Seher nicht weissagt, so bleibt er eine

*) Ουτοι μόνοι οι ß
' Buttmann richtig für οντοι μόνοι oi iß

' ·, das
zeigt die nur auf 160 f. gehende Begründung .

a) Dies mufs der Sinn sein ; xal εγεγ . ονκ ακαΐριος έστί überliefert
(Buttm . tilgt ονκ).
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ganz zwecklose Figur, und man müfste nun schon noch weiter
im Athetieren gehen ; s . darüber den nächsten Hauptabschnitt.

180 f. οι δ3 ϊέρενον οΐς μεγάλους και πίονας αίγας ,
— ϊρενον δε Ονας ΰιάλονς και βουν άγελαίην .

Die Verse kehren ν 250 f. wieder ; hier in π wurde der zweite
bereits von Aristophanes athetiert , durchaus mit Recht. Erst
an dem Festtage in v wird ein Rind angetrieben, und Philoitios
erscheint; hier dagegen wird auch von Schweinen , die Eumaios
oder einer seiner Unterhirten triebe , gar nichts erwähnt. Also
nicht etwa deshalb ist athetiert worden, weil von diesem Vieh

insgesamt vorher 170 μήλα gebraucht war, welches Wort nach
aristarchischer Lehre bei Homer nur Schafe und Ziegen um-

fafst ; diese Lehre ist auch richtig trotz τ 113 , wo gar nichts
im Wege steht , den Sinn von μήλα so zu beschränken. Denn

gerade so ist auch bei Hesiod Erga 234 in der Schilderung
des den Gerechten zuflielsenden Segens , was das Vieh betrifft,
nur von den δϊες die Rede. Die Verse 180. 181 haben übrigens
stark parallelen Bau (was hiernach nur für v in Betracht
kommt) : οϊ (f ϊρενον (Bekker) ] δϊς | μεγάλους | καί πίονας

αίγας | ϊρενον δε | ονας | Οιάλους | και βουν άγελαίην .

197 f. ή ρα, καί άμφ3 ώμοιΰιν άεικέα βάλλετο πήρην,
— πυκνά ρωγαλέην , εν δε ΰτρόφος ήεν άορτήρ .

198 = ν 438 fehlt in U von 1 . Hand , ich denke mit Recht;
denn weshalb wird dies hier nochmals gesagt , wo wir mit
άεικέα ganz genug haben? Dort in v geht nur δωκε . . . άεικέα

πήρην vorher , so dafs die Erwähnung des Οτρόψος Zweck
hat ; hier hinkt das nach , nachdem das Umwerfen (mittelst des

Tragbandes) schon bezeichnet ist. Die beiden Verse kehren
noch ö 108 f. wieder, wo sie beide unecht sind ; s . unten . —

Die Verse 202 f. = 337 f. möchte Kirchhoff hier tilgen; indes
diese Beschreibung des armseligen Bettlers macht hier einen
trefflichen Gegensatz zu άνακτα 201 und dort zu 3Οδυθθενς,
und scheint mir weder hier noch dort zu beseitigen. Vgl .
Römer , Hom. Studien (1902) 405.

284 f. τολμήεις μοι ϋνμός , έπεί μάλα πολλά πέπον&α
285 — κνμαϋι και πολέμφ ' μετά καί τάδε τοϊΰι γενέο&ω.
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Den Vers 285 möchte Kirchhoff tilgen als aus ε 224 entlehnt:
dort pafst er mit seiner Würde zum Uebrigen ; hier kontrastiert
er mit der Niedrigkeit desselben . In ε geht vorher : ήδη γάρ
μάλα πολλά πάϋ-ον χα 'ι πόλλ3

έμόγηΟα , hinreichend ähnlich mit
284 , um die Interpolation zu veranlassen .

358 ff. ήοϋ-ιε δ 1έως oτ ’
(besser ήος) άοιδός ένι μεγάροιΰινάειδεν .

ενϋ- ό δεδειπνήκειν, d ό ’ έπανετο ϋ-εϊος άοιδός ·
360 μνηΰτήρες ό 1 δμάδηΰαν άνά μέγαρ · αντάρ Άϋ-ήνη

άγχι παριοταμένη Ααερτιάόην
’
Οδνΰήα

ώτρυν\ ώς άν πνρνα κατά μνηοτήρας άγείροι,
γνοίη I} ' οϊτινές εΐΰιν έναίοιμοι οϊ τ’ άάίμιβτοι.
άλλ1 ονδ ’

ως τιν εμελλ
’

άπαλεξήΰειν κακότητος .
365 βή δ ’

ϊμεν αΐτήόων ένδέξια φώτα εκαϋτον κτε .

Aristonikos , zu X 329, vermerkt gelegentlich die Athetese von
V . 359 : man stiels sieh daran , dafs der Sänger nur so lange
fortzufahren scheint, bis Odysseus mit Essen fertig wäre. Das
ist natürlich umgekehrt: Odysseus kann nicht sammeln , so
lange gesungen wird, beschäftigt sich also während dessen mit
Essen ; als er fertig ist, und dann der Sänger aufhört, kann er
den Gang antreten. Vereinzelt kann der Vers nicht athetiert
werden; aber Düntzer und andere athetieren 358—364, so dafs
sich anschlössen κατέϋ-ηκεν . . . άεικελίης έπϊ πήρης (das von

• Telemach Empfangene , 356 f.) und βή δ ’
ϊμεν αΐτήΰων 365 :

ebenfalls unmöglich , da er doch den Ranzen mitnimmt , das
auf denselben gelegte Fleisch also erst (durch Essen ) beseitigt
haben mufs . Kirchhoff athetiert 360—364, weil ihm die Athene
mifsfällt, deren Erscheinen man sich hier schwer denken kann,
und weil Odysseus zu dem Rundgang bereits durch Telemach
aufgefordert war ; auch die Motivierung in 363 ff. scheint ihm
schief und unpassend. Indessen , damit Odysseus diese Rolle
spielte, bedurfte es allerdings eines göttlichen Antriebes ; so

\ schwer war sie. Von einem Ermuntern mit Worten ist keine
| Rede , also auch von keiner Erscheinung; vgl . z . B . o 53 f.
αλλά με γαϋτήρ ότρννει κακοεργός , und ö 61 εϊ ο ’ δτράνει
κραόίη . Zu άγχι παριοταμένη vergleiche π 455 (derselbe Vers),

6 <\ 70 , wo Athene ebenfalls nichts sagt noch sich wahrnehmen
läfst , sondern nur einwirkt . Ich finde also hier nichts zu
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athetieren ; denn auch die Motivierung ist vollkommen ver¬
ständlich, und mit Eeeht wird zu 364 ö 155 verglichen .

Kirchhoff verdächtigt weiterhin auch 877 : πτωχοί άνιηροί ,
δαιτών απολυμαντήρια, als dem V . 220 nachgebildet. Das
kann sein ; aber ich vermisse entscheidende Argumente. Sicher
aber sind Telemachs Worte 397 ff. mehrfach erweitert worden :

Αντίνο’
, ή μεν χαλά πατήρ ώς χήόεαι νϊος,

ος τον ξεϊνον άνωγας άπο μεγάροιο δίεοϋ -αι
— μίί)ψ αναγκαία r μή τούτο ϋ-εός τελέοειεν .

400 δός οΐ ελών ον τοι φίλονίω ' κελομαι γάρ εγωγε .
μήτ ονν μητέρ

’
εμήν άζευ τό γε μήτε τιν άλλον

— δμώων, οϊ κατά δώματ
’
Οδνΰοήος ϋ-είοιο .

V. 899 ist gleich ν 344 ; dort bezieht er sich auf das Aus-
stofsen der Mutter aus dem Hause, und der starke Ausdruck
ist mehr motiviert als hier. Die Hauptsache aber ist , dais
Antinoos gar nichts desgleichen gesagt hat ; nur indirekt kann
in sein Schelten auf die Bettler eine solche Aufforderung ge¬
legt werden. So palst 398 allein ganz gut , aber nicht so gut
mit der Ausführung des V . 399, den also Kirchhoff mit Recht
entfernt. Allzu spitzfindig leitet Wilamowitz (S . 42) die Stelle
in v aus τ her : από μεγάροιο δίεοϋ-αι 398 passe auf den
Bettler , aber dasselbe passe v 343 nicht auf die im Hause
wohnende Penelope , sondern ix würde erwartet . Ich denke,
an beiden Stellen ist από „fern vom“

, und stärker als ix sein
würde. — Ganz unpassend aber , und bereits in FU 1 aus¬
gelassen , dazu von P . Knight verurteilt ist Y. 402 = <J 417,
v 298. 325 , wo überall μήτε τιν άλλον (ήέ τφ άλλω) ähnlich
wie hier vorausgeht, ln ein paar Handschriften steht dieser
Vers nochmals nach 568, aus gleicher Veranlassung .

450 ff. Antinoos :
450 εξείης πάντεΰϋι παρίΰταϋαΐ ' oi δε διδονϋι

μαφιδίως · επεί ον τις επίϋχεοις ονό ' ελεητνς
άλλοτρίων χαρίΰαβϋ -αι, επεί πάρα πολλά εκάοτω .

Diese drei Verse wurden nach dem Scholion athetiert : εφ οίς
γάρ

‘Αντίνοος ρνειδιοΟείς ώργιΰται, είχός ήν άχϋ-εΰϋ-ήναι καί
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τούς λοιπούς . Das heilst : Antinoos sagt hier dasselbe, was
Odysseus gleich darauf zu ihm sagt , 455 ff. , und was seinen
Zorn hervorruft; also hätten es auch die Uebrigen sich nicht
gefallen lassen , wenn es Antinoos sagte . Das ist nicht eben
überzeugend. Odysseus Worte sind:

455 ou öv γ αν εξ οϊχον ϋώ επιοτάτη ονό ’ άλα όοίης,
ος ννν άλλοτρίοιαι πατημένος οντι μοι ετλης
— οίτον άποπροελών όόμεναι ' τα όε πολλά , πάρεΰτιν .

Uns stölst hier die starke Aehnlichkeit mit Antinoos’ Worten,
die doch auch nicht etwa von rhetorischer Wirkung ist. Das
lälst sich ja verstehen , dafs wenn Antinoos schilt : „sie ver¬
schwenden natürlich rücksichtslos das fremde Gut “

, Odysseus
erwidert : „also du , der du nicht einmal das willst , wirst von
dem Deinigen vollends nicht das Geringste geben“

. Aber
die breite Ausführung bei Odysseus bleibt seltsam , und es
kommt hinzu , dafs bei Dion Chrysostomos VII , 250 R . (I , 205
Arnim ) V . 457 ganz verschieden lautet : ΰίτον άπάρξαοϋ-αι,
πολλών κατά οίκον εόντων . Die Variante taugt nichts : πολλών
κατο. οίκον εόντων ist gesagt nach (4 717) τ 195 , macht aber
zu εξ οίκον 455 einen schlechten Gegensatz. In der anderen
Fassung ist Aehnlichkeit mit A 475 : νώτον άποπροταμών \ es
stört aber οίτον , welches sich zwischen Entsprechendes ein¬
schiebt : άλλοτρίοιΟι — τα όε πολλά . Ich möchte daher 457
athetieren ; zur Ellipse des Infinitivs vgl . o 152 : χαίρετον , ω
κονρω, καί Νέοτορι ποιμένι λαών είπεΐν , nämlich χαίρειν nach
χαίρετον . Umgekehrt 452 zu entfernen empfiehlt sich nicht ,
da der Begriff άλλοτρίων notwendig ist ; auch ist paralleler
Bau : μαχριόίως | έπεί ον τις | έπίϋχεΟις \ ονό 3 έλεητνς \ άλλο¬
τρίων I χαρίθαθϋ·αι \ έπεί πάρα \ πολλά εκάοτφ .

475 f. Odysseus:
475 — άλλ" εί πον πτωχών γε (hol καί Έριννες είοίν,

— Αντίνοον προ γάμοιο τέλος ϋ-ανάτοιο κιχείη .
τον ό αντ ’ Αντίνοος προοέφη, Ενπείϋεος νιος '
έθϋ·ι εκηλος, ξεΐνε, καϋήμενος, η άπιϋ ·3 άλλη ,
μη Οε νέοι όιά δώματ ερνοϋωο

’
, oV αγορεύεις,

480 η ποόός η καί χειρός, άποόρνψωοι όε πάντα .
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Diese sechs Verse wurden athetiert : die Verwünschung des
Bettlers würde den Antinoos ganz wild gemacht und dem
Bettler die Sympathie der Uebrigen entzogen haben , während
sie nun doch seine Partei nehmen . Dies scheint gegen 475 f.
durchschlagend; zu 476 ist o 524 zu vergleichen : d χέ οφι
προ γάμοιο τελεντ?

'
]ϋει κακόν ήμαρ . Die Verse kontrastieren

auch sehr stark mit dem gelassenen, etwas scherzenden Tone
der vorhergehenden, und s . A . Börner , Horn . Studien S . 408.
Aber weshalb soll auch Antinoos ’ Antwort fallen ? Auch sie
fand man , wie ein Scholion in H zu 479 zeigt , zu stark selbst
für diese Person . Aber das Nächstfolgende 481 : mg εφαθ

’ ·
ol 0 ’ άρα πάντες νπερφιάλως νεμέοηϋαν , mufs sich doch ebenso
wie φ 285 auf die vorhergehende Bede beziehen ; also eine
des Antinoos hat vorauszugehen .

499 ff. Penelope:
μαϊ , εχϋροϊ μεν πάντες, επεϊ κακά μι/χανοωνται,

500 ΙΑντίνοος δε μάλιβτα μελαίνβ κηρϊ εοικεν .
ξεΐνός τις δνΰτ?] νος άλ?μενει κατά δώμα,
άνέρας αΐτίζων ' άχρημοΰννη γορ ανάγει ’
εν& άλλοι μεν πάντες ενέπληΰάν τ ’ εδοϋάν τε ,
οντος όε ϋρήννι πρνμνόν βάλε δεξιόν ώμον .

Die letzten 4 Verse athetierte Aristarch, weil Penelope dies
nicht habe wissen können , vollends nicht mit der Genauigkeit
des V . 504. Eine Verteidigung κατά τό οιωπώμενον wird in
den Scholien daneben versucht. Nun geht vorher 492 f. : τον
d ’

ώς ovv ηκονΰε περίφρων Πιρελόπεια βλημένου εν μεγάρω ,
was nach homerischem Sprachgebrauche nichts als zugetragene
Kunde bedeuten kann (durch Medon oder irgendjemand sonst) ;
vgl . z . B . a 289 et de κε τε -ίϊνηώτος axotoyg. Dann aber ist
doch gar kein Anstofs , und wenn man die Verse beseitigt,
wird der Uebergang zum Folgenden entschieden härter : 508 ff.
will sie „ den Fremden“ kommen lassen , für den sie doch auch
schon vorher ein bifsehen Teilnahme mit etwas mehr Worten
zeigen konnte . Das geschieht in den vier Versen , und sie
sehen auch gar nicht wie Interpolation aus .

Nicht genügend sind die von Kirehhoff für seine Athetese
von 532 — 538 beigebrachten Gründe . Ein Gedanke ruft den

Blaes , Interpol , i . d . Odyssee. 12
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andern hervor ; so nicht blofs hei Penelope . Und dafs 534 bis
538 schon in ß 55 ff. stehen — nicht auch 532 f. — , ist kein
Argument , so lange nicht gezeigt werden kann , da Es die Verse
hier nicht passen . Dazu macht die Auslassung den Uebergang
zu 539. 540 recht hart : die ßicu (540) sind nicht mehr erwähnt .
Aber 547 ist zu tilgen, mit F6U 1 : — παΰι μάλ , ουδέ κέ τις
ϋ-άνατον και κήρας άλνξει , tautologisch (wie auch Eustathios
hervorhebt) mit 546 τώ κε και ουκ ατελής ϋ-άνατος μν?]ΰτήροι
γένοιτο, und identisch mit τ 558. Ferner 565 : — των νβρις
τε βίη τε οιδήρεοι’ ουρανόν ϊκει , den noch mehr Handschriften
auslassen ; er stand schon o 329 , nach μν?]ΰτήρων . . . όμιλον
wie hier , und war dort notwendig, was er hier gar nicht ist.
Den Schlufs der Rede des Odysseus 572 f. beseitigt mit P.
Knight Wilamowitz (63 Anm.) : es sei τ 506 benutzt. Aber
sehr wenig wörtlich ; diese Verse gehören sehr zur Rolle des
Bettlers.

Also in ρ zu tilgen : 49 . 91 — 93 . 155 . 156. 160. 161 . 181.
198 . 285. 399. 402. 457 . 475 . 476 . 547. 565, nur 18 im ganzen.

e.
108 ff.

110

ή [(>«] , και \άμφ ώμοιϋιν άεικέα βάλλετο πήρην,
πυκνά ρωγαλέην , εν δε Οτρόφος ψν άορτηρ .
άφ δ ’ ό jP] επ' ουδόν ιών κατ’

άρ εζετο .
Kirchhoff hat mit vollstem Rechte angestolsen; aber statt die
anderswoher wiederholten Verse zu athetieren und zu schreiben :
ή και επ’ ουδόν κτε . , ergeht er sich in Hypothesen Uber eine
Grundform dieser Erzählung des Zweikampfes, wonach der
Sieger , üblichermafsen, den Ranzen des Besiegten sich an¬
geeignet habe. Dafs man in der Odyssee so nicht verstehen
kann , sondern die Verse von Odysseus eigenem Ranzen ver¬
stehen mufs , gibt er vollkommen zu : dem Bearbeiter sei es
aber nicht gelungen , die Spuren der originaleren Auffassung
völlig zu verwischen . Nämlich Odysseus hat den Iros ans
Hoftor hingeschleppt und ihn dort an die Mauer gelehnt ; den



ö 179

Stab hat er ihm in die Hand gegeben , oder vielmehr einen
Stab , und nun ihn mit höhnenden Worten zum Hüter gegen
Schweine und Hunde bestellt. Welchen Stab, ist gleichgültig;
es ist nicht gesagt , dafs Iros einen hatte , wiewohl man dies
annehmen kann ; es läist sich auch an einen im Hofe herum¬
liegenden Knüttel denken. Oder immerhin an den des Iros ,
indem der Kampf im Saale stattgefunden hatte , und Odysseus
den Stab unterwegs aufnehmen konnte. So konnte er auch
Iros ’ Ranzen mitnehmen , da dieser doch einen gehabt haben
wird ; erwähnt wird indes auch dieser nicht , und -wenn nun
Odysseus den als Beute behalten wollte — obwohl er genau
so schlecht war wie sein eigener , da er mit denselben Worten
beschrieben wird , und obwohl er zwei nicht gebrauchen
konnte —

, weshalb liefs er ihn nicht liegen wo er lag , um
ihn nachher an sich zu nehmen ? Etwa um Iros sehen zu
lassen , dafs der Sieger nun auch den habe ? Das ist indes ja
alles Phantasie : man kann , wie Kirchhoff zugibt , in der Odyssee
nur Odysseus ’ Ranzen verstehen, und den hat er ganz unmög¬
lich unterwegs aufgenommen und mitgeschleppt. Aber die
Interpolation, wohl durch das βκηπτρον veranlagt , ist wirklich
klar . Die Verse standen bereits ρ 197 f. , wo der 2 . zu athe-
tieren schien , als aus v 438 wiederholt; indes der Interpolator
von ö kann ihn vorgefunden haben . Vgl . etwa φ 431 η καί
έπ οφρνϋι νεϋοε ] der jetzige Anfang von 110 ist gleich dem
von ρ 466 (άφ ■— έζετο ’ κάδ cP άρα πήρην θ-ήκεν κτε .) .

Nach 111 ist in einigen Handschriften eingefügt : ώδε δέ
τις είπεοκε νέων νπερψορεόντων (lila ) — ρ 482 usw . ; man
vermifste ein bestimmtes verbum dicendi ; vgl . zu x 265. Dann
wurden (Schob) athetiert in den Worten der Freier 115 f. :

114 ος τούτον τον αναλτον αλητεύειν άπέπαυϋας
115 έν δτ[μω ' τάχα γάρ μιν άνάξομεν ήπειρον δε

είς "Εχετον βαΰιληα, βροτών όηλήμονα πάντων .
Allerdings hat dies Antinoos vorher (83 ff.) dem Iros , falls er
sich besiegen lasse , in Aussicht gestellt ; aber , sagen die
Scholien , es sei gänzlich unmenschlich , dem Halbtoten so zu
drohen . 1) Indes die Drohung war damals nicht ernst gemeint

J) il/uih ’rjTi απειλεϊν Kirchhoff für ήμιόνητα τελεϊν.
12*
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und ist es auch jetzt nicht , und Iros hört sie auch gar nicht.
Läfst man weg, so ist άλητενειν άπέπαυοας nicht einmal richtig ;
denn tot ist Iros nicht , und wenn er sich erholt hat , was soll
er dann tun als wieder betteln? Nicht in diesem Hause,
vielleicht gar in Ithaka nicht ; aber davon wird , wenn man
athetiert , nichts mehr gesagt.

146 ff. Odysseus zu Amphinomos :
— — άλλα οε δαίμων

οϊκαδ ’ νπεξαγάγοι, μηδ
’ άντιάϋειας εκείνω ,

— δππότε νοοτήΰειε φίλην ές πατρίδα γαΐαν
ον γάρ άναιμωτί γε διακρινέεθϋ·αι οΐω

150 μνηοτηρας και κείνον, επεί κε μέλαθρον νπέλθη.

Vers 148 ist vollkommen überflüssig und stark ähnlich mit
145 : άνόρός , ον ονκέτι φημϊ φίλων καί πατρίδας αϊης (δηρδν
άπέοοεΰϋ -αι). Ludwich vermerkt als Variante aus Plutareh
Mor . 297 B μήποτε νοοτήβαιτε φίλην κτε . ; indes ist dies kein
Citat , sondern ein ähnlicher, volksmäfsig bei bestimmter Sitte
gebrauchter Vers . Das Muster für o 148 ist r 298 : δππως
νοϋτηΰειε κτε .

166 f. Penelope zu Eurynome:
παιδί δε' κεν είποιμι έπος , τό κε κέρδιον ειη ,
μη πάντα μνηοτηρΰιν υπερφιάλοιοιν δμιλεΐν ,
οϊ τ ’ εν μεν βάζονΰι , κακώς cP δπιϋεν φρονέονϋι .

In der nicht unwichtigen Handschrift U (s . zu o 198 ) fehlen
167 . 168, und sie werden nicht vermifst und von Düntzer ver¬
urteilt . Aber auch den Anschein von Interpolation haben sie
nicht ; nur fragt man , weshalb Penelope dies als Inhalt' angibt
und nachher nicht dies sagt , sondern ihren Sohn wegen der
von ihm gelittenen Mifshandlung des Fremden anschuldigt .
Es ist aber zugeschriebene Variante im M(arcianus) επαινεΐν
für ομιλεΐν : das kommt auf den Sinn hinaus, den die spätere
Rede fordert , und ομιλεΐν erklärt sich aus der Zumischung
von π 271 (δμίλει ) . So Düntzer; es ist aber dann kein Grund
zur Athetese mehr. Die Verse 167 f. haben symmetrischen
Bau : μη πάντα [ μνηοτήραιν | ύπερφιάλοιΰιν ομιλεΐν \ οϊ τ
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εν μεν I βάζονοι I κακώς δ3 όπι& εν φρονέονΰιν: wiewohl man
allzuviel auf dergleichen nicht gehen darf. Denn hinter 184 :
οιη (5

3 ονκ εϊΰειμι μετ
'

άνέρας · αϊδέομαι γάρ ist in X D usw .
eingeschoben : μίβγεΰϋ -αι μνηΰτηρϋιν νπερφιάλοιϋιν άνάγκη (vgl .
g 27 ΰνν άγέμεν μν . νπ . άν .) , der vollkommen überflüssig und
sinnwidrig dazu ist, aber im Bau entspricht. Vgl . zu o 91 .

192 ff. κάλλεϊ μεν oi πρώτα προΰώπατα καλά κάίληρεν
άμβροΰίφ , οιφ περ ένϋτέφανος Κνϋέρεια
χρίεται, εντ3 αν ly Χαρίτων χορόν ιμερόεντα ’

195 καί μιν μακροτέρην καί πάΰΰονα {ληκεν ίδέοϋ-αι,
λενκοτέρην δ3 αρα μιν ϋ-ήκε πριΰτον ελέφαντος .

Hier scheint die Folge schlecht: Gesicht 192 ff. , Gestalt 195 ,
wieder Gesicht 196. Kirchhoff athetiert daher 195 als aus
ϋ- 20 (μακρύτερον ) entlehnt. Hingegen Hentze zieht vor um¬
zustellen : 196. 195 ; das λενκοτέρην sei , wie auch αρα zeige,
Folge des κάϋηρε , und auf πρώτα μεν müsse etwas Ver¬
schiedenes folgen . Auch ich würde ohne 195 etwas vermissen ;
also stelle ich lieber um, , zumal da auch ϋ- 20 der Vers mit
μακρύτερον usw . die Schilderung abschliefst. Doch kommt
mir der Anstofs so grofs nicht vor ; denn λενκοτέρην geht
auch nicht blofs auf das Gesicht , und es kann zurückgegriffen
werden, und wenn λενκοτέρην δε zuerst kommt , sieht dies als
das mit μεν πρώτα Entsprechende aus .

212 f. των δ 3 (der Freier) αντον λντο γοννατ , ερφ δ3 αρα
ϋ-νμόν εϋ-ελχθ-εν,

— πάντες δ '
ηρήΰαντο παραϊ λεχέεΰΰι κλιθηναι.

V . 218 ist = α 366 ; das άράΰϋ-αι (ein lautes jedenfalls) findet dort
nach Entfernung der Penelope statt . Hier ist sie eingetreten,
und da hüten sich doch die Freier, Lärm zu machen wie nach
der Entfernung in a (όμάδηοαν a 365 , woran sich πάντες κτε.
schliefst) . Also Payne Knight athetiert wohl mit Recht ; s.
auch Sittl, Wiederh. in d . Od . S . 100.

228 ff. Telemach zu Penelope :
αύτάρ εγώ ϋ-νμφ νοέω καί οίδα έκαΰτα ,
έΰϋ·λά τε καί τα χέρηα ' πάρος δ3 έτι νήπιος ήα.

230 αλλά τοι ον δύναμαι πεπννμένα πάντα νοήΰαι, κτε .
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Vers 229 wurde von Aristophanes und Aristarch athetiert ; er
steht auch v 310 nach ήδη γάρ νοέω κα 'ι οίόα έκαΟτα . Nimmt
man ihn aber heraus, so rücken νοέω καί οίόα έκαοτα und ον
δύναμαι . . . πάντα νοήϋαι , was sich doch widerspricht, un¬
mittelbar zusammen , und während πάντα durch πεπννμένα
näher bestimmt wird , bleibt έκαοτα nach der Athetese ohne
Bestimmung . Weshalb also athetieren? „Was sich schickt ,
weifs ich im allgemeinen sehr wohl ; aber im gegebenen
Momente fällt es mir oft nicht ein , weil die Freier mich
betäuben.

“

251 ff. Penelope zu Eurymachos :
Ενρνμαχ , ήτοι iμην αρετήν είδος τε δέμας τε
ώλεΟαν ά&άνατοι, οτε ”Ιλιον είϋανέβαινον
ΑργεΙοι, μετά τοιΟι δ ’ έμος πόοις ηεν

’
Οδυϋϋενς .

— εί κείνος /
’ έλθ -ών τον έμον βίον αμφιπολενοι ,

255 — μεΐζόν κε κλέος εϊη έμον και κάλλιον ούτως .
— νυν δ 3

άχομαι ' τόΰα γάρ μοι έπέΰΟενεν κακά δαίμων ,

ή μεν δη οτε τ 3 ήε λιπών κατα πατρίδα γαίαν, κτέ .

Das Gleiche wie hier 251—256 sagt sie in τ 124 ff. zu Odysseus
(ξεϊν ήτοι μεν έμήν) . Die τόΰα κακά 256 sind die zahllosen
Freier ; palst das hier ? Aber auch μεΐζον κλέος εϊη 255 ist
hier schlecht motiviert ; anders in r , wo Odysseus gesagt hat:
ή γάρ Οεν κλέος ουρανόν ενρίν ικάνει . Ferner ist zwischen
256 und 257 gar keine Verbindung, dagegen vortreffliche
zwischen 253 und 257 . Ich athetiere also 254 — 256 hier ;
denn auch der ganze Gedanke in 254 . 255 hat den Freiern
gegenüber keine rechte Stelle.

281 ff. — ως φάτο · γήθ-ηΰεν δε πολντλας δίος ΌδνΰΟενς,
— οννεκα των μεν δώρα παρέλκετο , & έλγε δε ϋνμόν
— μειλιχίοις έπέεΟΰι , νόος δέ οι άλλα μενοίνα .

την δ > αντ Άντίνοος προϋέφη ΕυπείΟεος υιός '
285 κονρη Ικαρίοιο, περίφρον Πηνελόπεια,

δώρα μεν ός κ έϋέληοιν Αχαιών ένθόδ ' ενεϊκαι,
δέξαΰϋ·

’ ' ον γάρ καλόν άνήναοϋ-αι δόϋιν έϋτίν
ήμεΐς δ οντ έπι έργα πάρος γ 3 ϊμεν οντε πη άλλη ,
πριν γέ ΰε τώ γήμαο&αι Αχαιών οΰτις άριΰτος.



290 ως έφατ ' ‘Λντίνοος, τοΐΰιν (Ρ έπιήνδανε μΰϋος.
— όώρα <Ρ αρ

’ οΐϋέμεναι πρόεϋαν κήρνκα έκαΰτος .
— Άντινόιο μεν ένεικε μέγαν περικαλλέα πέπλον

301 — άλλο ό ’ αρ’ άλλος όώρον Αχαιών καλόν ένεικεν .
η μεν επειτ άνέβαιν υπερώια όΐα γυναικών ·
—■ τ?ι cP αρ

’ άμ1 άμψίπολοι εφερον περικαλλέα όώρα .
— οι ό ’ εις όρχηΰτνν τε και ίμερόεΰΟαν άοιόήν

305 — τρεψάμενοι τέρποντο , μένον 0 ’ έπι έϋπερον έλ&εΐν .
τοϊϋι δε τερπομένοιΟι μέλας έπι έοπερος ήλ &εν .
αυτίκα λαμπτήρας τρεις ΐΰταααν κτε.

Zu 282 παρέλκετο ist bemerkt : εντελές τούτο ■ όιό και κεραυνών
παρέΰηκεν ΆριΟτοφάντ/ς, d . i . das Zeichen für die Athetese
mehrerer Verse nach einander; er hat also mindestens 281 —283
athetiert . Diese Verse sind auch nach Kirchhoffdem ursprüng¬
lichen Zusammenhänge fremd , und desgleichen 291 — 301 und
303 ; es ist sehr viel gegen diese zu sagen , was auch schon
im Altertum gesagt sein mag . Wenn nach 291 jeder einen
Herold schickt , genau wie nach dem identischen Verse fr 399
die Fürsten der Phäaken : wieviel Herolde sind denn eigentlich ?
Es sieht ja so aus , als oh jeder seinen Diener hei sich gehabt
hätte . Nach π 252 ff. sind aus Ithaka Medon der Herold und
noch zwei Diener ; nach π 247 f. (welche Verse zu athetieren
schienen ) sind aus Dulichion 52 Freier und 6 Diener . So wird
denn in den Scholien (zu 291. 297 ) , vielleicht gegenüber ander¬
weitigem Tadel , bemerkt , dafs derselbe Herold auch von
Mehreren geschickt sein könne , und ferner einer der Geschickte ,
der Bringenden aber mehrere . Ferner schicken doch selbst¬
verständlich nur die , welche in Ithaka einheimisch sind (nach
π nur 12) , und z . B . nicht Amphinomos ; also das έκαοτος 291
ist recht ungenau . Und wenn für diese Auswärtigen die Sache
Zeit hat (und gehörig lange Zeit) : weshalb nicht auch für die
Einheimischen ? Wie kann überhaupt dies ohne persönliches
Mitwirken der Freier so gemacht werden? Liegen denn die
Geschenke bereit ? Und — worauf Kirchhoff hinweist — so
lange bleibt ruhig Penelope im Männersaal , bis alle Boten
zurückgekommen sind und sie mit der Beute abziehen kann?
Auch die Auswahl des Erzählers unter den Freiern ist he-
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denklieh . Antinoos und Eurymachos zuerst , das versteht sich;
dann aber Eurydamas und Peisandros , beide bisher nie genannt
und erst in χ vorkommend . Von diesen wird Peisandros
wenigstens πατρόϋ-εν eingeführt: Πειϋάνδροιο Πολνκτορίόαο
άνακτος 299 , vgl . χ 243 Πείΰανόρός τε Πολυκτορίδης-

, Eury¬
damas aber (297 ) auch das nicht, ebenso wie in χ 283 er ohne
Vatersnamen genannt wird und nur einer von der Masse ist.
Also die Beiden sind doch aus χ hierhergekommen , und es ist
ganz offenbar , dafs 291—301 und 303 wirklich athetiert werden
müssen . Sie enthalten kein / , aufser in 291 (s . oben) und in
Πολνκτορίόαο ανακτος 299 , dies nach Άρητιάόαο ανακτος
[413] π 395 ; V . 299 : (έρματα) τρίγλψα μορόεντα , χ,άρις δ1

άπελάμπετο πολλή , ist aus der Ilias Ξ 183 ; 291 aus & 399 ,
wie schon bemerkt. Der Anschlufs , nach Aussonderung der
12 Verse , ist durchaus tadellos. Hiermit nun fallen auch die
drei Verse , für die Aristophanes’ Athetese bezeugt wird : δώρα
παρέλχετο 282 hat keinen Sinn mehr, wenn die Geschenke
nie gegeben wurden . Auch sie sondern sich ohne Schwierigkeit
aus ; 281 ist gleich η 329 , ϋ· 199 usw . ; νόος δέ οί αλλα μενοινα
steht auch β 92 , ν 381 , μειλιχίοις επέεοοι π 279 u . s. Aristo¬
phanes fand die Habgier unanständig, wie auch an andern
Stellen (s . zu o 19 usw .) ; ganz andere Gründe hat freilich
Kirchhoff zur Athetese, indem . nach ihm Penelope im Ernst
geredet hat und sich wieder zu verheiraten gewillt ist . Aber
das ist unmöglich : in V. 202 ff. hat sie sich den Tod gewünscht ,
nach 165 sind ihr die Freier verbalst ; also sie redet wirklich
zu denselben anders als sie denkt . Was hat auch die schwache
Frau für andere Hilfsmittel, als die List? Versprochen ist in
der ganzen langen Rede auch gar nichts. Die Dinge liegen
aber für sie wirklich schlimmer und schlimmer , weil nun auch
Telemaeh erwachsen ist und Herr im Hause sein will ; also sie
kann sich nicht mehr lange dem Zwange der Verhältnisse ent¬
ziehen , und fühlt das. Nur Odysseus ’ Heimkehr ist die
Hoffnung , näher gelegt durch den Fremden , zu dem es sie
hinzieht ähnlich wie in λ den bewufstlosen Schatten der
Mutter . So ist ihr Gemüt gespalten und wird hin und her
gezogen ; was in τ und v von ihr gesagt und getan wird ,
bereitet sich hier vor . — Noch ist über 304 — 306 zu reden ,
die wörtlich gleich a 421—423 sind . Aber dort warten sie
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auf den Abend , um nach Hause zu gehen ; hier warten sie auf
den Abend , um Licht zu machen (Sittl , Wiederholungen 100) .
Der dritte Yers ist auch hier notwendig, die beiden ersten
aber nicht , um so weniger , als nachher von Gesang und der¬
gleichen gar nicht die Rede ist. Also können auch sie ge¬
strichen werden.

329 ff. Melantho zu Odysseus :
άλλ* ενθ-άδε πόλλ 3 αγορεύεις

330 — ϋαρΰαλέως πολλοΐϋι μετ ' άνδράΰιν , ονδέ τι ϋ-νμφ
— ταρβεΐς . ή ρά 6ε οίνος εχει ψρένας , ή νύ τοι αίεϊ
— τοιοντος νόος εΟτίν , ο και μεταμώνια βάζεις ,
ή άλνεις, οτι Ίρον ενίκηοας τον αλήτην;

389 ff. Eurymachos zu Odysseus :
390 ά δείλ\ ή τάχα τοι τελέω κακόν , οι ' αγορεύεις

ϋαρΟαλέως πολλοΐΰι μετ
'

άνύράΰιν, ούόέ τι ϋ-νμφ
ταρβεΐς. ή ρά 6ε οίνος εχει φρένας, ή νύ τοι αίεϊ
τοιοντος νόος εΟτίν, ο και μεταμώνια βάζεις.
— ή άλύεις ότι Ίρον ενίκηοας τον αλήτην ;

Aristarch erkannte , dafs die drei Verse 330— 332 aus der
zweiten Rede in die erste übertragen sind , wo sie nicht passen ,
da Odysseus weder frech , noch unter den Männern , sondern zu
den Mägden geredet hat . Umgekehrt ist 394 aus der ersten
Rede in die zweite übertragen, wo er nicht, wie in der ersten ,
eine Fortsetzung hat ; er fehlt in der Mehrzahl der Handschriften.

Unecht ist auch noch , nach 412 mit Άμφίνομος , der Zu¬
satz 413 in FP : — Αίοου φαίδιμος νιος , Αρητιάδαο άνακτος ,
aus π 395, unpassend hier, wo Amphinomos schon oft und zu¬
letzt 395 genannt ist. Aber schon vorher stöfst Düntzer mit
Recht bei 403 f. an :

— νυν δε περί πτωχών εριδαίνομεν , ούδέ τι δαιτός
405 — εοϋλής εΰΰεται ήδος, επεϊ τά χερείονα νικά .

Vgl . Α 574 ff. Hephaistos: εί δή ΰφώενεκα θνητών εριδαίνετον
ώδε , εν δε ϋ·εοΐ6ι κολωόν ελαννετον ' ονδέ τι δαιτός εΰϋ-λής κτε .
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Dort ist Mahlzeit , und die Götter streiten sieh ; hier ist
keine Mahlzeit mehr , sondern nur noch Trinkgelage , und die
Freier haben sich bisher nicht gestritten. Ferner verdächtigen
Kirchhoff und Düntzer 416 f. (Amphinomos) :

μήτε τι τον ξεΐνον ϋτνφελίζετε μήτε τιν5 άλλον
όμώων , οι '/.ατά δώματ "

Οόνοοήος ϋ-είοιο .
άλλ’

άγετ οίνοχόος μεν κτε .

Agelaos sagt dies υ 324 f. den Freiern bei währendem Gelage ;
hier handelt es sich um Sehlufs ; zu diesem hatte Telemach
aufgefordert, und Amphinomos stimmt zu . So scheinen die
Worte über den ξεΐνος überflüssig ; aber Amphinomos kommt
doch 420 f. auf diesen zurück, und Telemachs Worte 406 ff.
sind durch die der Freier 401 ff. veranlafst , die sich auf den
Fremden beziehen und selbst durch dessen Mifshandlung ver¬
anlafst sind . So scheint hier doch nichts überflüssig : die
Rüge durch die besser gesinnten Freier folgt auf das , was
Eurymachos getan, wie in v auf das, was Ktesippos .

Also unecht: 109. 110 . 148. 213 . 254 - 256 . 281 - 283 .
291—301. 303—305. 330 - 332. 394 . 404 . 405 . 413, im ganzen
31 Verse.

r.

Ueber die ersten 50 Verse , worin die Fortschaffung der
Waffen erzählt wird , ist nicht hier zu reden , sondern im
folgenden Hauptabschnitt ; denn wenn diese alle oder zum Teil
unecht sind , so ist das keine gewöhnlicheInterpolation, sondern
διαϋκενή . — Mit Unrecht hat man an 60 Anstofs genommen:
ήλϋον δε δμφσΐ λενκώλενοι εκ μεγάροιο , wTeil schon vorher¬
geht 55 : τή παρά μεν κλιοίην πνρι κάτΟεβαν , nämlich
Dienerinnen , und weil auch o 198 steht : ήλίΐον A άμφίπολοι
λενκώλενοι εκ μεγάροιο . So einfach identisch indes sind
άμφίπολοι und δμφαί keineswegs, sondern άμφίπολοι sind die
um die Herrin Beschäftigten, wie es in ö pafst , hier aber, wo
es sich um Abräumen usw . handelt , nicht passen würde (s.
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Hentze im Anhang ) . Penelope ist nicht allein hereingekommen ,
wie auch sonst nicht , sondern von (zwei) αμφίπολοι begleitet,
die auch den Stuhl hingesetzt haben. Sodann sind Kirchhoff
und Wilamowitz uneins über 75 — 80 , die auch in ρ 419 ff.
stehen : Kirchhoff sieht das Original in ρ , Wilamowitz in r .
Darin liegt schon , dals die Verse hier und dort passen , und
sie können auch wieder hier noch dort getilgt werden , hier
nicht , weil zwischen 74 und 80 gar kein Anschluis wäre. Da
in jenen Versen die δμώες μάλα μνρίοι vorkamen, so
schienen sie dem Dichter hier , der Melantho gegenüber, zum
zweiten Male passend. Dagegen stoise ich eher an hei 91 f.,
wo Penelope zu Melantho :

πάντως , ϋαρΰαλέη, κι' ον άόδεές, ουτι με λήϋεις
έρδουϋα μέγα εργον , ο ΰή κεφαλή άναμάξεις.

Was denn für ein μέγα έργον ? Was μέγα εργον sei , sehen
wir an λ 272 f., von Epikaste : η μέγα εργον ερεξεν — γημαμένη
φ vhl , oder an φ 26 '

Ήρακλήα , μεγάλων έπιίϋτορα έργων,
wegen des Mordes seines Gastes ; s . auch γ 261 . Hier scheint
doch οϋτι με λήϋ-εις άταϋΰάλλονοα gemeint, mit Anknüpfung
an 88 λήϋει άταοϋάλλονΰα. Aber wer wird diesen so höchst
eigentümlichen Vers athetiereu wollen ? Er mufs nur anders
interpretiert werden : du willst mich , weil im Einverständnis
mit den Freiern , der Möglichkeit berauben , den Fremden um
meinen Gatten auszufragen.

107 ff. Odysseus zu Penelope :
ώ γνναι , ονκ άν τις ϋε βροτών επ’

άπείρονα γαΐαν
νεικέοι ' ή γάρ ΰεν κλέος ουρανόν ενρνν Ικάνει ,
ωΰτε τεν ή βαΰιλήος άμνμονος, όοτε ϋεουόής

110 — άνόράοιν εν πολλοΐΰι και Ιφϋίμοιΰιν άνάϋΟων
ενδικίας άνέγηοι ' φέρηΰι δε γαΐα μέλαινα κτε.

Diese Verse citiert Platon im Staat II , 363 B C (109 — 114) ;
ferner Plutarch Mor. 780 F (όοτε ϋεουόής ενδικίας άνέχιρι),
Themistios XV, 189 Α , und alle lassen gleichmäfsig den über¬
flüssigen Vers 110 aus . Der scheint also zu tilgen ; ist doch
auch zwischen ϋεουόής und ευδικίας άνέχηΰι enge Verbindung
des Gedankens . Ein ähnlicher Vers ist co 26 οννεκα πολλοΐοίν



188 τ

τε καί Ιφ& ίμοιύιν άναΰοες , nur mit der üblichen Konstruktion
άνάΰοειν τιϋί , während was hier steht , άνάοϋειν εν mit Plural ,
ungewöhnlich ist.

129 ff. Penelope :
vvv cP άχομαι ' τόΰα γάρ μοι επέοϋευεν κακα δαίμων .

130 — δοϋοι γάρ νήβοιϋιν επικρατέονΰιν άριϋτοι,
— Δονλιχίφ τε Σάμη τε καί νλήεντι Ζακνν&φ,
— οι τ αντην

’ΐ & άκην ενδείελον άμφινέμονται,
— οϊ μ άεκαζομένην μνώνται, τρνχονοι Οε οίκον .
— τώ οντε ζείνων έμπάζομαι ονϋ·3 ίκετάων,

135 — οντέ τι κηρνκων, di όημιοεργοι έαοιν,
— αλλά Όδνΰή ποϋ-έουΰα φίλον κατατήκομαι ήτορ .
— οι Οέ γάμον οπενδονΟιν ' εγω δε δόλονςτολυπείω , κτε.

130—133 — diese sicher , vgl . unten — wurden athetiert , und
wir haben den Vermerk , da£s sie in den meisten Exemplaren
gar nicht standen {εν δε τοΐς πλείΰτοις οΰόε εφέροντο ) . Sie
sind beinahe gleich mit π 122 ff. , a 245 ff. ; nur heilst es dort,
wo Telemach spricht , im letzten Verse τόοοοι μψέρ έμην
μνώνται , mit besserem Anschlufs an oOöoi — (άεκαζομένην
hier wie δεκαζόμενος 0 135) , und für οϊ τ’ αντην κτε . η δ ’ όοΰοι
κραναην

’ΐ &άκην κάτα κοιρανέονϋιν . Mit der Form in τ ver¬
gleicht sich Σ 186 ά&ανάτων οΐ yΟλυμπον άγάννιφον άμφινί-

μονται , Β 649 άλλοι οΐ Κρήτην εκατόμπολιν άμφενέμοντο ]
auch dies ist schlechter, da nicht die Bewohner Ithakas , sondern
seine Fürsten freien . Sehr wohl nun könnte dies auch in a
und π Variante gewesen sein , nach den Iliasstellen und nach
ß 167 di νεμόμεοί) ' Ιθάκην ενδείελον gemacht . Schon hier¬
nach und nach dem äufseren Zeugnis ist die Unechtheit klar ;
es war auch gar nicht nötig , diesem Fremden von den vielen
Freiern zu erzählen , sondern τόΰα κακά genügte (vgl . λ 115 f.,
o 375 f.) . Man wrird aber (mit P . Knight und Nauck) auch
135 verurteilen müssen . Otiosus versus, sagt Bekker ; er ist
mehr als müfsig , nämlich gänzlich dunkel. Mit di δημιοεργοϊ
εαΰιν werden ρ 383 eingeflihrt μάντιν ή ίητήρα κακών usw. ;
hier erklären die Scholien οϊ δημοϋίαν μοι χρείαν άγγέλλονοιν,
was δημιοεργοϊ doch gar nicht heifsen kann . Ebenso wie die
ζεΐνοι und Ικέται im vorigen Verse angemessen erwähnt
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werden , ebenso unangemessen hier die Herolde. — Ueber das
folgende , mit ß zusammentreffende Stück vgl . das zu ß 89 ff.
Bemerkte ; hier ist es unentbehrlich, wenn man nicht gleich
bis 161 streichen will . Dies ist nun allerdings Römers Meinung
(Hom . Studien 415 f.) : auch ein äufseres Argument ist dafür
insofern da , als zu 130 in der Handschrift die Athetese nicht
von 4 (d) Versen , sondern von 30 (2) vermerkt wird ; erst
Porson hat in ό korrigiert . 30 nun können , wie derselbe
Porson sah , nicht beseitigt werden, aber 32 , wenn man näm¬
lich bis 161 tilgt , und diese Korrektur in λβ' nimmt Römer
auf. Wie kann Penelope sich von Anfang an zu dem un¬
bekannten Bettler über diese intimen Dinge so ausführlich
ergehen ? Dafür ist unten 530 ff. die Stelle, nachdem Bekannt¬
schaft und Vertrauen da ist ; jedenfalls geschieht es dort , wie
der Text von τ überliefert ist , zum zweiten Male , und man
sieht nicht , weshalb es schon vorher hätte geschehen sollen .
Ferner läfst sich 162 άλλα xal ως μοι είπε τεόν γένος vor¬
trefflich anschlieisen an 129 : νυν cP άγομαι ; dagegen an das
jetzt Vorhergehende ist gar kein Anschlufs , sondern man mufs,
um άλλα xal ως zu verstehen, auf den Anfang der Rede
zurückgreifen und die 32 Verse als Digression verstehen . Im
einzelnen rügt Römer das όόλους τολυπευω 137 , als beispiellos
gesagt : υφαίνω müfste es heifsen ; τολυπευειν πόλεμον ό 490
heilst abwickeln, zu Ende bringen, also etwas ganz Ver¬
schiedenes . Ferner zeigt sich bei der Vergleichung mit ß so¬
wohl 140 αντοϊς μετέειπον (αυτοΐϋ ohne t oder μετείπον
ohne F) als έλη& ον εγώ 151 (nach έλ.ηίΐε όόλφ ß) als etwas
anstöfsig. 1) Gut ist χννας ovx άλεγοι

'οας 154 von den Mägden ;
vgl . 91 XVον άόόείες -

, aber eben daraus könnte es stammen .
In 158 ist ευρίσκω zu vermerken , nirgends sonst bei
Homer (sondern nur ενρον und selten εύρόμην) ·

, daselbst
treiben zur Heirat Penelopes τοχήες, während sonst nur vom
Vater gesprochen wird. Als Muster für 157 f. kann man
a 249 f. erkennen wollen : η cP οϋτ άρνεΐται στυγερόν γάμον

' ) Sittl , Wiederhol , in der Od . 86 nimmt umgekehrt an δόλφ Anstofs:
„blieb mit ihrer List verborgen “

, wie man übersetze , bringe einen Germa¬
nismus hinein. Die List war das Mittel, um mit ihren wirklichen Absichten
verborgen zu bleiben und die Freier zum Warten zu bewegen (καί ίπει 'άεν
Αχαιούς, wozu ύόλυι ebenfalls gehört , Ameis-Hentze) .
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οντε τελευτήν ποιηοαι δνναται ; als Muster für 159 τ 534
χτηΰιος άαχαλόων, την οι κατέδουοιν ΪΑχαιοί . Οιχον κήδεοθ-αι
161 stand schon 23 ; Ζευς χϋόος όπάζει θ 141 und sonst.
Nach allem scheint Römer beizupflichten ; dann mag im Scholion
λβ' geschrieben werden oder λα ; letzteres , falls der V . 153 :
— μηνών φϋινόντων , περί cP ηματa πολλά τελί <>’) η , von den
Alten nicht gelesen wurde. Zu ß 107 = τ 152 fügen ihn
wenige Handschriften hinzu ; hier lassen ihn nur GD aus ; wir
haben über ihn schon zu x 470 gehandelt.

249 ff. ως φάτο ’ τη ό ’ έτι μάλλον ύφ3 ίμερον ώρΰε γόοιο,
οήματ

’
άναγνονΰη , τά οι έμπεδα πέφραδ1 ΌδνΟΰενς.

η ό 1 έπεί ονν τάρφϋ-η πολυδαχρΰτοιο γόοιο ,
χαι τότε μιν μνϋοιΰιν άμειβομένη προοέειπεν

Die Verse 250. 251 , also von γόοιο bis γόοιο , lassen F (von
1 . Hand ) HZ aus , des Homoioteleuton wegen . Läfst man sie
weg , so ist mit χαι τότε schlechter Anschlufs . Auch muls
auf 249 folgen , dafs sie wirklich weinte, so gut wie δ 113 .
183 {π 215) , ψ 231 , Ψ 108 . 153 , Ω 507 . Derselbe Fall von
irrtümlicher Auslassung wiederholt sich in FUZ bei 275—277 :
πόντω bis πόντω . — Den V. 267 athetiert van Herwerden : η
’
Οδυΰη * όν φαοι (allgemein , nicht blofs ich) ϋ-εοΐς εναλίγχιον
είναι ; aber der ist schwer zu entbehren und wird auch durch
symmetrischen Bau geschützt: 268 χονρίδιον \ τώ τέκνα | τέχη |
φιλότητι μιγεΐϋα \ η Όδυΰή ’

| όν ψαθί \ -θ-εοΐς \ εναλίγχιον
είναι I αλλά γόον | μεν πανΰαι \ έμείο δε ΰνν& εο μνϋ-ον.

Bei der weiteren Lügenerzählung des Odysseus über sich,
die mit Wahrheit gemischt ist , mufs man sich über die
Kritiker verwundern, die nicht merken, dafs Ogygia und
Kalypso der Penelope gegenüber mit allerbestem Grunde unter¬
schlagen werden. So blind für das Nächstliegende macht das
Umherschauen nach Spuren ursprünglicher anderweitiger Ge¬
staltung. Erst Laakmann bei Cauer , Grundfragen der Homer¬
kritik S . 274 f. hat den einfachen Sachverhalt gesehen ; der
war noch im Besitze seiner natürlichen Fähigkeiten . Es fehlen
in U (von 1 . Hand) die Verse 290—292 ; 291 . 292 auch in
GZ 1

, ohne dafs Homoioteleuton im Spiele wäre. 290 kann nicht



fehlen ; aber 291 . 292 sind verdächtig : — άλΓ εμε πριν
άπέπεμψε , τνχηΰε γάρ ερχόμενη νηνς | — άνδρών Θεΰπρωτών
ες Αουλίχιον πολΰπυρον . Die Verse stehen g 334 f. , und auch
die beiderwärts vorhergehenden sind gleich; aber in g wird
im Anschlufs an 335 weiter erzählt , hier nicht, sondern der
Erzähler kehrt zu Odysseus zurück, mit Versen , die in g schon
früher stehen (323 ff.) . Also da kann man hier das aussondern ,
was in seiner Vereinzelung zwecklos ist.

Die viel besprochenen Verse 346 — 348 : εί μή τις γρηΐς
εϋτι παλαιή usw . , durch welche die Fufswaschung durch
Eurykleia herbeigeführt wird, und die von den Alten deswegen
athetiert werden, bleiben besser für den nächsten Hauptabschnitt
aufgespart ; denn hier handelt es sich um die Komposition des
ganzen Gesanges und überhaupt der Odyssee . Vollends ist
die Episode von der Eberjagd, 394—466 , dort und nicht hier
zu behandeln. Indes 434 — tg άκαλαρρείταο βαϋνρρόον
ΏκεανοΙο ist , wie Kirchhoff gesehen , eine Interpolation nach
II 422 , angehängt an 433 = II 421 ; in II folgt darauf ουρανόν
εΐοανιων, zu eg — die notwendige Ergänzung, hier dagegen
fehlt dieselbe. — Vorher stöfst Römer , Stud . 441 an bei 376 ff.
(Worte der Eurykleia) : τιό Os πόόας νίψω αμα τ αυτής
Πηνελο :τείης | και ΰίϋεν εινεκ \ επεί μοι όρώρεται ενδοϋι
ϋ-υμός J κήδεϋιν . άλλ ’

αγε νυν ξννίει έπος όττι κεν εϊπω '
πολλοί δή ξεΐνοι κτε . Es wird doch οέϋεν εϊνεκα erklärt
durch επεί μοι όρώρεται κτε ., und dies , wie wenigstens schon
Eustathios sagt , durch πολλοί κτε ., d . i . die Aehnlichkeit des
Fremden mit Odysseus . Also scheint κήδεΰιν falsch , und
Römer tilgt den ganzen Vers . Doch möchte έπος κτε . durch
φημί 380 etwas geschützt sein , und es entsteht ein hartes
Asyndeton . Warum soll nicht κήδεοιν sein : durch deine Leiden ,
die du erzählt hast ? Vgl . o 399. — Weiterhin geben Anstofs
die letzten Verse von dem , was Odysseus zu der ihn erkennenden
Eurykleia sagt :

487 ff. — ώδε γαρ εξερέω , τό δε καί τετελεομένον εΰται ·
— εί ~χ νπ ’ εμοίγε ϋ-εός δαμαθή μνηϋτήρας άγανονς,
— ούόε τροφού ονοης Οεν άφέξομαι , όππότ αν αλλας

490 — δμωας εν μεγάροΐϋιν εμοίς κτείνωμι γυναίκας.
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Das ist in der Tat eine recht sinnlose Drohung . Hinzu¬
zudenken ist eine Hauptsache : wenn du etwas verrätst . Aber
wenn sie das tut , ist Odysseus verloren : μαία , τη j μ

’
έθέλεις

όλέϋαι 482 , und kann weder die Freier töten , noch an den
untreuen Mägden Hache nehmen . Aus Eurykleias Antwort ist
auch keineswegs eine solche vorhergehende Drohung zu ent¬
nehmen ; denn 492 : τέκνον εμόν, ποιόν ΰε έπος φνγεν έρκος
όδόντων = wie kannst du so etwas sagen , als ob nicht bei
mir Schweigen selbstverständlich wäre (493) , schliefst an 486
an : οίγα , μή τις τ ’ άλλος ένι μεγάροιΰι πυθηται . Dazu nun
das Einzelne . V . 487 steht auch φ 337 und mehrmals in der
Ilias ; darauf kommt nichts an . Aber 488 ist = 496 (nur
Ιπ ’ Ι.μοί γε — υπό ΰοί γε verschieden ) , und in 489 finden wir
den Atticismus ονϋης , für den man wohl Ιονοης oder ευϋης
setzt , ohne indes daran etwas anderweitig aus Homer Beleg¬
bares zu haben . Verschieden steht es mit τ 230 : ώς οι χρνβεοι
όντες , was nicht nur in οός οι χρίΰεοι εόντες , sondern auch in
ώς χρυΰειοι εόντες (Sittl ) emendiert werden kann ; der Vers
η 94 mit αθανάτους όντας ist unecht (s . o .) . — Eurykleia fügt
dann 495 ff. hinzu , dafs sie dem Odysseus nach Ueberwältigung
der Freier die untreuen Mägde angeben werde : sehr natürlich ,
denn gegen diese ist sie mit Ingrimm vollgeladen , jetzt vollends,
s . V . 372. Das lehnt indes Odysseus ab : μαία , τιή δε ον τάς
μυθ -ήΰεαι ; ουδέ τί ΰε χρή . εν νυ χαι αυτός εγώ φράΰομαι χαϊ
εΐΰομ εκάϋτην . άλλ’

εχε βιγη μύθον , έπίτρεψον δε θεοϊΰιν ,
500 ff. Zu dem Früheren stimmt dies : π 304 γυναικών
γνώομεν Ιθίν , 316 f. τ 45 όι/ρά κ έτι δμωάς χαι μητέρα ΰήν
ερεθίζω ; aber nachmals χ 417 ff. läfst doch Odysseus die
Eurykleia dasselbe tun , was er hier für überflüssig erklärt .
Dies ist indes nicht anstöfsig : er wahrt hier seine Würde als
Herr , und hat in der Tat jetzt und später (v 6 ff.) ein Auge
auf die Mägde ; nachdem er sich genugsam überzeugt hat , be¬
dient er sieh nachher , wie angemessen war , der Eurykleia
dennoch für die genaue Sonderung der Schuldigen und Un¬
schuldigen .

In der langen Rede der Penelope , 509 ff. , nimmt Kirchhoff
an dem ausgeführten Vergleich mit der Nachtigall Anstofs:
518 ff. ως δ ’ ότε Πανδαρέου κονρη , χλωρη 'ις αηδών,
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καλόν άείδηϋιν , έαρος νέον ίϋταμένοιο ,

520 δενδρέων εν πετάλοιϋι καθιζόμενη πνκινοϊΰΐν,
η τε ΰ-αμά τρωπώΰα χέει πολνηχέα φωνήν,
παίδ 1

όλοφνρομένη
’ίτυλον φίλον, δν ποτέ χαλκω

κτεΐνε δι αφραδίας, κονρον Ζήϋοιο άνακτος,
ως και έμοί δίχα θυμός όρώρεται ένθα και ένθ-α,

525 ήε μένω παρά παιδί και έμπεδα πάντα φνλάοΰω,— κτήϋΐν εμήν δμφάς τε καί νψερεφες μέγα δώμα ,
εννήν τ ’ αίδομένη πόΰιος δήμοιό τε φήμιν ,
ή ήδη άμ έπωμαι 'Αχαιών δϋτις άριϋτος
— μναται ’ενί μεγάροιΰι, πόρων άπερείϋια εδνα .

Er klammert also 518—524 ein, so dals sich 517 : όξεΐαι μελε-
δώνες δδνρομενην ερεί) ονοιν, mit 525 ήε μένω verbindet, nicht
gut. Wilamowitz (S . 60 f.) billigt Kirchhoffs Urteil über das
gründlich schiefe und verkehrte (Kirchhoff ) , unverständige
(Wil .) Gleichnis ; aber nach ihm taugt der ganze Schlufs des
Buches nichts. Offenbar nun liegt ein Nachdruck auf θαμά
τρωπώΰα 521 , indem ja wirklich in dem Gesänge der Nachtigall
starke Kontraste immer wiederkehren, aber auch 517 όδνρο-
μένην und 522 όλοφνρομένη stehen in Beziehung , und die
endlose Folge quälender Gedanken ist wie die endlose Folge
von Tönen , nächtlich hier und nächtlich dort ; das Gleichnis
ist wirklich, wenn man will , aus unmittelbarer Nähe genommen .

j Ich vergreife mich nicht durch Athetese und meistere auch
I nicht den Dichter ; aber 526 wird allerdings mit Recht von

Kirchhoff athetiert , als überflüssig und anderswoher entlehnt,
s . η 225 (T 333) . Ygl. X 178 = τ 525, ohne Fortsetzung. Dort
nun in λ folgt : ή ήδη μιν έγημεν Αχαιών όΰτις άριϋτος , wieder
ohne Fortsetzung ; die hier gegebene ist stark ähnlich mit π
76 f. (wo 527 = π 75 vorhergeht) : ή ήδη άμ

’
έπηται Αχαιών

όοτις άριϋτος μναται ένϊ μεγάροιϋιν άνήρ καί πλεΐϋτα πόρηΰιν,
was sich hier vollständig nicht gebrauchen liefs ; denn in τ ist
μναται Indikativ . So ist denn die Ilias benutzt , Π 178 : ός ρ
αναφανδόν όπνιε πορών άπερείϋια εδνα . Mir scheint (wie
schon La Roche) der Yers genau so überflüssig wie 526 , und
nicht einmal passend ; denn von άπερείϋια εδνα ist wirklich
bisher nicht viel gewesen . — Nach 558 sind in einigen Hand¬
schriften noch v 369. 370 angehängt , ungefähr, aber schlecht

Blass , Interpol , i . d . Odyssee. 13
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genug passend ; in die Ausgaben ist diese Interpolation nicht
übergegangen.

594 ff. Penelope :
άλλJ ήτοι μεν εγών υπερώιον είϋαναβάΰα

595 λέξομαι εις εννήν, η μοι ϋτονόεϋΰα τέτυκται,
αίε'ί δάκρυϋ

’
εμοΐϋι πεφυρμένη, εξ ον Οδνϋϋενς

ωχετ iπαιρόμενος Εακοίλιον ούκ όνομαΰτην.
ενΟ-ά κε λεξαίμην ' ον δε λέξεο τφδ ' ένί οικω ,
η χαμάδες Οτορέϋας, η τοι κατά δέμνια ϋέντων .

600 ως είπονΰ άνέβαιν υπερώια ϋιγαλόεντα ,
— ούκ οϊη ' άμα τη γε καί άμφίπολοι κίον άλλαι .
— ες δ ’ νπερώ

’ άναβαϋα ϋνν άμφιπόλοιοι γυναιξιν
— κλαΐεν επειτ Όδυΰηα , φίλον ποΟιν, όφρα οι ύπνον
■— ηδυν επι βλεφάροιΰι βάλε γλανκώπις 3Αϋ·ήνη.

Die Unechtheit von 602 -— 604 kann nach dem , was Kirchhof
(zu a 356) darüber gesagt hat , gar nicht zweifelhaft sein. Die
Verse sind identisch mit a 362 ff. , π 449 ff. , φ 356 ff , wo aber
nichts wie hier άνέβαιν 3 υπερώια und ϋνν άμφιπόλοιόιγυναιξί
voraufgeht; klärlich haben nach 600 f. die Verse hier keine
Stelle. V. 601 steht ziemlich so a 331 (άμφ . δύ ’ εποντο ) und
ο 207 (ebenso) ; an der letzteren Stelle geht auch voraus ώς
(ραμένη κατέβαιν* υπερώια ϋιγαλόεντα; ferner S . ζ 84 ουκ οιην
άμα . . . άλλαι wie hier. Die Stellen in a und ö betonen , dafs
Penelope nicht allein in den Männersaal geht ; weshalb aber
soll hier in τ betont werden , dafs sie nicht allein denselben
verläfst? Und dafs alle άμφίπολοι mit ins Obergemaeh gingen,
ist doch unmöglich ; s . auch υ 6 ff. Also scheint auch 601 zu
athetieren ; es schliefst sich gut an v 1 αντάρ ο εν προδόμφ
εννάζετο δίος Όδνϋϋενς, natürlich ohne die geringste Pause . —
Vorher fällt auf , dafs Όδνϋϋενς ωχετ . . . όνομαΰτην 596 f.
zweimal in derselben Unterhaltung von Penelope gesagt wird ,
nämlich schon vorher 259 f. Alle diese Verse 594—597 Anfang
sind schon in ρ 101 ff. gebraucht ( Ύηλέμαχ , ήτοι εγών . . .
ωχετ 5 ά.μ Άτρεΐδηϋιν ές

'Ίλιον) '
, die Wiederholung von 597 in

τ könnte man darauf zurückführen, dafs mit der Form in ρ
104 sich kein Vers füllen liefs. Indessen die Stelle in ρ
gehört , wie wir später sehen werden, einer sehr verdächtigen
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Scene an und ist auch an sich sehr auffällig- (indem es dort
keineswegs Schlafenszeit ist) ; also wird umgekehrt in v das
Original sein . Was Wilamowitz S. 63 an dem „bedingten Aus¬
druck“ ενϋ-ά κε λεξαίμην tadelt , als sei derselbe 7 365 passend
und hier nicht passend , ist nicht erheblich.

Also τ erweist sich bereits hiernach als stark interpoliert.
Wir schieden bisher aus : 110. 130 —161 . 291 . 292. 434 . 487
bis 490 . 526. 529. 601— 604 , zusammen 46 Verse.

v .

41 ff. Odysseus zu Athene :
προς d ’ ετι καί τύόε μείζον ivl φρεοϊ μερμηρίζω '
είπεο γάρ κτείναιμι Διός τε οέθ-εν τε εχητι ,
πη κεν νπεκπροφνγοιμι ; τά οε φράζεΟίλαι άνωγα.

Kirchhoff tilgt diese Worte , weil auf die unechte Fortsetzung
der Odyssee in m hinweisend , und weil Athenes Antwort dies
ganz ignoriert. V. 41 ist nach Möglichkeit gleich mit r 10 :
προς δ3 ετι και τάδε μείζον ενϊ φρεοϊν εμβαλε δαίμων , und
μερμηρίζει ist schon 38 (und -ζων 28) Versschlufs . Damit
freilich ist noch nichts Entscheidendes gegeben . Die Reflexion
auf die Rache der Anverwandten lag ganz unmittelbar nahe,und auch der Dichter , der diesen Kampf und Ausgleich nicht
erzählen wollte , konnte doch darüber die Hörer von vornherein
beruhigen, mit Athenes Schutz . Es steht gar nichts im Wege ,
deren Worte ειπερ πεντήκοντα λόχοι . . . νωι περιοταίεν 49 f.
auch hierauf mit zu beziehen . Und die Wiederholungen (auch
noch 43 2 . Hälfte vgl . ψ 122 τά δε ΰε φρ . αν . , von derselben
Sache ; ρ 279) sind nicht schlimm und beweisen wenig.

'Έκητι
(42 ) findet sich ähnlich τ 86 Απόλλωνός γε εκητι .

80 ff. Penelope:
80 ήέ μ" ενπλόκαμος βάλοι "Αρτεμις, όφρ’ Οδνΰήα

όΰΰομένη καί γαΐαν υπό οτνγερήν άφιχοίμην,
13*
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μηδέ τι χείρονος άνδρός ένφραίνοιμι νόημα .
— άλλα το μεν καί ανεκτόν έχει κακόν , οππότε κέν τις
— ήματα μεν κλαίη , πνκινώς άκαχήμενος ήτορ,

85 — νύκτας δ ’ ύπνος εχηΰιν ' δ γάρ τ έπ έληΟεν απάντων ,
— έΰ& λ.ών ήδε κακών , όπόταν βλέφαρ3 άμφικαλύψη ·
— αντάρ εμοί καί όνιίρατ ' επέΟϋενεν κακά δαίμων,
τήδε γάρ αν μοι ννκτί παρέδραθ-εν εϊκελος αντώ ,
τοΐος εών οίος ήεν άμα ΰτρατφ · αντάρ εμδν κήρ

90 χαΙρ\ επεϊ ούκ έφάμην όναρ έμμεναι , άλλ νπαρ ήδη.

Was soll liier die Reflexion der Verse 83 ff.? Penelope hat
sich den Tod gewünscht, weil nun der Tag der Entscheidung
kommt . „Ich habe wieder von Odysseus geträumt“ (88 ff.) ;
darauf will sie hinaus , und macht dazu eine überlange Ein¬
leitung , Uber Schlaf , der doch bei allem Elend etwas Gutes
habe , und — nicht Wachen , sondern Träume , und nicht gute
und erfreuliche Träume , wie dieser doch einer war , sondern
böse Träume. Ganz anders in r 510 ff. : Andere können doch
schlafen , mich halten die quälenden Gedanken wach . Nach
τ 512 αντάρ εμοί καί πένθος αμέτρητόν πόρε δαίμων , ist
geradezu ν 87 gemacht , unter Benutzung von τ 129 τόοα γάρ
μοι έπέΰΰενεν κακά δαίμων. Πνκινώς άκαγμψενος ist wie r
95 πνκινώς άκάχημαι \ όπόταν βλέφαρ

1
άμφικαλνψη wie ε 493

φίλα βλέφαρ’ άμφικαλνψας . Das hat nichts zu bedeuten, und
auch nichts, dafs έπιλήοαι 85 singulär ist . Bekker nun (Hom .
Bl . 1 , 125 f.) streicht 83— 90 ; aber gegen die drei letzten
Verse ist gar nichts zu sagen , und sie schliefsen sich an 82
ganz vortrefflich an .

103 f. αντίκα δ’
έβρόντηΰεν απ'

αίγλήεντος Όλυμπον
— νψό&εν εκ νεφέων γή&ηΰε δε δΐος Όδνϋϋενς .

Und doch sagt die mahlende Sklavin 113 f. zu Zeus :

η μεγίύά εβρόντηΰας άτι ονρανον άϋτερόεντος ,
ουδέ ποϋι νέφος έΰτί ’ τέρας νν τεω τάδε φαίνεις .

Offenbar ist doch 104 mit P . Knight und Kirchhoff zu athe-
tieren ; denn auch Odysseus ’ Freude wird 120 f. nochmals
berichtet : χαίρεν δε κλεηόόνι δΐος Όδυοαενς Ζηνός τε βροντή .
Auch mit αίγλήεντος 103 steht das εκ νεφέων einigermafsen
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in Widerspruch. Was die Scholien zur Hebung des Wider¬
spruchs bemerken , ist nicht viel wert. Γήϋ-ηοε πολντλας δΐος
’Οδ . steht ε 486 (ca 504) ; έβρόντηοε . . . νφόίϊεν F56f . ; zu νψ.
εκ (νεφέων ) vgl . noch β 147 , ρ 210, χ 298.

124 ff. Τηλέμαχος 0’ εννηϋεν άνίϋτατο, ίοόϋ-εος φως,
125 εϊματα εΰΰάμενος , περί δε ξίφος όξν ϋέτ ώμω ,

ποϋοϊ δ ’ νπδ λιπαροϊϋιν έόήΰατο καλά πέδιλα,
•— εϊλετο δ ’ άλκιμον έγχος, άκαχμένον οξέϊ χαλκω.
Οτη δ ’ άρ’ επ’ ονδον Ιών, προς δ ’

Ενρνκλειαν ’έειπεν .

Der erste Vers ist noch kein anderswo schon gebrauchter (wie
auch die vorhergehenden nicht) ; aber 125 . 126 sind = ß 3 . 4
(d 308 f.) , und 127 = o 551 , wie 550 fast — 127. Wenn
Telemachos da schläft, wo in a ß , und (128 ) vom Hofe her
die Schwelle betritt , so kann er die Lanze in der Tat da auf¬
genommen haben, wo er sie Tags zuvor hingestellt hatte , s . ρ
29 , und wieder (κατά τδ ϋιωπώμενον) ρ 85. Er nimmt sie
aber um auszugehen , s . V . 144 ff. : ως φάτο , Τηλέμαχος δε διεκ
μεγάροιο βεβήκει έγχος έχων , άμα τω γε κννες πόδας αργοί
έποντο. βή δ ’ ίμεν εις άγορην μετ’ ένκνημιδας Μχαιονς . Diese
Verse sind aber wieder anderswoher bekannte: die beiden
ersten aus ρ 61 f. ( Τηλ . δ ’ άρ ’ έπειτα διεκ —) und der erste
auch noch aus τ 47 (genau) , der letzte aus ß 10 βή ρ’ ϊμεν
εις άγορην und λ 509 μετ ένκνημιδας Αχαιούς . V . 144 aber
steht in ν falsch ; denn Telemach ist noch gar nicht im μέγαρον
gewesen . Ferner, was will er auf dem Markte? Darüber wird
nichts gesagt oder erzählt. Wie lange bleibt er aus ? Auch
darüber nichts, sondern er ist V . 257 einfach da. Da ist doch
klärlich zu athetieren : V. 144 — 146 und vorher 127 . So ohne
weiteres geht indes die Aussonderung nicht : Eurykleia hat bis
143 gesprochen und spricht nachher wieder ; also scheint ώς
φάτο 144 zu belassen , und anzuschliefsen 147 καί (statt ή δ ‘

άντε) δμωήοιν έκέκλετο δία γυναικών . Den folgenden Vers,
148 = a 429 , β 347 : Ενρνκλει

~
Ωπος ϋ-νγάτηρ Πειοηνορίδας ,

beseitigt mit Recht Kircbhoff ; er ist vollends überflüssig , wenn
nicht mehr zwischendurch von Telemach geredet ist. Es fragt
sich nun , ob nach diesen Streichungen das Uebrige gehalten
werden kann. Telemach fragt die Eurykleia , ob man den
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Fremden ordentlich mit Speise und Lagerstätte versorgt habe ,
und sie antwortet : Wein habe er bekommen , so lange er wollte ;
er sei auch von Penelope gefragt worden , ob er noch etwas
essen wolle , habe aber das verneint . Hiervon ist in τ nichts
vorgekommen , konnte auch gar nichts Vorkommen. Telemachs
Frage nun würde damit motiviert werden können , dafs er
selber (wie auch die Freier) ungewöhnlich früh zu Bette ge¬
gangen war ; übrigens liegt der gesamte Nachdruck auf dem
Bette : εννή καί ϋίτω , ή αϋτως κεϊται ακηδής . Aber in der
Antwort Eurykleias könnten wir leicht streichen:

135 ούχ αν μιν vvv, τέκνον, άναίτιον αίτιόωο.
\oivov μεν γάρ επινε κα&ήμενος, δφρ3 ε& ελ*

αυτός ,
Οίτου (Ϋ ονκέτ εφη πεινήμεναι ' ειρετο γάρ μιν
άλλ’ ότε δή κοίτοιο καί ύπνον μιμνήθκοντοβ) \
ή μεν δέμνΐ άνωγεν νποοτορέϋαι δμωήΰιν κτε .

Indessen müssen wir auch das nicht. Eurykleia kennt jetzt
den Odysseus , weifs indessen nicht , dafs Telemach ihn kennt ,
kann also auch verstellt reden . Πεινήμεναι 137 (wie γοήμεναι ,
<f ιλήμεναι , φορήμεναι ) steht nur hier ; ich möchte es nicht
gerne einem Interpolator zuschreiben .

Das Folgende zeigt in der Schilderung aller Einzelheiten ,
die sonst übergangen oder kurz abgemacht werden, die
Wichtigkeit des jetzt angebrochenen Tages , der auch all¬
gemeiner Festtag ist , wie Eurykleia alsbald 156 sagt : επεί
καί παΰιν εορτή . Hiermit stehen in Bezug die Yerse 276—278 :

κήρνκες δ3 άνά άθτυ ’&εών ιερήν εκατόμβην
ήγον τοί δ 3 άγέροντο καρηκομόωντες Αχαιοί
άλοος υπό Οκιερόν εκατηβόλον Απόλλωνος.

Diese Yerse sind an sich untadelig , und stimmen , was den
Apollon betrifft, zu Antinoos ’ Worten φ 258 : vvv μεν γάρ κατά
δήμον εορτή τοΐο ϋ-εοϊο (des Apollon) . Sie stimmen auch zu
den grofsen Zurüstungen für die Freier gerade an diesem Tage,
162 ff. , und zu ihrem ungewöhnlich frühen Erscheinen (156
αλλά μάλ3 ήρι νέονται, επεί καί πάοιν εορτή ) . Freilich, weshalb

9 So U für μιμνήσκοιτο, mit falschem Optativ .
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kommen sie überhaupt , wenn doch öffentliches Fest ist , an
dem vor allen sie sich zu beteiligen hätten ? Aber um die
Götter kümmern sie sich nicht , wie oft gesagt ist (hier 215
ονό ' όπιδα τρομέονβι ϋ-εών) ; das gehört zu ihrer Charakteristik,
und kann eben durch 276 ff. angedeutet sein . Man rügt aber
an den Versen , dafs sie ganz aufserhalb des Zusammenhanges
stehen . Vorher (257 ff.) hat Telemach den Odysseus unter¬
gebracht und versorgt, und ihm gesagt , dafs er ihn schützen
werde ; auch die Freier demgemäfs entschieden aufgefordert;
darauf hat Antinoos erwidert , man müsse sich das gefallen
lassen ; leider sei es ja mit Telemach nicht so gegangen wie
sie wollten , weil Zeus es verwehrte. Dann : ως εφατ Αντίνοος,
δ <y αρ

’ ουκ έμπάζετο μνίίων (275) , und nun κήρνκες usw.
Der Vers 275 ist beinahe gleich mit 384 = ρ 488 , was ja
aber nichts auf sich hat , da alles hier palst . Es ist aber
auch ein gewisser Anschlufs zu 276 ff. im Vorigen gegeben ,
indem Antinoos selbst an das Eingreifen der Götter erinnert
hat , um die sich die Freier trotzdem nicht kümmern , auch
jetzt gerade nicht. Nach 278 folgt : oi (V soτει ώπτηϋαν κρέ

’

υπέρτερα, auch anderswo vorkommende Verse , mit denen die
Schilderung der Mahlzeit fortgeführt wird, die 256 abgebrochen
war. Ich finde hier nichts zu tadeln , vielleicht aber eben an
256 : — οί ό ' επ ’ όνείαϋ·’ έτοιμα προκείμενα χείρας ϊαλλον .
Hierzu hebt Bekker (Hom. Bl. I , 129 ) hervor , dafs er sonst
überall nicht nur den Anfang der Mahlzeit , sondern auch deren
Fortgang und Schlufs bezeichne : „sie langen zu und bleiben
im Zulangen “

. Der Vers läfst sich einfach streichen; auch
bei Odysseus wird weiterhin (257 ff.) nur berichtet , dafs ihm
Speisen und Getränk hingesetzt wurden , nicht auch , dafs er
genossen oder zu geniefsen angefangen . — Was die Einzel¬
heiten der früheren Erzählung von 147 an betrifft , so tilgt
Kirchhoff mit Unrecht V. 175 : (Μελάν&ιος — αίγας άγων —)
δείπνον μνηΰτήρεϋϋι , δΰω δ ’

αμ έποντο νομήες , als aus ρ 214
entlehnt. Und doch , wenn Melanthios schon Tags zuvor so
grofsartig aufgetreten ist, dafs er sein Vieh durch zwei Unter¬
hirten treiben liefs , dann jetzt vollends , vgl . Ameis - Hentze .
Auch das Folgende beweist gegen die Streichung: καί τάς μεν
κατέδηβαν (ν. 1. -εν) νπ ’ alOovOt] έριδονπφ , αυτός δ ’ αντ
Όδνοήα προΰηνδα. Αυτός ist doch nicht zu den Ziegen Gegen-
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satz , sondern zu den Unterhirten. Mit besserem Rechte ver¬
dächtigt Kirchhoff (nach Diintzer ) 238 f. :

— ως ό ’ αντως Ευμαιος έπεΰξατο πάϋι ϋεοίοι
— νοΰτήΰαι

’
Οόυοήα πολνφρονα ονδε δόμονδε .

Dasselbe steht nochmals ψ 203 f. ; aber dort ist Eumaios gefragt ,hier nicht. V. 237 ist = φ 202 ; also schlofs sich leicht das
Unechte an .

284 ff. — μνηΰτηρας cF ον πάμπυ.ν άγήνορας εϊα Ά&ήνη
285 — λώβης ίΰχεϋ&αι ϋυμαλγεος, οφρ

* ετι μάλλον
— όνη άχος κραόίην Λαερτιάδεω Όόυοηος .

Auch hier nimmt Kirchhoff Entlehnung an , aus ö 346 ff. , wo
dieselben Verse zur Einleitung der Scene dienen , die mit
Eurymachos ’ Wurfe schliefst ; hier wird Ktesippos werfend
eingeführt. Was dieser sagt, steht im engsten Zusammenhänge
mit dem 281 ff. Berichteten, dafs Odysseus gleichen Anteil
mit den Uebrigen bekommen habe ; diesen Zusammenhang ver¬
dunkeln V. 284 ff . Ferner , während in σ mit Bezug auf μνη-
Οτήρας 346 in 349 mit τοΐς δε fortgefahren wird, ist hier das
Wort wiederholt: 287 ην δέ τις εν μνηΟτήραιν άνηρ κτε . Und
Wilamowitz hebt hervor , dafs in ö der Spott des Eurymachos
den Odysseus wirklich reizt , hiev dagegen Odysseus ruhig
bleibt und nur Telemach wild wird. So können hier die 3
Verse getilgt werden .

Im Folgenden haben wir zweimal den Vers , der uns schon
in ρ (402) beschäftigte : (αλλφ , άλλον ) δμώων, οϊ κατά όωματ
Όδυαοήος Ihioio . Das erste Mal, nach 297, läfst ihn Eustathios
weg , und dem können wir unbedenklich folgen . Sodann kehrt
er als 325 wieder, im Zusammenhang mit andern Versen , die
gleich ihm in o (414 ff.) Vorkommen und dort von uns erörtert
wurden . Zur Athetese ist in v keine Möglichkeit , auch nicht
des Verses 325 , der mit 318 f. in offenbarem Zusammenhänge
steht und entschieden zur Deutlichkeit gehört.

Ueber die Schlufsscene , von 347 ab , ist erst im nächsten
Abschnitte zu reden. Vorläufig habe ich ausgeschieden: 83
bis 87 . 104. 127 . 144—146. 238 . 239. 256. 284 — 286 . 298 , im
ganzen 17 Verse .
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φ.

Ueber die Episode , welche die Geschichte des Bogens
gibt (15 — 41) ist hier noch nicht zu reden. Der nächste
Anstois ist bei 47 ff. :

εν δε κληϊδ
’

ήχε, ϋ-νρεων δ ’ άνέκοπτεν όχήας
αντα τιτνΰκομενη . τά ό ’

ανίβράχεν ήντε ταύρος
βοΰκόμενος λειμώνι ' τόσ ’ εβραχε καλά ΰι '

ρετρα.

Τα sollte auf ΰνρέων gehen , geht aber auf θνρετρα -
, glatt

würde alles durch Naucks Zusammenziehung zweier Verse in
einen : αντα τιτνΰκομενη, τα cT ανέβραχε καλά ϋνρετρα . Damit
würden wir auch die auf so kleinem Baume etwas lästige
Wiederholung los , und das wenig eigentlich gebrauchte ϊβραχε
des Gleichnisses . Man kann zwar E 859 (Schrei des getroffenen
Ares), / 7 468 (des verwundeten Pferdes) vergleichen ; aber der
auf der Weide brüllende Stier μυχαται, μέμυχε , während εβραχε
sonst vom Rasseln , Krachen der Waffen u . dgl . gebraucht wird .
(ΒοΟκομένη λειμών l Π 151 .) Ich möchte indes das Gleichnis
nicht verlieren, welches doch richtig homerisch ist : in der
Ilias steht nicht nur vom Flusse ( Φ 237) μεμνκώς ήντε ταύρος,
sondern auch πνλαι μνκον E 749 , Μ 460 , worin , wenn man
will , der Vergleich mit dem Stiere implicite steckt . — Dann
60 : — ίοόόκον , πολλοί 6 ' ενεοαν ΰτονδεντες δϊοτοί , ist mit
Recht von Bothe und Kirchhoff als Wiederholung von V. 12
getilgt . V . 66 aber : — άμφίπολος d ’

άρα οί κεδνή εκάτερΰε
παρέΰτη, fehlt bereits in Handscbriften (P H U) ; dieser bekannte
Vers (= α 335 , ö 211) hat hier nichts zu tun , wo die
άμφίπολοι vielmehr das Eisengerät tragen, 61 (s . Ameis-Heutze
im Anhang ) . — Ebenso fehlt in PHMU 1 V . 109 : — ovE
θύτης Ιθάκης οντ ήπειροιο μελαίνης , s . ξ 97 f. : οντ3 ηπείροιο
μελαίνης ονΕ αυτής

’ΐ &άχης . — Nauck verdächtigt 123 : (τάφος
0 ‘ ελε πάντας ίόόντας, ) ως ενκόΰμως Οτήϋε ' πάρος d ’ ονπώποτ
δπώπειν . Vgl . die Interpolationen nach ίόόντα (ίόονΰα) η 225,
φ 48 ; ενκόΰμως steht nur hier. Ein triftiger Beweis freilich
ergibt sich noch nicht ; vgl. Ameis - Hentze das . Wir wundern
uns übrigens auch , wie Telemach das konnte ; sein Vater wird
ihn also instruiert haben , nachdem er am Abend vorher
Penelopes Absicht erfahren.
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131 ff. Telemacli :

ώ πόποι , ή κα 'ι έπειτα κακός τ έβομαι και ακικυς,
— ή

'ε νεώτερός είμι και ονπω χερβ'ι πέποιΰ -α
— ανδρ ’ απαμνναβ&αι, οτε τις πρότερος χαλεπήνη .

V . 133 ist hier nicht minder unpassend wie π 72 (s . dort ) ; er
stammt aus i > 369. Aber Kirchhoff verwirft auch 132 mit,als samt dem folgenden aus π entlehnt; dort steht 71 αυτός
μεν νέος είμι κα'ι ονπω χερβ'ι πέποιϋ -α . Und das scheint
richtig , und 131 ή , nicht ή zu schreiben , nach ß 60 f. ή και
έπειτα λευγαλέοι τ εβόμεβθ-a , was ebenfalls Telemach sagt .
Der Anschlufs von 134 f. ist auf beide Weise gut : άλλ’

αγεϋ·\
οϊπερ έμεΐο ßfy προφερέβτεροί εβτε , τόξου πειρήβαβϋ -ε καί
έκτελέβωμεν αεϋ-λον , wo die erste Person dadurch , dafs Tele -
machos selbst versucht hat , gerechtfertigt wird (vgl . 180 . 268 ).

157 ff. Leiodes :
— vvv μεν τις και έλπετ έν'ι φρεβ'ιν ήδ 'ε μενοινά
— γήμαι Πηνελόπειαν, Όδυββήος παράκοιτιν
— ανταρ έπε 'ι τόξου πειρήβεται ήόέ ϊόηται,

160 — άλλην όή τιν έπειτα ’
Αχαιιάδων ενπέπλων

— μνάβϋω έέδνοιΰιν διζήμενος ' ή δέ κ έπειτα
— γήμαιϋ· 3

, δς κε πλείβτα πόροι κα'ι μόρβιμος έλϋ-οι.
Payne Knight und Bekker tilgen alle diese Verse, mit vollstem
liecht . Leiodes hat eben vorher gesagt , dieser Bogen werde
viele Edlen um Seele und Leben bringen, aus Scham , dafs sie
ihn nicht spannen können , und deshalb schilt ihn Antinoos
168 ff. ; hier aber sagt derselbe Leiodes , dafs diese Edlen sich
nun nach anderen Frauen umsehen mögen. V . 161 f. standen
schon π 391 f. , aber mit Penelope als Objekt zu μνάβ&ω , so
dafs guter Anschlufs mit ή δε ist ; hier schlechter. (Zu 159
π ειρήβεται ήόε ϊόηται vgl . ζ 126 ; zu 160 Ende E 424 .)
Weiter 163 ff. :

tog αρ
’

έφωνηβεν και από έο τόξον έίληκεν,
— κλίνας κολλητηβιν έϋξέβτης βανίδεββιν ,

165 — αυτόν ό ' ώκν βέλος καλή προβέκλινε κορώνη ·
— αψ δ ’ αντις κατ αρ

’
έξετ3 έπ 'ι ϋ-ρόνον , έν&εν άνέβτη .

Das ist, zumal von 164 ab , genau so über Telemach 137 —139
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gesagt ; wozu diese unnütze Breite bei dieser unbedeutenden
Person ? Tilgen wir lieber hier die drei Verse .

207 f. Odysseus zu den Hirten:
ένδον μεν δη δό ’ αυτός εγώ " κακά πολλά μογήϋας
— ήλυ& ον είκοΰτώ ετεϊ ές πατρίδα γαϊαν.

Auch 208 scheint Kirchhoff mit Recht zu tilgen ; er vergleicht
π 205 f. αλλ’ 3 <Ρ εγώ τοιόΰδε , παϋ-ών κακά, πολλά δ ’

άληϋ-είς,
ηλυϋ-ον . . . γαϊαν, τ 483 f. νυν δ 3 άλγεα πολλά μογήϋας
ήλνίϊον . . . γαϊαν, ip 101 f., wo überall der Zusatz nötig ist,
während hier sein Sinn schon in ένδον liegt. Vgl . π 462 οίδε
γάρ ένδον, τ 40 ή μάλα τις θεός ένδον. Dann 217 ff :

άλλ’ άγε δή και οήμα άριφραδες άλλο τι δείξω ,
όφρα μ ευ γνώτον πιοτωθήτόν τ ένί ϋ-υμω,
— οδλήν , τήν ποτέ με ους ήλαϋε λευκφ όδόντι ,

220 — Παρνηΰόν <Γ έλθόντα ϋύν υίάϋιν Αντολνκοιο.

V . 219 . 220 == τ 393 f. (ποτέ μιν , s . auch 466 f.) lädst die
wichtige Handschrift U von erster Hand aus . Von dieser
alten Geschichte wissen die Hirten wenig oder nichts , wenn
sie auch die Narbe gut kennen ; ganz anders Eurykleia in τ.
Nicht einmal in φ , wo der erste der Verse nötig ist (φ 74 ,
nach βήμα άριφραδες άλλο τι εϊποή , ist der zweite hinzu¬
gefügt. Verschlechtert ist der erste durch μέ ους gegen μιν
ους in τ und φ.

Dafs man der Handschrift U nicht ohne weiteres trauen
darf , zeigt der in ihr von 1 . Hand ebenso ausgelassene Vers
244 : ες ό ’ άρα και τώ δμώε ϊτην &·είον ’

Οδυβήος. Denn es
ist wesentlich, dafs Eumaios nachher im Saale ist, 359. Viel
weniger sind mit Neueren zu tilgen Antinoos’ Worte 258 ff. :

νυν μέν γάρ κατά δήμον εορτή τοΐο ϋεοϊο
αγνή ' τις δέ κε τόξα τιταίνοιτ ; αλλά εκηλοι

260 κάτϋετ ’ ' άτάρ πελέκεάς γε καί ει κ είώμεν άπαντας
εοτάμεν ' ον μέν γάρ τιν * άναιρήϋεϋΟαι οιω
— ίλϋύντ ες μέγαρον Λαερτιάδεω Όδυϋήος .

Jetzt erinnert sich Antinoos des Festtags , wo er ihm zu einem
Vorwände dienen kann. Vgl . zu v 276 . Man sagt wohl , dafs
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gerade am Feste des Apollon ein Wettkampf mit dem Bogen
angebracht sei ; vielleicht nach der späteren Sitte ; aber Agonen
zu Ehren der Götter kennt Homer nicht, und ein Festtag (be¬
kanntlich nur hier erwähnt) ist ihm Feiertag ; dies Spannen
aber Mühe und Arbeit. Nur 262 ist ganz unnütz : er steht
auch ö 24 (von ές an) und aus Interpolation π 104 (ελ&ών). —
V . 276 : —· δφρ

’ εϊπω τά με ϋ-νμός ενι βτήϋ -εββι κελενη,
steht in den Handschriften überhaupt nicht , sondern erst in
den Ausgaben ; vgl . q 468 f. , ö 351 f. (hier fehlt er in U 1

, was
ihn stark verdächtig macht, s . zu φ 219) . — Wiederum 308, den
G X U 1 auslassen , kann gar nicht fehlen . Endlich tilgt Kirch-
hoff den allerdings überflüssigen Vers 432 : — Τηλέμαχος φίλος
νιος ’

Οδνββήος d-είοιο = ν 283 u. S .

Also aus φ zu beseitigen : 60 . 66. 109 . 132. 133 . 157 — 162 .
164—166 . 208. 219. 220. 262. 276. 432 , 20 Verse .

I
dt -

ui
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21 ff. toi δ ’ ομάδηβαν
μνηβτήρες κατά δώμα# '

, όπως ιόον ανδρα πεΰόντα,
εκ δε &ρόνων άνόρονβαν όρινΰ-έντες κατά δώμα ,
— πάντοΰε παπταίνοντες ένδμήτονς ποτϊ τοίχους '

25 — ουδέ πη άΰπις εην ονδ ' άλκεμον εγχος ελέΰϋ-αι .
νείκειον δ ’

Όδνΰήα χολωτοΐΰιν επεεϋΰιν κτε.
Die mittleren dieser Verse stehen in Zusammenhang mit der
Fortschaffung der Waffen τ Afg. , und wären deshalb hier noch
nicht zu besprechen , wenn nicht in dem Zusammenhänge hier
der Widerspruch herausträte . Nach den Worten der Freier
27 ff. erkennen dieselben den Odysseus noch nicht , und es
heilst dann auch 31 ff :

— ΪΟκεν εκαΰτος άνηρ, επειη φάβαν ονκ εϋέλοντα
— ανδρα κατακτεΐναι ' τδ δε νήπιοl ονκ ενόηβαν,
— ώς δή eq. iv καί παβιν όλέϋ-ρον πείρατ έφήπτο.

Diese Verse freilich wurden aus einem triftigen Grunde athe-
tiert , wie die Scholien lehren : Homer gebrauche nie ϊβκεν =

I



205χ 205

ελεγεν , sondern gleich ώμοίον , der Interpolator (διαοκεναοτής )
habe sich täuschen lassen durch den Vers τ 208 : ϊοκε -φενδεα
πολλά λέγων έτνμοιϋιν ομοΐα . Die Verse sind entbehrlich;
33 ist gebildet nach 41 vvv νμίν xal πάοιν — εφήπται,
32 το δε κτε . nach t 442 τό δε νήπεος ονκ ένόηΟεν. Aber
auch nach dieser Ausscheidung stimmen 24 f. nicht zu ihrer
Umgebung : die Freier ahnen noch nicht, dafs ihnen ein Kampf
mit Odysseus bevorsteht, können sich also nicht nach Waffen
des Schutzes und Angriffs umsehen . Also auch diese beiden
Verse müssen fallen ; πάντοοε παπταίνοντε steht wieder 380 ;
ένδμήτφ hl τοίχω 126. Aber 23 mufs bleiben : das Geschrei
(21 όμάδηϋαν) ist nicht genug; sie können nicht sitzen bleiben ,
und κατά 6ώμαίί·

> 22 κατά δώμα 23 kann Absicht sein . —
Weiterhin V . 43 : — πάπτηνεν δε εκαοτος , οπη φνγοι αίπνν
ολ.εϋ-ρον , steht nur in wenigen Handschriften (auch nicht bei
Eustathios) , und stammt aus S 507 , II 283.

79 ff. OK άρα φωνήϋας (Eurymachos) εΙρνΟΟατο φάογανον δξν,
80 — χάλκ,εον, άμφοτερω &εν άκαχμένον , άλτο δ ’ επ ’ αντψ

ομερδαλέα Ιάχων ο δ ’ αμαρτη δϊος
’Οδνϋΰενς κτε .

Lehrs (bei Kammer 768) tilgt V . 80 als mit dem Folgenden
unvereinbar und nach ε 235 gemacht (χάλκεον άμφ . ακαγμ .) .
Nach dem Folgenden ist Eurymachos zwar aufgesprungen wie
die Andern (23) , aber noch auf seinem Platze ; denn getroffen
fällt er über seinen Tisch und stöfst an seinen Stuhl. Ferner
hat er eben den Andern geraten , die Tische wie Schilde sich
vorzuhalten und so geschlossen Odysseus anzugreifen ; weshalb
ergreift er nicht selber seinen Tisch , ehe er auf Odysseus zu¬
springt? Das will er also erst tun, als er schon getroffen wird.
Wenn aber Hentze einwendet (Odyssee , Anhang ) , dafs ομερδαλέα
Ιάχων überall, wo es in der Ilias vorkommt -— in der Odyssee
nämlich sonst nicht — von anstürmenden Kriegern oder von
solchen , die ihre Vorbereitungen gemacht haben , stehe: so ist
das doch eine mächtig subtile Unterscheidung und stimmt gar
nicht einmal . Θ 320 f. springt Hektor vom Wagen ομερδαλέα
Ιάχων , und dann erst : b δε χερμάδιον λάβε χειρί , βή δ ’

Ι&νς
Τενκρου. Also Lehrs hat gewifs Recht. — Mit Recht auch
tilgt Kirchhoff 134 = 78 : — reo κε τάχ “ οντος άνηρ vvv

t
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νΰτατα τοξάΰϋαιτο; denn zu schiefsen hat Odysseus bereits
aufgehört (119 ff.) · Es läi'st sich freilich übersetzen: „ge¬schossen haben“

; aber auch so pafst der Vers jetzt nicht mehr
gut ; er hat sich sicher an 133 b = 77 b angehängt.
139 ff. Melanthios : 1

άλλ’
αγεϋ·

’ υμϊν τενχε ένείκω ϋωρηχϋ-ήναι ρ140 — έκ ϋαλαμον ' ένδον γάρ δίομαι , ουδέ πμ άλλη,— τενχεα κατΟέΰϋην Όδνϋεύς και φαίδιμος υιός . ^Auch dies steht im Zusammenhänge mit dem Anfang von τ jo«
(oben zu 24) ; 140 f. können indes ohne Schaden fehlen (Düntzer), ιΐindem sich von seihst versteht , woher er holen will . Ganz Gflebenso vorher Telemach 101 ήδη τοι οάκος οϊϋω , ohne An- tugäbe woher, und dann 109 βή <F Uvai ϋ-άλαμον δ \ ο &ι οί pκλντά τενχε έκειτο ; dem entsprechend Melanthios τενχε * ένείκω , 04und dann 142 f. ανέβαινε — ές ϋ-αλάμονς ’

Οδνΰήος . Kirchhoff 04tilgt nur 141 , wogegen Wilamowitz bemerkt, dafs so die Rede ,[{gegen den homerischen Gebrauch elliptisch werde. Dem ist tlnun nicht so ; vgl . die zu ψ 208 beigebrachten Stellen . Rechthat Kirchhoff damit , dafs es ein schiefer und verkehrter Ge-
danke ist : i n dem Thalamos (betont, ένδον) und nicht irgend¬wo sonst müssen die Waffen sein ; indes 140 allein taugt auchnicht viel : „ im Hause (ένδον) und nicht anderswo “. Wo sollten
sie denn sein ? Und, nach έκ θαλάμου, ένδον in diesem Sinneist auch befremdend: nach dem Bestimmten das Unbestimmtere.Streichen wir also lieber beide Verse . — Dann holt Melanthiosnach 144 f. 12 Schilde, 12 Lanzen und 12 Helme , wozu Eustathios
bemerkt, dafs Aristarch dies athetiert habe ,

1) indem unmög¬lich ein Mensch soviel tragen könne. Telemach hat vorher je ^
4 getragen, Melanthios trägt nachher 183 f. in der einen Hand P
einen Helm , in der anderen einen Schild; so wenig freilich
nur, weil er nicht mehr hat finden können . Indes wie soll ^
man 144 f. athetieren , ohne Zerstörung alles Zusammenhanges ?
Möglich ist das Erzählte so : er schafft alles, was er zunächst ^ i
findet , die 12 Rüstungen also , aus dem Thalamos heraus, nach - 1
einander, soviel er jedesmal schleppen kann, und dann gibt er ι '
alles in einer Folge.

j
!

*) Ά9ετήσας κεχίακε , sehr unklar ; vgl . Lud wich , Arist . I, 629. Alf
ix
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173 ff. Odysseus :

ΰφώϊ δ ’ άποΰτρέψαντε πόδας και χεϊρας νπερ&εν
ές ϋ-άλαμον βαλέειν , ΰανίδας ό 1 έκδήΰαι δπιϋϋεν,

175 — οειρήν δε πλεκτήν εξ αυτόν πειρήναντε
— κίον άν’ υψηλήν έρνϋαι πελάϋαι τε δοκοίύιν ,
ιός αν δηϋα ζωός ίων χαλέπ αλγεα πάϋχη .

Entweder ist 174 unecht — so Bothe — , oder (Kammer )
175 f. ; denn nach Sicherung der Tür kann an dem drinnen
Zurückgebliebenen nichts mehr geschehen. Woher 174 ge¬
nommen sein sollte , ist nicht zu sagen ; dagegen 175 f. können
aus 192 f. gemacht sein . Y . 177 mit zu athetieren ist kein
Grund ; er steht auch zu der Frage des Eumaios ή μιν
άποκτείνω 167 in Beziehung . Die Hirten tun mehr als ihnen
gesagt war ; auch die Exekution nachher 474 ff. ist nicht von
Odysseus so vorgeschrieben. — Zu ως έκέλενοε 190 (nämlich
Odysseus ) ist in einem Teile der Handschriften hinzugefügt
(191) : — νιος Ααίρταο, πολντλας δΐος Όδυοοενς ; der Vers fehlt
auch in dem Papyrus von Oxyrhynchos (Ox. Pap . III nr . 448) .

195 ff. Eumaios zu Melanthios :
195 vvv μεν δή μάλa πάγχυ, Μελάνϋ -ιε, νύκτα φυλάξεις

εύνή ένι μαλακη καταλέγ μένος , ως ϋε έοικεν
ουδέ 6ε f ήριγένεια παρ' Ωκεανοίο ροάων
λήϋει επερχόμενη χρνοόϋρονος, ήνίκ άγινεϊς
αίγας μνηΰτήρεαοι δόμον κάτα δαίτα πένεαΟια .

Die Stelle 197 f. wurde nach Eustathios (947 , 15 . 1947, 16) von
den Alten notiert, weil nur hier eine vom Dichter redend ein¬
geführte Person die Eos vom Okeanos her aufgehen läfst, was
sonst nur der erzählende Dichter selbst tut . Vgl . Schol . II 422,
Ö 485 , / 1 735 , y 335 , μ 3 ; Börner , Stud. 431 . Wie erklärte
oder beseitigte man nun diese Ausnahme ? Sie kann in der
Tat leicht beseitigt werden , samt der auffälligen Ellipse von
Ήώς (nur noch ψ 347, was nichts für Homer beweist) und dem
ebenfalls auffällig starken poetischen Kolorit , wenn man statt
196. 197 schreibt: εννή ένι μαλακή καταλέγ μένος ' ουδέ οέ Ήως.
Der Gedanke: du wirst wach bleiben bis zum Morgen und
die Stunde (ήνίκα 198 , nur hier bei Homer) nicht verschlafen ,
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kommt so viel klarer zum Ausdruck, wenn man die ver¬
dunkelnde Breite entfernt.

255 ff. ως εφαϋ ’ ' oi δ> άρα π&ντες άκόντιϋαν, ώς εκέλευεν ,
ίέμενοι ‘ τά δε πάντα ετώΰια ϋήκεν '

Λϋήνη.
τών άλλος μεν ΰταϋμόν εύΰταϋέος μεγάροιο
βεβλήκειν , άλλος όε ϋνρην πνκινώς άραρνΐαν ,άλλον «3

' ’ εν τοίχω μελίη πέΰε χαλκοβάρεια .
260 αντάρ επειδή όονρατ* άλεναντο μνηΰτήρων,

τοίς άρα μνϋων ήρχε πολντλας όΐος Όδνΰΰενς κτε.
Dann 272 ff. :

αντις όε μνηΰτήρες άκόντιϋαν οξέα όοϋρα
ίέμενοι ' τά δε πολλά ετώΰια ϋ-ηκεν Άϋήνη.
— τών άλλος μεν ΰταϋμόν έϋΰταϋέος μεγάροιο

275 — βεβλήκειν , άλλος δε ϋνρην πνκινώς άραρνΐαν,— άλλον ό * εν τοίχφ μελίη πέΰε χαλκοβάρεια .
ϊΆμφιμέδων δ 3 άρα Τηλέμαχον βάλε κτε.

Eustathios bemerkt zu 257 ff , dafs die gleichen Verse ohne
Aendernng bald nachher noch einmal kämen ; διό τινες ώβέλιβαν
έκείνονς ώς ταντολογονντας.

'Εκείνους, d. i . 274—276 ; auf die
jetzt besprochenen Verse kann ja εκείνος nicht gehen . Selt¬
samerweise aber athetieren Ludwieh wie Kirchhoff 257 —259,als seien die gemeint, und dabei ist doch das erste Mal wirk¬
lich etwas Ausführung geboten . Richtig Diintzer (Kirehh. u.
d . Od. 73) , nur dafs dieser verkehrterweise auch 273 in die
Athetese mit hineinzieht.

294 ff. Τηλέμαχος δ3 Ευηνορίδην Λειώκριτον οντα
295 δονρί μέόον κενεώνα , διαπρό δε χαλκόν έλαΰΰεν

— ήρατε dg πρηνής, χϋόνα d 3 ήλαϋε παντί μετώπψ.
Aber der von vorn Getroffene fällt bei Homer und nach der
Natur der Sache nicht nach vorne , sondern nach hinten
(Naber, Quaest. homer . 48 sqq .) ; so Y . 94 Amphinomos . Aristarch
hat das beobachtet und notiert, und so findet sich zu 296 das
Scholion : οντος έπ3 αυτήν πίπτει την πληγήν, wohl Rest einer
Athetese. Aus dem Halbverse 94 : χϋόνα . . . μετώπω , und
aus E 58 : ήρατε δε πρηνής, ist 296 zurechtgemacht. Der Vers



ist ganz überflüssig ; vorher 292 f. wird nichts davon erwähnt,
da Cs der von Odysseus durchbohrte Agelaos gefallen sei . Sittl,
Wiederholungen i . d . Od . 22 , notiert das Verkehrte , folgert
aber allgemein für χ , was doch nach V. 94 nicht angeht.

307 ff. άρα τοι μνηΰτήρας έπεϋονμενοι κατά δώμα
τνπτον επιϋτροφάδην · των δε οτόνος ώρνυτ' άεικής
κρατών τνπτομένων δάπεδον δ ’ άπαν αϊματι θνίεν.

Nach Ilias Φ 20 f. {τύπτε δ ’ επιοτρ . κτε .), wie Düntzer, Hom.
Abh . 469 f. darlegt ; aber ungeschickt besonders in κράτων
τνπτομένων . Dies indes zu schreiben war durch die Ilias , wo
άορι θεινομένων steht , nicht im mindesten nahe gelegt ; also
ist es doch wohl korrupt , und κράτων πιπτόντων wahrschein¬
lich , nach Λ 158. 500 πΐπτε κάρηνα . Das τνπτομένων wird
ja durch τνπτον hervorgerufen sein , obwohl in der Nach¬
ahmung co 184 f. zwar jenes , aber für dieses κτεΐνον steht,
ohne Varianten , wie auch in χ keine überliefert sind . Ge¬
strichen kann jedenfalls in χ nichts werden.

340 f. ήτοι ό φόρμιγγα γλαφυρήν κατέθηκε χαμάζε ,
— μεβοηγνς κρητήρος ίδε θρόνον αργυροήλον .

Eben ist gesagt , dafs Phemios in der Nähe der όρΰοθνρη
stand, 333 ; diese aber war selbst in der Nähe der Ausgangs¬
tür , 126 if. Dort konnte weder ein -θρόνος stehen, noch der
κρητήρ , der im Hintergründe des Saales sich befand , nach
φ 145 f. Also mufs 341 mit Düntzer gestrichen wTerden; es
ist auch ganz einerlei, wohin Phemios die Leier stellte. Der
Interpolator hat , ohne Rücksicht auf die vorhergehendenVerse ,
den Sänger sich noch in der Nähe seines Sitzes gedacht.
Wenn wir streichen, brauchen wir uns auch nicht weiter zu
bemühen , den vor ϊδέ sonst üblichen Hiat hineinzubringen
(;κρητήρος μεΰΰηγν Bekker) .

413 ff. Odysseus zu Eurykleia :
τονοδε δε μοιρ έδάμαΰϋε θεών και Οχέτλια έργα .
— ον τινα γάρ τίεϋκον έπι/θονίων ανθρώπων,

415 — ον κακόν , ούδε μεν έΰθλόν, ότις οφέας εΐΰαφίκοιτο '
— τώ και άταοθαλίηϋιν άεικέα πότμον έπέοπον.

V . 416 stand schon 317 , wo Leiodes dies sagt ; mit 414 ff. ist
Blass , Interpol , i , d . O ' lyssee. 14
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zu vergleichen ψ 65 ff. (Penelope ) : ον τινα — άν&ρώπων , οΰ
— ε ’ιΰαφίχοιτο · τώ δι ’ άταϋ& αλίας επαϋον χαχόν . Penelope
meint , ein Gott müsse die Freier getötet haben , ihrer sonstigen
Frevel wegen , die sie ja mit erlebt hatte ; dagegen Odysseus
wird unter den ΰχίτλια έργα die gegen ihn selbst verstehen ,
und hat von dem Uebrigen wenig oder nichts gesehen. Dazu
ist Odysseus in allen seinen Reden an Eurykleia sehr wort¬

karg : s . 431—432 . 481—484 . 491 . Man wird also mit Kirch¬
hof dies tilgen dürfen , als Erweiterung nach ψ , wobei statt
des dritten , unvollständigen Verses von φ der sinnverwandte
volle χ 317 genommen wurde .

475 ff. τον (Melanthios ) (P από μεν ρίνας τε xal ονατα νηλίΐ
χαλχώ

— τάμνον , μήδεά τ ’ έξέρνΰαν , χνϋϊν ωμά δάϋαΰ&αι ,
χεΐράς τ ’ ήδε πόδας χόπτον χεχοτηότι ϋυμω.

Mufs denn das Aeufserste , was der Unhold Echetos tut (ö 86 f.),
hier von den Hirten und Telemach an Melanthios verübt
werden ? Die Verse dort sind : ός χ από ρίνα τάμηΰι xal

ονατα νηλέί χαλχώ , μήδεά τ’ εξερνϋας δωη χνο 'ιν ωμά δάΰαϋ&αι .
Woher kommen auch die Hunde ? und weshalb sollen sie

gerade das fressen ? Bei Echetos sind sie natürlich zur Stelle.
Dazu kommt , dafs zu χεΐρας χτε . 477 nicht nur νηλέϊ χαλχώ
aus 475 zu ergänzen ist , sondern auch από , indem das einfache
χόπτειν bei Homer so wenig „abhauen“ heilst , wie das ein¬
fache τάμνειν „abschneiden “ (s . Ameis-Hentze im Anhang) . Es
läfst sich aber schwer , nach der ganz verschiedenartigen Unter¬

brechung durch 476 , in 477 wieder so viel aus 475 hinzu ver¬
stehen . Wenn man dagegen 476 als aus o interpoliert annimmt
und hier entfernt , rückt auch χεχοτηότι Ιλνμω in die gebührende
Verbindung gleich mit dem ersten , während es jetzt aussieht
wie nur zu dem dritten gehörig . Für synonymen Gebrauch
von άποχόπτειν und άποτάμνειν ist zu vergleichen Θ 87

παρηορίας άπέταμνε und Π 474 άπέχοψε παρήορον, von der

gleichen Handlung . Der Fall von Interpolation ist mit 173 ff.
zu vergleichen , s . o.

Bisher also sind aus χ ausgeschieden : 24. 25 . 31—33 . 43.
80. 140. 141 . 175. 176. 191 . 197. 274—276. 296. 341 . 414- 416.
476 , im ganzen 22 Verse .



ψ 211

ψ .
11 ff. Penelope zu Eurykleia :

μαία φίλη , μάργην ϋε θεοί ϋέΰαν, οϊ τε δννανται
άφρονα ποιήϋαι καί έπίφρονά περ μάλ3 έόντα,
καί τε χαλιφρονέοντα ΰαοφροβννης έπέβηΰαν
οϊ ΰέ περ έβλαψαν πριν δε φρένας αίΰίμη ήϋθ-α.

V . 13 wird von Kirchhoff beseitigt, weil docli dies hinzugefilgte
Gegenteil dem Gedanken eigentlich fremd ist. Indes der Aus¬
druck ist zu eigentümlich, als dafs dies füglich einem Inter¬
polator zugetraut werden könnte. Aber V . 48 : — αΐματι καί
λν&ρφ πεπαλαγμένον ωΰτε λέοντα = χ 402 ist Erweiterung
zu 47 ίδονοά κε & υμον ίάνθης , und fehlt in einem Teile der
Handschriften und bei Eustathios.

Bald beginnt nun auch das von Erweiterungen Durchsetzte
oder ganz Unechte , worüber, da διαύκενή und Fortsetzung ge¬schehen ist , im nächsten Abschnitte gehandelt werden mufs .
Einiges indes gehört in den gegenwärtigen, als gewöhnliche
Interpolation sei es in das Echte oder in das Unechte ; so 127.
128 : — ημείς δ 1 έμμεμαώτες αμ

5 έψομείλ
’
, ούδέ τί φημι |— αλκής δενήβεο&αι , δΰη δύναμίς γε πάρεΰτιν, Verse bei

Eustathios und (von 2. Hand) in wenigen Handschriften, aus
N 785 f. stammend . Dann ist offenbare Erweiterung 156 ff. :

ανταρ κάκ κεφαλής γεν εν πολύ κάλλος Α&ήνη
— μείζονά τ είϋΐδέειν καί πάϋϋονα, κάδ δε κάρητος
— ονλας ήκε κόμας , ύακινϋίνω άν&ει όμοιας .
— ως δ ’ ότε τις χρυΰόν περιχενεται αργυρού άνήρ

160 — ϊδρις, ον °Ηφαιΰτος δέδαεν καί ΙΙαλλάς ’Αϋήνη
— τέχνην παντοίην, χαρίεντα δε έργα τελείει ,
— ως μεν τώ κατέχετε χάριν κεφαλή τε καί ώμοις .
έκ δ 5 άοαμίνθον βή δέμας ά&ανάτοιΟιν όμοιος .

157 —162 sind gleich mit ζ 230—235, wo aber vorausgeht τον
μεν Α&ηναίη ϋ-ήκεν Αιός έκγεγανία; so schliefst sich 230 in
der Konstruktion richtig an , während in ψ kein Anschlufs ist.
Somit erkannte schon Ernesti die Unechtheit. Es ist auch
κάκ κεφαλής 156 unverträglich mit κάδ δε κάρητος 157 . Also
mindestens 157 . 158 müssen hier fallen ; an ihnen hängt aber

14*



212 Ψ

gerade der Vergleich 159 ff. , indem das Haar mit dem Golde

verglichen wird . Düntzer beseitigt mit V . 156 auch die Athene ,
so dafs sich wie sonst (7 467 f . usw .) zusammenschlieist άμφί
όέ μιν φάρος χαλδν βάλεν ήόε χιτώνα (155 ) , Ix ό ’

άοαμίν & ου
— (163) . Aber nicht derselbe Interpolator kann 156 und
157 ff. eingefügt haben ; das ganze Bad an dieser Stelle gibt
zu weiteren Erwägungen Anlafs , die aber nicht an diese Stelle

gehören .

218 ff. Penelope :
— ουδέ κεν ’Λργείη

'
Ελένη , Αιος εκγεγαυία

— άνδρ
'ι παρ ’ αλλοδαπό έμίγη φίλότητι χαϊ εννη,

220 — εΐ ηδη, ο μιν αντις Άρήϊοι νιες Αχαιών
— άξέμεναι olxov δε φίλην ες πατρίδ εμελλον.
— την cP ήτοι ρέξαι -9-εός ώρορεν εργον άειχές,
— την (Ϋ άτην ον πρόο &εν εφ εγκάτϋετο ίλυμφ
— λνγρην , εξ ής πρώτα χαι ήμέας ϊχετο πίνίίος .

Diese 7 Verse wurden athetiert ώς οχάζοντες χατα τον νουν.
Man versteht in der Tat nicht , was sie sollen ; dazu unter¬
brechen sie einen engen Zusammenhang : „ich fürchtete immer,
dafs mich jemand betröge (215 ff.) ; jetzt aber , nachdem du dies
Kennzeichen gesagt “ usw . (225 ff ) . Einzeln sind die Verse
nicht schlecht ; auch das / zeigt sich wiederholt ; aber die

Argumente sind zwingend .

Aus dem Rest des Buches ist hier nur noch hervorzuheben
V . 320 : — πάντας , Όόνΰΰενς δ ’

οίος νπέχφνγε νηι μελαίνη,
der nur in Η und U von 2 . Hand zugefügt ist , und auch dem
Eustathios sowie den Scholiasten unbekannt war ; letzterer
nämlich zählt von 310—343 (welche Verse man speziell atlie -

tierte ) nur 33 Verse . An und für sich ist der Vers nicht
schlechter als seine Umgebung , und er kann zwar fehlen,
gehört aber genau genommen zur Vollständigkeit .

Also bisher auszusondern in ψ : 48. 127 . 128 . 157 —162.
218 — 224. 320, zusammen 17 Verse .
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Ueber das letzte Buch ist hier fast nichts zu sagen . Nach
den Handschriften selber ist auszusondern 121 : — Άτρείδη
κνδιΰτε , uvac, άνδρών 14γάμεμνον (= λ 397) , fehlend in FM
UZ und ganz unnütz , da im nächsten Verse die Anrede Aio -
τρεφΐς steht . Ferner 143 : — μηνών φϋ-ινόντων , περ'ι ό3
ήματa πολλά τελέο& η , fehlend in FPHMZ ; über ihn ist zu
ß 107 , t 153 gesprochen . Wolf und Andere tilgen 158 :
— ΰκηπτόμενον■ τά δε λνγρά περί χροϊ ειματα εΰτο — ρ 203
(wie 157 = ρ 202 ist) ; er ist unverträglich mit 156 τον δε
ονβώτης ήγε κακά χροϊ είματ εχοντα . Endlich beseitigt
Kirchhoff 238 : η πρωτ εξερέοπο εκαοτά τε πειρήϋαιτο =
δ 119 , hier konstruktionslos, indem nicht eine erste indirekte
Frage mit η , sondern Infinitive vorausgehen. Im Sinne pafst
er indes hier und palst nicht in δ (wo ich ihn mit drei um¬
gebenden athetiert habe) ; da trägt man also besser den kleinen
Anstofs . Im Infinitiv liefs sich wegen Ηκαοτα nicht fortfahren .
Also sind im ganzen 3 unechte Verse .

Ich summiere zum Schlufs , was aus den einzelnen Büchern
ausgeschieden ist : a 46 , ß 16 , 7 19 , δ 57 , ε 30 , ζ 11 , η 49,
& 24 , ί 12 , κ 35 , λ 45 , μ 34 , ν 28 , g 16 , ο 53 , π 31 , ρ 18 ,
ö 31 , τ 46, ν 17 , φ 20, χ 22, φ 17 , ω 3 , im ganzen 680.

III . Interpolationen der Nachdichter .

Es handelt sich nun weiter um die grofsen Zusätze von
fremder Hand , um die Umformungen , wenn solche geschehen
sind , um die Fortsetzung über den ursprünglichen Schlufs
hinaus . Hier nun zu verfahren wie bisher : mit a anzufangen ,
wo ich nichts finde, und fortzufahren mit ß, um wieder nichts
zu finden , und so weiter , bis sich endlich etwas zu finden
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scheint , möchte unpraktisch sein : man mufs da beginnen , wo
man mit gröfster Sicherheit etwas findet , d . i . bei ψ und m.
Hier haben wir bei φ 296 das Zeugnis : Άριΰτοφάνης xal Μρί -

Οταρχος πέρας τής Όδνΰϋιίας τούτο ποιούνται , und ich bin

überzeugt (ohne es beweisen zu können ) , dais dies nicht eine
ί Konjektur des Aristophanes war , der so verwegen doch nicht
verfuhr , sondern eine Ueberlieferung , z . B . darin bestehend,
dafs noch Exemplare oder „ Ausgaben “ der Odyssee vorhanden
oder doch bezeugt waren , die eben hier schlossen . Der Schlufs

: mit diesen Versen : ot μεν έπειτα άϋπάΰιοι λέχτροιο παλαιού

, ϋ-εβμον ϊχοντο , ist so vortrefflich wie möglich , und man soll

ja nicht nach einem andern , noch passenderen suchen. Das
war also die ursprüngliche Odyssee ; die jetzige aber hat nach
diesem Verse noch mehr als 600 weitere . Odysseus erzählt
seiner Gemahlin seine Irrfahrten ; am frühen Morgen begibt er
sich mit Telemach und den Hirten aufs Land ; indessen führt
Hermes die Seelen der Freier in den Hades , und sie treffen
sich dort mit Agamemnon und Achilleus . Auf dem Landgute
trifft Odysseus seinen Vater und gibt sich ihm zu erkennen;
man rüstet sich dort gegen diejenigen Ithakesier , welche trotz
aller - Abmahnungen die erschlagenen Freier rächen wollen; es
kommt zum Kampfe und zur Aussöhnung durch Athene , und
nun auch wirklich wieder zu einem guten Schlüsse . Diese

ganze Fortsetzung nun , von ψ 297 bis co Ende , erklärt Kirek-
hoff für ein Stück aus einem Gusse , welches eine weitere

Analyse nicht zulasse . Das fragt sich nun doch : wenigstens
die zweite Nekyia ω Anfang sondert sich schon nach dem
Inhalte stark von dem Uebrigen , und mufs jedenfalls von uns
hier gesondert betrachtet werden .

Zweite Nekyia, ω 1— 204 .

Die zweite Nekyia wurde , nach dem Scholion zu ω 1 , von
Aristarch noch besonders atketiert (wie auch die Erzählung
der Irrfahrten in ψ 310— 343) , und die Gründe dafür werden
angegeben , wovon gleich der erste durchschlagend ist : Hermes
führt die Seelen , während sie bei Homer stets allein gehen,
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und ev überhaupt keinen Hermes χθ-όνιος kennt. Auch Κνλ -
λψιος (ω 1 ) heilst Hermes bei Homer nirgends, und dals die
Seelen , obwohl die Leiber noch unbegraben sind , gleich zu
den andern Seelen sich gesellen , ist gegen Ilias und Odyssee .
Nämlich bei Homer ist ja der Leib das eigentliche Selbst des
Menschen , und die Unterwelt ist die Erdtiefe ; so lange also
der Leib nicht in der Erde liegt , ist auch die Seele nicht in
der Unterwelt. Man nahm auch an der Λεύκάς πέτρη 11
Anstois , die ja in λ nicht vorkommt ; ferner an dem langen
und für die Odyssee zwecklosen Gespräche des Agamemnon
mit Achilleus 23 —97 , dies mit vollstem Rechte. Unhomerisch
sind die neun Musen 60 , desgleichen die Musen als Klage¬
frauen (Eustath . p . 1957) . In dem Scholion und ferner bei
Eustathios wird gegen diese und andere Einwendungen eine
im ganzen nicht glückliche Verteidigung geführt ; es ist viel¬
mehr völlig klar , dafs dies Stück jung ist , und wird auch
wohl von niemandem jetzt bezweifelt . Vgl . die Schrift von
F . A . W . Spohn , De extrema Odysseae parte , Leipzig 1816 , in
welcher nach den verschiedenstenSeiten hin sowohl dies Stück
von m als auch der übrige Schlufs einer eingehenden Kritik
unterzogen wird . Aber ich meine nun auch , dafs dies Stück,
die Nekyia , jünger ist als seine Umgebung . Der Schlufs von
ψ ist : τους δ ’

άρ3 Άϋ-ήνη ννκτί κατακρνψαϋα & οώς έξήγε
πόληος, woran sich anschliefst ω 205 οί 6 ' έπεί εκ πόλιος
κατέβαν , τάχα δ3 αγρόν ϊκοντο. Jetzt dagegen ist der An-
schlufs schlecht: ω 203 ff. ως οί μεν τοιαντα προς άλλήλονς
αγόρευαν , εϋτεώτ ’ εϊν Λίίδαο δόμοις , υπό κενϋ-εΰι γαίης ’ οί δ’
έπεί εκ πόλιος κατέβαν ■— wer denn ? Ja , die , von denen vor
200 Versen erzählt ist. Also es sondert sich die Nekyia
wirklich aus , und ferner hat sie so gut wie kein / , aufser
scheinbar, nämlich in entlehnten Versen oder Versstücken .
V . 14 ψυχαί , είδωλα καμόντων = ψ 72 , V . 34 ϋ-ανάτω εΐμαρτο
άλώναι = ε 312, V . 37 εν Τροίη εκάς ’Άργεος vgl . 1 246, V . 51
παλαιά τε πολλά τε είδώς — β 188 , V . 59 περί δ ’ άμβροτα
εϊματα εοοαν — Π 670. 680 , V . 60 άμειβόμεναι όπί καλή —
Α 604 , V . 66 καί έλικας βονς — μ 136 , V . 90 άλλά κε κείνα
μάλιοτα Ιδών — λ 418 , V . 104 ξεΐνος γάρ οί έην = Ν 661 ,
das .

’ΐ& άκη ενι οικία ναίων = δ 555, V . 154 προτϊ άοτν περι-
κλντόν = π 170 , V . 156 κακά χροϊ εϊματ εχοντα = ψ 95 ,
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V . 195 κονρη

’
ΐκαρίον vgl . ρ 562 usw . , Υ . 199 μήϋατο έργα vgl.

γ 261 . Aufserdem nur : 75 -φάοχ έμεναι | , έργον ό 'ε , vgl. 49
ϋεΰπεΰίη | , υπό δε ; 167 αίτάρ ο ην αλογον, üblicher Hiat,
ζ . Β . Γ 379 αντάρ ο άψ ; 188 ον γάρ πω ϊϋαΰι , vgl . 97 Αίγί-
ΰ&ον I νπό , 134 Λαέρτη | ηρωι \ ϊϋαϋι wie in 559 f. άλλ’ ανταϊ
ϊϋαΰι , και πάντων ϊϋαΰι . Endlich 196 άνδρός κουριόίου (ν. 1.
-οιο mit γρ in Barnes’ Ausg.) · τώ οι κλέος ονποτ όλεϊται .
Das ist doch für 204 Yerse so wenig , dafs man schliefsen darf:
der Verfasser kannte kein lebendiges f mehr , und hielt dies
alles , was er übernahm und das wenige , was er selbst machte,für erlaubten Hiatus . Denn auch für langes m(i) in der Senkung
vor Vokal gibt es Beispiele . Nicht so steht es mit dem Best
von ω : vgl . z . B . 210 δμώες αναγκαίοι , τοί οι φίλα έργάζοντο,
250 και άεικέα έΰΰαι , 254 τοιοντω δε έοικας , 262 είπείν ήό

’
έπακονϋαι έμδν έπος, 273 καί οι δώρα πόρον , 274 χρνϋοΰ μέν
οι δώκ ' und 275 δώκε δέ οϊ, nach ι 201 f., wo aber μοι. Bei¬
spiele des vernachlässigten f sind in der Nekyia nicht gerade
viele : 30 ήΰπερ άναϋϋες , 67 εν τ έΰϋ-ητι ϋ-εών (εν Bk .) , 95
αντάρ έμο 'ι τί τύδ '

ήδος (τό Bk .) , 101 ως έΰιδέΰϋ -ην (εϊδέϋ& ψΊ
Nauck ) , 161 άλλ : έπεϋίν τε (άλλα ίέπεϋΰιΊ Bk .) , 188 δώμαϋ·

’
εκάατον (δώμα Bk .) . Ich halte es nicht für richtig , hier um
des f willen zu ändern , und ziehe den Sehlufs , dafs die Nekyia
von einem andern Verfasser ist als die Fortsetzung der Haupt¬
erzählung in ψ und ω , wahrscheinlich das jüngste Stück der
Odyssee , wenn auch immer noch älter als das anscheinend älteste
kyklische Gedicht (s . Anhang I) . Unsere ganze Odyssee wird
natürlich vorausgesetzt , und wenn der Freier Amphimedon dein
Agamemnon erzählt , dafs Odysseus die Penelope zur Anstellung
des Wettkampfes mit dem Bogen veranlafst habe , so ist dies
nicht ‘einmal ein Widerspruch mit dem Echten , s . τ 584 μηκέτι
νυν ανάβαλλε δόμοις ένι τοντον άεϋλον . Vor allem kommt
auch die Fortschaffung der Waffen (r Anfang ) vor , ϋνν μεν
Τηλεμάχφ περικαλλέα τενγγε άείρας ες θάλαμον κατέΟ-ηκε και
έκλψϋΰεν οχήας , 165 f. Hier könnte man ja eine Differenz mit
χ finden: wenn die Kammer verriegelt war und blieb , so konnte
auch Melanthios nicht hinein und den Freiern Waffen bringen ,und tatsächlich wird weiterhin (178— 185) dieser ganze mittlere
Teil der μνψπηροφονία übersprungen und nur Anfang und
Scblufs erzählt : αύτίκα γάρ κατά δώματ έπιϋπόμενοι μένει
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ϋφώ κτεινον επιότροψάδην κτε . (183 f. , vgl. χ 307 ff.) . Aber
sehr wohl kann diese Auslassung eine gewollte und begründete
sein : der Freier mag nicht sich und seine Genossen vor Aga¬
memnon so blofsstellen , dafs sie unterlagen, obwohl sie Waffen
hatten . Auch bei Nachdichtern hat man auf Zwecke zu achten,
und nicht blofs auf Widersprüche losznstürzen , um die dann
anderweitig zu verwenden . Die Poesie ist minderwertig fast
durchweg; Entlehnungen aus Odyssee und Ilias sind massenhaft
da . Nur der Anfang , die Hinabführung der Seelen durch
Hermes , hebt sich vorteilhaft ab ; hier ist auch das Gleichnis
von den Fledermäusen, welches bereits Platon anführt (Politeia
III , 387 A) . Aber wer weifs denn , ob nicht hier eine ander¬
weitige Nekyia von dem Verfasser ausgebeutet ist?

Zweiter Apolog, ψ 310 —343 .

Besonders athetiert wurde von Aristarch nach den Scholien
auch die Erzählung, die Odysseus der Penelope im Bett von
seinen Irrfahrten gibt, eine Epitome der Bücher i — μ . 1) Gründe
werden hier nicht angegeben , aber sie liegen auf der Hand , ,
und zwar dafür , dafs auch dies , wie die Nekyia, ein späterer |
Einschub ist. Davon konnte in dem einen und dem andern
Falle sehr wohl noch in der Ueberlieferung eine Spur sein :

'
Texte mit dem sonstigen φ und m , aber ohne diese Stücke.
Nämlich vorher, V. 300—309, wird erzählt, dafs sich die Gatten
von ihren ausgestandenen Mtihsalen unterhalten hätten , erst
Penelope den Odysseus , und dann dieser jene (306 ff.) : ανταρ
ο Διογένης ΌόνΟενς, οθα κήόε εϋ-ηκεν άν&ρώποις, οΰα τ’

αντός υϊζνΟας εμόγηΰεν, πάντ ελεγ’
, ή ό ’

αρ
’

ετέρπετ ’ άκοΰονο ’,
ονόέ οι ύπνος πϊπτεν έπι βλεφάροιϋι , πόρος καταλεξαι

'άπαντα.
Hierauf hat nicht zu folgen (310) : ηρξατο 0 ’ ως πρώτον
Κίκονας όάμαο \ eine Zurückführung zum Anfang , nachdem
der Dichter eben schon vom Schlüsse geredet hat , und zu
einem falschen Anfänge noch dazu . Bei den Pliäaken, die mit

9 In M hat ein Teil dieser Verse den Obelos .



218 φ . ω

Troja durch Demodokos bekannt waren , hatte Odysseus hier
zu beginnen , aber für Penelope kam Troja gewiis sehr in
Betracht , und die κήδεα, die nach 806 f. Odysseus andern
Menschen bereitet hat , sind sicher nicht blois die Verwüstung
von Ismaros und die Blendung des Kyklopen , Dagegen schliefst
sich an 309 durchaus passend 344 : ή d ’ αντ άλλ’

ενόηϋε θεά
γλαυκώπις λίθήνη ' όππότε όή ρ

1 Όδυΰήα Ιέλπετο ον κατά
θυμόν εννής ής αλόγου ταρπήμεναι ήδε καϊ ύπνον , αύτίκ ’ απ’
'Ωκεανόν χρυβόθρονον ήριγένειαν ώρϋεν κτε . Es läfst sich
nun auch hier aufweisen , dafs der Verfasser der Einlage kein
f kannte . Denn aufser 341 = ε 38 ist kein weiteres Anzeichen
für ein f als 342 οτε oi γλυκύς ύπνος , und in δεντατον ε

'ίπεν
342 ist dieser Buchstabe ausgelassen . Die Umgebung des
Stückes kontrastiert wiederum : 304 oi εθεν εΐνεκα πολλά , 305
πίθων ήφύοϋετο οίνος , 308 ουδέ οι ύπνος (was für den Ver¬
fasser von 342 Vorbild sein konnte ) , 345 έέλπετο όν κατά
θυμόν , 369 oi δέ οι ονκ άπίθηΰαν , gerade dies kaum möglich,
wenn nicht der Verfasser foi sprach . Also auch der zweite
Apolog wird jung sein , wiewohl Aristoteles davon spricht
(Rhet . III , 16 p . 1417 a 12) . Der freilich gibt seinen Umfang
auf 60 Verse an ; ist das zu emendieren , wie schon Victorius
τριάκοντα vermutete ? Oder gab es neben dieser ganz kurzen
noch eine etwas ausführlichere Epitome ? Niemand kann
darüber etwas behaupten wollen .

ψ 297— 309 . 344 - 372, ω 205— 548 .
Nach diesen beiden Ausscheidungen können wir nun wohl

wirklich die Fortsetzung der Odyssee in ip und ω als eine
geschlossene Einheit ansehen . Dafür , dafs sie nicht homerisch
ist , gibt es ein τεκμήριον , die Kenntnis Siciliens . S . ω 211
εν δε γυνή Σικελη γρηνς πέλεν , 307 (αλλά με δαίμων ) πλάγξ

’
από Σικανίης δενρ

’
ελϋέμεν , 366 άμφίπολος Σικελή , 389 μψηρ

r γρηνς Σικελή . Nirgends sonst kommen diese Namen vor aufser
j v 383 £c Σικελονς πέμψωμεν , in dem später zu besprechenden
I Stücke mit Theoklymenos . Indes darum , weil der Verfasser
| nicht Homer ist , braucht er kein schlechter Dichter zu sein,
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und er zeigt sich ancli nicht als solcher , sondern im ganzen
steht dieser Teil von co poetisch viel höher als die Nekyia, 1)
Auszunehmen ist allerdings das Letzte, was geradezu liederlich
behandelt ist. Eupeithes sagt nicht, da£s Odysseus aufs Land
gegangen sei , konnte auch nicht füglich dies wissen , sagt
vielmehr allgemein ίομεν (432 . 437) , d . i . nach dem nächsten
Verstände zu Odysseus ’ Pallast . Aber sie sammeln sich dann
doch vor der Stadt , und werden von Eupeithes geführt , ohne
dafs angegeben würde wohin (468 f.) ; es zeigt sich aber nach¬
her , dafs sie dahin gehen , wo Odysseus wirklich ist. Und
Odysseus erwartet sie dort , denn er schickt während des
Mahles einen Boten , um zu sehen , μη δη οχεδον ώϋι (so ! Kirch-
hoff gut aöi ) κιόντες , 491 . Mit Recht wird alles dies von
Ameis-Hentze als unbegreiflich hervorgehoben , und desgleichen ,
dafs Zeus (540) , um dem Kampfe Einhalt zu tun , nicht etwa
vor Odysseus , sondern vor Athene einen Blitz niederfahren
läfst , und dafs dann der eben noch kampfeswütige Held , als
Athene ihm innezuhalten gebietet , dies mit Freuden tut : ö ό ’

έπείϋ-ετο , χαίρε δε Ουμώ. Kirchhoff bemerkt auch , dafs der
Verfasser (538) einen Vers der Ilias ( X 308) mit dem Anfang
eines Gleichnisses entlehnt : οϊμηΰεν δε αλείς , ωϋτ αίετδς υψι-
πετψις , die Ausführung aber wegläfst, um rascher zu Ende zu
kommen . Aber auch schon lange vor dem Schlüsse , 408 , ist
eine ganz unverständige Entlehnung: cog φάί)·\ δ δ ' αύτις ug
‘έζετ ’ ένξέϋτον έπϊ δίφρον , = ρ 602 , wiewohl Dolios , von dem
in ω die Rede, überhaupt noch nicht gesessen hatte , sondern
eben hereinkommt. Also je länger desto schlechter; Wilamowitz
(S . 72 ) geht sogar so weit , eine Ueberarbeitung von ω an¬
zunehmen , damit er auf diese zurückführen könne , — nicht
was gar zu arg ist ; denn was könnte leicht ärger sein als
das Angeführte? — sondern was die Form von χ voraussetzt,
die der Kritiker durchaus jung machen will . In der Volks¬
versammlung nämlich treten 439 ff. Medon und Phemios auf,
nachdem sie sich im Hause des Odysseus ein bifschen lange
und ungestört durch die Fortschaffung der Toten (415 ff.) aus¬
geschlafen haben (επεί ϋφεας νπνος άνηκεν 440) , und Medon
redet nun abmahneud, was er nach dem Kritiker als blofser

') Vgl . Römer , Hom . Stud , S . 413 , der im Lobe etwas weit geht.



Herold vor den „freien “ Ithakesiern gar nicht durfte . Aber
Medon ist doch kein Knecht, und wenn man zusieht , so sagt
er nnr , was ihm als Augenzeugen zukommt : „so ist es gewesen“ ,
ohne dafs er ausdrücklich hinzufügte: also tut und lafst dem-
gemäfs . Diese Aufforderung kommt vielmehr erst von Hali-
therses. Oh dann , nach dessen Rede , die Majorität für ihn
oder für Eupeithes ist — Wilamowitz nimmt letzteres an und
rügt es als unwahrscheinlich —, bleibt leider unklar: 463 ff.
ως εφαϋ■’ · οι δ 5

άρ ’ άνήιξαν μεγάλφ άλαλητφ ημίθεων πλείους '
τοϊ 6 ’ αϋ-ρόοι αντόϋ -ι μίμνον . ον γάρ ΰφιν άδε μν&ος εν'ι
φρεΰίν , άλλ' Ενπείϋει πείΟ-οντ 1 ' αίψα δ ' επειτ 1 επί τενχεα
εϋϋενοντο . Da ist es wirklich eine Sache strittiger Inter¬
pretation , ob die άναΐξαντες nach Hause gehen oder gegen
Odysseus ziehen wollen . ·— In Bezug auf Worte und Formen
ist natürlich manches zu bemerken und bemerkt : 386 δειπνώ
επεχείρεον , 395 οίτφ επιχειρήοειν , wo doch Homer immer επί
χείρας ίάλλειν sagt ; in derselben Gegend 398 der Genetiv
Όδνϋενς , so lange man ohne Accente schrieb mafslos zwei¬
deutig ; 402 ονλέ τε και μέγα χαίρε . Kirchhoff glaubt auch ,
dafs nur dieser Verfasser in dem aus r (351) entlehnten Verse
268 : (ουπώ τις βροτδς άλλος) ξείνων τηλεδαπών φιλιών εμδν
ϊκετο δώμα , φιλιών als Komparativ für φίλτερος gebraucht
habe ; in τ sind die Verse : ξεΐνε φίλ1' ον γάρ πώ τις άνήρ
πεπνυμένος ώδε ξείνων — δώμα . Indes schwerlich ist hier
φιλιών , wie Kirchhoff (nach Bekker , Monatsber . 1853, 651) zu
meinen scheint, zu dem viel später erst auftretenden φίλιος zu
ziehen , und wenn wir bei Homer κακώτερος und κακιών,
χείρων χερείων γμρειότερος , μακρότερος und μάϋΰων neben¬
einander haben, warum nicht auch φιλιών und (sechsmal , nicht
öfter ) φίλτεροςΊ Aber Κεφαλλήνες ist anders gebraucht als
bei Homer (Wilamowitz 73) : 354 f. αγγελίας de πάντη επο -
τρννωϋι Κεφαλλήνιαν πολίεΰΰι (woher die erschlagenen Freier
stammen ) , 378 Κεφαλλήνεαοιν άνάοοων (Laertes von sich) , 429
τονς δ t λίίων (Odysseus ) εκτεινε Κεφαλλήνων δχ άρίοτονς.
Also alle Bewohner dieser Inseln, die zu Odysseus ’ Reiche
gehören , heifsen so , ganz wie im SchiffskatalogB 631 ff. : αύτάρ
Οδνΰϋενς ήγε Κεφαλλήνας μεγαϋ -νμονς , οι ρ

'
Ίϋάκην είχον κτε.

Dagegen in ν 209 f. sagt Philoitios: ώμοι επειτ ’
Οδυΰήος άμν -

μονος , ος μ3 επϊ βονΰϊν ειΰ ’ ετι τντϋ -δν εόντα Κεφαλλήνων
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ένι δήμοι , d . i . , wenn man g 100 vergleicht, auf dem Festlande
gegenüber ; darnach mögen die Kephallenen mit zu Odysseus ’
Reiche gehören , aber sie sind ein einzelnes , von den Insel¬
bewohnern geschiedenes Volk . Nach ω aber (377 f.) erobert
Laertes mit seinen KephallenenΝήριχον, εϋχτίμενονπτολίεΟ-ρον,
άχτήν ήπείροιο , d . i . einen auch von Thukydides (III , 7 , 5) er¬
wähnten Ort auf Leukas. Also zeigt der Verfasser andere und
auch genauere Ortskunde über diese Gegenden als Homer , und
mag in Korinth oder einer korinthischen Kolonie heimisch
gewesen sein , woraus sich auch die Berücksichtigung des /
erklären würde. In Korinth ist ja die epische Dichtung ge¬
pflegt worden . Aber ich will mich nicht in Vermutungen
ergehen .

Erweiterungen in ψ 1—296.

Nun kommt aber eine weit schwierigereFrage . Die Fort¬
setzung der Odyssee über φ 296 hinaus ist ganz offenkundig
zugleich eine διαΰκενή des Voraufgehenden gewesen . 344 ff.
läfst Athene die Morgenröte aufgehen : das hängt ja zusammen
mit 241 ff. , wo dieselbe Göttin die Nacht verlängert und die
Morgenröte zurückhält. Und dies Wunder hat keinen andern
Zweck , als dafs Odysseus und Penelope sich noch gleich in
dieser Nacht recht viel und wo möglich alles erzählen können ,
300 ff. Die Ausscheidung nun geht in 241 ff. leicht von statten :

xai vv x όδυρομένοιΰι φάνη ροδοδάχτνλος
’ίΐώς ,

εΐ μή [αρ
1 αλλ ’ ενύηβε ϋ-εδ γλανκώπις ϋθ -ήνη.

— νύχτα μεν εν περάτη δολιχήν Οχέϋ -εν , ίΐόα δ άντε

— ρνϋατ επ ’ ’ίΐκεανοίο ροάων , ονδ3 εα ίππους
245 — ζεΰγνι>0$ ’ ωκνποδας, φάος άν&ρώποιϋι φέροντας ,

— Λάμπον καί Φαέϋ·ονϋ·\ οϊ τ Ίΐόα πώλοι άγονοι . ' )
και τότ «(/ ] ήν αλοχον προΰέφη πολνμητις Όδνϋΰενς

κτε .

ΐ) 246 wird, von Bothe athetiert ; an πώλοι kann man mit Grund
Anstois nehmen, da das Wort sonst (A 681 , Y 222. 225) nur das saugende
Fohlen bedeutet .
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So wird die Fügung ganz entsprechend mit r/> 226f . : καί vv
κ όδνρομένοιΟιν εόυ φάος ήελίοιο , εί μη Όόνϋΰενς αύτός
ερνκακε φάνηοέν τε κτε . ; jetzt dagegen ist der Uebergang
von 246 zu 247 wenig gut . Es ist wohl sicher hier dieselbe
Hand wie in 344 ff. : η cP αντ αλλJ ·— Ά&ήνη, vgl . 242 ; dann
347 αντίκ 1 άπ 5 Ώκεανοϋ χρνΰό &ρονον ήριγένειαν ώρΰεν , ϊν
άν &ρώποιαι φάος φέροι . Ρ. Knight strich 241— 246 , was zu
247 keinen so guten Uebergang gibt : 240 όειρής U ονπω
πάμπαν άφίετο πήχεε λευκοί , καί τότ αρ

3 κτε . ; Bergk , Düntzer ,
Wilamowitz greifen auch das Folgende an . Hier nämlich weist
Odysseus zunächst auf die noch bevorstehenden Mühsale, gemäfs
dem Spruche des Teiresias , und wünscht dann gegenwärtig zu
Bette zu gehen ; Penelope aber fragt natürlich , wie sich das
verhalte , und Odysseus erzählt ganz nach λ , mit dem Ende
ϋ-άνατος όέ μοι eg αλος αντω άβληχρδς μάλα τοΐος ελενοεται,
δς κέ με πέφΐ 'η γήρα νπδ λιπαρό άρημίνον , άμφι όε λαοί
'όλβιοι ϊοΰονται . τα όε μοι φάτο πάντα τελεΐοϋ-αι , 281 ff.
Diese Verse , so hart vor dem Schlüsse , geben ein ganz vor¬
treffliches Ende der Odyssee , mit dem Ausblick in eine glück¬
liche und ruhige Zukunft ; aber sie setzen ja λ voraus. Wir
müssen also auf sie zurückkommen ; einstweilen hüte ich mich
daran zu rühren , auiser dafs das anstöfsige ίφράοϋης 260
(— r 485) in εμνήο&ης (ό 118 , a 31 , ό 189) zu korrigieren
scheint .

In dem früheren Teile von φ bietet das Gespräch der
Penelope mit der Eurykleia keinen Anstois ; Penelope kommt
dann herunter und setzt sich zunächst abseits von Odysseus ,
indem sie so rasch nicht glaubt . Indem nun Odysseus dies
darauf zurückführt , dafs er so schlechte Kleider anhabe , unter¬
bricht er zeitweilig die Erkennungsscene , und beratschlagt mit
Telemach , was zu tun sei , um sich vor der Blutrache seitens
der Verwandten der Freier zu sichern . Also sie wollen aufs
Land gehen , vorläufig aber die Leute in Ithaka über das
Geschehene dadurch täuschen , dafs im Saale ein Tanz ver¬
anstaltet wird . Dazu badet man sich und zieht sich um , und
dann beginnt wirklich der Tanz , der auch , komischerweise,
während der wieder aufgenommenen Erkennungsscene fort¬
dauert , bis die Gatten zu Bett gegangen sind (297 ff.) . Odysseus
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badet sieb , nach Beginn des Tanzes, ebenfalls nnd legt andere
Kleidung an , und dann eben die weitere Erkennungsscene .
Dafs nun hier διαϋκενή ist , mit der Fortsetzung Uber 296
hinaus in Zusammenhang stehend , kann man ja nicht be¬
zweifeln ; aber es handelt sich um die Abgrenzung . Zunächst
sind zu betrachten die Yerse 93 ff. :

η δ 3 άνεφ δην ήΰτο , τάφος όέ οι ήτορ ΐκανεν
— · οψει ό

’
άλλοτε μεν μιν ένωσιαδίως έσίδεσκεν ,

95 — άλλοτε ό 3 άγνώοαΰκε κακά χροϊ εϊματ εχοντα .

Vgl . damit Penelopes Worte 105 ff. :
105 τέκνον Ιμόν, θυμός μοι ενι οτήϋεοοι τέϋ'ηπεν,

ονδέ τι προϋφάΰθ-αι δύναμαι έπος ονδ 3 ερέεΰ &αι,
ονδ 3 είς ώτια ιδεούλαι εναντίον.

Offenbar ist ενωπαδίως εοίδεΰκεν dasselbe wie είς ώπα ίδίβθαι
εναντίον; übrigens ist Ινωπαδίως oder -ιδίως ein etwas be¬
fremdendes άπαξ λεγόμενον . Έοίδεοκεν , mit vernachlässigtem
f-

, war nach dem Scholion Aristarchs Lesart ; die andere
ήιοκε = ωμοίον. Diese andere scheint aber falsch zu sein ;
denn nie steht bei Homer εΐοκειν ohne nähere Bestimmung
(wo nicht etwa diese sich aus dem Zusammenhänge ergibt,
δ 148) , und es verträgt sich auch weder mit ένωπαδίως noch
mit όψει , vgl . mit diesem Y 205 όφει δ ’ οντ άρ πω ϋν εμονς
ίδες ουτ άρ

5
εγώ οονς . Mit εοίδεοκεν aber macht der Vers

keinen Gegensatz mehr zum folgenden , und steht mit 107
einigermafsen in Widerspruch. Also scheinen 94. 95 mit
Düntzer zu tilgen ; sie scheiden sich ohne weiteres aus .

113 ff. Odysseus :
Τηλέμαχ3

, ήτοι μητέρ 3 ενι μεγάροιΰιν εαΰον
πειράζειν έμέϋ-εν τάχα δε φράοεται και άρειον .

115 νυν δ 3 όττι ρνπόω, κακά δε χροϊ εΐματα είμαι,
τοννεκ ατιμάζει με και ον πώ φηΰι τον είναι,
ημείς δε φραζώμεθ ·3 κτε .

Vgl . mit 115 τ 72 : ή ότι ον λιπόω (ν. 1. δη ρνπόω) , κακά —
είμαι ; mit 116 § 506 (oben athetiert) νυν δε μ

3 άτιμάζονοι
κακά χροϊ εϊματ εχοντα . Das macht ja nicht viel aus ; in¬
dessen von 117 an müssen wir athetieren, und Kirchhoff hat
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von 111 an athetiert , d . i . von der Einleitung zu dieser Rede
an . Nun ist der Hauptanstofs dieser : Odysseus Rat also der
Penelope zugemutet , ihn zu erkennen und zu umarmen , während
er immer noch aussieht wie χ 402 ff. beschrieben ist : αΐματι
και λνϋ -ρω πεπαλαγμένον ωϋτε λέοντα . In χ 487 hat ihm

Eurykleia wenigstens andere Kleidung angeboten , das hat er
aber kurzweg abgelehnt . Nach ψ badet er sich erst 158 ff.,
und wenn man mit Kirchhoff 111 —176 (oder 117—170) aus¬
scheidet , so badet er sich überhaupt nicht , sondern geht αΐματι
και λνϋρφ πεπαλαγμένος mit Penelope zu Bett . Das ist doch
monströs , wirklich raubtiermäfsig . Aber auch das ist schon

gegen den elementaren Anstand , dafs er sich nicht eher badet,
als Penelope kommt , und schliefslich auch , dals er sich in
dem beschriebenen Zustande von den Mägden küssen lälst,
χ 498 ff. Die einzig natürliche Folge ist vielmehr diese :

χ 497 ai ό ’ löav εκ μεγάροιο όάος μετά γερών έχονϋαι.

φ 153 ανταρ ΌόυΟϋήα μεγαλήτορα ω ενι οϊκω

Ενρννόμη ταμίη λονοεν κα'ι χρΐΰεν έλαίψ ,
155 άμφ'ι όέ μιν φάρος καλόν βάλεν ήόε χιτώνα .
156 αδτάρ κάκ νεφαλής χενεν πολν κάλλος Αϋ·ήνη .
163 εκ ό 3 άοαμίν &ον βή δέμας ά&ανάτοιΰιν δμοίος .

χ 498 ai μεν άρ* άμφεχέοντο κα'ι ηΰπάζοντ
’
ΟόυΟηα κτέ.

Weshalb denn nur die Fackel χ 497 ? Im Saale brannte ein

grolses Feuer , 493 ; also wie sonst , wo Mägde mit όάος εκ

μεγάροιο gehen (4 300 , z? 339 , ß 647) , dient das Licht zur

Beleuchtung eines anderen Raumes . Ferner hat ώ ενι οϊκφ

ip 153, wenn nach χ 497 folgend , einen ganz anders gewichtigen
Sinn : in dem endlich wiedergewonnenen eigenen Heim. Wenn
wir nun dies als die ursprüngliche und richtige Stelle dieser
Verse annehmen , so muls weiter angenommen werden , dals der
Diaskeuast sie versetzte , um das Baden Aller zusammen zu

bringen , da er ja auch Telemach und die Uebrigen um des
Tanzes willen sieh baden läfst . Ungern mache ich solche
Annahmen , sehe aber hier keine andere Möglichkeit . Ist aber
dies das Ursprüngliche , so folgt sofort die Unechtheit von
115 f. , und gegen den vorhin athetierten Vers 95 kommt ein

neues Argument hinzu . Ueber 113. 114 und die dazu ein¬
leitenden Verse können wir noch nichts entscheiden .
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164 ff. αψ δ 3 αντις κατ άρ3 %ζετ επί ϋρόνον, ένθ-εν ανίατη,
165 άντίον ης άλόχον , καί μιν προς μνϋ-ον εειπεν

δαιμονίη , περί ΰοί γε γυναικών Οηλυτιράων
κήρ ατέραμνον εϋηκσ.ν '

Ολύμπια δώματ έχοντες .
ον μεν κ άλλη γ ώδε γυνή τετληότι θ-νμω
άνδρδς αφεϋταίη , δς οί κακά πολλά μογήϋας

170 έλϋ·οι έεικοϋτώ ετεϊ ές πατρίδα γαΐαν.
αλλ αγε μοι, μαία, οτόρεΰον λέχος, δφρα και αυτός
λέγομαι ’ ή / « (> τή 7ε Οιδήρεος εν φρεο'ι ϋ-νμός .

Kirchhoff gibt hiervon eine zutreffende Kritik . Odysseus , in¬
dem er den Grund, weshalb Penelope ihn nicht erkennt , in
seinem verwahrlosten Aeulseren findet , nimmt ein Bad und so
weiter, und dann setzt er sich wieder hin , und nun , statt der
Penelope ein Mischen Zeit zu lassen, ihn jetzt zu erkennen ,
fängt er sofort mit Vorwürfen an . Noch dazu , drei der Verse ,
168— 170 , sind identisch mit dem , was Telemach vorher ge¬
sagt hat , 100— 102 . Dort sind diese nicht wohl zu entbehren;
hier aber ist alles verdächtig , und zunächst 164. 165 nach
dem Gesagten gar nicht zu halten. So denn auch 168—170,
und in 171 f. stofsen wir wieder an . Denn ähnlich sagt
Penelope 177 : αλλ3 άγε oi οτόρεοον πυκινδν λέχος, Ενρΰκλεια,
usw . , Verse , die über allem Verdacht stehen ; hier dagegen ist
καί αυτός ganz unpassend. Vgl. g 45 ff. : άλλ3 έπεο, κλιοίηνδ

*
ίομιν γέρον , δφρα καί αυτός — εϊπης , όππόϋ-εν εΟΰί; auch
du deinerseits, wie ich mich über mich ausgesprochen habe.
Ferner v 296 f. Ktesippos : άλλ’

άγε oi καί εγώ δώ ξείνιον,
δφρα καί αυτός ηε λοετροχόφ δωη γέρας , auch er seinerseits .
Hier in φ ganz anders ; soll wirklich αυτός = μόνος sein ?
Und der V . 172 ist doch übrigens nach X 357 gemacht: ή γάρ
ΰοί γε οιδήρεος εν φρεοί &νμός. So bleiben von dem ganzen
ausgeschriebenen Stück nur 166 , mit dem Ausgang = λ 386,und 167 , mit dem άπαξ λεγόμενον άτέραμνος und einem sehr
üblichen Ausgang , s . z . B . v 79. Gehen wir also weiter zu 173 ff. :

τον ό 3 άντε προοέειπε περίφρων Πηνελόπεια ’
δαιμόνι , οντ αρ τι μεγαλίζομαι οντ άΟιρίζω ,

175 ούτε λίην άγαμαι ‘ μάλα 4 5 ευ οίδ οίος εηϋί)·α,
έξ Ίϋάκης επί νηός Ιών δολιχηρέτμοιο .
άλλ3 άγε οι Οτόρεΰον κτε .

Blass , Interpol , i . d . Odyssee. 15
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Das δαιμόνι 174 entspricht dem δαιμονίη 166 ; sonst aber sind
keine engen Beziehungen zwischen 174—176 und der Rede
des Odysseus , wenn nicht etwa die , dals Odysseus von der
Rückkehr im 20 . Jahre gesprochen hat und Penelope von der
Abfahrt spricht . Sehr klar sind die Verse nicht : weshalb ov
μεγαλίζομαά Das Wort steht noch K 69 μηδε μεγαλίζεο
&νμώ , halte dich nicht für zu gut dafür ; also „weder Stolz
ist es noch Verachtung noch zu grofses Staunen “ (vgl. π 203 ) ;
s . die Kommentare . Man kann sich alles zurechtlegen ; aber
mehr als ein halbes Verständnis kommt nicht heraus . Έπ \

νηός Ιών δολιγηρέτμοιο stand τ 339 . Nach allem kommt kein
anderes Resultat zu stande als das Kirehhoffs , dais wir näm¬
lich anschliefsen :

109 — έΰτι yuQ ημίν
110 ϋήμαθ·

’
, a δη xal νώι χεκριψμένα ϊδμεν άπ5 άλλων.

177 άλλ’ άγε οΐ ΰτόρεοον πνκινδν λέχος , Ενρνκλεια ,
εκτός ένΰταϋέος θαλάμου , τόν (Ρ αυτός εποίει, usw .

Dieser Anschlufs ist vortrefflich ; Penelope geht dann allerdings
direkt auf das Ziel los , und die jetzigen Umwege fallen alle
fort . Aber ich sehe keine andere Möglichkeit , und wüfste
auch wirklich nicht , was an den jetzigen Umwegen läge.
Dann bleibt also von φ nur Folgendes : V. 1—110 , auiser 48.
94 . 95. (153 — 156. 163 in χ versetzt ) . 177— 217. 225 — 241.
247 (mit ει μη) bis 296 ; für das letzte Stück hatten wir noch
einen Vorbehalt gemacht . Das sind 215 Verse .

τ — χ·
In den vier vorhergehenden Büchern 19—22 (τ — y ) hängt

sachlich nichts mit der Fortsetzung in φ at zusammen ; nur
dais die Σιχελοί aus ω noch einmal am Schlüsse von v er¬
scheinen , ist bemerkenswert und könnte als Anzeichen gleichen
Verfassers angesehen werden . Diese Schlufsscene von v unter¬

liegt nun auch sonst den gröfsten Bedenken :

345 cog φάτο Τηλέμαχος · μνηοτήρΰι δε Παλλάς Μ&ήνη
άϋβεϋτον γέλω ώρΰε, παρεπλαγξεν δε νόημα .
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οι δ ήδη γναϋ-μοΙΟι γελοίων άλλοτρίοιΰιν,
αίμοφόρυκτα δε δή κρέα ήο&ιον δΰΰε δ ’

αρα Οψεων
δακρυόφιν πίμπλαντο , γόον δ ’ ώί'ετο ϋ-νμός .

350 τοΐΰι δε καί μετέειπε Θεοκλνμενος ϋ-εοειδής '
ά δειλοί , τί κακόν τάδε πάοχετε; νυκτι μεν νμέων
είλναται κεφαλαί τε πρόΰωπά τε νέρϋ-έ τε γούνα,

und wie es weiter gellt. Verstehen kann man das nicht. Das l
Erste ist gut : die Freier nehmen Telemachs Ernst nicht ernst, '
sondern lachen über ihn , ähnlich wie φ 376, und damit irrten
sie allerdings sehr und verhängnisvoll . Aber in der Ausführung
347 ff. wird aus dem , was natürlich war, etwas ganz seltsames:
ihr Lachen ist ein verzerrtes, sie essen das Fleisch blutig —
wie so , weifs man nicht , noch was dies mit dem Lachen zu
tun hat — ; nun werden sie gar rührselig gestimmt, wobei aus
κ 247 f. εν δε ol όοοε δακρυόφιν — θυμός benutzt ist. Nicht ;
genug : nun ist der Seher zur Stelle , niemand sieht woher .
Telemaeh mufs ihn wohl , sagt man , bei seinem Ausgang mit¬
gebracht haben, gleichwie Tages zuvor, ρ 84. Dies liegt indes
doch anders. Dafs der Seher bei Peiraios untergebracht war, ; Ä
o 539 ff. , hatte nur den Grund , dafs Telemaeh vorläufig sich y
auf dem Lande aufhalten wollte , s . 543 ένδυκέως φιλεειν καί
τιεμεν, είοόκεν ελϋ'ω. / Als Telemaeh nach der Stadt zurück- (>)
gekehrt ist , nimmt er den Gast als den seinigen , was er ist ,
in sein Haus mit (ρ 84) , nicht blofs zum vorübergehenden
Verweilen , sondern damit er bei ihm wohne so lange er will .
Also ist er die Nacht geblieben , und andern Tages selbst¬
verständlich da ; dafs von ihm seit ρ 151 ff. nicht die Bede
gewesen , möge vorläufig nicht zu sehr verwundern ; er hält
sich ruhig und abseits, wie es ihm zukam . Den Ausgang des
Telemaeh in v (144 ff.) haben wir schon im vorigen Abschnitte
beseitigt. Wenn wir nun weiter prüfen , so stimmt die Vision
des Sehers nicht im mindesten zu dem , was soeben von den
Freiern gesagt ist , aufser in Bezug auf die Tränen und die
Wehklage , 353 vgl . 348 f. Sind also etwa diese drei Verse
347—349 unecht? Die Möglichkeit mufs berücksichtigt werden ,
indem sie sich aussondern lassen ; dann ist das Folgende ohne
Austofs , und wird ja auch bereits bei Platon im Ion 538Ef .
citiert , mit Varianten übrigens: δαιμόνιοι für ά δειλοί 351 ,

15 *
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γνΐα für γοννα 352 , und ohne V. 354 , der mit 353 auch von
dem sog. Plutarch (De vita Hom. 1145 A) und von Porphyrios
(Qu. II . p . 271 , 22) ausgelassen wird . Das kann ja Abkürzung
sein ; indes 354 , mit dem r 37 τοίχοι μεγάρων καλαί τε
μεοόδμαι zu vergleichen ist, leidet an dem Anstofs , dafs nicht
füglich die an der Decke zu suchenden μεοόδμαι mit Blut

bespritzt sein können . Das Folgende ist ganz ohne Bedenken,
und sogar gut , bis zu der Bede der Freier 376 ff. :

Τηλέμαχέ , οντις θείο κακοξεινώτερος άλλος·
οιον μέν τινα τούτον εχεις επίμαΟτον αλήτην,
Οίτου καί οίνον κεχρημένον , οντε τι έργων
εμπαιον οντε βίης , άλλ3 αντως αγβος όρονρης '

380 άλλος δ 3 αντέ τις οντος άνέϋτη μαντενεΰθ -αι .
άλλ3 εϊ μοί τι πί &οιο, τό κεν πολν κέρδιον είη '

τονς ξείνονς εν νηϊ πολνκλήιδι βαλοντες
ές Σικελονς πέμψωμεν, όϋ-εν κέ τοι άξιον άλφοι.

Es ist verwunderlich , dafs nach dem Wettkampfe mit Iros von

Odysseus noch so gesprochen wird ; die Ausdrücke sind indes
in diesen ersten Versen , wenn stark gewöhnlich , doch gut,
und ohne bemerkenswerte Entlehnung von anders woher . Aber
381 ist = H 28 , und das Folgende erinnert an o 84 f . , wo
Antinoos zu Iros : πέμιρω ο

1
ήπειρον δέ, βαλών εν νηϊ μελαίνη,

εις "Εχετον βαΟιλήα, und an ρ 249 f. (Melanthios zu Odysseus) :
τόν ποτ 3 εγών επί νηός ενύϋέλμοιο μελαίνης άξω τήλ1 Ιθάκης ,
ΐνα μοι βίοτον πολνν άλφοι. Aber hier müfste es doch
άλφοιεν heifsen, und Bekker schreibt άλφόιν, während Bergk
(Literaturgesch . I , 549 Anm.) 382 streichen will . Wir behalten
aber die Sikeler , und können doch in der Tat nicht 381 — 383
entfernen , ohne die Rede sichtlich zu verstümmeln . Wir sind
auch mit den Anstöfsen noch nicht durch . Denn nun heifst
es weiter :

ώς εφαΰαν μνηΟτήρες ' 6 δ3 ονκ εμπάζετο μνΟ-ων,
385 αλλά άκέων πατέρα προβεδέρκετο , δέγμενος αίεί,

όππότε δή μνηϋτήρΰιν αναιδέοι χείρας έφήοει.

Diese Erwartung ist zur Zeit ganz unmotiviert : ohne irgend
welche Waffen kann das Odysseus nicht . Dann :
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η δε κατ’ αντηΰτιν δεμένη περικαλλέα δίφρον
κονρη Ίκαρίοιο, περίφρων Πηνελόπεια ,
άνδρών εν μεγάροιΰιν έκάότον μνϋ-ον άκονε.

390 δείπνον μεν γάρ τοί γε γελώοντες τετνκοντο
ήδν τε καί μενοεικές , έπεϊ μάλα πόλλ3 ίέρενϋαν
δόρπον Ο 3 ονκ αν πως άχαρίϋτερον άλλο γένοιτο ,
οίον δη τάχ εμελλε θεά καί καρτεράς άνηρ
ϋ-ηΰέμεναί ' πρότεροι γάρ άεικέα μηχανόωντο .

Yon Penelope wird gleich darauf zu Anfang von φ erzählt,
wie sie den Bogen holte ; wozu sie jetzt gehorcht haben soll,
ist nicht zu erkennen. Vor allem aber ist zwischen 389 und
390 nicht der mindeste Zusammenhang ; dagegen ist Anschiufs
zwischen 345 f. und 390 f. :

345 μνηϋτήρΟί δε Παλλάς ’Λ&ήνη
346 άΰβεϋτον γέλω ώρϋε, παρέπλαγξεν δε νόημα .
390 δείπνον μεν γάρ τοί γε γελωοντες τετνκοντο κτε .

Dann & εά 393 , mit Beziehung auf Pallas Athene 345 , und
wieder φ 1 ff. τη δ ’

άρ’ επί φρένα ϋηκε θεά γλανκώπις ’Α&ήνη
— Πηνελοπείη τόξον μνηΰτήρεοοε ϋ-έμεν — άέϋ-λια καί φόνου
αρχήν ; alles hängt aufs beste zusammen . Der anderweitige
Sinn von δόρπος kehrt φ 428 wieder; τετνκοντο ist „hatten
bereitet“

, und dafs das Lachen nicht hei der Bereitung des
Mahles stattfand , sondern während des Geniefsens , kann hin¬
gehen , da doch auch dem τετνκοντο nachher ϋηϋέμεναι ent¬
spricht. Was bleibt nun da übrig , als wieder Kirchhoff zu
folgen und diese ganze Scene , das Schlechte wie das Gute ,
von 347 — 389 auszuscheiden ? Niemand vermifst etwas ; den
Theoklymenos konnte man auch schon vorher vermissen oder
kann es auch jetzt nicht ; auf den kommen wir zurück . Dafs
die Diaskeuasten (oder der Diaskeuast) nicht lauter schlechte
Poesie geliefert haben , sahen wir schon an ω . Die auffälligen
Ausdrücke und Wendungen , die in diesem Abschnitte sich
häufen , will ich nicht als Argument der Unechtheit verwerten;
sonst kämen wir in seltsame Konsequenzen , indem Bekker an
dem ganzen v dies hervorhebt , und auch άχαρίοτερος 392
beispiellos ist (άχάριϋτα & 236) .
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τ Anfang (χ) .

Von den übrigen bedenklichen Teilen der Bücher τ ~ χ
ist einer der hervorstechendsten und gerade wieder durch
Kirehhoff besonders hervorgezogenen der Anfang von τ , der
seine Zusammenhänge rückwärts mit π (281 — 298) , vorwärts
mit χ hat . Die Stelle in π mufsten wir mit den Alten aus-
scheiden ; aber Kirehhoff sucht nun nachzuweisen , dafs nach
ihr und zwar von anderer Hand der Anfang von j gemacht
sei . Odysseus sagt 4f . : '

Τηλέμαχε, χρή τενχβ άρήϊα κατ&έμεν εϊϋω
5 πάντα μάλ\ αντάρ μνηΰτήρας μαλακοϊς έπέεΰΟιν

παρφάθϋ·αι , ότε %έν ΰε μεταλλώΰιν πο&έοντες κτέ.

Es ist ganz richtig , dafs dies nicht gut verständlich ist ohne
Erinnerung an die Stelle in π . und dafs τενχβ άρήϊα ohne
diese Stelle der näheren Bestimmung bedurft hätte ·— όϋοά
τοι εν μεγάροιοιν άρήϊα τενχεα κεϊται dort — und ειϋω ebenso
— ές μυχόν υψηλόν ϋαλάμον dort ; aber warum nicht derselbe
Interpolator hier und dort? Dies für den zu schlecht ? Er¬
innern wir uns nur an die greuliche Ungeschicklichkeit der
Einführung in π : νενϋω μεν τοι εγώ κεφαλή κτέ . Oder das
zu schlecht, dafs παρφάϋϋαι 6 nicht deutlich den Telemach
zum Subjekt hat , während in dem gleichlautenden Verse π 287
dies Subjekt deutlich ist ? Aber ein Widerspruch allerdings :
nach π 295 ff. sollten zwei Rüstungen zurtickgelassen werden,
flir Odysseus und Telemach ; das geschieht nun in r nicht , und
konnte auch aus Rücksicht auf χ nicht geschehen . Aber jene
Verse in π reimen sich auch mit dem Vorhergehenden schlecht
und könnten eine Interpolation in der Interpolation sein (Sittl) . —
Mit Recht heben die Kommentatoren in π und τ das Sprich¬
wort (π 294 , τ 13) : αυτός γάρ έφέλκεται άνδρα ϋίόηρος , als
einen Beweis hervor , dafs der Verfasser eiserne Waffen als
herrschend kannte ; homerisch ist das nicht , indem auch in χ
ausschliefslich der χαλκός herrscht : [80.] 92. 102. 111 . 113 .
125. 145. 219 . 259. [276 .] 278. 295 . 356. 368 . Im ganzen liest
man immerhin in τ ohne groben Anstofs oder sogar mit Gefallen
bis V . 30 ; dann aber:
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31 τώ δ 3 άρ
’ άναΐξαντ ’

Οδυΰενς καί ψαίδιμος νιος
έϋφόρεον κόρν &άς τε και άϋπίδας όμφαλοέΰϋας
έγχεά τ ’ όξνόεντα · πόροιϋ-ε δε Παλλάς λίϋήνη ,
χρνϋεον λύχνον εχουϋα, φάος περικαλλές έποίειν.

Das Zeugma in άνα 'ιξαντε , wo doch Telemach schon lange
gestanden hat , möge hingehen ; sie tragen nun hinein , wozu
Odysseus mit einem δάος leuchten sollte nach 24 ff. ; denn eine
Magd hatte Telemach dafür nicht gewollt . Statt dessen leuchtet
plötzlich kein Geringerer als Athene , und zwar mit einer
goldenen Lampe, bekanntlich das einzige Mal bei Homer , dafs
diese fortgeschrittene Beleuchtung vorkommt. Es ist dies
vielleicht die geschmackloseste Stelle in der ganzen Odyssee,
die auch vom Scholiasten scharf getadelt wird : δουλοπρεπεςί j
και λίαν εύτελ.ες τδ τής όιανοίας . πολλω γάρ ήν αμεινον επι- 1 <
δημηΰάΰης τής δαίμονος αυτόματον επιλάμψαι πολυτελές φως .

'
Und unmittelbar darauf folgt :

35 δή τότε Τηλέμαχος προΰεφώνεεν ου πατέρ
’

αίψα·
ώ πάτερ, ή μέγα ϋ-ανμα τόδ ’

όψθ-αλμοΐϋιν όρώμαι ’
έμπης μοι τοίχοι μεγάρων καλαί τε μεΰόδμαι
είλάτιναί τε δοκοί καί κίονες υψόϋ

’
εχοντες

φαίνοντ όφϋ 'αλμοΐς ως εί πνρός αίϋ-ομένοιο .
40 ή μάλα τις ϋ-εός ένδον , οϊ ουρανόν εύρνν έχουϋιν.

Sie befinden sich also noch im μέγαρον und keineswegs schon
im Ιλάλαμος . Odysseus antwortet:

οίγα καί κατά ϋόν νόον ϊΰχανε μηδ ’ ερέεινε "
αντη τοι δίκη εϋτί ίλεών οϊ ’Ολυμπον έχουϋιν . *)
άλλα ϋύ μεν κατάλεξαΐ’ εγώ d3 υπολείπομαι αυτόν,

45 όφρα κ ετι δμφάς καί μητέρα ϋήν ερε&ίζω ·

ή δέ μ3 όδνρομένη είρήϋεται άμφίς έκαϋτα .

Sie kommen also gar nicht in den ϋάλαμος , sondern vom
Saale aus soll Telemach gleich zu Bette gehen. Er tut
das auch:

ως φάτο, Τηλέμαχος δε διεκ μεγάροιο βεβήκει
κείων ές ίίάλαμον , δαίδων υπό λαμπομενάων.

’) Der schöne Yers ist schön benutzt von Platon Νόμοι X, 904E.
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Woher die Fackeln? Offenbar tragen die Mägde die . Also
diese , die vorher (30) abgesperrt worden waren , sind nun
wieder da , und können natürlich nun auch den Freiern be¬
richten , dais Telemach und der Fremde die Waffen fort¬
geschafft hätten , wozu man sie selbst vorher abgesperrt habe;
die ganze Absperrung war Unsinn gewesen . Die mufs also in
t beseitigt werden , und alles was mit ihr zusammenhängt ;
aber machen wir es nicht allzu einfach , indem wir von den
gleichen Versen 1 . 2 bis zu den gleichen 51 . 52 streichen (wie
Kirchhoff tut) , sondern verbinden wir:

1 ανταρ ό εν μεγάρφ νπελείπετο δΐος Όόνΰΰενς,
2 μνηϋτήρεΰΰί φόνον ονν ’Α&ήν'η μερμηρίζων .

35 όή τότε Τηλέμαχος προϋεφώνεεν όν πατέρ αίψα κτε .,
unter Streichung von 51 . 52 ανταρ 6 — Όόνΰΰενς , μνηοτψ
ρεϋΰι κτε . , welche Verse nach dem Weggang des Telemach
unnützerweise noch einmal gesetzt sind . Alles schliefst sich
jetzt vortrefflich an einander an . In σ 420 f. hat Amphinomos
gesagt : τον ξεΐνον όε έώμεν ένΐ μεγάροις Οόυΰήος Τηλεμάχω
μελέμεν, demgemäfs bleibt nach Entfernung der Freier Odysseus
εν μεγάρω zurück , mit seinen Gedanken gegen die Freier be¬
schäftigt. Aber nicht allein ist er , sondern Athene ist bei ihm,
τ 2 , und deren Gegenwart zeigt sich alsbald (αίψα 35 , wie es
jetzt steht nicht zu erklären) . Für die ganze folgende Scene
können wir dies im Gedächtnis behalten, dafs Athene unsicht¬
bar da ist ; also kann auch aus der Erkennung durch Eurykleia
kein Unheil erfolgen , sondern Penelope (478 f.)

οντ άΟρήΰαι όννατ ’ αντίον οντε νοήΰαι '
τη γάρ Όϋηναίη νόον έτραπεν.

An diesem göttlichen Agens hat der Dichter ein nie versagendes
Hilfsmittel, um auch in die schwierigsten Lagen hinein und
glücklich durch zu führen . Desgleichen ist der Anschlufs zu
den Scenen mit Melantho und Penelope ganz glatt vermöge
der Verse 45 f. : όφρα κέ ετι όμωάς καί μητέρα οην έρεϋ-ίζω κτε . ;
ja nicht darf man diese mit Kirchhoff entfernen .

Was nun χ betrifft, so beruft sich Kirchhoff dafür , dafs
ursprünglich nichts von der Fortschaffung der Waffen erwähnt
war , auf V . 109 : (Telemach ) ßrj ό ’ ίέναι ϋ-άλαμον ό \ ό&ι οί



1 233

κλυτά τενχε’ έκειτο. Wenn erst seit gestern , so war dieser
Ausdruck nickt der natürliche. Vorausgesetzt wird die Fort-
sehaffung in V . 24 f. , aber die athetierten wir , aus sonstigen
Gründen , bereits im vorigen Abschnitt. Bezeichnet wird sie
sodann 140 f. , gegen welche es an sonstigen Gründen mangelte;
aber dals sie fehlen können , sahen wir bereits , und jetzt
müssen wir sie streichen.

Aber noch wichtiger als alles dies ist in demselben r die
Scene , wo Eurykleia den Odysseus an der Narbe wieder¬
erkennt ; denn hiermit hat man ja gemeint das Gedicht ganz
und gar sprengen zu können . Als möglicherweise unecht
kommen hier in Betracht V . 346—348 , von den Alten athetiert,
aber von uns für den gegenwärtigen Abschnitt zurückgestellt,
und dann die Episode von der Eberjagd V . 395 (394 ?) bis 466,
von Kirchhoff und andern Neueren beseitigt. Odysseus sagt
343 ff. zu Penelope auf ihre Anerbietung:

ονδέ τί μοι ποδάνιπτρα ποδών έπιηρανα &νμώ
γίνεται · ονόε γυνή ποδός αίρεται ήμετέροιο

345 τάων αϊ τοι δώμα κάτα δρήϋτειραι εαβιν
εί μή τις γρηνς έΰτι παλαιή, κεδνά ίδνία ,
η τις δη τέτληκε τόϋα φρεοίν, οοοά τ '

εγώ περ '
τή <Ρ ονκ αν φΟ-ονέοιμι ποδών αψαοϋ-αι έμείο .

Man athetierte 346 ff. erstlich, weil Odysseus damit die wähle,
die ihn wiedererkennen mufste ; zweitens sei lächerlich gesagt
η τις δή τέτληκε — ich sehe nicht weshalb — ; endlich gebe
es doch keinen Neid in Bezug auf so niedrige Dienste . 1) Dies
letzte ist nun auch nicht erheblich . Odysseus spricht mit Stolz,
und wiederholt mit hartem Ausdruck was er schon vorher 344
gesagt : meine Füfse zu berühren würde für die Geschöpfe
eine unverdiente Ehre sein ; also wer die Ehre haben soll, mufs
so und so sein . Aber das erste Argument führt in weitgreifende
Erwägungen hinein . Also, sagt Kirchhoff , will Odysseus , indem
er die Eurykleia wählt , von dieser und auch von Penelope
wiedererkannt werden , und wurde, nach der ursprünglichen

x) Für das überlieferte τις γαο φ&ονεΐ τιΰν μή σπουδαίων schreibt
Körner, Studien 410 τις δε, damit dies ein 3 . Grund werde .
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Form der Niptra , von beiden wirklich wiedererkannt. Also
auch von den andern Mägden , die doch anwesend waren ? Die
waren nach der ursprünglichen Form vorher weggeschickt .
Oder aber, sie konnten es hören ; denn nun Schlots die Odyssee
heiter , ohne Freiermord: Odysseus und Penelope zeigten sich ,
und die Freier liefen auseinander. Das sind nun alles Phantasien ,
wofür die einzige reale Stütze in diesen drei Versen gegeben
ist ; aber diese Stütze scheint so stark , dafs wer die Einheit
der Odyssee , oder auch nur dieses Teiles der Odyssee , aufrecht
zu halten müssen glaubt , gar leicht dazu gebracht wird diese
Verse preiszugeben . Ich nun will mit etwas ganz Aeufserlickem
anfangen . Symmetrischer Bau benachbarter Verse ist wie
vielerwärts so auch hier : τάων \ ai rot | δώμα \ κάζα δρή-
βτειραι \ εαοιν | | εΐ μή \ τις γρηνς \ εοτι \ παλαιή , κεδνά \
Ιόνΐα | ] η τις | δη τέτληκε ] τόϋα φρεΰίρ, δοοα τ | εγώ περ ,
hier weniger genau . Ferner , wenn man 348 mit F (Bekker )
liest τη cP ονκ αν statt τηδε ό ' αν ον , so entspricht auch
dieser Vers mit 349 : rjj δ’ ονκ αν | φΟονέοιμι \ ποδών αψαο&αι
έμεΐο I τον δ 1 άντε \ προΟεειπε | περίψρων ΙΙηνελόπεια . Also
hiernach empfiehlt sieh die Athetese nicht gerade. Aber
Odysseus will doch wirklich nicht wiedererkannt werden . Er
lügt der Penelope unsäglich viel vor , und als sie in Tränen
zerfliefst , fühlt er wohl mit , aber δφϋ -αλμοϊ δ ’ ωθεί κάρα εΰταϋαν
ήε ΰίδηρος άτρεμας εν βλεφάροιϋΓ δόλω δ ’ δ γε δάκρνα κενϋ-ε
(211 f.) . Ferner , wenn wir den heiteren Schlufs der Odyssee
mit Wilamowitz weit von uns weisen — ein Parode hätte so
umgeformt — , so kommt doch auch der tragische Schlufs nicht
mehr heraus , wenn wir hier die Wiedererkennung durch die
Gattin geschehen lassen . Mit Recht sagt Römer (Hom . Studien
S . 408) : es ist undenkbar , psychologisch absolut unmöglich,
dafs Penelope den endlich nach zwanzigjähriger Abwesenheit
wiedergefundenen Gatten nun gleich der furchtbaren Gefahr
des Kampfes ausgesetzt hätte . Ja , wenn sie ein Mannweib
wäre wie Klytaimestra ! Aber in der Tat ist sie durch die
ganze Odyssee eine richtige Frau , klug zwar und treu , aber
nichts weniger als energisch und willensstark , nicht einmal
gegenüber den eigenen Mägden . Darum hat Odysseus schon
π 300 ff. sie in der Anweisung an Telemach ausdrücklich unter
denen genannt, die nichts wissen dürfen . Es wäre grausam
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gewesen , ihr die Last der Angst um den Ausgang aufzuerlegen ,
die sie nicht tragen konnte , und unvernünftig dazu : mit der
Angst hätte sie sich gegen die Mägde verraten , und mit der
Freude im ersten Augenblick . Also hieran ist unbedingt fest¬
zuhalten , und alles als Phantasie auszuschliefsen , was den
Ausgang der Niptra anders macht als er ist ; denn auch das
wird an der jetzigen Form nicht mit Recht getadelt , dafs als
Eurykleia erkennt, Penelope trotz der Nähe nichts merkt. Das
göttliche Agens wird hier angewandt : τή γάρ

’
ΑΘηναίη νόον

ετραπε 479 , aber κατά το εΐκός wie sonst . In gewöhnlicher
Erzählung würde es heifsen : Penelope war zerstreut und in
Gedanken verloren , den Gedanken nämlich , die sie dann nachher
ausspricht. Sie kann nicht länger so hinziehen ; also ist sie
auf das Auskunftsmittel des Bogenwettkampfes verfallen , in
der stillen Hoffnung natürlich, dafs den doch niemand spannen
wird . Dann sind die Freier gründlich beschämt, und sie hat
doch auch Telemach gegenüber das Ihrige getan. Dazu kommt
eine Hoffnung auf Odysseus ’ Erscheinen, die von ihm selber
sehr kräftig genährt wird , und die auch durch den Traum
gestärkt ist ; nach allem entschliefst sie sich zu dem Wagnis .

Also ich bin sehr entschieden der Ueberzeugung , dafs die
Niptra eine Einheit sind , die man nicht zerreifsen darf : nur
um die drei Verse handelt es sich , ob sie echt sind oder nicht.
Kammer nun , der sich unter den Verteidigern befindet —
nämlich mittelst Preisgebung des ganzen Fufsbades, was nicht
viel besser ist als die Phantasien Anderer — sagt mit Recht
(Einheit S . 649) , dafs Penelopes Antwort auf die drei Verse
Bezug nimmt . Nicht nur in dem εΰτι όέ μοι γρηνς 353 (wo
man sagen könnte , dafs eben daraus εΐ μή τις γρηνς ίοτι 346
gemacht sei) , sondern vor allem in der sofortigen Anordnung
des Fufsbades , nachdem doch Odysseus gesagt hat (343 ) :
oddg t / μοι ποόάνιπτρα π οδών επιήρανα ϋ -νμω γίγνεται .
Wenn dies nicht nachher von ihm wieder beschränkt war ,
und anders beschränkt als durch Zufügung eines weiteren
Grundes der Weigerung (ονόε γυνή . . . όρήοτειραι εαΰιν) , so
konnte nicht wohl diese Anordnung darauf folgen. So scheint
nach beiden Seiten der Weg versperrt ; aber die eigentliche
Sperre haben wir doch schon beseitigt : nämlich dafs in τ 3— 34 ,
die wir ausschieden , Eurykleia schon mit Odysseus und Tele-
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mach zusammen gewesen ist . Er braucht also nicht zu wissen,
dais Eurykleia nach den zwanzig Jahren noch lebt . Man sage
auch nicht : er müsse sie jetzt im Saale unter den Mägden
gesehen haben , da sie von Penelope nicht erst gerufen wird,
sondern schon da ist : denn bei der Uber alle unsere Begriffe
hinausgehenden Dürftigkeit der Beleuchtung (durch Pfannen mit
Kienspänen ) hätte er nur in nächster Nähe erkennen können.
Eben darum findet auch Eurykleia die Aehnlichkeit erst dann
heraus , als sie am Feuer den Odysseus ganz in der Nähe
sieht (379 ff. 389) . Trotzdem , weshalb macht er den Zusatz
und führt die Gefahr herbei ? Einfach aus Höflichkeit ; denn
dies Minimum von Gastlichkeit auszuschlagen war unschicklich
und würde es auch nach unsern Begriffen sein . Dennoch , so
wird man sagen , benimmt sich Odysseus unvorsichtig : er hätte
auf das mögliche Vorhandensein der Eurykleia und auf das
daraus Folgende reflektieren sollen . Aber eine gewisse Ver¬
wegenheit liegt in seinem Charakter : auch in dem Abenteuer
mit dem Kyklopen ist er gründlich unvorsichtig gewesen , und
Eurylochos beurteilt ganz zutreffend (x 436 f.) : övv ό ’ ό ΰ-ραβνς
εϊπετ ’

ΟδνΰΟενς ' τούτον γάρ χαϊ κείνοι άταΰΰ -αλίηϋιν όλοντο .
So spielt er auch hier etwas mit der Gefahr , und dasselbe
tut hier und anderswo der Dichter , was bei Römer , Horn .

, Studien 404 ff., sehr schön ausgeführt und schon von Eustathios
oft als παραχινδννώδες hervorgehoben wird . So wollen wir
also die drei Verse belassen , wiewohl es das Bequemere ge¬
wesen wäre , sie zu athetieren , und schliefslich auch nicht
absolut verwehrt .

Wir kommen nun zu der Episode von der Eberjagd .

392 ff. νίζε δ ’
άρ

" άβΰον ΙονΟα αναχθ · 5 εάν αύτίκα δ 3 εγνω
ουλήν , τήν ποτέ μιν οΰς ήλαΰε λενκφ όδόντι
Παρνηβδν δ3 έλΟόντα μετ ’ Αντόλνχόν τε χαϊ νιας ,

395 μητρδς εής πατέρ
’

εαΟ-λόν , δς άν&ρώπονς έκέκαότο
χλεπτοθόνη ϋ· 1 δρκψ τε ’ &εός δε οϊ αυτός εδωχεν
Έρμείας ’ τώ γάρ χεχαριΰμένα μηριά καΐεν
άρνών ήδ

’
έρίφων ' ο δέ οι πρόψρων αμ όπήδει .

Αντόλνκος δ3 έλ&ών Ίϋ 'άκης ές πίονα δήμον
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462 τφ μέν ρα πατήρ και πότνια μήτηρ
χαϊρον νοΰτήοαντι και έξερέεινον έκαΰτα ,
ουλήν όττι πάϋ-οι ' ο δ '

αρα ΰφιοϊν εύ κατέλεξεν,
465 ώς μιν ϋ-ηρενοντ3 ελαΰεν ονς λενκφ οδόντι

Παρνηΰόν δ ’ έλ&όντα ονν νίάοιν Αύτολνκοιο .
την γρηνς χείρεϋΰι καταπρηνέοοι λαβοΰΰα
γνώ ρ

5 έπιμαϋΰαμένη , πόδα δε προέηκε φέρεθϋ·αι κτε .

395—466, von dem ähnlichen Verse bis zum ähnlichen, athetiert
Nitzsch und ebenso Kirchhoff. Aber wenn wir die Narbe
einmal erklären lassen , genauer als durch 393 τήν ποτέ μιν
Ονς ήλαΰε λενκφ οδόντι : dann folgt die ganze Geschichte
nach , und wir können nirgends Halt gebieten. Παρνηοόν δ5

έλ& όντα — soweit weg ? — μετ ' Αντόλυκόν τε και νιας —
wer ist Autolykos ? Ja das muls man aus λ wissen , 85
Αντολνκον ϋ-νγάτηρ μεγαλήτορος Αντίκλεια . Aber die Zu¬
mutung ist etwas stark ; besser ist , dals hier etwas zugefügt
wird (vgl . Wilamowitz S . 59 gegen Kirchhoff ) . Also 395—398 ;
aber dann kann noch nicht την γρηνς 467 folgen , oder es
kann dies nicht mehr alsbald folgen , weil ουλήν zu weit
entfernt ist, und wir bedürfen, um ein neues ουλή zu bekommen ,
der ganzen Erzählung von der Jagd und dem was dieser vor¬
hergeht . Demnach geht es mit der Aussonderung nur so :
ουλήν, τήν ποτέ μιν Ονς ήλαΰε λενκφ οδόντι . τήν γρηνς
χείρεοοι κτε. Weshalb man nun die Episode hier wegwünscht,
braucht kaum ausgeführt zu werden ; schon vor Nitzsch verwarf
sie Thiersch , und einen Verteidiger hat sie nur in Th. Bergk
gefunden , dem sie der epischen Poesie gemäfs und in der
Darstellung durchaus untadelig scheint . Hier ist doch ein
Abzug zu machen : άνδρών τε κννών τε περί κτύπος ήλϋ-ε
ποδοΐιν (444) enthält einen falschen Dual, wozu die Verführung
in dem gleichen Versausgang π 6 gegeben war (Sittl, Wiederh .
i . d . Od . 443) . Sonst kommt kein Dualis vor ; das / ist nicht
häufig . Zu Anfang , in dem was über Autolykos gesagt wird ,
zeigt sich eine recht leichtfertige Moral , die Platons Rüge
(Politeia I , 334 A) nicht entgangen ist ; ich kann dergleichen
nicht „naiv “ finden, und der Kontrast zu der übrigen Odyssee
(aufser dem zweiten Gesänge des Demodokos in &) ist wirk¬
lich recht grofs. Ferner liest man in der Dolonie 261 ff. von
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einer Kappe , die Odysseus zu seiner nächtlichen Expedition
aufsetzte, dafs dies eine vorzeiten durch Autolykos gestohlene
gewesen sei ; hätte nun der Verfasser in Autolykos Odysseus’
Grofsvater gesehen , so würde er sie wohl einfach auf dem
Wege direkter Schenkung in dessen Besitz gekommen sein
lassen . Aber nichts weniger als das : Autolykos hat sie an
einen gewissen Amphidamas gegeben oder verkauft, dieser sie
dem Molos geschenkt, Molos an seinen Sohn Meriones vererbt,
und Meriones leiht sie dem Odysseus . Da nun dieser Ver¬
fasser die Odyssee kannte — s . oben S . 27 zu a 65 —

, so
scheint ein Sehlufs zulässig , dafs der damaligen Odyssee diese
Episode noch fehlte. So scheint denn auch mir die Athetese
von 394—466 das Richtige. Darin hat ja Bergk Recht, dafs
man nicht aus Aristoteles ’ Poetik e. 8 dessen Unbekanntschaft
mit dieser Episode folgern darf ; im Gegenteil , er kennt sie :
πληγήναι μεν εν τώ Παρναοβφ, und was er wirklich sagt, ist
dies : Homer , da er über Odysseus dichten wollte , hat nicht
etwa alles , was von diesem überhaupt zu berichten war, nach¬
einander erzählt , also seine Verwundung auf dem Parnafs,
und seinen verstellten Wahnsinn bei der Sammlung des Heeres
usw . , was alles einen inneren Zusammenhang nicht hatte,
sondern er hat sich eine vollständige Handlung als Stoö
herausgesucht. Die Ableitung des Namens Odysseus von
υόνοβαο&αι (407 ff.) kennt bereits Sophokles , Frg . 408.

Was an dem weiter Folgenden in τ von Wilamowitz und
Andern getadelt wird , ist teils nicht durchschlagend, teils ist
es durch Beseitigung einzelner kleinen Stücke zu heben , wie
wir im vorigen Abschnitte sahen : 487 ff. 601 ff. Ganz und
gar untadelig ist Penelopes Traum : nicht , wie v. Wilamowitz
sagt , eine verschlechterte und vergröberte Nachahmung des
in o (160 ff.) erschienenen und ähnlich gedeuteten Zeichens ,
sondern eine Wiederholung, wenn man will , aber mit ge¬
bührender Steigerung, und nötig ist etwas derartig starkes,
um Penelope zu dem Entschlüsse zu ermutigen , den sie V. 571 ff.
endlich fafst und ausspricht. Sie denkt oder fühlt da immer
etwas anders als sie spricht ; denn nach ihren Reden glaubt
sie nicht an den Traum und erwartet als Ergebnis des Wett¬
kampfes , dafs sie aus dem Hause fort mufs ; aber auch in φ
zeigt sie eine bis an die äufserste Grenze getriebene Vorsicht
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im Glauben und Trauen . Auch das ist zu konstatieren und
nicht zu rügen , dafs Odysseus den Weg zu seiner Rache nicht
etwa aussinnt , sondern sich zeigen läfst und dann benutzt.
Athene dirigiert eben alles: die hat den Odysseus zu Enmaios
gehen heifsen , und ihn dann in die Stadt gehen heifsen
(jr 169 f.) , und nun inspiriert Athene die Penelope zur Ver¬
anstaltung des Wettkampfes , was ja in τ noch nicht gesagt
werden konnte , aber in <p alsbald gesagt wird. Bis hierher
in τ , wo Penelope die Eröffnung macht , ahnt man gar nicht,
wie es denn Odysseus anstellen will , um den Freiern beizu¬
kommen ; er selber ist (nach π) ohne jede bestimmtere Vor¬
stellung darüber.

Ausgeschieden waren nach dem vorigen Abschnitt aus τ
bereits 46 Verse ; dazu kommen jetzt : 3—34, 51 —52. 394—466
(davon 434 schon vorher) , noch 106 , so dafs im ganzen von
den 604 Versen des Buches 152 für uns fortgefallen sind .

Auch über das Unechte in v ist bereits gehandelt , teils
im vorigen Abschnitte, teils in diesem . Sehr mit Unrecht sagt
v . Wilamowitz S . 65 , Odysseus ahne nicht , dafs heute das
Wettschiefsen stattfinde , also dieser Tag die Entscheidung
bringen müsse . Kann etwas klarer sein als 12 f. : ή h 3 εω
μνηϋτηρϋιν νπερφιάλοιβι μιγήναι ύστατα καί πύματα ? Auch
dafs er 97 ff. die Zeichen begehrt, kann keinen andern Grund
haben . Ausgeschieden haben wir aus v im vorigen Abschnitte
17 Verse ; vorhin noch 347—389, 43 weitere ; im ganzen also
60 von 394.

In φ steht bald nach dem Anfang eine ähnliche Episode
wie die in τ , nur viel kürzer , darüber wie Odysseus zu dem
Bogen gekommen ist ; Kirchhoff athetiert auch hier. Wir
lesen 11 ff :

εν& α cSt τόξον χεϊτο παλίντονον ήδε φαρέτρη
ίοδόκος , πολλοί ό 3 ενεϋαν Οτονόεντες όϊΰτοί ,
δώρα , τά οί ξεΐνος Αακεδαίμονι δώκε τυχήϋας

’ίφιτος Ενρντίόης, έπιείκελος άϋ·ανάτοιθι .
15 τώ δ ’ εν ΜεΟΰήνη ξυμβλ,ήτην άλλήλοαν

οϊκω εν ’
Ορτιλόχοιο όάίφρονος . ήτοι

’Οδνΰΰενς

V
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36 πρϊν γάρ Αιός νιος έπεφνεν

’
ίφιτον Ενρντίδην , έπιείκελον αϋ-ανάτοιΰιν ,
ός οι τόξον ’έδωκε . τό δ ’ ούποτε όΐος ΌδνΰΟενς
ερχόμενος πόλεμον <5ε μελαινάων έπϊ νηων

40 ήρείτ '
, άλλ αυτόν μνήμα ξείνοιο φίλοιο

κέΰκετ ' ενι μεγάροιϋι ’ φόρει όέ μιν ής επί γαίης ,
Kirehhoff scheidet 15—41 aus und vermutet als Verfasser den
der Episode in r . Sein Anstofs ist der Widerspruch zwischen
13 Λακεδαίμονι und εν Μεΰΰήνη 15 : Messene erscheine als zu
Sparta gehörig , und die Verse demnach (wiewohl dieser Schlufs
nicht sicher sei) als nicht vor dem 7 . Jahrhundert gedichtet .
Messene nun kommt in der Odyssee nur hier vor , Ortilochos
aber schon γ 489 , o 187 als in Pherai wohnhaft , gleichwie
schon in der Ilias E 543 ff. Der Widerspruch zwischen 13
und 15 liegt in der Tat klar vor , und ferner ist es nicht nötig,dafs zu 13 f. weitere Aufklärung hinzugefügt werde . Siehe die
Verse über Eurytos !) 224 ff. ; er war danach eine bekannte
Figur der Sage . Ferner wäre es ein unmögliches Unterfangen ,
innerhalb der Verse 15 — 41 nur Einzelnes auszuscheiden und
Anderes zu belassen , sondern alles hängt ineinander . Der An-
schlufs mit dem Folgenden (42) verliert durch die Ausscheidung
nicht : η δ ’ ότε δη d-άλαμον τον άφίκετο δία γυναικών ist so
und so eine passende Wiederaufnahme von 8 βή δ * ϊμεναι
θάλαμον δε, indem auch nach Kirehhoff noch sechs Verse mit
der Erörterung über den Thalamos dazwischen stehen .

Aus φ waren bisher 20 Verse ausgeschieden ; mit diesen
27 kommt die Zahl auf 47, unter 434.

In χ sondern La Eoche , Düntzer , Kirehhoff und Andere
das Stück aus , wo Athene in Gestalt des Mentor erscheint ,V. 203 (205) bis 240 . Der Zusammenhang ist :

203 ένθα μένος πνείοντες εφέοταΰαν , οι μεν επ ' ουδού
τέϋοαρες , οι δ ’ εντοοϋε δόμων πολέες τε και έοϋλοί .

205 τοίΰι δ ' επ ' άγχίμολον ϋ-νγάτηρ Αιός ήλϋεν Ά&ήνη,
Μέντορι ε '

ιδομένη ήμεν δέμας ηδε και ανδήν .
τήν 6 ' '

Οδνοενς γι^ϋ-ηβεν 'ιδων και μν &ον εειπεν

236 ή ρα και ονπω πάγχν όίδον ετεραλκέα νίκην ,
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άλλ1 έτ ’

άρα ΰϋένεύς τε καί αλκής πειρήτιζεν
ήμ

'εν Όδνϋΰήος ήό
' νίον κνδαλίμοιο .

αυτή ό αΙ·ί) α?.όεντός άνα μεγάροιο μελαϋρον
240 έξετ

’
αναΐξαΰα , χελιδόνι εϊκέλη αντην .

μνηστήρας δ ’
ώτρυνε Ααμαΰτορίδης Αγέλαος κτε .

Dazwischen redet erst Odysseus den Mentor kurz an , dann
länger und mit heftigen Drohungen der Ααμαοτορίδης Αγέλαος ,
dann die erzürnte Athene den Odysseus mit kräftigen
Mahnungen . Vorher ist Athene in χ nie erwähnt ; aber nach¬
her 256 und ähnlich 273 τα δε πάντα (πολλά) ετώϋια ϋ-ήκεν’Α&ήνη , und besonders 297 f. :

δη τότ ’ Αϋηναίη φϋ-ιοίμβροτον αίγίδ
’ άνέΰχεν

νψό&εν εξ οροφής ' των δε φρένες έπτοίηϋ-εν.
Als Mentor aber wird sie erwähnt von Agelaos gleich 248 ff. :

ώ φίλοι , ήδη ϋχηΟει άνήρ οδε χεΐρας άάπτονς '
κα 'ι δη οι Μέντωρ μεν έβη κενέ 3 ενγματα είπών,

250 οι δ ’ οίοι λείπονται επί πρώτηΰι ϋ-ΰρηΰιν .
τώ νυν μή άμα πάντες άφίετε έγχεα μακρά κτε.

Selbstverständlich athetiert man nun auch 249. 250 ; aber
während die Aussonderung des gröfseren Stückes sich ohne
Schwierigkeit macht, ist hei diesen zwei Versen ein Wider¬
stand. „Odysseus wird schon bald ablassen müssen ; Mentor
ist bereits weg; also verschiefst nicht alle auf einmal eure
Speere , sondern zunächst blofs sechs von euch ; es kann ge¬
lingen , den Odysseus zu treffen , und dann haben wir ge¬
wonnen .

“ Isoliert man den ersten Vers , womit Agelaos Mut
einspricht, so erscheint er völlig kahl und nichtssagend ; es
mufs doch ein tatsächlicher Grund für gute Hoffnung beigefügt
werden. Ein Zweites ist, dafs nach V. 297 f. (die auch Kirch-
hoff anerkennt) Athene von der Decke her die Aegis schüttelt ;
wie kommt sie dorthin? Wir bedürfen doch wirklich (und
nicht blofs nach der Meinung eines Diaskeuasten) für 297 f.
der Verse 239 f. Aber auch für 256 und 273 ist das an-
gefochtene Stück nötig . Man sage nicht , Athene könne ja
unsichtbar gegenwärtig sein und wirken ; gewifs kann sie das ,aber die homerische Art ist es doch , die Götter , soweit es

Blass , Interpol , i . d . OJyssee . 10
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irgend geht , sichtbar einzuführen . Dazu aber hat Athene die
Beteiligung an diesem Kampfe vorlängst versprochen , v 393 :
καί λίην τοι εγωγε παρεΟϋομαι, ουδέ με λήϋεις , οποτότε κεν
δη ταντα πενώμε& α , καί τιν όίω αϊματί τ ' εγκεφάλω τε
παλαξέμεν άϋπετον ονδας . So rechnet auch Odysseus auf
Athenes Gegenwart, π 260 f. : καί φράΰαι ή κεν νώϊν Ά &ήνη ονν
Αίϊ πατρϊ αρκέϋει, ήέ τιν 3 άλλον άμΰντορα μερμηρίξω . Und
Athene hat ihn noch in der Nacht vorher mit den stärksten
Zusicherungen ihrer Hilfe ermutigt, v 45 ff. Nach diesem allen
ist es ganz unmöglich , dafs in χ von der Göttin nicht weiter
als mit 256. 273. 297 f. die Bede sein sollte , und Bergk hat
Keclit , indem er (Literaturgesch. I , 718 ) die angefochtene Scene
für unentbehrlich erklärt .

Was sind denn nun die Anstöfse ? Dafs Athene in der
Gestalt Mentors erscheint, ist nach allem Früheren das einzig
Natürliche , zumal da sie auch von Telemach und den Andern
gesehen werden will . Dafs sie jetzt erscheint, ist ebenfalls
richtig : so lange Odysseus seine Pfeile schofs , ging es ohne
ihr sichtbares Eingreifen; aber nun ist der Entscheidungskampf
zwischen Gerüsteten . Dafs sie nicht als Mentor bleibt , wird
durch 236 ff. vollkommen ausreichend erklärt . Es berührt
vielleicht seltsam , dafs sie unmittelbar vor dem Verschwinden
zu Odysseus gesagt hat : άλλ' άγε δεύρο , πέπον , παρ' Ιμ ' ΐΰταβο
καί ίόε εργον , 1) οφρ' ειδής ο ιός τοι εν άνδράΰι δυΰμενέεΟΰιν
Μέντωρ ’Αλκιμίδης ενεργεϋίας αποτίνειν ; aber es ist dies ein
neckisches Spiel , ein πειρητίζειν, mit Odysseus und den Seinen ,
und ein neckisches Spiel auch mit den Freiern , die durch ihr
Verschwinden falsche Zuversicht bekommen . Und wenn in co,
der Arbeit des Nachdichters, Medon so erzählt (445 ff.) : είδον
ϋ-εδν δ.μβροτον, δς ρ

' ’
Οδνβήι ίγγνϋεν εϋτήκει και Μέντορι

πάντα έφκει · ά&άνατος δε ϋ-εός τότε μεν προπάροιϋ’’ Όδυοήος
φαίνετο {λαρΰννων, τότε δε μνηστήρας όρίνων d-ννε κατά
μέγαρον τοι δ ’ αγχιΰτΐνοι επιπτον , so ist das eine freie
Wiedergabe von χ 205 ff. und 297 ff. ; von der Wirkung der
hochgehaltenen Aegis liefs sich in einer solchen Erzählung
nicht gut reden. Wo nun Athene als Mentor verschwindet,

*) Gleich mit P179 (Hektor zu Glaukos) , von Düntzer , Hom. Abh.
469 allzu subtil als unpassende Entlehnung getadelt .
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fliegt sie einer Schwalbe gleichend empor ; vgl . a 320 όρνις
d° ως άνόπαια διάπτατο (was immer dies ΑΝΟΠΑΙΑ heilst) ;
7 371 f. απάβη γλανχώπις Αϋ-ήνη φήνη είδομένη (Η 59 , 3 290).
Wenn nun viel später sie von der Decke her die Aegis hoch¬
hält , so tut sie das in ihrer wirklichen Gestalt, schwebend
oder wie man sich das denken will ; denn die Aegis gehört
nur zur wirklichen Athene. Ygl . Hentze im Anhang.

So mnfs es denn in χ hei den früheren Ausscheidungen
sein Bewenden haben ; dagegen sind (S . 224) aus ψ nach χ 497
5 Verse eingefügt worden ; also 501 — 22 + 5 = 484.

0· Jt· Ö »

In o ruht einiger Verdacht auf den Scenen , wo Theokly-
menos eingeführt und dargestellt wird , zunächst dem Stücke
von 223—286 , welches durch eine Episode über Theoklymenos ’
Vorfahren so lang geworden ist. Kammer sucht alles zu be¬
seitigen, Nitzsch möchte wenigstens die Episode los sein und
226—256 athetieren . Untersuchen wir zunächst dies ; denn
nach dem was wir in τ und φ gefunden, werden wir gegen
solche Abschweifungen besonders starken Verdacht haben .
Theoklymenos wird eingeführt als wegen Totschlages aus
Argos flüchtig ; dann:

225 μάντις ’ άταρ γενεήν γε Μελάμποδος εχγονος ήεν,
ος (Melampus) πρϊν μεν ποτ εναιε Πΰλω ενι , μητέρι

μήλων,
άφνειός , Πυλίοιόι μέγ ’ εξοχα δώματα ναίων ·
δή τότε γ * άλλων δήμον άφίχετο , πατρίδα φενγων
Νηλέα τε μεγσ.Ονμον , άγανότατον ζωόντων,

252 αύταρ νπέρ&νμον Πολνφείδεα μάντιν Απόλλων
&ήχε βροτών oyj αριοτον , έπει ϋ-άνεν Αμφιάρηος

(s . über 254 . 255 oben S . 163 f.)
256 τον μεν αρ

’ νιος επήλϋ-ε, Θεοχλνμενος δ ’
όνομ 1 ήεν ,

ος τότε Τηλεμάχον πάλας ϊϋτατο ' τον δ ’ εχίχανεν
• 16 *
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Οπένδοντ ’ ενχόμενόν τε ϋοη παρά νηι μελαίνη ,
καί μιν φωνήοας επεα πτερόεντα προόηνδα κτε .

Wenn man 226—256 streicht, so fällt der Name Theoklymenos
mit fort ; also scheint keine Möglichkeit so . Auch der An-
schlufs ist schlecht; denn was vor 226 vorhergeht (222 f.) :
ήτοι ό μεν τα πονεΐτο και ενχετο , ϋνέ τ ’ ϊίθήνη νηι παρά
πρνμvy, wird in 257 f. nun nach geringem Zwischenraum ganz
unnütz wiederholt. Man kann ja indessen bis 258 streichen ,
und wird dabei auch die Spende los , die nur 258 erwähnt
ist ; denn auch nachher 260 f. επεί οε Φύονται κιχάνω —,
λίΰοομ

3 ύπ '
ερ Φυέων και δαίμονας . Dafs aber der Name 256

verschwindet (Θεοκλ . δ1 δνομ ’ ήεν ähnlich mit 225 γενεήν γε
Μελάμποδος εκγονος ηεν) , ist kein solcher Schade: bereits 271
wird er vom Dichter genannt: τον cP άντε προΰέειπε Θεοκλν-
μενός ϋ-εοειδής , während er sich gegen Telemach, soweit er¬
zählt wird , so wenig nennt wie dieser gegen ihn . Vergleiche
die Einführung des Sauhirten in v g : nicht früher als g 55
kommt der Name vor , und in ähnlicher Weise wie der des
Sehers in o 271 : τον δ 3 άπαμειβόμενος προΰέφης Ενμαιε
ϋνβώτα ; dem Odysseus gibt er seinen Namen nirgends an
(obwohl dieser ihn g 440 weils) , und Odysseus ihm überhaupt
nie einen Namen von sich . Die Erzählung der Episode be¬
rührt sich etwas mit der in λ 287 ff. , was durch Melampus
veranlafst wird ; anstöfsig ist das falsch gebrauchte δη τότε
297 , im Sinne von „nachmals“

. Es scheint also möglich , dies
zu entfernen ; aber wenn man mit Kammer den Seher über¬
haupt beseitigen will , so erfordert das nach ihm selbst gerade
an dieser ersten Stelle nicht wenige Gewaltakte , nämlich
Ergänzungen aus andern Stellen der Odyssee . Prüfen wir
indes selber , was die Anstöfse sind , und ob sich dies ausheben
läfst . Als Telemach ans Schiff gekommen ist , befiehlt er den
Gefährten, dasselbe nun in Stand zu setzen :

218 εγκοϋμεΐτε τά τενχε3
, εταίροι , νηι μελαίνη ,

αύτοί τ άμβαίνωμεν , ϊνα πρήϋΰωμεν όδοΐο .

Dann 220 cog εφαϋv, ol d ’
άρα τον μάλα μεν κλνον ήόε πίϋ -οντο ;

den folgenden Formelvers strichen wir (oben S . 163) , und so
konnte sich anschliefsen 222 ήτοι δ μεν τά πονείτο και ενχετο ,
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&νέ τ ’ ’
Αϋψη νηι παρά πρύμνη ' ΰχεδό&εν όέ οι ηλν&εν άνηρ

κτε . Weiterhin rügt Kammer mit wenig Grund Theoklymenos ’
Worte 272 : οντω τοι και εγών εκ πατρίδος , nämlich ήλ&ον
(aus 270 zu ergänzen ) ; ich bin an diesem Orte so fremd wie
du ! Dann , dafs 281 Telemach ihm die gastfreundliche Auf¬
nahme bei sich in Ithaka zusagt : αντάρ κεΐϋ-ι φιλήΰεαι , οϊά
κ εχωμεν , und gleichwohl nach der Landung sich zunächst
um seinen Gast gar nicht kümmert, 503 ff. : υμείς μεν νυν άοτυ
(Γ ελαύνετε — αντάρ εγών αγρούς επιείοομαι, so dafs sich
der Gast 508 ff. selbst melden mufs und fragen , wohin er
gehen solle . Und da weist ihn denn Telemachos erst an
Eurymachos, und schliefslich an Peiraios. Dort , in der Schlufs -
scene sind noch mehr Anstöfse ; weitere in ρ , wo der Seher
wieder yorkommt , und der allergröfste ist , dafs er nicht nur
nachher in ρ und ö und τ gar nicht yorkommt , sondern nach
der Athetese des Stückes in v überhaupt nicht wieder. Da ist
wirklich die Frage nahegelegt , ob man ihn nicht überhaupt
beseitigen kann ; denn wenn man das kann, gewinnt die Odyssee
mehr als sie verliert , indem sie eine für das Ganze recht
müfsige und auch in keiner einzelnen Scene sehr wichtige
oder interessante Figur verliert. Reduzieren wir also versuchs¬
weise hier , an der ersten Stelle von o , alles folgendermafsen :

218 έγκοΰμεΐτε τά τεύχε \ εταίροι, νηι μελαίνη ,
αύτοί τ άμβαίνωμεν , ινα πρήοοωμεν δόοιο .
ώς εφαϋ·\ οι 0 ’

άρα τον μάλα μεν κλνον ήόε πίϋ -οντο ,
284 άν 4ε και αυτός νηός έβήοετο ποντοπόροιο.
292 τοίϋιν <3

3 ίκμενον ονρον ϊει γλανκώπις Αϋ-ήνη,
λάβρον επαιγίζοντα δι αΐ&έρος, δφρα τάχιοτα
νηνς άνύΰειε ϋέονΰα ϋ-αλάοόης αλμυρόν νόωρ .
όύοετό τ ’ ήελιος κτε .

Das ist die hier richtige abgekürzte Beschreibung ; niemand
kann etwas vermissen oder tadeln (über 267 ff. s. S . 164 f.).
Sehen wir nun auch die zweite Scene mit dem Seher uns an,
o 508 ff. Ich will alles andere übergehen, was hier Kammer
rügt , und vollends was Bergk (LG . I , 705 ) rügt ; denn dafs
Telemach ihn erst an Eurymachos weist und nachher an
Peiraios, ist vollkommen dadurch motiviert, dafs durch das
inzwischen erfolgte VogelZeichen und seine Deutung durch den



Seher dieser dem Telemach ganz bedeutend näher gerückt ist.
Aber ausscheiden können wir in der Tat , hier mit Kammer :

506 (Telemach ) ήω&εν δέ κεν ίμιαν όόοιπόριον παραϋ-είμην,
507 δαΐτ1 άγαϋ-ήν χρειών τε και οίνον ήόνπότοιο.

547 . 550 ως είπών νπό ποοο 'ιν έδήϋατο καλά πέδιλα,
ει’λετο Ο 3 άλκιμον έγχος, άκαχμένον όζει χαλκοί,
νηός άπ ίκριόφιν τοι δε πρνμνήϋι έλνΰαν .
οι μεν άνώΰαντες πλέον ές πάλιν, ώς έκέλενϋε
— Τηλέμαχος, φίλος νιος ΟδνΟϋηος ϋ-είοιο,

555 τον δ ’ ώκα προβιβάντα πόδες φέρον usw.
Der Yers 554 (= ρ 3 usw .) scheint mit P . Knight in dieser
knappen Erzählung zu athetieren , in der auch das Einsteigen
der Gefährten nicht mehr erwähnt ist.

Nun bleibt noch die dritte Scene , in ρ . Telemach hat sich,
von 31 ab , seiner Mutter gezeigt , die nach dem Willkommen
ihn gleich nach allem fragt ; er indes , der jetzt bei Eumaios
ganz Anderes erfahren und gesehen hat als bei Nestor und
Menelaos, aber nichts verraten darf, erwidert 46 ff. :

μήτερ έμή, μή μοι γόον ορνυϋ -ι μηδέ μοι ήτορ
έν Οτήϋ -εΰΟιν ορινε , φνγόντι περ αίπνν ολε &ρον

48 άλλ’
νδρηναμένη, κα&αρά χροϊ εϊμαΟ - ελονΰα

50 ενχεο πάοι ϋεοϊΟι τεληέΰΰας εκατόμβας
ρέξειν , αι κέ ποϋι Ζευς άντιτα έργα τελέϋΰη .
αντάρ έγών άγορήν δ 3 έϋελενϋομαι , όφρα καλέϋΰω
ξεϊνον , ότις μοι κεΐϋ-εν άμ έοπετο δεύρο κιόντι,

und so weiter. Penelope tut das Geheifsene , und Telemach
geht auf den Markt, wo er sich (68 ff.) zu seinen alten Freunden
Mentor , Antiphos und Halitherses setzt. Alle drei kommen in
ß vor , aber Antiphos (ß 19) als ein vom Kyklopen gefressener
Sohn des alten Aigyptios ; auch Aigyptios ist nicht ein besonderer
Freund des Odysseus , vielmehr ist ein anderer Sohn von ihm
unter den Freiern . Ebendahin kommt nun auch Peiraios mit
dem Gaste ; es war Gewohnheit damals wie später , des Morgens
auf den Markt zu gehen , so dafs man sich dort auch ohne
besondere Verabredung treffen konnte. Alsbald geht Telemach
zu seinem Gaste heran ; Peiraios aber erkundigt sich , ob er
ihm die Geschenke des Menelaos ins Haus schicken solle , was
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Telemach mit einem triftigen Grunde ablehnt. Eigentlich nun
wäre Telemach nach seinem Versprechen o 506 seinen Reise¬
gefährten noch eine Mahlzeit schuldig; aber von der ist nicht
weiter die Rede. Nämlich weil er bei Eumaios seinen Vater
gefunden hat ; dies ändert alles und macht vorläufig alles ver¬
gessen . Nun nimmt er seinen Gast mit nach Hause und sie
setzen sich zum Essen und Trinken hin ; Penelope aber kommt
herein und will endlich etwas hören , 101 ff. :

Τηλέμαχ3
, ήτοι εγών υπερώιον είϋαναβάοα

λέξομαι εις βύνην , η μοι οτονόεΰΟα τέτυκται,
αίει δάκρυα 3 εμοΐόι πεφυρμένη, εξ ού ΌδυΰΟεύς
ωχεϋ·

'
άμ Ατρεΐόηαιν ες

’Ιλιον ουδέ μοι ετλης ,
105 πριν ελ& εΐν μνηΰτήρας άγήνορας ες τάδε δώμα,

νόΰτον ϋοΰ πατρός ΰάφα είπέμεν, εϊ που άκουΟας .

Das Begehren ist gänzlich natürlich ; aber nicht so , dafs Pene¬
lope erklärt , andernfalls zu Bett gehen zu wollen , um diese
Tageszeit. Die Verse 101 ήτοι bis 104 ωχετ3 stehen aber auch
r 594 ff. und werden daher sein ; vgl . über sie den vorigen
Abschnitt (S . 194) . Nun erstattet Telemach einen langen und
langweiligen Reisebericht, gröfseren Teils wörtlich nach o und ό,
auch ohne Unterdrückung der Kalypso , die sich freilich schwer
unterdrücken liefs . Auch die Schlufsverse: ταϋτα τελευτήϋας
νεόμην κτε . (148 f.), sind wörtlich aus Menelaos’ Rede (δ 585 f.).
Weiter sagt Theoklymenos noch etwas als Seher, und Penelope
erwidert kurz ; dieser Abschnitt, den oder in dem man athetierte,
ist gleichfalls schon im vorigen Abschnitt besprochen worden
(S . 172 f.) . Theoklymenos geht nicht weg, sondern bleibt ; aber
wie ich schon hervorhob , es ist durchaus keine weitere Rede
von ihm bis zum Ende von v , was sich nur äufserst mangelhaft
erklären oder entschuldigen läfst . Warum wirbt denn Telemach
ihn nicht zum Mitstreiter gegen die Freier? wo steckt er , als die
Freier gegangen sind und (Anfang r ) Odysseus den Telemach
zu Bette schickt? Also man wird sich entschliefsen müssen,
auch aus ρ den Theoklymenos zu entfernen; damit also auch
den Reisebericht, der eine sorgfältige Schonung nicht verdient,
und in dem die Wiederholung von Menelaos ’ Worten über die
Freier , ohne dafs diese hier genannt wären , wirklich sehr
nachlässig ist (Friedländer , Jahrb . Suppi . III , 481 f.) . Im
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Interesse des Dichters und seiner Hörer lag es , den zu um¬
gehen , da das Interesse jetzt durchaus nicht mehr bei diesen
Dingen ist , und nachdem er einmal 46 ff. umgangen ist , so
kann das auch so bleiben . Ygl . Römer , Hom. Studien 417 .
Kammer zieht nun so zusammen :

51 ρεξειν , ai κέ ποϋι Ζευς αντιτα έργα τελεΰϋη.
57 <»$ αρ

’ εφώνηΟεν τή ό ’ άπτερος επλετο μνϋος.
ή δ ' νδρηναμένη , καθαρά χρο

'ϊ εϊμαϋ’ ελονβα
ενχετο πάΰι ϋεοΐΰι τεληέοοας εκατόμβας

60 ρέξειν, αϊ κέ ποϋ-ι Ζευς αντιτα έργα τελέοβη.
167 μνηΟτήρες δε πάροιϋεν Όόνΰΰηος μεγάροιο

όίΰκοιΰιν τέρποντο κτε .
Der Uebergang auf die Freier ist sehr glatt , indem der Gedanke
eben hei ihnen weilte ; freilich nicht glatter als in der gegen¬
wärtigen Fassung. Ich erwähne noch , dals der unter dem
Ausgeschiedenen befindliche Yers 83 δη τότε μοι χαίροντι
ψέρειν προς δώματα χαίρων, grofse Aehnlichkeit hat mit τ
461 (Eberjagd) : καρπαλίμως χαίροντα φίλως χαίροντες επεμπον
(so die meisten Hdschr. : ν. 1. φίλην ες πατριό '

).
Wir können nun mit o alsbald abschliefsen. Im vorigen

Abschnitte wurden hier athetiert 53 Verse , darunter indes 8,bei denen jetzt die Athetese weiter auf die Umgebung greift .
Sie mögen sehr wohl auch innerhalb der Diaskeue unecht,
also potenziert unecht sein ; jedenfalls mag ich aus ihnen kein
Argument für die Diaskeue herleiten. Also nun kommen hinzu :
222 (221 schon athetiert ) bis 283 . 285 — 291 (287— 291 schon
athetiert ; ferner 254 . 255) . 508 — 549 (550 im Anfang nach
547 zu ändern) . 554, im ganzen 105 ; Gesamtsumme jetzt (unter
557) 158.

Auch mit π können wir rasch fertig werden: nicht Homer,
sondern nur die Homerkritik verlangt ein paar Worte . Zu
27 ff. bemerkt Kirchhoff: das Motiv der älteren originalen
Fassung (nämlich dafs Telemach aus der Stadt komme , nicht
von der Reise) trete in diesen Versen mit so handgreiflicher
Deutlichkeit zu Tage, dafs darnach allein schon alles , was sich
auf eine Reise hier bezieht , als Interpolation erwiesen sei.
Darnach druckt er klein όλοφνρόμενος 22 , επει φχεο r/fi
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Πυλον δέ 24, νέον άλλοϋ-εν ένδον εόντα 26, und dann 30—39 ;
ich setze den Rest her :

17 ως δε πατήρ ον παίδα φίλα φρονέων άγαπάζει
έλϋ-όντ έξ απίης γαίης δεκάτψ ενιαυτό,
μοννον τηλνγετον, τφ επ' άλγεα πολλά μογήϋη ,

20 ως τότε Τηλέμαχον ϋεοειδέα δΐος νφορβός
πάντα κΰϋεν περιφνς , ως εκ ϋ-ανάτοιο φυγόντα.

Der gute Eumaios ist wohl närrisch geworden , wenn er sich
so ganz mafslos über den Besuch aus der Stadt erfreut zeigt .

23 ήλϋ-ες Τηλέμαχε, γλυκερόν φάος . ου θ ' ’έτ έγωγε
όψεΰ-9-αι έφάμην - -

25 άλλ ' άγε νυν εΐΰελΟε, φίλον τέκος ,
’
όφρα 6ε ϋ-υμφ

τέρψομαι είΰορόων -
ου μεν γάρ τι ί) άμ αγρόν έπέρχεαι ουδέ νομήας,
άλλ' επιδημεύεις ’ ως γάρ νυ τοι εναδε ϋ-νμφ,
άνδρών μνηΰτήρων έΰοράν άιδηλον όμιλον .

Es geht in demselben Tone weiter, und nur am Schlufs denkt
Eumaios auch daran , dals es seit dem letzten Besuche schon
so ungeheuer lange her sei ; jetzt ist er doch gleich zu ihm
gekommen , und so ist es recht. Er mufs aber nun auch herein¬
kommen , damit Eumaios ihn ordentlich geniefst : ον μεν γάρ
τι κτέ . Aber der Knecht erkundigt sich über nichts, was die
Reise betrifft; darüber mag der Herr ihm sagen was er will ;
es kann Geheimnis sein . Jedenfalls schiebt der Dichter das
von sich und seinen Hörern ab , auf die Reise noch zurück¬
zukommen , und das stimmt zu der Gestalt von ρ , wie wir sie
als die ursprüngliche annahmen .

Für ρ ist nicht mehr zu tun , als das Unechte zu summieren .
Wir schieden im ersten Abschnitte nur 18 Verse aus ; jetzt
aber kommen hinzu : 52—56 . 61 —166 ; von diesen sind indessen
4 (155 f. 160 f.) schon bei den früher ausgeschiedenen . Das
gibt 125 unter 606.

Für a ist wieder wegen der modernen Beurteilung etwas
hinzuzufügen . Jene Scene , wo Penelope vor den Freiern auf-
tritt , V. 158— 303 , wird von Wilamowitz S . 28 ff. stark an-



250 ο . π . ρ . ο

gegriffen : sie könne ohne Lücke ansgeschieden werden , indem
304 an 157 anschlielse - - was richtig ist — , und die Angaben
über die Tageszeiten an diesem Tage böten für diesen Vorgang
keinen Raum — was nicht richtig ist. In ρ 606 ist das Eintreten
des Nachmittags bezeichnet (δείελον ημαρ) , in a 305 f. das des
Abends (μέλας εοπερος , also der Dunkelheit) ; warum soll da¬
zwischen nicht Raum sein sowohl für den Kampf mit Iros , als
für das Auftreten der Penelope ? Aber Wilamowitz setzt eine
andere Gestalt der Scene voraus als wir jetzt , nachdem wir
mit Kirchhoff das Schlufsstück, das Bringen der Geschenke ,
abgeschnitten haben (oben S . 182 ff.) ; hierzu würde ja etwas mehr ^ "
Zeit erforderlich sein . Auch die weitere Kritik gegen die

att

e
i«

Scene beruht auf der , nach meiner Meinung unmöglichen ,
Ursprünglichkeit des Schlusses ; nur so kommt etwas wie eine
„Parodie“ der Heldensage heraus , und nur so kann man mit
K . L . Kayser sagen : ipsa regina ad artes prope meretricias
descendit. Immerhin mufs gefragt werden, welchen Zweck für
den Gesamtverlauf der Handlung die ganze Scene hat . Ich
antworte, den entsprechenden zu der vorhergehenden Scene
mit Iros. Denn auch die könnte man gleichzeitig wTegnehmen,
indem man statt der Zeitangabe in ρ 605 f. die andere in ö ni
304 ff. alsbald folgen liefse ; aber das hiefse das Gedicht ver¬
stümmeln . Odysseus wird hier gezeigt als der Held , der er
ist — soweit wie möglich wenigstens ; nun , ebenso wird 158
bis 303 Penelope gezeigt, wie das auch gesagt wird , 158 ff. :
xpi cP αρ

1 επί φρεο
'ι ϋ-ήκε ϋ-εά γλανκώπις ϋ &ήνη —■ μνηϋτήρεϋΰι ,

φανήναι , όπως πετάοειε μάλιϋτα &νμόν μνηϋτ?]ρων, Ιό'ε τι-
μψΰϋα γένοιτο μάλλον προς πόβιός τε και νϊεος η πόρος ήεν .
Denn dafs mit όπως die Absicht der Athene eingeführt wird
und nicht etwa eine der Penelope , zeigt das πόοιος zur Genüge,
und nun gar mit Wilamowitz zu sagen , es werde eine Absicht
beider angegeben , ist ganz seltsam . Man vergleiche doch nur
346 ff. : μιθ]6τηρας δ ’ ον πάμπαν . . . εϊα 14 &ήνη λώβης ϊΰχεοϋ-αι
. . . δφρ ετι μάλλον δνη άχος κραδίην , . .

’
Οδνοήος.
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ν . ξ.

In ν . s haben wir es gleichfalls nnr mit der Homerkritik,
nicht mit Homer zu tun . Odysseus wird in v von Athene ver¬
wandelt; dann in π Telemachs wegen auf kurze Zeit zurück¬
verwandelt; denn daselbst 454 ff. macht ihn Athene wieder
zum alten Bettler , und dies bleibt er in ρ und so weiter.
Nirgends ist Athenes Zauberstab (v 429 , π 172 . 456) zum
vierten Male behufs definitiver Kückverwandlung in Anwendung
gebracht, auch nicht etwa φ 156. Bekanntlich ist auch dies
als vermeintlich sehr kräftiges Sprengmittel gebraucht worden :
so soll zwischen ν . π und andrerseits den letzten Büchern eine
ungeheure Diskrepanz erwiesen sein , erklärbar nur durch Flick¬
arbeit mit zertrümmerten Werken verschiedener Verfasser . Der
eine von diesen liels den Odysseus durch Athene verwandeln ,
der andere nur durch die lange Zeit und die vielen Mühsale
gealtert und unkenntlich geworden sein . Ja , wenn der alte
Homer auferstände und dies hörte, was würde er wohl sagen ?
„Meine Freunde , ihr seid sehr weise — αγαμαί τε τέ&ηπά τε — ,
aber dais ihr Dichter wäret , sagt ihr ja wohl selbst nicht,
und ich war es. Da kann ich euch sagen : so wie ihr meint
geht es nicht ! Ich konnte ohne Athenes Zauberstab nicht das
durchführen, was ich wollte , und dafs es ein Anderer hätte
machen können , glaube ich nicht.

“ Man denke sich nur die
Situation : jemand kommt als Mann von 50 Jahren zurück , der
als Dreifsigjähriger weggegangen ist ; er hat viel ausgestanden,
wenn auch nicht gerade von Krankheiten. Der kommt in sein
Hans und will nicht erkannt sein . Ganz andere Kleider hat
er natürlich als damals; Haar und Bart hat er sich abgeschoren ;
so kann er durch die Stadt vielleicht unerkannt kommen ; aber
im eigenen Hause , vor seiner Frau und den alten Dienstboten ,
ist er keine Minute vor Entdeckung sicher . Also er kommt
aus der Angst nicht heraus , und der Leser eines solchen
Gedichts auch nicht. Da hat nun der alte Epiker das wunder¬
volle Mittel des göttlichen Agens , wodurch er den Helden und
den Hörer absolut sicher macht. Er wendet es auch nicht
παρά το είκός an , was kunstwidrig wäre , sondern κατά το
είκός , indem es είκός ist , dafs er einigermalsen unkenntlich
geworden ist oder auch sich gemacht hat , und lediglich zur
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Steigerung und Potenzierung dessen , was ohne dies schon da
wäre, nur in zu geringem Grade. Aber die Rückverwandlung
fehlt . Es gab auch keinen für sie geeigneten Moment , auch
nicht etwa in φ ; denn da ist Odysseus schon lange nicht mehr
der häfsliche Bettler von v und π . Man lese nur :

ö 67 φαίνε δε μηρούς
καλούς τε μεγάλους τε, φάνεν όέ οι ενρέες ωμοί
οτήϋ -εά τε ΰτιβαροί τε βραχίονες ' αντάρ 'Αίίήνη
άγχι παριΰταμένη μέλε ήλδανε ποιμένι λαών,

worauf die Freier sagen (74) :
οϊην εκ ρακέων ό γέρων επιγοννίδα φαίνει.

Und am andern Tage Philoitios, v 194 :
ή τε έοικε δέμας βαΰιλήϊ άνακτι.

Und Penelope φ 334 :
οντος δε ξεϊνος μάλα μεν μέγας ήδ* ενπηγής .

Nun vollends zu Anfang von χ wäre es ganz verkehrt , sich
den Helden noch als runzligten alten Bettler vorzustellen . Der
Zauber ist schon bedeutend gewichen , wie das ja ganz vorstell¬
bar und vielfacher Erfahrung gemäfs ist , dafs die plötzlich
eingetretene Wirkung eines starken Mittels sich allmählich
verliert , und nur den Rest besorgt Athene nach dem Bade
(ohne Zauberstab) , wozu namentlich die Haare gehören ; denn
die hatte er wenigstens ö 354 f. noch nicht wieder. S. φ 156
(von mir früher untergebracht, noch in χ) :

αντάρ κάκ κεφαλής γεν εν πολύ κάλλος ΙΑ&ήνη.
Denn das κάκ κεφαλής χενεν (nur hier so) kann auf nichts
anderes gehen ; vgl . die Stelle in £ 280 ff. , die durch Inter¬
polation auch in φ hineingetragen ist.

i. K . λ . μ.
Wir kommen nun , indem wir die vier Bücher mit Odysseus’

Irrfahrten ins Auge fassen , auf die schwierigste aller Fragen
der Odyssee , nämlich die nach Ursprung und Zusammenfügung
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des Baches λ . Dies gibt selbst E. Rohde preis , als spätere
Eindichtung; aber auch wenn man dies als sicher annäbme ,
so wäre man dennoch genötigt , sich mit den einzelnen Teilen
noch zu befassen , indem es ganz klar ist , dafs diese nicht
alle gleichen Ursprungs sind . Wir können hiermit beginnen ,
und zwar hei dem klarsten Fall von Interpolation , der auch
den Alten nicht entgangen ist. Zu λ 56 ^ (?) haben wir das *5
Scholion : νοϋ-ενεται μέχρι τοΰ t co§ είπων ο μεν αντις έβη
δόμον

"Αϊδος εϊΰω (627) , χαίτοι ονκ όντες αγενείς περ 'ι την
φράοιν. Die 60 Verse enthalten Folgendes : Odysseus sieht
den Minos (1 ) , 568— 571 , den Orion (2) , 572—575, den Tityos
(3) , 576—581 , den Tantalos (4) , 582— 592 , den Sisyphos (5) ,
593 — 600 , den Herakles (6) , 601— 627. Wenn wir nun dies
aussondern und das Verbleibende in sich zusammenschliefsen
wollen , so sehen wir alsbald , dals der Anfang des Unechten
bereits 565 zu setzen ist (Lehrs) ; so fügt sich trefflich zusammen :

563 ως έφάμην , ö όέ (Aias) μ ονό 'εν άμείβετο , βη δε μετ
αλλας

564 ψνχάς εις έρεβος νεχνων χατατεϋ-νηώτων.
628 ανταρ εγάν αντον μένον έμπεδον, ει τις έτ’ έλϋ-οι

άνδρών ηρώων, οι δη τό πρόΰΟ-εν όλο ντο.

Odysseus bleibt hier an seiner Stelle am Eingänge, bei der 7J
Grube , und eben deswegen haben die Alten die Athetese über
die 63 Verse ausgesprochen , weil in diesen Bildern der Stand¬
ort verlassen ist , und Odysseus das sieht , was ganz innerhalb
des Hades sich befindet (Schob , auch zu 570. 573 ) . Natürlich %A
ist die Athetese richtig ; aber nun kommt wieder (wie in ip . J
co) die weitere Frage nach der Komposition des Ausgeschiedenen ,
ob es einheitlichen Ursprungs ist oder nicht , und diese Frage
ist wichtig ; denn wie das Scholion anerkennt , dies Stück ist
weit entfernt , poetisch wertlos zu sein . Wilamowitz nun , der
hierüber einen der besten Abschnitte seines Buches geschrieben
hat (die orphische Interpolation, S . 199 —226) , bejaht die Einheit¬
lichkeit , meines Erachtens mit Unrecht. Dafs sich hier eine
ganz andere Weltanschauung zeige als die homerische , nämlich
die orphische , und was diese sei und was sie bedeute, das
hat er alles sehr vortrefflich auseinandergesetzt, und für diese
Seite des hellenischen Geisteslebens ein unvergleichlich tieferes
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Verständnis gezeigt als Rohde , dem es gerade hierfür an dem
Organ gebrach; aber diese andere Weltanschauung geht nicht
etwa durch die oben geschiedenen sechs Stücke hindurch.
Zunächst bemerke ich , dais v . W . den Abschnitt nicht richtig
abgrenzt, indem er noch 565 stehen läfst : ενίϊά χ ’ όμως προο-
έφη χεχολωμένος , η χαϊ εγώ τον , einen Vers , der gar keinen
Sinn hat , wenn Odysseus auf seinem Standorte bleibt , und in
welchem das kaum homerische όμως grofsen Anstofs gibt.
Dafür scheidet er 628. 629 mit aus , und läfst an 565 an-
schliefsen 632 αλλά πριν έπϊ εθ-νε*

άγείρετο μύρια νεκρών.
In dem Abschnitt selbst nun sind die einzelnen 6 Stücke
folgendermafsen eingeführt:

tvif ήτοι Μίνοοα ϊόον Λιος άγλαον υιόν
τον όε μετ 1 ΪΙαρίωνα πελώριον ειΟενόηΟα

568
572
576 χαϊ ΐιτνόν είόον Γαίης έρικνόέος νΐόν
582
593
601

χαϊ μην Τάνταλον είοεΐόον χαλέπ ’ αλγε’ εχοντα (4)
και μην Σίϋνφον είοεΐόον χρατέρ’ άλγε εχοντα (5)
τον όε μετ ’ εΐΰενόηΰα βίην

'
Ήρακληείην . (6)

Durch die Art der Einführung (είϋενόηΰα , noch £2 700 ) sind
verbunden 2 und 6 , und innerlich gehören 1 . 2 . 6 in der Tat
zusammen . Minos richtet wie im Leben , Orion jagt wie im
Leben , auch Herakles ist der Held mit Bogen und Pfeilen wie

■im Lehen , und die Schatten fliehen um ihn her . Orphisch ist
hiervon nichts ; auch nicht homerisch ; denn die Scholien tadeln
insofern mit Recht, dafs Orion im Hades jagt (zu 573 ) . Bei
Herakles ist das Alter der Verse — abzüglich der interpolierten
602—604 — daran klar , dafs er immer noch kein Gott ist,

y so wenig wie sonst bei Homer . Dies Zusammengehörige nun
w ist durch 3 . 4 . 5 Tityos Tantalos Sisyphos getrennt, und diese
'

1 i Stücke sind wieder unter sich verbunden, durch die Aehnlich-
J keit der Einführung und die der mit Reduplikation gebildeten
tfj Namen , von denen leider nur der des Sisyphos (von ϋοφός)

auch für uns durchsichtig ist. Vor allem aber inhaltlich, denn
dies sind drei Typen : wilde, frevelnde Begierde, Genufs,KK l̂ug-

phei$, und bei Tantalos und Sisyphos ist mit nichts angedeutet ,
7 dafs sie dem Verfasser bestimmte Personen der Sagengeschichte

wären ; viel weniger, dafs sie für ein bestimmtes Verbrechen
zu dieser bestimmten Strafe verdammt seien . Der Gedanke
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ist auch ganz fernzuhalten , und auch das nicht zu vergessen,
dais Tantalos sonst nirgends hei Homer vorkommt , und
Sisyphos nur in der Einlage der Ilias von Glaukos und Dio¬
medes (Z 153 f. : Σίϋνφος — ο κερδιΰτος γένετ

' άνδρών,
Σίϋνφος Αίολίδης) . Es zeigt sich in diesen beiden Bildern
ein ins Jenseits reflektiertes Diesseits, aber — und darin be¬
steht das Orphische — nicht ein äufserliches Diesseits wie
bei Minos und Orion , sondern ein innerliches, der wirkliche
Gehalt des Diesseits , d . i . die Nichtigkeit von Genufs und die
Vergeblichkeit von aller Klugheit . Genau in dieselbe Reihe
gehören die Wassertragenden , aus Polygnots Gemälde und
anderswoher bekannt ; die sind ja namenlos , weil die groise
Masse der Menschheit zu diesem Bilde eines leeren und nie
zu Ertrag kommenden Tuns zusammengefafst ist ; erst ganz
spät hat man sie Danaiden genannt und das Wassertragen
zur Strafe für ein Verbrechen gemacht. Sie werden ebenfalls
wohl in irgend welcher alten Poesie vorgekommen sein ; wir
wissen von dieser Literatur fast nichts. Davon unterscheidet
sich Tityos , bei dem nicht nur Γαίης ερικνδεος υιόν zugefugt
ist , sondern auch (580 f.) ein bestimmtes Verbrechen : Λητώ
γαρ ηλκηΰε , Αιός κυδρήν παράκοιτιν, Πυ&ώδ J ερχομένην δια
καλλιχόρου Ιΐανοπήος , wrodurch auch sein beschriebener Zu¬
stand zur Strafe wird. Wenn man diese beiden Verse ent¬
fernte , so würde das Bild den folgenden mehr gleichartig:
es wird daraus ein Riese der Vorzeit , mit seinen wilden Be¬
gierden, die ihm wie Geier die Leber durchwühlen. Nämlich
der Adler des Prometheus ist doch ein edlerer Vogel ; hier
war nur der gemeine angemessen . Dafs er sich nicht wehrt
(ό (Γ ονκ άπαμννετο χι-ροίν) , hat symbolisch einen guten und
richtigen Sinn ; mythisch nicht, so lange nicht der Mythus wie
bei Prometheus eine Fesselung hinzufügt. Aber die ist hier
nicht, und eben deshalb hin ich ganz geneigt, die mythischen
letzten beiden Verse zu entfernen . Seltsam ist die Berührung
mit ?; 323f . : οτε τε ξαν& δν Ψαδάμανϋ-υν ήγον εποφόμενον
Τιτυόν Γαιήϊον υιόν.

Ueber den Ursprung der „ orphischen Interpolation“ läfst
sich natürlich Gewisses nicht sagen ; aber was v . Wilamowitz
vermutet, ist höchst beachtenswert und vielleicht richtig. Zu
dem zweifellos unechten Verse 604 {παϊδα Αιός μεγάλοιο και

y?*r < Vf
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r
Ηρης χρναοπίδίλου ) bemerkt ein Scholion, er solle (φαοίν) von
Onomakritos eingeftigt sein (s . oben S . 132) . Aber orpbiscb
ist der wahrhaftig nicht , sondern hesiodisch , und auch 602.
603 sind nicht orphisch , sondern gemeinhellenisch nach späterem
Glauben ; weshalb also von Onomakritos ? Da läfst sich mit
Wilamowitz vermuten , dals die Zuteilung an Onomakritos den
Orphiker eigentlich auf das ganze ausgeschiedene Stück ging,
in welchem sich anderweitig klärlich findet , was man als
orphisch in Anspruch zu nehmen hat . Aber dies ist eine Ver¬
mutung , und wenn sie das Richtige trifft , so ergibt sich eine
Vermutung alter Kritiker , falsch oder richtig, wie es sich traf.

' War Onomakritos ein so bedeutender Geist — ich möchte
■ sagen Prophet — und ein so bedeutender Dichter , dafs er die
Verse über Tantalos und Sisyphos machen konnte ? Wüste
Mythologie kennen wir von ihm ; aber hier ist gerade von
Mythen nichts . Ich glaube auch keineswegs, dafs die orphische
Lehre erst im 6 . Jahrhundert entstanden ist , in welchem sie
von Onomakritos und Anderen in Gedichte gefalst wurde ,
sondern Aristoteles wird Recht haben (Frg . 7R .) : die Dogmen
seien von Orpheus (d . i . uralt) , die Fassung in Verse von
Onomakritos . Also in dies Dunkel getraue ich mir nicht hinein¬
zuschauen ; aber dem , der dies in λ interpolierte, müssen wir
ausnahmsweise dankbar sein ; denn ohne diese Bergung inmitten
der Odyssee wäre dies Gut verloren gegangen .

Nun aber kommt die Hauptfrage, nach dem ganzen λ mit¬
samt den anstofsenden Teilen von κ und μ . Nach Rohde
(Psyche 49 3 f.) ist es eins der wenigen gesicherten Resultate
der Homerkritik , dafs dies alles der ursprünglichen Odyssee
fremd war , und er sucht auch den Beweis zu führen . Wes¬
halb geht denn Odysseus in den Hades? Um Teiresias zu
befragen , wie er nach Hause kommen könne . Aber eben dies
gibt ihm ja Kirke an , zum Teil , was Thrinakia betrifft , in
Uebereinstimmung mit Teiresias , zum gröfseren Teile aber
allein ; also was bleibt als Zweck der Hadesfahrt ? Nur das
was sich auf die Zeit nach Odysseus ’ Heimkehr bezieht , das
Opfer an Poseidon tief im Binnenlande , und die Verheifsung
ruhigen Alters und sanften Todes . Dies aber liegt aufserhalb
der Odyssee ; innerhalb derselben gibt es keinen Zweck der
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Fahrt . Und wenn wir beseitigen, so bleibt yon dem beseitigten
Buche fast keine Spur , nämlich aufser μ 267 und 272 , die,wie wir sahen , sich tilgen lassen (S . 137) , nur φ 248—287,Verse , die ich sehr ungern misse , die indes ein unüberwind¬
liches Hindernis nicht bilden. Aber es gibt ein anderes , sehr
ernstes Hindernis für jeden , der die einheitliche Komposition
der Odyssee festhält . Odysseus erzählt also in λ von Teiresias,und von seiner Mutter, und von den Heldenfrauen; deren
werden ihm aber zu viele , und er bricht ab , weil sonst die
Nacht darauf gehen würde , und es sei auch Zeit zu schlafen,

331 r\ επ \ νηα ϋ-οήν ελϋ-άντ'
ές εταίρους ,

η αυτόν ’ πομπή όε ϋ-εοΐς νμίν τε μεληΰει .
Das ist eine bescheidene und rücksichtsvolle, aber deutliche
Erinnerung an Alkinoos ’ Versprechen (η 317 ff.) , ihn noch in
dieser Nacht heimzubefördern. Darauf erwidert zunächst
Arete , und dann spricht Echeneos , und schliefslich Alkinoos ;
Ergebnis ist der Aufschub , aber auch die Vermehrung der
Geschenke , womit sich Odysseus sehr zufrieden erklärt . Nun
bittet ihn Alkinoos , unter ausführlicher Belobung seiner bis¬
herigen Erzählung, um die Fortsetzung derselben ; und so fängt
Odysseus wieder an . Entfernen wir nun λ , so entfernen wir
auch dies , und lesen dann in v gar nichts von Dank für die
lange Erzählung, was ganz unschicklich ist , sondern nur (aus
Alkinoos ’ Munde) Näheres über die noch zu gehenden Ge¬
schenke, und dann , dafs man schlafen gegangen sei . Was ist
also aus Alkinoos ’ Versprechen geworden ? Der Zusammen¬
hang ist gegenwärtig vortrefflich , und der Aufschub aufs
beste motiviert; die Beseitigung von λ wirkt augenscheinlich
störend und schädigend. Aufserdem handelt es sich bei λ
nicht etwa um einen wenig bedeutenden oder geringes Interesse
bietenden Teil. Ich sehe keinen Unterschied der Qualität von
dem Rest der Apologe , und finde auf der Höhe der besten
Verse der Odyssee auch die folgenden allbekannten:

κ 495 οίω πεπννϋϋ -cu, τοι όε öxiat άιϋόουοιν .
λ 206 τρις μεν εφωρμή·9· ?]ν, ελέειν τέ με &υμός ανάγει,

τρις όέ μοι εκ χειρών usw .
489 βουλοίμην κ 3 επάρουρος έών ϋητευέμεν αλλω usw.
Blass , Interpol , i . d. Odyssee. 17
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Also da mufs man sich vorsehen , ehe man derartiges auf
διαοκευή zurückführt, und die Gründe für eine solche hin und
her sorgfältig prüfen.

Zunächst ist nun auch das zu untersuchen, ob sich denn
glatt ausscheiden läist oder nicht. In κ 471 ff. bitten eines
Tages die Gefährten den Odysseus , er möge nun endlich der
Heimkehr gedenken. Dann 480 (über 475—479 . 482 s . oben
S . 119) :

480 αυτάρ εγώ Κίρκης έπιβάς περικαλλέος ευνής
481 γουνών ελλιτάνενΰα, ϋ-εα δέ μεν έκλυεν αυόής·
483 ώ Κίρκη, τέλεΰόν μοι νπόΰχεϋιν, ηνπερ υπέϋτης ,

οίκαδε πεμψέμεναΓ ϋ-νμός όέ μοι εΰΰνται ηδη

487 ως εφάμην ' η 4° αντίκ ’ άμείβετο όΐα ϋεάων '

Αιογενες Λαερτιάόη , πολυμήχαν ΌδνΟΰεϋ,
μηκέτι νυν άέκοντες έμώ ivi μίμνετε οικφ.

490 άλλ ’ άλλην χρη πρώτον όόόν τελέοαι και ικέΰϋ-αι
εις ‘Αίόα.ο δόμους και έπαινης ΙΙεροεφονείης ,
ψυχή χρηϋομένονς Θηβαίου Τειρεοίαο,
μάντηος άλαοϋ, τού τε φρένες εμπεδοί είΰΓ
τφ και τεϋ-νηώτι νόον πόρε Περϋεφόνεια

495 οιφ πεπννοϋ -αι ' τοι δε ΰκιαι άιόΰουϋιν .

Odysseus weint und jammert ; es hilft aber nichts , und so
fragt er nach dem Wege, den er doch unmöglich ohne Führer
finden könne, und Kirke beruhigt ihn darüber und gibt ihm
alles an , was er zu tun habe ; dann kommt der Morgen (541)
und er weckt die Gefährten und sie begeben sich ans Schiff
und so weiter. 1) Das Gespräch ist also bei Nacht gewesen,
und dies geht auch schon aus V . 480 klar hervor .

In μ , nach der Rückkehr zur Insel der Kirke , und nach
am Strande verbrachter Nacht, kommt Kirke und begrüfst sie :

21 ff. ϋχέτλιοι, οΐ ζωοντες νπήλϋετε δώμ Αιδαο ,
διοϋανέες, ότε τ ’ άλλοι άπαξ ϋ-νηΰκουο

’ άνϋ-ρωποι .

1) Ich erwähne beiläufig, dafs in Kirchhoffs Kritik der Verse x 571 ff.
der geheimnisvolle und mystische Charakter der Hadesfahrt verkannt wird.
Es geht ja auch weiter so , λ Afg. : der Weg in den Hades findet sich
von selber , einfach durch den von Kirke gesandten Fahrwind .
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άλλ’ άγετ εϋ &ίετε βρώμην και πίνετε οίνον
ανϋι πανημέριοι, άμα δ 3 ηοΐ φαινομένηφιν
πλενϋεαϋ· ’ κτε .

Also sie bleiben am Strande , und kehren nicht wieder nach
dem ziemlich weit entfernten Hause der Kirke zurück . Als es
Abend wird , legen sie sich dort schlafen , Kirke aber (33 ff.) :

ή δ ’ έμε χειρός ελοΰϋα φίλων άπονόοφιν εταίρων
είθε τε καϊ προοέλεκτο και εξερέεινεν εχαΰτα ,

35 αυτάρ εγώ τη πάντα κατά μοίραν κατέλεξα .
καϊ τότε δή μ ’ έπέεΰΰι προοηνδα πότνια Κίρκη usw .

Dann folgt die lange Anweisung über die weitere Fahrt , und
als die zu Ende ist , kommt der Morgen , ganz wie in x : 142
ως εφατ \ αντίκα (3ε χρνΰό &ρονος ηλνθ·εν Ήώς — κ 541 .
Das ist also , in κ und in μ , schön symmetrisch gebaut , und
gar keine Möglichkeit, das Mittelstück mit λ herauszunehmen ,
schon wegen der Verschiedenheit des Ortes : dort Haus der
Kirke, hier der Strand. So ist denn doch λ viel fester ein¬
gefügt, als man sich vielleicht von vornherein das einbildet.

Immer bleibt noch der grofse Anstofs : die Zwecklosigkeit
der ganzen Fahrt . Hier mufs man zunächst das richtig stellen ,
dafs Kirke zwar in κ und in μ gleichmäfsig die Beraterin ist,
indes nur in Bezug darauf , wie Odysseus in den Hades , und
wie er nach Hause gelangen kann ; dafs er in den Hades geht,
ist eine Notwendigkeit, sei es des Schicksals , sei es eine von
der Zauberin Kirke auferlegte, ein άϋ λος , den Odysseus gleich
andern ύ & λοι zu bestehen hat . Ich habe die Verse in κ vor¬
hin ansgeschrieben ; es steht einfach / ρή da (490) , und als
Zweck χρηοομένονς ; worüber aber Teiresias befragt werden
soll , darüber nicht ein Wort. Nachher allerdings, am Schlüsse
der Anweisung über die Fahrt , 539 f. : δς κέν τοι εϊπηοιν
οδόν κτε . ; aber diese Schlufsverse schieden wir oben (S. 120 f.)
als aus δ entlehnt aus . In λ nun , wo die Befragung statt¬
findet , mufs ja die Frage einen Inhalt bekommen , den sie in
x noch nicht hatte ; indessen den nimmt auch hier Teiresias,
wie in geheimem Einverständnis mit Kirke, dem Odysseus vor¬
weg , indem er ohne jede gestellte Frage sagt:

100 νόοτον δίζηαι μελιηδέα , φαίδιμ
’ ’ΟδνΟΟεν '

τον δε' τοι αργαλέον ϋήΰει θεός ' ον γάρ διω
17*
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λήϋειν εννοβίγαιον, ο τοι κότον εν&ετο Ονμφ ,
χωόμενος ότι οι υιόν φίλον εξαλάωΰας .

Und hierüber, über den Zorn des Poseidon , handelt das ganze
Orakel , und dies ist ein Gegenstand , über den Kirke gar nichts
sagt, in keiner ihrer langen Reden . Dies ist eben das durch¬
schlagende epische Motiv , worauf in der ganzen Odyssee
Odysseus ’ langes Irren zurückgeführt wird, bereits a 68 ff., wo
Zeus sagt:

άλλα Ποΰειόάων γαιήοχος άΰκελες αίεΐ
Κΰκλωπος κεχόλωται , ον όφϋαλμοϋ άλάωΰεν .

Dasselbe tritt in der Kyklopie hervor, soweit in Odysseus ’ Er¬
zählung dies geschehen kann , ( 526 ff. , auch unter direkter
Berührung mit Teiresias’ Weissagung; denn i 534 f. steht :

όψε κακώς ελϋ-οι , όλεΟας άπο πάντας εταίρους ,
νηος επ ’ άλλοτρίης, ευροι (Γ εν πήματα οϊκψ,

und in λ 114 :

όψε κακώς νεϊαι, όλέοας άπο πάντας εταίρους ,
νηος επ ' άλλοτρίης , όήεις cP εν πήματα οίκοι,
άνόρας υπερφιάλους, οϊ τοι βίοτον κατέδωΰιν κτε .

Ferner nochmals in Athenes Worten in v, und auch hier ist
direkte Berührung, 348 f. = λ 102 f. :

(πατροκαΰιγνήτφ,) ος τοι κότον ενβετο ϋ-υμω ,
χωόμενος ότι οι υιόν φίλον έξαλάωϋας .

Ueber diese Verse und andere mit ihnen zusammenhängende
waren wir im vorigen Abschnitt zweifelhaft (S . 148 f.) , ob sie
nicht gleich anderen in ihrer Nachbarschaft, die schon von den
Alten athetiert wurden , ebenfalls zu entfernen seien ; jetzt sehen
wir indes , dafs der Dichter auf diese seine epische Motivierung
Wert legt , und da werden wir nicht beseitigen wollen , was
Uber das Verhältnis zwischen der Schutzgöttin Athene und
dem feindlichen Gotte Poseidon in v gesagt ist . Nach dem
Gesagten erscheint also Teiresias’ Orakel wie ein Zentrum der
Odyssee , und noch mehr, wenn wir auch auf den weiteren
Inhalt des Orakels sehen . Dasselbe handelt nach dem Eingang
über die Gefahr von den Rindern des Helios ; wird die ver -
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mieden , so kann der Zorn des Poseidon in der Hauptsache
unwirksam bleiben. Dieser Zorn bedarf , wie sich zeigt , um
Odysseus ’ Schiff zu verderben, der Zustimmung der andern
Götter , und die ist hieran geknüpft. Darum also schon im
Prooimion a 8f . : νηπιοι , ot κατά βοϋς '

Υπερίονος Ηελίοιο
ηο &ιον ' αντάρ ο τοΐοιν άφείλετο νόϋτιμον r/μαρ , so dafs die
beiden zusammenwirkendenMotive bereits innerhalb der ersten
hundert Verse der Odyssee angegeben sind. Notwendig mufs
hierauf nun auch Kirke in μ kommen , und hier allein sich
ihre Anweisung mit Teiresias’ Orakel berühren, nach des
Dichters Gewohnheit auch in den Worten . Aber Kirke ist
genauer: sie nennt Thrinakia , beschreibt die Herden; dafür
ist Teiresias in der Darlegung der üblen Folgen ausführlicher:
115 f . — δήεις δ ’ εν πηματα οϊκω ,

άνόρας υπερφιάλους, οι τοι βίοτον κατέόωΰιν,— μνώμενοι άντιϋ-έην άλοχον και εδνα όιόόντες .
άλλ ’

ήτοι κείνων γε βίας άποτείϋεαι ελ&ών
— αντάρ έπήν μνηΰτήρας ενί μεγάροιοι τεοΐΰι

120 — κτείνης ηε όόλφ η άμφαόόν , όξέϊ χαλκω,
ερχεβ&αι δη επειτα κτε .

Hier wimmelt es von Berührungen mit anderen Stellen . Bis
πήματα οϊκω sagt auch Kirke dasselbe μ 137 ff. (in einigen
Handschriften sind dort noch λ 113 f. fälschlich angehängt, s.
oben S . 136) ; dann zu 116 vgl . o 375f . , was unerheblich ist
(επει κακόν εμπεϋεν οϊκω , άνδρες υπερφίαλοι) ; aber nun setzt
auch v ein ; vgl. dort in Athenes Worten 396 άνδρών μνηότήρων,
οι τοι βίοτον κατεδονΰιν, 378 μνώμενοι κτε . = λ 117 . In
λ wollte Aristophanes κατέδοιεν für das auch dort überlieferte
κατέδοναιν; richtiger und näherliegend ist κατεδωοιν . Also
hier sagt Teiresias dem Odysseus dasselbe voraus , was ihm
Athene in v enthüllt , zu seiner Ueberraschung; durfte diese
Ueberraschung in v sein , wenn er schon vor vielen Jahren
dasselbe von Teiresias gehört , und in der vorvorigen Nacht
sich dessen erinnert und es wiedererzählt hatte ? Es wäre
dennoch wohl in v unnatürlich und ungeschickt, wenn Odysseus
auf Athenes Mitteilung gesagt hätte : „das hat mir bereits
Teiresias vorausgesagt“

; viel besser wie es ist , dafs er der
Athene seinen Dank bezeigt, 383 ff. : es wäre mir gegangen
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wie Agamemnon , d μή μοι ον εκαΰτα , &εά , κατά μοίραν εειπες.
Aber noch ein Anderes (Kammer 475) : wenn ihm Teiresias
von den Freiern schon gesagt hat , so weifs er, dals sogar hei
seiner Rückkehr Penelope noch im Hause sein wird ; also
warum fragt er gleich darauf (177 ) seine Mutter , ob dies jetzt
noch der Fall sei ? Also scheint doch zu athetieren : nicht mit
Düntzer (Rohde ) 116 —137 , auch nicht mit W . C . Kayser 118 his
137 , aber doch 117 (= v 378) und 119 . 120 , vgl. a 295 f. Bei
diesen Versen ist nur in λ οξέϊ χαλχώ zugefügt , nicht gerade
geschickt. Dafs V . 118 ähnlich ist mit ε 24 : ώς ήτοι κείνους'Οδυΰενς άποτείοεται ελϋών hat nichts auf sich ; άλλ’ ήτοι steht
auch A 140. 211 . Teiresias braucht wirklich Uber Ithaka noch
viel weniger genau zu sein als über Thrinakia ; dagegen was
nun folgt (121 ff.) , das ist seine Sache , und dies wird auch
am Schlüsse der echten Odyssee wiederholt. Bisher ist also,
mit diesen kleinen Abzügen , alles in bester Ordnung , und wenn
das Orakel des Teiresias so sehr zur Odyssee gehört, so werden
wir auch in μ 267 f. 272 f. nichts athetieren , wozu in der Tat
nicht der mindeste Zwang vorliegt, sondern nichts als ein ver¬
dächtiger Anschein ; auch Kirchhoff athetiert nichts.

Also als Ganzes ist das Buch λ mit nichten auszuscheiden ;
Kirchhoff rechnet ja auch gerade dies zu dem , was er den
alten Nostos nennt . Aber ob es nicht noch mehr erweitert ist
als durch die Verse 565 — 627, das ist jetzt zu untersuchen .
Die einzelnen Teile sind : a) Elpenor 51 ff. , ganz unverdächtig,
b) Teiresias 90 ff. , c) Antikleia, schon 84 ff. , dann 141 ff. , dann
152 — 224 ; weiter d) die Heldenfrauen 225— 327, woran sich,
wie erwähnt , das Zwischengespräch des Odysseus mit seinen
Wirten schliefst; nach diesem 385 — 564 e) Agamemnon Achil¬
leus Aias ; das letzte Stück f) ist bereits athetiert . Jeder nun,
der den Odysseus einmal in den Hades führte, mufste ihn mit
seiner Mutter , die er doch nicht lebend antreffen sollte , und
mit seinen Kriegsgefährten zusammenbringen , insonderheit mit
Agamemnon , damit der Kontrast zwischen Penelope und Klytai-
mestra, schon in αγδ vorgeführt, nochmals besonders wirkungs-

j voll erscheine . Dies also sind die notwendigen Teile der
iNekyia ; über a) ist nicht zu reden , desto mehr Uber d) , die
; Heldenfrauen. Was hat das mit der Odyssee zu tun? So
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wenig und weniger als irgend welche Episode . Es ist etwas
wie ein hesiodiseher κατάλογος γυναικών, insofern besser und
poetischer, als die Frauen selber erzählend vorgeführt werden ,aber zumeist von äufserster Kürze , nur wegen der Sagenkunde
interessant. Wenn der Schiffskatalog homerisch ist, dann auch
dieser Katalog ; wenn jener nicht , worüber doch niemand
verschieden denkt , dann auch dieser nicht. Nun wird hier
folgendermafsen eingeleitet und nachher zu dem Zwischen¬
gespräche übergeleitet :

225 νώι μεν ως επέεΰΰιν άμειβόμεϋ·
’ ’ ai όε γυναίκες

τβν &ον, ώτρννεν γάρ άγανή Περΰεφύνεια ,
οϋΰαι αριΰτήων άλοχοι εοαν ήόε ϋ-νγατρες .
al «F άμφ αιμα κελαινόν αολλέες ήγερέ&οντο .
αντάρ εγώ βονλενον όπως ερέοιμι εκόΰτην .

230 ήόε όε μοι. κατά ίλνμόν άρίΰτη φαίνετο βουλή '
ΟπαΟΟαμενος ταννηκες αορ παχέος παρά μηροϋ
ονκ εϊων πίνειν άμα πάΰας αιμα κελαινόν .
αι όε προμνηοτΐναι επήϊΰαν ήόε εκάΰτη
όν γόνον έξαγόρευεν εγώ ό ’ ερέεινον άπάΰας .

235 ενϋ·^
ήτοι πρώτην Τνρώ ϊόον κτε .

326 Μαιράν τε Κλυμένην τε ϊόον , οτυγερήν τ ’
Εριφύλην,

ή χρυΰόν φίλον άνόρός έόέξατο τιμήεντα .
πάΰας ό ’ ονκ αν εγώ μν &ήΰομαι ονό ’

όνομήνω ,
οΟΟας ήρώων άλόχονς ιόον ήόε Ο ύγατρσ.ς '

330 πριν γάρ κεν καί ννξ φ&ίτ άμβροτος ' άλλα και ωρη
εΰόειν , ή επί νήα ϋοήν έλ &όντ 3 ες εταίρους ,
ή αυτόν ' πομπή όε ϋεοΐς νμίν τε μελήΰει .

Die Einleitung mifsfällt durch ihre Weitschweifigkeit; denn
das Verfahren war einfach und gegeben , vollends nach Teiresias’

Anweisung 146 ff. (auf die wir noch zurückkommen müssen),
und das Schwert hatte Odysseus vorlängst gezogen (231 =
κ 439) . Auch die Komposition ist unangenehm : jeder Vers von
228 — 232 bildet einen Satz oder doch Satzstück für sich . Man
könnte nun von ai ό 3 228 bis al cSt 233 streichen , und würde
nichts vermissen . Wollen wir indes den ganzen Katalog be¬
seitigen , so liegt an dieser Streichung vielleicht nichts; denn
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man kann von 227 zu 328 springen und dann noch 329 über¬
springen :

227 oööai άριϋτήων αλοχοι εϋαν ήόε &νγατρες.
328 πάϋας δ’ ονκ άν εγώ μνϋ-ήΰομαι ονό ’

όνομήνω ·
330 πριν γάρ χεν χαϊ ννξ ψΗτ * άμβροτος .

Wie Antikleia gekommen ist , so kommen nun auch andere
Frauen und Töchter von Helden ; die Männer später ; das palst ;
vgl . auch 629 άνδρών ηρώων , 630 προτόρονς αιώρας. Diese
werden auch nicht etwa aufgezählt, sondern Odysseus erschrickt
vor der Masse und begibt sich zurück ; so wird der Dichter
auch bei den Frauen ein Mittel gesucht und gefunden haben ,
um einen Katalog abzuschneiden , wie wir das auch sehen.
Die Formel {πάϋας) ουχ άν εγώ μνθ-ήϋομαι ονό ’ όνομήνω,
hier jetzt wie eine παράλενψις άόριϋτος am Schlüsse erscheinend ,
begegnet noch dreimal: 6 240 πάντα μεν ουχ αν εγώ μ . ονό’

ον ., δϋΰοι ’
ΟδυϋΟηος ταλαΰίφρονός εΐϋιν αεθλοι ' άλλ’ olov rod ’

ερεξε, eine Paraleipsis gleicher Art zu Anfang , wie auch Kedner
sie gern gebrauchen, so gut wie anderswo am Schlufs . 1) Dann
ebenso λ 517 πάντας Ö

’ ουχ άν — δβαον λαόν επεφνεν — '
άλλ’ οιον τον Τηλεφίδην χτε . Endlich Β 488 πληϋνν ό ’ ονκ
αν εγώ μνϋήϋομαι ονό ’

όνομήνω , οόό 3 εϊ μοι — ; die Auf¬
zählung wird damit auf die ηγεμόνες και χοΐρανοι (487 ) oder
die άργονς νηων νήάς τε (493) beschränkt. In λ nun , wenn
wir den Katalog beseitigen, ist die Formel allerdings anders
verwendet als an den andern Stellen; nämlich an diesen so :
alle kann ich nicht , also nur — ; hier dagegen: alle kann ich
nicht, also gar keine. Oder doch vielleicht etwas entsprechender:
also keine aufser der Antikleia, wie nachher kein Held aufser
Agamemnon Achilleus Aias ausführlicher eingeführt wird.

In dem Katalog ist sprachlich auffallend, dafs in zwei
Beispielen die Namen auf -ώ in der Flexion kontrahiert werden :
Τνρώ 235 Akkusativ, Πηρώ 287 desgleichen , ohne Möglichkeit
der Auflösung , wogegen sonst bei Homer bei -ώ und - ώς die
Auflösung , wenn nicht überliefert, so doch leicht zu sein pflegt
(nach E . Gerhard, Nauck, Alirens ; s. Kühner I 3

, 1 , 454 , Anm. 2 ) .
Καλνψώ Akkusativ φ 333 am Versende gehört der unechten

·) Attische Bereds . III , 1,181 f.
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Fortsetzung oder vielmehr einer Interpolation innerhalb dieser
an ; dagegen v 171 läfst sieh für ονδ ’ αίδονς μοίραν εχονόιν
einsetzen αίόόος aloav, nach ετι γάρ και ελπίδας αϊϋα τ 84.
Aber Ήονς δ 188 macht freilich Schwierigkeit. — Wilamowitz
(S . 149 f.) sucht auch nachzuweisen , dafs im Katalog diefi
kyklischen Kypria benutzt seien , wonach vollends die διαϋκενή \
erwiesen sein würde. Nämlich in den Kypria kam, anläfslich
der Sammlung des Heeres gegen Troja , Menelaos zu Nestor,
und dieser erzählte ihm in einer Abschweifung (έν παρεκβάοει),
wie Epopeus für die Entehrung der Tochter des Lykurgos
durch Zerstörung seiner Stadt bestraft sei , und die Geschichten i
von Oedipus und von Herakles’ Wahnsinn und von Theseus .
und Ariadne. Nun kommen diese Frauen alle im Katalog von
λ vor : Antiope , die doch an der ersten Stelle gemeint sein
mufs , V . 260 — 265 , freilich als Tochter des Asopos, und ohne
Erwähnung des Epopeus ; dann Herakles’ Mutter und seine ;
Gemahlin Megara , die er ja im Wahnsinn erschlug , 266—270,1
freilich ohne dafs von der Tötung und überhaupt dem Wahn- |
sinn in λ eine Silbe stände ; weiter Oedipus ’ Mutter Epikaste ;
271 — 280 , endlich Ariadne 321 — 325 . Die Uebereinstimmung
kann ja nicht Zufall sein (obwohl Thrämer , Pergam. 130 dies
glaubt) ; aber die Abhängigkeit des Katalogs von den Kyprien
erscheint doch als rein unmöglich , bei diesen Differenzen, und
man mufs das umgekehrte Verhältnis annehmen , wie es zwischen
den homerischen Gedichten und den diese erläuternden, ein¬
leitenden , fortsetzenden kyklischen Gedichten auch sonst besteht.
Nestor wird ja wohl dem Menelaos zu seinem Tröste erzählt
haben , dafs es dem Epopeus für seine unerlaubte Buhlschaft
schlimm ergangen sei , und dem Oedipus für die Heirat mit seiner
Mutter , und dafs Theseus von der entführten Ariadne keine
Freude gehabt habe (was von Megara erzählt wurde , wissen
wir nicht , nur das unglückliche Ende) ; so werde es gewifs
auch dem Paris gehen. Dabei lehnte sich der Verfasser , soweit
es ihm pafste , an die Odyssee au . Es ist noch eine zweite
Berührung mit demselben Gedichte : V. 298 if. kommt Leda
vor , als Mutter der Dioskuren , die aber nicht so heifsen , und j
als ihre Mutter von Tyndareos, nicht von Zeus ; nun erzählten
von den Dioskuren auch die Kyprien viel , nach denen aber
jedenfalls Polydeukes (wie in Pindars Nacherzählung, Nem . X) |

■ ii— — HX '
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Sohn des Zeus und nicht des Tyndareos war. Also auch das
stimmt nicht. Wenn sich v. Wilamowitz darauf beruft , dafs
im Katalog keine Erwähnung Helenas als dritten Kindes
geschehe , gerade wie sie nach den Kyprien nicht Tochter der
Leda , sondern der Nemesis gewesen sei : so wurde sie doch
auch nach den Kyprien von Leda erzogen , s. Frg . 6 bei
Athenaeus VIII , 334 : τοΐς όε μετά (so Hdsehr.) τριτάτην '

Ελένην
τρέφε (Hdsehr. falsch τέκε ; s . Apollodor III , § 127 von Leda
und Helena ως εξ αυτής θυγατέρα τρέφειν) \ also wer aus den
Kyprien schöpfte , mufste gebührendermafsen bei Leda doch
die Helena erwähnen . Leda kommt übrigens nirgends aufser
hier in Ilias und Odyssee vor ; eine Mutter der Helena wird
nie genannt; Kastor und Polydeukes als ihre Brüder, aber
bereits verstorben, Ilias / " 236 ff. Wir besprachen nun im
vorigen Abschnitte die Verse λ 301— 304 , die allerdings von

; der Vergötterung der Dioskuren reden , und davon dafs sie
ετερήμεροι lebten, genau wie in den Kyprien erzählt war (xal
Ζευς αντοΐς ετερήμερον νέμει την άϋ-αναοίαν der Auszug).
Diese wurden von den Alten eben der Mythologie wegen
athetiert (s . S . 125) , und wie sich jetzt zeigt , mit Recht : sie
sind nach den Kyprien gemacht. Die Grundlage der ganzen
Fabel ist , dafs Polydeukes Sohn des Zeus war ; diese Grund¬
lage fehlt in λ ; also ist dies Interpolation im Katalog. 1) Im
übrigen nämlich kontrastiert dieser überhaupt durch die Ein¬
fachheit seiner Mythen ganz gewaltig mit dem luxuriösen
Reichtum an seltsamen und abenteuerlichen Erfindungen , wie

l sie die Kypria kennzeichneten ; insofern ist er nicht unhomerisch ,
j und kann auch keineswegs ganz jung sein.

’) Wilamowitz S . 149 sieht auch V . 321 als attisch interpoliert an :
Φαιδρήν τι Πρόκριν τι ϊδον καλήν τ ’ Άριάδνην, indes , da er Ariadne aus
den Kyprien herleitet , so verbleibt für ihn diese dem Grundstock des
Katalogs , und nur die beiden andern sind ihm Erweiterung . Die erste
Frage ist aber : dachte der Verfasser bei Φ>αίδρην und Πρόκριν an
bestimmte Mythen , oder sind ihm dies nur Namen ? Ich weifs es nicht.
Dachte er daran bei dem ganz analogen Verse 326 : Μαϊράν τι Κλνμένην
τι ίδον στυγερήν τ ’ ’

ΕριφνληνΊ Diese kamen in den kyklischen Kosten
vor , mit Geschichten , Paus . X , 29. 5 , 30 . 6 ; also , sagt Wilam . 150 , ist der
Katalog von den Nosten abhängig . Ich meine umgekehrt : die Nosten
kommentierten .



ι . χ . λ . μ 267

Was nun nach Ausscheidung dieser zwei Abschnitte, des
in der Mitte und des am Schlüsse , von der Nekyia verbleibt,
muis im ganzen als ursprünglich in Anspruch genommen werden.
Teiresias’ Anweisung auf Odysseus ’ Frage 140 ff. ist gleichsam
Fortsetzung und Ergänzung zu der Anweisung Kirkes in x
535 ff , die Odysseus in λ befolgt hat , s . 48 ff. 88 f. ; auch über¬
flüssig ist sie nicht. Denn dafs die Schatten erst reden können ,
wenn sie Blut getrunken haben, war dem Odysseus weder aus
Kirkes Worten noch aus Teiresias’ Tun hinlänglich bekannt.
Kirke nun hatte auch über eine etwaige Unterredung mit
andern Schatten nichts gesagt , und eine solche wird dem
Odysseus überhaupt erst durch die Erscheinung der Mutter
84 ff. nahegelegt. Nachdem aber nun die Mutter getrunken,
und diese Unterredung stattgefunden hat , schliefsen sich andere
an , indes es ist nicht nötig , dafs bei jedem Schatten das
selbstverständliche Bluttrinken wieder ausdrücklich erwähnt
werde. Bei den Heldenfrauen geschieht ja , nach der jetzigen
Fassung , diese Erwähnung sogar allzu ausführlich; bei Aga¬
memnon nachher ist zwiespältige Ueberlieferung, Y . 390 εγνω
δ ’ αίψ εμε κείνος , επεϊ πίεν αίμα κελαινόν, nach 98 επεϊ —
χελαινόν , oder, in andern Handschriften , — επεϊ ϊδεν όφϋ-αλ-
μοΐοιν , wie 615 , β 155 usw. Das Scholion zu 391 (πώς μη
πιών το αίμα γινώΰκει ;) scheint letztere Lesart vorauszusetzen,
und so erklärt sich Wilamowitz ( 151 Anm.) bestimmt für diese ;
indes , wie E. Rohde gezeigt hat (Rh . Mus . 50 , 608 f.) , dies
Scholion samt dem zu 385 gehört tatsächlich zu Y . 565 ff. und
ist nur verschlagen. Also Agamemnons Trinken bleibt, gemäfs
der allgemeiner bezeugten Lesart, ausdrücklich angegeben , und
dann ist dasselbe nach der generellen und genugsam ein¬
geschärften Uebung ebenso 471 bei Achilleus zu supplieren :
εγνω δε ψυχή με ποδώκεος Αίακίδαο . Ueber Aias vgl . oben
S . 129.

An dem Gespräche mit Antikleia wird bemängelt, dafs
Laertes’ Elend so geschildert wird , und zwar aus einer Zeit ,
wo Antikleia noch lebte ; weshalb liefs die das zu ? Ja , wes¬
halb starb sie ? Aus Sehnsucht nach Odysseus , hören wir.
Also wenn die sich zu Tode härmte , war sie auch nicht im
stande , ihren Mann zu trösten oder zu einer minder selbst¬
quälerischen Lebensweise zu veranlassen .



Ganz mit Unrecht schilt man das Zwischengespräch 333 ff.
Dasselbe wird von Arete eröffnet , die seit η 146 den Odysseus
als ihren speziellen Gast ansieht und nun ihren Stolz auf diesen
Gast äulsert ; aber auch die Andern haben an der Ehre teil ;
also mufs man den Gast noch etwas länger zu behalten
sttchen >) und ihn noeh reichlicher beschenken . Darauf äulsert
sich nach dem Vorrecht des Alters gleichwie η 155 ff. zuerst
Echeneos , zustimmend vorbehaltlich der Entscheidung des
Alkinoos , und dann dieser bestimmt: der Fremde möge also
bis morgen sich gedulden , indem eher die Geschenke nicht
bereit sein könnten ; die Heimsendung sei ihm sicher . Hier ist
eine Bezugnahme auf Odysseus ’ Worte 332 : πομπή δε ϋ-εοίς
νμΐν τε μελήΰει ; SO Alkinoos 352 f. : πομπή ό ’

άνδρεΟϋι μελήαει
παΰι , μάλιοτα <Γ εμοί ' τον γάρ κράτος εοτ ενι δήμω . Das
ist wie φ 352 f. nach Z 492 f. geformt; Alkinoos bezieht sich
zugleich auf Aretes Worte 339 : τώ μ ή επειγόμενοι αποπέμπετε,
und nimmt dies ausschliefslich für sich und die Männer in
Anspruch . Odysseus erklärt in stark übertreibender Weise
seine Zustimmung , ähnlich wie er sich i 5 ff. mit vollem Beifall
über das vergnügliche Leben der Phäaken geäufsert hat ; er
versteht es eben , sich als Gast zu benehmen und für die dar¬
gebotenen Gaben sich erkenntlich zu zeigen . Nachdem nun
dies abgemacht ist, kommt auch Alkinoos , und zwar ausführ¬
lich , auf Odysseus ’ Erzählung, lobt sie und wünscht ihre Fort¬
setzung , zunächst mit Bezug auf Kriegsgefährten, die in Troja
gefallen waren und die er nun vielleicht im Hades auch ge¬
sehen . Dieser Gedanke lag sehr nahe ; zu vergleichen ist , was
Alkinoos unmittelbar vor Odysseus ’ Erzählung am Schlüsse
von {)■ gesagt hat . Odysseus ist zu allem bereit und erfüllt
es auch , aber er schiebt etwas anderes voran , was für die
Odyssee mehr Bedeutung hat , nämlich den Agamemnon und
sein Geschick , als noch mehr mitleidserregend. Damit ist die
folgende Scene durchaus angemessen eingeleitet.

Es bleibt noch diese , von der auch Wilamowitz anerkennt ,
dafs sie im Stile der Telemachie gehalten sei , was ich nur
anders ausdrücke : sie ist offenbar homerisch gleich y und δ.
Natürlich ist hier sachliche Berührung mit den kyklischen

9 Μη επειγόμενοι αποπέμπετε 339 : ja nickt μιν έπ . mit Kirckhoff.
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Gedichten , bei Agamemnon mit den Nosten und der '
Ατρειδών

χάϋοόος (über die Wilamowitz S . 156 f. zu vergleichen ist),
bei Achilleus mit der kleinen Ilias . Eine Abhängigkeit der
Odyssee wagt man bei Agamemnon nicht zu behaupten (aufser
dafs irgend ein Gedicht hierüber bereits existiert haben müsse,
was vielleicht oder wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich
der Fall ist , indessen für uns nichts austrägt ) ; bei Achilleus
dagegen soll (Wilamowitz 153) die kleine Ilias als Quelle er¬
wiesen sein , wegen der im vorigen Abschnitte besprochenen
Verse über Eurypylos 519 ff. Nun sind ein Problem dieser;
Verse die Κήτειοι 521 , die nach den Scholien bei Alkaios
vorkamen , in dem Sinne von Mvooi , aber in der kleinen Iliasi
doch jedenfalls nicht vorkamen; denn die hätte näher gelegen ;
als der Lyriker . Also dies Gedicht, als Quelle vorausgesetzt, ?
langt nicht einmal für diesen Vers zu , aus dem man , wegen
γυναίων εΐνεχα δώρων , die Abhängigkeit konstatieren zu
müssen glaubt . Aufserdem schien uns die ganze Stelle zu
athetieren. Dafs für 545 ff. die kleine Ilias keinesfalls die
Quelle ist , sahen wir bereits im vorigen Abschnitte; die Un¬
echtheit des von Aristarch athetierten Verses 547, auf den für
die Quellenfrage alles ankommt, ist ja möglich , aber durchaus
nicht zu erweisen .

In λ also ist nach allem folgendes auszuscheiden . Zunächst
38—47 . 60 . 117 . 119 . 120. 157 —159 ; dann 228- 327 . 329 ;
weiter 343 . 407 . 435- 441. 454 - 456. 518 . 521. 525. 550. 551 .
565—627 . 631 , im ganzen 209 unter 640.

η . Ό·.

In den Büchern η ϋ- ist vorlängst als Interpolation ver¬
dächtig der zweite Gesang des Demodokos & 266—369 , von
der Buhlschaft des Ares und der Aphrodite. So dürftig sind
unsere Scholien , dafs sie von den alten Zweifeln bei einem
Stücke dieser Wichtigkeit gar nichts erwähnen; nur das wird
mitgeteilt, dafs die Verse 333—342 wegen ihrer Unschicklich -
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keit und wegen der sich hier zeigenden „jüngeren Denkweise “
in einigen Abschriften nicht ständen. Es ist richtig, dals diese
Verse , die Unterredung des Apollon mit Hermes enthaltend,
die allerfrivolsten sind ; indes frivol ist das ganze Stück. Wer
die zehn Verse ausliefs und nicht blofs athetierte , wird das
ja wohl mit Kücksicht auf die Jugend getan haben (vgl . oben
zu 7 309 f.) ; die Begründung indes (νεωτερικον γάρ το φρόνημα)
sieht etwas nach Aristarch aus , und vielleicht hat dieser wirk¬
lich dies und nur dies athetiert , Andere aber das Ganze. Das
wissen wir zufällig aus den Scholien zu Aristophanes’ Frieden
778 (χλείονΰα ϋεών τε γόμους άνόρών τε δαΐτας και δαλίας
μαχάρων, von der Muse ) : Apion ρ Μόχϋ-ος zeichne diese Stelle
an gegen diejenigen , welche in der Odyssee die Buhlschaft
des Ares und der Aphrodite athetierten . Denn Ludwich
(Aristarch I , 570) erinnert mit Hecht gegen Kirchhoff, dafs
ά&ετεϊν nur diese technische Bedeutung habe, und also an der
geschehenen Athetese ein Zweifel nicht erlaubt sei . Zenodot

joder Aristophanes mag das Ganze verworfen haben , und Ari-
; starch begnügte sich etwa wie in anderen Fällen mit der Be¬
seitigung des Schlimmsten . Es war gegen das Ganze auch

. ein mythologisches Argument vorgebracht worden , welches in
einem Scholion durchblickt (zu 267) : όλως de "

Ομηρος ουόε
οίδεν Ήφαιΰτον Αφροδίτη ΰύνοικον (Buttmann für ΰυνοιχεϊν ),
Χάριτι δε αυτόν ουμβιονντα (II . A’ 382 f. ) . Desselben Arguments
bedienten sich die Chorizonten gegen die ganze Odyssee , wie
in Aristonikos ’ Bemerkung zu Φ 416 erwähnt wird : an jener
Stelle der Ilias führt Aphrodite den verwundeten Ares fort ,
und die Chorizonten fafsten sie willkürlich als seine Gemahlin .

jiWas im Scholion dagegen bemerkt wird , dafs Aphrodite zu
verschiedenen Zeiten verschieden verheiratet sein könne , ist
für Aristonikos und vollends Aristarch allzu einfältig ; aber in
der Verwerfung des ganzen Liedes in & scheint jener die
Lösung nicht gefunden zu haben. — Jene zehn Verse nun
sondern sich nicht einmal glatt aus :

828 olde de τις εϊπεΟχεν Ιδών ές πληοίον άλλον ·
ονχ άρετα -

382 - το χαϊ μοιχάγρι’
όφέλλει .

343 ως εφατ ' - εν δε γέλως ώρτ ’ άΟ-ανάτοιΰι ϋ-εοϊΰιν .
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So oft der Vers ώδε δέ τις — in Ilias und Odyssee vorkommt
und dann , nach der Rede , mit etwas wie ως — fortgefahren
wird, steht dabei entweder wieder τις oder der Plural . Frei¬
lich liefse sich 343 ως φάβαν schreiben; aber es stimmt dazu
schlecht εν δε γέλως ώρτ ’ άθανάτοιβι θεοΐβι , indem doch
Subjekt zu φάβαν eben die θεοί wären . Bei der Ausscheidung
des Ganzen aber kommt dies zusammen :

261 χήρνξ δ εγγνθεν ήλθε φάρων φόρμιγγα λίγειαν
Αημοδόκφ, ό δ ’ έπειτα κι ές μέβον άμφϊ δε κούροι
πρωθήβαι ιβταντο , δαήμονες όρχηθμοιο,
πέπληγον (Ιέ χορόν θειον ποβίν . αντάρ Όδνββενς

265 μαρμαρνγάς θηεΐτο π οδών, θαύμαζε δε θνμφ .
370 Αλκίνοος δ ’ "Αλιον και Ααοδάμαντα κέλενβεν

μουνάξ όρχήβαβθαι, επεί βφιβιν οντις έριζεν, usw.
Dieser Zusammenhang ist der allerbeste , und man kann nur
nach einem fragen, was denn hierbei Demodokos zu tun habe.
Dieser ist (106) von Anfang an mitgenommen , indes ohne
Leier ; es sind nur Kampfspiele beabsichtigt , die freilich
Demodokos nicht sehen kann ; aber er ist doch ehrenhalber
mit dabei . Als nun Alkinoos sieht , dafs in den Kampfspielen
aufser im Lauf der Fremde seinen eigenen Leuten überlegen
ist , wendet er , um den Ruhm seines Volkes zu wahren , die
Sache anders , 250 ff. : άλΧ αγε , Φαιήκων βητάρμονες οββοι
άριβτοι, παίβατε , ως χ ό ξεΐνος ενίβπη οίβι φίλοιβι οϊκαόε
νοβτήβας, όββον περιγιγνόμεθ ’ άλλων ναντιλίη και ποββί και
όρχηβτνΐ και άοιδή . Dann befiehlt er für Demodokos das
Instrument zu holen , was der Herold alsbald tut , während
neun Ordner einen Tanzplatz herrichten. Dann die angeführten
Verse . Also Demodokos hat zum Tanze aufzuspielen , und zu¬
nächst nichts weiter als dies zu tun ; wie aber überliefert wird,
singt er zwischen den Tänzen auch ein gehörig langes Lied ,
und zwar ungeheifsen, während sowohl die ersten Tänzer als
nachher die beiden Solotänzer ihre Kunst auf besonderes Ge -
heifs zeigen . Mit den Tänzen aber hat das Lied nicht das
Mindeste zu tun , vgl. A . Römer bei Hentze im Anhang : mag
man auch im Altertum bereits beides verbunden gedacht
haben , s . das Scholion zu 260 und Pausanias III , 18 , 11 , nach
welchem schon von Bathykles auf dem amykläischen Thron



dargestellt war : Φαιάκων χορός , και αόων ό Δημόδοκος . Denn
über die Geschiedenheit von Gesang und Tanz sind in der
Tat die Yerse 264 ff. ganz und gar unzweideutig, und ebenso
was nach dem Liede hinzugefügt wird, 367 = 83 . 521 : ταΰr’
ca/ άοιόός άειδε περιχλντός ' ανταρ

’
ΟδνΟϋενς ( τέρπετ ’ ενι

ψρεο
'ιν fjOiv άχονων χτε .

'
) . Aber nun geht in Alkinoos ’ Eede

auch das vorher (252 f.) : όΰβον περιγιγνόμεθ·3 άλλων ναυτιλίη
xal Jioool και όρχηοτυΐ και doiöfj. Den zweiten Vers haben
Neuere athetieren wollen , aber περιγιγνόμεϋ- ’ άλλων darf nicht
ohne Ergänzung bleiben , und wenn die aufgeforderten Tänzer
nicht alles dies beweisen können , sondern nur das όρχηοτνΐ ,
so machen sie doch den Beweis für die vier Stücke vollständig,
nachdem die Läufer sich gezeigt haben , und doiöfj durch
Demodokos erstes Lied erwiesen ist ; für ναντιλίη sollte ja der
allerglänzendste Beweis kommen . Eben äoiöy kann aber
einen Interpolator zur Zudichtung veranlafst haben , und ferner
mag die Einführung des Demodokos mit der Leier Anlafs ge¬
wesen sein . Dafs Alkinoos auch dies anordnet, ist durch
doiöfj aufs beste vermittelt , und nach meiner Meinung hier
überall kein weiterer Anstofs . Dagegen ist vorher Y. 249 zu
athetieren , wie wir bereits sahen (S . 107) . Durch diesen
(εϊματά τ ’ έξημοιβά λοετρά τε θερμά και ενναι ) kommt ein
Zug von τρνφή , auch in üblem Sinne , in das geschilderte
Leben der Phäaken hinein , und die ενναί kann man sich sehr
wohl als durch das Lied illustriert denken , so dafs sich auch
der gleiche Verfasser vermuten läfst.

Also, was die Hauptsache, das Lied hat fortzufallen , ob¬
wohl KirchhofF für die Streichung keinen genügenden Grund
sieht ; nämlich er druckt das ganze Θ· klein. Das Lied zer¬
spaltet Zusammengehöriges , ist mangelhaft eingeführt, nämlich
nicht durch einen Wunsch des Alkinoos , und enthält zwei sehr
starke Anzeichen einer jüngeren Zeit : Aphrodite als Gemahlin
des Hephaistos, und V. 271 ein dreisilbiges °Ηλ.ιος , unerhört
bei Homer , bei dem allein in der Odyssee ?]έλιος 80—90mal
vorkommt .

Im übrigen habe ich gegen die an & versuchte Dekom¬
position nach dem Früheren (S. 103 f.) nicht viel mehr zu sagen .
Zwei Lieder des Demodokos bleiben ; da sie im Inhalt ähnlich
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sind und auf Odysseus ähnliche Wirkung üben , so versucht
man natürlich zusammenzuziehen und (wie Bergk, LG . I , 676 ff.)
das zweite Lied zu entfernen , ähnlich wie man es sonst in
ähnlichen Fällen macht. Nämlich solche Wiederholungen
durchziehen die ganze Odyssee , und es existiert doch kein
poetisches Gesetz gegen sie , aufser etwa dem , dafs das zweite
Mal gesteigert und nicht etwa ahgeschwächt werden mufs ;
wenn ahgeschwächt, würde die Wiederholung langweilig
werden . Athene als Mentes in a und als Mentor in ß 7 ; die
zweite Bolle ist weitaus die bedeutendere. Telemach hei
Nestor in y und hei Menelaos in 6 ; jener erzählt und dieser
erzählt ; aber Menelaos weit mehr und Wichtigeres, und die
Aufnahme hei ihm ist noch weit herzlicher. Odysseus bei
Kirke und bei Kalypso; bei jener ein Jahr , bei dieser sieben .
Menschenfresser ist der Kyklop , und Menschenfresser sind die
Laistrygonen; aber jener frifst nur sechs Gefährten, und diese
die ganze Bemannung von neun Schiffen . Von den Freiern
wird Odysseus dreimal geworfen : von Antinoos mit dem ϋρήννς
in (/ , von Eurymachos in ö mit dem βφέλας , was ziemlich
dasselbe ist wie der ϋ-ρήνυς , endlich von Ktesippos in v mit
dem Kuhfufs. Ja , warum wirft nicht Eurymachos mit etwas
anderem, mit der ουράνη z. B ., wie bei den Tragikern in ihren
Darstellungen der Gelage der Freier ? Warum ist der Dichter
der Odyssee so widerwärtig ehrbar , dafs er weder auf einen
solchen Gedanken jemals kommt , noch das ρυΰτάζειν und
Vergewaltigen der Mägde jemals darstellt , wovon er doch
wiederholt spricht? Er ist nun einmal so ; aber die Steigerung
ist auch bei den Würfen . Antinoos wird angebettelt, und das
ärgert ihn ; Eurymachos verhöhnt ohne Anlafs des Odysseus ’
Glatze , und als dieser Widerworte gibt , wirft er ; Ktesippos
hat gar keine Veranlassung als seinen Uebermut . Vgl. noch
oben S . 238 über τ 536 ff. und 0 160 ff. In diese Reihe also
stellen sich auch die beiden Lieder des Demodokos . Das
erste hat einen kleinen Inhalt , einen Streit des Achilleus und
Odysseus , und wird in 8 Versen skizziert (nach Streichung
einer Interpolation nur in 4) ; das zweite behandelt die Ein¬
nahme von Troja , und die Inhaltsangabe umfafst 20 Verse.
Auch die Einführung ist bei dem ersten ganz einfach : Μου6
άρ1 άοιδδν άνήχεν χτε . 73 f. ; zu dem zweiten fordert Odysseus

Blass , Interpol , i . d . Odyssee. 18
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auf , indem er sieh jetzt zu erkennen gehen will , s . V . 474
bis 498 . Endlich ist die Wirkung auf Odysseus das zweite
Mal eine viel intensivere. Also die beiden Lieder und die
sich daran schliefsenden Seenen sind parallel, das ganze Buch
gleichsam einrahmend, die eine zu den Wettkämpfen führend ,
die andere zu Odysseus ’ Erzählung; zu tadeln ist gar nichts .

Aus ϋ· sind somit auszusondern : 22 — 23 . 27 . 79 —82 . 95.
142. 150. 151 . 183. 220 . 249. 266 — 369. 442 — 448 . 490. 545 ,
125 Verse unter 586.

α — £.

In dem ersten Vierteile der Odyssee finde ich gar keine
όιαοκενή, sondern nur Interpolationen gewöhnlicher Art ; aber
Andere finden desto mehr , und deshalb mufs auch ich von
diesen Büchern reden . Vier derselben geben die Exposition
des ganzen Gedichtes; Schauplatz ist teils der Olymp , teils
Itliaka , teils Pylos und Sparta . Dann kommt in ε der Nostos
des Odysseus von Ogygia nach Scheria, also etwas ganz
Anderes ; untersuchen wir nun , wie der „Flickpoet“

(der Aus¬
druck kennzeichnet nicht das Gedicht, aber die an demselben
geübte Kritik) dies mit dem Vorigen zusammengefliekt hat.
Bis zu δ 620 weilt die Erzählung in Sparta bei Telemaeh und
Menelaos ; 621 — 624 setzen das noch fort , sind aber unecht;
dann 625 ff. μνηΟτήρες δε πάροιϋεν Όδυοϋήος μεγάροιο δίοκοιΰιν
τερποντο κτε . Das scheint, nach 620 ως oi μεν τοιαντα προς
άλλήλους άγόρενον , ein unvermittelter Sprung; aber es ist von
Telemachs Heimkehr seit 587 die Rede gewesen , und nicht
nur die in Pylos zurückgelassenen Gefährten sind von ihm
598 f. wieder erwähnt, sondern auch Ithaka mit Namen und sehr
ausführlich, 601—608 . Also wie der Zuhörer den V . 625 hört, ist
Ithaka nicht etwa seinem Geiste fern . Nun kommt eine aller¬
liebste , beinahe naturalistische Scene , wie der besonnene Ge¬
schäftsmann Νοήμων Sohn des Φρονίος , der dem Telemaeh
das Schiff geliehen , sich bei den Freiern in aller Arglosigkeit
erkundigt , wann jener wiederkäme; dadurch erfahren die
Freier von der ausgeftihrten Reise , und fassen daraufhin ihren
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Mordplan . Den teilt Medon der Penelope mit , die bis dabin
ebenfalls von der Reise nichts weifs . Nun wird die Situation
hochtragisch: Penelope wendet sich in verwirrten Gedanken
hin und her , was sie etwa tun könne , so ob sie den alten
Laertes herbeirufen solle , dais der zum Volke rede ; sehr
passend wird diese auch nachher in der Nacht bei ihr wieder¬
kehrende Gemütsverfassung mit der des umstellten Löwen
verglichen, 791 ff. Es ist aber offenbar , dafs gegen diese
Gefahr überhaupt kein menschliches Mittel da ist ; also tut
Penelope (auf Anraten der alten Eurykleia) das , was auch
heutzutage eine Frau in ähnlicher Lage tun würde : sie nimmt
zur göttlichen Hilfe ihre Zuflucht , und das beruhigt etwas.
Während nun die Freier ihrem Mordplan nachgehen, sendet
Athene der wieder unruhig gewordenen, aber doch endlich
eingeschlafenen Penelope ein Traumgesicht, ihre Schwester
Iphthime , die ihr verkündet , dafs ihr Sohn unter Athenes
Geleit sicher sei . Das wirkt denn kräftig ; auch der Hörer
weifs jetzt Penelope ruhig. Und Telemach sicher ? Auch das
mufs er wissen ; eher kann er sein Interesse nicht ungeteilt
dem Odysseus zuwenden . Nun wird in den allerletzten Versen
von ό gesagt , dafs die Freier in der Nacht abfuhren und sich
auf die Lauer legten. Da Athenes Schutz indirekt zugesagt
ist , so beunruhigt das den Hörer nicht mehr so ; aber es folgt
ja unmittelbar (ohne die künstliche jetzige Grenze) das Buch ε
mit dem auf diese Nacht folgenden Morgen , und da klagt
Athene in der Götterversammlung über die Nichtswürdigkeit
der Ithakesier , die den Odysseus vergessen haben und nun
gar seinen Sohn morden wollen ; darauf sagt Ζευς νψιβρεμέτης ,
ούτε κράτος έϋτΐ μέγιϋτον (4) V. 25 ff. : Τηλέμαχον δε ού
πέμψον Ιπιϋταμένως κτέ . Nun weifs der Hörer ganz gewifs ,
dafs dieser Anschlag vergeblich sein wird , und der Dichter
kann die Fortsetzung hiervon ganze zehn Gesänge hindurch
verschieben und von Odysseus erzählen . Ist aber nicht der
Sprung von den Freiern auf Odysseus zu plötzlich ? Keines¬
wegs . Erstlich ist in der Götterversammlung von beiden die
Rede , mit Erinnerung auch daran , dafs Odysseus bei der
Nymphe ist (μέλε γάρ οι έών εν όώμαΰι Νύμφης 6 , vgl .
übrigens auch ό 555 ff.) , und sodann hat schon vorher Penelope
ihre Schwester im Traume nach jenem gefragt , natürlich aber

IS*
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keinen Bescheid erhalten (δ 832 ff.) . Es ist also alles ganz
wundervoll vermittelt , und aufs allerglatteste wird der Hörer
von einem Schauplatz auf den andern, von einem Erzählungs¬
stoffe zum andern unvermerkt hinübergeführt, so dafs man
wirklich , wenn man dies wahrnimmt, sich Uber die störende
Buchgrenze ärgert . Yerbum non amplius addam.

Aber , sagt man , wenn nicht in der Disposition , im Einzelnen
ist doch manches arg anstöfsig . Laertes soll nach einem
Gedanken Penelopes (735 ) durch ihren alten Knecht Dolios in
Kenntnis gesetzt werden; dieser ist der Vater des Melanthios
und der Melantho , und sein Name ist offenbar für diese böse
Sippe bezeichnend : „Tückebold“ zu deutsch ; das pafst aber
hier in δ ganz und gar nicht. Aber ist Melanthios schlau wie
Odysseus , der von sich sagt (t 19) : oc πΰοι δόλοισιν άν&ρώ-
ποιϋι μέλωΊ Ist vollends Melantho schlau? Wenn nicht, und
wenn δόλος überhaupt bei Homer schlechterdings eine vox
media ist : dann ist Dolios gar kein Bedeutungsname, und die
Uebersetzung „Tückebold“ falsch . Dagegen , wenn Dolios
Penelopes alter Knecht ist, so erklärt sich daraus vollkommen ,
dafs seine Kinder derartig hoffärtig und verwöhnt sind . —
Einen andern Anstofs findet man darin , dafs der verständige
Noemon den Mentor Tags zuvor gesehen zu haben angibt (655),
und ihn doch nicht selbst nach Telemachs Rückkehr gefragt
hat , sondern sich bei den Freiern erkundigt. Also , sage ich,
hatte er Tags zuvor das Bedürfnis nicht, welches ihn jetzt zu
den Freiern treibt ; hätte er dies schon Tags zuvor gehabt , so
hätte er schon Tags zuvor seine Erkundigungen angestellt.
Tatsächlich läfst der Dichter ihn dies nur sagen, um auch
daran Antinoos ’ gottlosen Sinn zu zeigen .

‘Ev A αργόν εγώ
βαίνοντα νόηϋα Μέντορα ηε ϋ-εόν τφ δ ’ αντώ πάντα έφκει.
άλλα τό θαυμάζω ' ϊδον ενθάδε Μέντορα δίον χθιζόν νπηοιον'
τότε δ ’

εμβη νηϊ Πνλον δε . So mufs es wohl , schliefst er,
ein Gott gewesen sein : in welchem Falle ja auch Mentor
durchaus nicht die richtige Adresse für Erkundigung war.
Was sagt nun Antinoos dazu? Er ist wütend , dafs Telemach
dies fertig gebracht hat ; Noemons letzte Worte sind für ihn
gar nicht gesprochen , und das zeigt den Charakter.

Dafs nun ferner die sogenannte „Telemachie“
, d . h . die

Bücher ß— δ , von so vielen gescheidten Leuten für ein ur -
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sprünglich selbständiges Gedicht hat gehalten werden können ,ist eins der staunenswertesten Dinge. Also in diesem ver¬
meintlichen Epos ist doch Odysseus das eigentliche Zentrum
des Interesses, aber dies Zentrum liegt außerhalb , oder , wenn
man die Fortsetzung in ο π mit hinzunimmt , liegt am Ende ,und kommt da hinein man weifs nicht wie , nachdem der
Nostos beseitigt ist. Telemach will Kunde einholen bei Nestor ,
und der schickt ihn zu Menelaos , und Menelaos meldet ihm in
6 Versen was er von Proteus gehört ; das ist das ganze positive
Ergebnis, abgesehen von den schönen Gastgeschenken, die
Telemach mitbekommt. Die Freier wollen ihn ermorden , und
der Anschlag mifslingt. Also alles ergebnislos , und das soll
ein begabter Dichter, der doch wahrhaftig die Auswahl hatte,
zum Gegenstände eines Epos gewählt haben? Diese Bücher
sind überhaupt nur möglich als vorbereitender Teil eines
groisen Epos , für sich sind sie nichts.

Und nun das viel mifshandelte a , für das zu reden bei
uns wie eine Ketzerei erscheint. Ich habe schon Manches im
vorigen Abschnitte bemerkt, namentlich aber die Interpolationen
ausgeschieden, welche den Anlafs zu der ganz wunderbaren
Trennung des guten ß von dem schlechten a gegeben haben;
nämlich auch hier ist ja die Buchgrenze rein illusorisch , und
ß 1 für irgendwelche Komposition ein unmöglicher Anfang .
Das sieht auch v. Wilamowitz , und läfst daher vor ß ursprüng¬
lich etwas vorausgegangen sein , was sich im Inhalt und immer¬
hin auch zum Teil in der Darstellung mit a einigermafsen
deckte (s . S . 22) . Viel anders sage ich auch nicht ; ich rede
nicht für das jetzige a , sondern nur für 398 Verse desselben ;
die andern 46 gebe ich für alle Injurien preis , aufser dafs die
Verfasser , da sie nichts zusammenflickten , sondern höchstens
aufflickten , die Bezeichnung „ Flickpoeten“ schwer erhalten
können . Aber „ Stümper“ und was man sonst will mögen sie
meinetwegen heifsen. Dagegen die 398 Verse glaube ich ver¬
teidigen zu können , ohne natürlich mich auf jeden einzelnen
zu versteifen. Der erste Anklagepunkt ist Mentes , dem Mentor
in ß γ nachgebildet , und aufserdem dem Mentes in der Ilias
P 73 : άνέρι εΐϋάμενος Εικόνων ηγήτορι Μεντψ, so a 105 ειόο-
μένη ξείνω, Ταφίων ηγήτορι Μέντη . Warum nicht? Also
Mentes nach der Ilias , und Mentor nach Mentes ; es fragt sich



nur , ob passend oder nicht . Was heilst dieser und jener
Name ? Von μένος kommt er zweifellos (Bechtel - Fick , Gr.
Personennamen 400) und bedeutet den „ Ermutiger “

; das ist
Athenes Rolle in a und auch in ß 7 ; also passend ist es , dafs
sie in a Mentes heilst und in ß ähnlich Mentor . Dafs dies
die Rolle ist , dafür haben wir das Zeugnis : a 89 Athene καί
οι μένος εν φρεΰί ϋ-είοο, und noch ein zweites 320 f. τω ό ’ ένί
ϋνμώ ί)ήχε μένος καί ίίάροος , und wenn man will noch weitere :
ß 85 = 303 (Antinoos) Τηλέμαχ νψαγόρη μένος αΰχετε , und
^ 270 f. (Athene als Mentor ) Τηλέμαχ , ονό ’ οπιϋεν κακός
εΟΟεαι ονό 3 άνοήμων , εί όή τοι τον πατρός ένέΰτακται μένος
ήν . Dafs aber für verwandte Rollen verwandte Namen ge¬
nommen werden , was ebenfalls sehr passend ist , dafür gibt
Wilamowitz selbst die Beispiele : Eurykleia Eurynome Eury -
medusa (:η 8 , Amme der Nausikaa ) , Melanthios Melantho , und
die späteren Dichter setzten das fort : Telemachos Telegonos
Teledapos ; Polydoros Polyxene . Bedeutungsnamen aber sind
überhaupt sehr viele in der Odyssee . Den νιος Φρονίοιο
Νοήμων in ß (386) und ό erwähnte ich unlängst ; die Phäaken
haben fast alle von Schiffen oder dem Meere ihre Namen ,
Nausikaa zuerst , und dann die ganze Masse der {)■ 111 ff. Auf¬
gezählten . Auch Antinoos und Amphinomos (vgl . άμψήριΟτος,
άμψιλνκη ννξ) haben schwerlich durch Zufall mit αντί und
άμφί zusammengesetzte , da doch die Charaktere entsprechend
sind : der des einen offen feindselig , der des andern nach
beiden Seiten schwankend . Soviel über den ersten Punkt .

Es folgen weitere , dem Verfasser von a schuldgegebene
ungeschickte Entlehnungen . So a 259 ff. Ephyra und Gift¬
mischerei aus ß 328 ff. ; s . hierüber oben S . 35. Dem Phemios
wird 153 die Laute in die Hand gegeben wie ft 255. 261 f. dem
blinden Demodokos . Die war irgendwo aufgehängt wie 0- 67 ;
was könnte nun bezeichnender sein als : κήρνξ <f εν χεροίν
κί&αριν περικαλλέα &ήκε Φημίφ , δς ρ ηειδε παρά μνηοτηροιν
άνάγκμ V Antinoos winkt , der Herold legt dem Phemios die
Leier in die Hand ; nolens volens mufs er singen . Ferner a
425 f. όθ-ι οι ϋ-άλαμος περικαλλέος ανλης νιριιλός όέόμητο περι -

ΰκέπτψ ένί χώρφ nach g 5 f. εν& α οί ανλη ύψηλή όέόμητο περι -

Οκέπτομ ένί χώρον, jenes soll Unsinn sein . Warum ? wo soll
der ϋάλαμος des Telemach (τ 48) anders sein ? Bei a 435
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(ετρεφε τντ & ον Ιόντα) wollen wir doch bedenken , dafs ετρεφε
hier die Pflegerin und nicht die Amme bezeichnet. Ueber 437,
wie behauptet wird nach B 42 , ist zu ß 6 ff. gesprochen ; daüs
sich nämlich die Nachbildung von B weit in das gute ß hinein¬
erstreckt , wird übergangen , und überhaupt hat Düntzer sehr
Recht , wenn er (Kirchlioff Köchly u . die Odyssee S . 20) sich
über die Milde in der Beurteilung von ß wundert, wo man
doch auch genug tadeln könnte, wenn man wollte . Wilamowitz
gibt auch noch eine Travestie — so möchte man es nennen —
von a 328 bis Ende, um nachzuweisen , dafs hier überall ö usw .
Original sei ; ich finde hier alles in schönster Ordnung , ab¬
gesehen von den interpolierten Versen . Und nun bekommt
man , zu gröfster Verwunderung, auf einmal zu lesen , dafs
gleichwohl ß einer Exposition bedürfe, und dafs diese Ex¬
position , für ß und zugleich für g— ω , in a vortrefflich gegeben
werde , sobald man sich nur in die nötige Entfernung von dem
Detail stelle . Ich kann dem Ankläger das Wort lassen : „wir
sehen die Freier , wie sie es Tag für Tag treiben, Penelope in
trauernder Sehnsucht und in der Wirkung , die sie auf die
Freier ausübt , Telemachos den Druck empfindend , aber un-
vermögend ihn abzuschütteln; Antinoos und Eurymachos werden
eingeführt , ebenso über Laertes und Eurykleia das Nötige
berichtet , und ganz leise , so dafs wir noch nicht sehen , zu
welchem Ziele es führen wird , beginnt die Hand der Gottheit
in die verworrenen Verhältnisse einzugreifen .

“ Dieser Kritiker
hat ja offenbar die allervortrefflichste Anlage zu feinsinnigster
Würdigung der Odyssee ; aber die grundsätzliche Abkehr vom
richtigen Ziele ruiniert alles . Wir sehen auch wie Telemach
ein Anderer wird , durch Athene - Mentes : als dieser erscheint ,
ein wohlerzogener Jüngling , indes von Frauen erzogen , der
ganz genau weifs wie man einem Gaste zu begegnen hat , aber
den Freiern gegenüber einfach verzagt ist ; dagegen als der
Fremde fortgegangen ist , ein Mann , der gleich den Freiern
kühn ins Angesicht redet , und erklärt , ihnen andern Tages
vor versammeltem Volke noch gründlicher die Meinung sagen
zu wollen , und der auch seiner Mutter gegenüber sich bereits
als Hausherr fühlt. Und die Freier , Antinoos und Eurymachos ,
werden gleich mit der feinen , scharf unterscheidenden Etho -

poeie vorgeführt , in der überhaupt der Dichter der Odyssee
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ein Meister ist , und die , was diese Beiden betrifft, natürlich
durch das ganze Gedicht entsprechend bleibt. Dies ist ja ein
Vorzug der Odyssee vor der Ilias , möglich dadurch , dais das
Heroische zum allgemein Menschlichen ermäisigt wird , und
folglich auch bereits in den beiden letzten Büchern der Ilias
beginnend, wo der Ton sich schon in dieser Weise senkt (s.
Anhang II) . Also in a ist wirklich alles wundervoll komponiert ;
und da sollen wir uns den Genuls durch eine Handvoll un¬
echter Verse verderben, und unser Gesamturteil über a uns
durch diese bestimmen lassen , indem wir uns noch dazu be¬
mühen , mit Fleifs und Kunst möglichst viele andere Einzel¬
heiten gleich schlecht zu finden und zu machen ?

Auch gegen das Prooemium und was sich an dies an-
schlielst, richtet Wilamowitz eine mannigfaltige Anklage , nach
Vorgang von I. Bekker , dem Lehrs vorlängst erwidert hat.
Wenn man mit dem Mafse messen will , welches hier der
Kritiker anlegt : welche Poesie ist dann noch vor dem Urteil
der „Stümperei“ sicher ? Πεφυγμένος άίϋλων 18 ist so gut
griechisch wie διδαΰκόμενος πολέμοιο Π 811 oder φόρμιγγος
επιΰτάμενος xal άοιόής φ 406 ; das Partizip geht aus dem
verbalen Charakter in den nominalen über. Νήΰος δενδρήεΰϋα
51 nach εν vjjöm 50 ist nicht anders wie iv ο

‘ΐ &άκη — αίγί -
βοτος ό 605 f. ; hier und dort kann man έϋτί ergänzen. Όόνΰΰενς
60 , ώδΰϋαο 62 soll ein Kalauer sein : warum mehr als Όόνΰήα
ε 386 , coövöaN 340 , oder όόώόυΰται in Odysseus’ Rede ε 423,
oder Όδνΰήος x 270, όδνΰαντο 275? Und Ιέμενος xal καπνόν
άποϋρφΰκοντα νοήΰαι ής γαίης ϋ-ανέειν ίμείρεται (58 f.) braucht
durchaus nicht den Sinn von ίόόντα με και λίποι αιών η 224
oder vedi Napoli e poi muori zu enthalten , sondern Nikanor
(und nach ihm Kitzseh ) erklären ganz anders : ό πρότερον
επιϋ νμών καπνόν τής πατρίόος ίόεΐν νυν εύχεται δια τα κατέ-
χοντα τελεντήϋαι , nämlich w7eil für die Erreichung dieses
Wunsches keine Aussicht und kein Mittel ist , und so nur der
Tod aus der elenden Lage erlösen kann . Aber zwei νεωτερικα
ονόματα, wird gesagt , beweisen den Spätling : νόμον , wie
Zenodot V . 3 las , und λόγοιαι 56. Nun ist es gerade so eine
petitio principii , wenn man sich auf νόμον steift und νόον für
alte Konjektur erklärt , wie wenn man Τεμέΰη a 184 in Italien
sucht statt in Kypros, um dann auf jungen Ursprung von «



I

α — ζ 281

schliefsen zu können . Beweise für νόμον als das Echte gibt
es nicht entfernt — zu νόον wird richtig ζ 121 καί όφιν νόος
ιού ϋεονόής verglichen 1) —, und wenn noch so früh die
Italioten den Ort von a 184 bei sich suchten, so haben sie das
doch mit Kirkes Insel und Skylla und Charybdis nicht anders
gemacht. Das Böse war , dafs bei dem Τεμέοη oder Tempsa
in Italien gar kein Kupfer produziert wurde , und die lokalen
Periegeten (Strabo YI , 255) nur alte verlassene Kupfergruben
zu zeigen wufsten; Wilamowitz vermutet also ohne Zeugnis ,
dafs in Temese ein Stapelplatz für tuskisches Kupfer gewesen
sei. Bezüglich λόγοιϋι haben wir uns über die Lückenhaftig¬
keit unserer Scholien zu beklagen , die darüber gar nichts
sagen , wiewohl das Wort, wenn den Alexandrinern vorliegend ,
ihnen aufgefallen sein mufs . Es steht aufserdem noch 0 398,
wo auch nichts als die Variante λονων {λύκον Nauck) vermerkt
ist ; also sein Charakter als νεωτερικόν όνομα ist nicht einmal
ganz sicher, und wenn Wilamowitz den Vers αίεϊ όε μαλακοΐϋι
και αϊμνλίοιΟι λόγοιΰι trivial findet , so finden ihn Ameis-Hentze
schön durch den Laut malend: μ und λ sind ja die glatten,
schmeichelnden Laute, wonach sich Naucks Konjektur επέεοοι
nicht einmal empfiehlt . So liefse sich noch lange weiter reden,
und die Erörterung würde immer kleinlicher werden . Es wird
aber auch dem Zeus verwehrt , sich über die Genealogie des
Kyklopen zu verbreiten (71 ff.) , für welche in der Tat nirgends
anderswo in der Odyssee eine Stelle war, und der Athene Uber
die Insel der Kalypso (50 ff.) , wovon doch ganz gewifs die
Hörer nichts wufsten und etwas zu erfahren wünschten , und
dem Dichter selbst über die Aethiopen , dafs es zweierlei
Aethiopen gebe (23 f.) , wobei er unterläfst zu belehren, zu
welchen denn Poseidon gegangen sei . Er unterläfst auch bis
21 , den Odysseus mit Namen zu bezeichnen ; ihm schien πολύ¬
τροπον und Τροίης ιερόν πτολίεϋ-ρον επερΰε und das Andere
für seine Hörer genug, und wahrscheinlich kannte er diese
doch besser als die modernen Kritiker . Ich meinesteils finde,
wie Lehrs und Andere, die ganze Einleitung ausgezeichnet ,
will aber nicht mit längst Gesagtem lästig fallen .

>) S . auch W . Kayser , Philol. 22 , 517 ff.
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Ich gehe nun eine Gesamtübersicht über das , was ich aus
der Odyssee glaube ausscheiden zu müssen.

Rhap¬
sodie

Summe
der

Verse

Aus¬
ge¬

schieden
Bleiben Rhap¬

sodie

Summe
der

Verse

Aus¬
ge¬

schieden
Bleiben

a 444 46 398 V 440 28 412
ß 434 16 418 s 533 16 517
7 497 19 478 0 557 158 399
δ . 847 57 790 π 481 31 450
8 493 30 463 Q 606 125 481
δ 331 11 320 0 428 31 397
η 347 49 298 τ 604 152 452
fr 586 125 461 V 394 60 334
ί 566 12 554 ψ 434 47 387

'x 574 35 539 1 501 17 484
λ 640 209 431 Ψ 372 157 215
μ 453 34 419 ω 548 548 —

a—μ 6212 543 5669 v — ω 5898 1370 4528
v—ω 5898 1370 4528

α— ω 12110 1913 10197

Ich brauche kaum hinzuzufügen , dals ich diese Zahlen im
ganzen und im einzelnen für nichts weniger als definitiv halte.
Hier und da kann , bei aller Vorsicht , zu Unrecht athetiert
sein ; noch häufiger jedenfalls ist Unechtes mir durchgeschlüpft.
Also ungefähr ein Sechstel des überlieferten Gedichtes ist von
fremder Hand; das ist immerhin noch keineswegs viel , und ein
recht grofser Teil davon kommt auf die Fortsetzung in φ ω .
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Anhang ,

I . Die troische Sage bei Homer.

Ilias wie Odyssee enthalten Ausschnitte aus der troischen
Sage ; dafs dem Dichter diese in ihrer Vollständigkeit irgendwie
bekannt war , versteht sich von selbst. Er setzt sogar bei
seinen Zuhörern die allgemeinsten Umrisse und auch die Haupt¬
personen als bekannt voraus ; so für die Ilias natürlich , dafs
Troja schliefslich eingenommen wurde , und Namen wie die
des Agamemnon und Patroklos (die beide zuerst nur mit dem
Patronymikum eingeführt werden) ; ferner auch Achilleus ’ ganze
Heldenlaufbahn vor Troja ; denn nach Τροίη und "Ιλιος suchen
wir in A auf eine ganze Strecke vergeblich, und dies liegt
also bereits in μήνιν -— Ώηλιάόεω Άχιλήος eingeschlossen . Für
die Odyssee bemerkten wir soeben Aehnliches . So weit zurück
liegende Ereignisse waren natürlich in der Zwischenzeit von
unzähligen Dichtern besungen worden , und dabei die Erzählung
immer mehr ausgestaltet und gesteigert. Für die Ausschnitte
nun , die Homer behandelt , hat er die Form gestaltet und be¬
festigt ; was er unbehandelt liefs , unterlag auch in der Folge¬
zeit der gleichen Fortbildung , wenn auch , ehe namentlich die
Tragiker kamen , durchaus nur durch minderwertige Talente,
weshalb eben auch die Namen dieser Epiker so unsicher über¬
liefert sind . Und so fragt sieh denn , inwieweit sich die nach
Homer geschehene Fortbildung vermittelst der bei ihm doch

gelegentlich gemachten Angaben oder Andeutungen noch als
solche erkennen läfst ; mit andern Worten , wieviel wir von der
uns nach Späteren vertrauten Sagenform als bereits dem Homer
bekannt nachweisen können .

Wenn wir zu der Ilias und Odyssee Kommentare von der
Ausführlichkeit besäfsen, wie sie jemandem etwa im ersten
nachchristlichen Jahrhundert zugänglich waren , so würden wir
finden , dafs auf diese Dinge an noch viel mehr Stellen ver¬
wiesen wäre ; denn zumal Aristarch hat bekanntlich auf diese
Unterschiede sehr genau geachtet, und zwischen der Erzählung
und Kunde Homers und der späteren Dichter ganz gehörig
unterschieden. Wie es ist , können wir zwar aus Homer auch
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ohne Hilfe von Scholien was sich vorfindet zusammensuchen ;
aber von den Späteren, die jenen Grammatikern noch Vorlagen,
haben wir nichts mehr als dürftige Auszüge und kärgliche
Fragmente, am meisten noch von den Kypria , die sowohl an
Umfang als auch in Bezug auf die Poesie unter diesen Ge¬
dichten immerhin hervorragten und , wie in Athen zu Platos
Zeit , so nachmals immer noch etwas gelesen wurden.

Wie nun dies Gedicht mit seinem Ende an den Anfang
der Ilias , so schlofs sich an das Ende dieser die Aithiopis in
5 Büchern , ein im Vergleich mit dem Inhalt und mit der Ilias
offenbar recht knappes Gedicht . Als Verfasser ist hier mit
einiger BestimmtheitArktinos von Milet überliefert, sogar seine
Zeit, nämlich die Mitte des 8 . Jahrhunderts, obwohl man hier¬
über notwendig sehr skeptisch denken wird , zumal wenn man
sich der antiken Zeitbestimmungen für Homer selbst erinnert.
Die beiden ersten Bücher nun handelten von der Amazone
Penthesileia , deren Tötung durch Achilleus , dann der Rück¬
gabe des Leichnams durch denselben , und wie Achilleus den
Thersites , der ihn deshalb verhöhnte, erschlug und für diese
Tötung einer Sühnung bedurfte. Von allem diesem weifs die
Ilias wie die Odyssee nicht das Geringste , und die Mordsühne
kontrastiert scharf mit der von Homer geschilderten heroischen
Sitte. Im 3 . Buche trat Memnon auf , nach welchem ja das
Gedicht ΑΙϋιοπίς heilst ; also Memnon, der Sohn der Eos und
des Tithonos, war als Aethiope aufgefafst. Hier nun ist die
erste Berührung mit Homer , δ 187 f. :

μνηΟατο γάρ (Peisistratos) κατά ϋνμόν άμνμονος
• Αντιλόχοιο ,

τον ρ
’ Ήονς εκτεινε φαεινής αγλαός νιος .

Ferner λ 522 : κείνον όή (Eurypylos) κάλλιοτον ϊδον μετά
Μέμνονα δίον . Ich bezweifelte die Echtheit des letzten Verses
und der ihm vorhergehenden (S . 129 f.) ; dais Memnons Schönheit
ausgezeichnet wird , läfst sich darauf ziehen , dafs er Aethiope
war ; denn diesen Ruf von besonderer Schönheit und Gröfse
hatten die Aethiopen nachmals (Herodot III , 20. 114) . Aber
sonst ist kein Anzeichen und keine rechte Wahrscheinlichkeit
für Homer , dafs ihm Memnon ein Aethiope gewesen wäre ; da¬
gegen mit Troja verbindet diesen der auch nach ¥ 237 von
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Laomedon erzeugte Tithonos , der wieder nach anderen Stellen
(Λ 1 , ε 1) Gemahl der Eos war . In ö 188 fällt das kontrahierte
Ήονς auf (vgl. oben S . 264 f.) ; aber wenigstens athetieren läfst
sich der Vers nicht , und dafs Antilochos , wie auch nach den
Späteren , von ihm fiel und von Achilleus gerächt wurde , sitzt
zumal in der Odyssee ganz fest . Antilochos bringt dem
Achilleus in Σ die Botschaft und ist nach Ψ 556 sein lieber
Freund ; in λ ist er mit Patroklos in seiner Gesellschaft (468) ;
dafs er vor Troja gefallen sei , sagt auch Nestor γ 111 f.
Hiernach kann man so sagen : aus Elementen , die schon die
Ilias hat , ist diese Geschichte zu weiterer Retardierung von
Achilleus ’ Tod gebildet ; nach der Ilias nämlich müfste man
dessen Tod als fast unmittelbare Folge von dem des Hektor
erwarten. Aber nach dem Falle Memnons erfüllte sich auch
in der Aithiopis das Schicksal Achills ’ sofort : bei der Ver¬
folgung der Troer fiel er am skäischen Tor durch Paris und
Apollon (X 359 f.) , sein Leichnam aber wurde von Odysseus
und Aias gerettet , indem dieser trug , jener abwehrte. S . ε 309 f.
Odysseus : ήματι τφ , ότε μοι πλεΐϋτοι χαλκήρεα όονρα Τρώες
Ιπέρρεψαν , περί Πηλεΐωνι ϋανύντι . Dann die Bestattung:
Thetis erschien mit den Musen und beklagte den Sohn , ganz
wie in der 2 . Nekyia , m 47 ff. ; aber nun entrückte Thetis ihn
auf die Insel Leuke im Pontos , ein Zug , der den Milesier zeigt ,
dagegen der Odyssee schnurstracks widerspricht; denn nach
dieser ist die Seele Achills in der Unterwelt und der Leib
vor Troja begraben , ω 76 ff. Also ist Arktinos von m ab¬
hängig, und sogar von einer Einlage in m , einem relativ ganz
jungen Stücke. Man mufs also so schlielsen: co , die Haupt¬
masse , setzt die Bekanntschaft mit Sicilien voraus , stammt
also frühestens aus dem Ende des 8 . Jahrhunderts ; noch jünger
ist die 2 . Nekyia ; noch jünger ist (Rohde , Psyche 88 3

, 2)
Arktinos , also kaum früher als Anfang des 7 . Jahrhunderts an¬
zusetzen , wahrscheinlicher aber erst um die Mitte desselben . —
Er behandelte sodann noch (im 5 . Buche ) den Waffenstreit , der
samt Aias ’ Selbstmord auch in der Odyssee bekannt ist ; denn
λ 549 f. τοίην γαρ κεφαλήν ενεκ 1 αυτών γαϊα κατέΰχεν , Αιαντα,
ist zweifellos so zu deuten. Wenn , wie es uns schien , auch
λ 547 echt ist , dann hatte der Dichter von diesem Vorgänge
sogar eine sehr genaue Vorstellung.
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/h <)ζ

Nun kommt gleich eine weitere Frage . Odysseus hat
also Achills Waffen erhalten ; aber dals er sie geführt und
dauernd besessen habe , davon ist nicht die geringste Spur .
AVo also sind sie gehlieben ? Nach den Späteren hatte sie
Neoptolemos bekommen , und diesselbe müssen wir auch für
die Odyssee voraussetzen . Denn Neoptolemos kommt in dieser
gar nicht blofs in λ vor , sondern bereits in der Erzählung
Nestors von der Heimfahrt 7 189 , ja sogar schon in der Ilias
ist von ihm die Bede , als in Skyros aufwachsend, T 326 f.,
vgl . Ω 467 . Wenn man nun überhaupt von einem Sohne des
Achilleus dichtete, so mufste man in ihm einen Ersatz für den
Vater haben wollen , für diesen Krieg ; also schon in der Stelle
der Ilias liegt alles weitere eingeschlossen . Ob nun von den
Späteren auch Arktinos hierüber dichtete, oder ob dieser nichts
als die Πέρϋις in 2 Büchern aufser der Aithiopis in 5 ge¬
dichtet hat (wenn auch nur diese von demselben Verfasser wie
die Aithiopis war) , wollen wir hier nicht untersuchen ; die be¬
kannteste Darstellung dieser Sagen , von Aias ’ Tode bis zum
hölzernen Pferde , war jedenfalls die der kleinen Ilias , eines
sehr knappen Poems in 4 Büchern , welches mit dem Waffen¬
streite anfing und mit der Zerstörung und der Verteilung der
Beute schlofs . Verfasser aber werden hier mehrere genannt,
am häufigsten und frühesten der Lesbier Lesches ; als Zeit
wird bei Eusebius die Mitte des 7 . Jahrhunderts angegeben ,
und der gewählte Anfang setzt doch die Aithiopis voraus .

I Hier nun war , nach Proklos’ Auszug , ganz im Einklänge mit
i der Odyssee (λ 508 f.) erzählt , wie Odysseus den Neoptolemos
aus Skyros herholte und ihm die Wallen seines Vaters über¬
gab ; hauptsächlichste Heldentat 'des jungen KfiegersTst die

"
TÜrlegung des Eurypylos, worüber die Verse 7 519 ff. handeln.
Wer ihn nach Troja kommen liefs , mufste ihm ja etwas be¬
sonderes und den Taten seines Vaters entsprechendesbeilegen ;
aber daraus folgt freilich nicht , dafs es auch in der Odyssee
Vorkommen müfste, und wie wir oben sahen , diese Verse sind
etwas verdächtig. Vom Standpunkte der Sagengeschichte in¬
des sind sie unverdächtig, namentlich wenn man , wie wir ver¬
suchten , 521 entfernt.

Noch ein anderer Held wurde nach den grofsen Verlusten
als Ersatz geholt, Philoktetes der Bogenschütze , und der wird
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bei allen , die von ihm dichteten , den Paris erlegt haben.
Proklos ’ Auszug aus der kleinen Ilias enthält , dafs ihn Odysseus
und Diomedos aus Lemnos holten , und dals er geheilt diese
Tat vollbrachte ; in der grofsen Ilias kommt er nur im Schiffs¬
katalog vor (ebenfalls mit Hinweis auf die nachmals erfolgte
Herholung , B 716 ff.) , in der Odyssee aber zweimal , in Nestors
Erzählung 7 190 unter den Heimgekehrten, und 0 219 f. , wo
Odysseus : οίος ch) με Φιλοκτήτης άπεκαίνντο τύξω [δήμω Ιν\
Τρώων , οτε τοξαζοίμεϋ·

' "Αχαιοί] (s . oben S . 106 f.) . Alexandros
aber kommt nicht vor , wo Trojas Einnahme erzählt wird ,
/1 517 ff. , sondern statt seiner Deiphobos ; jener also ist bereits
als tot vorausgesetzt. Philoktetes führt natürlich noch nicht
den Bogen des Herakles , mit dem ihn erst die trachinische
Sage in Verbindung brachte ; auch die kleine Ilias mag dies
noch nicht gekannt haben. In der Odyssee hätte die Er¬
wähnung sehr nahe gelegen ; denn Herakles kommt gleich
# 224 als grolser Bogenschütze vor .

Aufserdem fand sich in der kleinen Ilias auch das δ 242 ff.
von Helena erzählte Abenteuer des Odysseus , wie er sich als
Bettler in Ilios einschlich . Nach der kleinen Ilias war damals
Deiphobos Helenas Gemahl ; in der Odyssee sieht es eher so
aus, als ob sie keinen gehabt hätte , da sie ihn ins Haus führt,
252 ff. Von dem Raube des Palladion durch Odysseus und
Diomedes erzählten die kleine Ilias und (nach Dionysios von
Halikarnafs ) Arktinos: dies ist natürlich dem Homer fremd .

Es folgt die Einnahme der Stadt , durch die höchst selt¬
same Kriegslist (oder Maschine , Paus. 1 , 23, 10) des hölzernen
Pferdes; diese Sage ist fest und allgemein . Auch den Epeios als
Ingenieur kennt die Odyssee (Q■493 , λ 523) , und schon in der Ilias
taucht diese Person in Ψ auf , wo er als Faustkämpfer siegt
(664 ff ) , als Diskoswerfer aber sich lächerlich macht (838 ff) ,
und überhaupt nichts hat als jenen einen Vorzug (670) ; eben
darum ist er in den Schlachten nie aufgetreten. Auch dies
ist eine der Verbindungen zwischen den letzten Büchern der
Ilias und der Odyssee , worüber ich noch besonders handeln
will (Anhang II ) . Die Eroberung nun wurde , anfser in der
kleinen Ilias , mindestens noch in einem kyklischen Epos
dargestellt , welches Proklos dem Arktinos beilegt und auf
zwei Bücher angibt. Nun ist das , was Demodokos in &■ von
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der Einnahme Trojas singt , gerade in dem gewählten Anfang
so merkwürdig ähnlich mit dem Anfang von Arktinos’ ΠέρΟις ,
wie denselben Proklos gibt, dafs ich wenigstens überzeugt bin :
der Verfasser hat dieses Lied der Odyssee zum Muster gehabt.
Der Anfang wird hier und dort da genommen , wo das Pferd
bereits in die Burg hinaufgezogen ist und die Troer nun berat¬
schlagen , was damit zu tun sei ; es sind drei Meinungen , bei¬
nahe dieselben hier und dort. Demodokos ist weiterhin kurz ,
und von Laokoon , wie Arktinos , würde er auch schwerlich
singen ; dagegen vielleicht von Aineias ’ Auszug (vgl . ¥ 307 f.).
Erwähnt wird in &■ noch , dafs Odysseus (der der Feldherr ist)
mit Menelaos zu Deiphobos ’ Hause ging und dort nach
schwerem Kampfe siegte ; vgl . bei Proklos: Μενέλαος δε άνευ¬
ρων Ελένην επί τάς νανς κατάγει, Δηιφοβον φονενΰας. Ueber
Deiphobos als dritten Gemahl der Helena habe ich zu δ 276
gesprochen ; dies scheint dem Homer noch durchaus fremd ,
wie wir auch eben bei der Erzählung von Odysseus ’ πτωχεία
bemerkten. Ueber Priamos ’ Ende ist keine Andeutung bei
Homer ; das des Astyanax ist, wie Aristarch sah , aus £2 734 ff.
gemacht, wo es von Andromache vermutet wird, aber der Zu¬
satz : (τις Αχαιών'

) γωόμενος, ο) δή που άδελφεδν έκτανεν
"
Εκτωρ η πατέρ ' ήε κα '

ι υιόν , weder auf Neoptolemos noch auf
Odysseus im geringsten palst . Odysseus ist nämlich bei
Arktinos der Täter , bei dem sog . Lesches ist es Neoptolemos .
Aber eine Untat des Aias wird in der Odyssee vorausgesetzt.
S . γ 133 ff. : επεϊ ον τι νοήμονες ονδε δίκαιοι πάντεςέοαν τώ
Οψεων πολέες κακόν οίτον έπέοπον μήνιος εξ όλοης γλαυκώ-
πιδος όβριμοπάτρης, und wie es dort wrniter geht , und ferner
δ 499 ff . über Aias ’ Ende , der der Athene verhafst ist ( 502 ) .
Auch schon in Ϊ 7 774 ff. bringt ihn diese schmählich zu Fall,
und nach seinem Benehmen 474 ff. ganz verdientermafsen.
Aber ob er gerade an Kassandra gefrevelt hat , bleibt nach
der Odyssee völlig fraglich. Diese fällt dem Agamemnon als
Ehrengeschenk zu , λ 422 ; von der sonstigen Verteilung wird
nichts gesagt ; nur scheint Odysseus eine Gefangene von Rang
nicht bekommen zu haben , und auch bei Nestor und Menelaos
zeigt sich nichts von mitgebrachten troischen Frauen . Die
Späteren lassen den Odysseus die Hekabe bekommen , diese
aber alsbald auf dem Chersones ihr Ende finden : womit sie
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der Odyssee gerecht werden. Polyxena ist dem Homer un¬bekannt.
Ueber die νόϋτοι wird ja in 7 und <5 viel und zum Teilziemlich ausführlich erzählt ; für die kyklischen Νδϋ rot in

5 Büchern , die von Proklos dem Hagias von Troizen beigelegt,gewöhnlich aber namenlos angeführt werden, sind diese Ab¬schnitte der Odyssee sichtlich Quelle gewesen . 1) Uns inter¬essiert hier nur Agamemnons Ermordung und die dafür vonOrestes genommene Rache. Wir konstatierten bereits (S . 63 ) , dafsin der Odyssee . weder Klytaimestra die eigentliche Mörderin ist,noch Orestes die Mutter tötet , sondern (nach allem Anschein)diese sich selbst , nachdem Aigisthos gefallen ist. Aus dem
5 . Buche der Νόΰτοι wird leider nur sehr kurz angegeben :’Λγαμέμνονος νπό Αίγίό & ον καί Κλυταιμήϋτρας άναιρεϋ-έντοςνπ ’

Ορέατον και Πνλάδον τιμωρία, και Μενελάου είς τηνοίκείαν ανακομιδή; indem hiermit die Νosten schlossen, wurde
der Zusammenschluls mit dem Anfang der Odyssee erreicht.
Pylades ist eine jüngere Zutat , die ich den Nosten (trotz
Robert, Bild und Lied 161 f.) nicht abzuspreehen wage. Dafs
mit Agamemnon auch Kassandra getötet worden ist, und zwar
diese durch Klytaimestra , steht bereits in λ 421 ff. ; aber
Prophetin ist sie bei Homer noch nicht , sondern erst in den
Kypria und vielleicht, wenn man Proklos’ Excerpt aus Apollodor
(Epit . 5 , 17) ergänzen darf, in der Persis des Arktinos .

Wenn wir also alles nochmals überschauen, so zeigt sich ,dafs Homer von den Zügen und Figuren der späteren, aus
Epikern , Lyrikern , Tragikern bekannten Sage eine ganze
Menge noch nicht hat . Eben dies hat vorlängst Aristarch
konstatiert , und darnach zwischen Homer und den Jüngeren
eine scharfe Grenze gezogen , die man jetzt verwischen will .

1) Für v . Wilamowitz , der sich über die Νόατοι S . 173 ff . ausläfst ,
„verflüchtigen sie sich unter den Händen “ (S . 177) ; eine Polemik dagegen
hat keinen Zweck , da ich durchaus auch hier von den Tatsachen , d. h.
von Proklos’ Excerpt, ausgehen und dies festhalten zu müssen glaube .
Es ist auch nicht so , dafs C . Robert, Bild und Lied 161 . 247 diese Stücke
des Excerptes „ in den Bann getan hätte “ (das .) ; R . zweifelt nur , eben
wegen der Aehnlichkeit mit der Odyssee, und weil bei den Kypria die
bekannte Aporie vorliegt, dafs im Auszug an Homer angeglichen ist, was
nach Herodot die Verschiedenheit des Verfassers von Homer bewies.

Blass , Interpol , i . d . Odyssee. 19



Aristarch nun tat das als Exeget der Ilias und Odyssee ; die
Praxis hatte dasselbe vorlängst getan, wie der platonische
Ion und Zoilos usw. zeigen ; denn άπορήματα Uber die kleine
Ilias oder die Kyprien gab es nicht, und die Rhapsoden wie
Ion wuIsten , dafs sie mit diesen Gedichten und aus ihnen
nicht viel machen konnten , und beschränkten sich daher auf
den Homer , d. h . die Ilias und Odyssee . Der qualitative
Unterschied zwischen Kyklos und Homer war , wie wir den
Tatsachen der allgemeinen Beurteilung glauben dürfen , ganz
enorm , und auch , was wir seihst noch würdigen können , der

quantitative mächtig grofs : Kyprien und Aithiopis und kleine
Ilias und Persis und Kosten und Telegonie gaben 29 Bücher,
kaum mehr Verse als die eine Ilias hat . Wenn nun wirklich
einmal Rhapsoden sich auch mit kyklischen Gedichten hefafst
und zu gröfserer Empfehlung denselben den Namen des Homer

gegeben hatten — was wir übrigens nur von den Kyprien und
der Thebais samt den Epigonen , dazu von der Οίχαλίας άλωβις
bestimmter wissen 1) — , so waren sie damit nicht weit ge¬
kommen , vollends seit es Homeriker gab : Theagenes und
Stesimbrotos und Metrodoros usw . , sondern bereits für Platon
ist es keines Beweises bedürftig , sondern ausgemacht und

landläufiges Wissen , dafs Homer von gröfseren Gedichten nur
Ilias und Odyssee verfafst hatte . Dafs auch die Sprache bei
den Kyklikern stark differierte, gibt selbst v. Wilamowitz zu ;
in den Kyprien gab es indes wenigstens ein f , welches in der
Thebais gleich mit dem ersten Verse verleugnet wurde:

'Άργος
άειδε , &εά , πολνδίψιον , ενϋ-εν άνακτες. Die Kypria werden

ja gewifs von einem Kyprier verfafst sein , und dann war das
fast selbstverständlich und zeigt sieh auch ; einen Verstofs
indes weisen die Fragmente doch auf: ριπίοοας πολέμου
μεγάλην έριν

'ίλιακοΐο . Ich erkläre dies so :
"ίλιος war dem

Verfasser , also dem Stasinos wenn wir wollen , nur aus Homer
und nicht aus dem eigenen heimischen Dialekte bekannt ; den
Homer aber las er in ionischer Schrift und bereits ohne / . So

bestätigt sich auch hieraus, dafs zeitlich zwischen diesem und
den sämtlichen Kyklikern ein ganz gehöriger Abstand war.
Aus ganz anderen Gründen schien sich uns ziemlich sicher zu

>) Vgl . E . Hüller, Rh . Mus. 42 , 321 ff.
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zeigen , da Ts auch die Aithiopis nicht im 8 . Jahrhundert ge¬schrieben ist , viel weniger eins der sonstigen kyklischen Ge¬
dichte ; dagegen die Odyssee wird doch wohl spätestens in
die 1 . Hälfte des 8 . Jahrhunderts zu rücken sein , wenn sie
nicht , was ich eher denke , noch dem 9 . angehört. Ich magmich nicht gern auf einem so absolut dunkeln Gebiete be¬
wegen , innerhalb dessen wirklich Ilias und Odyssee die
einzigen hellen Flecke sind ; nur das verdient nochmals her¬
vorgehoben zu werden , dafs in gewissem Mafse die Sage in
der Odyssee weiter als in der Ilias fortgebildet erscheint.
Memnon vor Achills Fall einzuschieben würde nach der Ilias
ungehörig erscheinen: αύτίκα γάρ τοι Ιπειτα μι !) ’ ’Έκτορα
πύτμος έτοιμος (Σ 96) ; aber die Odyssee setzt diese Sage
voraus. Besonders zu bemerken war , dafs in einem Punkte,der Erwähnung des Epeios , der Schlufs der Ilias der Odyssee
näher stand als das Uebrige ; dies leitet zu einer all¬
gemeineren Betrachtung der Bücher Ψ £2 über, die in der Tat
viel mehr und viel auffälligere Beziehungen zur Odyssee ent¬
halten.

II . Das Verhältnis zwischen Ilias ΨΩ und der Odyssee .
Ilias und Odyssee sind bei aller Verwandtschaft und un¬

zähligen Berührungen doch auch wieder stark von einander
verschieden. Jene ist ein heroisches Epos und über das
Menschliche weit hinausgehoben, durch den Haupthelden
Achilleus , den Sohn einer Göttin , dessen Pferde sogar un¬
sterblich sind , und durch die starke Teilnahme sämtlicher
Götter an dem Schicksal Ilions ; Heroen treten auf und sehr
häufig Götter, wogegen die gewöhnlichen Leute entweder so
zu sagen Statisten sind , oder , wie Thersites, travestiert werden .
Odysseus dagegen und sein Sohn sind nur Günstlinge einer
Göttin , neben der die anderen Gottheiten sehr zurücktreten;
denn auch Poseidons feindliche Wirksamkeit ist gleich nach
der Mitte des Gedichtes zu Ende. Dafür treten , wenigstens
im zweiten Teile , die „kleinen Leute“ (Römer , Hom . Studien

19*
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423 ff.) sehr in den Vordergrund , und während Achill in Aga¬
memnon einen einigermafsen ebenbürtigen Widersacher hat,
sind Odysseus ’ Widersacher, die Freier , ihm gegenüber voll¬
kommen minderwertig. Beinahe wie Troja zu Ithaka , so ver¬
hält sich das Gedicht zum Gedichte ; auch der Charakter des
Wunderbaren, der in der Ilias sich nur immer mehr steigert
und im 21 . Buche seine Höhe erreicht , ist der Odyssee im

ganzen fremd . Entsprechend ist die Darstellung: in der Ilias

hochpoetisch , in der Odyssee nie so , und in den meisten Teilen
der gewöhnlichen Rede stark genähert, wenn auch ein bifschen
von epischem Pomp immer beibehalten wird , und Eumaios und
Philoitios ihre Epitheta bekommen so gut wie Achilleus oder

« ein anderer Held der Ilias. Die Vorzüge der Odyssee liegen ,
abgesehen von der Komposition , in der aufserordentlich feinen

Ethopoeie, die sich mit dem Herabstimmen des Tones zum
Menschlichen alsbald beherrschend einstellt; in der Ilias ist

:zwar auch Ethopoeie, aber das Gedicht ist viel mehr pathetisch
als ethisch ; die Odyssee umgekehrt.

Das ist nun alles weder neu noch vielleicht nötig zu

sagen ; worauf ich aber hinaus will , ist dieses : das von der
Ilias Gesagte gilt eigentlich nur bis zum 22 . Buche einschliefs -

lich , und die letzten zwei Bücher sind im Gesamtcharakter
fast nicht mehr der übrigen Ilias als der Odyssee ähnlich .
Woher das kommt , will ich gar nicht untersuchen, sondern

lediglich die Tatsache konstatieren. Bereits in Bezug auf die

Sage fand sich in Ψ wenigstens ein Zug , der so zu sagen zur

Odyssee hinüberführte, indem Epeios , der Erbauer des hölzernen
Pferdes , dort auf einmal auftritt , wenn auch natürlich nicht

mit dem Pferde ; indes dies ist geringfügig gegenüber Andern .
Unter den Göttergestalten wird die des Hermes in den früheren
Büchern der Ilias nur gelegentlich erwähnt und auch in ¥ Φ

nur ganz kurz vorgeführt ; aber in 42 hat dieser Gott eine

höchst wichtige Rolle , und dann wieder in der Odyssee in ε

und von neuem in x. Dabei werden sowohl in ε als in x eine

ganze Anzahl Verse wieder benutzt, die in 42 den Hermes und

sein Kommen und Gehen schildern . Gröfser freilich scheint

hierbei die Verschiedenheit zwischen der ganzen Ilias und der

Odyssee zu sein . Denn in jener ist die Götterbotin stets Iris,
auch in Ψ und 42 ; dagegen in der Odyssee wird nicht nur

<
i
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Hermes zur Kalypso gesendet und Iris überhaupt nie erwähnt,
sondern Zeus sagt aueh zu Hermes ε 29 Έρμεία , ον γάρ αντε_
τά τ ’ αλλά περ άγγελός εοοι , und dazu stimmt bereits α 38.
DieseTetlchiedenheit ist anzuerkennen; aber dals Ω gewisser -
malsen in dieser Hinsicht den Uebergang zur Odyssee macht,
möchte klar sein : eine Göttergestalt wird so zu sagen in Ω ge- ;
schaffen und plastisch ausgeführt , die dann in der Odyssee /
auch noch zu anderweitigen Zwecken benutzt wird.

Auch allgemein in Bezug auf die Götter und ihre Stellung
zu den Menschen sind Ilias und Odyssee nicht gleich . In jener
sind sie nichts weniger als die unparteiisch gerechten Hüter
einer sittlichen Weltordnung, sondern beliebig nach Liebe und
Hais sich einmischende höhere Mächte , und nur etwa eine
vereinzelte Stelle wie Δ 158 ff. mahnt daran , dafs man sich
nicht einbilden solle , zur Zeit der Ilias seien die Götter über¬
haupt noch nicht als Wächter über Recht und Unrecht ge¬
dacht worden . Dagegen die Odyssee ist gleich von a ab , wo
Zeus über Aigisthos ’ Schicksal spricht , nicht ganz der Ilias
entsprechend, auch da wo die Götter redend und handelnd
eingeführt werden; im ganzen freilich bleibt die leichte und
nicht eben ehrfurchtsvolle Behandlung der Götter , soweit die
epische Maschinerie in Anwendung kommt , und man kann
auch nicht annehmen , dafs der Dichter ein aufrichtiger und
inbrünstiger Verehrer dieser Götter gewesen wäre. Aber
Stellen wie die eine in Δ finden sich in der Odyssee in Menge,
und mehr noch , das Verhalten der Menschen, derer wenigstens
die der Dichter liebt und schätzt, zu der Gottheit ist ein auf¬
richtig frommes . Wir hoben schon früher hervor (S . 275) , wie
Penelope in δ das in sich hervorruft und zeigt , was wir
religiösen Glauben nennen , und nicht anders Odysseus in
π 259 ff. (vgl . v 45 ff. und nach dem Siege χ 412 ff.) , und wenn
Eumaios g 406 sagt : πρόφρων κεν δη επειτα Δία Κρονίωνα
λετοίμψ , so heilst das in unsere Sprache übersetzt : „mit '

gutem Gewissen könnte ich dann zu unserm Vater im Himmel
beten “

. Nun ist aber, wenn auch nicht Ψ, so doch Ω in dieser
Hinsicht wirklich der Odyssee etwas ähnlich. Zeus sorgt für
Priamos , und Priamos vertraut dem Zeus und unternimmt in ;
diesem Vertrauen ein höchst gefährliches Wagnis . i

Was die Menschen betrifft, so erwähne ich zunächst , dafs
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die Phönizier als Handelsvolk wie in der Odyssee auch Ψ 744
erscheinen , sonst aber nirgends in der Ilias. Die Ethopoeie
aber, deren ich schon gedachte, ist in Ψ wirklich vortrefflich
und namentlich die Figur des Antilochos ganz reizend ; aber
auch Menelaos benimmt sich sehr nett und natürlich, dagegen
Aias der Lokrer ungeschliffen , und Epeios als einer , der den
einzigen Vorzug , dessen er sich bewuist ist , den der Fäuste,
ordentlich mit einem Trumpf zur Geltung bringt. In Q hat

' Priamos einen Zug des Barbaren, die ganz ausschweifende und
unkönigliche Trauer ; denn das άμφ 'ι δε πολλή κόπρος εην

'κεφαλή τε καί αυχένι τοίο γέροντος , την ρα κνλανδόμενος
καταμήοατο χεροιν εήϋιν (163 ff.) darf doch wohl nicht ab¬
schwächend interpretiert werden ; s . noch 640 αυλής εν χόρτοιΟι
κυλινδόμενος κατά κάπρον , und die letzten drei Worte auch
X 414, so dafs dieser Zug in 9 nicht neu ist . Achilleus doch
nicht so : ^ 23 ff. , 9 5 ff. und sonst . Dieser würde ohne 9 in
der Ilias ganz unvollständig gezeichnet sein ; hier ist keine
Wildheit , wie freilich auch nicht in A und nicht in / ; nur
noch ein Rest der Leidenschaft 559 ff , 572 ; aber ich habe
nicht darüber hier zu reden.

Von Einzelheiten der Darstellung, ehe ich auf die ganz
kleinen komme , hebe ich den in Achilleus ’ Reden 527 ff. und
wieder 602 ff. hervortretenden poetischen Zug hervor: alle¬
gorisch gefafste Spruchweisheit und Sagenkenntnis^ zeigTsich
da , ganz wie in Penelopes Reden gegen Ende von x und zu
Anfang von v . Es ist wirklich verwandt , was in 9 527 ff.

■steht : όοίοι γάρ τε πίϋ-οι κατακείαται εν Διός ουόει und wie
die Ausführung dann weiter geht , und τ 562 ff. δοιαί γάρ τε
πνλαι άμενηνών είοιν ονείρων, der allgemeine Satz , den dies
anschaulich machen soll , steht hier und dort vorher . Sodann
9 602 ff. καί γάρ τ 3 ήΰκομος Νιόβη εμνήοατο Οίτου, mit ein¬
gehender Erzählung, wie man ein Märchen erzählt, und ver¬
wandt τ 518 ff. von Pandareos’ Tochter der Nachtigall , und
wenn dies kurz ist und halb Gleichnis halb Märchen , um so
ausführlicher v 66 ff. von den anderen Töchtern des Pandareos,
beginnend ώς οτε Πανδαρέου κουράς άνέλοντο ΰΰελλαι und
schliefsend 77 f. τόφρα δε τάς κουράς άρπυιαι άνηρίψαντο κτε .,
worauf die Anwendung folgt : d)g εμ

’ άϊΰτώοειαν Όλΰμπια
δωματ5 εχοντες . Auch Achilleus nicht anders: καί γάρ
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τ '
ηνκομος Νιόβη έμνήϋατο ΰίτου und dann 613 η cT άρα

ϋίτον μνήοατ 1
, έπεί κάμε δακρνχέονϋα ; die folgenden Verse

über die Versteinerung auf dem Sipylos wurden ja wohl mit
Recht athetiert , so dafs sich ähnlich wie in v anschliefst 618 f.
άλλ1 άγε δη και νώϊ μεδώμε &α, δϊε γεραιέ , ϋίτον . Von Nach¬
ahmung ist weder hier noch dort etwas, aber derselbe Dichter,
sollte ich meinen , unverkennbar.

Die Uebereinstimmungen von Versen , sogar Reihen von
Versen , zwischen Ψ Ω und Odyssee sind ja zahlreich genug ,
aber wollte ich die hier aufzählen, so wäre das rein irre¬
führend ; nämlich auch aus anderen Büchern der Ilias würde
die Vergleichung mit der Odyssee eine lange Liste ergeben .
Einiges ist aber doch wirklich bezeichnend .

’Ένϋ· ’ αντ άλλ1

ενόηϋε &εά γλανκώπις λί &ήνη β 382 [393 , s . S . 55 ] , ό 795,
£ 112 , ö 187 (φ 242 εί μη άρ άλλ’ —) , dann ενϋ-1 αντ 1 άλλ’

ενόηϋ
’ ‘Ελένη Διός εκγεγανΐα ό 219 , η ό 1 αντ 1 άλλ’

ενόηϋε περί -
φρων Πηνελόπεια π 409 , und noch ε 382 αντάρ

‘Ad· . κονρη
Διός άλλ.

’
ένόηϋεν , g 251 αντάρ Νανΰικάα λενκώλενος άλλ3

ενόηϋε·. eine sehr kenntliche llebergangsformel der Odyssee .
In der Ilias nur Ψ 140. 193 ενϋ· ” αντ ’ άλλ ’

ενόηϋε ποδάρκης
δίος Άχιλλενς . Ferner , jeder kennt den Vers άλλ" άγε μοι
τόδε είπε και άτρεκεως κατάλεξον , der in der Odyssee von
a bis ω im ganzen 13 mal vorkommt . Sein Gebiet in der Ilias
aber ist : K 384. 405 , ß 380. 656 ; die Dolonie (iT) zählt hier
billig nicht mit . Auch der Vers ist sehr bekannt : (

'Απόλλων
οάβΐ '

Άρτεμις ) οίς άγανοις βελέεϋϋιν εποιχόμενος (·νη ) κατέπεφνεν ;
er findet sich y 280 , ε 124, λ 173 . 199 , ο 411 , und aufserdem
Ω 759. Auch das darf als formelhaft erwähnt werden : π 220 f.
καί vv κ * όδνρομένοιϋιν εδν φάος ?)ελίοιο , εί μη — ; so φ 226 f.
und ähnlich (φάνη ροδοδάκτνλος Ήώς) ψ 241 ; in der Ilias nur
Ψ 154 f. , womit ß 713 ff. verglichen werden kann (καί vv κε
δη πρόπαν ήμαρ ες ηέλιον καταδνντα — όδνροντο —■ εί

μη Dazu kommen noch einzelne Wendungen und Aus¬
drücke. Tolov in a 209 κείνφ ' επε 'ι ϋ-αμά τοίον εμιϋγομεΟ-
άλλήλοιϋιν , γ 321 ες πέλαγος μέγα τοίον , δ 776 άλλ’

άγε
ϋιγή τοίον άναϋτάντες κτε . , η 30 άλλ ι& ι ϋιγή τοίον , ο 451

κερδαλέον δη τοίον , ν 302 ΰαρδάνιον μαλα τοίον ] in der Ilias
nur Ψ 246 άλλ1 επιεικέα τοίον. Ferner άληϋ είην (κατέλεξα ,
μν&ήϋομαι usw .) η 297 , λ 507 , π 226 [ρ 108 . 122 ] , φ 212,
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χ 420 , siebenmal im ganzen ; in der Ilias nur Ψ 361 άλη & είην
άποείποι und ß 407 παΰαν άληϋ-είην κατάλεξον (wie ρ 122
π . άλ. καταλέξω ) . Aber hier schon zeigt sich , dafs auch der
Zufall in solchen Dingen sein Kecht hat . Auch das Adjektivum
αληθής findet sich in der Odyssee siebenmal und in der Ilias
nur zweimal , aber nicht in Ψ und ß , sondern in Z (382) und
M (433) . Es ist auch nicht nötig , noch weitere, schliefslich
immer kleinlicher und schwächer werdende Argumente für
den besonderen Charakter von Ψ und ß zusammenzusuchen ;
im allgemeinen liegt derselbe nach dem Gesagten klar genug
vor : Ψ und ß , die letzten Bücher , sind der Odyssee in jeder
Hinsicht , sei es noch mehr ähnlich , sei es weniger unähnlich ,
als die grofse Masse der übrigen Ilias.



Nachträge und Berichtigungen,

S. 47 Z. 13 lies 138 statt 139.
S. 55 vor Z . 7 v. u . Zusatz : ß 407 — αντάρ επεί ρ

’ ίπϊ νήα κατή -
λνϋ-ον ηδε ϋ-άλαασαν fehlt in F ' G ' P 1 und ist in andern Hdschr. falsch
gestellt ; er fehlt auch bereits in dem Papyrus von Oxyrhynchos 773

(2 . Jahrh . n . Chr . , IY , p . 251 ) . Er ist Formelvers (= & 50 , λ 1 usw.) und

völlig überflüssig , indem die Sache auch ohne ihn in 40S bezeichnet ist :

ενρον ’έπειτ επί & ινί καρηκομόωντας εταίρους . Υ . 405 f . (ως αρα φωνή-

αασ ’ ηγήοατο . . . καρπαλίμως , ο δ ’ επειτα μετ ’ ιχνια βαίνε 9εοΐο) finden
sich auch y 29 . 30 , ε 192 f. , beide Male folgt Ιξόν wie hier (ohne 407)
ενρον. In ß sind hiernach 17 Verse zu athetieren .

S . 59 Z . 5 fehlt der Obelos nach 200.
S. 75 Mitte Zusatz : Der Vers 4 399 : — τοιγαρ εγώ τοι ταϋτα μάλ’

ατρεκέως άγορενοω , fehlt nicht nur in G , sondern auch in dem Papyrus
von Oxyrhynchos 775 (3 . Jahrh . n . Chr . , IV , p. 251 ). Es sind aufserdem
Varianten in den Hdschr . : τοιγαρ εγών ερέω, σν δ ’ ενί φρεοί βάλλεο
ojjaiv, und ξεΐνε für ταϋτα . Der Vers ist Formelvers : a 179. 214 (om . U 2),
y 254 (τέκνον άληθέα ηάντ ) , 4 383 (ξεΐνε für ταϋτα ) , ξ 192 , ο 266

(ξεΐνε) . 352 (desgl .) , ττ 61 (wie y 254 ; om . ID). 113. Da Eidothea ihn
schon 383 gebraucht hat , so ist er hier wirklich überflüssig ; verdächtig
immerhin auch a 214 und π 61 , wo er gleichfalls entbehrlich ist . In 4 sind
hiernach 58 Verse zu athetieren .

S . 77 f . zu 4 569 : Nitzsch , Anm. z . Od . III , 352 , Bekker , Hom. Bl . I ,
177 und E . Eohde , Psyche 68 8 ff. athetieren gar 561 —569. Kann wirklich
Proteus nach 560 : οι κέν μιν ηέμηοιεν επ ’ ενρέα νώτα 9-αλάσοης (den

Odysseus) wie ein fertiger Geschäftsmann , ohne Abschied sogar, gleich
ins Meer tauchen (570 ώς είπών νπο πόντον εδνοετο) ?

S . 81 Ζ . 3 f. : Man könnte , indem man Schol. ß 7 (oben S . 45 ) ver¬

gliche, die geschehene Athetese bezweifeln ; aber vvv 4t εδει . . . είναι ist

doch deutlicher Tadel , der dort fehlt .
S . 97 Z . 9 : Die Handschriften haben (»? 1H ) alle πεφνκει , auch ein

Pergamentfragment in Leipzig etwa aus dem 4 . Jahrh . n . Chr . ; aber aus
Herodians Anführung ist -κασι eingesetzt .

S. 122 f. sind die Zahlen falsch : 40 und 45 stehen eine Zeile zu tief,
vor αίματος fehlt 50 ; Z . 17 1. 48 für 47 ; Z . 22 1. 44 . 47 . 50 . 51 für 43 . 46.
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49 . 50 ; Z . 23 1. 38 u . 43 für 37 u . 42 ; Z . 26 1. 42 u . 43 für 41 u . 42 . S . 123
Z . 4 1. 39 für 38 ; Z . 8 1. 43 für 42.

S . 125 Z . 9 , zu λ 301 : Tbrämer , Pergam . 132 hält V. 301 , als gegen
Γ 243 gerichtet (was ich nicht glauben kann : er ist eher Exegese dazu,
mit bestimmter Richtung) ; 302— 304 scheidet er mit Furtwängler aus.

S. 126 Z . 11 v. u . : Gegen die Athetese von V . 411 auch E . Kohde,
Eh . Mus . 50 , 612 , 1 . ·

S . 129 Z . 6 v. u . : Ganz ebenso argumentiert schon Eohde 1. c . 622
Anm., und desgleichen das . über παΐδες Τρώων 547, s . S . 131 Z . 9 .

S . 134 Z . 19 v. ο . 1. νεογιλλής.
S . 139 Z . 5 v . u . : Vgl . jetzt Ove Jörgensen , Herrn. 39 , 357 ff., der aus

der Behandlung der Götter den triftigen Beweis liefert, dafs die gesamten
Apologe in 1. Person von vornherein gedichtet sind. Was ich gelegentlich
zu v 189 aufS . 144 erwähne, dafs Homer, aufser in eingelegten Erzählungen
und Eeden , nicht unbestimmt von fff de oder δαίμων als wirkend spricht ,
sondern bestimmte Götter nennt und einführt , hat Jörgensen als feste
Regel nachgewiesen , und daraus ergibt sich für x. μ der Sehlufs unver-
weigerlich . S . besonders das. S . 371 ff.

S. 144 Z . 4 ff. (über v 189) : Gegen Bergk , Kirchhoff usw. auch
Jörgensen S . 382 , s . den vorigen Zusatz. Es ist mir ganz willkommen,
dafs ich hier nichts zu berichtigen habe.

S . 185 Z . 3 v. u. : Zu tilgen die Zahl 405.
S . 221 Z . 6 : Anders lokalisiert Dörpfeld ; aber das Gewicht dieser

Kontroverse wird mir hier zu grofs.



Register der behandelten Stellen.

Aithiopis S. 131 . 284 f. 290 f. α 8 f. S . 261
Ilias 10 ff 9

B 631 ff. 220 18 280
Δ 158 ff. 293 23 f. 281
Z 493 42, 1 . 268 29 — 31 27 f.
Σ 96 291 38 26. 293
Ψ. Ω 291 ff. 49 26
Ψ 140 295 50 f. 280

154 f. 295 56 280 f.
193 295 58 f. 280
246 295 60 280
361 296 62 280
664 ff. 287 65 27
744 294 68 ff. 260
838 ff. 287 83 28

Ω 163 ff. 294 85 f. 19
333 ff. 292 f. 87 28
380 295 88 ff. 36 ff.
407 296 93 29
527 ff. 294 f. 97 - 101 29 f.
602 ff. 294 f. 105 38 . 277 f.
640 294 139 ff 30 f.
656 295 148 32
713 ff 295 153 278
734 ff. 288 171 —173 32 f.
759 295 185 f. 33 f.

Kleine Ilias 72 f. 129. 131 . 269 . 286 ff 214 Nachtr. 297
Kypria 265 f. 284 . 290 238 34

Frg . 1 , 5 290 241 34 f.
6, 1 266 259 - 265 35 . 278

Kosten 289 f. 270 36 ff.
Odyssee a 277 ff 274— 278 36 ff

a 1 ff 280 f. 287 ff. 39 f.
3 280 f. 292 39 ff.
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a 344 S . 41
351 f. 42
355—359 41 ff
361 ff. 43
373 36,1
374- 3S0 36 ff.
398 43 f.
423 f. 44
425 f. 278
435 278 f.
437 45 . 279

β - δ 276 ff.
β 6 ff. 44 f.

17 ff. 45 f.
51 ab 46
89—110 46 ff

127 f. 48
137 48
191 48 f.
195 ff. 49 f.
206 50
214 f. 40
216 ff 39 ff. 50 f.
227 51
244—251 51 f.
270—280 52 ff.
316 f. 54
322 54 f.
352 55
382—393 55
407 Naclitr . 297
434 55

y 17 - 20 56
53 56
60 58
72—74 56 ff.
78 58
92 —95 58

131 58 f.
133 ff. 288
199 f. 59
209 59
214 f. 59 f.
216 f. 59 f.
227 f. 60
230— 242 60 f.
244—246 61 f .

306 S . 62 , 1
306 ff. 62 ff.
326—328 56. 64
351 64
372 14
394 14
400 f. 64
416a 65
487 65
493 f. 65

3 ff. 17. 65 ff.
15—19 65 f.
52 — 54 67
57 f. 67
62 — 64 67 f.
93 a 68
94—96 68
99 68

100 ff 68 f.
117 —120 69
157 ff. 69 ff.
187 f. 284 f . 265
192 71
242 ff 287
246 ff. 71 f.
276 72 ff. 288
285—289 72 ff
312 ff. 74
322—331 58 . 74 f.
353 75
399 Nacbtr . 297
490 34 . 75
498 75
499 ff 288
511 76
514 - 520 76 f.
553 77
561 —569 Nachtr . 297
565—569 77 f . 90
613—619 78. 162
621 —624 78 . 274
625 bis Ende 274 ff.
630 ff. 274 f . 276
640 78
661 f . 79
663 f. 79, 1
673 ff 79 f.
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δ 726 S . 80 η 8 S . 278
735 f. 276 13 93 f.
750 ff. 293 40—42 94
783 80 52 94
791 ff. 275 54 ff. 94 f.
816 80 78 ff. 95 f.

« Anfang 18 f. 94 97 f.
7 81 99 98
8— 12 23 . 81 103—131 96 f.

13—17 80 f . Nachtr . 297 114 97 . Naclitr . 297
29 293 152 26 , 1
32—40 81 174 98
34 15,1 197 -f. 98 f.
41 f. 81 f. 213 f. 99
47 —49 82 225 99
50 82 249- 258 100 f.
54 82 294 101
84 83 311 ff. 101
91 83 & 22 f. 102
97 f. 83 27 102

103 f. 83 54 80 . 102

105 ff. 84 f. 58 102

121 —124 85 65 102 f.
130 ff. 84 f. 73 ff. 273 f.
157 83 79—82 103

177 —179 86 95 104

184—187 87 142 104
309 f. 285 150 f. 104 f.
337 87 166 ff. 105 f.
388 ff. 15 , 1 183 106

417—420 87 ff. 215- 228 106 f.
426 ff. 88 f. 219 f. 286 f.

ζ 35 89 220 106

42 ff. 90 232 f. 107

120 f. 90 249 107 . 272

123 f. 90 252 f. 272

133 f. 90 f. 266- 369 269 ff.

144 91 271 272

170 15 , 1 304 107 f.

209 91 333— 342 269 ff.

222 91 411 26 , 1

244 f. 24 . 92 442 —448 108

246 91 474 ff. 272 ff.

275—288 24. 92 490 109

313— 315 92 f. 493 287

328—331 93 500 ff. 287 f.

η 1 93 517 ff. 288

w
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& 545 ff. S . 109
564—571 109 f.

i 5 - 8 110
15 110
29 ff. 110 f.
54 ff 111
74 ff 15, 1

120 —124 112
166 f. 112
252 ff 57 . 112
473 f. 113
481 113
483 113
488 f. 113
491 f. 113
526 ff 260
531 113
537 113

x . μ 139 f . Nachtr . 298
x 39 114

56- 58 114
108 114 f.
150 115
189 ff 115 f.
225 a lief .
241 ff 116
251 116
253 116
265 116
279 117
287 ff 117
315 117
329 117 f.
342 ff 86
367— 372 118
409a 118
415—417 118
430 118
456 118
459 a 119
470 118 f.
475—479 119
480 ff 258
482 119
490 ff 259 f.
504 119
531 ff 119 f.

• 538—540 S . 120 f. 259
542— 545 121
554 123
571 ff 258, 1

252 - 269
37- 47 122 f.
39 123
44 ff 119 f . ( 122)
50 25 ff
52 ff 123
60 123
61 123
62 123
92 124

100 ff 259 f.
114 ff 260
116 ff 261 f.
140 ff 207
157 ff 124
178a 124
187 ff 267
235 264
245 124 f.
260—265 265
266—270 265
271 —280 265
287 264
298 ff 265 f.
301 —304 125. Nachtr . 298
315 f. 125
321 266 , 1
321 —325 265
325 125
326 266 , 1
330 ff 257
333 ff 268 f.
339 268 , 1
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478 f. S . 232 . 235
487— 490 191 f.
495 ff. 192
51 * ff. 192 f . 294
520 193
529 193
535 ff. 238 f.
555ab 193 f.
502 ff. 294
594 ff. 194 f.
001— 604 194

41 — 43 195
45 ff. 293
60 ff. 294
83 ff 195 f.

104 196 f.
127 197
136 ff. 198
144—147 197
148 197
171 265
175 199 f.
209 f. 220 f.
238 f. 200
256 199
276 ff. 198 f.
284—286 200
298 200
325 200
347—389 226 ff.
376 ff. 228 f.
384- 386 228
387 ff. 229

15 — 41 239 f.
47 ff. 201
60 201
66 201

109 201
123 201
131—133 202
157—162 202
164—166 202 f.
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273—276 208
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412 ff. 293
414 —416 209 f.
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320 212
333 264 f.

ω 1 — 204 214 ff.
20



306

C0 5 ff. S . 217 o> 238 S . 213
47 ff 286 268 ' 220
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128 - 146 47 408 219
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Druck von Ehrhardt Karras , Halle a . S .
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