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Praefatio.

Chrysippi Stoiei fragmenta colligendi auctor mihi exstitit Usener,
vir summe venerandus, anno 1886G; idemque qua via ac ratione ar-
duum opus aggredi oporteret, docuif. Deinde casu aceidit, ut ab Or-
dine Philosophorum Gottingensi praeminm promitteretur, siquis Zeno-
nis, Cleanthis, Chrysippi Stoicornm principum et discipulorum religuias
ad res ethicas, politicas, divinas spectantes collegisset. Ego vero, cum
Zenonis et Cleanthis reliquias a Wellmanno et Wachsmuthio ita vi-
derem collectas, ut non multa iis adici possent, in Chrysippum, quem
neglectum iacere videbam, omnem laborem conferre perrexi, ut non
solum ethiea, politica, theologica, sed omnia eius fragmenta eomplee-
terer. Postea demum, cum haec Chrysippeorum collectio ad finem
aliquo modo perducta et ab Ordine Philosophorum Gottingensi praemio
ornata esset, ita opus amplificavi, ut non solum Zenonem et Cleanthem,
sed etiam minores Stoicos, qui ante Panaetium fuerunt, comprehen-
derem. Atque in hac re summam quidem operam dedi, ne quid me
fugeret, sed non potui omnes auctores, quos Chrysippi causa perle-
geram, iterum pertractare. Itaque quae altero et tertio volumine pro-
ponuntur Chrysippi et discipulorum fragmenta, a me accurata aucto-
rum lectione collecta sunt: Zenonis autem et Cleanthis fragmentorum
collectio, quae primo volumine continetur, ex Wellmanni, Wachs-
muthii, Pearsoni (the fragments of Zeno and Cleanthes London 1891)
libris ita repetita est, ut eam ad mei operis rationem universam ac-
commodarem et quatenus possem, supplerem et corrigerem. Quod
hic profiteri aequum duxi, ut viris illis doctis debitam gratiam re-
ferrem.

Itaque Chrysippeae quidem philosophiae accuratam atque plenam
imaginem, quatenus potui, hoe opere adumbravi, Zenoni autem et Cle-
anthi ea tantum adscripsi, quae in fontibus ipsis nominatim ad eos
referuntur. Ita enim res se habet: eam Stoicae doctrinae formam,
(uae imperatorunm Romanorum aetate fuit, uberrimis testimoniis
illustrare possumus eademque ex Chrysippi anctoritate tota pendet.
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IV PRAEFATIO

Zeno et Cleanthes quid docuerint, 1ta tantum enucleari potest, ut
quae nominatim ad eos referuntur, et cum hac Chrysippea philosophia
ot caum Posidonianis et cum Socraticis et Academicis Zenonis ante-
cessoribus diligenter comparentur. Hune igitur laborem exantlare
neque volul neque potui, sed fundamenta tantum struere, unde illae
quaestiones proficiscerentur. Nam fragmentorum collectiones ita in-
stitui oportet, ut ad ipsam quasi substantiam traditionis facilis aditus
paretur. Ea vero quae non nisi subtili disquisitione ex illa materia
extrahi possunt atque ea maxime quae sola coniectura quamvis pro-
babili nituntur, ab eiusmodi collectione procul habenda esse censeo.
Quae cum ita sint, fieri non potest, ut Zenonis aut Cleanthis philo-
sophiam ex sola fragmentorum lectione aliquis intellegat; potest fieri,
ut intellegat Chrysippum. Altero igitur et tertio volumine hoe pri-
mum volumen illustrabitur.

Atque de ratione in illis a me inita plura mihi erunt praefanda,
cum de totius operis ratione pauca etiam monuero. Ordinem frag-
mentorum ubique, etiam in minoribus philosophis ex doctrinae ratione
constitui, quae nisi ex altero et tertio volumine intellegi non potest.
Zenoni, Cleanthi, Chrysippo indices subieci, quibus ad singulos libros
fragmenta librorum titulis insignita referuntur. Eam rationem secu-
tus sum, quia doctrinam philosophorum restituentibus maxime inser-
vire volui, — Testimonia quae ad vitam, mores, stilum philosopho-
ram pertinerent, ubique placitis et fragmentis praemisi. Dicta
(émopdéyuere, yoslug), sicubi maijor numerus exstabat, post fragmenta
colloeavi. — Adnotationem criticam ita conformavi, ut lectiones ex
virorum doctorum econiecturis profectas sive a me 1pso novatas signi-
fearem. Praeterea ex fontium editionibus eriticis eas lectionis varie-
tates adseripsi, quae ad res in fragmentis fractatas aliquid facere vi-
derentur. In Diogenis Laértii textu recensendo copiis usus sum ab
Hermanno Diels et Edgaro Martini benigne mihi commodatis. Ubi
non suppetebat apparatus eriticus ipse, quantum potui, elaboravi, ut
L'm'r'uptt-]ié textum purgarem.

Quae primo volumine continentur Herilli, Dionysii Metathe-
meni, Persaei, Sphaeri fragmenta, perpauca sunt neque sperari potest
plura investigatum iri. Nam brevis fuit eorum anctoritas; atque ta-
lium seriptorum siqui libris utuntur, nomina eorum, ut doctrinae
speciem captent, prae se ferre solent. Plura tenemus Aristonis Chii
fragmenta, quamquam libros ab ipso conscriptos praeter epistulas
fuisse nullos Panaetius et Sosicrates dixerunt. Sed de Aristone Ceo
Peripatetico in eorum quae composul fragmentorum nullo eogitari
potest. Ea partim ad doetrinam Chii pertinent, quae etiamsi nullus
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eius liber exstitisset, ex Chrysippi libris illum impugnantibus cum
Stoicis tum adversariis Stoicornm nota esse poterant, partim facete
dicta sunt, item Chio, non Ceo tribuenda. Nam oduoioudrov collec-
tionem, qua Stobaeus vel vetustioris florilegii auctor usus est, ad
Chium pertinere, et ipse Stobaeus testatur et Laértii vita docet, in
qua dialecticorum sophismata cum aranearum telis comparantur. Vi-
dentur autem multae Aristonis scholae ab auditoribus litteris man-
datae esse, unde Seneca amplam illam enarrationem epist. U4 (n. 359)
haurire potmit. Atque ex scholis et commentariis etiam similitu-
dines illae (dporduere) ab aliis colligi potuernnt.

Tn altero et tertio volumine Chrysippi fragmenta et doctrinae
testimonia eum iis testimoniis quae ad generalem Stoicorum doctri-
nam pertinent, ita composui, ut eam doctrinae formam, quae impe-
ratorum aetate fuit, quam plenissime repraesentarem. Atque typorum
genere tria locorum genera ita distinxi, ut rectis typis maioribus ipsa
Chrysippi fragmenta imprimenda curarem, 1. e. locos, quibus ipsa Chry-
sippi verba servantur, obliquis typis eiusdem mensurae, quae de pla-
citis Chrysippi, addito nomine philosophi, proderentur aut certa ra
tione ad ea referri possent, minutis denique typis, quae aliquo modo
ad cognoscendam Chrysippi doctrinam utilia viderentur. Atque moneo
lectores, ne ea omnia, quae hoc tertio locorum genere complexus sum,
pro veris et propriis Chrysippi fragmentis a me vendi arbitrentur;
sed omnia einsmodi esse puto, ut aliquam necessitudinem cum Chry-
sippi doctrina habeant. Nam quis neget, ubi de ipso Chrysippo fontes
nihil produnt, etiam ea ad nos pertinere, quae alii philosophi ex Chry-
sippi doctrina profecti eoque fundamento usi docuerunt. Itaque iis
materiam utilem volui commodare, qui ex ipsis fragmentis Chrysippi
et doctrinae testimoniis profecti, adhibitis etiam obscurioribus vesti-
giis, de eius philosophia quaerere vellent. Eorum autem placitorum,
quorum satis amplam testimoniorum copiam iam collectam haberem,
quotiens plura etiam inveniebam testimonia, ea quae nihil novi con-
tinerent neque ulla re memorabilia viderentur consulto omisi. Quae
vero ad philosophiam Chrysippi accuratius cognoscendam utilia sunt,
ea volui quidem omnia complecti; siqua omisi, invitus fec:. Sed fieri
non potuit, ut omnia unius placiti testimonia uno capite coniuneta
traderentur, quia fontium loci saepe ad res diversissimas pertinent;
quos discerpi et per singula capita distribui vetabat sententiarum in
ipso fonte conexus, quem servari oportebat. Itaque quae de quoque
placito testimonia hoc opere contineantur, non nisi ex indicibus sub-
iectis intellegi poterit.

Practer fragmenta apud alios scriptores servata libri ipsius Chry-




Vi PRAEFATIO

sippi, quamquam mutili, ad nos pervenerunt per papyros. 1. In Here.
Vol Coll. Alt. V 22 - 25 misera frustula exstant alterius de provi-
dentia libri. Septem columnae sunt eius hibri extremae, cum sub-
scriptione  Xpvolwmov mepl mgovoleg B, editae post Neapolitanos a
(terckio in Fleck. annal, suppl. XIV p. 710. Quas cum in illo capite
Vol. Il quod est de providentia (p. 322sq.) omiserim, hic ea propo-
nere libet, quae aliqguem fructum praebere possint. In col. I haec

- A ) #
fere agnoscuntur: &v vé(1 x)do(uol Té naxd) xor” Emaxold(ovdyow ot) -

nee plvestar (00 dyade | ped)fove Gri(e, quae sententia etiam a Gellio
fr. 1170 (Vol. IT p. 336) Chrysippo tribuitur. In col. II disputasse
videtur, omnia in mundo necessario fieri wijy Tdv wow) ydev(to)y
e’ fudv | ke vov (E)idov {(ar) ov. In col. [T nihil intelligi po-
test. In col. IV de cognominibus lovis disputatur, ut apud auctorem
wepl Kéopov cp. T et apud Dionem in Olympica: t)ov (Aie o)otijoe
siver (xad) | @i(Aov) xed Eéviov (xai) | mwodi(éw) xol tehlog (wolde | yég
dvop)edij(vei. In col. V primum dicit, se iam finem huic libro im-
positurum esse: «drod xevemevov vov Adyov. Deinde capita quae-
dam disputationis enumerare incipit, quorum primum est: unam esse
naturam mumque mundum: 0z pip dwerdypéver mpdrov wiv ot (&
pap.) ovx évdéy(s)ren pugw EMAny) elver wel dAdov(g x)d6uovs (xei)
btt ovrog 6 xd(owog) wer(fo)ry (tih (@)beea dve(d)himdg améyov
advr(e) ¢ (6v)re. Cf. Vol II n. 530sq. In his verbis aveilimds
significat ,ita ut nihil deesset®, scil. ex materia, quia mundus éx woang
rijg odoleg factus est. Quod moneo propter Gerckium, qui adnotat:
avelimde = cvendelnrog. — Ad deos sive daemones pertinere viden-
tar, quae in col. VI leguntur: (réw) piv xed’ 6lov dextixdv Svrwv
doetijg, o0 xaxlug, vov 0 edeveljmrog a(pod)s wdmi(v £)x(0)v Tov,

v wy woy(ee)y Hon épovveg. I(ept) dew wévov [Aec. ... & pap.|
g(V)aeas (xadd Aov revre dednpéver | (w)oooiixer. Sequentia non
certa ratione suppleri possunt. — In col. VII haec leguntur: éev rd

Su(o)ee (&x)t|pévmrar (x)povolar, (t)0 | A(10)s wgovola(t) Te(vT)w
(dv)onijode(t) [oxaede pap.], de(iy é(med)beiv doyousvovg d(x)o | r@v
(Poyar xl oV | pvecov, xabd(mep) é(ve)oyduevos (e)ime, onjce
te(v) 0¢ Tt mepl tovrew | xel év voig Eyouév(ois. | Témov &’ wdrod
xaree —.  Scil. rationem, qua Juppiter per providentiam mundum gu-
bernat, demonstrari oportet ex ea rafione, qua plantae a naturis, ami-
malia ab animis suis reguntur (dzo tov Yovydy xe rdv pideor).
Deinde habemus 2. Xpvelxmov doyidv Zyryudrov A, editum a
Croenerto Herm. XXX VI552sq., a me Vol II p. 96sq., qui quamquam
nondum ita restitutus est, ut totus conexus sententiarum perspici
possit, multa tamen insunt, quae optime intellegantur et de logica
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Chrysippi ratione nova nos edoceant. Hic liber dubitari non potest,
quin idem sit, de quo Valerius Maximus VIII 7,10 (Vol. Il n. 19 p. 10)
haec prodidit: ,Citerioris aetatis metas, sed non parvi tamen spatii
Chrysippi vivacitas flexit: nam octogesimo anno coeptum undequadra-
gesimum Aoyixidv exactissimae subtilitatis volumen religuit* Patet
enim haec non referri posse ad omnia Chrysippi scripta logica, quae
trecenta et undecim fnisse catologus Lagrtianus testatur (Vol. 1L p. 8, 26
huius operis), sed certum aliquod significatur opus logicum, quod
undequadraginta fuit voluminum. Huius titulum non fuisse Aoy
xiw A® simpliciter, sed Adoyuxdv Znryudror A nos docet auctor
catalogi Lagrtiani, qui, postquam cetera scripta logica per quattuor
locos disposita enumeravit, quintum locum addit: Aoyuxov Tomon
1 tov mwoostoquivev Tevrdgov Oupogdv Extdg Ovre nol  TEQL-
frovra {rig) omoddny el 0V COUETIXCS tymijeetg Aoyixag megl TV
weredeyoudvor. Zymudrov A6. Conspirab numerus librornm. Neque
Zyripere hoe opus, quod ad solam logicam pertineret, inscriptum
fuit, cum etiam fhxd et guowd Chrysippi fymijpere exstarent, sed
Zyfuere Aopuxé. Illud Aoyuxd in catalogo omitti poterat, cum ex
antecedentibus subintelligeretur. Itaque etiam titulus cum Valerio
Maximo conspirat. Nam ex plena tituli forma: dopunt: Eyrijuare, Va-
lerius Eyriuere, catalogus Aopexd omisit. Accedit quod ea, quae
Valerius de illo Chrysippi opere prodit, ex iis demum intelligi pos-
sunt, quae catalogus Laértii docet. Collectae erant in hoc opere mi-
nores quaestiunculae logicae, quae propter paryum ambitum separatis
voluminibus edi non poterant; eaeque ad omnes logicae partes perti-
nebant, unde factum est, ut tota collectio ad nullam e quattuor illis
partibus referri posset. Per se intelligitur non uno tempore, sed per
singula volumina hoc opus editum esse, quotiens quaestionum con-
seriptarum summa modiei voluminis ambitum aequaret. Inde factum
est, ut undequadragesimum 1demque ultimum volumen a sene philo-
sopho paulo ante obitum conficeretur. Atque ea re uti potuit auctor
Valerii, ut Chrysippi constantiam usque ad mortis limen in labore
perseverantis illustraret. Huius igitur operis primum volumen nunc
nobis restituit Croenerti industria.

Item ipsius Chrysippi liber vulgo creditur 3. Papyrus Letronni
xeol drogeriady, denuo post Th. Bergkium a me editus Vol IT p. H2sq.
Atque certum est hanc scriptionem ad Stoicam eamque Chrysipp
xepl dmopemixdy doctrinam aliquo modo pertinere. Sed ipsum Chry-
sippi librum mepl droparixidv nos tenere eredi non potest. Nihil
enim docetur, sed enuntiata negativa ex poétarum libris collecta ad

examinandum proponuntur ubrum sint dmoparixd necne. Itaque vi-
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dentur haec vel in usum discipuli alienius scripta esse, ut ille exer-
citationis gratia sententins poétarum examinaret, vel quod probabilius
videtur ab ipso discipulo scripta. Fortasse magister nihil nisi ipsos
poétarum locos discipulo tradidit inssitque eum ratione syllogistica
examinare, num essent dmoparixe ¢Eidpere. Atque partim sunf,
partim non sunt. Rem propositam ut recte perficeret, oportebat disci-
pulum et ea quae de axiomatis et ea quae de syllogismis Chrysippus
docuerat, cognita et perspecta habere. Sed ille valde indoectus fuisse
videtur, Nam omnia in suspenso religuit, cum vl ov et propositio-
nibus minoribus (ruig mgoshijyea) et conclusionibus (reig émipoowis)
omnibus adpingeret, postmodo alterum ex illis vocabulis, sive val sive
ov, prout melius visum esset deleturus. Talis scriptio videretur a
magistro proficisci potuisse, qui diseipulum proprio indicio usum aut
vel aut od delere iuberet, nisi omnes fere illi syllogismi ita confor-
mati essent, ut nihil concludi posset, si propositio minor affirmaretur.
Hane enim plerique formam habent: & 70 mparov o devregor' wvul:
oV 10 detrepov. wel* ob. o mpdrov. Patet hac syllogismi forma
nihil econcludi potuisse, nisi negata secunda propositione. Tum enim
aere: Tov devrepov Xoveimmov dvamddewxrov hic syllogismus evadit:
&l o modrov, TO Oevzegov: dlde pyy ov to dedregovt ovx Hpe 1O
modrov eaque ratione discipulus eas poétarum sententias agnoscere
poterat, quae non essent droganizd efwwpere. Affirmata autem altera
propositione patet nihil omnino concludi potuisse. Pauel sunt syl-
logismi xare rov medrov Xgvdlmmov avemddexrov hac forma usi:
&l 0 mpdTov o Jedregor: wvel 0¥’ T modTov' wal oD TO devrepov:
(1), 2, 12, 14, 15, 22. In his igitur scriptor id enuntiatum, quod
el ad examinandum erat propositum, Afjpor posuit év 16 cvryuuve
i, e. in propositione maiore. Haec forma erat ex usu, ubi propositio
minor (5 wedoiygig) affirmari poterat. Negata enim nulla omnino
evadit conclusio. Mirum vero accidit, quod iis tantum locis hac forma
usus est, quibus propositionem minorem negari oportebat. Itaque
cum tanta appareat in tota scriptione scriptoris inseitia, a Chrysippo
certe non profecta est, acutissimo logieae auctore. Atque cum tota
ratio vitiosa sit, dubitari potest, num singula, quae in papyro exstant,
errata corrigere liceat. — Quae cum ita sint, erunt fortasse qui om-
nino hune libellum in Chrysippeorum syllogen a me recipiendum
fuisse negent. His vero non assentior. Insunt emim in hoe libello,
quamvis pauca pro amplitudine, vestigia Chrysippeae doctrinae. Ad
syllogisticam quidem doctrinam nihil lueramur, nisi quod Stoicorum
est, lemmatis condicionalibus plerumque uti; quae vero de axiomatis
Chrysippus docuit, aliquomodo illustrantur. Sed de ipsa doetrina

s
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disputare, non huius est loci. Hoe tantum mihi addendum est, cum
libellum ederem, locis quibusdam me erravisse. 1. Erravi quod p. 52
in adn. Bergkii rationem, ovz p. 52,37 delentis, dubiam esse dixi.
Est enim verissima. 2. P. 53,23 inserenda est haec wododnyts, quae
per errorem omissa est: val od dwvrixarrar efioue xeragertivoy TH
Ovx T - drpie. 3. P, 56,3 secundum od (ante Edguwidyg)
nunc mihi videtur delendum esse.

Restat illa papyrus Herculanensis 1020, quam in Herma XXV
p. 473sq., ad Chrysippum rettuli. Atque quae in illa commentatione
dixi, etiam nune probo. Probabile enim puto ipsius hune esse librum
Chrysippi, e quo etiam Arius Didymus apud Stobaenm ecl. 1T 111,18 W,
(Vol. IIT n. 548) hausisse videtur.

Fragmenta Chrysippi primus collegit Baguetus anno 1822 in
Annalibus Academiae Lovaniensis. Hie liber nullam fere utilitatem
mihi praebuit. Voluit enim Baguetus ea tantum fragmenta Chrysippi
colligere, quae adscripto philosophi nomine leguntur; ego vero ab
Usenero monitus longe aliam rationem secutus sum, quam supra ex-
posui, ut etiam latentia Chrysippeae doectrinae vestigia eruerem. Ae-
cedit quod ille omnia fere fragmenta ad certos libros rettulit. Sed
constat ex rebus tractatis de sede fragmentorum Chrysippeorum ple-
rumque nihil concludi posse, ¢cum philosophus in multis libris easdem
sententias repetere solitus sit. Cf Vol II n. 30. Etiam in textibus
constituendis neque diligens neque acutus fuit Baguetus. Commen-
tarium quidem addidit ille satis verbosum, quo ipsa fragmenta quasi
obrnuntur. Mihi magis ex usu visum est, ipsa fragmenta, secundum
doctrinae capita ordine quam maxime perspicuo disposita, proponere.

Duorum operum Chrysippi, mepi mpovoles et mepl elpcouévng,
reliquias collegit Alfredus Gercke in Fleckeis. Annal. suppl. 14 (1885)
p. 691sq. Quem optime de illis fragmentis meruisse constat. Erant
tamen ef in sententiis eligendis (maxime quidem in Alexandri libro,
quem de fato seripsit) et in textibus constituendis, quae rectius ad-
ministari posse crederem.

De gravissimis philosophiae Chrysippeae fontibus.

Ut collectione testimoniorum, quam in altero et tertio volumine
proposui, ii qui in philosophiam Chrysippi inquirunt, recte uti pos-
sint, maxime opus est, ut de singulorum fontium indole recte iudi-
cent. Itaque, cum de omnibus auctoribus disputare longum sit, de
s quidem, quibus longe maxima testimoniorum pars debetur, pauca
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mihi praefanda esse sentio, ut quo quaeque iure ad Chrysippum rettu-
Jerim quaeve fides iis habenda sif, intellegatur.

De Plutarcho.

Plutarchus eum duobus libris contra Stoicos conscriptis permulta
Chrysippi fragmenta ita attulerit ut mon solum propria philosophi
verba sed etiam librorum titulos unde desumpta essent deseriberet,
multa et nomine philosophi et titulo libri omisso, duplex quaestio
oritur, altera num ipse Plutarchus tot Chrysippi libros versaverit,
altera, quae ex illa priore pendet, num ea quoque quae sine nomine
passim afferuntur ad eundem Chrysippum referenda sint. Ac primum
guidem per se vix credibile est, tot Chrysippi libros ab ipso Plu-
tarcho tanta diligentia et lectos esse et excerptos, ub discrepantias
quae inter locos diversorum librorum longe inter se remotos inber-
cederent, posset animadvertere. Nam quae difficillima fuit vel ipsis
Stoicis Chrysippeorum lectio, eam alius disciplinae alumno tanto me-
lius cessisse probabile non est. Ut igitur nostratium philosophorum
doctrinas quidem norunt quicungue liberalibus artibus eruditi sunt,
libros quorundam, qui spinosa disserendi ratione utuntur, ne docti
quidem, ita Chrysippus ex eis auctoribus videtur fuisse qui a plarimis
eruditorum ommnino mon legerentur neque ab ipsis philosophis nisi
doctioribus. Huius rei documento sunt Ciceronis scripta philosophica,
quae nullam ipsorum Chrysippi librorum notitiam produnt, documento
sunt Senecae dialogi et epistulae, quibus cum assiduam recentiorum
philosophorum lectionem redoleant, nullum vestigium inest studii dili-
gentioris in Chrysippo collocati. Testis est Epictetus in Arriani Ep-
cteteis (I 4,6), eos Stoicorum alumnos qui multos Chrysippi libros
legissent eosque qui sine praeceptore Chrysippum legere animo vale-
rent, hac re exsultare solitos esse tamquam multum in sapienta pro-
fecissent. Atque in scholis quidem Stoicornm eadem aefate diseipulos
explicandis Chrysippi verbis exercitatos esse, idem Epictetus saepius
testatur, sed quid hoc ad Plutarchum? At ne hos quidem Chrysippi
lectione studia inaugurasse arbitror, sed primum introductiones quas-
dam arcessivisse (Epictet. diss. I1 16,34: Elseyopis éxgabd tvug x
Xovolazere avépvoy cf. ibid. 17,40: xav TeGeg Tog Elbwyoyig Al
e ovvrdbeg tag Xoveimmov perd vdv Avtiwdrgov xei Agysdruov
Suéidmuer) quales et tunc permultas exstitisse credibile est et nos
etiamnune habemus Dioclis apud Diogenem et Arii Didymi apud Sto-
baeum exempla. Sed de his quidem alio loco fusius erit disputandum.
Plutarchum certe tam din et tam diligenter Chrysippo operam de-
disse, credi non potest. Neque Galeni exemplo id tueri possis, quem
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complura Chrysippi seripta ipsum legisse constat. Nam inde a Ga-
leni tempore tales libros, qualem ,de Hippoeratis et Platonis plaeitis®
ille condidit, quibus toti adversariorum libri per singula enuntiata
impugnarentur, valde in more fuisse, etiam Alexandri de fato, Orige-
nis contra Celsum vel, si ad inferiora etiam tempora descendimus,
Cyrilli contra Julianum aliisque patrum ecclesiae libris monstratur.
At multo diligentiore et assidua magis lectione opus erat, ut talia
conderentur, qualis Plutarchi de repugnantiis Stoicorum libellus exstat.
Sed ipsam librorum Plutarcheorum formam examinemus, si forte inde
quaestio dirimi possit. Ae primum quidem de ordine et conexu sen-
tentiarum, postea de rebus a Plutarcho tractatis quaeremus. Quods:
proprio Marte Plutarchus cum Stoicis confligeret, aut omnia, quae ex
Chrysippi libris excerpserat, certo quodam ordine digessisset aut sin-
gulas repugnantias nullo ordine coacervare satis habuisset. Quae vero
per librum de repugnantiis regnat ratio ut partim in ordinem res
digerantur, partim inordinatae et inconexae relinquantur, eam a sani
scriptoris mente abhorrere iudicamus, qui quidem in tota libri con-
formatione a se ipse pendeat: Quae libri forma ut accuratius imtel-
legeretur argumentum per capita esset enarrandum, sed exemphs
rem ostendere sufficiet. Quae igitur inde a cp. 31 usque ad 40 eri-
mina proferuntur, exemplum praebent disputationis suo ordine apte
decurrentis: nam § megl #edv Adyog his capitibus ita examinatur, ut
tres illae divinitatis qualitates, 0 edmouyrixdw, o &pdaprov, 10 pa-
ndgrov deinceps tractentur. Antecedunt autem theologiam ethica
inde a ¢p. 11, quae tamen haud raro alienis imterrumpuntur, ut cp. 23,
24 et cp. 28,29. Nec non cp. 14,16 quamqguam ad ethica pertinent,
filam interrampunt; his enim Plato et Aristoteles a Chrysippi repre-
hensionibus defenduntur, quo vinculo res alioqui diversas seriptor
comprehendit. lam cum etiam cp. 24 et 29 eiusdem disputationis
vestigia appareant, quam alio libro longius se persecutum esse ipse
Plutarchus testatur 1040 D (& utv odv dnyréov dmte Ilddrovog év
iAdots péyparrar modg edrov), his autem omissis cetera zov megi
Gy xel xexiv wel wepl Goplug xal xaxlug Adyov contineant, duos
fontes a Plutarcho adhibitos esse suspicamur. Neque enim ordinem,
quem ipse instituerat, aliena inserendo turbasse cemsendus est. Acce-
dit quod, eum altero libro, qui ,de communibus notitiis“ mseribitur,
eadem fere ethica et theologica Stoicorum placita ifa impugnentur,
ut pleraque ,repugnantiarum® capita cum aliquo ,communium noti-
tiarum® capite simili comparari possint, — eorum quae additamenta
esse doeui in altero libro nec vola nec vestigium exstat. Jam ad
ipsas res a Plutarcho tractatas pergamus. Quo loco hoc statim mo-




B e

XII PRAEFATIO

nendum est, tot refutationes placitorum Stoicorum, et acumine et
numero insignes, non videri ab ipso Plutarcho proprio Marte com-
positas esse. Num probabile est Plutarchum, hominem doctum et
assidua antiquorum lectione imbutum, quae a pristinis Stoicorum ad-
versariis contra illos disputata erant neglexisse? Utrum probabilius
est acutissimas Chrysippi et Antipatri refutationes easque maxime
quae ad verba magis illorum quam ad rem spectant, post complura
saecula inventa esse an ab ipsis illorum aequalibus et adversariis
acerrimis? In libro de comm. not. ep. 27 extr. post longiorem dispu-
tationem, quae ad Stoicam zeol Téhovg dockrinam pertinet, haec addit
Plutarchus: ¢Alé rovto wéy &ldey ob xpbdg ‘Avrimargov olovral Aeye-
Gdut, wi mobg THY CLQEOLY. Quid igitur? nescitne ipse Plutarchus
quem philosophum impugnet? Famane accepit, ad cuiusnam philosophi
doctrinam spectent argumenta ab ipso excogitata? Patet, ni fallor,
hoe modo non posse loqui nisi eum, qui argumenta ab aliis tradita
et accepta prodit.

Hine ad aliam rem eamque gravissimam facihis transitus. Sei-
licet mirum est, quod praeter ipsum Chrysippum unius fere Antipatri
doetrina eompluribus loeis spectatur. Nam exceptis primis ,repugnan-
tiarum® capitibus ne Zeno quidem et (Cleanthes respiciuntur, eorum
qui post Antipatrum fuerunt nulla omnino mentio oceurrit. Quod
quale sit ut accuratius intellegatur, facit locus imprimis memorabilis
de repugn. cp. 38, ubi Plutarchus verba Antipatri affert ex libro de
diis, quibus omnes philosophos diis agdwooicy tribuisse testatur.
Dein Plutarchus haec verba infert: ovdele oty doTL TOY AEVTOV O
Xovouwmog xatr’ Aviimargov obdéve pho olevar iy ToD AVEDS
Gpdagrov dver TOV Fedv. Quibus verbis egregrium acumen mest,
si ab aequale Antipatri contra Antipatrum et Chrysippum, nullum
fore si contra sectam Stoicorum dicta sunt. Nam Chrysippus carpi-
tur, quod ea, quae nemini philosophorum placuisse ipsius discipulus
prodat, docuerit, Antipater arpitur quod principem scholae suae auc-
torem neglexerit. Tales igitur cavillationes eum personas, non rem
spectent, ab aequalibus profectas esse consentaneum est.

Jam quod antea diximus, argumenta a Plutarcho prolata non po-
tuisse ex ipsius officina prodire, etiam singulis exemplis probabimus
Conferendum igitur ,comm. notitiarum™ cp. 35, quo de igne mundi
semine agitur (v0 oxépue mifov eiver xel peifov 1 70 yevvousvoy E§
«drod) cum Philonis personati de incorr. mundi cp. 19 p. 257, Tsq.
Bern., ut intellegatur vetusto argumento Plutarchum uti; nam quac
hoc capite continentur Peripatetico primi a. Chr. saeculi tribuenda
psse, demonstravi in Wilamowitzii Quaestionum philologicarum tom, XI.
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Conferenda porro ea, quae Cicero in tertio de natura deorum (i. e.
Clitomachus) cp. 26—40 contra providentiam Stoicorum deorum dis-
putat cum iis quae utroque libro Plutarchus exhibet ,eomm. notitia-
ram® ep. 31-—34 ,repugnantiarnm® cp. 30—37. Nam com universa
pugnandi ratio conspirat, tum singula quaedam notari possunt, quae
eundem utriusque commentationis auctorem quasi digito monstrant.
Velut in utroque Plutarchi libro (de comm. not. ep. 33, de repugn.
cp. 31) cum in stultitia summa secundum Stoicos miseria sit, omnes
fere homines stultos, immo insanos esse a providentia alienum de-
monstratur.  E( potw of deol uerefelidusvor fldarery édcdotev fude

- — obx &y Ovwuwro dweBeiven yeigov i) vov Eyouev. Cf. Ciceronis
verba ep. 32,79: ,Nam si stultitia — — — immortalibus dieitis” et
ep. 28,71 ,Quid enim potius hominibus dedissent, si iis nocere vo-
luissent 7% — Porro conferatur Ciceronis ep. 36 de virtute non a
diis data et de Iovis nominibus eum verbis Plutarchi de repugn. ep. 31
Eimwso ovv & &edg ete. et comm. not. ep. B2 inde a verbis & 0% dve
pobor nsque ad finem capitis.

Plures etiam inter utrumque seriptorem similitudines possim
ostendere; sed quae adhue protulimus sufficiunt, ut ceteras quoque
argumentationes non ab ipso Plutarcho inventas esse probetur. ,Re
pugnantiarum® ep. 10 Plutarchus iudicium fert de duobus Chrysippi
libris, quibus =iy Zvwjdear altero impugnaverat, altero defenderat;
ducivo OF QAndie Ot Povindels addig Guveweiv v cvwdele Evds
fotepog yeyovey fevrod el TO GVVTEPUE TOD CUVTEYUGTOS WEAGKD-
regov. Quodsi ipsius Plutarchi hoc esse iudicium opinaris, cf. Cic.
Acad. priora II 27, 87 ,ipsum sibi respondentem inferiorem fuisse® et
ibidem 24, T5.

Multa quoque apud Alexandrum inveniuntur cum in quaestioni-
bus ceterisque seriptis minoribus tum in commentariis quae cum Plu-
tarcheis aliquatenus conspivent, ut quaest. I 14 Gz xad’ ovg pdvov
to xehdv apadov domw, ovdiv ol deol toig dvitgdmors megiyoveiy
Gya@éy cum loco supra memorato, quaest. I 4 de fato cum ,repugn.®
ep. 46 et multa quae enumerare longum est. Cum vero Alexandrum
ex Plutarcho hausisse et per se et propter rationem similitudinis eogi-
tari nequeat, quae ad materiam magis quam ad formam argumenta-
tionum pertinet, immo probabile sit pleraque antiquiorum Peripateti-
cornm et Academicorum libris Alexandrum debere, haec quoque
suspicionem nostram confirmant. Unum etiam Galeni locum addere
libet de Hippoer. et Plat. plac. IV p. 351 Mii. En ipsa Galeni verba:
Iegl 8} roi wi) gooveilew ije mevg fwvrdw évevrtioloplug edrov (scil.
ror Xovourmov) Egav ért uvow Adyaw, ¢ Tdye év zel Uotsgow, &0
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uuxgotépus Exidafoluny ayoiig, &l wlav ddgolouius TOCYUCTELLY
trevre, mepeuwdy Tédde pdvov TOV olxelov Toig viv mQORELWEVOLS
wwnuovevow. Ni fallor id quod Galenus se postea facturum promittif,
plane idem est quod feeit Plutarchus in libro de repugnantiis, quem
exceptis primis octo capitibus ad unum Chrysippum pertinere supra
monui. Neque facile adducor ut credam, hane rem Galenum nullo
praeter ipsum Chrysippum fonte adhibito tractaturnm fuisse. Noverat
gine dubio cum verba illa chartae mandabat, fontem inexhaustum,
unde agros suos irrigari posse sperabat, Sed fontem illam non puto
fuisse {-illi‘nl nos legimus librum Plutarchi, quippe qui de Stoicorum,
non de Chrysippi repugnantiis inscriptus sit et paunca tantum ex toto
doetrinae orbe comprehendat ad moralem philosophiae partem plera-
que spectantia. At Galeno einsmodi fons circumspiciendus erat, gui
naturalem quoque philosophiae Chrysippeae partem impugnaret.

Ne id quidem neglegendum est quod tot loei Chrysippei iidem
in utroque libro afferuntur. Nam si omnium librorum thesaurum ad

manus habebat, cur ad eosdem semper locos revolvitur? Pendebat
nimiram a delectu, quem auctor ille vetustus fecerat. Hae fere causae
sunt, eur Plutarchus non ex ipso Chrysippo sua omnia hausisse, sed
cam verba Chrysippi tum refutationes apud alinm auctorem invenisse
videatur.

Iam ut qualis ille fons fuerit indagetur, primum de tempore eius
videndum est. Atque ex eis quae de Antipatro supra disputavimus
sequitur, ut de aequali illius cogitetur. Quod vero ad sectam aucto-
ris attinet, quin Academicus fuerit dubitari non potest. Nam Acade-
mico Diadumeno Plutarehus in ,com. notit* personam tribuit refuta-
toris, neque alins sectae patrono tribuere poterat, cum tota refutandi
ratio scepticam magis quam dogmaticam speciem praebeat. Semper
enim mera adversariorum refutatione seriptor contentus est, nunquam
ad propriorum placitornm demonstrationem progreditur. Neque me-
liore exemplo adumbrari potest, quid Sextus dicat elg ¢ilotolay Viny
duPalvey el éxl ovyyoeide THV érEgolng doyucnifoputvay moisiodu
rovg Adpovg (adv. math, IX 1). Hane autem impugnandi rationem
Carneadis et Clitomachi propriam fuisse Sextus testatur. Carneadem
autem Academicorum longe nobilissimum Antipatri Stoici aequalem
fuisse constat, cnius disputationes litteris mandavit Clitomachus (Diog.
Laért. IV 10). Hune igitur a Plutarcho compilatum esse suspicor.
(‘ui suspicioni favent, quas cum Ciceronis de nat. deorum lib, III
Platarcho similitudine$ intercedere dixi. Hune enim Ciceronis librum
e Clitomacho potissimum haustum esse, communis opinio est. Nec
refragatur Peripateticus Philonis personati, immo magnam argumen-
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torum partem, mutatis videlicet quae minus apta viderentur, ex altera
schola in alteram transmigrasse arbitror.

Iam de altera quaestione videamus, quam cohaerere cum illa
dixeram: quomodo indicandum sit de tempore et auctore sententiarum
Stoicarum quae a Plutarcho sine nomine afferuntur. Si igitur vera
sunt quae ante disputavimus, valde est verisimile, pleraque omnia
Stoicorum placita quae apud Plutarchum exstant, ad antiquiorem
scholae aetatem esse referenda. Nam quamquam per se fieri potuit,
ut Plutarchus quae ex fonte illo hauserat, ex recentioribus fontibus
atque sua ipsius aequalium Stoicorum notitia amplificaret, multo tamen
probabilius est in omnibus eum a fonte illo pendere. Neque rerum
ipsarum indoles atque natura huic opinioni refragatur. Ne Diogenis
quidem aut Antipatri multa videntur inesse, quamquam Antipater ali-
quoties spectatur, Panaetii, Hecatonis, Posidonii nullum vestigium
detegere potui. Itaque non multum a vero aberrabit, qui omnia
Plutarchi de Stoicorum placitis testimonia ad Chrysippeam
philosophiam rettulerit.

Atque eadem fere est eoram natura quae in aliis libris Plutarchus
Stoicorum placita profert. Ita quae in libro megl 7o¥ fugavopévov
roosdmov ete. a Pharnace Stoico de luna proferuntur, videntur Chry-
sippea esse, Nam quod Aétius Plac. II 25,5 Posidonium nominat
mixtae ex igne et aire lunae auctorem, hoc nequaquam illam opinionem
probat Posidonio antiquiorem non esse, cum praesertim ipse Aéfius
addat: =l ol misteror oy Zroixdv. Quae vero apud Plutarchum
¢p. 6 et 8 de partibus mundi in medium locum urgentibus disputan-
tur, Chrysippi esse aliunde constat. Item in libro qui inseribitur
ol Tod modrov Yuyeod™ quae Stoica insunt Chrysippum redolent,
cum ea quae cp. 9—12 argumenta proferuntur, longiorem praebeant
eius argumenti explicationem, quod ex ipso Chrysippo (év 76 medre
tor puewdy tyoudrey) adfert idem Plutarchus de repugn. cp. 43.
Haec igitur de Plutarchi Stoicis praefanda erant, quae quod ad pauca
moralis philosophiae capita maximam partem spectant valde dolen-
dum est.

Unum addam de fonte illo quem a Plutarcho adhibitum putamus.
Nam cum eadem Chrysippi fragmenta, quibus in libro ,de repugn.”
Chrysippum secum pugnare ostenditur, in libro ,de comm. not.“ usur-
pentur ut a sensu communi Stoicorum philosophiam abhorrere de-
monstretur, uno quidem eodemque fonte in utroque libro Plutarchum
nsum esse suspicamur, hunc vero ita conformatum fuisse, ut eclogae
ex Chrysippi libris ante singulas refutationes separatim proponerentur.
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De Galeno.

Jam ad Galenum pergamus, qui longe plarima nobis propria
Chrysippi verba servavit. Quae ex duobus potissimum Chrysippi libris
deprompta sunt (quos ab ipso Galeno lectos esse certissimum est) e
libris ,de anima“ et ,de affectibus®. Atque longe melior est eornm
condicio, quae e libro ,de anima® Galenus excerpsit, eum ordinem
ot conexum sententiarum, qui in hoe libro fuit, ipsa Galeni testimonia
secuti possimus recuperare. Videntur autem refutationes, quibus Gra-
lenus in libro ,de Hippocratis et Platonis placitis® Chrysippum im-
pugnat, ne ipsae quidem a (ialeno inventac esse. Nam quae de no-
tissima illa quaestione, unane sit animi facultas an plures, infinita
paene verborum copia a Galeno disputantur, eorum quasi capita et
gravissimas sententias apud Plutarchum quoque legimus in libro ,de
virtate morali. Unde apparet non iis tantum locis ubi Posidonio
se uti aperte significat, sed in fota fere Stoicae psychologiae refu-
tatione ab eodem illo auctore Galenum pendere, Stoicas autem illins
actatis scholas unius fere Chrysippi auctoritatem secutas, Posidonio
non multum diligentiae impendisse. Sed Galenus non solum iis, quae
contra Stoicos disputavit, nobis utilis fuit, sed etiam iis quae Stoicos
secutus de natarali philosophine parte disputavit. Nam cum Aristo-
telem in hac philosophiae parte maxime sibi ducem elegisset, multa
tamen Stoicornm placita, quae cum Aristotelica doctrina consociari
poterant, illi immiscuit. In his igitur (Galeni locis colligendis mul-
tum laborem consumpsi. Qui quamguam caunte adhibendi sunt propter
immixtas sive Aristotelis sive ipsius Galeni sententias, famen haud
raro ntilitatem prachent.

De Alexandro Aphrodisiensi.

Ad Alexandrum pergo Aphrodisiensem, qui in hac quidem re
cum Plutarcho atque Galeno conspirat qued, ubicungue Stoicos im-
pugnat, Chrysippum praeter ceteros adversarium sibi deligit. Quod
de libris mepl 7ijg elpaoudvys rai Tov Zp’ fuiv et mepi wlkewg omni-
bus notum est, neque minus verum esse arbitror de Quaestionibus,
de anima libri mantissa, commentariis denique Aristotelicis. ~Alexander
igitur nusquam fere discrepantias respicit, quae inter magnos Stoae
veteris auctores intercedebant, unam agnoscit Stoicorum doctrinam
quae, ubi fragmenta ipsius Chrysippi exstant, Chrysippea agnoscitur.
Cuius rei exempla qui collectionem meam perlustraverit, haund pauca
inveniet.

Negue id dico Alexandrum, philosophum in primis doctum, alios
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praeter Chrysippum Stoicos non cognitos habuisse. Immo saepius Stoi-
corum diserepantias adnotat, sed historiae magis studio duetus. Ubi
vero data opera Stoicorum doctrinam impugnat, Chrysippum sibi adver-
sarium  deligit, cuius doetrinam ab omnibus fere suae aetatis Stoicis
receptam summa auctoritate florere intellegebat. Itaque non temere
facere videbimur, si omnia Alexandri de Stoicis testimonia,
quae cum Chrysippi doctrina non pugnant, ad ipsum Chry-
sippum rettulerimus. Atque magna fides habenda est viri doe-
tissimi et acutissimi testimoniis, qui et ipsa Chrysippi verba multis
locis servavit, et quae suis verbis enarrat, ad sententiam accurate
reddere solet, neque per inscitiam neque per odium, quamvis pugnandi
studio ardeat, depravata.

Ut igitur paucis comprehendam quae de Plutarcho, de Galeno,
de Alexandro disputavimus, apparet inde ab altero p. Chr. sae-
culo in scholis 8toicorum unam fere Chrysippi auctoritatem
viguisse. Nam tres illi auctores de quibus loeuti sumus scholasti-
cos sui temporis Stoicos impugnant.

De Stoicis popularibus.

Plane alia est eorum Stoicorum ratio quornm ex eadem aetate
vel libri vel fragmenta saltem ad nos pervenerunt, Musoninm dico,
Arrianum (Epictetum), M. Antoninum. Nemo enim ex his ad scho-
lasticam doctamque traditionem se applicuit. Unde fit ut ad Chry-
sippum restituendum nullum fere usum praebeant. Schola enim Stoi-
corum inde ab Augusti temporibus talis fuit, qualem Peripateticorum
inde ab Andronico fuisse scimus, cum in intellegendis magis expli-
candisque veterum auctorum libris quam in vero investigando occu-
paretur; quae vero nova exstitit primo p. Chr. saeculo Stoica philo-
sophia, non iam scientiam captat, doctrinam etiam odio persequitur,
paucis vero ex antiquo placitoram thesauro sententiis selectis, quas
iterum iterumque auribus audientium inculeat, ut tritissimum illud:
000ty ép’ fuiv eiven whiy tijg yoreens 1oV @evrasidr, reformandis
populi moribus tota inservit.

De Seneca.

Atque hoce in Seneca maxime videtur memorabile esse quod quasi
in confinio positus utriusque philosophiae generis tum doctis veterum
studiis incumbit, tum contra subfilem veri investigationem, quae mo-
ribus emendandis nullum ferat subsidium, ita declamat, ut Musonium
Epictetumve audire tibi videaris. Itaque multa in Seneecae libris
maximeque in epistulis exstant, quae nobis utilissima sint, cum e

Stoieorum veternm fragm I. |)
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librorum antiquiorum lectione pendeant, plura tamen qu:w't:assa _samt
veteris doctrinae memoria. Sed ne illa quidem quae ad priorum tem-
porum exemplaria effingit, ils comparanda sunt, si fidem :'.-pec.t-v.-a sin-
li Stoae adversarii, Plutarchus, Galenus,

ceritatemque, (uae acerrumi il
[1li enim et Chrysippum maxime im-

Alexander nobis suppeditant. :
pugnaverunt et genuinam illius memoriam sive ipsis \'rtl'1‘;1.~; :mﬂ'ws‘]nii.»;
sive placitis enarrandis propagaverunt, Seneca Vero L'f‘ lis auctoribus
se addixit, qui inde a Panaetio Stoicam austeritatem mitiorem reddere
ot orationis ornamentis condire conabantur, et non tam illorum doe-
frinam enarrare quam ipse illoram copiis adintus philosophari voluit.
Sunt tamen multa, quae sine excusatione proferre, cum suae aebatis
palato non conveniant, Seneca vereatur atque ea potissimum nos au-
cupati sumus, Facile enim plerumque intelligitur, eum aliena mutua-
tur, neque ei, qui ut Chrysippi vestigia detegat Senecam percurrit,
magnopere verendum est, ne Chrysippo adseribat, guae ipsius Senecae
sunt. Multo magis cavendum est, ne Posidoniana vel Hecatonea re-
cipiamus, quorum permulta fuerunt, guae ad similitudinem veteris
rationis efficta essent. Hi enim philosophi, cum in paueis ethicorum
loeis maximeque in eo qui de officiis est nova excolerent, Posidonius
etiam in psychologia, in astronomia, in meteorologia, longe plurima
tamen Stone veteris placita defenderunt, partim veteres syllogismos
repetendo, partim similes eorum excudendo. Ea igitur, quae a mediae
Stose auctoribus ex suae aetatis ingenio proprio Marte excogitata
sunt, facile plerumque a nobis vitari poterant, ea vero quae ad vete-
ram exempla haud pauca effinxerunt, ab iis quae ab ipsis tradita
acceperunt raro fit ut discerni possint. Itaque multa ex iis auctori-
bus, qui a Posidonio pendent, ex Seneca, ex Cleomede, ex Achillis
[sagoge in Chrysippeorum syllogen recepi, non quo integram illius
doetrinam prodant, sed quod capita a Chrysippo accepta suis inventis
Posidonium excoluisse persuasum habebam. Nam si eis reliquiis
Chrysippi vellemus contenti esse, quae vel nomine adseripto produn-
tur vel ex ipsius libris diligenter exscripta vel epitomata esse pro-
bari possunt, multa quae ad accuratiorem eius cognitionem usui esse
possunt, neglecta iacerent. Immo ea quoque recipienda sunt, quae
Chrysippea alienis permixta produnt, dummodoe memoria teneamus,
dubiam esse fidlem eorum et auctoritatem., Ac fortasse exsistent, qui
meis excerptis usi aliena quaeque a Chrysippeis secernere valeant.
Neque enim fieri potest, ut is, qui tantae latitudinis provineiam solus
administret, in singulis ad exactissimam normam omnia absolvat.
Haec igitur de iis monita sunto, quae e Senecae, (leomedis, Achillis
libris excerpsi. :
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De Philone Alexandrino.

Diversa ab his et tamen similia sunt Philonis Alexandrini Stoica,
quorum permagnum numerum recepi. Philo enim in ea re Senecae
similis est, quod ipse quoque a Posidonio et ceteris mediae Stoae
auctoribus nee non ab Antiocho pendet, ut, si hoc spectes, quae de
illo diximus, ad Philonem quoque pertineant. Cum vero ad sapientis
et insipientis personas Philoneorum maxima pars spectet, quem locum
a vetere magis quam a media Stoa excultum esse constat, raro fit ut
dubitemus. Alia tamen eaque Philoneorum propria exsistit difficultas,
quod scriptor, nitorem et amplitudinem orationis singulari diligentia
captans, reformidat obsoleta et inusitata Stoicorum vocabula. Unde
fib ut in Philoneis ad rem magis quam ad verba attendendum sit,
quae plerumque a genuino squalore sensim deflectuntur. Hoe quo-
que monendum est, saepissime hunc auetorem in uno eodemque enun-
tiato sua alienis permiscere. Cum vero tam manifesta sit Stoicorum
placitorum a propriis Philonis cogitatis diserepantia, ut guivis medio-
criter rei peritus facile ea discernat, ne monere quidem lectorem?)
in singulis necessarinm duximus.

De Cicerone.

Pergo ad Ciceronem cuius in philosophicis auctoritatem in , Epi-
cureis“ examinayvit Usener. In hoc igitur maiore etiam cautione opus
est, cum ad ipsam Posidonii et Panaetii aetatem prope accedat ideo-
gque a mediae quam vocant Stoae auctoribus totus fere in Stoicis
pendeat. Aliud etiam accedit quod difficultatem augeat. Nam ecum
Academici aetatis Ciceronianae (Philonem dico et Antiochum) ipsi
quoque a Stoicis tam multa mutuati sint, ut ex hornm libris Stoico-
rum placitorum cognitionem Cicero haurire potuerit, fieri potest, ut
primum Cicero Academico libro usus esse videatur, deinde Academi-
cum illum mediae Stoae auctore usum esse ostendamus, hune deni-
que Chrysippo aliquatenus usum esse appareat. Quo fit ut lubrica
via et saepe praerupta per tot medios gradus a Cicerone ad ipsum
Chrysippum ascendatur. Neque enim facile discerni potest, quibus in
rebus a pristino exemplari primum mediae Stoae auctor, deinde Aca-
demicus, deinde ipse Cicero deflexerit. Exemplum praebet primus

1) Excerpseram olim haec Philonea ex editione Mangeyana; postquam nova
editio, a Leopoldo Cohn et Paulo Wendland curata prodiit, cum hae omnia ex-
cerpta contuli. Sed in eo peceavi, quod editionem ubique Wendlandianam dixi,
cuius primum et quartom volumen a Leop. Cohn, alterum et tertium a Wend-
landio editum est. Cuius erroris veniam peto ab eo viro docto, cuius laudi in-
vitus obtrectavi.
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eum ex Antiocho, Stoicorum in plurimis vin-

liber de legibus, qu atioct g ry Vit
exseriptus sit (vide manifesta Antiochi vestigia

dice, maximam partem S !
&g 37, 88 1mpress maximeque haee verba § 38 ,ms omnibus haec
33 21, :

quae dixi 11;‘1’1]!:1]]t—[11"‘ P s : |
eum Stoicorum de lege et iure placitis aceuratissime si rem ipsam
\ i i . . - .
[nesse tamen in singulis maximeque in verbis quae

Tam quonam Stoico auetore An-

ad totam (uae praecessit disputationem relata)

spectes conspirat,
o Stoicis aliena sint, probabile est. :
tiochus usus sit, nemo tam audax erit, qui ipso Antiochi libro desti-
tutus extricare conetur. Nam quod res cum Chrysippi de eisdem pla-
citis fragmentis conspirant, nihil fere ""f”"”[” T'nhlii{; sane rf‘knt[i‘u'.]tlu.*-:J
ut saepe fecit, ipso Chrysippo uti, potuit eorum ¢um post illum fue-
rant librum aliquem arcessere. Sed utut haec res se habet, recte me
focisse arbitror quod in Chrysippeorum collectionem plerague huius
libri argumenta receperim. Nam quae paucis fortasse additamentis
aucta, in paucis etiam deflexa, maximam partem Chrysippl esse cer-
tissimum sit, ea mon par erat apud me desiderari. — De fontibus
Tusculanarum disputationum libri tertii et guarti in varias
opiniones viri docti discesserunt. De Chrysippo cogitatum est, de Posi-
donio, de Antiocho, de Philone. Neque huins loci est, meam de tota
‘111;t4»5ii(111[; sententiam aperire. Sunt tamen in hac quaestione, quae
cum nostro opere tam arte cohaereant, ut fieri non possit, guin rem
paucis perstringamus. Ac primum guidem yideamus de libro tertio.
Ubi Hirzelins magnam dedit operam, ut Posidonium a Cicerone non
adhibitum esse demonstraret. Cuius rei mihi quidem certa vestigia
oxstare videntur. Hirzelius vero totum librum, ut ceteros quoque,
uni Philoni tribuit. Quod quomodo vir ille doctus persuadere sibi
potuerit, non posset intelligi, nisi omnino in ea esset sententia, sin-
gulos totos libros ex Hi]lgl'liis fere auctoribus esse derivatos. Nam
81 ex uno auctore totus liber descriptus esset, t|llt.inl!5{]ﬂ explicaretur,
quod tres quaestiones inter se diversae a Cicerone per hunc librum
ita permiscentur, ut quam quogque capite tractet, ipse interdum nescire
videatur? Primam dico, num in sapientem cadat aegritudo, alteram
de natura et causis perturbationum, tertiam de optima consolandi
ratione. Ac primum quidem ita quaestio instituitur, ut de sapiente
ab aegritudine remoto actum iri iure tuo exspectes. Hoe enim § 12
ad disputandum proponitur, idemque §§ 14—21 Stoicis eisque, ut ego
quidem puto, Chrysippeis econclusiunculis disceptatur, Dein § 22
mitio dieit: ,Haee sic dicuntur a Stoicis concludunturque contortius.
Sed latius aliquanto dicenda sunt et diffusins Promittit igitur se
‘l‘l-’ eadem quaestione i. e. de sapiente ab aegritudine remoto latius
disputaturum esse. Sed nequaquam sequentia ad hoe promissum ac-
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commodata sunt; immo sapientis plane videtur oblivisei Cf § 25
verba extrema, quibus disputatio de natura et causis affectuum indu-
citur, non ut aegritudinem a sapiente alienam esse probetur, sed ut
 medendi facultas” reperiatur. Itaque secundam quam nos diximus
quaestionem incohare videtur, ut tertiae i. e. consolatoriae pro funda-
mento sit. Tamen ubi § 24, 25 de affectu generaliter deque singulis
speciebus definitiones edidit, Stoicas quidem, sed nee Chrysippeas nee
Posidonianas, in altera parte § 25 et in §§ 26. 27 primam rursus
quaestionem tractat.!) Apparet autem quae hic declamantur magis
quam disputantur cum definitionibus antecedentium paragraphorum
nullo sententiae vinculo coniuncta esse, ut cuivis manifestum sit, haec
a Cicerone addita esse, quo fontem, qui de prima illa quaestione
nihil continebat, ad illam accommodaret. Quod magis etiam eo confir-
matur, quod inde a § 28 prima quaestio plane neglegitur neque latiora
illa, quae § 22 promiserat, usquam inveniuntur. Tandem § 80 dicit:
,Sed mnescio quo pacto ab eo quod erat a te propositum aberravit
oratio. Tu enim de sapiente quaesieras ete.“ Nos quoque nescimus,
quod ipse Tullius vel nescit vel se nescire simulat, possumns famen
suspicari, inde hune longum errorem ortum esse, quod fontem nactus
est a re primitus proposita alienum. In iis vero quae intercedunt
(§ 28—19), altera et tertia quaestio ita inter se permiscentur, ut tum
illam tum hanc tractare videatur. Atque per se quidem valde pro-
babile est, ntramque quaestionem in uno eodemque fonte tractatam
esse; nam Chrysippus quoque, priusquam medicinam perfurbationibus
admoveret, de causis eorum et natura agendum esse putavit. Sed
oportebat altera absoluta alteram incohari, non, ut Cicero facit, utram-
que simul tractari. Haec igitur, quae apud Ciceronem regnat, utrius-
que quaestionis permixtio ex, fontium diversorum usu videtur expli-
canda esse. Accedunt alia. Unde enim tu hoc factum putas, quod
tentiis primum quidem de Cyrenaica sententia disputat (§ 29—31),
dein his verbis: ,sed est iisdem de rebus quod dici possit subfilius,

adumbratis § 28 Epicuri et Cyrenaicorum de aegritudinis causa sen-

si prins Epicuri sententiam viderimus,“ ad Epicurum transit, cuius
sententiam § 32—51 impugnat, § 52 denique ad Cyrenaicos reverti-
tur. Quodsi re vera non nisi explicata ante HKpieuri sententia de
Cyrenaicis iudicium ferre poterat, cur non statim postquam sententiam
utramque breviter adumbravit, ad Epicurum properat? Itaque hic

1) IIT 25 Sed cetera alias, nunc aegrituadinem, si possumus, depellamus.
1d enim sit propositum, quandoquidem eam tu videri tibi in sapientem’ cadere
dixisti, quod ego nullo modo existimo e. q. s.




XXII PRAEFATIO

quoque duplicem fontem agnoscere mihi 'Ir'itIE{}.II'. U].li]:lif.\' {leuiqluli_‘
dubitatio tolletur, si disputationem quae de Cyrenalcls est dil;
gentius examinaveris. Nam cum § 52 verbis ,ommia vl.dpri subita
maiora concesserit, in necopinato multum inesse momenti ad augen-
dam aegritudinem, § H6 contrarium sentit, cum de necopinatis dicat:
,non id efficiunt, ut ea quae accidunt maiora videantur; quia re-
centia sunt maiora videntur, non quia repentina.” Haee igitur cum
adversis frontibus inter se pugnent, non possunt ad unum fontem
revocari. Unde fit, ut complures fontes Ciceroni praesto fuisse in-
tellegatur.

Sed missam faciamus nune eam quae de fontibus est quaestionem
cum multo sit intricatior, quam ut hic absolvi queat. Accedamus
ad locum § 28, 29, qui utrum Posidonii sit an Chrysippi a multis
st dubitatum. Relata enim Cyrenaicornm sententia qui ,non omni
malo aegritudinem effici censent, sed insperato et necopinato malo¥,
haec verba adduntur: ,Hst id quidem non mediocre ad aegritu-
dinem augendam; videntur enim omnia repentina graviora. Ex hoc
et illa iure laudantur: Ego cum genui tum moriturum scivi ete.
Haee igitur praemeditatio futurorum maloram lenit eorum adventum,
quae venientia longe ante videris.“ Dein Thesei apud Euripidem in
eandem sententiam dicta Cicero in latinum convertit additque ab
Anaxagora magistro Kuripidem hoe accepisse, quem dixisse ferant:
pociebam me genuisse mortalem.” Cum hae igitur disputatione locus
confertur Galeni de Hippoer. et Plat. plac. p. 392 M. simillimus (Vol. I1I
n. 482). Atque in eo cardo rei vertitur, Posidonione an Chrysippo
(falenus sua debeat. Hoc enim enucleato de Ciceronis quoque fonte
constaret. Iam si verba (taleni in libris tradita totumque loci conexum
perpenderis, non poteris ea non ad Posidonium revocare, cum ef in
antecedentibus Galenus dixerit Posidonii contra Chrysippum argumenta
se prolaturum esse, et ipsum illud vocabulum TpocvdnuEiy {.f|l1;ltl apud
Uiceronem , praemeditandi“ voce redditur) Posidonii esse testetur
-:'ﬁm'-f'.&lrm 0& o mposvdnusiv Gijpe T6 Hossdwvip ete.), et in sequen-
tibus (p. 394) ita ad Chrysippum pergat (sel O Xovoiamos peorvpel),
ut antecedentia diversi auctoris i. e. Posidonii fuisse appareat. Sed
dubitationes motae sunt de verbis traditis a Bakio, qui (Posid. rell.
p. 204), ubi de mgosvdyueiv voecabulo agitur, Cl !

Seel 1Irysippi nomen pro
Posidonii reseribere jussit.

I 1 Causas non attulit vir doctus neque pos-
sunt afferri, nam verba illa ad Posidonii doctrinam non minus apta
sunt quam ad Chrysippi. Hoe quoque Bakianae coniecturae refragatur,
quod aliam verborum traditorum mutatione

= m necessariam reddit: nam,
ubi in :

> - & 1 T . . .
sequentibus ad Chrysippum oratio pergit, pro xei 6 Xpvetnmos
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cum Muellero scribendum esset ¢ Xp. #al. Neque duabus his muta
tionibus res absoluta esset, sed p. 392,13 ante verba x«l @yot gravis la-
cuna statuenda esset. Vide igitur quanto ea ratio Bakiana praestet, qua
et p. 393,3 Posidonii nomen et p. 394,9 verba: xel 0 Xovewrmog reti-
nentur, in uno denique loco p. 392,13 el gnot dure corruptelae sedes
agnoscitur, Nam utut de ceteris praeiudicatum erit, hic semper haerebi-
mus, — Sed iam de re quoque agendum est. Cum igitur Chrysippus
novam de anima et de affectibus doctrinam proposuisset, id tamen ege-
rat, ut cum Zenone scholae principe se consentire probaret. Itaque
et generales affectus definitiones, quae a Zenone excusae erant, in suo
libro defendit, et hanc aegritudinis definitionem: 068 moddpurog #e
%0 megoveleg, ipsam quoque Zenoneam (ut probant Galeni verha
p. 391: 6 yovv Ggog ovrog 6 tijg Avmyg, G6TEQ ovw mel GAlot ToA-
20l tow meSov a6 te Zivevos slgyuivor xal meds Tov Xguoimmov
yepoeuuévor) probaverat. Sed praeter veteres definitiones, quibus in
honorem Zenonis patrocinabatur, ipse suas excudere solebat, ad suam
doctrinam diligentius expressas. Ipse igitur putavit, non omnis mal
opinionem esse aegritudinem, sed magni mali vel, quod idem est, mali
quod angore dignum videretur (¢p’ & nadijrer gvoréideodar). Haee
igitur definitionis forma et apud Didymum (Stob. I p. 90,14 W.) et
apud Andronicum (Kreuttner p. 12,1) et apud Ciceronem (Tusculam
IV 7,14, nam de III 11,25 postea videbimus) oceurrit. Chrysippeam
esse Posidonii apud Galenum refutationes probant. Cf p. 392, 1: el
o 000k T mebapuToy Eroiy SyxeiodaL mard TOV DQOV, simep aAnihi]
it Xovaiamov, ®xate peg THY yrouny aVTodD wEdlov ueydiov xuxov
3 dvvropomjrov 7 dxugrepitov, nadtdmey @ drog eloder dvoudtew, Ty
Jany eoijodar éde 06Eav, ob moddpatov. Apparet «irod illud et
wdrde non nisi ad Chrysippum referri posse. Cf. etiam p. 360 et 370
maximeque haee Posidonii verba contra Chrysippum pugnantis: & yeo
o wéyedog oV guvopsvey ayedtav i xurdv wuvel 10 vourgery nait
wov xed ward GElav evar mepdvrov wbTdv i) TEQuyEOULVEY undéve
Abpor mposieoPar megl TOv {AAwg deiv o’ edréow wvndijprer. —
Apparet igitur simpliciorem illam definitionem (d6Ew wodagparog zo-
%0 meEOVGIE3) NON esse propriam Chrysippi, ab ipso inventam, sed
Zenonis. Unde efficitur id agere Posidonium, uf Zenonis definitionem
a Chrysippi doctrina abhorrere comprobet. Illud enim ,mpdogaros™,
quod definitioni additum sit, non esse ad Chrysippi placita accommo-
datum. Significari hoe additamento res, dum recentes sint, affectum
movere, ubi inveteraverint vel nullum vel valde exiguum. Hoe autem
non posse explicari ab eo, qui ipsam opinionem affectum putet: opi-
nionem enim ipso temporis decursu, nisi alia accedant, non mutari.
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Hic eorum exemplo usus est Posidonius, qui lr?nga. “1?1101'}111" praeme-
ditatione vim affectuum deminuunt. Neque enim id meditatione effi-
eciunt illi. ut mala non iam mala videantur, sed ut propter longae
wuuit:uimﬁs consuetudinem minore vi :miulmm ]]E'-l'f_‘-EIHELI'if.. Hoc etiam
Chrysippum alio loco conecessisse Posidonius ns.t&-mfdtJ de _’:'Lusu Yero
huius rei nihil certi protulisse (Gte 0% év g ypodvo '-”“‘:'“T:F_”“' T
adity, xév el doku wéreot, Tod X0V TL GUTOIS PEPOVE w':f. mf 0 Xpu-
gunmog — uegrugsi ete.). Jam igitur reputa, quaeso, utri p]lulnsc-phu
verba illa apnd Galenum p. 392, de quibus ambigimus, .ir.]}t]f_'!l'il S'int,
Chrysippo an Posidonio. Apparet ni fallor doxyow et éhoudr (his
enim verbis illo loco Galenus utitur) non potuisse a Chrysippo causas
afferri, quibus affectus minuerentur. Consuetudo enim et exercitatio
valent ad pori'vr{emi:im melinus miseriam, non valent ad mutandam
opinionem. Itaque nunc puto locum illum Posidonianum esse neque
quidquam mutandum, nisi quod p. 392,13 pro dwért scribendum est
dee 7i. Atque imiuria in fragmentorum collectionem Vol. III n. 482
illum locum me recepisse et in adnotatione Bakianae coniecturae me
adsensum esse fateor. Iam ad Ciceronem redeamus, apud quem quae
Cyrenaicorum sententiae adduntur § 28sq. propter Galenei loei simili-
tudinem ipsa quoque Posidonio tribuenda sunt. Nam quamquam
Hirzelio concedendum est, ex eorundem locorum poeticorum usu per
se non posse eiusdem fontis usum demonstrari, hie tamen plures loci
utrimque ita coniuncti inveniuntur, ut ad eandem rem spectent. —
Atque supra iam monui, mirum videri, quod de Cyrenaicorum sen-
tentia duobus locis agitur. lam patet inde hoc factum esse quod
Cicero locum e Posidonio arreptum loco haud idoneo inseruit.

lam in alium locum inquirendum est, ubi iterum Posidonins et
Chrysippus de possessione litigant, § 24, 250 affectuum definitiones.
Atque hoc quidem longiore disputatione non eget, sed per se in-
telligitur, errasse eos, qui definitiones illas ad Posidonium referrent:
adversis enim frontibus eum doctrina Posidoniana pugnant. Magis
videntur ad Chrysippi placitum accommodatae esse. Nam quod pro-
prium est earum, ,magni“ illud, (quod yboni vel  mali“ notionibus
additur) a Chrysippo usurpatum esse, nostra disputatio probabile red-
didit. Tamen ex ipso Chrysippo haee non possunt esse deseripta.

Nam quod causam affectus in opinione esse eundemque boni aut mali

opimione citari statuitur, alienum est ab ejus sententia, qui affectum

lpsum  opinionem esse docuit. Ac ne forte tibi fingas ipsum Cice-
ronem mdiligenter Graecum exemplum expressisse cf, Didymi defini-
o . - 3 o - ; M S s 3 ~
tionem apud Stobaeum II 7 p- 90,14 Adany §° elve oueTolny Puis
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ép’ o xetijxer ovoréddecda. Falso hic ,modeparog®, quod ad ddtar
apud veteres auctores pertinebat, cum voce ,xexdv* coniunctum est.
Sed hoe leve. Gravius est, quod opinio illa qualem Chrysippus aegri-
tudinem descripserat, causa affectus inducitur. Deprehendimus hie
Stoicum quendam recentiorem, qui inter Zenonem et Chrysippum
quasi medium ferire voluit, utriusque definitiones inter se coniungendo.
Idem igitur ad Ciceronis fontem pertinet, qui usus est Chrysippo,
sed non accurate eum expressit. Metus quidem et aegritudo opiniones
magni mali esse dicuntur; sed hoe e neglegentia magis Ciceronis, quam
ex diversorum fontium usu esse explicandum videtur. FEa quoque re
a Chrysippo Tullianae definitiones discrepant, quod ,,wodoperos* illud
plane neglegitur; nam quod ad aegritudinis definitionem (,opinio magni
mali praesentis“) postea additur: ,et quidem recens opinio talis mali
ut in eo rectum videatur esse angi“, a fonte Tullii hoc additamentum
alienum esse cerfum est, siquidem in fonte affectus non opiniones
esse, sed opinionibus citari dicebantur; qua re illud additamentum
excluditur. Nam opinio, quae causa fuit ipsius affectus, ,recens® dici
non poterat. Cur autem Cicero ea addiderit, facile intelliges, si con-
tuleris § 62sq., quibus haec definitionis pars pro fundamento est. Illa
enim, ut prima § 62 verba comprobant, cum antecedentibus non co-
haerent, cum opinioni illi (scil. ad officium pertinere, rem aegre ferre)
non efficiendae sed augendae perturbationis vis tribuatur. Confer
etiam § 28 haec verba: ,Atque hoe quidem perspicuum est, tum aegri-
tudinem exsistere, cum quid ita visum sit, ut magnum quoddam ma-
lum adesse et urgere videatur. Haec enim ad illas definitiones vo-
luptatis et cupiditatis § 24, 25 accomodata sunt, et ex eodem fonte
petita esse videntur, additamenti illius nullum praebent vestigium.
Habemus igitur auctorem, qui in magnitudine mali opinati plurimum
momenti posuit eiusdemque vestigia aliis quoque huius libri locis de-
prehendimus. Idem necopinata et subita maiora videri putavit, quod
in his tempus deficeret de magnitudine recte iudicandi (ef. § 52 ,quod
quanta sint, quae accidunt, considerandi spatium non datur®). Quod
vero vel praemeditatione vel simplici temporis decursu perturbatio
minuitur, hoe inde explicavit, quod cogitatione dinturna, sive antece-
dat sive insequatur, ad verum de magnitudine mali iudicium homines
perveniant. Cf § 58, 59 ubi haec verba maxime sunt memorabilia:
sintellecto eo quod rem continet, malum quod opinatum sit maximum,
nequaquam esse tantum, ut vitam beatam possit evertere! Patet
hane doctrinam Posidonianae quam supra adumbravimus esse contra-
riam. Is enim consuetudinem et exercitationem causas attulerat per-
turbationis praemeditatione mitigatae. Hie vero patronus exstitit
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Chrysippi, dum in ipsa opinionis mutatione causam messe docet. Fa
'.'l"l'f; quae § 55 dicuntur: Jferiunt enim fortasse gravius; non id effi-
' idant maiora videantur cum Posidonii doectrina
magnitudine mali opinati, ut e Galeno g

ciunt, ut ea quae acc
aceurate concinunt, qui in
cognitum habemus, nihil momenti posuit, multum in fiﬂ_ﬂ-“'-l“tﬂ vel in-
<ueto. Magnitudinis enim opinione non mutata 110111'1"?-‘-‘ paulatim
malis assueseere iudicavit. Sed verbis illis quae e § 58 supra ex-
seripsimus etiam notam impressam esse puto certi cutusdam :pu:tnris_
Nam cum idem sit sine dubio, cul Stoicas definitiones § 24, 25 Tul-
lius debet, tamen vitam beatam non omnibus malis earere, sed mino-
rum quorundam malorum participem esse docet. Is igitur fuit, qui
vitam beatam a beatissima distingueret. Iam cum initio cap. 25 Anti-
ochus laudetur de re leviore quidem per se, sed cum antecedentibus
tam arte coniuncta, ut divelli nullo modo queat, mec non in sequen-
tibus paragraphis eiusdem scriptoris vestigia cernantur (ef. § 61: ,causa
aegritudinis; est enim nulla alia nisi opinio et iudicium magni prae-
sentis atque urgentis mali®), Antiochum fuisse Ciceronis fontem pro
certo habeo, Jam optime explicatur, cur in magnitudine mali opinati
tantum momenti ponatur et ex compluribus Chrysippi definitionibus
eae deligantur quae ,magni® notionem contineant. Antiochus enim il
nequaquam is erat, qui, praeter vitium nulla mala esse ratus, ifa - F
aegritudinem posset sanare, ut mali opinionem maerentis animo totam

evelleret; immo parva esse, quae maxima visa sint, haee est ad illius

placita aptissima consolandi ratio. — Neque ex his intellectis ad |
nostram Chrysippeorum collectionem multum utilitatis redundat; tamen U
fieri non poterat, quin in fontes libri tertii inquireremus, ut intellege-
retur ab Antiocho Ciceronem ea accepisse, quae in hoe libro ad Chry-
sippi doctrinam proxime accedunt.

Pauciora sunt quae de libro quarto Tusculanarum disputa-
turus sim. Aegre fero quod iterum cum Hirzelio, cui permulta me
debere confiteor, litigandum est. Neque enim persuasit mihi vir doc-
tissimus, ex uno fonte, quae hoc libro continentur, posse derivari.
Immo quod § 10 Pythagorae et Platonis de anima rationem se pro-
hare .‘:im'llh#, Hi‘ii1l{‘|‘|+.ihli5 Vero a-;;piﬂhng definitiones I’r“f"ﬁ' Stoicorum.
ex Chrysippea philosophia arcessitas, quae cum illa ratione aperte
pugnent, certissimum duco fontium diversitatis indicium. Neque dis-
putatio illa, qua Peripateticornm mediocritates impugnantur (§ 38sq.),
enm hdecent philowphum, qui omnes affectus falsis opinionibus nasci
"“fl‘“‘lf- : Immo hune longe alia decebat disputandi ratio, ut scilicet
opmionis medioeritatem non posse cogitari ostenderet: opinionem enim

aut veram esse auf falsam, absurde cogitari de opinione vel medio-
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criter vel magnopere falsa. Atqui huius rationis, quae illum defini-
tionum auctorem unice decebat, nullum exstat vestigium; immo a
Zenonis definitionibus solis proficiscitur, ut motus animi nimis conei-
tati semper modum excedere comprobet. Itaque definitiones et parti-
tiones §§ 11—33 suum habent et proprium fontem, quod ipse Uicero
videtur significare, cum ,vela et cursum® sequentis disputationis distin-
guit a ,serupulosis cotibus“ antecedentium capitum. Neque hoc mihi
persuasit Hirzeliug, quod librum quartum cum terfio fam arte con-
iunctum putat, ut idem utriusque fons fuisse censendus sit. Nam in
tertio libro multus est de ,magnitudine® boni vel mali opinati, sine
qua perturbationem (aegritudinem) non posse cieri iudicat, a quarto
libro haec opinio aliena est. Definitiones igitur perturbationum, quae
in tertio et quarto libro proponuntur, non possunt esse eiusdem aucto-
ris. lam eum in quarto libro altera quidem pars, qua de Peripateti-
corum agitur mediocritatibus et de curatione perturbationum, paucis ex-
ceptis a Chrysippo aliena sit, de fonte illius partis hic ¢uaerere nolo,
de priore parte §§ 11—33 nonnulla addenda sunt. Ae primum quidem
cum Hirzelio ea in re me consentire gaudeo, quod a Posidonio haec
capita abiudicavit. Fadem videlicet argumenta, quae tertii libri defi-
nitiones ad Posidonium revocari non sinunt, hie quoque valent. Nonne
igitur ipsum Chrysippum putandus est Tullius arcessivisse, cuins pla-
citis pleraeque sententiae congruae sunt? At sunt quae vehementer
hane coniecturam dissuadeant. Nam et omnino Tullium a Chrysippi
lectione alienum fuisse puto propter orationis squalorem et intricatam
sententiarum difficultatem, ef inveniuntur in illis capitibus quae com-
plurium Stoicorum placita respecta esse ostendant. Cf. § 23 ,nimium
operae consumitur a Stoicis, maxime a Chrysippo® et § 50 ,quam
alii ipsam temperantiam dicunt esse, alii obtemperantem temperantiae
praeceptis.* Accedit, quod ea, quae de morbis animi et aegrotationi-
bus §§ 23—32 disputantur, vix possunt ex uno scriptore excerpta
esse. Nam quae § 23 incohatur, mox ut minime necessaria omittitur
corporis et animi eomparatio, eadem ep. 12 in. (§ 27) iterum, cp. 13 in
(§ 28) tertium quasi de novo instituitur. Alia enim ratione cp. 12,
alia ep. 13 aegrotationis notio explicatur. Iftaque, quamquam insunt,
quae sine dubio Chrysippea sint, ommia ex solo Chrysippo a Tullio
excerpta esse non puto.

Quid igitur de tota disputatione iudicandum? Secio multis eam
placuisse coniecturam, qua e compendio triviali haec sumpta esse
suspicantur, cui magnopere favet Didymei et Laértiani compendii simi-
litudo, repugnat in explicandis ,morbi et aegrotationis“ notionibus
seriptoris nbertas. Talia enim a compendio aliena sunt. Mihi auntem
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hoe maxime arridet, ut epitomam Stoicae I“—’l't“'fh““”“:”“ ‘_1”“{['”'"”"

in ipsins Tullii usum confectam esse sumam, quae ad Chrysippi ma-

xime placita se adplicuerit. N{llnl praeter cetera hi“"‘l quoque "f?rlﬁlét

Chrysippi nos admonent (§ 33 in): _,}['[:tl:('?s ea, quae de ]rt?_r.‘ttil‘?mtmm-

bus enucleate disputant Stoici: quae ]”!—T“ﬁl“ appellant, f|‘|"<'l-ll|!1$'~9;|'l|11~

tur subtilius Atqui Chrysippi tres primi de perturbationibus libri
hoe ipso nomine v¢ Aoyuixd ::om]n-ehr-_tmle}mnturr ut'u-_ consolatorio
(Pepumevrizg vel §9xg) libro discernebantur. Valde J_gltur probabile
est eum, 'I'”i (iceroni commentariolum paravit, e Chrysippi titalo
hane locutionem transtulisse. — Ut igitur pauneis comprehendam, quae
de hac Ciceronis disputatione iudico: non sine fruetu est ad cognos-
cendam Chrysippi doctrinam, ita tamen ut a novieiis additamentis
cavendum sit.

Veniamus ad tertium librum ,de finibus bonorum et ma-
lorum,* quo Cicero Catonem inducit non solum eum locum qui de
finibus est, sed totam fere moralem Stoicorum doctrinam per capita
enarrantem. Nam quamguam concedendum est, deesse complures lo-
cos — e gr. de perturbationibus non nisi in franscursu § 35 agitur

tamen si liber aliquis wegpl télovg pro fonte habendus esset (quae

est Hirzelii upinioj): quae de singulis officiis fusins disputantur vix

possent ad hune librum referri. Ac mihi quidem Tullius ea Stoico-

ram moralia placita videtur complecti voluisse, quae e finis i. e. summi

boni constitutione penderent, in ipsa vero disputatione non satis quod

voluerat perfecisse, cum quaedam accuratius tractaret, quae cum illa

nullam fere haberent necessitudinem, ut illa de coniunctione homi-

num, de amore, de Cynicorum ratione, de amicitia, de iure placita.

Hoc igitur optime explicatur, si fontem plura complexum esse poni-

mus, quam quae ad Ciceronis propositum pertinerent, ipsum  vero

Ciceronem in delectu reram errasse. Apparet autem eam fuisse illius

fontis indolem, ut certum quendam ordinem servaret, quem Cicero se-

cutus est. Nam ex fonte ordinem sententiarum se transtulisse ipse

Uicero significat, quod Madvigius et Hirzelius animadverterunt, Id

] vero per se non sabis apparet, num fons ille philosophi liber fuerit
(ui ipse in verum inguireret an doxographi qui aliorum sententias in
compendium redigeret. Quod ex iis maxime loeis diiudicandum est,

ubi complurium Stoicorum discrepantes sententiae respiciuntur, nee

non ex us, quibus unum quendam et certum auctorem exprimere vide-
tur. Ex prioris autem generis locis maxime memorabilis est § 68:
»Uynicorum autem rationem atque vitam alii cadere in sapientem di-
cunt, siquis eiusmodi forte casus inciderit, ut id f

aciendum sit; alii
nullo modo*

Vide scriptorem scholae dissensum doxographorum
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more notantem, ipsum iudicio abstinentem. Alter locus exstat § O
ubi Chrysippum et Diogenem bonam famam propter utilitatem, eos
qui postea fuerint, cum Carneadem sustinere non possent, propter se
ipsam praepositam et sumendam putavisse narratur . Priori opinioni
additur apud Ciceronem: ,quibus ego vehementer assentior, quam
assensionem num ex fonte transtulerit, ambigimus. Atqui attenden-
dum est, nullam eius causam proferri, posteriorem vero sententiam
aliquanto diligentius adumbrari et argumentis illustrari. Mirum quo-
que, quod statim priori sententiae assensionis significatio adnectitur,
posterior refutatione caret. Probabile igitur ipsum hic Ciceronew
assensum suum significasse, fontem notare dissensionem sabis habuisse.
[tem in tertio loeo § 17 ,In principiis antem naturalibus plerigque
Stoici non putant esse voluptatem ponendam, quae adnectitur assen-
sionis significatio, eam a Cicerone profectam puto, cum causa assen-
sionis: ,ne si voluptatem natura posuisse in iis rebus videatur, quae
primae appetuntur, multa turpia sequantur, parum subtiliter adum-
brata sit. Ubi vero cum certorum philosophorum placitis aliunde
notis Ciceronis sententiae congruunt, tum Chrysippum, tum Diogenem,
tum Antipatrom sequuntur, ut auctor ille delectum fecisse ex anti-
quiornm placitis, non ipse sui ingenii viribus fretus in verum inquisi-
visse videatur. Cum his indiciis etiam illud concinit, quod referendi
magis quam disputandi forma multis locis conspicua est, quamquam
(atonem utpote Stoicum disputatione potius uti decebat. Unde fontis
auctorem item narravisse, non disputavisse probabile redditur. Quae
omnia, cum Madvigii et Hirzelii disputationibus hie liber satis illustra-
tus sit, breviter monere satis habeo. Puto igitur, ut tandem ad finem
veniam, totam libri tertii conformationem non favere ei coniecturae,
qua e clari eniusdam philosophi libro excerptus esse creditur. Nam
si e. gr. ex Hecatone derivatus esset, aliquid saltem ex propriis Heca-
tonis placitis conspicuum esset, cuius generis nihil protulit Hirzelius.
Cum vero de Chrysippo, de Diogene, de Antipatro, de Panaetio, de
Posidonio non posse cogitari ipse Hirzelius ita ut nihil contra diei
possit demonstraverit, epitoma ex complurium philosophorum seriptis
conflata hic quoque Tullium usum esse persuasum habeo. Sed utut
haec res se habet — nam brevius quaestionem tractavimus quam ut
omnes dubitationes profligarentur — quod ad nostrum propositum
gravissimi momenti est, etiamsi de persona auctoris dubitetur, satis
intelligitur: doctrinam Chrysippi totius disputationis quasi fundamen-
tum esse, singula vero placita e Diogene quaedam et Antipatro ar-
cessita. His igitur omissis ea tantum, quae aliis testimoniis Chrysippea
esse constaret, in [ragmentorum colleetionem erant reeipienda.
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Jam de ceteris libris Tullianis pauca habeo quae addam; nullius
enim a viris doctis ipse Chrysippus auctor habetur. Ac _,-.-‘1‘* naturg
deorum® librum alterum cum ex Posidonio, tum ex libro quodam
selectas E;“nmpunl Stoicorum sententias continente conflatum esse,
plane mihi persuasit Usener (Epicureorum praef. p. L XVIlsq.). Quae
vero priori ,de divinatione® libro Posidonii insunt, eorum ma-
gnam partem lam In (hl‘r"lppl libris exstitisse |“”]3'l "h‘ est. Ita
enim Posidonius in hac doctrina videtur versatus esse, ut quae a pri-
oribus philosophis, a Chrysippo, a Diogene, ab Antipatro de divina-
tione enm disputata tum collecta erant, coniuncta proderet magis
quam novis placitis augeret. Inde magnus Posidoniani operis libro-
rum numerus explicatur, inde quae § 6 ex praefatione sine dubio
Posidonii sumpta Tullius narrat, inde frequens antiquiorum apud Ciee-
ronem memoria. Hecepi autem in Chrysippeorum numerum locum
quendam Origenis (contra Celsum IV P Heo ]:'l’l:'u‘llt,‘) propter simili-
tudinem loei Tulliani 1 52, 120; nen quo per se consensus ille Chry-
sippeam originem probaret, sed quod Origenem saepe ad ipsum Chry-
sippum in Stoicis se adplicuisse sciebam nec non ipsa res, guae ipsam
quasi summam doctrinae attingebat, Chrysippo digna videbatur.

De Diogene Laértio et Ario Didymo.

Inter ‘ceteros fontes, quibus Stoicae doctrinae notitia ad nos per-
venit, Laértii in Zenonis yita enarratio et Didymi apud Stobaeum eo
praecipnum sibi locum vindicant, quod altera totam moralem, altera
etiam logicam et physicam philosophiae partem complectuntur, Lair-
tius etiam frequenti Stoicorum auctorum librorumque memoria insignis
est. Cum vero ad generalem BStoicorum doctrinam cognoscendam
ambo utilissimi sint, ad quosnam auectores singula placita redeant,
difficillimum est diiudicatu in Didymo, qui perpaucis pro amplitudine
operis locis anctorum nomina addidit, neque multo facilius in Diogene,
quamvis scateat mominum copia. lam eum nostrum sit extricare,
(uaenam ex tanta placitorum multitudine ad Chrysippum pmlmlnhlm
referantur, quaerendum est de utriusque fontis cum universa indole
ac natura, tum tempore et origine. Atque utrumque wm]ul in iudi-
clum voecari ipsa res postulat, cum tanta sit et generis et singularum
rerum similitudo. Neque a ceterorum, qui hisce de rebus sententias
tulerunt, virornm doctorum opinionibus exordium capere libet; statim
ipsam rem aggrediamur. Diogenes igitur absolata § 38 Zenonis disei-

pulornm enumeratione ad placitorum enarrationem pergit non ipsius

Zenonis, sed ut ipse dicit xo: vi] mEvrev Tov
fine primi

Zraixor. lam eum in
capitis ad ceteros praeter Zenonem Stoicos transitum fac-
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turus his verbis utatur: & 8¢ rws: 85 wdrov dupégdnoar, éort Tdde,
ea placita videbur fractare voluisse, quae omnium Stoicorum essent
communia. Praemittitur autem §§ 39—41 med. de partium philoso-
phiae numero et ordine disputatio, qua discrepantiae quoque singulo-
rum  auctorum  diligenter notantur. Sed offendit verborum: O 42
Kiedviryg — g Zojvov & Tugoets locus, quae tam perverse collo-
cata sunt, ut illud 7od Adyov vix possit intellegi. Referbur videlicet
ad prima totius disputationis verba: rguuepi] @uoy siver TOV xetd
gehogopley Adpov. Apparet igitur haec duo enuntiata post § 39 in-
serenda fuisse. Quae vero causa fuerit ordinis turbati, nondum
tempus est quaerendi. Praeterea mirum est, eos qui permixtae par-
ticularum traditioni patrocinati erant, primos memorari, deinde per
&idor 0t eos qui certum quendam ordinem commendaverant, iis op-
poni. Neque enim credibile est, exstitisse philosophos, qui ifa omnia
permiscerent, ut nullum partium ordinem servarent. Sed eo sensu
permistio illa videtur accipienda esse, quo Chrysippus &v 7§ méol
Lépov yorsemg dixit: 0¥ xa®’ dnek dpextiov foti 1ow EAdov 16 TIY
Aoprany dvedauPivovee modTyy, GALL ndxelvov peradnwriov wevd TO
ddduevov, idemque Zeno Tarsensis, Chrysippi discipulus, voluit cum
philosophiae ipsius, non rod xare: gedodogiav Adyov tres illas partes
esse autumaret. Sed etiamsi fuerunt, qui nullo ordine uterentur, ii
})!Ft'hl- ceteros erant L'U]Tl1"9!!101’:11““‘

Sequitur § 41 med.—48 breviuscula de logica parte expositio,
partitione et gravissimarum notionum definitione subsistens. Plura
deinde a media § 46 de dialectica virtute eiusque speciebus deque
utilitate artis dialecticae disputantur. His absolutis sequuntur no-
tissima illa de Diocle Magnete, quibus generali capitum expositioni
specialem de logiea tractatum se addere eumque ex Dioclis éxedpoud
rdv qguiosépov se exscribere ipse Lafrtius testatur. Quae igitur e
Diocle exscripta esse ipsius Laértii testimonio constat, nune missa
faciamus, hoe unum videamus, quem ad finem Dioclis verba pertineant.
Neque difficile est intellectu § 82 extr. verbis év ‘Péde Dioclea finiri,
quae vero § 83 continentur, non iam Dioclis esse, sed eiusdem fontis,
unde ecapita logica antea Labrtius excerpserat. Nam verba: fve pd-
Jore xoarbvee dielextindy udvov sivae Tov Gogpdy etc. proxime ac-
cedunt ad illam de dialectica virtute et utilitate artis dialeeticae dispu-
tationem, cui eapitum auctor tantum momenti tribuit, ut solam fere
pluribus adumbraret, quaque ad ceterarum partium enarrationem tran-
situm sibi videtur paravisse. Itaque § 83 Laértium omisso Diocle ad
priorem fontem redire iudico.

Quod explieari non potest, nisi eam quogue, quae § 84 orditar
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moralinm enarrationem ex eodem fonte imustzurll St'lltlléf'l'illlus.. ]‘ra,l ni
fallor, explicatur, eur Lagrtius Dioclem arL_-e?sn'ent‘ ?T‘a.m fons ille,
quem primum ad 11m:|ua‘m1mpsel'ai?, de l?gIUlS tam exﬂli:i plaerhebai:,
partitione loci et utilitatis praeconio Font.entus, ut ‘“‘I‘_I’l'?m‘nmgﬁlll
cirenmspicienda essent. ltemque t”-KlelC't"f-‘”} quod lh'f‘t“_“’t'l” '“Tﬂ rtZT:n
xegulelov et TV xere wépog ad ‘10%'“1““ 501“{" I”iftf“'?'f'-l l\fll-ﬂ n
fine partis moralis dicit: redre dt g Ev ?gu,r)a).m-my npiv diedeleydo
xal oroyawdde, similia exstant in physicornm calce. .Ilu moralibus
I-g"ltlll' et ]th'-‘*i"'is tantus erat Gﬂ}}itlllll et Illlll.lEf'u.‘:' et :mli)tt'!l:i i prinre
fonte suppeditatorum, ut speciali tractatione Diogenes suo iure super-
sederet. [Illius igitur fontis anctorem ad moralia maxime et physica
Stoicorum placita animumn advertisse suspicor, ex logicis prooemii
loco perpauca praemisisse, quibus gravitatem utilitatemqgue disciplinae
summis laudibus efferret, de singulis vero ad alios auctores lectorem
relegaret. Hoe quoque meae coniecturae favet, quod in logicorum
capitibus, in moralibus, in physicis subdivisiones locorum toti enar-
rationi praemittuntur, alia est Dioclis ratio, qui partitiones ipsl enar-
rationi insertas suo quamque loco deinceps profert.

lam de morali et physica parte quaeremus, quae ad rem nobis
propositam gravissimae sunt. Ac primum quidem ea observabimus,
(uae utriusque partis communia sunt, postea in singulos locos in-
(uiremus.

Haec igitur totius enarrationis est conformatio, ut ordine nee
nullo nec optimo, perspicuo si ad totum spectes, in singulis saepe
turbato, Stoicoram placita enumerentur magis quam continuo senten-
tiarum conexu enarrentur. Argumenta opinionum tom breviter adum-
brantur, fum pluribus exponuntur, tum omnino nulla adduntur, Idem
de auctorum laudationibus dicendum est, quae pro scriptoris, ut vide-
tur, arbitrio nune larga manu effunduntur, nunc per complures pagi-
nas omnino desiderantur. Quod vero maxime animadvertendum est,
raro pro operis ambitu ad singulornm seriptorum placita descendit
eorumque discrepantias notat, ne tum quidem cum singulos landat,
sed semper fere universae scholae doctrinam se adambrare simulat,
Atque ad universos Stoicos totam enarrationem spectare eo vel maxime
probatur, quod multifariam oceurrant accusativi cum infinitivo, ad quos
»0f Zroixol pact* unde pendeant supplendum sit, quamvis in praeceden-
tibus enuntiatis haee verba non inveniantur vel etiam de singulis qui-
hu.sdam Stoicis sermo fuerit. Ut igitur in pauca rem conferam offendit
mira quaedam scriptoris ratio, universae scholae et singulorum placita
confundendi atque permiscendi. Atque paene ridieuli sunt tales loci,

quales haud ita paueci oceurrunt, ubi intra unam eandemque periodum
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partim de schola, partim de Hill“‘llli‘i philosophis edocemur. Exem-
plum affero unum pro multis: § 111 doxet 8} edroic é Ay xo(OELS
etve, xedd ot Xovourmog év 1o mepi mubav: e pio prlegyvole
ete. Neque enim spero fore qui xa®¢ gyoc illud vertat ,secundum
praecepta. Si igibur (quo uno hic sensu ,xwfd illud accipi potest)
vertimus ,ut dicit Chrysippus* ridicula plane evadit sententia, scil.
Chrysippum Stoicis illam de affectibus doetrinam tribuisse, cum ipsum
huic sententiae patrocinatum esse dicendum fuerit. Quod si semel
vel iterum haec loquendi forma occurreret, seriptoris quisquis ille fuit
neglegentia facile excusaretur; cum vero per totam et et
physicam partem regnet, non casu, sed certa causa factum videtor,
ut a probo et simplici orationis genere scriptor aberraret. Hoe igi-
tar — ut finem statim commonstrem, quo disputatio mea tendit

inde factum esse suspicor, quod ex duobus fontibus quam nos legi-
mus enarrationem auctor consarcinaverit, altero eommunia universo-
rum Stoicorum placita nullis vel paunecis additis nominibus enumerante,
altero singulorum philosophorum opiniones ex ipsorum libris diligenter
expendente. Hine illud quoque explicatur, quod antea dixeram, non-

nullas enarrationis partes anctorum nominibus plane carere, quae vide-
licet propter scholasticam exilitatem non poterant ex ipsis philoso-
phorum libris illustrari. Sed iusto celerius ad finem properavimus,
non quo argumenta adhuc prolata satis esse iudicemus ad persuaden-
dum, sed quo facilius quae addituri sumus ponderentur a legentibus.
Ordiamur iam a physica parte §§ 132—160 quaeque scriptorum lau-
dationes occurrunt perlustremus, ut quam aceuratissime perspiciatur,
(quae sit illarum auctoritas atque cum ceteris, quae a Laértio tradun-
tur, necessitudo. Fit igitur exordium a partitione loei nullo seripto-
1is nomine munita. Ad ea vero quae § 134 de principiis docentur
addita est quinque diversorum librorum laudatio, verbis: tithyar Ok
0 ddyue Tovro ete. Quae laudatio cum ab ipso placito separata
exstet, potest qua nos volumus ratione postea addita esse, sed In neu-
tram partem hic quidem locus iudicium flectit. Addo similia: § 136
extr. A¢yer 0k megl wdrdw ete. § 140 extr. gyol Ok wEQL TOV KEVOD
ete. § 142 megl 09 ovw 7ijg pevéccwg xed i gdopds Tov xdouov
gnot ete. Possim eodem referre § 143 verba: 8r 7e sie dore Lajveov
ete, cum ipsum illud de unitate mundi placitum iam § 140 in. pro-
latum sit: Eve tov xdowov elver ete. Sed in ordinem redeamus.

§ 135 in. haec verba inveniuntur: cdoue 0 forf, gyeiv ‘Axoliédogog
v i) guowf), to Toui dweotardy, elg wixog, o widrog, &g Pedrog.
Iam vehementer erraret, qui hanc corporis definitionem ab Apollo-
doro vel primo vel solo adhibitam esse putaret; immo omnino Stoi-

Stoicorum veterum fragm, 1 [+
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corum videtur communis fuisse, cum et apud Aétium oceurrat .;'.-I 16.1
abi lemma excidit) et apud Didymum (fr. 19 Diels) Ht. apud Philonem
ificio p. D8. Miller). Quin etiam ad Peripateticos trans-
Diels).. Non igitur nisi casu fieri potuif, ut
praecter ceteros gravioresque auctores relegare-

(de mundi o]
migravit (Didymi fr. 3)
ad unum Apollodornm . : . : ;
mur. Atque frequentes gunt huius generis ln.o],_ 1{11:11:115 qui_ nominan-
tur placitorum neque soli sunt neque potissimi a.ut?tn‘vuﬁ.l Quales
etiam § 138 exstant mundi definitiones, laudato uno Posidonio év i
WETEDQOAOYLXT) OTOLYELDOEL, Cum ad verbum conspirent Chrysippi de-
Iﬁniri..“i;s a Didvmo servatae (fr. 31 Diels). Atque hoc guidem loco
cum definitiones ad Posidonium relatae verbis .i dg¢ guor Iosedw-
vioc® alii definitioni adnectantur, si ceteris fontibus destituti essemus,
Posidonii eas proprias fuisse profecto arbitraremur. Non multum pro-
ficimus verbis § 135, ubi ad definitionem superficiei (zije emupevelug)
additur: redeyy 08 O Ilocadoviog fv rolre mepl MeTEOQUY Ael xat’
Znlvorey zel xed’ Omberaciy amolsimet, (uamguam mirum est hane
propriam Posidonii atque a communi Stoicorum opinione discrepantem
sententiam referri (cum praeserfim merae definitiones et antecedant
et sequantur) non referri generalem i. e, Chrysippeam doctrinam. Quod
facile explicari potest, si Posidonii locum ex alio fonte insertum esse
putamus.

Tandem ad locum pervenio maxime memorabilem quemque praeter
ceteros meae sententiae favere arbitror § 138 extr. et 139. Docetur
mundum providentia et ratione gubernari (xedd¢ ot Xpveixmog év
roig wepl moovoleg xal IHosaddwviog év tooxcidendre mepl Dedy —
et — possumus addere — omnes omnium Stoicorum libri) quod quo-
modo fiat accuratius exponitur. Comparatio igitur Stoicorum more
instituitur inter mundum et hominem, qui guasi parvus mundus est.
In homine enim anima per totum corpus viget, ita tamen ut ad di-
versas corporis partes diverso et integritatis et intentionis gradu per-
tineat: d¢’ dv pév pug O g xeydonxev, dg die TV GoTOHY Rl TOV
vevpay: 01 by 0k Gg vove, wg du Tov fyswomxov. Intercidit igitur
sive Latrtii sive librariorum culpa medius ille intentionis gradus, quem
naturam nominabant et ipsum quoque in quibusdam humani corporis
partibus, ut in crinibus et unguibus, inesse Stoici putabant. Iam
eosdem gradus in deo quoque esse totum mundum permeante scriptor
ostendere instituit. Ineipit igitur, inverso priore ordine, a princi-
Emli quae dicitur parte: o¥re 04 xel vov Slov xbeuov, Ldov Gvre i
Ewpvyov. xel dopumdy, Egew dyspovixdy pdyv vov wifrige T () stid
?I‘QLI.I}TU!' Peov Afyovawy, (Tov adrov %) viodyriie Hoxep *EYOOENEEVEL
Oue 7o v éfor xal Ok 1oV {bwv dmdvtav xal (prawxig e Tov)
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gurov: due 08 Tijg yiig edrije e’ EEw. Cf Vol II n. 634. Addidi
uncis inclusa quae explendae sententiae causa necessaria duxi. Sed
haec nihil fere ad rem. Non solum addidi quaedam, sed etiam omisi,
quo loco crucis signum adpinxi. Omisi amplum laudationum acer-
vum, qui ubi in libris editionibusque legitur planum et simplicem
sententiae decursum miro modo perturbat. Quod cum ex iis qui
diligenter Laértinm legerint, neminem fugisse putem, pluribus pro-
bare supersedeo. Non tam certum habeo, de explicanda re idem
sensisse omnes, quod ipse sentio. Ipsam videlicet compilatoris manum
deprehendisse mihi videor; qui cum laudationes seriptorum margini
adseriptas scribae ftradidisset, ille alieno loeco eas inseruit, unde ac-
cidit ut pro 6v xel modrov Hedv Adyovewr, quod ad ipsum aethera
primitus referebatur, 6 illad in textum reciperetur, quod nunec ad
0 xedepdregov Tov wldépog referri videtur. Atqui apparet non
potuisse Stoicornm universorum (i€yover) de primo deo opinionem
cum singulari illa Chrysippi locutione (70 xefagdregov Tod aldépog)
copulari, sed cum iis fuisse coniungendam, quae de universis Stoicis
antea relata erant. Neque ad sequentem infinitivam xeyoonxéva
sublectum esse potest 70 xwdegiregor vov «iddgog, cum in sola
principali parte mundi, ubi nulli crassiori materiae permixtus
exstat, pura sit aetheris substantia, Ergo non purissima aetheris p

5,
sed ipse aether omnia permanat. — Hie igitur locus Iuculentissime
probat, quam non arta necessitudo inter ipsam placitorum enarra-
tionem atque seriptorum librorumque laudationes intercedat neque
fieri potuisse, quod nonnullos viros doctos opinari video, ut tale com-
pendium ex ipsis philosophorum libris consarcinarvetur. Afgue nostro
iure quod in hoe loco manifestum est, ad totam Laértianae enarratio
nis originem referemus.

Iam huic loco addam alinm § 156, 157 cui ipsi quoque multum
tribuo:

§ 156 Adoxel 0% widrols T § 157 Zijvav 0t 6 Kivrede xal
wky plow evar wip Teyxdy, 606 | Avrinetpos v voig wepl Yvyie
Budlfov &g yeveaw, Omegp fotl|xwl IoGawddviog mvedpe Evieguov
mvebpe mwugoaldls xal Teyvoedés” | evar Ty Puply TovTe pio Nuig
my 08 Yognr (@dow) cletyruay. elver Euavdovs xel Had TovTOU
tadryy 0 slver vo Gvpguis uiv | wveieda. Kisdvdng udv oty wdoas
avebpe: b xel Gdpe sver x| Endepdvery uéyou Tilg ExmvpdoEag,
pere Ddvarov fmufvaw: @dagriy | Xpvaurmog 0t rig OV Gopdv wd-
0t elvar Ty Ot Tov Slov dpdap- | vor.

Tov, 1jg ufon &var Tag dv Toig fdoug. |
luxta posui, quae apnd Laértium deinceps posita sunt, quo faci-
U’
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lins intellegatur, quae ratio inter haec flur: e:mrmtit'm[s capita i,u,tm?'
cedat. Quae enim in sinistra parte paginae collocavi, {-‘{3”91'*1_131“ ntol-
corum doctrinam  ita ut nihil desideretur, absolvunt, quae .m dextra
parte, non solum diserepantias singul_ur_um a gt‘ﬂt‘,l-‘illi doctrina {f{:nti-
nent, sed etiam eadem placita, quae illic sectae tr;lnuu%t-ur, ad singu-
los auctores revocant. Nam mveduw avgoedée plane idem est quod
xvevue Evieguov, quia ignis artificiosus a l’.’llul'll'-! non differt. ‘Qundsi
ex ipsis anctorum, qui nominatim affernntur, |1-h1-19 (‘.Im]'l'[.mildll.'lltll ex-
cerptum esset, primum quidem de substantia animae et c,:ft=1161'ulls _[]l]r‘_-
trina et singulorum opiniones adumbrarentur, deinde de immortalitate
codem ordine ageretur.

lam vero ceteras quoque physicae partis landationes singillatim
pertractare non necessarium duco, cum ea quae adhue protulimus
satis superque rem illustrent.

Neque mirum est alios exstare locos, ubi melius plaeita com lau-
dationibus in unum- coaluerunt. Mirum potius esset, si multis locis
compilatoris manus tam manifesto deprehenderetur.

Sed quaerendum est diligentius de duorum illorum fontium na
tara. Atque nomina quidem auctorum librorumque ab eo, qui haec
tam sinistre eonsarcinavit, non ex ipsa philosophorum lectione petita

esse iudico, sed ex collectione eclog

1m, quales tunc temporis per-
multae fuerant. Eeclogas philosophorum dogmaticorum ab Academicis
in scholae disputationibus adhibitas esse et a Tullio in lib. I de nat.
deor, in usum vocatas probabile reddidit Useneri disputatio Epicureo-
ram praef. p. LXVII, similes ab ipsis Stoicis esse adhibitas persuasum
habeo. Nam eorum quoque usui provideri oportebat, qui cum mediam
inter vulg inseitiam et doetorum (li]igeut.i;:m viam sequerentur neque
compendiorum exilitate contenti essent neque tot voluminum lectioni
vacarent. Eiusmodi igitur hominibus apta erat Didymi epitome, quam
ex Kusebil praep. evang. lib. XV cognitam habemus cuiusque quam-
vis exilia frustula ad nos pervenerint, tota ratio etiam hodie agnosci-
tur. Patet enim Didymum et universam sectae doctrinam et singulos
auctores spectasse, cum in unoquoque placito a generali doectrina pro-
fectus, quam ipsam quoque nonnunquam gravissimorum auctorum
verbis propriis illustrabat, inde ad propria cuiusque philosophi placita
et discrepantias descenderet, quae tum referendo tum excerpendo ad-
umbrabat. Itaque hic quoque eclogarum libro videtur usus esse.
Neque repugnabo si quis Arium utpote philosophum ipsis veterum
aunctorum libris aliquatenus imbutum fuisse putaverit. Certissimum
vero duco eclogas, quales in epitoma sua tradidit, iam ante eius aeta-

tem exstitisse: T e . .
exstitisse; quod mon tam certis vestigiis quam tota Posidonianae
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aetatis indole probatur. Notum est, ex fragmentis Posidonii multa
spectare ad superiorum temporum Stoicos, ad Zenonem, Chrysippum,
Aristonem, Antipatrum; atque videtur plerumque Posidonius in libris
suis a diludicandis priorum philosophorum litibus exordium cepisse,
quippe qui non tam nova placita inveniendo, quam pristina prudenter
deligendo atque nova ratione in unum coniungendo laudem mereret.
Eelecticus ille fuit non solum in alienis, sed etiam in Stoicis. Hane
igitur aetatem, quae quasi summam e superiorum saeculorum cogita-
tionibus efficere sibi videbatur, apprime decet doxographica diligentia.
[taque quod de Academia contendit Usener, scil. non potuisse scho-
lam sententiarum apparatu carere e dogmaticorum libris selectarum,
hoec ad ipsam Stoam transferre non dubite. Non poterat profecto
Posidonius cum discipulis ecleetice philosophari, nisi manibus fene-
hant gravissimas gravissimorum Stoicorum sententias, ex ipsorum
libris congestas. Atque auctorum nomina quae in Didymi excerptis
et in Labrtianis apparent, hanc ipsam aetatem quasi eommonstrant.
Nam quamquam Antipater Tyrins nominatur, Posidonio ille quidem
aliquanto minor natu, frequentissimum tamen per totam Laértii enar-
rationem Posidonii nomen eminet, ut facile intellegatur, Chrysippum
et Posidonium auctori summos fuisse Stoicornm. Indices igitur ta-
linm eclogarum exili compendio Laértius vel auctor eius insernit,
interdum argumenta quoque sententiarum et discrepantias philosopho-
rum ex eodem libro enotavit.

Adhue physicae tantum parti operam dedimus, iam ceterae quo-
que partes sunt examinandae. Itaque paueis moneo, quas de § 39—41
supra movimus dubitationes, eadem coniectura posse solvi, qua in
physicis usi sumus. Nam perversa eorum, quae de Cleanthe et Ze-
none Tarsensi narrantur, collocatio vix alia ratione poterit explicari,
quam diversorum excerptorum coniunctione. Quod vero ad logica
Dioclea attinet, facile intellegitur, eas quae in hac parte oecurrunt
scriptorum laudationes bene se habere et vacare iis offensionibus, quas
in physica parte deteximus, praeter eas quae § H4 proferuntur de norma
indicii auctorum dissensiones. Hoe uno enim loco ridiculum illud
puol — xadd gnoy invenitur. Puto igitur verba inde a z«ftd gyor usque
ad rov xeddélov pro scholio Laértii esse habenda in Dioclis confex-
tum ineulecato. Nam per totum Dioclis tractatum constanter pro illo
xede legimus @g.  Neque ullo loco praeter hune apud Dioclem Bo#thi
dissensiones notantur, quarum in physica parte frequens memoria est.
Accedit quod verba, quibus altera Chrysippi formula inducitur, dee-
peoducvog mode adrév, eorum similia sunt, quae § 138 exstant: o
wévror Xoveiwmog Oegopiitegor mddww ete. et verba quibus Boéthi
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singulare de norma iudicii placitum sententine communi adnectitur:
6 utv pio Boyiog eandem compilatoris manum }-Irmh‘mt-, quae p.,l.iln
seripsit: & v pip Ilavedviog etc. Hune autem |I1I'itﬁl'1]]:L Ihwl.mm.lﬁ
graviorem esse arbifror, quo longius in ceteris Dioclis
ratio a morali et physica parte distat.!) Quae cum exemplum prae-
e et sanae scriptornm Jandandorum consuetudinis, eo magis

consensum eo

heat |51'n}1: ; ;
perspicua fit ceterarum partium in hac 1111111&‘-1?1 re |':_!m‘1htsz :

[am ad partem moralem pergamus, cui nltimus disputationis locus
ea de causa reservandus erat, quod propter artam necessitudinem, quae
huie parti eum epitoma Didymi intercedit, hanc una cum illa trac-
tari oportebat. Primum igitur quaeramus, num illa, quam in ceteris
observavimus, auctores appellandi ratio ad hanc quoque partem perti-
neat. Neque multos locos tractare oportebit, si quidem suppetunt,
quae omni dubitatione exempta sint. Inquiramus igitur in § 102,
enins initio enumerantur bona, mala, indifferentia. Indifferentium
porro duo genera distinguuntur. Ab altera parte stant Loy, VYLEL,
ydowj, xdAdog ete. ab altera &dvarog, vivog, wivos, u’fﬁxng. Huie enu-
merationi statim auctores adnectuntur (xeftd gyow ‘Exdrov év éfddup
weol tédove zut ‘Amoliddwoog & i nirxf) zul Xpveiwmog), deinde
sequuntur haec verba: uy yap slven tatte ayadd, rllﬂ.’fiﬁufg‘:ng(ﬂ #or
éidog moonyueve et duo huius placiti argumenta. Duae in hisce res
animadvertendae sunt, altera quod verba: ws ydo ever ete. nee non
duae illae, quae subsequuntur, argumentationes cum mentione seripto-
rum ita cohaerent, ut ex eodem utique fonte derivanda sint; altera
quod verba wuy pao evee ete. praecedenti enumerationi non bene ad-
nectuntur, utpote quae ad vitam, voluptatem, pulchritudinem ete.
referenda sint, non ad mortem, dolorem, infirmitatem, quae res ex-
tremo loco enumeratae erant. Quod eum per se compilatoris negle-
gentiam satis videatur comprobare, accedunt alia, quibus suspicio nostra
magis efiam confirmetur, Nam quae hic de rebus productis vel prae-
positis disputantur, ordinem sententiarum perturbant, cum § 105 de-
mum quid sit wgoyyuévor quid aromgonyuévoy definiatur. Neque id
leve ducendum est, quod quae extrema § 103 nunc legitur iuvandi
nocendique finitio, ubi legitur quo referatur non habet. Cum vero
indifferentia hoe modo seriptor finiverit: ovdérepe O Boe wire dpelel
wire fidaver, ad primam illam indifferentium enumerationem invandi
nocendique finitiones primitus pertinuisse patet, unde efficitur, inde a

weeire onoiy Exdro i : ey . 4 f
ve guar Exdrov usque ad aloyobv eiver dyeddyv omnia ex altero

i Yeaatapran 2 RE 1
1) Prasterea § 55 post verba xal sduc

o | B , d" fotiv 1 popj malim abesse quod
ARAITUr xoare tovg =TWIXOVE,

; gy :  QWa sequitur: g pnow Apyédnues — wuel dio-
JEVNE nol Avrimerpog Aol X{mrnmmg_ i
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fonte illata esse, quo Laértius compendii exilitatem amplificare stude-
bat. — Alterum addo locum, ubi laudationum copia aptum sententia-
rum progressum turbavit § 8sqq. Agitur de wirtute, cuius § 89
med. hic finis proditur: ﬂuu:-n‘}me,g: buoioyovuéry. Definition statim
adduntur gravissima de virtute placita scil. propter se ipsam esse
expetendam beatamque vitam secum afferre. Sequitur causa,
cur non ommnes homines ad virtutem perveniant. Dein ad
definiendam virtutis notionem seriptor relabitur: dgers) ¢ Tos i v
i xowde mevrl relefoorg (1) 06 mg dvitodne 1dimg Tob Adyov Te-
lelwoeg). Nam sic fere lacuna, quae post relefware in libris exstat
videtur explenda esse. Sed plura etiam exciderunt aut corrupta sunt
sequentia verba, cum ne sic quidem oratio bene procedat. Sequitur
porro distinetio inter &fmm,urm/m, et afewpirovg virtutes quae ex
Hecatone (év g 1():01:(} zeol doerev) pluribus illustratur, dein duo
Il]nibltrt DrteorT Ever THY GOETHY xel T wexiey eb dudaxtiy v
mp doenijy, dein diversae de numero virtutum opiniones. Hume igi-
tur sententiarum ordinem inel:tum esse per se patet. Nam duo illa
de virtute placita (scil. dmegxriy elver et Oudaxtijy) ea quae de nu-
mero eb hpl'?l_-]ijl}llb virtutis disputantur interrumpunt. Puto igitur in
priore fonte post ea quae de zedsuge dicuntur statim subsecuta esse
haec (§ 92 med.): zov 0& dosrdv rég uév wooreg ebe, (uae vero
interposita sunt ex compluribus alterius fontis pannis consuta esse. —
Breviter tantum moneo quae in § 111 ad llnmppenmn de affectibus
doctrinam pertinent (dozsi 0 adroic—zxal vé HAde) ea de causa pro
additamento esse habenda, quod de notione affectus iam in antecedente
paragrapho rem absolverat; pthtq:mm tluaﬂum affectuum genera enu-
merata sunt (zov 0% xeddr e dvoTeTE slvar yévy térrepw, Adany,
popov, émdvulev, ndovijv), eorum statim definitiones sequi oporte-
bat. — Unum etiam locum tractare nobis liceat § 125sq. de mutua
virtutum coniunctione. Notissimum igitur Stoicorum placitum rag
dpetig Cvraxolovdely Ghhjlag wal Tov picy Eyovre mdeag Eyewv lon-
giore argumentatione illustratur: mediae vero argumentationi trium
nomina auctorum inserunbur. Quae &ltfllllli-'llt&tlﬂ eum non summatim,
sed explicate a Laértio prodatur contineatque notiones a communi
Stoicorum usu alienas, dubitatio subnascitur, num re vera et Chry-
sippus et Apollodorus et Hecato hac ipsa conclusione usi sink. Quam
opinionem funditus tollere in animo est. Nam Hecatoni (uidem tra-
dita conclusionis forma aptissima est, cum a Panaetiana theoreticae
ot practicae virtutis distinctione proficiscatur, Chrysippo non item.
Neque formula illa qua fota disputatio terminatur: xepelaovodar
ndewny tev dostdw meol T oy xepdlarov ad Chrysippeam senten-
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tiam (woude elver teg doevds) t‘Yi“'[-‘i-L'S{'- _”“h'”“" igit'“rY"x‘-’”‘i‘]‘l””s
quanta in talibus apud Lagrtinm caubio adhibenda sit. .-.\mn ubi ad
placitum argumentis illustratum complura mu-'tnrmn nomina :l[llhl‘ntu]‘}
non illa argumenta, sed ipsum tantum placitum ad omnes referen-
dum est, :

Iam riuuuju.r;l moralem p:lrf-t'm eodem modo quo I!}l}":ﬂt!:lm H]
Lagrtio auetam et amplificatam esse perspeximus, de compendio
illo, quem priorem fontem nominavimus, videndum t\t Nam L‘lll‘lﬂ
hoe quasi fundamentum sit totius enarrationis, cardo rei in eo verti-
tur, ut de natura eius atque origine, quatenus fieri potest, ad liqui-
dum res perducatur. Ex iis enim, quae nullo nomine adscripto apud
Laértium leguntur, quam multa ad Chrysippum referri possint, nohis
gravissima est quaestio. Benevolentia igitur fortunae accidit, ut si-
millimum huius compendium a Stobaeo in eclogis II ep. 7,5 serva-
retur; tertii denique eiusdem generis compendii apud Sextum usus
apparet.’) Nam quae Sextus affert ita comparata sunt, ut quamvis
summa cnm Didymeis Laértianisque similitndo conspicua sit, tamen
neque ¢ Didymo neque e Laertii fonfe a Sexto derivari potuerint,
Ea autem, nt accuratius describam, inter haec tria ethicorum com-
pendia ratio intercedit, ut eum mira gquadam in rebus ipsis affinitate
varietas quaedam in minutiis et maxime in verbis coniuncta sit. Confer
igitur, ut exemplis utar, Sextum adv. math. XI 46 de generibus bono-
rum cum Laértii § 95 et Stobaei p. 70 1. 8—20 Wachsmuth (Vol. 11T
n. 6. U7. 97a), et Sextum adv. math. XI 59 de indifferentibus cum
Laértii § 104 et Stobaei p- 19 (VoL III n. 118. 119, 122). Nam totos
locos hic exscribere mon opus est. Cf. efiam Sextum adv. math. XI
22—27 cum Stobaei p. 69,17—70,7 W. et Laértii 8 94 (Vol. III
n. 74. 77. 76). — Cum vero accuratius rem examinaveris, patebit tibi
non ad fotas enarrationes, sed ad priorem tantum utriusque partem
hane similitudinem pertinere 1. e. ad Ladrtii §§ 85—116 et Stobaei
p-57—93. Nam reliqua eatenus quidem consentiunt, quod utrimque
de sapiente et insipiente agitur, interioris vero inter utrumgue serip-
torem necessitndinis nulla hic sunt vestigia.

Quod qua ratione ex-
plicandum sit, postea videbimus, nune ad priorem partem animum ad-
vertamus. Atque ordo quidem primo obtutu videtur diversissimus
esse. Sed totum discrimen in eo positum est,
appetitu®) et fine honorum, Didymus a virtutibus initium capit. i
igitur, quae de fine bonorum p. 16—178 Di

quod Laértius a primo

dymus disputat, in primum

1) Atque etiam Cicero in Tuseulanarum lib, IV
bornm, aegrotationum e tali compendio BUIMpEigse
2) Ut etiam Hierocles in ea quae nuper repe

doetrinam affectuum, mor-
videtur.
rta est g croizadoe.
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locum transposita esse finxeris, ceterae partes plane ecodem ordine se
excipiunt. Nam Didymi p. 58—65 (de virtutibus) respondent Laértii
§§ 89 med.—93, Didymi p. 68—T4 (de bonis) Laértii §§ 94—101.
lam, omissa quam transpositam finximus de finibus disputatione, ad
p. 79—85 Didymi pergimus (de indifferentibus et de aestimatione)
quibus respondent Laértii § 102—107. Porro apud utrumque de
officio agitur Did. p. 85—86, Laért. § 107 extr.—110 in. Sequitur
n}uui] Uiil“{]]lln]] tihtf_‘.t‘pl].\'ﬂiﬁ p. 86, 87 quae ;a.lnld Laértinm desunt de
appetitu eiusque speciebus) de affectibus doctrina p. 88—93, quae
apud Lagrtium §§ 110 med.—114 tractatur. Terminantur haec apud
utrumque morborum atque infirmitatum animi explicatione. Apparet
igitur uno capite excepto, quod a Laértio melius collocatur, eundem
ab utroque ordinem servari, Iam vero, quod ad res et verba attinet,
tum hie tum ille plura prachet, quae omnia singillatim pertractare nolo.
Ad nos enim ea vel maxime quaestio pertinet, quomodo talis similitudo,
qualem modo depinximus, possit explicari. Atque vix alia ratio po-
terit excogitari, quam ut sumamus, exstitisse aliquando compendium
moralis Stoicornm philosophiae, quod eum scholarum usui destinatum
esset, iterum iternmque pro aetatis cuiusque usu reformaretur; ea
igitur quae communia sunt Didymi et Laértii (quornm quaedam apud
Tullium rédeunt in tertio de finibus; ef. inprimis § 53, 65, 56) ad
pristinum illum librum pertinere, quae vero discrepant vel in altero
tantum fonte inveniuntur, posteriori aetati deberi. Eum autem librum,
qui quamvis mutatus totius disciplinae fundamenta per complura sae-
cula praebuit, magna profecto auctoritate floruisse intelligitur. lam
cum Didymi apud Stobaeum in subscriptione totius enarrationis haec
verba exstent: Tubre wiv éml vodovrov. Ilegl yap wmdévrav TOV
repuddiov doyudrov év moiloic wkv xel &Adowg O Xgveiamog
dedéydy: el peo v 1o Ilepl doyudrov xwl &v 1)) Tmxoyoui
tod Adyov' Epd d’° dmdec mwoovdéuny ete. — quamvis haee verba
obscuriora videantur neque satis appareat, cur hos Chrysippi libros
Didymus nominet, probabile tamen videtur, eum in fonte suo eorum
mentionem invenisse. Quodsi titulus ille: "Twopgugy rov Adpov (ef.
Laértii Chrysippeorum librorum indicem Vol. II p. 8, 30, in quo pri-
mum locum inter morales libros obfinet) aptissimus est tali libro,
qualem Laértianae et Didymeae enarrationis in parte priore funda-
mentum fuisse suspicati sumus, proclivis est coniectura: hunc fuisse
ipsum Chrysippi librum. Nam de altero libro: meol dopudraw,
siquid video, non poterit cogitari, cum illad compendium ex partitio-
nibus definitionibusque totum fere constitisse, atque ipsa placita non
nisi per hane formam adumbrasse videatur. Atque mirum profecto
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esset. si eiusmodi liber qui a gravissimo scholae auctore profectus,

tironibus tamen destinatus erat, a succe  pls
mirum quoque si ab interpolationibus abstinuissent. Ita

ssoribus scholae plane neglee-
tus esset, : .
factum est ut Diogenis, Antipatri, Panaetii, Hecatoms apud Didy-
mum vestigia n:_'sm;s:_-ilntur, ita porro quod a :'_'il'h[li:l'l.l'lﬂl.'dt-i(} et .Kreutt-
nero demonstratum est, ut in definitionum collectionibus, .‘l-'ll'tﬂtll]u
maxime et affectnum, quas Didymus prodit, permixfi inveniantur di-
versorum auctorum fetus.

Plane alia est posterioris particulae apud utrumque indoles. Nam
Didymi alteram partem ex pluribus libris excerptam esse eum eo
probatur quod eaedem res compluribus locis repetuntur, tum eo quod
nullo fere ordine neque continuo sententiarum filo singula placita
deinceps collocantur. Ad ipsos vero philosophorum libros compilato-
rem aceessisse duo sunt quae fidem faciant. Ae primum quidem nul-
lus apparet rerum e gravitate delectus, sed omissis saepe gravioribus
placitis leviora multis verbis illustrantur. Accedit quod nonnulla
capita sermone ntuntur a compendii exilitate longe remoto, ut serip-
torem magis quam magistrum audire tibi videaris. Neque exempla
proferre opus est rei per se cuivis attente legenti manifestae. Jam
cum ad ipsos libros philosophorum compilatorem accessisse contendo,
non id dico ipsa ubique philosophorum verba integra nobis servata
esse, sed mediam quandam teneri viam, uf, omissis multis vel bre-
viatis nee non ex reeta orationis forma in obliquam translatis, multa
tamen ut in ipsis libris seripta erant reddantur. Quali etiam physica
Didymi excerpta ratione utuntur. Hanec occasionem nactus dubita-
tionem profligabo quae diu et me et alios ni fallor vexavit. Nam
moralia Stoicorum quae e Didymo servavit Stobaeus, ab eiusdem anc-
toris physicis excerptis mirum quantum discrepant, siquidem in phy-
sicis doetissimam deprendimus singulorum anctornm librorumque me-
moriam, in moralibus nullam fere librorum, seriptorum perraram.
[taque eiusdem libri particulas tam diversa ratione compositas fuisse
credibile non est. Coniectura autem, qua ad Didymum haec quoque
referuntur, videtur certissima esse. Puto igitur Stobaeum non totam
et integram Didymi enarrationem lll.'tit'-l'i[]r‘:-i.‘-;r-:t,’_ N:'qm- emm facile
adducor, ut Didymum, quem ex eclogis physicis probum et doetum
seriptorem cognitum habeo, credam in morali parte tam neglegenter
versatum esse, ut gravissima quaeque huins loei placita vel ommino
omitteret vel in transeursu breviter perstringeret, cum alia quae
muH'n‘]ll'LI]Oris momenti essent infinita fere verbornm copia illustraret.
(éuodsli non plenum et illibatum Didymi opus tenemus, probabile
est etiam auctorum nomina a Stobaco demum omissa esse, quae in
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priore parte pauea, in posteriore plurima fuisse arbitror, Nam illud
compendium sua propria indole ac natura a seriptorum laudationibus
alienum est, altera vero pars adeo non probo et simplici sententiarum
ordine decurrit, ut haec perturbatio vix possit excusari, nisi ipsam
eclogarum formam a seriptore servatam esse sumpseris.

lam inter libros a Didymo excerptos etiam Chrysippeos quosdam
fuisse, cum per se probabile est, tum eo etiam probabilius redditur,
quod saepius ad Chrysippi fragmenta quae adseripto nomine leguntur,
Wachsmuthii adnotatio nos relegat. Schuchhardtium quoque in hac
quidem re mecum consentire video. Complures enim paginas ad Chry-
sippum auctorem revoeat. Atque ille quidem locus, quo uno in altera
parte Chrysippus nominatur, nihil probat, eum eodem modo quo ple-
raeque apud Laértium landationes haec quoque postea inserta esse
videatur: Cf. p. 98, 19: %l (xelvov) vy eddaypoviey wi Suegépen
viig Helug eddaipovieg [undt mpy duegualey & Xovoimmds gno drec-
péoery Ti)g ToD Auog eddwpovieg] (xel) zeve pydiv aloeTr@Tégny
elvae wijre xadllo wire Geuvorépey iy Tod Awg ebdwpoviav Tig
tov copdv évdedv. Sed Chrysippi libros adhibitos esse subseriptio
demonstrat, ubi praeter “Proyougijy supra tractatam liber megl dopuc-
rov aliaque xerd péoog 6vyyoduuere memorantur, sive Didymi verba
quibus fontes suos significaverat a Stobaeo obscurata sunt, sive Sto-
baeus, quae in singulis capitibus lemmata omiserat, hac ratione quasi
complexus est. Neque tamen fieri potest, ut paragraphi e Chrysippo ex-
cerptae certa ratione o ceteris secernantur. Possunt etiam Diogenis vel
Antipatri capita in hac parte inesse. Nos quae in hac parte leguntur,
inter incerta Chrysippi testimonia rettulimus, quae typis minoribus
distinguuntur. Addenda sunt pauca de compendio Laértiano, a quo
ad Stobaenm similitudine rei perducti discesseramus. Puto igitur eo
potissimum Laértiana a Didymeis differre, quod apud Didymum praeter
Chrysippum Diogenes Antipater Hecato ita adhibiti sunt, ut in uni-
versum Chrysippi doctrina servetur, amplificata magis et sensim de-
flexa quam in ipsis capitibus mutata, in Laértianis autem (scil. in
posteriore moralium et in physica parte) multa insunt Posidoniana,
quae ad Chrysippum non referenda sint. Documento est frequentissima
Posidonii mentio, quae in quibusdam capitibus sola fere regnat, ma-
ximeque in iis quae de sideribus et de sublimibus docentur. In hoe
enim physicornm loco Posidoniug multa novasse videtur, Maiore igi-
tur hie cautione opus est quam in Didymo.

Haec erant quae de Laértio et de Didymi moralibus Stoicorum
praefanda erant. Neque de physicis Didymi exerptis habeo quae ad-
dam eis quae supra occasione data disserui.
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De Aétio.
Sponte hine ad ABtii vicinam operam oratio nostra vagatur, At

que Stoiea quae insunt lam ex Vetustis quae vocant Placitis ab Aétio

translata esse, Dielsius probavit, neque video quid contra dici possit,

Idem a Posidoniana schola Theophrasteam placitorum congeriem cum

reformatam tum noviciorum phi!nsuplmmm memoria amplificatam

esse probabile reddidit. Iam cum eclogarum quoque collectiones ad
eandem aetatem atque
| Posidonium et paullo infra descendere soleant (quod et Didymi

scholam redire veri simile sit, utpote quae us-
(ue a
epitomae physicae fragmenta et Lagrtii laudationes arguunt) alterum
renus ex altero pendere suspicamur. Neque enim Placitorum condi-
forem tot librorum lectioni ipsum vacasse sed prompto magis et com-
modo selectorum ecapitum thesauro usum esse credibile est. Atque
valde huic nostrae suspicioni suffragatur, quod obscuriorum quoque
acitis sententine refernntur.

Stoicornm velut Sphaeri aliguoties in P
Quis enim Sphaerum ab ipso Placitorum conditore lectum esse sibi
persuadebit? Ac quamquam in ea Placitorum forma gquam nos legi-
mus, vetusta multo exiliorem, longe plurimi loci ad generalem Stoi-
cormm doctrinam speetant, tamen quae interdum notantur singulorum
dissensiones fidem faciunt in Vetustis Placitis trequentiorem fuisse
singulorum memoriam. El:]ngj.\: igitur primum Placitornm conditorem
NS eSS Suspicor.

[am quaerendum est, unde vel maxime opera nostra in Chrysippo
posita pendet, qua ratione in generali Stoicorum doctrina referenda
ille usus sit. Nam cum ommia quae ad universos Stoicos ab Aétio
referuntur, non credibile sit ommium communia fuisse, ambigimus quid
de hac generali doctrina indicandum sit. Cum vero plerosque et gra-
vissimos scriptorem intellexisse consentanenm sit, quos potissimum
gravissimos indicaverit, dubitari potest. Hoe tamen constat tres tan-
tum Stoicos exstitisse, qui tanta auctoritate florerent, ut quae ipsi
docuissent ad Stoicos simpliciter referri possent, Zenonem, Chrysip-
pum, Posidonium. Itaque itermmn Posidonius existit ('hr.\'sil]l\i nostri
5“"".”]”"‘ et haec quaestio evadit, ex Chrysippone magis an ex Posi-
donio generalis Stoicorum doctrina in Placitis ::-x}ul-:,-é.-;;l sit. Atque
'1| is fuisset Placitorum conditor qui in compendii alicuius usu sub-
sisteret, ad limpidiores fontes non accederet, credi posset, ad Posidonii
”xf"“i’i“r generalem doctrinam conformatam esse, Ea enim aetate
fuit, gos Posidonius maxima auctoritate floreret. Cum vero, ut modo
ostendimus, penitiore doctrina imbutus fuerit (eclogarum enim the-

auro usus est) non possum mihi persuadere ut generalem doctrinam
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ex uno auctore, sive Zenone sive Chrysippo sive Posidonio, ceteris om-
nibus dissentientibus, expressam esse credam, sed ut generalis doetrina
statueretur consensum puto desideratum esse saltem duorum ex tribus
illis Stoae prineipibus. Hine efficitur posse quidem hae generali doc-
trina latere quae Chrysippi non sint, sed Zenonis placita a Posidonio
redintegrata (saepe enim, ut aliunde constat, sectae auctori contra Chry-
sippum Posidonius auxilium tulit), plerumque tamen Chrysippea ¢uo-
que esse quae Stoicis simpliciter tribuantur. Confer igitur quae apud
Laértium de sideribus Posidoniana referuntur: nusquam fere cum
Aétio accurate congruere reperies. Itaque in collectione hane mihi
legem imposui, ut Agtiana ommnia reciperem, ita tamen ut in mcer-
forum numero collocarem, nisi alia testimonia suppetebant, quae Chry-
sippeam originem vindicarent.

Jam ad ea tempora eosque auctores accedamus qui non iam ipsi
Stoae, vivae etiam et vigenti, aequales fuerunt, sed abolitae vel semi-
mortuae aliquam memoriam propagaverunt, dum placita eius vel ex
vetustioribus fontibus cognita referunt vel in suum usum convertunt.
Quorum duo sunt genera, alterum seriptornm  Christianorum tertii
maxime et quarti saeculi, alterum Neoplatonicorum, a gquibus Aristo-
telici quoque serioris aetatis toti pendent. Atque eos quidem aucto-
res quos abundare Stoicorum placitoram memoria cognitum habebam,
accurate tractavi, in aliis quae indices editionum suppeditabant, con-
gerere satis habui.

Ex Aristotelicis serioris aetatis constat longe utilissimum esse
Simplicium, cuius in Categorias Aristotelis commentarius diligenter
a me excussus largam Chrysippo nostro attulit fragmentorum messem.
(Quae Simplicius ex prioribus Categoriarum commentatoribus pleraque
deseripsisse videtur. Illa enim, qua ipse fuit aetate, nullos fere Stoi-
corum libros reliquos fuisse ipse Simplicius testatur.

Proclus quoque et Syrianus et Olympiodorus Neoplatonici quae
produnt, ad paucos fere moralis doctrinae locos spectant (Gre wovor 7o
xeddv Gyedéy, bt ¢l doeral avrerolovdovewy dAljAerg ete.), qui tam
saepe ab his auctoribus tractantur, ut specimina proferre satis fuerit.
Quod vero ad Christianos attinet scriptores, qui altero p. Chr.
saeculo fuerunt fidei defensores in vulgaribus ommes fere subsistunt,
nisi guod Tertullianus in uno ,de anima® libro doctiora quaedam
per Soranum accepta tradit, ex ipso, ni fallor, Chrysippo derivata.
Ex tertii vero saeenli latinis ecelesiae scriptoribus Lactantius fre-

quenti Stoicornm memoria insignis est, ex Varronis nimirom et
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Ciceronis seripbis phi[muphiuis agros Suos Irrigans. (Jl.ll'llt etiam !.”
tum ,de opificio® librum ita ex Ht“t.m E}IHPLI:IIL[l nx@n_]plm'!.expres,\-ul
ut pleraque describere potuerim, nisi rerum levitas t]t:is:u:miag@t-_ Sad
fere sordent prae eorum splendore, quae graeci eiusdem
quos doctos appellare consuevimus, libris suis Stoico-
1 Alexandrinus et Origenes,

haec omnia
saeculi patres,
rum placita inseruerunt. Clemens en
enm id awerent ut fidem Christianam in philesophiae formam redi-
: e : )

gerent et doctorum suae aetatis ;_';l'nl.llmm usul accommodarent ef

quasi sapientiam conderent Christianam, non potuerunt fere in ejus
scholae gyros mon incurrere, eunins permulta placita ad Christianam
doctrinam proxime accedere viderentur.

Atque Clemens quidem quae Stoica profert, ad unum auctorem revo-
cari non possunt. Multa enim compendia et introductiones, quod genus
supra tractavimus, redolent, alia ex definitionum Stoicarum thesauris
desumpta sunt, alia ex amplioribus moralis doctrinae libris fluxerunt.
Atque omnino tam multipliei veterum auctorum lectione fuit imbutus, ut
Stoica guogue a multis anctoribus accepisse censendus sit. Qua autem
ratione in libris suis condendis Clemens wversatus sit, luculentissime
docet octavus Stromateon liber. Hune enim neque editum ab IS0
Clemente neque perfectmn, sed post mortem eius, ut videtur, ab ami-
cis edifo operi adnexum, excerpta quaedam ex Graecorum philosopho-
rum libris continere, nondum in ordinem disputationis continuae
coniuncta in programmate Rostochiensi demonstrare studui, Quae
vero extremo loco de causarum differentiis proferuntur, meram ex-
hibent Stoicorum doetrinam, quod cuivis perito primo obtutu mani-
festum est.

Plus etiam utilitatis in nostrum opus ex Origene redundavit.
Nam apud Clementem quidem ipsius Chrysippi vestigia nusquam de-
texi, multa apud Origenem. Hic enim vulgaribus, qualia eompendiis
et placitorum thesauris tradebantur, fere abstinet; quaecunque exhibet
Stoiea ipsorum philosophorum lectionem manifesto produnt. Quodsi
Origenem ad ipsos fontes accedendi praeclaro guodam studio insignem
fuisse constat, ad Chrysippum eum devenire necesse erat, siquidem
illius aetate una fere Chrysippi auctoritas in Stoicis valebat. Neque
tamen 15 est Origenes, qui veternm auctorum nomina iactando inanem
doctrinae speciem captet. Itaque paucis admodum loecis Chrysippi
nomen protulit, multo pluribus libros eiug usurpasse ecensendus est.
Quodsi doctrinae eius nimiam laudem me tribuere aliquis opina-
t_ur__. conferat \..-'e.lim quae Vol II n. 957, 9G4, 988, 989, 990, 996 ex
libris ,contra Celsum®, ex libro tertio e priaurii}iis“..vx i.il_u-:_n de

oratione”, ex ,commentariis in Genesin® excerpsimus; intelleget Chry-
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sippeam de fato et de libero arbitrio doetrinam tam accurate exprimi,
ut loeis compluribus ipsa Chrysippi verba quasi eluceant. Itaque
eum intellexissem quanta esset in hoc auctore utilitas, commentaria
quoque et Veteris et Novi T estamenti accurate perquisivi reporfavique
ex hoe longinquo neque iucundo itinere pancos quidem sed eos primae
notae locos.

Haec fere sunt quae de fontibus fragmentorum praefari in animo
erat, quibus hoe cum maxime egimus, ut gua ratione in colligendis
Chrysippi reliquiis versati essemus, palam fieret nec non ut intellige-
retur ab iis qui collectionem nostram usurparent, quae esset cuiusque
testimoniorum generis fides atque auctoritas.

Epimetrum de librorum Chrysippi indice Laértiano.

Mutilus exstat apud Laértium Chrysippi librorum catalogus. At-

que logicorum quidem index, qui primo loco ponitur, si totum spectes,
uptmu- servatus est, physicorum totus intercidit cum maxima parte
moralium. Sed etiam logicorum indicem labem traxisse demonstrari
potest duobus argumentis. Libri enim logici apud Laértium e rebus
tractatis in quattuor species digeruntur, quod aperte testantur § 198
verba: doywod rémov & TV ROOELONUEVOY TETTEOOY OLupopdr ExTOg
$vre. Ex his vero quattuor speciebus tres tantum cum titulis suis
integrae ad nos pervenerunt, alteram dico, tertiam, quartam. Prima
enim titulo caret; neque licet suspicari, huius partuul.w libris quasi
generalem quandam introductionem contineri, quae proprio titulo non
egeat, cum verba Lagrtii supra exseripta hmw non minus specialem
fuisse quam ceteras partes testentur. Accedit quod primae partis
ambitus ceteris comparatus iusto brevior est. Nam cum ceterarum
brevissima i. e. tertia tres ovwrdfag contineat, quinquaginta quattuor
libros, prima ex gquattuordecim libris videtur constare, qui in com-
plures guvrdfeig non digeruntur. lam cum primus titulus in libris
hane formam praebeat: $éoeg doyuxd xwl TdV TOD QLAOGOPOV GxEw-
wérov, primo obtutu intelligitur, scribendum esse: &doeig Aoyuxad.
Debebant enim logicae theses a moralibus (Vol. II p. 8,31) et physicis
(Vol. III p. 205,14) discerni. Quid vero de sequentibus iam fiet ver-
bis: Tév Tov tp.-,lnﬁuqmv exepudreov, quae meque cum antecedente
titulo possunt coniungi, neque per se pro titulo esse? Itaque certum
textus mutilati signum nacti sumus. Quodsi hoc loco numerus ali-
quis librorum ad primam speciem pertinentium exeidit, non potest
ulla esse subscriptionis auctoritas, qua librorum logicorum summa
subducitur, nisi maiorem praebet numerum quam libri in nostro Laértio

enumerati. Atque re vera maiorent numeram praebet: c.':‘um‘r TU WEVTE
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10D Aoyerot Evdene xel TOLEKOGLE. Libri autem enumerati apud Lagr

tinm non transcendunt numerum trecentorum et unius, etiamsi iy

prima parte verba xel T@v TOD qf-riﬂﬁfifﬁ"”' gxeupdtor pro tituli H“-
tigio accipias eaque quae I!F*f‘ll'l“-i‘ll{mf'}”E ”'J_t‘“"t”‘" comprehendas. Sed
(uamguam primae speciei decem fere tituli lin'ldl_‘]:l!!l!.l., t"‘lll'l(}ll quale
fuerit eius argumentum facile intelligitur ex moralium primae partis
comparatione. Quae cum hunc indicem 1n '1"r0ntf: gerat: 'Huxov 1
zov tob wepl Ty dulpPoway TV yuxaw gvvordy, valde est muti-

latae nostrae similis. @¢oerg enim ipsa quoque continet et Ogovg et

xdavé (Vol. 11 p. 8,30sq.). II:n-.. igitar :,'Jmulitl'udmf_- {ltlf‘.tl possumus pﬁ:l -
suspieari, primam logicornm particulam sic fuisse inscriptam: Aoy ot
%o témov {rov meol THY OdpPowely TEV Loyexdw Evvordv). Quat- | ™

tuor autem illis speciebus appendix adnectitur, de qua egi huius prae-
fationis p. VIL

Iam quod ad ordinem attinet, quo quattuor illae logicornm species
se excipiunt, non longa opus est disputatione, ut intellegatur, tertiam
(uae nunc ast ]1:11'1'1~.m secundo loco pmlr.’.lldaml fuisse 1‘.»1‘1_!}1&!:-1‘ rerum
tractatarum naturam. Continet enim rov meol TV onuervévrav (vel

.‘!EQ;‘ @ovig) tomov, cum et altera et guarta species ad zov TEQL TGV

anuecivoutvor (vel :ragr‘ TOUYUATOV ) [H-l'tim-.';tlli'._ Atque eodem 1ure, )
quo alteri, etiam quartae, quae est de syllogistica ratione, inseribi
potuit: dopixod réxov rov megpl 1¢ mpdypere. Quaerimus igitur, quo-
modo fieri potuerit, ut ordo partiom ita perverteretur. Atqui patet
neque eum, qui ipse huius ordinis auctor fuerat, tantopere a vero
aberrare potnisse, neque eum, qui catalogum ab alio confectum deseri-
beret, Multo magis in eum hic error cadit, qui ex librorum collec-
tione secundum totius doctrinae rationem digesta, titulos in indicem
conferret. Exstitit igitur editio quaedam Chrysippi librorum ab ipsis
philosophis in usum discipuloram comparata. Utrum vero ab ipso
Chrysippo haec editio comparata fuerit, an a recentiore guodam scholae
assecla, non potest diiudicari nisi ex ipsa logicae Chrysippi doetrinae

pervestigatione, quam ab hoc loco alienam dueimus.

|‘ [.‘.‘
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Advale Txol, ixover adrov moddd e magendAisl apurecdar Gg wOToY,
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otr’ v tov IMidrovos duvvoudvov, Vmeodinelv & edrod dAdm oddevi
uélov: eire peljoeter ‘Apxeciido, «drdg pe nepdaveiv gero emoTQE:
Pdpsvog ap’ Eevtod Ttov Apxeoiicov.

13 Cicero Acad. Post. 134. Tam Polemonem audiverant adsidiue
Zeno el Arecesilas.  Sed Zeno cuwm Avcesilam anteivet aetate valdeque i

subtiliter dissereret ef peracute moveretur, corrigere conatus est disciplinan.
Cicero de finibus 1V 3. ut non esset causa Zenoni, cum Pole-
monem audisset, cur ab eo ipso et a superioribus dissideret.
14 Quintilianus Instit. ovab. XIT 7, 9. cum et Secrati collatum sit
ad victum et Zenon, Cleanthes, Chrysippus mercedes a discipulis ac- 1z

ceptaverin.

15 Seneca ad Helviam cp. 12,4.  Unum fuisse Homero servum, tres
Platoni, wullum Zenoni, a quo coepit Stoicorwm rigida ac virilis sapientia,
satis constat.

16 Seneca de Benef, IV 39, 1. Quare ergo, inquit, Zeno vester, cum

quingentos denarios cuidam mutuos promsisset ef ipse illum parum ido-
meum comperissel, amicis suadentibus ne daret, perseveravit credeve, quia
proniserat 2
17 Themistius orat. XXI 252B. Hard. adre doizag 70 dede
velueve, weddmee Zijrov 6 Kurieds.

%%
18 Sopater phlyacographus apud Athen. IV 160e

wel uny prlosogeiv qrioloyeiv T’ aunxoog

vuds Emiuedde xeoTEQEly {Vr{i@ur!;ufrnr-gq

iy meioey Vuiv jypouat Tdv doyudrow,

robror xemvlfov: &it’ dov dxteudvov 30

ido Tor’ Dudy everdeevre TO GxElog,
L - - 3 5
Zyveovizd meuthieed’ ovtog xvple
N Tasst ; i

EM ECOY@PY, THY @PQOVHOLY GOV,

19 Aelianus Var. Hist. IX 33. Meaodxiov 'Eperoixdr mpooepor-
ee Zyjveve whelovog yodvov, é61°ée dvdpug aplxeto. UVaTspor otw ss
y ) N I3 ) a 3 % £ 4 3 (4 »n 4
ez v ‘Bperglay émavijAde, aal adrov O memje feero O,7Ti doe uditou

5 y 5 % i = y e L1 “ »
Gopov Ev 7] rodatry Otaroufl) Tov yodvov. O 0t detbeww épn xei 0dx
é¢ uexpoy &dpwde rovro. jyelemijvevrog oo eUTd Tol meTodg el

» 1 ¥ 3 * % 4 & ’ ] i\ L) 3
télog wlypds Evrelvavreg, O O0& Ty Novyley dyeyy Aul  Eyxeo-

2 stdonsicther scripsi, cdueicther vulgo. 5 loyww scripsi, Aéyev vulgo.
11 partiretur Bentley., Cf. ad fam. XV 21, 4 acufe movebatur.




10 ZENO CITIEUS.

. ! A Pois e
reprGeg TOVTO £ .u.currf}qxs':rm.._ QEgEY 0QYTY METEQOV il U1 wpa
= & v

MERTELY.

9 20 Diogenes Laért. VII 22, ‘Podfov 0¢ twwog xulov %t whovalov,
didmg 0 undev, TYOGREWEVOV wvTd, Wi Boviduevos dvépeadtat, mod-
rov udv émi e nexovipéve oY fodoav Zndibey avrov, e poldvy
v ylevide, Exevte glg Tov TOV ATOYOY TéTOV, were avveverolfeade

roig fducoiy wdTdY" AAl TEAOS m:r,f.flnr 0 veavlaxos.
21 Timon Phliasius Sill. fr. XX W.
dpoc :ré:rfurra:mv atvayev vépog, of weol mévTay
aroydrarol T’ eV xei KOVPOTETOL Boorol aeTdw.

Diogenes Laért. VII 16 %eer mepl edvrov (scil. Zenonem) xai
YUUVOQEUTLQOL TIVES, B PNl welk O iiumr Wopoe — avdgiv

99 Timon Phliasius Sill. fr. VIII V

Kai golvieeay idov lc;giau}mm-v orLep® vl TipE
15 TdvTOY u‘.Hgﬂl'ﬁCﬂ’ ) 87 wﬂft /i!ﬂ/(tﬁ‘ug fcvrrix,
wizgdg lov vovw 8 elyev éddegove nwvdaoio.

Diog. Laért. VII 15 de Zenone: v el Eyeqrinog nel mepl wdv-
raw dxpifoloyovuevog” d%ev xei 6 Tiwwv v toig Zidlots guety olrw’
el — xvdoapeio®.

23 Athenaeus XIII 603d. ’Avreyévov 0% rod feciiéws fobuevos

e
v Agiotoxiis 6 xPagpdds, megl ob Avtlyovog & Kegveriog év 76
Zijpavog Plp podper ofitog ,, 'Avilyoves o fudiievg émexmuule TG
Zivove. xul mote xal ued’ fuégay Ay Ex Twvos miTov xal Gve-
aydrjeug modg Tov Zijveove Emacey adrdv ovyropdsar «ltg 0§

5 Apuetoxiie Tov wibappddy, ob epddon fou O Pusileve’

24 Ind. Stoic. Here. col. IX mpbg) utv pap éxcivov, dg mgog
isov T xal OGpotov, ad|té grdovenriuy fosiwv | xel ;J.t.yfmc-tius’r"r,'if
oo | eelafar, wov (87) dvdoe Fav pdfar xel t(ud)y xed’ O xepfoliy.

Ad Arcesilai et Zenonis lites hoe frgm. refert Comparetti, ad Anti-

&3
=

gonum vegem, propter verba igov te el Spoiov, rectius Biicheler. Anti-
gonus videtur logui de Zenone.

256 Ind. Stoic. Here. col. VIIL. ., wonjlaety (y)ep adole(oyovv)ia
a0l ol wlods amevraw|vag énl iy Sgav' due|mogav 8’ bmov
oe #i), wolig &v guer yedxogv | daxe xeresricor xel | pap otre
55 xexdv' ovx & oeadar v(ov)Pere(l)y vods | magey(cpdxre)gt Kel 0

Z(n) vov moog tovg Eé(vovg) | dmo(BAd)ag: 4ri Aé(yeve, &gy ... ete
5‘1¢Eﬂf}51f!!:1'fc BPL. 10 deraw libri plerique, érdpdr Wachsm.
32 mowjoey exempli causa posui. 34 xreimﬁ, pap. E‘hl‘i:t, e¢niug hoe lrag-

mentum tenemus, aliunde non nota est. Antigoni legatus videtur In_-rim'umlu'mi
de munere in anla Antigoni in Zenonem conferendo.

. ; ! 30 :Trfp_rrf;_fr(y{fx:rt(g Bup-
plevi, recordatus adhortationis Cynicae: mupaycdoctoy

TO VORLGLK.



VITA. 11

26 Plutarchus de Stoic. repugn. cp. 4 p. 1034a. Zrjvov zal Kle-
dvdng odx NOéAnear Adqvaior pevéedar, wy d6kwer Tag wiTdy meTgl-
dug ddwzeiv Gre uiv &l xeldg ovror, Xpveiwmos ovx 0pddg émolyeey
gyyoupels &g Ty molirelay, mopelode.

27 Plutarchus de Stoie. repugn. cp. 2 p. 1033b. émel zolvvv s
moAde uiv dg v OAiyors aird Zijvove, wodié 0t Kiedvde, mleiora
0t Xovelmme yeypoauuéve rtvyydvel mepl moluweleg xel Tov Hoyeedal
xel Goyeww nel duxdfew xal gyrogevewy v 8k tolg Plog oddevog doTiw
eboeiv 00 GroaTyylav, oY vowodesluv, ol mdgodov &g Poviiv, o
guvnyoplor éxl dueeTdv, ob orowtslay Vmip margidog, ov mosefelav,
ovx midocy’ &AL’ éml Efwvme Gemep Twde Alwrod yeveduevor Gyoiig
rov mdvre flov od Poeydv élic meuwixy yevduevov dujyayov év Ad-
yoig xed Prpilowg xel mepumdrogs ovx Ednlov Ori tolg Vg’ évégav

o

L

-

U]

yougoudvors xel Aeyoudvorg uidiov 4 voig v’ adrdw dpoloyovuives
étnoay. p. 1033e. 7ig ovw widdov év 16 eyoieoTixd Pio rovre xeve- 15
yioaser 1) Xovoiwmos nei Kledvitng el Avoyévqe zal Znjvov xei
Avrimorpog, of ye xel 1ég evrdv xarélimov muvpldag, o0vdiv Eyne-
lovwreg @Al Gmwg xad’ fovyley év v6 Qudsio xal éxi Zoorigos Gpold
fovreg xel rlodoyodvres didywair;

28 Dio Chrysost. or. XLVII § 2 (V. II p. 81,2 Arn.) dg éyd mpd- 20
repov wiv deduelov Tdv grloddpov todg natclimbvres piv Teg €U-
riv mereldeg oddevdg dvayudfovros, mee’ didog 0% Cijy Elouevovs,
neh TaUTE GrOPUIYOUEVOVS @UTOVg OTt del T watolde TIWY el TEOL
mhelorov moreioHer xel Gve modrraww e xowe el molirevestar TH
dvdoadme xeve piow éorlv. Afyw 0F tov Zijvove, tov Xpvdiamov, ?
vov Kledvdnv, ov oddels olxow Eueve radre Aeyévrow.

.

Cf. Seneca de frang. an. 1, 10 promptus compositus sequor Zenona,
Cleanthen, Chrysippum, quorum tamen nemo ad rempublicam accessit,
nemo non misit. Cf n. 271

29 Arrianus Epict. dissert. III 21,19 (6 Sz0g) Zwxgdree Gvvefor- 90
Aevey iy Edeyruegy ooy Exeww, Gg dioyever iy Pastitey xel
dmminnriny, 08 Zivove oy Oudaeraluny xel doppatiiy.

30 Ind. Stoie. Here.col. 1 &ev.......... (v)ie weol v (Yv-
) dwedéscog wd(rod fyrhjeag enueiov odx v Eregdy Tig Adfor Bel-
Tov' 1 teg xoles &g elye(v) mepl xeddv xal aleyodv, omwolog 0’ 9%
ayedtov xel wexdv Owencdusvo(s )mevéyay t(ov)rors. Am(od)Ad-
dwpo(g) utv yee 6 (Exi)xovgs(og) év dvel P(vfiiowg ete.

Ad Zenonem haec veferri probabile est. De moribus eius ex vitae
cum  placitis moralibus compuratione iudicium  ferendum  esse dicitur.
Apollodori mentio eo spectare videtur, quod s similt ratione de Epicuro 40
scripserit,
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12 ZENO CITIEUS.
¥ . ‘. 4 ! -
21 Ind. Stoic. Here. col. III. -uevog emiyoep(ny weQL) | Tod i
olveine wlo(foewg) | xe(dmyendvos Hregd Te, Ev) | TOVTOLG AeTC TH
aheid(rov) | To fufiiov xeTeyEVO wévog, g moosuwij|(Gupey), diy
: ) ) ’ 3 sl B oy 4 .‘ (8 7N
VEYQUPEY | (oie) PBovidetet xr-fr‘f‘)mﬂr.r. GIEVlng 4}-{;_117::1: r]u}r‘n; | (6 Zijp)aw
sie oo ovums|(owpogas) O Ty TOU GO {({ETOS K01
5 . s a)

! "
JevELRY, ag
.':z' .- ete.

Stoieus aliquis, que de Zenone sectae suae auctore scripserat, repre-
henditur. Ad ultimum emntiatum cf. Diog. Laért. VII 1 (huius volu-
minis p. 3,10).

32 Ind. Stoie. Here. eol. VL.  zoig guxote |

wetl TOUG 1 . EXGUODS
(mo)dwg ()i mpodiuog EpEgen. (x)ed Tadze poo | v &g (o)
fuvor & e xarayooltay we(l xpoo ¥ )etvar d(n)woatey (i | T)iw
% .. etc,

29a Athenaeus IX 370 C. el ot meoddokov & xuve Tijg xouufs
Tvkg buvvov, dmére xel Loy 6 Kirteve O tijg Zrode xriotog urpov-
usvog TOU AaTE THS wordg  Ooxor Eorootovs %ol DTG WuvvE T
wdameow, de " Euxedds prow &v Arouyyuovedueow, ef. Diog. L. VII 32
Guvve O0F, paol, xei wETTEOLY xudrdrep Zwzodryg TOV xbve.

33 Galenus de differentia pulsuum IIL 1 Vol. VIII p. 642 K.
apionovter peg ovToL MEVTES O ITvevuerinol xelovuevor (seil. mediet)
toic amd tig Zrods ddyuwcwy. @ot emel Xo Ve ITTog edTovg &i-
thaey dupiefyreiv meol TOV nere THY (pLiogopley dvopdrov, odd’
wdrol weol TdY xerd iy larguy Tebre wowely duvover. xui Zijvov
0r & Kiriede #r modregov fréAumee xcuvorousiv te xal vwegfulvew
w0 vaw ‘Eilvoy éog év toig 6vduweiv.

34 Cicero de fin. L 5.  Quamquam ex omnibus philosophis Stoici
plurima (scil. verba) novaverunt, Zenogque, corum princeps, non tam
rerum inventor fuil quam verborum. novorum.

11 15. Si enim Zenoni licwit, cum rem aliquam invenisset -
sitatam, inauditum quoque ei rei nomen imponere, cur non liceat Catons?

35 Cicero Tuse. disp. V 34. Zeno Citieus, advena quidam e

ignobilis verborum opifex, insinuasse se in antiquam philosophiam videtur.

2 litterae =z expunctae wvidebantur Compavettio; post -og, spatio inter-

iecto o3 sed frepe necessarium videtur. i & Zajpev seripsi, ... T.wy Pap.;
aed litterae £ non vidit '-'mn}n, nisi ,una chiara traccia*: neque fedrpmr, o
voluit, sententine aptum est neque participium in -w» locum habet. b deimye
a Zenone vitata commemorat Latrtius. 6 fort.: dg £v ovumorinels Dwopm-
;lrcﬁn'_iﬁ'my‘ri‘r IMegoaioy. 10 Hliespods Blicheler; fortasse seribendum: slxao-
povg 1. e. cavillationes, 11 AQC pap. 12 landationem

Zenonis a Stoico
ror e te ;1.””‘7' appellar: vidit | heler, 'r\)lg|c;rs|'r<']'
vy Zenoni intercedente Antigono decretam esse ab Atheniensibus narrat Diog.
Lagrt. VII 15. Hoc quoque laud
core, Miiller,

aliquo conscriptam non sine dieacit

ator ille Zenonis inctaverat, 17 "Eumodog cod.,
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36 Lucianus Maerob. 19. Zijvewr 8¢ 6 vig croixis qiloGogres
apymyds dxtdd nal évemjmovra (scil. Eneev i), Ov gaow eoegyius-
vov elg T duxdnelev nel mgoowraldevre cvapdépacdar vl ue fods™;
xed DrooTeEYavTe oinads xul dxocydusvov Tgopijs TeAsvriear Tov flov.

36a Philodemus wepl rov griogdpor col. IV Neap. (=3 Oxf.)s

S L L (&tgyov-

tog Kled(pgov Adjwy)et nol (8-
n’ ab rovrov (p)e(y)owpds 1. .
COTOV EVEVC .. MY o voee o

: Sl e o
yeyovore x(al 00 En) év (vije me 10

oLEyOVEY T :r{-[__g]f. Avripdv(rog
émiorolfy. Osl(E)erar v(o)v(vy fe-
Buox(@)s 6 Zijvov (éyor)s E(yyro-
t)e Tov o xel ¢ drdv. ‘Alxo

14

Kiedpyov palo) éx’(‘Agg)ev(el- 15
oy, ép’ ot Exeoogpootidv)t (x)ere(re-
rede(vrn)xev % . .. Lpjvov ax
éotiv &(v)v(fe nal) (v)oudx(ovre.
AR T e e R S VOOE

Avgumentum etiam post ea quae Th. Gomperz disputavit (Sitzungs- «
ber. d. Wien. Akad, Bd. 146. 1903 Zur Chronologie des Btoikers
Zenon®) obscuwrum. Mihi videtur cowlra aliquem disputari, qui in epis-

tula (qua ctiom de Antiphonte quaedam continebantur) Zenonem Clearcho
archonte sexaginta duos annos natwm fuisse dizerat. Hoe falsum esse
inde concludebatur, quod sequerebur Zenonem cenlestmum primam anrignt s

agentem obiisse.

36D Pausanias 129,15 (in descriptione Academiae) xsivar 0% xei
Zivav éveeide 6 Mvecéov xel Xodeiwmog 6 Zodevg.

37 Strabo XVI p. T67. & Tdoov 0t ‘Avvimergog xal wixgbdv
o0 qudv Arolddviog 6 Tov wlvaxe Exdelg TdY dxo Zijvwvog @iio- s
dlpav xcl oy fifilov.

38 Diogenes Laért. VI 36. Meabyral 0¢ Zijvavog mollol wéw,
fvdotor 0k Ilepowiog Anunrolov Kirievg — —

Agilerov Miduddovg Xiog, 6 iy adwgpogley elonynocusvog.

"Houhdog Kagynddviog, 6 miv Emierijuny rélog &lxidy: 35

Aroviarog 6 weredtéuevog elg iy fdovijy: due pio epodgar dpdul-
wlay Grvqeey fu Léyew Tov mévoy ddidgpogov’ odroeg qw ‘Hou-
HAEDTYS.

Kiledvdng ®Paviov "Aeeiog, 6 dedeEdusvog wiw qyodr’ v xwl

8sq. fort. sllvee) cdrdy fvddds, (EEnu(ovre vore di). 34 Midnddne BP.
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o I 4 ’
dpowolov TEig ﬁxlﬂ@ux“ﬁ“m‘ déizoug, i wolis pev pocpovraw,

Siaryoovee 0F T VOUPEVTL. hone
dpog xel Klsdvdov
Zguigog Boemoguavdg® Ot :‘uwvm 0’ 6 Zpaigos ovg werd

v Zifpeves tedevTiy. — joav 08 Zijpovog weednyrel xel oide,
i
wuld @row ‘Taméforog” Ouiovidng Oypaiog, KeAlixmog Koply-

9w0g, Hooeadoviog AAeE tapdgevs, Adyvidmgos Zodevs, Lijvay
i :

o

Zidoveog.
39 Ind. Stoic. Herc. col. X 2. Khedv(fye @)eviov | “Ad6iog, 6
wel T(HY) 6(7)01:}1! | mepedefov: Aovvat|og @:f-oqﬂcéu[:r_]n.u, :e:c-:l;-ﬂ']rémy
10 ‘Jflfrs'yovu.: Epoaper, "Hou #AecdTng, 0 Meredéue vog® ‘dolarav M-
rmamu:. | Xtog, O THv ra‘nr’gom;f(f[ir} | zélog émogyvapevog, | (& Ok
TOLS u.ﬂm‘, &xo HU! e iy tzruuﬂvn., '!'m | (steary) yrin
(lacuna, quae inter hanc et sequentem colwmmnam hiat, havsta viden-
tur nomina Persaei, Herilli, fortasse etiam Sphaeri).
15 col. XI 2. Zijpov Zidd(viog 6 xet) | Asydpevog O ... ... | @3 xai
Xov(Girmos ) Tov & 1m "rrm zov Owede)| Agdor(og. ... .. .. TTEW
(hic intercidisse videntur Philowides Thebanus, Callippus Corinthius,
Posidonius Alexandrinus).
col. XII. Adnquédwpos (Zodevg, .. ‘Exuralog Zrd(doov &) i
20 Dw(xev).
40 Origenes c. Uelsum I 54 Vol. I p.250,3 Ko. (p. 483 Del.).
i} xed vusic uéddopey EyxeAsly @riocépors olxbroiPug e’ doETiy wYo
roepapdvorg, Hvdaydpn ukv tov Zdwoliwy, Zijvave 08 oy Hepouiov;
40a Plutarchus vita Cleom. 2. 0O dt Zpeipog v toig mewTOLS

=1

3 , ’ - ¥ . -
Eyeyover tovr Zayeoveg rov Kitiimg pedyriv.

25
41 Diogenes Laért. VIL 4. I'fyoagse 0k (0 Zijvov) moog i) lloit
télg ael Tdde

xeol Tov xnere guew flov (181) (183)

mepl Oouijs 7 meol dvdodmov @ieeng 179
s @epl mwedar 211

wepl TOU xedhfrovrog (280)

wepl vopov

wepl vije "Eddngvrexiis mawdedug

7epl Ueng
85 wepl Tov olov 97. 102, 117. 119

weQl GRUEDY
Tvdreyoorxe
Kedrodued

4 5, - F e ‘ . -
3 Zpuigog Boomopiavis ante Kiledwdne habent libri. 6 Athenodorum
ante Philonidem habet D.




SCRIPTA. 15

wepi Aekewv (T7)
moofinudrav Ounowxdv mévre (274. 275)
TEQL TOUMTIRAS GHOOLGEDS
éoti 0’ wdrod xel Téyvy
%ol Avesie
xal "Eleyyor 090

=

amopyquovevpere Kodryrog fduxd 273,

42 Ind. Stoic. Here. col. IV. od radryy wévy(v, &A1’ év) eepvr-
m(&)dvro(v voded) oor xel mgoovmonre(tow | iy dwo Zijvov(og
vewd)| 1t cvvedaupiv(ny) xed’ bv | rodmor fv (&)Ados O(ux)rd|de
detnvuTel.

0

Agitur de Stoico qui Zenonis Rempublicam, non multo postquamn
consuta fuerit (veweri cvveddauuevyy), nterpolaverit atque suspectam
reddiderit.

43 Clemens Alex. Strom. V 9 p. 680 Pott. ¢iléd xel of Zrwi-
xol Aépover Zrvove 16 modre peyodgdar Twd, & wy badlwg éxi-
TeEmoveL Toig weyrals dvayiyvoexew wy odyl meigay dedwxricr mod-
TEQ0VY, i yynelag ptloGogolsy.

44 Quintilianus Instit. orat. XII 1,18. quodsi defuit his viris
(scil. Ciceromi simelibus) swmma virtus, sic quaerentibus, an oratores
fuerint, respondebo quomodo Stoici si inferrogentur, an sapiens Zeno,
an Cleanthes, an Chrysippus ipse, respondeant: magnos quidem illos ac
venerabiles, non tamen id, quod natura hominis summum habel, con-
secutos.

2. Zenonis fragmenta et placita.

45 Diogenes Laért. VII 39. rouueoi] gaoly civer tov xare qilo-
gopier Abyov. slver prg «brod T0 wéy T QuUEwdy' O O NHuxéy:
10 08 doywxbv. otrw OF modvos dweide Zijvov 6 Kimevs év 1@
wEQl Aoyou.

Cicero de fin. IV 4 totam philosophiam tris in partis diviserunt
(seil. weteres Aeademici), quam partitionem a Zenone esse retentam
videmus.

[

0

4. 5 végen nei BF, vegyinel Py védyve nel D, 26 oy B, 27 uévrar B
28 o dt nPendy, vo I oywdy om. B, add. in mg. B*
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. = ay , y \ .
46 Diogenes Laért. VII 40. @idot d¢ mpdrov uiv TO Aoyuxdy
; - Y L ¢ 5 . 3 Yot 7 3
rdtrovar: devrspov 0F TO QUOLKOVT XaL TOLTOV 0 iy, @ don
;

Zijvov év T@ WEQL AOYOV.

Cf II n. 41—44.

A. Logica.

L]

47 Cicero de finibus IV 9.  De quibus (scil. de ratione disserendi)
etsi a Cloysippo maxime est elaboratum, tamen a Zenone minus multo
quam ab antiquis.

48 Arrianus Epiect. diss. I17. 10,11. e Aoyuxtt ... oV Ellav

dori Owaxpurine ol dmidnsmrinc #el G dv Tig elmor weToWTLHG Hel

cramixd: tle Adyer Tavre; uivog Xoueiwmos wed Zajvov xel Kiedviyg;
Yvriedévne 0 o0 Adyet;

49 Stobaeus Eel 11 2. 12 p. 22,12 W. Zijvey tig thv Ouelexti-
%OV véyvag elxas Tolg dunalotg WwETpoLg 0 TVQOY ovd ' #ilo Tt Tiw

srovdelov usrgovaw GAL  dyvon el xoTOLL.

50 Plutarchus de Stoie. repugn. ep. 8 p. 1034f &ive 0 (seil.
Zeno) eopleuate xei WY diedexvinny g Tobro molEly Ovvauemy
nedeve :rfr:g(:ﬁ.ulu.;'if-frrf-'r1” rog wodyTds.

51 Arrianus Epict. diss. IV 8,12. feogjpere 100 @iioddpov ...

& Zovov Aye, yvover T Tov Adpov erorgele, woldy Ti Exagrov av-
réw dort wel mde doubrrevan movg dAAyde xal 6w Tovrols éxdlovi

EATL.

De ratione cognitionis
(pavracie, alcdnoie, norripwor).
25 52 Cicero Aecad. Pr. II 66. Sapientis autem hane censet Arcesilas

vim esse maximam, Zenoni adsentiens, cavere ne capiatur, ne fallatur
widere.
4 e K. e : c 3 i ‘) .
83 Cicero Acad. post. 1 42. Errovem autem et temeritatem ef gno-

rantiam et opinationem et suspicionem et wno nomine ommia, (Uae

&a

essent  aliena firmae ef constontis adsensionis, a virtute sapienfiagie
removebat.

= . L So 7 o e X i : : : \

54 Cicero pro Mur. § 61. saprentem nihil opinari, nullius rev pae-
nitere, nulla in re falli, sententiam mutare numguam. — Acad. pr. 11 113.

14 teg tady diedewmindv tégpee: Megaricornm intellegit libros dialeeticos.

dinatorg AS eixeioig B; yvdaforg Wachsm, dubit 17 Esei 8 wivon —wal Abs

Ge1g Diog. La#rt. in catalogo librorum huius vol, n, 41. 25 Of I n. 847
Arigto) 461 (Persaeus) 625 (Sphaerus), 42 Cf. II n, 548sq
e ———————— —_—




A. LOGICA. 17

sapientem nwihil opinari . .. horum newtrum ante Zenonem magno opere

defensum est. — Lactantins Inst. IIL 4. ergo si neque sciri quidguam
potest, ut Socrates docuit, mec opinari oportel, ut Zeno, tota philosophia
sublata est. — Augustinus contra Acad. Il 11. cum ab eodem Zenone

accepissent wilal esse turpius quam opinari.

Cf. Stobaeus Hel II 7. 11m, p. 112,1 W. unddr 0’ dxolaufdveur
acitevig, aAde pillov depaidg xel fefalog, did xwl undk dotdtev
To¥ Gogov ... p.113,D. 000t weravosiv 0 dmodoufdvover Tov woiw
Epovre . .. 000t perafdileodar 0t xutr’ ovdeva Tobémov oU0F weveti-
DeeBar 000 opdidsadar. — Diogenes Laért. VII 121, &re ve uy do-
EdGewr tov Gopiv.

55 Cicero Acad. post. 1 40. Plurima etiam in illa tertia philoso-
phiae parte mutavit (scil. Zeno). In qua primwm de sensibus ipsis quae-
dam dizit nova, quos iunctos esse censuit e quadam quasi impulsione
oblata extrinsecus, quam ile pevrecicy, nos visum appellemus licet.

56 Numenius apud. Euseb. praep. evang. XIV 6, 13. 70 6} ddpuc
tobro «drod modrov dgopdvov (scil. Zijvavog), xwdtd xel o Gvouw
BAémov chdompotv év tals AMjvars, tiv xeteinaTixNy @evre-
olav, mdan wgyevi) gyoijro éx’ wdrijy (scil. Arcesilaus).

97 (alenus de optima doctrina 1 Vol I p. 41 K. Stoicorum :

vocabula xereilymrév, xevddypug, xeralymrix Quvtecle, axetdinymros,
axeradyple vituperat, ut parum Attica.

b8 Sextus adv. math. VII 236. Orav Adyy 6 Zijveov peveesicy
elvar Tomoew v Yoy, dxoveriov ete.

ibid. 230. adros odv (scil. Chrysippus) mjy wneoew sloioie
D0 tod Zijvwvog Dmevéa dvrl tTijg ETEQOLBGE®G.

89 Cicero Acad. pr. IL 18. cum enim ita negaret quidquam esse
quod comprehends posset — — si illud esset, sicut Zeno definivet, tale
VEisSUM (= povreeie) — = impressum effictumque ex eo, unde

esset, quale esse non posset ex eo unde non esset (id nos a Ze-y

none definitum rectissime dicimus — —) hoc cum infirmat tollitque
Philo ete.

ibid. 7. quaesivit de Zenone fortasse (scil. Areesilas), quid futu-
rum esset, si nec percipere quicqguam posset sapiens nec opinari sapientis

esset. Ille, credo, nmihil opinaturum, quoniam esset quod per-s

cipi possel. Quid ergoid esset? Visum, credo. Quale igitur visum?
Tum illwm ta definisse: ex eo quod esset, sicut esset, impressim
et stgnatum et effietum. Post requisitum, etiamne, st eiusmodi essel

29 effictumque wnus cod. Paris. Davisii, effectumque ceferi. 35 opina-
turnm Aseensius, opinatur libri. 38 effectum Iibri, corr. Manutins, || etiamne
si Davisius, etiam nisi Lbii. || eiusdem modi Davisius.

Stoicornm veterunm Tragm. I. 2
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18

visum verum, quale vel falsum. Hie Zenonem vidisse acute nullum esse
visum, quod percipi posset, si id tale esset ab eo, quod est, ul eiusmodi
ab eo, quod mon est, possel esse. Recte consensit Arcesilas ad defini-
0, qud . ,
tionem additum.
Hi loei probant ad ipsum Zenonem redire omnes partes defini-

=

tionis 7ijg #evedywTizis puvresleg quae legitur graeca apud Sextum
adv. math. VII 248 gevracte xarcinmron] ovw 4 dxd oD Dadoyov
rog %al xar’ wbrd TO VELOYOV Zvemopspuayuivy xul EVeTEGPOYLELivy
bole odn dv pévoiro amd wi Pmdeyovrog. ibid. 426. Pyrrh. hypot.
II 4. Diog. Laért. VII 50. ¢qui post Svamopepayusry addit évaxorerv-

(=

xouévy. Cf. 11 n. 60.

August. ¢. Acad. III 9,18. sed wvideamus quid ait Zeno. Tale
seilicet visum comprehendi et. percipi posse, quale cum falso non haberet
SIgNa  CommUNia.

: 60 Cicero Acad. Post. I 41. Visis non omnibus adiungebat fidem

(seil. Zeno), sed iis solum, quae propriam quandam haberent declara-
tionem earum rerum quae viderentur; id auten: visSum  cum ipsum per
se cerneretur, r-r;ﬂ;jn'c'hr-Je.u'.i}’u'r'r' — (feretis hoc?. — Nos vero, inguani;
quonam enim alio modo xeveinmrdv diceres?) sed. cum acceptum iam

et approbatum esset, comprehensionem appellabat, similem s rebus,
quae manu prehenderentur; exr quo etiom nomen hoc duxerat, cum eo
verbo antea nemo tali in re usus esset; plurimisque idem novis verbis
(nova enwim dicebat) wsus est. quod autem erat semsw comprehensum,
id ipsum semsum appellabat, et, si ita erat comprehenswm, ut convells
ratione non posset, scientiam, sin aliter inscientiam nominabal; ex

=

qua exsisteret etiam opinio, quae esset imbecilla et cum falso incogni-
toque communis. — 42. Sed inter scientiam et inscientiam comprehen-
sionem illam quam dizi, collocabat, eamque neque i rectis neque in
pravis numerabat, sed soli credendum esse dicebat. F quo sensibus etiam
fidem tribuebat, quod, ut supra dizi, comprehensio facta sensibus el vera
esse illi el fidelis videbatur, non quod ommia, quae essent in re, conm-
prehenderet, sed guia nihil, quod cadere in eam posset, relinquerel, quod-

que natura quasi normam scientiae et principium sui dedisset, unde
postea motiones rerum in animis imprimerentur, ¢ quibus non prin-

s cipia solum, sed latiores quaedam ad rationem inveniendam viae aperi-

ventur. Errorem aufem ef temeritatem ef ignorantiam e opi-
nattonem et suspicionem et uno nomine ommic, quae essent aliena
firmae et constantis adsensionis, a virtufe sapientiaque removebat.

2 ut om. ABV'. || eiusdem modi Davisius. 18 hoc Davisius, hec libri. |
inquit libri, eorr. Manutiys. 21 cum Manutius, at cum Libri. 15 aperi-
renfur Davisius, reperinntur Ll
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61 Cicero Acad. post. 140. Zeno ad haec quae visa sunt et quasi
accepta sensibus assensionem adiungit amimorum: quam esse vult in
nobis positam et volunlariam.

62 Cicero Acad. post. I 41. Quod aulem eral sensu comprehen-
sum, id ipswm sensum appellabat. b

(1. e. T 0% Ov wlodyrnolov xavdlyppir aledyoww éxdie) cf. Diog.
Laért. VII 52. alefnerg 08 Aéperan — xel 1 00 adrdv merdAnpg.

63 Sextus adv. Math. VIII 355. ’Emizovgog 0% =mév elodyrov
édeke BéBonov siven, 6 0% Zrowxdgs Zijvov duuplas. Eypijro.

Cicero de nat. deor. I 70. wrgebat Arcesilas Zenonem, cum ipse 1o
falsa ommwia diceret quae sensibus viderentur; Zeno autem nonmnulla visa
esse falsa, non ommia. — Cicero Acad. post. I 41. visis non ommibus
adjungebat fidem.

64 Chrysippus apud Sext. adv. math. VII 373. (disputans contra
Cleanthem qui puvraciey esse dixerat romoowr xur’ elooyyy xel opjy) 15
QAL el Tobro, dvatgsiter piv pvipy S6eveLeuds 0V6w PavTe-
Gedv. Memoriae definitionem, qua utitur, ad Zenonem probabiliter
referri, vidit Pearson p. 67.

65 Stobaeus Eecl. I p. 136,21 W. Zijvovoeg (xel tdv dx’ adrod).
re: dvvorjuurd qeer pire T siver wijte mwoud, Goavel 0F Twve xel w0
Gewvel motd @avrdouete Pyl Tavre 0 vmd TOV agpulev (0éug

mQoGuyogevEstal, TV yig xerd T fvvoruete Vmommwrévrov v
rag (0éag, oiov évdodmov, inmov, xowdregoy sinsly ndvrov Tav {dav
wel toy Aoy dmdeov Aéyovew [0éus siver. Tovreg 0F of Zrauxol
QuAdoopol puay dvvmdonTovs Elvet, kel TV WiV EVVONUETOY WETEXELY 15
fuds, oy 0% mraeeov, dg 81) mooonyoplug xuloDet, TVYYEVELY.

Agt. Plac. I 10,5. ol dmd Zijvovog Zrawol évvoruare fuéreow
rég (0¢ug Epucev. — Diog. Laért. VII 61. Zvvonjue d¢ éort qavracuc
deavolag, obre Tl Ov obire mowby, beavel 0¢ tw by xal doavel mowby,
otov plverer Gverbrope imwov xel @iy weEVTg. 30

66 Cicero Acad. pr. 11 144. Negat enim wvos Zeno — scire quic-
quam. Quo modo? inguics; nos enim defendimus etiam insipientem
multa comprehendere. At scive negatis quemquam rem ullam nisi sa-
pientem. Et hoc quidem Zeno gestu conficiebat. Nam, cum extensis
digitis adversam manwm ostenderat, ,wvisum® inquiebat ,huiusmodi est. 5
Deinde, cum panllum digitos contraxerat, ,adsensus huiusmodi.* Tum

9 agsensionem = Guyxorddeoiy. 3 in nobis positam = &g’ fuiv elver.
19 net—adrod add, Diels, 21 dg dv simwor et priore loeo efmy FD, corr.
Jacobs, 28 gime FP, corr. Meineke. 24 radree FP, corr. Meineke. 26 T

tmapgorre suppl. Pearson post rwygavery. ultimum enuntiatum non intellego,
36 contraxerat cod. Canlabr., contexerat A conxerat B.

L
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cum plane compresserat pugnumque fecerat, comprehensionem illam esse
dicebat: qua 6 similitudine etiam nomen ei rei, quod antea non fuerat,
ReTEANYPLY Imposuit. Cum autem laevam manum  admoverat et illum
pugnwm arte vehementerque compresserat scientiam talem esse dicebai,
cwins compolem nist sapientem esse REMINEN.

67 Sextus adv. math. VII 151. doEay slver TRy aodevi kel Pevdi
CUPRETAEGLY.

68 Cicero Acad. post. I 41. si ia erat comprehensum, ut convelli
ratione non posset, scientiam, sin aliter, inscientiom nominabat (Zeno).

10 Stobaeus Eel. II p. 73,19 W.  ziver v EmeTijuny xerdipho
doquii nal duerdmrorov Ym0 Adyov. — ih. p. 111,20, wjv &yvoier
LETERTOTUANY Elven CUPRATCDEGLY xed Gedevy. — Sextus adv. math.

), ] ¢ : : A i e
VII 161, émsmjuny evar miy Gogedi] xel Pefeicy xet cuevederov
b Adpov mavdAnyuw. — Diogenes Laért. VII 47. edrijy e o émi-

&

oriungy gaciv 1) xerddpbw depalij, 1 EEw dv guvructdy mEoGdEE:
duerdrrwror Vwo Adyov.
69 Cicero Acad. [ 42. inter scientiam et inscientiam comprehen-
sionem collocabat, eamque neque @ rectis neque in pravis numerabat,
Sextus adv. math. VII 151. ‘memijuqy xai d6Eev xei oy év e
Soole TovTOV TETRYLAVNY RETEMPEPLY . . . ROTEAYYLY 0F Ty petakd Tov-

tov. ib. 163 6 doxeaidaog . .. deuxvdg Ot 000y fome pevatd dmomij-
une xal ddkyg xprrijoror 7 xewdiypeg.  Cf. 1L m. Y0

70 Anonymi variae collectiones mathematicae in Hultschiana He-
ronis geometricorum et stereometricornm editione p.275. Tevgov Zido-

viov Zorww dadwmue slg Modwrelay Iidvavog év @ fovi tabra’ Hol-

guro 0 Hidvov mv peoustpio . . . ‘Agrarorédng 0 oo Zojpav d& el
&y mpocdéiel gavracidy GuerdrroTov mod Adpov.

71 Diogenes Laért. VII 23. #lepe 0% undtv clver mjg objoewg
Gilotoidtegor move xurdinry TV EmiGTNUOY.

a0 72 Schol. ad Dionys. Thracis Gramm. ap. Bekk. Aneed. p. 663, 16.

g ondoi xel O Zivar Adyev ,répyy detly EEig Odomowyrum, TOU-
régre 01’ 000D xel wedidov moroved Ti.

Valde similem definitionem Cleanthi ‘tribuunt Olympiodor. in Plat.
Gorg. p. 53,54. Quintil. Instit. or. IL 17,41. Afque iniwria eam Zt-

7 Ad Zenonem hanc definitionem rettulit Pearson p. 68, quia Zenonis
F.i-FlllrtltiaL:_a enarrans dieit Ule. Acad. post. I 41: ex qua (scil. inseientia) existeret
::‘tllll“ “]_'U'i‘H ‘{_“5“-" egget imbecilla et cum falso E'Ilf_'lijl::'llitlil’l_'lll' I_'IIHIILLHJJi-‘;- Ct.
Tuse. IV 15 opinationem autem . . . volunt esse imbecillam assensionem. Sed
in loco Sexti dume miscentur notiones diversae, Cf Stob, Eel 1T p. 112,2 W.

16 1) € —2Adyov. Cf Herillum T n. 411, .

i) 27 eonstat hane esse émornuns
lII'1E||Lt.'|!'I|]i_'IL|__ non ;,_l"l'(J]|]1'[.|'|'ll['_ F n. 68, 411,

28 urlj;-T,'.[.;\_: ]'I\ ‘,TI“f.:r:'.‘-l'r?:.' BPL.
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nont tribuz inde concludas, quod eodem loco alteram illam notissimam
Olympiodorus Zenoni tribuit.

73 Olympiodorus in Plat. Gorg. pp. b3, 54 (ed. Jahn nov. ann.
philol. supplement. XIV 1848 p. 239, 240). Ziwev 0 onow oOrt
téqun foTl avoTque & xevelifpeor Guyysyvuveduivov meds Tt TERog
sbyonerov Tdv év 1@ Pflw. — Lucianus Paras. c. 4. wdypyy foviv, ag
épéo dwepruoveve Gogod Tvog axovewg, cveTHUE & RarelifpEay GUY-
yepvuvesuivoy mpdg Tt rélog ebyonerov tdv v vH Plw. — Schol. ad
Ar. Nub. 317, ofire yip Optfdusde v wéppmy olov Gvernue éx xera-
Mipeor Eypepvuvecuévar xel te épekiie. — Sextus adv. math. II 10. 10
wiGe rolvvr Téyvy everqud feTiv &k xavalafipeav GUYPEPVUVAOUEVOY
kel éxl véhog ebyonorov e fle Aaufevdvrov Ty dvegoody. id.
Pyrrh. I 188, 241, 251, Math. I 75, VII 109, 373, 182. Schol. Dio-
nys. Thrac. p. 649,31, ib. p. 721,25, of Zrawol otirwg delfovrer iy
réypqus Tégvy derl evernue mepl Yuyny pevdusvov &x nutelijipenv 1s
EYYEPUVUVEOREVDY XK. T. .

Quintil. I1 17,41. ille ab omnibus fere probatus finis artem constare
e perceptionibus consentientibus et coewercitatis ad finem utilem vitae. —
Cicero ap. Diomed. II p. 421 K. ars est perceptionum exercitarum con-
structio ad unwm exitum utilem vitae pertinentiwm. — Acad. pr. II 22, =0
ars vero quae potest esse nisi quae non ex una aul duabus sed ex mul-
tis anmimi perceptionibus constat. — de fin. 111 18. artes . .. constent ex
cognitionibus et contineant quiddam in se ratione constitutum et via. —
de nat. deor. II 148, ex quibus (perceptis) collatis inter se et comparatis
artes quoque efficimus partim ad usum vitae . .. necessarias. g5

Cf. IT n. 93—97.

Rhetorica.

74 Fustath. in 11. 2 506, p. 1158,37. vjegopavovs xjovxag "Ouy-
00g xévredvPe slwov Tov xere Zijvove Tz ovig gov moovwEfelsy
sindvre’ oo ot dne mewAnyuivost 30

Cf. Diog. Laért. VIL b5. fore 0F guw dije memdyyuévos.

75 Sextus adv. math. IT 7. &wfer podv zal Zijpov 6 Kwwedg
footyels Ot dwpdoer Orudenting nTOQLANS GUeTOEYNs THY YElow Al
ndiw Eumidong Epn ,ToUTEY xave wiv THY 6VETEOENY TO GTYOYYU-
Aov xeld Boayd tiig dedentiniie Tdrrov Olope, duwe 0& Tig éEarddeeng 5
xel xrdoeng rov duxtviov o mard tig dnroguxie dvvduewng alvit-
TOREVOG.

Cicero de fin. IT 17. Zenowis est, inguam, hoc Stoici: ommem vim
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loguendi, ut Jam ante Apristoteles, in duas ﬁ.i"f'f.u.q‘tﬁ-m- £850 }m-r.l_'.r'.st, rhetori-
cam palmae, dialecticam pugni similem (’S,‘:e’fl decebat, anﬂr:? !'-(Ff’m:‘j '}O'Q“C‘
ventur rhetores, dialectici aufem COMPressues. — Orat. 32,113. Zeno
quidem ille, a quo discipling Stoicoruwm est, mani r{num?e.-?'mn-c solebat
quid nter has artes interesset, nam r:ru;l.r- compresserat rhgm:;.? U~
que fecerat, dialecticam aiebal  eiusmodi esse; cmn. autem (t’i{!?f.l‘:‘.’.i'rtﬁ ot
manum dilataverat, palmae llius similem eloquentiam esse dicebat. —
Quint. Inst. Or. II 20, 7. Itaque cum duo sint genera orationis, alfera
perpetua, quae rhetorice dicitur, altera concisa, {{Hr'.m dialectice; quas
quidem Zeno adeo coniunzit ut hane compressae o pugnum  manus,
illam explicatae diceret similem etc.

76 Cicero de flnibus IV 7. (memoratis Peripateticorum thesibus
et hypothesibus) Zofum genus hoc Zeno et qui ab co sunt, aut non po-
fuerunt (tuerty aut noluerunt, cerle reliquerunt.

15 7% Cicero ad famil IX 22,1. Amo verecundiam, (tw autem . ...
iam> vel potius Uibertatem loquendi. Atqui hoc Zewons placuit —

o

1

=

homini mehercule acuto, etsi Academiae nostrae cum eo magna riza est
— sed, ut dico, placet Stoicis suo quamque rem nomine appellare. Sic
enim disserunt: wihil esse obscenuwm, wihil turpe dictu; nam, si quod
w0 sit in obscenitate flagitium, id aut in re esse aut in verbo; wilal esse
tertium. In re non est. Itaque non modo in comoediis res ipsa nar-
ratur (secuntur exempla) sed ecliam in tragoediis (sec. exempla).
Vides igitur cum eadem res sit, quia verba non sint, nihil videri turpe.
Ergo in re non est.  Multo minus in verbis. Si enim quod verbo signi-

e
=

s ficatur, id tuwrpe non est, verbum, quod significat, turpe esse non potest
(sec. exempla latina). Nom ergo in verbo est; docui autem in re
non esse; nusquam igitur est (secuntur plura evemple, deinde §5).
Huales scholam Stoicam: 6 Gopog eddvoonuovies.. — — ego Servo —
verccundiam. Ttaque fectis verbis ea ad te seripsi, quae apertissimis

so agunt Stoici; sed illi etiam crepitus aiunt aecque liberos ac ructus esse
oportere.

idem de offic. I 128. nec vero audiendi sunt Cynici, aut si qui
fuerunt Stoici paene Cynici, qui reprehendunt ef inrident, quod ea, quae
turpia non sint, verbis flagitiosa ducamus, illa autem, quae turpia s,

35 nominibus appellemus suis. Latrocinari, fraudare, adulterare re turpe

est, sed dicitur non obscene; liberis dare operam re honestum est, no-

mine obscenum; pluraque in eam sententiam ab cisdem contra verecun-
diam disputantur.

14 tueri add. Cobet.

E e 16 fortasse in libro mwepl 1fEswy hane quacstionem
feno tractavit,
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78 Plutarchus de Stoic. vep. 8,1 p. 1034e. modg rov elndvre
undt dlqy dwxdong molv dupoty widov axovans
avrédeyey O Zijvav, towdro wuwl Abpo yowuevog: &it’ dmedekev 6
WOOTEQOS ELROY, 00X GrOVGTEOY TOU 651_-74-"9{:1.- ,lg-'y(;-wng' m.’@rcg P60
éyer To Enrodusvov: sir’ ovx dmedafev: Opowov pip G & unod
vmijrovee xAndeig 1 vmoxovewg évegfricey’ dfror 0’ dmédafev 1) ovx
anédetker: 0t drovariov dow Tod dsvrégov Adpovrog. Schol. ad Lucian.

de calumnia cp. 8.

79 Quintilianus Inst. Or. IV 2. 117. hie capressa (verba) et ut
vult Zeno sensu tincta csse debebund.

80 Plutarchus vita Phoe. 5. &g ydo 6 Zijvov Elsyev, O Oel
ror guidsogor &g vodv drofdrrovre moopipeadar tiy Adkw ete. (Zen.
apophth. 304).

81 Diogenes Laért. VII 18. &puaxe 0t rods pv zov deololxov
Adyove xal éanotioudvovg duolovg elva ™ aoyvelo 16 "Alssavdolve’
eVo@ddipovs uty xal TEQUYEYOUUMEVOVS, Kudtd xol TO VOULOU, ov0Ey
0% et tadre PeAriovas. tovg 0F todwavriov dypowolov voig Artinois
rerpudodyuots Elxi] xexopuvorg xel Gololxwg, xadélxaw pévror mold-
Adwuig vag wexaddvyougpyuéves AeEeug.

82 Zonarae Lex. s. v. golowxiferv col. 1662. eodowlfey ov updvov
b xerd oviy xel Ayov yoomedseiar, @Al kel éxl évdvpdrov Grev
g ymotnidg EvdidveunTar 1 drdxrwg f6ddy 1) drdouws megumarij, ©Os
gnor Ziwov. — Cyrilli Lex. ap. Cramer. aneed. Paris. IV p. 190.
solowieuds” Ote Tig arégros diwhiperar Golowxifewy ov pivov TO
wore: AEw xol goviy iwereder, ¢lie xal éxl gpogyudrov, Gtev Tig
qwoindg dvdédutar 7 drdxrwg £69let 1) dxdoumg meQumuTEl, g PNOL
Zijvov & Kereetg.

83 Anonymi réywn ap. Spengel Rhet. Gr. I 434, 23. Zijpov d&
ofitw gyel dufynels fat THV v T Drodécer mouyudroy Exdsclg &g
to Vmtg Toi Aéyovrog modswmov Jeovid.

84 Anonymi zéywy ap. Spengel Rhet. Gr. 1447,11. &g 02 Zojpov-
regddetyud £oTe pevoufvov modyuatog dmouvnuivevelg &g Owolooiy
TOU VOV '_‘C.T;rnn_uf'vm-.

Maximus Planudes ap. Walz. Rhet. Gr. V 396. eandem definitionem
Zenoni tribuit.

9 de versu of. Bergk Podt. Lyr. Il 4 p, 93. — pendet Zeno ab Antisthene

qui docuerat e otx Eorww dvnléyer. 10 de narrandi arte Quint. loquitnr,
sed confer apophthegma 304, 15 Aleevdpeior Koehler mus. rhen. 59, 207;
('rll-{iaq.-ﬁf‘nprb B, r}légrﬂi'ﬁg?jl’{ﬁ P. 17 I’iﬁi‘n.(b-l-'wi‘ B. || n‘fr;mpmm.‘ BP.

18 rerpdyuors BP. || xsxopuévovg D, Bywater Journ. of Phil. XVII 76,

=
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B. Physica.

I. De principiis. — De materia et spiritu, — De causa. — De
corporibus quaeque iis aceidant. De incorporeis. — De tem-
pore. — De inani.

a > & A T o
; 85 Diogenes Lagrt. VII 134, doxei o’ adroig doyis elver taw

| e A A . 3 = o ¥ a

BAmy ddo, TO moroty wel TO WdEYOV. TO WEY OVY WEEYOV EHveL TR
dmorov oveley Ty Vinw: 0 0% mototv TOV év avri] Adpov tov Hedw.
robtov yee didiov vre due mdens avTig dnuioveyEly Exadre. TiHG
M r - e 4 £ : 2 - 3 alded b L ey

8t 10 doypue tovro Zijvev & Kiriedg év t@ mepl ovolug — Aéting

1

13,25 (DDG p. 289). Zijrov Mvacéov Kirwsdg doges uev tov Heov

zel Ty Viqy, ov 6 pév éete Tod mowelv eitrog, W 0F 1OV mdoyaw,

grouyeie 0t téocage. — Achilles Tat. p. 124 B. Zojwaw 0 Kizmwedg dgyas

dver Adyer Tov Slov Heov xel Dlyy, Seov pév o mowodwv, Viyy O

th motovpevoy, do’ @V Td TEGONQL GTOLYEIE YEYOvEVEL.

15 Philo. de Provid. I 22. Zeno Mnaseae filius aerem dewm materiam
et elementa quatuor. — Theodoret. Gr. cur. aff. IV 12, Zijpov d: o
Kinistg, 6 Mveeiov, 6 Kodryrog gorryrifs, 6 tije Zrawxis dokeg wi-
oéaeng, Tov Feov xal vy Diyy doyie Epnoev sva.

86 Chalcidius in Tim. e. 290. Plevique tamen silvam separant ab

20 essentia, ut Zeno et Chrysippus. Silvam quippe dicunt esse id quod
subest his omnibus quae habeni qualitates, essentiam vero primam rerum
omnivwm silvam vel antiquissimum fundamentum earwm, suapte natura
sine vultw et informe: ut puta acs, awrum, ferrum, et caetera huius
modi silva est eorum, quae ex iisdem fabrefiunt,  non tamen essentia.

s At vero quod tam his quam ceteris ut sint causa est, ipsum esse sub-

stantiam.

87 Stobaeus Kel. I 11.5a, p. 132,26 W. (Arii Didymi fr. 20 Diels).

Lnjpavog' ov6lav 0k evaw vy Tév Svrav méviov medrmy Viny, T

[

\ sk g y s » Yo' p [
iy 0& m@der atdiov xel olite wlslw yeyvouévny otre éidrre’ ta Ok

(=

A . TR : ; i 8
UEQY) TUVTHG 0VX GeL Tavve Ouepévary alie OueeloBur el Guyyeiod.
3 r \ . - b - 1 L4 & [
due TevTng 08 dedtelv tov Tod mavrog Adyov, v éwmor elucoudvyy
- 1 -y T & b ) k) - - 1 ’ 2 N 2 & -
KEAOVGLY, OLOVTEQ %eb Ev Ti) povi] 10 omepue. — Epiphan. Haeres. 15,
T hl oo r T L Lr » 5 *F r A
DDG p. 588. gdexer oy zed odrog | Lipyav) wp tlgw evyyoovor
xedv e Feid low ic dAdatg wlpdess &l ! i i
(A [) E@D LOM TELG HAAKLS CLOEGEG LY, ELUCOUWEYY TE ELVOL Xl
o o 34 ::_‘ 3 ’ T [} . = ¥ -
PEVEGLY € NG T WovTH OLOLKEITGL Herl maayer. — Diogenes Laért. VII 150.

16 aerem) de hoe errore cf. Diels DG p. 2, qui in graeco exemplari ééoe
pro aeyee scriptum fuisse putat. Ad hoc fragmentum et sequentia cf. II
n. 300—328. 20 Cf. II n. 316. 28 Evrwy C, mpdray F.
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ovelay 0F qast v dvrar drdvrov iy medtyy VAny ©f ... Zijvov
... Redeirer 0% Suydg ovele e xel UAy § ve v mdvrov xel 1§ TOV
éml wépovs. 1 ukv ovw tdv Slov obtre whelov obvrs Ehdrrow plveray
79 0& tov éml udoove xul mAslov xel Eldrrov.

Cf. Chaleid. in Tim. c. 294. Stoici deum scilicet hoc esse quod
silva sit vel etiam qualitatem inseparabilem dewm silvae, eundemque per
silvam meare, velut semen per membra genitalia.

88 Chaleidius in Tim. e. 292, Deinde Zeno hane ipsam essentiam
finitam esse

o

dicit unamque eam communem omwium gquae sunt esse sub-
stantiam, dividuam quogque et usque quaque mutabilem: partes quippe
cius verti, sed now interire, ita ut de exvistentibus consumantur in nihi-
liem. Sed ut immwmerabilium diversarwm, eliam cerearum figurartin,
sic neque formam neque figuram nee wllam ommino qualitatem propriam
fore eenset fundamenti rerum ommiwm silvae, cowiunctam tamen esse
semper et inseparabiliter cohaerere alicui qualitati. Cumgue tam sine
ortu sit quam sine interitu, quia neque de non exvistente subsistit neque
consumetuwr in nihilum, non deesse ei spiritum ac vigorem ex aeternitate,

0

qui moveat eam rationabiliter totam interdum, nonnumquam pro portione,
quace causa sit tam erebrae tamque vehementis universae rei conversionis;
spiritum porro motivum llum fore non naturam, sed avimam et quidem 2o
rationabilem, quae vivificans sensilem mundum exornaverit cum ad hanc,
qua. nume inlustratur, venustatem.  Quem quidem beatum animal ef dewm
adpellant.

89 Stobaeus Ecl. I p. 138,14 W. (Ar. Did. fr. 18 p. 457, Diels).
cizioy 876 Znvov gueiv ever 8075 o OF almiov cvuPefyxds’ xol v
ro wiv elriov 6dpe, o 0 witiov xeryydonue cdvverov 8’ elvar TO
ubv aitov megetve, ob 08 fotw aitiov i VmdgyEw. TO 0F Aeyo-
wevoy torevryy Eger Ovveuw* alredy dore 00’ O plyveral T, olov Oue
iy pedvnew piveras Td goovely xal ok mw Yop plverer To Gy
xab 8ee Ty Gopoosviny plverar TO Gogpovily. ddvvetov pig elven 30
Gogoosime megl Tive obens wy Gopeovely i Yuyis wy by 1 po-
VIjoEng W1 EOOVELY.

Cf. II n. 336 (Chrysippus) 340. 341

90 Cicero Acad. Post. I 39. Discrepabat etiam ab iisdem (scil.
Zeno a Peripateticis et Academicis), quod nullo modo arbitrabatur quad-
quam effici posse ab ea (natura), quae expers esset corporis — — mnec
vero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur, posse esse non
COFPUS.

=

4 verba nal whelov el édrror om. BP (add. mg.) L. 9 Ad librum
wsal ovelee aut meol vod Glov hoe fragmentum videtur referendum esse.
36 Of 11 n, 363. 387 (maw yio to dedw i) ol moroly capd Eote).
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91 Aéstius I 15,6 (DDG p. 318). Zojvev 6 Zrauxdg té yoopere
modToVg Elval CYNRATIOROVS THS #idng. — Galen, hist. philos. 27 (DDG
p. 616,2). Zijvev 0& O Srwindg 1 yoduare Exiypwow Tig Uing
vaedefer.

992 @alenus comment. in Hippoer. de humoribus 1 (XVI 32 K).

Zojvoy 6 & Kimieg bg rdg motdTyras otre xel Tag ovoleg Ou’ Glov
weodvvvadrar fvdwfer. — id. de nat. facult. I 2. &l 0’ @omeo r:":g Tot-
dryrag el wog ovaleg v’ Glov xegdvvvedar yon vouiletw, Mg Varsgoy
L EPHVUTO Lajvav o Kiteeve.

10 93 Stobaeus Eel I 8 40e p. 104,7 W. (Arii Didymi fr. 26 Diels).
Znjvaw Egnoe yodvov ever wunjoewg dudoryue, ToUTO 0% xal uéroov
el xouriplov Tdyovs & xei foadvryrog Gmws Exer (Exwote). xutd
rovrov 0% plyveedur Te pwipeve xel T mEQuIVOREVE Umavie kel T
$vre evar. — Simplicius ad Cat. 80a4. rév 0t Zrowdv Zijvov piy

5 maong GrAdg mwijGeng duwietyue Tov yodvov sivat.

94 Themistius in Phys. 40b Speng. IT 284, 10. (70 xevov) xeyo-

L] 3 '8 * 2 ¢ r A 3 ’ 3 I
oteudvov xei adodov ever xed’ abtd, meguéyov TOV 0VQEVOY, ©OF TYI-

regov piv Govro Taw doyalov Twés, psre 0t tavte of mepl Zijvove

oy Kiriee.
20 95 Aétius I 18,5 et 20,1 (DDG p. 316b 11, 317b 31). Zsjyov
xed ol éx’ awdrod fvrog piv Tod xéewov wnddv slver xevéy, o 0’
adrov Gxepov. Owepiperw OF nevéy, témow, yoguv’ xal TO uly xevow
elver fonulay aopcrog, Tov 8t témov to Emeybucvov Vw0 GopaToS,
v 0F yohguv to & ufpovg Emeydpsvov, domsp éml Tijg ToD oivov
mddxvme. — Theodoret IV 14, dvzdg ulv ot mewrdg unddy even

¢ 2 1 B b -~ r r b M
%evov, éxrog 0% wdrod mdumodV e nel dmsigov.

~N . o T 4 5 -~ T

Cf. Diog. Laért. VII 140. éwmdsr 0% avrod meguxeyvusvov elva
0 #evov Gmepov' Omeg degdpatov vy dowuparov 0F TO 0i6Y TE

' T ) ' ; 0 G ) ¥
xeTEREGHer VLo Gopdrav oY xeveybusvov' ev 0F 1é xéoue pyddv é-

30 Vel AEVO.

96 Philoponus in Aristot. Phys. p. 613,23, w3 xereomdodar pév
? - %y o , . Fa 1142 % s " - 3 -
&v roig owpedy (scil. xewdy), ¢AL’ slvar avveyd, EEo 0% oD olpavod
. Sy 4 N e FEuRy U s ol
slver wevov T xed” avrd, @emep ueleTe xal v TOHY molldv Eyer gov-

. 2 ’ " L4 3 .4 ;. ; g/
TEOLe, CWELQOY TL VOULLOVGH ELVEL HEVOV E.Em TOV 0VOEYOR. 2el ol

=

: < . o T .
Hviaydgeror 08 ovrwmg Edeyov, dg iy sime. @uol 0 xal rovg meol
Zyvove tov Kiriée otrw dokdteww.

3 to rodjuore A, té roipperae B. CF 11 n. 419, 6 g seripsi, ¢ vulgo.
Cf. II n. 4633q. 12 fxasre suppl. Wachsmuth; frmc fyer th Emwootusvoy
Posidonius, cum repetit definitionem, apud Arium 1. 1. 18 dmevrar Diels,
dncgriteotar Usener. — Cf. II p. 509sq. (Chrys,) 98 demuaroy 8f: sententia

postulat xevor ¢ — Cf. II n. 508—505. .-':35—-—-:':43,

i 3 29 x:crsxuya':-w LD.
33 Cf. II n. 522—b24.
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Physica IL

De mundo. — Unum esse. — Genitum et interiturum. — Uneo
loco manere. — Ex 4 clementis. — ’Exatpowoig
ot waiyyevesie, — Mundus animal sapiens.

97 Diogenes Lagrt. VII 143. v 7e &lg dorww (b xdopog) Zijvov
pyoiv v td mepl rod OAov. — Aétius 11,2 (DDG p. 327h 8)
Zijvov Eve ever tov xdeuor. Theodoret. graec. aff. cur. IV 15.

Cf. IT n. 530sq.

98 Aristocles (énd 7od &’ mepl grdosopleg) apud Eusebium praep.

evang. XV p. 816d. (ITegl vijg v Zrolxdv guiocoplug dmog T& 0
Zojvav tov mel doydv dmedidov Adyov). Zrouyciov slval guat Tov

bvvow to wie, xeddrep ‘Hodxlerrog, Tovrov 0’ doyas Vi xel Hedv,
be Midrav. &AL’ ovrog dupe 6duard @new sivar, xel TO TOLODY
xal 10 wdeyov, éxslvov TO medTOY morovy cltiov dewduarov v AZ-
yovrog. Emera OF e wevd Tiveg Elpaguévovg yedévovg éumv-
potear TOV 6VvumaEVTE XOGHOV, eir’ evdig mddiy OLaxoGusi-
69t T pévror modtov wve slven nodemegel T OmEQUE, TOV
amdvrov Egov Todg Adyovg el TEG elvieg TEY y.tyowimv ®Hel TEY
PYVOULVOY Kol TV {Goutvov: iy 0t Tovtwy Exuwhowy #eel exolov-
Hav slpaopdvny xel Emenjuny xel chidewy kel vowov ever THHV
dvrov adddpastév Twe nol mplmmv. radey 0% mdvra dioi-
XETGDeL & ®aT TOY Xx0GuOY VWEQEY, HeDEmED £V EVVOUOTETY
tevl moktrele.

99 Stobaeus Ecl. 1 19,4 p. 166,4 W. (Arii Didymi fr. phys. 23
Diels). Zijvovog. zéw 8’ v 16 xé6up mivray TOV ner’ 0ley EEwv
GUVEGTOTOY TO lu,wn Y (pogiw Eyetv &lg to toD Glov wéaov, duolmg
0% nel adrov Tod #éGuov' ddmeg dPdg Aeysadun wdvTe T pEQY TOU
x6ouov Eml 1O pésov TOU xGGUOV TV POQAV XLV, uediore 0% T
Pdpog Exovra. zadroy 07 witiov elvar xel Tig ToD ®0GUOUV wovig ‘v
(lf"'[HQ(ﬂ 'ch'l»’ft} J({'Cl TIIH_., ,J}Q‘ ﬂfﬂﬂf{TJ.TﬁbﬁJb EU Tﬁ]‘ J{}ﬁ'uﬁ?, ﬂfﬂf ff? Tl’]l"fl‘]‘U
wévrgov xuidouuévyg (ooxgurdg. oD AvTOg 0k edue Pdoos Exeww,
aAd’ aPagi] slven aége ol wHQ* relveeter 0% el Tavrd wwg éml TO
TH§ uin, Glpmgrxb 70D xuu‘uuv uwm! n,v 02 ﬁ'uﬁrat‘fw :rtpub t?,av 9:&9;-
plocier adrod mowslodar’ @uGeL yiQ rwmcpcnm radr’ ever e TO wi-

o

o)
=

123
o

devog weréyewy ;i.-xguvb repuminelog 08 rovrolg ovd’ adtdy guar Tov 85

®OGUOV ﬁccpog exzw deer To T 0Any avrod GUeTROLY Ex TE TOY Pdoog

13 odrag] scil. Zeno. 25 ray del. Usener. 82 piveofor libri, corr,
Diele; xwveiciar Meineke. 34 évopvre B, corr. Canter. — Cf. IT n, 5498q.
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¥ ’ » 5 i\ ¥ - .'.i ; -~ i y y ﬁ 3 E‘;;}:' ™ }fr' ?((I‘,-
EYOVT@Y OTOLYELOY ELVEL ®ol Ex TEOV POV, THL AN P {0(1
i .." - 5 s\ ! r \. % A A .p.
fevrny pdv Egew dofexer Pdoog, wepd 0& Ty Feow O T THY ueeny
- 1 B i 4 i h | ) o, . o / T
Exev y@ouy, 7008 0} T uéeov slver Ty QoQAY TOIG TOLOUTOLS GWUAGLY,
J e £ 4 A ! ]
érl ToD TOWOV TOUTOV WEVELY, ; 1
= (3 3 Ry .| " ! i 5 A

100 Schol. Hes. Theog. 134 Gaisf. Gr. Poet. Min. IT 482, 6 Zy-

vov gyl tovg Tirdveg O mevrog slpfiothel T ororyele ToD xdauov.

Kotoy poo Alyer wiy morbryre xexe vgomiy Avoduojy Tov m meog TH
%, Koeiov 0% 10 Pactduxdy xei fysuovixdv, Tmegiove 0% iy two
xlvmoww dad Tob vaspdve (dvar. émel 08 glow . mdvre Te xolpe
dpfueve wizvaw Hvo, o Towodroy ufgog Idmstov éxdisoe.

101 Aétius [ 14,6 (DDG p. 313b1). Zajrev épaoxe 10 xiQ xer’
eDdeley wweiohu. — idem 112,4 (de Stoicorum placito). xal 7o plv

xeplyeoy pog xat’ shdelav, 10 07 wlfcorov megupepids mvEiTL.
102 Stobaeus Hel. I 17,3 p. 162,19 W. (Arii Didymi fr. 38 Diels).

3 o . ’ ar oy 3 r | S i P : iffiche
s Zijvove 0F otitog amoguiveadar degidny: towavryy 0& defjoer evar

S8

dv weguédo iy tod Blov dwexdounew éx Tig ovelug, Jrav & mvedg
roomy) &g Udwo Ot dfgog yévyren, TO pev T V@loracda xel piy
ovvioraadar, [xel] &2 100 Aowwot 0F 7o uiv dweudvew tdwo, &x O
tod aruwfoudvov déoe plveadar, &x Tivdg 0F Tod @épog wip éEdrreadu,

g0 Ty 0% |wikv] xodaww piveaden i) elg diinie TdV aroryclor werefoli,
gouerog 6Aov Ot Blov Twdg Erégov dusgroudvov.

Diog. Laért. VII 135, 136. & e slvar Sedv el vodv xei elpag-
wévmy xel Ale wolduis te érdpang dvoupwsicig mooGovoudteodar. xer’
doyes piv odw xed’ adrov Svre voémaww iy wieew oveley O’ dfpog

1 &lg VO0Q" xwl Gomeg v Tj) povi) 10 emépue mepieyerat, otre xel Tob-
TOV GREQUATIZOY AGyov Bvre Tov xdeuov, tor6vds vmolsimestur v e
VYOG, EVEQYOV aUTG moroDvre TRV VAny modg T rav iLijg yévesw:
ere dmoysvviv modrov Td réaooge orovyeie wvg, Vdwe, dépw, yiw.
Leyer 0F mepl adrdw Zijvwv év vd wegl tod Giov. — idem VII 142,

ylveador 08 tov xbeuov Orav & mvpds v odele roeni o1’ dégog &lg

=

r ’ ¥ \ 5 % = = S 3 X
VYQOTTL, ElTe TO meyvuegss wvrod Gvetiy dmworedeadi) pi, To 0d

i
A 53 - -~ - -~ ) 4
Aswropeges sfuspwd), xal Tovr’ énl wAéov Aemvvrdiv wde dmoyevijoy’
T 3 A ¥ o~ ) A A 1
are xore wikw éx vovrov Qurd te xel {Oe xal ve dAde pévy. wegh

)

6 Non omnia elementa, sed duo tantum quae levia sunt, ignem et adérem,
Zeno videtur Titanas diei volnisse. 17 dplorerce FP, corr. Canter. 18 el
del. Heeren. 19 #x zvde libri, Aemrvropdvov Diels. | éEdwreww libyi, comr.
Diels, 20 pifew seclusi, pifur (xol) wogoww Diels. || pivecdc pereefol] vix
sana; nam xpaote non potest fieri = sic dlinle perafolf. Fortasse: fmplve-
G, 23 mollde e frfpug dvopccice B, wolels irégers dvoucdlais (om, te) P.

24 mpémew B. 25 otirm 0 BP. 26 dmoltwicSar BD. 31 wvedy PL.
32 faporwdn BL, diwcpmd P, sed so in litura trium litterarum l'“,“ 35 el
ante {oc) om, BP.
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0 oUv tijg yevéeewg nul vijg gpdoois ToU xéewov gnol Zivov wkv
v T mepl bAlov, %.7. L

Probus ad Verg. p. 10,33 K. ex his (quatuor elementis) omnia

esse postea effigiata Stoici tradunt Zenon Citieus et Chrysippus Solaens

et Cleanthes Assius. Cf I n. 496 11 n. bT9sq. §
103 Valerins Probus in Virg. Ecl. VI 31, p. 21, 14 Keil. suné qui
singulis elementis principia adsignaverunt . .. Thales Milesius magister

cius, (scil. Anaximenis) aquam. Hanc quidem Thaletis opinionem ab
Hesiodo putant manare qui dizerit: fjror udv modriore ydog péver’,
wdrep Emerre. Nam Zenon Citieus sic interpretatur, aguam ydog ap- 1
pellatum éxd Tot yéeodar. Quamquam eandem opinionem ab Homero
posswmus intellegere, quod it "Quecwév ve Bedv yéveorw xal pnTigw
Ty9vv. ,eadem originatio est apud Achill. Tat. Isag. in Arat. phaen.
3, 125 e. Petav. Wachsm. — Cornut. ¢. 17. fove 0 yéog wiv w0 meL

o
=

tije dLexooujeemg pevduevor vyoY, 4d Tijg yicemg olitog GvogEGuivoY.
Cf II n. 437. b64.

104 Schol. Apoll. Rhod. 1498. xel Zijvor 0t 70 mep’ ‘Hewédo
ydog Bowg elvei guew, ob cvuibdvovrog IAdv plveadar, 1g mnyvv-
wévmg N i) Grepeuviottar. tolrov 0 "Epwre yeyovéver xed” Halodov,
e T0 whp meguomjey” wvewdiaregor Yo mddos “Hows. o0

105 Schol. Hes. Theog. 117. Zajwor 0% 6 Zrawog & tod vpeov
Ty dmosrdduny yijy yeyeviedal guew, toltov 3t "Egara peyovivel,
89 6 dmepduevog ddeveivar oviyog. — Cf. Diog. Laért. VII 137.
dmoeTdduny 0t wdvrov Ty piw, pleny drdvtav odew.

106 [Philo

p. 35,13 Cum. Geépousrog pévror guel Tovg yévesw xel @dogav

a
"

xeol dpPapelug xbauov, ce. 23, 24, p. 264, 3 Bern. s

rod x66uov RaTHYoEODYTAS VIO TETTHQOY dmuTyFiver. THV peyloTov,
yile dvouciles, duldrmg dvagneeios, ixdotov TOY Tob Jlov ueodv
Sueddeemy, yeooulor pogig xave pévy fwov. xevacxsvileaw O TO
utv modrov ofitwg' el wi yevéaswg doyiy Elefev i yij, uégog vma-:

veoriog ovdy dv Eti wdrie émedro, yemeAn 6’0y Td by mdvt
dpepévyro, xed ol pediopor wivres labmedor vi] meduidr: ToTovrY Pig
2’ Exacrov éviavrdy Sufoov & didiov psgopveov sixog My THv Oi-
nowévey medg Upog T piv yaudggows dmegoiydat, T 0’ dDwovoerij-
Gevre weyoAiedar, mdvre 0% Ow: mdvrev fion Aedewvdar vowl 0 5
ouveyels dvopedio wol mepméliov dpdv wl meog wlfrégov Tipog Dmeg-
Bodal wnvdpar’ éort Tob Ty iy wy &idwv slvar” wdlor g, ©g

1 zijg om. BP, qui z&¢ zci habent. 9 Hesiod. Theog. 116. i2 1. &
201. 302. 17 Hesiod. Theog. 116. 117, 120.—versus 118, 119 Zenonem aub
ignorasse aut damnagse suo iure conclusit Krische. 29 aereonsvager libri,

corr, Usener.
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3 r, ' o
Zpny, &v daslpe yedve Teils Emopfoluls ¢mo mEQLTOV éxl mépure miio
7 L] .

Bt r = X\ s [ o L4 3\ r
(8w dewplbgog fyeyéviro. mEQUEE YaQ 1 tdaros QUL nel peliGre
¥ e 1 LY e - - 3 L L) - ;
ap’ OYylordrov XATEEETTOVEE TC WEV Ewdev ) fl, ¢ 0 1g cvv-

# r ¥ » 3 )

eyel v Pexddov woldmarovee xotdulvely Usegyaleodel TE THY Gxdy-
B " < W f = g ‘: 1 \.I .a,l

odyev xai Ailodsordryy dovxmijowy ovx ElaTTov.’ el Wny 9 pE

=]

Yidaoows paciv, iy wepsloTa’ udorvoss 0 al mjsoy eddonpdre-
e Pédog Te xel Aijdog” whrer pag To pby medawy feeviduiver xerd
tiig Sakdreng E0edinecay Emuxividpever, yodve 8 VoTegov ederro-
wéwng todue wur’ dAlyov dvleyovear duspdvncay, Gg ol mégl witdy
dvuypupetsar wyvdovar [erogpie’ wy 0% Aijlov xcl Avdgny ovd
waeey 81’ duporépay dvopdrov meTovusvor T0 Aeyduevov, ExeLd) yoo
dvagaveice Oijkog Eyévero, Gonlovuévy wual dparig ovow TO mddat.

=}

N ' - L4 i r -~ \ o ~ k)
mobg 0F todrog pepdlaov melaydv pepdlovs xbimovs xel Budels ave-
) y = - L ’ 2
Enocvdévrag mepdodu xol pepevijodur TS TEQURELWEVNS YOO

o

woigey o0 Avwodv GmWELPOUEVOVS Kel (PUTEVOUEVOUS, olg anusl’ drra
tije mudads fvemodedsipPer Velerrdceng Unoidds Te ol xoyyes
Goe buordrpome move wlpiwdods dodey dmofgdrreoBar. Oud xal Iy
dugog éxl wijg Aijlov gyel
Xelp’, @ Seodudre, himegomwloxdpov
20 waidsaer Aarode (pegosotarov Epvoeg
ITévrov Myaveg, pHovdg sdgeleg dxivyrov tépus' &v te Pporo
Aédov mxdjoxovew, pdruges 0’ fv 'Oldpme myAipavror xwaviug
yFovde “6TEOY.
Dvyarion pio Hévvov iy dijlov sigyxe 10 Aeydev alwrrdusvog. &l
g 01 ustovrar v Pddarre, usiohjcsTar pév 4 pi, wexpcic 07 évievrav
meprédotg xel elg Exew Exdrsgov Groiysiov avadwoijectee, demernd)-
Gerar 0& zal & G¥umeg dno éx tod mer’ dAlpov Elarrovusveg, dmoxor-
thjgerar 08 t¢ mdvre &g plev odaley Ty mwvods®
woog Ok Tijp Tol tolrov xepulalov xuTeExeviy YodVTHL J,L;}rt;il
30 TOL@OE" ,pielpeTar mdvTmg Exsivo, 00 mdvre T wégn @pdwgrd 6Tl
rod 0 xdopov widvra wi pipy @daprd doti, @haprog doo & xdGuos
gorin.* O 0 Dmepetéueda viw Emonsmriov. woiov wépog Tijg s,
W’ émo raveng agkdpste, peifov i Flarvov, od yodve dwdveera;
ABov ol xgeradraror G’ od wvdder xal erfmovrar; xari vy Eewg
s aodeveiey (1] 0° dori mvevparindg Tévog, dseuds ovx Hoonxrog, GAAL
wovov dvedidivrog) dovarduevor xal $éovreg el Aemviw Td mpdTOV
aveddovrar xéww, sl " voregov QemevnBévree Eoavalovvrar. Tl 0F;
& Wi weog aveuoy Gurlforro b v0we, dxivnrov fudiv ody Oy’ v

2 &r addidit Buecheler.

, e
16 A 10 éyeypewgnr libri, corr. Turneb. 16 gnusic
ree libri, corr. Bernays.

A : i
37 tEevelotvrar Bern., Eevaldovrer libri,




PHYSICA II. 3l

gleg vexgodrar; uerefaller povw xal dvewdéoraroy plyveta oie poypw
adpnoquévoy Edov. «f pe unw dégog gpogel mevrd e Oijler voGEly
yio wel @ditvew xel todmov Tw’ amodwijerew wépuev. Ewel Tl dv
g, uy 6royufducvog dvoudrov shmpemsleg @Ade tddydovs, elmor Aot-
whv siver iy déoog Sdverov To olxeiov wdédog dvayéovrog énl gpiopd
wdvrov Goa Yuyis wewolourar; vl 0N woxgyyogsiv wepl mVEds; wTQO-
pijday yio wdtlxe 6févvvrar ywidy, | guew of momral, peyovds &
fevron, Ot Gxnorrousvoy dpdovrer xare ThY Tijg dvapdelong VAng
vowjy, ékavelodelons 8 dpaviterar. TO meagemAGlov uEvror xul TOvS
1064 xare: iy’ wduy dodxovrds puet mdeyaw. dvégmovtag yaQ éml T
wéyrere Tov fhov Eépavtag meol vdre kel vnddy dnadev &ldsieda,
gAéfe 0 fv dv viyy dredévrag Eumivew tov elparog, dmhijereg Emt-
eroudvovs Pralo mveduere kel cvvrdve dolfo. wéyor piv oY TLV0g
dEavadovudvovg Exelvovg évréyey m’ dumyevieg Gveoxgrdvrag Aol
) woovounly Ty mhevodw vimrovieg og xadifousvovg TdY dgarby-
rov, st del xevovudvov tod fomixod anddv ulv unxine dbvacda,
xoudawoudvovg 07 éordvan, wxpdy O’ Borsgov el vaw exeddv Ea-
cdevnadvroy xerecaefévrag vmd Avporplug amoplyew wEGOVTEE OF

rove alriovg Tod Savdrov Gvvamolivvar TEORO TOLGOE unxér’ Eyov-

Teg Toogny ol dgdxovreg, Ov mepiEdcouy dsopov Emiyelpovoy Endvew

dxaddapiy Hdn xodovvrsg, dmd Ot Tod Pdoovg Tdw Elepdvrav Hilifd-
wevor misbodvrar xal wold piAdov Emewdiw TURy OrégLpov {Ov) xed
Mdodse to Edagog’ (Avemduevor peg wxul xEvte XOLODVTES ENg O uet-
lvew md Tijg Tob miéeuvrog Plug medndévres, Eavrodg molvredmog
dv dumydvorg nel dmbgog pvpvdeuvreg Ewedevovor wul wuidmeg of
xuredevedévreg ) relyovs aiguidiov Emsveydévrog mooxutalnpdivres,
000 Goov dvaxbpar dvvduevor mwyfi vedevrdoir. &l 01) T@V peedv
ExaoTov Tov x6ouov poply Vmoudver, dnhoviT xei 6 & whrdv me-
yelg xbouog dgpdagrog ovx Eorar Tov Ob révagrov xed Aouwdy Ad-
yov dnoifwréov HO¢ quew. 8l & xéouog didiog T, Ny @v xel T
e didue xal modd pe pEdiov vd oY dvdoomEY yévog 6@ nul TdV
iAoy dpeawov. GAAC xal dyiyovor @uvipar Tolg fBovioucvorg fosv-
Vi T8 @UGews.  &lxog pdo, uiilov 87 dvayxciov avfrowmors GvvVTEQ-
Ear Tig Téyvag dg dv (efluxag, 0¥ pdvov Ote Aoyuxi) @ieer To Euué-
Sodov olxeiov, GA: xal G Ly dvev Tovraw odx fevw Wousy ovw
rove éxderov yodvovg Gloprsavres THV émrguyodovuivar ol wi-
Pav *++ & wy didwg dvigmmog, o000’ &ddo T Edov, Gor’ 0dd’ el

2 dijlow libri, corr. Bernays. 9 powjp Usener, worsje libri, 22 v add.
Diels. 25 puurdoarreg libri, corr. Turneb. hace argumenta Zenoni  tribuit
Zeller, sed cf Diels DG p. 106sq. et mea Quellenstudien zu Philo p. 41sq.
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52 ZENO CITIEUS.

" = - - . LE A Lyl 26 F, A :

dedepubvar Tavte yoQaL, pij el VIOE xel @jQ. & WV TO pireozov
f

T A A 2 3

slver Tov xéouov Oijlov EeTiv.t

105 Stobaeus Eel. I 20,1e p. 171,2 W. (Arii Didym1 fr. phys. 36

v oA TR R, . 3 \ L )
Diels). Zyjwou zel Kiedvirer %ol Xovoimmm aoeoxer v 0V6L0ey WETH-

. A ~ » o 3 ’ 3

Béideww otov ele amdpue TO TUP, xel TEALY Ex TOUTOV TOLRUTYV €Xot:

mt ¢ T A N F? S ;
Aeiafor Ty QuexéouneLy ole mooTeQoYy N, — Eusebins praep. evang.
XV 18,3. dofoxer pap Toig ZTaUx0ig gihoodporg v Oiny odelww
&lg mop perefdliaw otov sle omfoue, ol wedwy & TOUTOV wvTy
amoredeiotar vy Owexdopneur, ole TO TQOTEQOY Y. AL TOUTO T0
déyue OV awd TS aloéoewg ol modror xei aosofdraror meoGijrurTo

Zojvov te xal Kledvdyg xei Xgveumwmos.

Arnob. ad nat. I19. qui dignem minatwr mundo et venerit cum
tempus arswrum, non Panactio, Chrysippo, Zenoni (credit)?

Cf I n. 512 (Cleanthes) II n. bY6sq.

108 Philargyrius ad Verg. Georg. 11 336. Zenon ex hoec mundo

quamvis aliqua intereant, tamen ipsum perpetuo manere, quia inhacreant

ei elementa, e quibus generamtur materiae: ul dizit crescere quidem, sed

ad interitum non pervenire, manentibus elementis a quibus revaleseat,
109 Tatianus adv. Graee. ¢. 5. zow Zijpove Ouwe tijg Exmvodideng

) ¢ ) F : 3 ] - 3 - ¢
o0 GroguLripEvoy Guictucdal mdiw Tovg evTods £l Toig @vTolg, Afye

0¢ "Avvrov wel Mélnrov émi ©é xeryyogeiv, Boveigw Ok fmi t6
Eevonrovely xel ‘Howxlée mdiw éml TG ¢rdsiv, maguiTyTEOD.
Cf. Nemesius de nat. hom. e. 38. feeadar pio adiiv Zwxodry

) L) = o 5 ’ oy = B = \ F
wel HAdrove wel Exector ToY cvipemar 6vv toig wirois xel @llowg

xol moldlrurs xul te wdre meleeadar xol tole wdroic euvvrevbeotur nul
T& wOTR perayeousioar xel wEdey woAw xel x@uny xel ¢ygeov duolng
tmoxedioresder. Cf 11 n. 623—631.

110 Sextus adv. math. IX 107. dvvdue 0% vov edrov 16 Zi]

vove Adpor éiédero (seil. Plato). el pop ovrog 10 mév ndilerov

dvel guow waté @Ueww dmegyasuivov Eoyov xal xere Tov eixire
Adpov Edov Eudrogov, voesody TE el loytudy.

111 Sextus adv. math. IX 104, zel wddor 6 Zojrov gyelv &)
0 Aoyuxov Tov wi) lopuxov xpeitrov fomww: o00iv OF ye nbéeuov xpEiT-

e S I Ve B . :
TOY EOTU’ Aopux0v Goe O udopog.” xel @6uvrmg érl Tod vospod xui

o

] B » A \ 3 T o ) ar

EQPVYPLEG LETEYOVTOL. ,TO Yoo VoEQLUY TOV ‘iu} VOEQOD x::::; (TU) £y~
R A . ) i -

1ov TOU wy Eupvyov xpsivriv oty ovdtw OF YE xdGUOV HEETTOV

voeQug dow xal Euuyde éotiv & x06w0g.~

17 ,elementa” hie sunt qui graece cmepperixol Adyor vocantur, 30 re-
quiro tay xerd @iy, Cf I n, 638—644. 85 7o add. Bk. 37 Hoc Zeno-

nis argumentum qua ratione impugnaverit Alexinus quogque modo defensum
sit & recentioribus Stoicis narrat Sextus ibid, § 108—110.




PHYSICA III. 38

Cicero de nat. deor. IT 21.  Quod ratione utitur, id melius est quam
id, quod ratione non utitur. Nikil autem mundo melius: ratione igitur
mundus wtitwr. Cf. ib. IIT 22, 23

112 Cicero de nat. deor. I 22. Idemque similitudine, ut saepe
solet, rationem conclusit hoec modo: ,si ex oliva modulate canentes tibiae
nascerentur, nwm dubitares, quin inesset in oliva tibicinii quacdam
seientia? quid? si platani fidiewlas fervent numerose sonantes, idem
scilicet censeres in platanis inesse musicam. Cur igitwr mundus non
anmimans  sapiensque judicetur, cum ex se procreet amimantes atque
sapientes 7

113 Sextus adv. math. IX 110, Loppow 0t 6 Kimevg, axd Eevo-

- ) 3 ’ £ - . ~ ) g f . -,
pavtog Ty apopuny Lefdwy, odroel GUVEQWTE" TO WPOLEUEVOY Grépue

Aopixot wel wird dopudy éomuv' & 0F xdowog mooiere omeoue Aoyi-
#o¥" dopuxdw o’ éotly 6 xdepog. @ Guveedyeren kel 1) TovToy Umagbg.

Cicero de nat. deor. I 22. Nihil quod amimi quodque rationis est
expers, id generare ex se potest animantem compotemque rationis. Mun-
dus autem generat animantes compotesque rationis. Awimans est igitur
mundus composque rationds.

114 Cicero de nat. deor. I1 22. Idemque {Zeno) hoe modo: , Nul-

lius sensu carentis pars aliqua potest esse sentiens. Mundi autem partes o

sentientes sunt: non igitwr caret sensu mundus.”

Ct. Sextus adv. math. IX 85. aAde el 4 vdg Aopixig megudyoveu
ploes mivtwg éotl Aoyuxt]t ob pig oidv e 1o Slov Tob pépovg yei-
00V Elvel.

Physica IIL

De caelo et de caelestibus.

115 Achilles Tat. Isag. in Avat. 5 p. 129e. Zipor 6 Kirwedg
obtags witdby dolearo” ,odpavds forw wi®épog to Eoyerov: & ol xal
v ¢ dori mdvre Zupovdg mepuéyer plo mdvre Ty adrodt oy
yeQ favrd megiéyer, @A’ érdgov fetl mepuentindy.”

116 Aétius II 11,4 (DDG p. 340b 6). Zijrov mdgwor evar tv
0dgavdv.

117 Diogenes Laért. VII 153. 154. doroumipy 6% #Eayir vepaw
meguroifoutvay i gyyvvuiver Omd mveduarog, ©g Zivowv év 0]
megl tov GAov' Peovriy 8% zov Tovrov Yigov éx mepurpipEng 1)

7 item Baiter. 14 in explicatione a recentiore Stoico adiecta haec ita
variantur: 6 8¢ ye udopog mepuéyer omepperinovg (Bk., emépuarog libri) léyovg
Aoyuxdw Eeov: loyixds oo fotly & wbouog,

Btoicorum veternm fragm, T 3
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34 ZENO CITIEUS
orjEewg” xepuuVOY 0t oy 0’.:;(\0(}".9{1’1' uere mordjs Plag mimroveay
éxl yijc vephy ~maargaﬁuuurmr i w;;’vlf,ul-vﬁw

(f. Chrys. IT n. 703sq.

118 Schol. lle-, Theog. 139, Gaisf. Gr. Poet. Min. Il 484, Kizla-
weg. Lojvov 0 THEALY ffl‘u[ﬂ[ﬂ‘!’éﬂf}u zag Eymuxiiovs tptmm elofjodal
zprm Sid xed Té dwbpere rovrov Eidero Bodvryy & xul Zrsgémyy:
Aoy 0% émed] paot oV Goyijte xEQUUVOY” qaidag 0 prew edrodg
tot Ovgavod Emedy) xdvre Tebre T wdEdy mepl TOV 0vOw vov elat.

119 Diogenes Laért. VII 145 sq. indelmery 0 Tov wiv  fliov
émmpoGfovang woTd geljyng xare TO mobg Nuas wépog, wg Zijvov
dvayodpe év o mepl Glov. guivera yitp DrEOYOMEVY TUls GUVE
dotg el dmoxplxTOVEE aOTOY Rl TEALY '-rrfmc?ﬁrcrwl'(m proplera o
rovro 0w Aexdwvng Udop Epovens. Ty 0 ey dumimroveay sig
0 tijg yijs oxluduw. Ofev wel raic maveehjvorg Exlelmew wbveug,
nelmep werd: diduperoov loTaudvyy xeve wive T Ao, dre zeta Lofov
hg mpdg TOv Ao HvOVUEY neoulidrres 16 wAdTEL 1] Boperotion 1)
vomioréoe ywouévy. Orev pévror To mddrog wdtije wowe: TOV NALLADY
wel TOv Ol péeov pévyrar, sive duweroljay TOV fjAtow, Tore xldelmes

Cf. Cic. de nat. deor. IT 103. — De sole, luna, astris cf. I p. 650
—691.

120 Stobaeus Eel. 125, 3 p. 218, 15 W. (Arii Didymi fr. phys. 33
Diels). Zsjvav rov fidudr gt xel vy Gelnjyny xel Tdv itAdaw deTpow
Baorov elver vosgdy xel qodviwov, mdowov (8&) mvog TERNROD.
§vo yoo pévy mveds, To utv Greyvov xel wevafdilov &l sautd TIY
rpogrfy, TO O0F TERVLXOV, advEnmndy te xel THEYTIAOY, oiov #v Tolg @u-
roi¢ dote nel fwowg, O 0% gilowg foTl xel Yy rotovrov 01 wVLS
dver iy tov Gotpov ovelay: Tov 8’ flov xal Ty celijyny dvo go-
od¢ @loeoda, Ty wiv dmd Tob xbeuwov dm’ dvarodijs ém’ dvatoliy,
w8 vavtiey 6 xboup Eodor & Lodiov psrepelvovras. Tig 0
Gedelpere rovTov ylyvesder dwaplomg, Hilov uiv wepl vag 6vrddovs,
geifone 0% meol rie meweelfvovg: plyvesdar 0’ éx’ duporigmy Tag
Exhelpere nod pslfove zal éldrrovs.

ibid. 1 26,1 p. 219,12 W. (Arii fr. 34 D). Zijrov v cshjvny
Epnoey daTpov voggdy el godvipor, wigwov 0k mvodg Teyvinod

121 Etymol. Gud. s. v. #jiiog xel Omd 1OV mownraw nékiog, muge

1 fleg wel BL. 2 gpprvpdveor tmo mrsdpereg L. 11 wspl toi B
rasura. post wepl F'_. 12 dmexpvwroves B. 14 mavosifone B. || pijwe (pro
poveag) BE, corr. B%, pover L, wovers D. 15 verba fjllo — voriorion yive
desunt in B. 16 flogeree [ff wéga P. 18 %ol tov uéaow {nmr_ die) P, || plvere

B, idem fuit in P ante ras. 28 d¢ add. Diels. | xdo de libri, corr. Heeren,
30 duegpdoove libri, corr. Usener.

T
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PHYSICA IV, 35

iy Ghe (ms. &lav) Glrog xed fdtog. Eorr pap xetd Zivove tov
Zroixdy dveppe vosgov (ms. dveppev tov) éx vob Heldeans {dve-
BouLderos).

Cf. Etymol. Magnum s. v. fjluog — — 7 mape 70 &g &dde &Arog
kel fjdog dviuiedar pdo paey ol guaol tov flwov Tijg Saldeang s
10 V0w &x pap tijg Haldeang dviudrer v Dyobryre: Sder xwl Ilo-
Getddor, mugd T T Wo6W dreniuwew 1o dde fyovy T Aie.

122 Seneca Nat. Quaest. VII 19, 1. Zenon noster in illa sententia
est: congruere iudicat stellas, et radios inter se committere: hac societate
luminis existere imaginem stellae longioris. 10

Physica IV.
Terrestria.
De animalibus et homine. — De ortu animalium. — De materia
corporis et mentis, — De semine. — De sommno, — De morhis.

123 Varro rerum rustic. lib. IT 1, 3. sive enim aliguod fuit prin- 15
cipium generandi animalivm, uwt putavit Thales Milesius et Zeno Citieus,
sive contra principium horum exstitit wullum, wt credidit Pythagoras
Samius et Aristoteles Stagirites.

Cf. IT n. 738sq.

124 Censorinus de die nat. IV 10. Zenon Citieus, Stoicae sectae 20
conditor, principium humano generi ex nove mundo constitutum putavit,
primosque homines ex solo, adminiculo divini ignis id est dei provi-
dentia, genitos.

125 Galenus adv. Julianum 5 Vol. XVIIL A p. 269. 70 uédrroc
ye THv oD doparog fubv @uew firor pe & déoog xel wvovg xel Ddu- 2
tog xai pijs 1) é& Vypod xael Enpot xel Feouot xel PYyyeod Gvuuirowe
ahirjlots nerpauevor peyovévar Oremspdvyrar wév, ¢l odx s ToGot-
Tov, Gdov «l @sgealod mowdmyreg, &l pe zel Iddrov xel Zijvew,
Agiororélne ve xel @Osépouarog, Evdnuds v xel Kledvdng nal
Xototmog — Ouolopoviowr dug’ adrds. 30

126 Varro de lingua lat. V 59. sive, ut Zenon Citieus, amima-
lium semen ignis is, qui anima ac mens.

127 Rufus Ephes. de part. hom. p. 44 ed. Clinch. &epuaoter o}
wol wvedpe Zajvov 1o wdtd sival gnew.

Cf. Stein Psychol. d. Stoa. I p. 58 n. 81. 35

3 avadvpdperos necessario additur. 7 Hossddww seripsi, Hooadar valg.
8 Cf. recentiorum Stoicorum inde a Chrysippo de cometis sententiam II n. 692.
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36 ZENO CITIEUS.

Sl L e i
128 Eusebius praep. evang. XV 20,1 (Ar. Did. fr. phys. 39 Diels

- | ] .
p. 470). 10 0t amégue rpr‘-m.p- i) zﬂafwazv glvee, O pedinan ivihpmmog,
= . e ¢ HEl TOU OFE LTOQ
TVEV L ll.[é-]‘},‘l"}'\.i}{lt‘., Yoyns ‘u&gnb el r::-mﬁ:rrcr‘_u& sl ‘JSTP{JII{&‘{'()_

¥ = g ol T[] ; AN
TOD TWV Tmljfn'?'f—n' w{-’gmiu.—f Aol piyue TV Tijg Yuyns BEQLY mu,‘nj‘m_
Avdde: Egov peo Tovg Adyovs TG 6lp Todg avTOvS ‘""‘T“ Otav apedy
glg Ty wijrpev, ms).lr,q“fﬁ‘ﬂ' o’ BAdov mvevparog, jE ‘oovs Puyijc Tijg
roi Sjieog, el GVUPUES PEVORLEVOV %OV Qi Te QUEL, HLVOVUEVOV Hecl
dvepormitopevoy O’ Exelvov, mooclaufdvoy el [elg] 70 Dyoov xai
KT O S
avEdusvor & adrov. Theodoret. gr. aff, cur. V 25. Zijvov d¢ &
o & Tiode Tiic clofoemg NynOEUEYOS towede weol Yuyijs dosulewy
LTLEDS nede Tig W)

robg olxelove 0iduke goirnTeg TOV Pio TOL avrgomivor Sopdy, vyeiv
Svre el perégovre myvsbpatog, s Yvyis Zproey Elver wigogs TE xul
GréoTacue #ei TOU TEY TQOYOVOY omEouTOg XKEQUOUC TE Xl Iy
& dmdvrov tov Tig YUYNe mogiov Evvedpowsitév. — Plutarchus de
cohib. ira 15 p. 462f. xefro redimep 0 Zyjvor eleye TO GEEQUE GUL-
weyne xel xéguope ToOV i YYINS dm'( wewv vadoyey drEgmasuLvor,
obro %. 7. & — Aétius plac. V 4,1 (DDG p. - 417). Zijvor (ro omippe)
aowe Yoyis yao dvor dméemecue. — Badem Galen. hist. phil. 108
(DDG p. 640) Galen. dpor lexg. 94 (XIX p. 370 K.) exépoue foriv av-
fodmov, O pethinew Gvigomog we 9’ dyood, Puyie wuéoovs .-.u:m].'uv

el UI'IHH’"‘L{L 00 TEV “'l',?l]}’i]#f]?‘ ”F!'{JTJ-,.. 1’”(”1 TE (’l'ftl ?rl"' .-ﬂf!' ffI TU

gouueydiv dmexgldny. — Diogenes Lagrt. VII 158. drirovmov 0 ercoud,

b wedinory & dviommog ped’ Vygod, cvyxlpvecdel (Agpovey) Toig

rije Yvyils pfoeor wove pLypdy TOD TAY TEOPIV@Y A0YOV. Ct. 1l
T41—147.

129 Aétius plac. V 5, 2 (DDG p.418). Zijvor (vas dyieleg) Diyy
utv vyopor mooiseiher, ofovel émo Tijg f}?!jfjnllu-!%:fji’:cg idodrag, ov uyy
onéope memvindy. — Galen. hist. phil. 109 (DDG p. 640) Diogenes
Latrt. VII 159. 0 6% 7ijg dleleg (omégue) dyovov amogelvovrar.

130 Cicero de divin. 11 119. contrahi autem animum Zeno et
quasi labi putat alque concidere et {id) ipsum esse dormire.

Cf. II n. T66sq.

131 Galenus methodi med. I 5 Vol. X p. 111 K. 6re e pap i
vodwdovg Ovoxpueleg sf'ﬁai molde wal Ore ned’ Exwerov W #iégfx?féffc

5 dwdpopoe oty Tamoxodryy wovor 1) dAlove sAlove ( fo, GAde
5 dudpopog 0ty TxmonodTyy povov 1 &llovs maumoéiiove lerpovs, dlld

4 eovelnlvdorog CFG: fortasse cvvEllvdor oy, 6 pépove geripsi, IJII-.ILHF\-'
vulgo. T nepeadiv e goa coni, Diels, xodge émeyder Usener. 8 gig del
Diels, 21 neci ("_l"fl‘Jl fortasse: e-.,'rj.-rurz T 23 r.‘:l;*;;.\u‘]'f.'ﬁih{f B 24 ror
agoyovor Adyov P, vod mooydvov Liyov B, 28 omépua memrindy GA, Grépue

memmixor B, emspperniwy C. Unde seribendum:

CITEQUOETIHTY. 81 id add.
Schuetz.




PHYSICA V. 44

uel [lddvove xel Apororédagpw xel @sipoostov zal Zijvove xel
XpvGiamor dmevrdg te todg EAdopluove quloedpovs mepeyduevor
udgrvgug® Ote Té yools Tod Ty @lew sbosdijver ToD GMORETOS GXQL-
Birg ody oidve’ Eerly otire wspl voenudrov duwpopis EEsvosiv ovdiy
otre leudrov sdmopijdur mpoonxbvTag, dmevras wdéiw Tovg YOV El-
gnuévovg pot pLiocdpove te xal lerpovs ol mpoGTdTTOVTHG — —
adl’ emodeanvivrag mapéEovral.

Cf. II n. T71sq.

132 Galenus adv. Iulianum 4 Vol. XVIII A p. 257. edrar udv
ovv «l gijoerg Tod Aepmgordrov doguetod, Zivewe xel Apieroréls
wel HAdrove tovg uwedodixovg letgovs émeofar @doxovrog. nuslg 0’
wabihg avepmjcousy adtiv, dg Exeeros Tovrov Tdw QLlocépov,
xollolg rolg wer’ adréy, ehxpaclay utv fysivey tijy Vyslav sivar Peo-
wod xal Poyood xel vyeod xel Enpod’ vooruare 0 plyveedar te yoiv
uere, Olcwvey UmepPdilovrog éxdoTov TdY slonuevav 7 eAlslmovrog
elvar 0 xel gupods &v T copare Todg pEy Vygovs xal Enpods xerd
dvewy, évlovg 08 Beouods 1 Yvgeods, dvalopllovrag <(roig) oG-
weowy. ovrw ITldrev Gue toig v’ adtd méew, obreg Aotarorelyg
&ue toig & tod Ilepimdrov, otto Zyvev zel Xpvaixmwog Eue voig
dAdorg Erotxolg éylvaeror. — Cf II n. TT1.

133 Censorinus de die nat. XVII 2. quare qui annos iriginta
saeculum  putarunt mulbum videntur errasse.  hoc enim ltempus genean
vocari Heraclitus auctor est, quia orbis aetatis in eo sil spatio. orbem
autem vocat aectatis dum natura ab sementi humana ad sementim rever-
titur. hoc quidem geneas tempus aliv aliter definierunt. Herodicus an-
nos quingue et viginti scribit, Zenon triginta.

Physica V.

De anima humana, — Anima est spiritus, — Anima est corpo-
ralis, — Anima est advadvufasie. — De partibus animae, —
Manet post mortem, sed non aeterna est. — De prineipali. —

De voce. — De sensibus.

134 Cicero Acad. post. I 39. (Zeno) statucbat ignem esse ipsam
naturam quae quoique gigneret [et] mentem alque sensus. — de finibus
IV 12, cum autem quaereretur res admodum difficilis, num quinia

quaedam natura videretur esse, ex qua ratio ef inlellegentia oriretur, in
12 wdrdr scripsi, adray ed. 17 roig addidi. 18 wiwé> scripsi, abdrod
ed. 28 Heraclit. frg. 87. 88 Byw., B 19 p. 43 Diels. 38 quoique (vel cui-

que) Madvig, quidgue libri. et del. idem.

B — T ———— T
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quo efiam de aniniis cuins (eneris f*Se-'cffe{_gum.'rlj?r-r.'r'u.r'._ ):'r:u:r; ‘M diwit esse
ignem. — Tuse. disp. 1 19. Zenom Storco amamus 1gms videtur.

135 Diogenes Laért. 157. Zajvov 0t 6 Kimuetg ... mvebpe Fv-
Fepuoy VL ;n}:; pupfv. TOUTO PO TUES slvar éumvdovs zal Do
rovrov xtveladat.

136 Galenus Hist. Phil. 24 Diels, p. 615, 12. wjv 0 odeivw ai-
ijg (seil. vijg Puyiis) ol pdv GEOUETOV épaoay, g Hidvov, of §;
Gopere ®VE bg Zijvav xol ol & adrod. mvebpe yeo sve Tav-
Ty drevdnouy xel ovToL.

137 Tertullianus de anima c.D. denique Zeno ,consitum spiri-
tum® definiens animam hoc modo mstruit, ,quo” inquit digresso ani-
mal emoritur, corpus est: consito autem spirttu digresso animal emo-
ritur: ergo consitus spiritus corpus est: consitus auten spirtbus amima
est: ergo corpus est anima.* — Macrob. in Somn. Se. I 14, 19. Zenon
(dizit animam) concretum corpori spirituni.

(f. Chrysippum ap. Nemes. de nat. hom. c. 2 p. 33 6 Ddverds
611 yootopds Puyis dmd ddgatog’ ovdiY 0t dedparor dmd GOpeTOg
(ooitetar: ovd: yphg Epdmverar GoUKTOS aeopatoy: 7 0F Yoy xel
dpdrreTon nel yopilerar Tov GopaTog. DR doa 7 Yoy

138 Chaleidius in Tim. e. 220. Spirifum gquippe animam esse
Zenon quaerit hactenus: quo recedente @ corpore moritur animal, hoe
certe anima est. naturali porro spiritu recedente moritur animal: natu-
ralis igitur spiritus anima est.

139 Longinus ap. Euseb. praep. evang. XV 21,3. Zijvow pév
yio xel Kiedvie, veueanoelé tg dv dwmalog otto opidpe vfoioni-
xig wepl edrije (scil. Yoyfie) SredeyPeior xel tadTdY dugo Tl OTE-
osod Goparog elver iy Yop dvedvplecw gieect. — Theodoret.
gr. aff. cur. V27 (p. 129 Rae). dugw yiéo (Zrijvov et Kledviig)
Tol Gregsod Gauerog Evel Ty Yy Gvafvuleei.

140 Galenus de plac. Hippocr. et Plat. 11 8 (V 283 K., p. 248
ed. Tu. Mueller). & 6¢ ye Emotro (Aroyévng & Bupfvidviog) Kledvda
xal Xpvelanmo zwl Zivove voépeatar piv EE olparog groavte i

Yoy, oveluy 0 edTiie vadoyey T0 mwvevue ete.

8 oopere wvelv A, adpe ovyrrvoty B, corpus simul secum movens N, for-
{H_F.‘it' oi dt (abpe, Sk w0 gopeTe  wively, 11 H. Gomperz Tertullianea
l‘_~_1114ll.ah..1$9.’3) p. 62 1ta hunc syllogismum restituit: , Quo digresso animal emo-
ribur, anima est: congito autem spiritu digresso animal emoritur: ergo consitus
:I]'i‘lrlt-ll'a anima est. Consitus autem spiritus corpus est: ergo corpus est anima.*
Cf n.188. Mihi etiam formam syllogiemi apud Tertullianum traditam defendi
posse persuasum est. Nam verba 6o

$ - Lo s 1
G S e W e
5 sanguine

um spiritum definiens animam® funda-

sset: tol orepeod
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141 Eusebius praep. evang. XV 20,2 (Ar. Did fr. phys. 39,
Diels p. 470). mepl 0% yvyiis Kiedviyg wiv va Zapovog ddyuare
reperiuevog modg GVpxoLGLy Ty WEOG Tovg EAdovg QUELROVS PRELY,
br Zopav oy Ppopir Ape elodyouoy dvedvuleo, neddreo “Hod-
adewrog.  Povidusvos plo éugavicar, Ote ol Pogel Gvedvpiopever s
vospat del plvovral, elxeGev avrdg TOlg MOTEROIS Aéyov oltwg ,,moTe-
woiet roiw wirolew ufalvovew Eregu xai Evege Udwta émpoel.
el Ypoyel 0% émd tow Vpodw dveduvmdvran dvedvpicewy uEv ovv
duolog g ‘Houxdelre iy dupjy dxopelver Zovov, wleruny 0
admiy elver Oue todro Afps, OTe rorovetel ve dvvarar [t0 uéyedog| 1
0 pégog T Hyodusvoy aiviig dmd tov vrov zwl Vmegydviov dee
rov alednolov wel mepedéyecdur Tég TUROGES TRUTC yag (O
Yoyl 6T,

142 Jamblichus de anima ap. Stob. Eel. I 49,33 p. 3( 1:,13 W.
adde pyy of ye dxd Xpvelmmov xei Zijyevog qn?.dﬁugc-m %ol WEVTEG 16
Goor oue Ty Yoy vooder Tog utv dvvdueg bg dv TG UmoxeuEvy
zovbryreg cvufifdbover, iy 08 Yoy bg oveiuy TOOVTOKELWEVYY TS
dvvduear ndéaow, éx 0’ duporégor TovTOY GUVIETOV e £ avo-
poloy GuvdEyoveLy.

! 143 Nemesius de nat. hom. p. 96. Ziojvav 0 6 Zrouwdg Oxte- 2
weoi] gnow sver vy Yopjy, dwagdy edmi &g TE TO NPEWOVEROY Heil
ele tee mévre alotjoeg nod &g TO QEVNTIXOY *el TO GEEQUATIRGY. —
Jamblichus de anima ap. Stob. el I 49,34 p. 369,6 W. of dxo
Zojyovog dxtawegi] Ty Yoy Owadokdbovar meol Tig dvvdusis slvat

v

whelovag, Hemeg v 1o fyewovind, Evvmagpovedy QuuTRdlts, GVyKeTY-
Héaemg, douije, Adyov.

144 Tertullianus de anima e. 14. dividitur aufem in partes nunc
in duas a Platone, nunc in tres a Zenone.

145 Themistius de anima f 68 II p. 30,17 Spengel. oddé pag
ol mvetue vy Yoy Aéyovtes xel Ty xlvyow edrl iy xeve TémOv S0
dudbvree EEeAdovoay eloidvar mddw Guproesaey v, xexidg 0vY, @
Bédtiore — — &l plo bg cape Eaow & Tob Gouaros, Ow Tl el
otx eldaer mélw; — — &AL Gpog Zijveove wév Omolelmerel Tig

R - =i

4 als®noww 7 dvedvptesy libri, corr, Wellmann, 6 frepor éel exspectat
Diels, sed confert Sext. VII 129. 8 Heracliti fr. 42 Byw.; verba zel tpoyel—
dvedvurdvrer Zenoni tribuit Byw., mihi videntur alterum Heracliti fragmentum,
quod eum priore non cohaereat. 10 z&] ye libri, corr, Diels. | ©o pépsdtos ut
var, lect. seclusgit Vigerus. 18 mwoondéceory 1br1 corr. Wachsm, 24 verba
SiedoEdtovel — mhelovag corrupta, vel lacunosa; videtur Jamblichus dixisse plu-
res esse Ovvdusis quam préor, nam unum pégos, T m'euormdv. plures habet fa-
cultates. E. gr. oiw pogiy <eDwalt) dofdfovar msgl (3¢ twve pien) tig etc.
98 ne credamus Tertulliano, facit Nemesius cf, fr. 143,
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daoloyle, wexgiodw diny 01’ Giov Tov GOUETos ‘F‘;”””“’” ey
v Ty Eodoy wbrils dvev pRogas Tob dupxeluutos wi mowiv,

146 Epiphanius adv. haeres. III 2,9 (DDG p. 592,21). Zijpov 6
Kiriede & Zrouwbde Egy wy delv deoig olxodopetv lepd, all’ égeww 1o
feiov & ubve 16 v, pillov 0% dedv fyeiodw TOv vovw. E6TL pig
Sodvarog. — id. 26. Eleye 0% nol pevd yoQLEUOY TOD GOUATOG * + +
vl Exdler Ty Yogiy xodvyodviov aveduw, ov wiy dt dopdagrov 0’
Glov Fdeyev edmjy elver. Exdomavdrar pig VA0 TOU ToAkoD yodvov
els 1O depuvég, Gg greL.

Augustinus contra Acad. III 17, 38. quamobrem cum Zeno sua
quadam de mundo et maxime de anima, propter quam vera philosophia
vigilat, sententia delectaretur, dicens cam esse mortalem, nec quid-
quam esse practer hunc sensibilem mundum, nihilgue in eo agi nisi
corpore; nam et dewm ipsum ignem putabat ete.

147 Lactantins inst. div. VIL 7, 20. FEsse inferos Zenon Stoicus
docuit et sedes piorum ab impiis esse discretas: el illos quidem quietas
et delectabiles incolere regiones, hos vero luere poenas in lenebrosis locis
atque n caeni voraginibus horrendis.

Cf. Tertull. de anima c. b4, quos quidem miror quod prudentes
animas cwea terram prosternant, cum dllas a sapientibus multo superio-
ribus erudiri adfirment. wbi erit scholoe regio in lanta distantia diver-
sortorum? qua ratione discipulae ad magistros conventabunt, lanto dis-
erinine invicem absentes? quid aufem illis postremae: eruditionis usus
ae fructus tam iom conflogratione perituris? reliquas animas ad inferos
deiciunt.

148 Galenus de Hipp. et Plat. plac. II5 (V p. 241 K, p. 201 ed,
[u. Mueller). o #evpalduevos vawo vov Zrowdv Adyos 6 Zijvevog

Fyee pop @& povy dik gdpupyog ywoel. & O0F T dmo Tov
épxepaiov ywoovew, ovx dv die gdovyyog eycpst. oder 0k Adyog,
xel Qovy éxetdev yogel. Ldyog 0k énd dwwvolug ywosl, Got’ olx év
1@ Eyxspdim fotiv % dudvore’

149 Schol. ad Plat. Aleib. I p. 121 E. dlg émrd 2raw] tdre pap
0 tedeog v fulv amopaivetar Adyog, g Hoisrorélys wel Zijvov
xei Adruelov & Mudaydocids puary. Jambl. de anima ap. Stob.
Hel. I 48, 8 p. 317,21 W. wdiw rolvvr wsol tod vod wel macdv tiw
xpaitrover dvvdusov g pugis of wdv Ztawol Aéyover wy eddg
tupredfar Tov Abpov, Verspov 8t evvadgolleedar dmd tov clathjasay

b yeovor mive Srepdvay vel similia excidisse vidit Diels. 19 prudentes
seripsl, smprudentes vulgo,
eet,

s - 30 Loyos et gwry locos inter se mutare non opus
Cf. Galen. ibid. p. 204. 205 (huiue operis II n, 894
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zel pevrasiidr wepl dsxeréoecpe fry. — Cf Aétius IV 11,4 (DDG
p. 400). 6 0% Adyog xed’ by meoseyopeviusdre lopuxol ex TOV mgo-
Mjpear svuxinoodeda Aéyeren zare thv wodryr éfdopdde,

Cf. etiam Diog. Babyl. frg. 17 (Vol. IIT p. 212).

150 Aétius IV 21,4 p. 411 Diels. 70 d¢ gpaovier vxo vov Zaj-
voveg elgnuévor, O xul goviy xelobow, ot mvsbue Oiwreivoy amod
TOD NYEROVIROD UELOL QUEOUYYOS xel YAOTTNG Kel T@Y olneloy by,

151 Galenus de Hipp. et Plat. plae. IL 5 (V p. 247 K, p. 208
ed. Iv. Mueller). x«l rovro fovlerel ys Zajwov zel Xoveimmos Guc
0 6QETEgm 1000 mavrl, diwdidoedar Ty &z Tod mgoemesivrog EEwier
Eyyevopdvmy T poole xlvyew &g vy dopy tijg Yuyijs, W’ aledyrar
70 Loy,

Physica VI

Theologia.
Esse deos. — Summus deus (aether), — Unus deus et tamen
multi. — ®@dowe, apdvora. — Mavver). — Elpaguévn.

152 Sextus adv. math. IX 133. Zijvov 6 xel rtowodrov wowore
Abypov: Ltodg Seodg e0Abywg dv Tig TIMGY. TOVS 0t wy Gvrag odx
Gv tig evAdywg vucy” eloly Goa deol”

Cf. Diogen. Babyl. fr. 32 (Vol. III p. 216) Zenonem ab adver-
sarils defendentis.

153 Hippolytus Philosoph. 21, 1 (DDG p. 5T1). Xpvewwmog xeil
Dijpav, of Dwédevro xel wdrol doyny udv deov rdv xdvrov, 6duc
dvre 0 radeporeroy, due mdvrov 0t dujreww iy modvotey edrod. —
Galen. Hist. Philos. 16 (DDG p. 608). Hidrov pév oty xel Zijvov
0 Zrowxog mepl Thg 00Glug Ttov Feov dweAnlvdires ody Ouolwg mepl
ravryg deevornoey, @dd’ 6 piv IMidvov Sedv déduervov, Zijvov d&
Gopa, weol (rijg) woopie undtv elonrdreg.

154 Cicero de nat. deor. I 36. hic idem (scil. Zeno) alio loco

aethera dewm dicif. — Tertullian. adv. Marcion. I 15. deos pronuntia-
verunt ... ut Zeno aerem et aetherem. — Minue. Fel. 19, 10. aethera
inderdive omnium esse principium. — Ulicero Acad. pr. IT 126. Zenoni

et reliquis fere Stoicis aether videhwr summus deus, mente praeditus, qua
omnia regantur,

11 gppevopdvme MA, Epywopéeny L. 26 oty dpolwe B, od xdouov A.
28 megpl 0& popgils A, mepl popgils di B, corr. Diels

0

b

e

0
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155 Tertullianus ad nat. II 4. ecece enim Zeno quogue materiam
mundialem o deo separat et eum per illam tamguam mel per favos
idem adv. Hermog. 44. Stoici enim volunt deum sic

transisse dicit. 4
per materiam decucurrisse r{asrammfu mel per favos.

156 Tertullianus de praes. cup. 7. ¢ ubi maleria cum deo ex-

acquatur, Zenonis disciplina est.
157 Aétius 17,23 (DDG p. 303, 11). Zajpov 0 Zrauwog vody
xbouov wiguvor (scil. Heov amepifvero).
Augnustinus adv. Acad. I 17, 88. nam et dewm ipsum ignem pu-
| w favit (Zeno).
158 Themistins de an. IT p. 64, 25 ed. Speng. vdye 08 zel Toig

gy ’ N Fie X o \
dmd Znfvavog cdupoves 1 06Ew, due mdoyg 0VGLEG TEPOLTYKEVUL TOV

: ; : - S ; S
Gevv Tidsuévolg xel mov piv swer vovY, TOT 0 Yupfy, wov 0F puew,
T
mol 0& EEL.
- f - s v 1
i 159 Tatianus ad Graec. ¢. 3 p. 143 C.
" 3= F oy # 1 3 B SIS Mg i
rar xexdv o’ avrov (scil. Zijvove) mowmis, &V GUEQELS TE XUl GHO-

vl 6 Be0g dwodstythijes-

Ik xed doonrovoyois xaraywiuevos.
Cf. Clemens Alex. Protrept. p. 58 PottezotdE pijv todg axo wijg Zroig
nupedevdouar i mdang TAng xel Ouk Tig Gruwordryg To Heiov duj

xeww Adpovrag' of xeraeydvovew dreyvdg v @ilocoplay. Sextus

Pyrrh. hyotyp. III 218. Zrowxol 6% mvedpe Ouijrov xel due tév &l-
deydan.

160 Lactantius de vera sap. e. 9. Zeno rerum naturae disposi-
torem alque artificem universitatis Adyov praedicat, quem et fatum et

[
h

necessitatem rerum et deum et animuwm Tovis nuncupat. — id. Inst. div.
[V 9. — Tertull. Apol. 21. Apud vestros quogue sapientes Adyov, id est
sermonem alque rationem, constat artificem videri wniversitatis. Hune
enim Zeno determinat factitatorem, qui cuncla in dispositione forma-
verit, eundem et fatum vocari et dewm et animum Iovis et necessitatem

n

omnium rerum. — Minue. Fel. 19, 10. rationem deum vocat Zeno.

161 Cicero de nat. deor. I 36. rationem quandam per omnem
natwram rerwm pertinentem vi divina esse affectam putat.

Cf. Epiphan. adv. Haeres. III 36 (DDG p. 592). #leys 0% mdvra
derjrery To delov.

162 Cicero de nat. deor. I 36. Zeno naturalem legem divinam
esse censet eamque vim obltinere recta imperantem prohibentemque con-
traria. — Lactant. inst. div. I 5. Ttem Zeno (dewm nuncupat) divinam
naturalemegue Fr.yfu.a, — Minue. Fel. Octav. 19, 10. Zeno naturalem

legem atque dwinam . .. omniwm esse principium.

: _S xocpoy A, ecorr. Krische, 81 ommem Glogaviensis, omnium ABHYV.
32 vi Manutius, ut ABVH,
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Cf. Diogenes Latrt. VII 88. 6 wipog o xowrdg, Oowep foTiv O
bofdg Adyog, due mdvrov Zoyduevog, O wdrdg v Te Ail, xadyyEuive
TovTe Tij¢ TOY Dvrev dtoumjoing OVl

Sehol. Lucan. 1L 9. Toc secundum Stoicos dicit, qui adfirmant mun-
dum prudentia ac lege firmatum, ipsumque deum esse sibi legem.

163 Diogenes Laért. VII 148. ododur 0% Seot Zijpvov wév gyo
rov Olov xéeuov xel Tov 0doEViY.

164 Lactantins de ira Dei e. 11. Antisthenes ... unum esse na-
turalem Deum dizit, quamvis gentes et wrbes suos habeant populares.
Eadem fere Zeno cum swis Stoicis.

Philodemus mepl evoef. p. 84 Gomp. mdvres otv of and Znjro-
voe, el xel dmélemov to darubviov . .. Eve Dsdv Adyoveww sive.

165 Cicero de nat. deor. [ 36. idem (Zeno) astris hoc idem (i. c.
vim divinam) tribuit, tum annis, mensibus, annorwngue mutationibus.

166 Cicero de nat. deor. II 63. Alia quoque ex ratione et quiden
physica magna fluzit multitudo deorum, qui induti specie humana fabu-
las poetis suppeditaverunt, hominum autem vitam superstitione ommi
referserunt.  Atque hic locus a Zenone ftractatus, post a Cleanthe et
Chrysippo pluribus verbis explicatus est.

167 Cicero de nat. deor. 1 36, Cum wero Hesiodi Theogoniam
interpretatur, tollit ommino wusitatas perceptasque cognitiones deorum;
neque enwim Tovem neque Tunonem neque Vestam neque quemquam, que
ita appelletur, in deorwm habet numero, sed rebus inanimis atque mubis
per quandam significationem hace docet tributa nomina.

168 Philodemus mepl edoefeiwg cp. 8 (DDG 542h). — — w2
.«!mgn]ﬁ'.ﬁ:’r-};r, () dvewry ovear cvva(x)rmiy olxe(()ws tov ueod(v)
moo(e &)AAnde ned Ex....ov iy dve....v B..0v el xv...
... 1 mweplodow .. ...

169 Minucius Felix Oectav. 19, 10. Idem (Zeno) interpretando
Tunonem aera, Tovem caelum, Neptunwm mare, ignem esse Vulcanwm,
et ceteros similiter vulgi deos elementa esse monstrando, publicum arguit
graviter et revineit errorem.

170 Philodemus wspl svezp. col. 8. z(od)g 0% dododg (Ady)ovg
wel emovieing diedéoels Aooxrovgove.

1 Gxsp BPLD. 2 &»] év BPLD. | dig B &il, ¢ in lit. P%. 6 fvoier P,
corr. PL 16 inducti ABHYV. 20 Theogoniam id est originem deorum
ABHV. 23 appelletur ABEP, appellator H. 26 loenm ad Zenonem proba-
biliter rettulit Diels 1. 1.; Venerem ipse induxi. || evrexnixiy dedi, svvamruojy
\‘111;:U. 27 fortasse: sl :_:'»‘.rmr;-;u_ 98 n}zv 8’ (‘51'(21'03«1:;1‘ f}lfm! week za]:,_kl:r;ﬁrv:':- ;:
meplodor Diels, 33 ad Zenonem hoe frustulum esse referendum ex loco guem
inter Philodemi fragmenta obtinet suspicatus est Diels Dox. p. 542, 548,

10

20
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171 Cicero de nat. deor. 1T 57. Zeno igitur natwram ita defini,
ul eam dicat ignem esse artificiosum ad gignendum progredientem via.
(lensel enim artis maxime proprium esse creare € gignere, quodgue in
operibus nostrarun artium manus efficiat, id multo artificiosius naturam
efficere, id est, ut dixt, ignem artificiosum, magistrum artium reliqua-
rum. — Acad. post. [ 89. Zeno statuebat ignem esse ipsam nabwrant.

de nat. deor. III 27. naturae artificiose ambulantis, ut ait Zeno. -
Tertull. ad. nat. 11 2. cuius (ignis) instar vult esse natwram Zeno.
Diogenes Laért. VII 166. iy pév giaw slvar VY TERMLROY O®

o Baditor sle yéveawy.
f : /i

172 Cicero de nat. deor. Il b8. Atque hac quidem ratione omnis
natura artificiosa est, quod habet quasi viam quandam et sectam, quam
sequatur. Ipsius vero mundi, qui omnia complexu suo coercet et con-
tinet, natura non artificiosa solum, sed plane artifex ab eodem Zenone

s dicitur, consultriz et provida utilitatum opportunitatumque ommnivm. Al-

que ut ceterae naturae suis seminibus quaeque gignuntur, augescunt, con-
tinentur, sic natwra mundi ommnis motus habet voluntarios conatusque ef
adpetitiones, quas douds Graecci vocant, ef his consentaneas actiones sic
adhibet, ut nosmet ipsi, qui animis movemur et sensibus. Talis igitur
mens mundi cum sit ob eamque causam vel prudentia vel providentia
appellari recte possit (Graece enim wodvoww dicitur), haec potissimum
providet et in his mazime est occupata, primum ut mundus quam ap-
tissimus sit ad permanendum, deinde ul wulla re egeat, mazume autem
wt in eo eximia pulchritudo sit afque omnis ornatus.

178 Cicero de divin. I 6. Sed cum Stoici omnia fere illa (seil.
divinationis genera) defenderent, quod el Zeno tn suis commentaris
quasi semina quaedam sparsisset ete.

174 Diogenes Laért. VII 149, xel pyv nel vty DPEGTEVEL
xiody qacwy, &l xel wodvorey slvar xel edmy xel TEYRY dmopel-
vover Out Twas exfddeg, Gg guer Zivow.

175 Diogenes Laért. VII 149. xad®’ slucouévyy 0¢ puer te meviw
yiyveadar Xovowmmos . . . xei Hocetddwmog . . . wei Zojpov — (Eomt
0F elpaguévy aivie tév Bvrev elgoudvy 1) Adpog wued’ by & wndouos
drekdyerad).

176 Astius I 27.5 (DDG p. 2290 2. 7_}" Vor o _-1‘1‘[-“3{'!5 v 1'[{;'1
nEQl PUGEDG (T slucopévny) dvvapy xovnTi  Tig vAng HOTE
TROTE Ridl eEiTme. -i,'--ur;.:.rrz Irn} t}'[.(cr{-{—"\.of”- :rgnirfmm' el q:r'uirl! HOCAETV.
— Theodoret. Graec. Aff. Cur. VI 14 p. 153 Ra. Zijveor 6t 6 Kiruels

13 |

29 geol waser (hoe ord) BP. | <« B, # PLD, 30 fupdosrg P, corr. P

33 drrav D, vépey BPL. || slpwuivy P ante ras
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. I

dtveuy ulxdyxs iy slpcopévmy wvnTw Tig Uiy iy 0 avTyy
wal woovoley xel QPUELY OVOREssy.

Cf IT n. 975:

177 Epiphanius adv. haeres. IIT 2, 9 (III 36) Diels p. 592. 7z
0t elrivg vov moayudrov wf] uiv o’ quiv, mj) 08 odx o’ quiv, Tovt- 5

ot v wiv oY moupudrov ép’ Nuiv, ve 0F ovx g nuiv.

C. Ethica.

178 Diogenes Laért. VII 84. 70 0% fduov wégog 7ije pilodopiog
S - \ - * » | Syl 2 =
OLespov6Ly &ig Te TOv WEQL OQWAjS xel &lg TOV @epl ApattdY xel Kix@V

’ % 2 | = y 2 2 . ’
tomov xel &lg Tov meol mothdy xul mepl GeeTig wel wegl TEAovg TERI

re Ti)g modryg dElug nel TV modkewv xul wegl TOV XWFNAOVTOV WYO
toondy TE Xel Grorgox®@y |xei| otirm o7 vwodiwpovery of mepl Xov-
Gurmov %.t. A O uiv yoo Kiveedg Zojvov zei 0 Kledviyg og av do-

yurbrepor dpeléoregor wepl 1OV mowyudrov duelePor.

I. De fine bhonorum. 15
(Vol. IIT p. 8sq.)
Explicatur finis bonorum n. 179—184. — Nihil malum nisi quod
turpe n. 185. — Virtutem propter se ipsam expeti n. 180,

Virtutem sufficere ad vitam beatam n. 187—189.

179 Diogenes Laért. VII 87. dubmeg modros 6 Zijvov év 16 s
nepl dvodmov gpvecog réhos siws TO Omoloyovuéves T pUsEl

.

Lijv, Omeg foti nar’ qpeviy Lijy: dyer peo moog TEUTRY nuég 9 UG,
— Stobaeus Eecl. IT p. 5, 11 W. b 0% 7éleg 6 wév Zajpev ovtwog
emédwne ,rd duoloyovuévag Lijp*: totro &’ Eore xed’ Eva Adpov xei
cvugpavor iy, e tov weyowivog {Ovrav xuxodcuovovrTaY. 25

Cic. de fin. IV 14. hunc ipsum Zenonis aiunt esse finem, decla-
rantem illud, quod a te dictum est, convenienter naturae vivere. — ibid.
0 21, swmmum . . . bonwm, quod cum positum sit in eo, quod ouoloyler
Stoiei, nos appellemus convenientiam, efc. — Lactant. inst. div. IIL 7.
Zenonis (summum bonum) cum natwra congruenter vivere. — id. 111 8. 50
audiamus igitur Zenonem; nam is nterdum virtutem sommiat. Swm-
mum, inquit, est bonwm cum natura consentanee vivere.

Philo quod omnis probus liber Vol. Il p. 470, 27 Mang. wgog
rélog wiGov ov Zyvaveov pdllov i) mvdiyoneTov épiovrar To @xo-
lovimg Tl pveer L.

4 dubiae fidei testimonium, 10 zémar B 12 xel om, BPL,
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180 Clemens Alex. Strom. II 21 p. 496 P. adlw 0’ «d Zijvov
wiv & Zroizds vélog fyeltar TO wot’ apeTny L.

181 Cicero Aecad. Pr. I1 131. Honeste autem vivere, quod ducatur
i conciliatione naturae, Zeno statuit finem esse bonorum, qui inventor
et princeps Stoicorum fuit.

182 Arrianus Epict. diss. 120, 14 xelror adrog wpév & woonyor-
uevog Adyog Tow qilocdgoy Alev doriv OMlyog. &l Délag pvowa,
dvdyvat te Iivovos, xel bpe Tl pig Exer pexgov Elmeiv Ot Tedog
doti o Emeodar Seolg, ovelw 8 dyadod yoii6s ole 0el @evradiiw;
Aéye ol otv omt #edg wel Tl gaviacle, wel T oy ualg N éxl ue-
oove el tf dom pvewg 4 vdv GAev©; §on pexgov.

183 Plutarchus de comm. not. 23,1 p. 1069f. odyi xai Zijvew
rovrowg (scil. Peripateticis) nxolovdyoey vmoTidepevols GroyEle Tig
sddapoviag Ty @Uew xel TO xutd QUOLY;

184 Stobaeus BEel IT p. 77,20 W. mjy d¢ evderpoviey 6 Zijvay
holouro tov todmov TovTOV' &bdwpovie O foviv &goiw Blov.
Sextus adv. math. XI 30. eddamovie 08¢ ‘oriv, wg of 7e wmepl 7OV
Zijvove xel Kledvdyy ael Xgvaiamov dmedocay, evgowe filov. — Uf
Cleanth. n. 554. Diogenes Laért. VII 88. M. Aurel. 11 5 V9 X 6.

185 Cicero Tusc. disp. IL 29, Nihil est, inquit (Zeno), malum,
nisi quod turpe atque vitiosum est ... Numguam quidguam, inguit
(scil. doleas necne inferest), ad beate quidem vivendum, quod est in una
virtute positum, sed est tamen reiciendum. Cur? Asperum est, confra

naturam, difficile perpessu, triste, duwrum. — 1ib. V 27. si Stoveus
Zeno diceret qui, nisi quod turpe esset, nwihil malum duceret. — Cf.
ib, II 15.

186 Augustinus contra Aecad. III 7,16. clamat Zenon e tota
illa porticus tumultwatur hominem natum ad wihil esse alivd gquam ho-
nestatem; ipsam suo splendore ad se animos ducere, nullo prorsus com-
mado extrinsecus posito et quasi lenocinante mercede; voluptatemgue illan
Epicuri solis inter se pecoribus esse communem; in quorum societatem
et hominem ef sapientem trudere nefas esse.

187 Diogenes Laért. VII 127, adrdoxuy 7e slver admiy (scil. mijy
goenijy) moog eddawpovicw, nadd guer Injpov.

Cie. de fin. V 79. a Zenone hoc magnifice tamquam ex orvaculo
editiur: wirtus ad bene vivendum se st contenta est. Cf. Acad.
pr. 1I 134, 135 Paradox. II. August. de trin. XIII 5, 8. dizimus bi
quosque poswisse beatam vitam, quod eos maxime delectavit . . . ut virtus
Zenonem.

188 Cicero Acad. Post. I 3. Zeno igitur  nullo modo s erat,
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qui, ut Theophrastus, nervos virtutis incideret, sed contra, qui ommia,
quae ad beatam vitam pertinerent, in una virtute poneret nec quidquam
aliud numeraret in bonis idque appellaret honestum, quod esset simplex
quoddam et solum et wnwm bonum. — Cf ibid. 7. sive enim Zenonem

sequare, magnum est efficere, ut quis intelligat, quid sit illud verum et

simplex: bonum, quod non possit ab honestate seiungi.

189 Cicero de fin. IV 47. errare Zenonem; qui nulla in re misi
in virtute [aut vitio] propensionem we minimi quidem momenti ad suni-
mum bonum adipiscendum esse diceret, et, cum ad beatam vitam nul-
lum momentum eae res haberent, ad appetitionem tamen rerum esse
iis momenta diceret. — ib. IV 60. Zeno autem quod suam, quod pro-
priam speciem habeat cur appetendum sit, id solum bonum appellat,
beatam autem vitam eam solam, quae cum virtute degatur. — ib. IV 48,
Quid autem minus consentaneum est, quam quod aiunt, cognito Summo
bono reverti se ad natwram, ut ex ea petant agendi principium, id est
officiz?

I1. De bonis et malis,
(Vol. IIT p. 17.)
190 Stobaeus Eel. IT p. 57,18 W. abr’ élvel gnaw o Zijpov
Sou odeiug weréyer, Tow O bvtov 1 wiv dyedd, e OF wand, ve O
adidgoge.  dyade piv Te TowkbTe' (EOMIGLY, GOPEOGTINY, OLxeLo60-
vy, dvdgelar wel mév 8 fovw doeri) 1) peréyov Goetig ot 0F T
Towedre” 4poosvvny, dxoluciuv, dduxluy, dedicy, nel miv 6 dorL nomiv
0 wevégov wanlug® ddidgope O v vowdre' Lampy Hdvarow, d6Ear

ddokduy, movov Hdowmjy, whottov meviav, vicov vyletey, nel TE TOU- @

TOLG OUOLL.

111, De indifferentibus.

(Yol III p. 28.) a
De notione indifferentis n. 191. — ITpoyyuéve et dmomgoyyuive
n. 192—194. — De singulis indifferentibus n. 195—196.

191 Cicero Acad. post. I 36, Cefera autem, elsi mec bona nec
mala essent, tamen alia secundum naturam dicebat (Zeno), alia naturae
esse contraria. His ipsis alia interiecta et media nwmerabat. Quae
autem secundum naturam essent, ea sumenda et quadam aestimatione

1 incideret Beiter, inciderit libri. 9 quae Manutius, quaeque libri.
8 aut vitio seclusit Deavisius. 10 eae res haberent scripsi, ea res haberet
libri. || tamen Davisius, autem Uibri. 11 quod propriam secludit Baifer.
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dignanda diecbat, contraque mnh‘ﬂ-r:iﬁ ; neutra u—uhjm in mediis yelin-
quebat, in quibus ponebat nikil omning._ esse momenti.

192 Stobaeus Ecl. II p. 84,21 W. row 0’ éélav éyévrav 1 uby
ey woliqw GElav, Te 0t Poayciov. i]:uirffog 0 xel oW amet (oy
Ybvrov & piv Eeawv morljy arwetiey, & 0t Pouysiav. .rr.‘c wEv ody
xoddiy Eyovre akiay moonyuive Aéyeadal, e 0% modlyw dmekioy dmo-
rooqyuive, Ijvoves vevres Tdg Ovopaelug deudvov mpwTov roie
zodyuaot. mponyuivoy 0 elver Aepovarw, o ddidpogov (v) uleps
uede xerd zponpovuevoy Adyo. tov 0 Guowov Adyov Zéml 16 Gmo-
Tooyyuéve elver xel To megdslpuete xetd THY cvaloyluv tadrd.
ovdty 0t vow dyeddv elver moonyuivov 0wk TO TV ueylomqy Qe
wore: ey, 10 0 :(,g{j?}}"({-{:"j’(l'i*, T dsvréoey yooev xal Elay g’z,,.,.,?
guveppilery mwg T 1OV dyeddy gise’ 0V0E pep dv wdlf Tow mgo-
nyuévoy evar tov feoiiée, ¢Aie Todg per’ ety TETapuévOUs. TPO-
nyuéve 0 Aéyeadrar od 6 wEOg evdasporloy tve cvufdilesda CUVEQ-
yely Te mwoog wvrijy, dALd T6 dvayxeiov Elvet TOVTGOY i exhoyny
rowsiodwr wape e dmomponyuéve. — Plut. de Sto. Rep. 30,1,

193 Cicero Acad. Post. I 37. (de Zenone) Sed quae essent su-
menda ex s alia pluris esse aestimanda, alic minoris. Quae pluris,
ea praeposita appellabal, reiecta autem, quae minoris.

194 Cicero de finibus III 52. Sed non alienum est, quo facilius
vis verbi intellegatur, rationem huius [verbi] faciendi Zenonis expo-
nere. Ut enim, inquit, nemo dicit in regia regem ipsum quasi produc-
tum esse ad dignitalem (id est enim mwgovyyugvov), sed eos, qui in ali-
quo honore sumt, quorum ordo proxime accedit, ut secundus sit, ad
regium principatum, sic in vitw non ea, quae primo loco sunt, sed en
quae secundum locum oblinent, wooyyuéve, id est producta, nominentur.

195 Gellius Noct. Att. IX 5,5. Zeno censuit voluptatem esse in-
differens, id est neutrum, neque bonum neque malum, quod ipse graeeo
vocabulo ¢oidpogov appellavit.

196 Senec. Bpist. 82, 7. Zenon noster hac collectione utitur: ,, Nul-
lum malum gloviosum esse; mors autem gloriosa est: mors ergo non est
malwm.*

IV. De prima conciliatione.
(Vol. III p. 48.)
197 Porphyrius de Abstin. III 19. olxeidoemg mdong xed hio-
TQLOGEDS aoyn 10 aloddvssdar. T 0% olxelwdw qoynw Tidtevrer Oi-
2 esse secludit Ernestius, 22 verbi om. A.

corr. Madvig, 26 sint libri, corr. Vietorius.
Kiotz,

24 idem enim est libri,
26 primorie libri, unde priore
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#roavrng ol dwd Zivovoeg. Verba oixeidosws — eleddvesdur quam-
quam Porphyrii sunt, non Zenonis, adseripsi, quia ex sententia Stoi
corum Porphyrius loqui videtur. — Cf. Plut. de Stoic. repugn. cp. 12
p. 1038¢. % pap olxslwers aledyeig fouxe Tob olxelov el dvridyps
Elva.

198 Cicero de finibus IV 45. Mihi autem aequivs videbatur Ze-
nonem cum Polemone disceptantem, o quo quae essent principia naturae
acceperat, o communibus initiis progredientem videre, ubi primum in-
sisteret, et unde causa confroversiae nascerefur, non stantem cum s, qui
ne dicerent quidem sua summa bona esse a wnatura profecta, uti isdem
arqumentis, quibus lli uterentur, isdemque senfentits.

Y. De virtute.
(Vol. III p. 48))

199 Cicero Acad. Post. I 38. Cumgque superiores non omnem vir-
tutem in ratione esse dicerent, sed quasdam virtutes natura aut more
perfectas, hie (seil. Zeno) ommes in ratione ponebat; cumque i ea
genera virtutum, quae supra dizi, seiungi posse arbitrarentur, hic nec
id wllo modo fieri posse disserebat, nec virtutis usum modo, ut superiores,
sed tpswm habitum per se esse praeclarwm, wec tamen virtutem cwiquam
adesse, quin ea semper uteretur.

200 Plutarchus de Stoie. vep. 7 p. 1034e. aperas 6 Zjvav dmo-
letmer wAeloveg xord dwepopds, Gomep & IMldrwv, olov podvyew dv-
doeley Gopeostyny duxatostimy, bg dyoelorovg utv obeag, frépug OF
xel Qrupegovces GAdjiwv. mdlww 0F dgubdusvos wdrdv éndoryv, Ty
uty dvdoelar guoi godvyow ever fv (hmopeveréog' Ty Ok . .
podvyoy &v) dvegynyréots' Ty 0F darostvny gedvmew v dmoveu-
réowg @g wley ovoey doetijy, Telgs 0k mEOg TE mEdyuLTe GREGEGL HeTd
teg évepyeleg Owupépay doxoveur. — Diogenes Laért. VII 161. dge-
rie te obre modldg elefjyev (scil. Aristo) dg 6 Zijpeov. Cf VII 126.

201 Plutarchus de virt. mor. 2 p. 44la. foxe 0% xcl Zijvows

&lg Tovté mwg vmopépeadar 6 Kirwevg, opilduevos iy qodvmew év
wdv dmoveuyréors Owreoadvny, év 0’ alpetéoly 6opeosivyy, év 8’ Hxo-
ueveréows dvdgelev. dmoloyovusvor 0 dvovey év tovrorg T émi-
erijuny goder Vo Tov Zijreveg vopdedal.

202 Plutarchus de virt. mor. ¢. 3 p. 44le. xowig 0¢ Hmavreg

10 ad Pyrrhonem et Aristonem referenda. 26 lacunam manifestam sup-
plevi, secutus Hirzelium; sed nomen virtutis, quae est godrnorg év dvepynriois
(quae certe non est cwgeostwy cf. 201) non potui supplere. Cf. Cleanth. {r. 563.
32 duoperéorg libri, corr. Wy.

Stoicorum veteram fragm. [ 4
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50)
ovror (scil. Menedemus, Aristo, Zeno, Chrysippus) =4y «oetjy. Tob
’ A A oA E gy o, IR T
ipemovinod Tig YULTS Suddealy Tive xel OVVEULY  PEYEVIUEVNY VIO
Q.0 1
.J.ir'(ai" u(‘}l“p L ,u;;w-up m’mcl' t([lf}lr‘j} uunAu"'m!uUmw nel jﬂe-{;(-.mi-' rdid]

Ay b =
duerdarmToy VmOTLEVTOL xel voullovaww ovx etvar T wadyTIROY 2l

. - v
ihoyor Oegpogd TIVL 0L qrr-r‘u, Yuyijs Tov
:,EU/J,... wégog, O 01 xelovdl dudvotey el NyEwovizoy,

Aopuxod  Ouaxengiuivor,

alid o adro T8

diddov TpsmouEvoy el u.hn-pr-umr ¥y ve tolg mwadesy uel Tals xuTd

w7 Ouideowy perafoleis, xunley T plveada xel eoemjy, xwl undiy

Epewy hoyov Ev fqvrgy Agysotrou ok dhopov, Oty TG xAE0VELoVTL ?J,H

:'}{Jlmﬂfg f!f-xhytp ;Jé‘-m}_u:-r-'fo et /,j_)[,f}"l){-i!’ﬂ, _’I'QUT Tl Tu::' arémay ao m
i ; e \ F A

oy wlgovvre Aopov {-’;‘;[Jr-i-'gljnft-' xoL yeg To medhog Evee AOYOY TOVY-
§

% @etlye wel dujueQTyiEVyS #ploemg GpododryTe

oY zed axdiuorov,
xuel gouny mposlepovrc.

i O e \

208 Stobaeus Eel. I1 7,1 p. 38,15 W. 0d

B e A AT s R ¥ w A Feo )
yd6g date myyy) Plov, ap’ g ¢l xate WEQOS TOU

ol nere Lajvove Tov
TOOMIADG”
Ese Geovat.

204

t0 Niteg éE eldovg. —

s

Laért. VII 173, xere Zijpove zetelymzrov
Aétius IV 9,17 (DDG p. 393).

gopby wigihjoer xavedymroy dmod Tob eldovs Texu NoLEO @S,

Diogenes Elvul

i o oL s
Ol STELHEOL TOV

De affectibus,
(Vol. TII p. 92.
VII 110.
vove ) éhopog xel wapd @ity Puyfe xlveis, 1) dow) mheovefovow.
Zenonis hoec

2056 Diogenes Laért. ot 0% wdro TO mddog xure Zij-

Cicero Tuse. disp. IV 11. est igitur definatio ut per-

turbatio sit, quod mddog ille dicit, aversa a recta vatiome confra na-

twram animi commotio. Quidam brevius, perturbationem esse appetitunt

vehementiorem. — ib. 47. definitio perturbationis, qua recte Zenonen

uswin puto; ila entm definat, ut perturbatio sit aversa a reetione contfra

naturam animi commotio, vel brevius, ut perturbatio sit appetitus vehe-

mentior, vehementior autem ntellegatur is neturae
de off. 136.
antmi winios rations non obtemperantes.
Stobaesus Eel. 11 7, 2 p. 44,4,
ib. 7,10 p. 88,8. mddog 8’ civel gasiv dpuny xiecovifovoour zel Gmedi]

Plut.

i wedor o 1.

, qui procul absit

constantia. — (Cicero perturbationes, id est, motus

TV widog 00U =

xAsovilovea.

fragm. utr. anim. an corp. libid. et aegrit.
206 Stobaeus Hel. 11 7,1 p. 39,6 W

Zivor: mdiog éotiv dowy) mheovabovo.

Andron. meg

mg 070 Zrowog woloato

Y L i = ’
OV AEYEL W TEQPURDIG TAEQVIK-

19 weercedorrindr Diels. 35 add, Wachamuth.

ff.-"_l.l‘;'r}i"

LNIV 1*‘\111"]?‘ a
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Eerv®, @AA’ 10y év mAsovaoue ovGe ob yeo Ovvdus, pidlov 07 dvep
velg. moloaro OF nixslvog: ,wddog dorl wrole Puyis®, and vijg T@v
TTROY Pogds TO edxlvyror Tod medyrinod mepsixdowg. — Cf. ib, 1l
7,10 p. 88, 11. 0ud xel mieay mrvolewy wadog ever {uel) welw {TiEv)
wititog mroley. 5

207 Cicero Acad. Post. I 38. cumque perturbationem animi illi
ex homine non tollerent — — sed ea contraherent in angustumque de-
ducerent, hic (seil. Zeno) ommibus his quasi morbis volwit carere sa-
pientem; cumque eas perturbationes antiqui naturales esse dicerent ef
rationis expertes aliaque in parte animi cupiditatem, alia rationem collo-

carent, ne his quidem adsentiehatur. nam et perturbationes voluntarias
esse  putabat opinionisque udicio suseipi ef  ommiwm  perturbationum
metrem esse arbitrabatur  immoderatam  quandam  intemperantiom. —
Cf. I n. 447, (ubi Zenonis nomen ocenrrit.)

208 Themistius de An. 90b Spengel II 197, 24 xel 00 xexdg 15
ol amd Znjrewog ta wddn wijg dvoexivyg Yuyis rod Adyov diwargo-
pog even. redéuevor nel Adpov xoloelg vuwornusves.

209 Galenus de Hippoer. et Plat. plac. V I (V 429 K., p. 405 ed.
Iu. Miiller). Zijvowv od vds xoleeg wirig aAde tas emptyvouevas whruis

guerodes xel dieyvosie éxdooes e nel [vag| mrdoes Tije Yvyfe vi- o

wilev ever v mady. — ib. IV 3 (V 377 K. p. 348 ed. Iu. Miiller).
1 5 7 h - ) - 2 n r ,,
wel poo Zojvowe xerd ye todro — xel moddoig &Adowg udyster Tdw

e P s, LAl A (et A ~. Bl by,
Zrolxzdy, ol ov Teg *oloEg evreg Tig Yuyls wile

L) \ . 1 r
wel| Tee dml Te-
24 i AN y \ i £
Tl dAdyovg Guatodds xel Tamewwoels xel Oieg mdoosig TE ol
dueyvosie Vmoleufdvovey elver T Tig Yuyne iy, 25

210 Galenus de Hippoer. et Plat. plac. IIL 5 (V p.332 K., p. 299
I Miiller) ey T, e [, ¥ = y e\
u. Miiller). el pyxéve mep’ nuov évépey émbyvey amidabuw Omio
700 Tovg @dfovs xel tag Avmes xal mevd’ 66w Towadre wddYy xete
iy #epdley ovviotaedar. cAle Todro miv xel weg edrdv duolo-
yovusvor Awufdviter 1oy Zroixdy: o wdvor peo Xovaiwmogs dhdc
xl Kiedvige xal Zyvoy Eroluwe evro tidsear.

211 Diogenes Laért. VIL 110. zov wedadr e dvervdro (xedd

S 7o 2 ~ % 0 ne : 3 BELE ’ i ; Blf e
eRow ... Zijvor v e mepl wuddv) svar pevn TérTepw, Avmny,
qifor, émidvuley, noomy. — Stob. Eel I1 7, 10 p. 88, 14. modre 0
¥ . h y W | ; ? ¢

ELveL T ;fa’rrﬂ- TEDTE TC TECGuo. émdvulay, gofov, lvayv, Gdoviy. s
212 Cicero Tuse. disp. IIL 74,75, Satis dictum esse arbitror aeqri-

2 woue FP, corr. Wachsm. cf. Chrysipp. fr. eth, 476 Vol. III p, 127, 30.
4 zol add, Heeren. || wér add. Meineke, 6 perturbationes Wallker. 7 pas
Waller. 10 (in) alia Lambin. 20 deeydoees Tn. Miiller, yoesg Marcianus,
Logeg ceteri. || reg del. Miiller. 23 xed del. Cornarius, 24 deikae libr,
dnjEsis Cornarius 31 whre libri, corr, Miiller
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he ZENO CITIEUS.

tudinem esse opinionem mali praesentis, in qua opinione illud msit, uf
aeqritudinem suscipere oporteat. Additur ad hane definttionemn o Ze-
none vecte, ut illa opinio praesentis male si recens.

Galen de Hipp. et Plat. plac. IV 7 (p. 416 K., p. 391 Tu Miiller),

. i " P L e, ) P 177 ] 5 =a T 2 -
L0 yoiw Goog otrog®, guaiv (Posidonius), ,,0 vig Avaye, wdmeo oty

o

el GA oilol oy medow vad e Zijvavos slonuivor xal wobg tob
®el GALOL TOALOL | ol g
- b - \ [ b ) s \
Xovetamov peyoepuévor Gapis tEeléypover Ty yrouny «vrod. ddiwr
¢

- ¥ : s e e y ‘ ;
plto slvar TEOOQPUTOV TOU %ex0V CUTG TuQsiver et Ty Mg, &
¢

- 3 g r oo ’ = ’ i
5 ned gvrroutrepov éviote Aéyovreg O0E mog mpopepovrar’ Mimy éotl

F)

-

10 06k mpdeparog xexod wagovelug™.

213 Lactantius Inst. div. III 23. inter vitic et morbos misericor-
diam ponit (Zeno). — id. Epist. ad Pentad. 38. Zeno Stoicorum ma-
gister, qui virtutem laudat, misericordiam . . . tamquam morbwm animi
diiudicait.

214 Cicerc pro Mur. § 61. sapientem gratia nunguam moveri,

=

nunquam ewiusquam delicte tgnoscere; neminen misericordem  esse nmisi
stulfum ef levem: viri non esse meque exorari neque placari.

215 Seneca de Ira 1 16,7. Nam, ut dicit Zenon, in sapientis quo-
que animo, etiam cum vulnus sanatum est, cicatriz manet.  Sentict ila-

que suspiciones quasdam et wmbras affectwm, ipsis quidem carebit,

YII. De sapiente et insipiente.
(Vol. IIT p. 146.)
De sapiente n. 216—223a. Peccata esse paria n. 224, — De in-
sipiente n. 225—229,

8 216 Stobaeus Eel. 1L 7, 11g p. 99, 3 W. dodoxer poo 16 16 Znf-
vove zel tolg dm’ airod Zrouwois grdosdporg dvo yévy tov dvod
xow slvar, T0 plv OV omovdelov, O 0F tdv @uilov: xel TO udv
tov erovdalov die mevrog tod flov yoijeder taig doetais, to O0F ToOw
gaviov taig xexfug 68y to uiv del xeropPoty v dxaciv olg TPOG-

3

tideren, o 0 duupraver. xel tOv plv emovdaiov veig wegl TOV
plov epmeglong yodusvov év tols mourtoudvors v’ adrod mdve’ &
qoLEly, xoaderep Poovipwg xel 6mQEoveg nel xerd tég KAl doerds”
Tov 0 povlov xure Todvevtiov xexde. xal tov wey grovdeiov .ue'"rcu
seek c?dyb-n Hol fu,t-:.,.i.bv %ol iﬁxvgdv. ‘u-{:';n::-v uév ote dvvarer E({szfﬁfhﬂ
5 TV ZETE TOORIPEGIY Brrow wdTd %l mooxeiutvoy wdpow 0, 0T
fotiy noknuévos mdvrodev: Symiow 0’y Bre pereldnpe tod EmiPddiov-

es

i Aownme Uornarius, érne libri. 8 o libri, corr. Miiller. 9 pro dv @
exspectaveris bo




C. ETHICA. 03

rog Povg cvdgl yevvele zal Goge. wal loyveow o', brt T EmiPdd-
Zoveay iayvv mweQuEEmOMTEL, (rfrTiTog BV Xl CreTEyOVIETOS. W'D
xal obre dvayndlerar Ymd Twog obive dveyrdfer Twe, ovre %0 AVETEL
obre xolder, otre Pudferen Y6 mvog obr’ wdrog Puder Tve, ofite
deomdter otre deomiteran, olwe mumomorsi Twwe obr’ alTds *urOWOLED-
e, obre naxolg megumimrer (ot GAAov wolel xwxolg TEQUTITATE ),
obre Ltemariren obre avari dhhov, olre dupevderar obve dyvoel
obre Awvddver fevrdy, obre wnaddlov peddog Dmodeufiver sbdaiuov
0¢ Zotww wdhore el edrvpe el pexdgrog el BAfog #el e0oEfg
ael Feopuig xel dEioparindg, Puotlurds Te i GrouTyKdg *ed TO-
Mrizbg xel olxovourxdg xul yonueTieTiads. Tovg 0 puilovg dmevre
rovrolg Evevric Exeu.

217 Athenaeus IV 158 B. Zrowdv 8¢ ddpue fotiv: Ot mivre
e &0 momjoer O Gopog xed Quxiy @eoviuwg dgrves 0w xal Tluev
6 Didarog épy (fr. 22 Wachsm.) [ai]

WZyaveby pe gariy Epaw Og wi poovipog wepddyrev™
@ odx #Aimg dvveuévng Eymdivar axiis &l wy xeva vy Zyvoveov
verjynery bg Egy

sele 0F goniy EuPelde dvwdéxarov xopuivvov*.

218 Philo meol 7od mdvre emovdeiov Eievdegov elver Vol. II
p. 45 Mang. &wov 0 Zyvdveaor Emupoviga Gn Hdrrov dv doxov
Barricug mhijony mvedparog 7 fuicato Tov emovdaiov OvTwovy Gxovie
doieel T tdw dfovijrav: dvévdoros pho xal dijgoyTog Yuy, iy
0p90g Adyog 00yueer meylowg évevgaee.

219 Plutarchus de aud. poét. 12 p. 33d. xel 6 Zijvov évevog-
Fovuevog 0 TOD E{quxﬁ.ﬂuvg; {N:m[‘.-li fr. trag. p. 263)

ootig 0 mpog TpavvoY fumogeveraL,

xelvov ’otl Sodlog, xév Eélevdegog pdiy
WETEYQUPEY

ovx 6Tt dovlos, fv Edevidsgog wily,
G élevitéon viv Gvvexpuiveov Tov @ded wul peyeldpoove xul ave-
xelvotov.

220 Cicero de finibus V 84. Paupertas si malum est, mendicus
esse beatus nemo potest, quamvis sit sapiens. At Zeno eum non beatum
modo, sed ectiam divitem dicere ausus est. — idem pro Murena § 61.
solos sapientes esse, si mendicissimi, divites.

221 Cicero pro Mur. § 61. solos sapientes esse, si distortissima,

 on libri (ante deex.), corr. Meineke. 6 nondag libri, corr. Gaisford.
obr” —mepuizrery suppl. Meineke. 18 wavre ve Kaibel, re mdvre libri.
19 hune quoque versum Timoni tribuit Wachsmuth,
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od ZENO CITIEUS.

formosos. — de fin, III 5. wvecle clin pulcher  appellabitur:  anini
enim lineamenta sunt pulchriora quam corporis.

222 Diogenes Laért. VII 33. @iy év Th molitele aeostdvrn
Todlrae xed @lhovs xwl olxelove wnwl Elevdépovg Tovg emovdulovg
wovor.

223 Clemens Alex. Strom, V 14, 95 p. 103 P. Zijrvor e 6 Zrop
xig, weoe Midrovog lefiov, 0 & aao vijg Pugfdoov pilosoping, Tovg
ayadove wivreg allijiov stvee @idovg Ayl

223a Plutarchus vita Arati 18. voregov 0t Adyerer oyodatmy
(scil. Persaeus) mpog tov elxdvre udvov evrg doxeiv arowryydv cvw
Tov Gopov edie vy feode, qdver, Tovro pEliote xépol more THw

Zivovog fjoeexe dopudrav ete’  CF n. 443.

224 Diogenes Latrt. VII 120. dpéoxar re wdroig iGe ypeiaitar oo
dpepTiuete, xedtd guee ... Zjver. — Sextus adv. math. VII 422

ucvrevdey ogpouevor of meol vov Zijvove é0ldasxov Ote ioe fotl o
CUEPTIUCTE,

Cicero pro Mur. § 61. omnia peccala esse parid. Lactantius
Inst. div. 11l 23. Zenonis paria peccata quis probat?

(Cf. Cic. Paradox. III. Hor. Sat. | ;'}_, |2H‘,~;rl_

225 CUicero pro Mur. 8§ 61. omnre delictum secelus csse nefarium,
nee minus delinguere ewm, qui gallum gallinecewm, cum opus non fuerit,
quam eum, qui patrem suffocaverit.

226 Cassins scepticus ap. Diog. Laért. VII B2, éydoovs xal moie-

, \ ’ 4 % - . T n2 3
niovg o ﬂl’}i-’)-l.ﬂ'l.'x_.‘ KOL ZAAOTOLOVS AEYELY GUTOV If_f.l,?'i-”'(".' A
A
[

B
janar

slver mavreg Tovg wy emovdulovs, zel povels Téxvov xel ddeipode
tdelpov (xeld olzelove olxslow.

D L A oy o : -

w<i Cicero pro Mur. § 61. nos aulem, qui supientes non sumus,

fugitivos, evules, hostes, insanos di nigque esse dicunt.

228 Philo quod ommis probus liber Vol. II p. 453, 26 Mang.

0 08 Zyjvov & wel Tig #Aloe Om cpeTije ayirele VECVIAOTEQOY ET0

) y - R S i1 . ’ . s .
delxvvae wepl Tob 1Y EVEL TOlg QeUAOLE LONYoQLHY TE0S GGTELOVS.
PHGL PEO° 0U% OLUGEETEL O PrEviOg, &0V T'.'?'Tf.{i'f:.'ff TO GTOV0i®; 0U%
oo i E . - Pa 1 d g &
wo  EOTIV LOyYo0LE T PUUAD TE0g Gmovdaiop.*

Sy 9 e ry et B R Fa . i z

329 Seni ca J.}ll.‘-l. o0, 9 J ult nos al ebrictale deterirere Zenom.

v mazimus, hiins seclae fortisstmae ae sanetissimae conditor. audi erio,

quonodo colligat virwm bonum non ficbwrwmn elniun. Fhrio sceretum
SErmonem nemo  committit: viro awtem bono commitliit:

; ergo v bonus
ebrius non erit’

aa | = 327 - i 3
23 wolspinove BPL, 26 wed add, Hithner,

: 28 oceurrit in enumeratione
wpraeceptorum et sententiarnm Zenonis's,
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Philo de Plantatione Noé II p. 356 Mang., § 176 Wendland. &l
r » 5 3 a 3 - ’
e ueMovre odx dv Tig EVAOY0S Abyov dmdddyrov TUOUHATCETOLTO,

- y at 5 3 ’ BTl
(vgy 0F doge wegarereT(dEvTary, ovE wow UETVEL O GOTELOS.

VIII. De mediis officiis.
{Vol. 1IT p. 134.) 5
230 Diogenes Laért. VII 107. 108. &m 0 xedixov gpeow elva
b mowyPiv ebdoyév [ve] Toyer dmoloyiopdr: olov 10 dxdlovitor &v T
tof, Gmxeg zel éal ve qure zel fde Owrelve. bpaoar yao xaml
rovtov xudixovre. xerovoudedw 0 ovreg Umo medrov Zijvovog

T0 ®edijroy, Grd TOD 2UTE TLVEG YHELY TIS WOOCOVOUKOLLS ELAmpuEr s,

Cf ib. 25. puel 0% xal wodrow xedijrov dvoucrével xel Adyov
xepl wiToD FEMOVHEVEL.

Stobaeus Eel. I1 7. 8 p. 85,13 W. dgiferar 0} 10 wudijxov: 70
dudrovitov év Eoij, b mowydty eblopov amolopiuv éger Fagic TO ke

. : : SR SR
wov OF 10 évewrlwg. Tovro Owerelver xel &lg re Gloye T Lmo,

dveppel o o wmeive drokovBog i) EvTdv gpige éxi (0F) vaw
loydv {Pov ofitog drodidorer’ To ¢rdlovitor év Plw.

Cicero de fin. III 58. est autem officium quod ita factum est ul
oIS I,l".rg:-h' j_)}'nﬂllrﬁu'“x ratio reddi -)Ju.‘i.&'e‘-f,

231 Cicero Acad. Post. I 37. Afque ut haec non tam rebus quan z

vocabulis commudaverat (seil. Zemo de bonis el praepositis) sic inler
recte factum atque peccatum officium et contra officium media locabat
quaedam’, recte facta sola in bonis actionibus ponens, prave, id est pec-
cata, in malis; officia autem [et] servata praetermissaque media putabal.

239 (Yicero de finibus IV 56. Postea ‘tuus dlle Poenulus (scis enim

Citieos. clientes tuos, ¢ Phoenteia profectos), homo tgitur acutus, cousam
son obtinens repugnante natwra verba versare coepit et primum rebus
iis, quas nos bonas dicimus, concessit, ut haberentur aestimabiles et ad
naturam accomodatae, faterique coepit sapienti, hoc est summe beato,
commodius tamen esse, si ea quoque habeat, quae bona non andet ap- so
pellare, naturae accommodata esse concedit, negatque Platonem, st sapiens
now sit, .r-mg’.«-”.f. esse i Causa, ffud .I'I.?ﬁ‘hf-ili.lemu }'Ji-r;_l:lr_,r.:.'frm.r,' lade more op-
timum esse propter desperationem sapientiae, illi propter spem vivere;

peceata autem partim esse tolerabilia, partim nullo modo, propterea quod

alia peceata  plures, alic pauciores quasi nwumeros officii  practerivent; s

7 woowydéy BPL, moey®én D Pal, 261, || ve seclusi, 10 medg dvvpicg B
16 8% add, Wachsm. Scripsit Zeno libram wegl Tod zedrjrorrog, vide librorum
vatalogum 41 24 et del. Loambin, 96 citius libri. || Phoenicia Manutius,

poenica B poetica ceteri. 98 auestimabiles 0. Heine, aptae habiles Libri.




[

3

&

a

=]

o

0

>

n

o6 ZENO CITIEUS.

wam insipientes alios ita esse, ul wdlo modo ad sapientiam possent per-
venire, alios qui possent, si id egissent, sapientiam consequi,

I1X. YVitae agendae praecepta.
(Vol. IIT p. 172)
Varia praecepta n. 233—246. — De puerorum amore n, 247249,
Cynica n. 200—257. — De rationali excessu n. 2H8. —
. IHokivele n. 259—271.

233 (alenus de cogn. animi morbis Vol. V p. 13 Kiihn, ofire
yovv xel Zijppov fElov xdvre modrraw Wudg aopuiie, g ax0dopyeo-
pévovg dAlyor veregov mudaywyoist dviuele pio otitwg fxcivog 6
avig tovg moldodg téw dvdodmov, érofuove dvreg role wéleg émim
piv xéy undele adrovg TROUXUAT].

234 Plutarchus de prof. in virt. 12 p. 82f. Gee 0% zal 10 70D
Zijvovog omoidy é6tiv. wElov ypag dmd Téow dvelpor Exeerov wirted
ovraedivesdur mooxdarovrog, &l wi’ Rddusvor wiloyed Tive fwvriw
wire TL MQoGIEUEVOY ] Wodtrovte T@Y dswdv xel drémov God et
Tovg Umwovg, ¢AA’ olov dv fude yaljrng dxddsrov HOTEPEVEL Qe
Adumee Tijg Yvie 1O QavreeTixtv xel medTinov dwxsyvuivov G
70D ﬂti}!nt'

235 Proclus ad Hesiod. Op. et D. 291 (fortasse ex Plutarcho).
Livav 6 Zrowog énjllerre Tots eriyovs Af’;fmrr‘

#Elvog wev mavdguorog bg &0 elnbvre miPyrar:

é6itdog 0’ el xdueivog Bg wdrd advre vorfen,
1)) evzadely T moorele Oudove, Ti goovise 0F Ti devrepsic.
Diogenes Laért. VII 25 ,26. tove 7s "Hewdov GTiYOVe  peETayodmay
oo (seq. versus). xzpelzrove ydo ey Tov dxovdu red@g dvvduevov
0 isyuusarm' xel yoneder adrd tov O’ adrod TO mitw ULV

LUTOC,
Tfl.? Lflrl" ”rfﬂ El’l‘&f uﬂl'ﬂ” TE} ri']-'é'['lfl’ﬂf. TG? 1'5 F?‘ 7.{-“}‘82‘]“1’1’ 'TU{HJ‘F!I'[“I ;’("n;
oy mo&Ew. — Themistius Or. VIII 108 (. Zuol 0% xui Zojvav & Ki-

Teevg AMav dpserog iy sdmelPeiaw f\ﬂ‘l}q'r vduevog Tije Cyywvolus doe-
i siver Pacidikoréony el v takiy H(:r{:dmr peredels xv. A
— id. Or. XIII 171 D Hard. é6p8ag pao vreddpfove Zijvor 6 Kiresdg
ﬁmn.lf.zmrépm’ slven Tijg dyywoles Y eomEldetan.

236 Maximus Floril. c. 6 (Mai seriptor. vet.
p- XXVIL adn. 1). 6§ pdv pewopyis do’

nov. coll. vol. II

oV &y (purdrd moddv xel He-

: i ; el ; SRR i
Aov Bédy zwomow AwfPeiv. O@édwor  Lovrdy Exelvore mapéyeran wol

16 optatives requiro: 0o et mox dieddumon, 2T xeypfioiter (pro wcl

- ' ag H g 1
7o) B. 3 to pity B, 45 guredr addidi, quia arboribus homines opponun
tur, 86 drély seripsi, 9¢los vulgo; ad '-,f’]]t{,nil&m aptius esset: éimily vel Z&j.
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advre Toomov mueleivar xel Segumete mold 0k udddov dvioomol
{avioamors) Toig @gelinotg meginwer yeolfeodar xal mepl Tovg ToL-
ovrovg ualicre emovddlewy. xel Favueatov ovdév. xal yoo xel Téw
uEQiY 10U Gouetog Exelvav Emueloducde udllov, dmep ageliworege

9 = 3 4 t ¢ - T e # L 5
fqvrols moog Tty vmyoesdley vowlfouey ever. Oty ouolwg, T @

&0 mwdogew aboduer, desliuovs witoig Eoporg, GAe wi) Tols Adyoig
elver Oel.  000F pap 1) Aale 1G epaxetovy admiy Enaydileven, AL’
exgépoven mollovs te %ol xelodg xeorovs Exesey Envrijs Emueleiofa
uéidov.

237 Stobaeus Flor. 14,4 (Vol. I p. 469 Hense) = Anton. Meliss.
I 52. Edeyye oavrdy, Getg el, wy) modg ydow

txov’, dpawgod 0% xoldxov meoyoiav.

238 Stobaeus Floril, IV 106 (Vol. I p. 245 Hense). Zijvwr ok
Epn yedolov Exdorov udv voig mepeyyéluceiy g d& Gijy ] TOOGEYELY,
g ovx slddrov, Tov 08 mape mdvrav Exawov Swvudiaw, g éxducvov
HOLGEDG.

239 Athenaeus VI 233B. C. Zijvor 0% 6 énd tijg Srods mdvre
tihde {paivera) miay tod vouluws avroig (scil. auro et argento) xal
wed@ds yoifiotar vouldus ddidpoge, thy pév algew wdTdy e guyw
amewov, Ty yoijew 0 tév Mrév el dmeglrrav moonyovuiveg wot-
slodar mposrdaony' bawg adei] xel édeduesrov modg tédde Ty dud-
feaw Tijg Yuyis Exovreg ol Evdowmor, Bow wirs ueld fori wijre
algyoc, Tolg puév xere @iew dg éxl mold yodwvrar, téw O évevriov
undév GAmg dedowxdres Adygp xal wy @ifo tovrov dxéyovrar.

240 Stobaeus Floril. VI 20 (Vol. I p. 285 Hense). ¢ Zijpav friiro
tovg mhelotovg épov LEEbv dmd Tov mivev i fdovig pioew, dmi
ziw pepyagelov Acufdvovery.t

241 Clemens Alex. Strom. II 20 125 P. p. 494, 8. p. 178. zeldig
0 Zivov éxi tav Iwdav Elspev Eve 'Tvddy mepomriusvov E9€lsw
{av) 1detv ¥ mdowg tog aepl wévov amodeites wadsiv.,

242 Athenaeus XIII565D. & 0 copog &xeivog Ziveov, &g
gy Aveiyovos 6 Kagverios, moowevrevéusvog vudw, dg to elxdg,
wegl Tod flov xal tiig wposmomTod Emrydeveswns, Epy b oi mapu-
#0vGaVTEg adTod TV Abyov xel wi evvévres Eeovrar gumagol xal

2 arftodmore addendum esse apparet. 11 w3 Gesner, zet pn libri,

14 Exdorove Gesner, unde vulg, | wpdyuaory libri, corr. Wachsm. et Buecheler.

15 éyopevor Md.: éyduzvor ATr., éopéver Wachsm. 18 paiverer addidi,
quia enuntiatum verbo carebat, 19 alpeeiy Kaibel, dppijr A. 20 meorTTdy
libri, corr. Casaubonus. || weonyopsvpérms A, corr. Casaub, 27 lepfdvovery
corr. A, lapfdvovics ceteri. 80 ¢p add. Cobet. | ad Antistheniz Herculem
maiorem vel Cyram dubif. refert Pearson p, 215.
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H sl

dveletitepor zeddmeg of TG Aoworlamov megeveydévres  wiodseng
fiaoror el TOnGES.

(f. Cicero de mnat. deor. IIT 77, si verum est quod Awisto Chius
diceve solebat. nocere audientibus  philosophos iis, que bene dicta male
interpretarentur : posse enim asofos cx Aristippi, acerbos ¢ Zenonis schola
cwire. (Aristonis fr. n. 348)

243 Musonius zeol xovpdc ap. Stob. Floril. 6,24 (Vol. I p. 289 .
Hense). &0 pdo sloytas, &py, o tob Zijvaves i tovtov Evere xup
réov, o0 xel xouyréov, Tod xeve @UGy, ve wy fepovusvdg Tig Vmo
rilg #ung und” dvoglovusvog 3 meog pndenicy Evegyery.

244 Origenes c. Celsum VII 63 p. 739. &xxdlvover 10 porysvew
of e vov Kimidwg Zijvoveg qiiocopoirres ... duwr 70 xowwavizdy:
wid (yaod mepd @iow siver e loyxd fwe vodtevaw v vxd Thw

vowoy értpn mooxeralypieicey yvveire xel @elpgy Tov dilov v

245 Diogenes Lairt. VII 22. delv ve éleye todg wéovg adoy
xovweoTyTe yoijader v mopely xul Gypvuete el wEQUBOAY. GuvEerEs e
apospéoero Tovs £mi rob Kemeviog Edgumidov eriyovs (Suppl. v. 861sq.)
Ore flog pév M adra,

fmere 07 04 pevoog R, @odvyue 0
ovdtv v peifov slyev 7 mwévyg dwio.

246 Clemens Alex. Paedag. IIT 11,74 p. 296 P. droyodper 6
Kitievg gowxe Zojyov elxdve veeviov xel oltog wvrov dvdoicvrovoye
Eoto, puel, #adapor toO wedGomov, Opove wy xederpfvy,
und’ bppe cvememvepévor undéE deaxexleduevov, wy tareog
0 Tocyylog, und’ cviEneve T Tol Gwparog wily, allé |[vél
werempe Evrévory Gpore Opfog vovg modg Tov Adyov, ofd
e =el zeTtoxoyy TOV 00dde Elonuévor, xel GyRueTIGROL
weh zeviders undiéy évdidovoar toig axoddarorg éimidos wl
dg piv émevdeiro xel doosveanie dxécrw 0F zel 6 dxod
TOV pUporRAlov xel yoveoyoilay xal fgromoiiav dlvg il
0 a0 Thr &Aooy f—g‘;}'ﬁ:rii’:,y.r'e-'i;f_q fvire xal ETaLotxdg KEHOT T -
uévor, Gemep éxl réyove xadelduevor, diqusoevovary.

24% Athenaeus XIII 563 E Il.“‘:.l"r\ir_‘ns Jll“'.'[t]hfn. ""H”'3i“”1”"'- (:.-‘E’;‘.Ag.:.

#OTEQ TOV GQyyyor vudv Tig dopleg Zijvove tov Dolvexe, O3 o0V0E

g h rd 4 - ? ks i L 3 ’ £ r r
TOTOTE povarxi eyoyearo, wadxoig 0° cel, g Avriyovos 6 Kepderiog

1 mwepegeveyiievreg Kaibel, 13 interpunxi ante xei et yép addidi
17 %wl (pro év) BPLD, | T Pro zci BL. 21 obiror B, otri PLD 90 dio-
sexdospivor Cobet, &vaxexlesuévor cod 26 7é seclusit Wachsm. 27 dofto-
vovr cod., corr. Wachsm 30. 32 nonne éxi s seribendum pro émh?

53 senoounuevol — xodefoperar cod., corr. Cobet.
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LoarTopel &1 f(;:'l f'l'JT(l; TOw Ii:ftjr' wUTow” f_i‘:jrrf'Hn‘- Yoo otl .,ﬁf! Ly TwY
oouctor clle Tis Yvyhs sodwn oltives pEyol OxT #eL EXOGL ETMOV
delv Aeyovres auvégety tovg Eomudvouve.

248 Diogenes Laért. VII 129, xel éfoweihjseaiter 0t tov Gopov

OV VEQV TOV swperdvror 0w tod eldove iy mpog dectiy svguiny, |

og gyo Zijpav v Tl wolirele.

249 Sextus Pyrrh. hypotyp. IIT 200. et 7/ Hevpesrév, Gaov
ve zel 0L GO THG xvwxie @uiodoplag zel ol mepl Tov Kimiée Zoj-
vove zet Kledvityy xel Xoveuraov adidgopor todro (1. e. @ooevo
wiEler) elvel poau;

250 Sextus Pyrrh. hypotyp. III 245, oiov ypotw 6 clgeaudoyng
vt Zijvov év teig diutoefuls gnoe meol aeldov ayoyis (i
re Ouote zi tade' Oweunollery undiv pddiov undk focov merdixd 1)
wy wedexe: undi Mjdew 1 dooeve: od pép mwdixois EAde i wy xol
duxoig otdE Mydeleng 1) dooecty, GAle Tadre moérer e wel moémovrd
éorur — id. adv. math. XI 190, zed piy mepl pwtv meldov eyoyig
év ralg dweroufuiy & cipeaudpyne Zojvov towwtrd tive diéEaioiy (se-
quuntur eadem verba, sed #ile mardizois pro mawdixois dile).

251 Sextus adv. math. XI 190. zel adiw (0 Zajrov) ,dwcuew]
QLkEG TOV EQOUEVOV; 0Dx Ey@pE. WOTEQOY 0Vx Emedvundes edTOv die
wjorear; xel wdle. €A émBvmijces megeoyeiv gor edrov [1] égo-
Pidryg wedeveany we AP, @Ad’ exéleveeg; wel udle. elr’ oDy Vanoé-
16 Gou; oV pao.

262 Plutarchus quaest. conviv. Il 6,1 p. 663e. bg Eyoys v
o zive xel tovg Zijvevog dv EfovAduny, Epy, dweunorspods év
r,"v.ufrmi:'c’u: Tl el -Iiff'»'!tjfr:c Iur“:f.).ui' :rI lj:l'r:rlrffi'g.; rc:rj(n;r-:f:; .\-‘x(llu:-'rp rﬁr}l--
vocupere, T4 Iolirele, varersrdydar.

253 Epiphanius adv, Haeres. III 36 (DDG p. 592). Zijwov 6 K-
TiEvg, O Zrwindg Epn . ... tovg O0F velevrdwrug f@oig magufdllety
gonvar 1) avol. xel volg mewduxoig yofofer dxwmlvrmg.

254 Theophilus ad Autol. III 5 p. 119 C. o/ gov &oke e Zij-
vovog 1 te. Aroyivovg zel Kiedvirovg, dxdow megiéyoverr «i Pipiot
wrdr dudderovewe evdowmofoolus, maréows uiv vmwo 10wy téxvoy
tpeobar el Pifpooxeettar xal, & g od Pfodloro i uépos T Tijg
uvoegas Toopls wogolpstsy, wiTOY xere6dleadar Tov wy paydvie;

Cf. Diogenes Laért. VII 121, pedeectad ve wed dvdoomivov ceo-

#ov weve wegloteety. — ib. 188 (Chrysippus). év 0% 76 " mepl Oi-

L #pvdeiren A, corr. Mus. 2 oi péygor Meineke. 20 fmbwerjoce Bekker
dubit., Zrediunocs cod. 21 7 seclusi, interpolatum, postquam pro émeBwvujoos
geriptum st éwefopnoas. 25 omwnoerijoovel cor CHR. 2H rode scripei, rod

vulg. || decueoropode libri, corr. Wyt
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60 ZENO CITIEUS.

xelov xare Tovg FiAlovg LTT!'):UT'H' xei Tovg amoftavivreg nureoHiew
xedevov. — Sext. Pyrrh. TIT 207, 247sq. adv. math. XT 192—194, —
Chrys. fr. mor. n. 747 (Vol. III p. 186).

255 Sextus Pyrrh. hypotyp. 1L 206. 76 z& wioggoveyelv, éxdgc-
rov v xao’ fuiv, 6 Zjrov odx amodoxtudter.

256 Sextus Pyrrh. hypotyp. III 246. mepl 0¥ wijg &is Tovg yoveig
detdenrog 6 wdtdg avie (Zrjvow) guow &g v xepl i loxdoryy
el tov Oldimode, Bru odx v dawdy relfew Ty wytége: xel &l uly
coevovoar Erepdv T udoog Tob ddparog Tolpag tals yeeoly Ggéla,
ovdy aloyody: &l O} Erepu uépn volyes ebpouwvev, Gdvvousmy
redews, xel weides &x Tig wyTds pevveiovs Emoincev, aloyodv. —
Sextus adv. math. XI 191. xel ye 6 utv Zojpov, ta meol tijg Toxderyg
xel Old(wodog dele (drogovueva, gyelv Ort ovx Wy dawov Toipar iy
wytsoe. wel, & v codevoveav TO odWe Teig 106l TolPag ApElel,
obdty aiopody: &l 0t érdpp uéper Tolpug dp’ @ sbpsv ddvveudvmy
navoeg %ol waides éx Tig pyTeds yevwvalovg moujorg Tl My eloypdv;

Pyrrh. hypotyp. II1 205. cdde xal 6 Kiniedg Zojvov guel uy édro-
mov elver TO wdplov Tijg wyreos TG Eevrod woole TolPar, xutdmeg
000% &AAo v ufpos Toi Gdparos «drig T yEol ToiYar Qadlov &y
eimor Tig elva.

257 Diogenes Laért. VII 33. xei éoijme 0% zjj adrj) xeleve
yonotar dvdoas xal yvveixeg xel undév poptov emoxsxpuigpdat.

258 Seneca Epist. 104, 21. quod si convivere ctiom Graceis juva,
cum Socrate, cum Zenone versare: alter te docebit mori, si necesse erit:
alter, antequam necesse erit.

2569 Diogenes Latrt. VII 32. &wor pévror (inter quos Cassius
st_'.t-ptir'.us) &v moldols wnuryyopodrres TOD Zjvevos, mpdtov piv Ty
éyxvxdiov madeler dyonorov dmogulvey Adyovre év doyil Tijg mo-
Attelug,

260 Plutarchus de Stoic. repugn. cp. 8 p. 1034f. zoiirov 0% tov
Adpov Egmtijeeg (scil. Zm!o}, cvréypae pudv mwoog v Ildrovoeg
Holvrslar ete.

Antecedit Zenonis fr. n. 78.

261 Plutarchus vita Lycurg. 31. veteqr (Lycurgi rem publicam)
set  Hidrov gl{dﬁi tij¢ moderélag vaddeciv Hal __fwy.’—’rr}jg ®eil
Zijvov xal xdvreg d6or T wepl Tovrow émyeLonjoavreg elmely Emat-
vobvres, yodupere xei Adyovg amodimbvres wivor.

262 Plutarchus de Alex. virt. I 6 p. 329a. ual wiy 1 wodv Heav-

15 sigeauver seribendum esse (pro ép’ & eboer) ostendit locus Pyrrh.

I 246, sed ireQm prps verum esse patet, non frepe pégy. 16 #f g corruptum;
fortasse roir 7.
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wafoudvy modirsle Tov Ty Zrewxbv algssw xarafalopsvov Zijvovog
elg Bv tovre evvrelver xepdiwiov, fve wiy xeve wédeg undé xave Orf-
wovs olxdwey, (dlowg Exadror (Tgmge.d;u’-vm dunalotg, GALE mdvreg v-
Fowmovg Nyouede Onpdres xei mollrug, elg 0k Blog ﬁ #el #oGUOG,
@oTsQ GyEdng GUYVOUOV VOO *0wwd GUYTYEQOREVS. TOUTO Zijvew
utv Eyowpev Gomep Grup 1 eidmiov edvouleg prlocdpov kel molireleg
dvervreedusrog: id. de Stoie. rep. ep. 2,1 p. 1033b. ‘xel volvvr modde
utv Gg &v Apors avrg Zijvewe ... pepoeuuive topyiver wEQl woki-
teleg xol Tov doyeodar wal doyeww xel dixdfery xal gyrogevey.
Johannes Chrysost. Hom. I in Matth. 4. od peo xaddwsp Iidrov 6
oy wereyélacrov Exelvyy molreley euvidels xwl Zijvov xel & Tig
fregog molurelar Eypaev 3 vopovg GVVEDRED.

263 Athenaeus XIII 561 C. Hovriavog 8¢ Zajvove épy tov Kitiée
vmolaupdvay tov "Egore Hsdv svar quiles xal EAevdeglug, v Ot
ael Owovoleg wupuoreveeTixby, dAlov 0’ ovdevds. Ot xal Ev T
wohitele &y ,vov "Eowre dedv elva, euvveppov dadpyovte mplg
iy tijg wéhewg Gotyplav’ — Plutarchus vit. Lycurg. 31. od pgw
10016 p& 10 Avkolgyeo xepdiaov v ToTE, TAElGTOV NYOLWEVyY
amolumely v moAw, ¢AL’ Gemep Evog avdgos Pim xel mddewms OAng
voulfov eddcpoviay x’ apsrijs Eyyivecior xal dmovolus Tijs moLg
adTify, mEbg TovTo GUvéTete nel Guvjouocsy, Gxwg flevdiplor el -
Tdonetg yEvopsvor xul copgovoivres émi mlsigrov yodvov diwreldor.
revegy zal Midrov élwfe tijs IloAuteius Umidecy xel Avoyevyg xwl
Zijvov x.v. A

264 Clemens Alex. Strom. V 12, 76 p. 691 P. Adper 0% xel Zaj-
vov, 6 tijg Zrowxils xrierys clofosng, év td Tij¢ modireiug fLpile
wijfte veode Osiv mowsiv wire dydiuare: wydtv yio evar tov Seov
“Ewov rereorstaoua, xol yodpew ot 0édiey adrels Adkeor tdde leod
re olxodoueiv 000ty derjoer iegov pep wi mwoddov éEiov nel
dyiov o0dkiv yo1 vouiferv: ovdiv 0t moddod dEvov xul dpiov
olxodbpov Egyov xal Pevevewwv. —  Plutarchus de Stoic. rep.
cp. 6, 1 p. 1034b. & ddpua Zipavog éorww: lege fedv piy olxedo-
weiv® lepov pao i) moddov Gktov xel dytov odx &6t olrxedduwy o’
doyov xel Peveveov otdev feti mwodiov &Eiov. — Theodoretus Gor.
Aff. Cur. III 74 p. 89, 7 Ra. radra 6vvopdv xal Zojvov 6 Kiriedg
v v tijg Holirelag amayopever BLfAio xal vaodg olxodowsiy xei
Qydhpare tenvalvew' oDddv yap elver tovrav ey Hsov dEwow

15 gidiag xed dpovoicas, Ere 8 xul élsvsplus optime coniecit Kaibel, quia
statim sequitur p. 561d qedie re %el Oudvore ysywvare, 8" ow 3 welliern &lev-
el toie Tebra perioiicw ovvavEsral.
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62 ZENO CITIEUS.

xetaoxevaope. — BEpiphanius ady. haeres. Il 36. Zyjvor & Kireng
b Srawbg Zpy wi Oelv deolg olxodopeiv leod.

265 Origenes c¢. Celsum [5 Vol. I p. 59,3 Ko. (p. 324 Del.).
xpocthjoouey O0F xal Vuslg bt xet 6 Zajvov 6 Kiriedg év tij Io

s Avrela gnolv iepd Te olxodousiv ovdty defjos’ legow o olbdiy
l&”]' vouiey o000t mwodloD {Ewow el ("f}ruu' olxodduwy T& r:-'g-;'rm sl
Bevevewy.™

266 Stobaeus Floril. 43, 88 Mein. Zojvov &gy deiv tig adleg
xoousty ovx dvadjuecy GAAG Tais TV olxovvtar GoETulg.

10 267 Cassius scepticus ap. Diog. Laért. VIL 33. el xaré todyg
duwroslovg {ariyovs) !¢1J}}’E59{'{ wifre  dixedTijoue WTE PUUVEGLE S
raie woAsewy oixodoucioiar (scil. dopuariiey vov Zijvove).

268 Diogenes Lairt. VII 33. mepl 7e voploparog ovtmg podgpen
Wvoueoue 8 obr’ dldayijs Evexev oleadte delv nutaoxsvitew obt’ dxo-

16 0 ahufm_.; Evexsy

269 Diogenes Lairt. VII 131. cpdoxe 0 wdtoic xel xowveg el
Tag yovaizeg Osiv wape Tolg Gogois, Gote TOV Evrvpdvre Ti fvTv
govay qoneda, xede @ror Lijvov v i} wohirele. — ib. 33. zoi-
pée te Tog povaizeg doypetifew, dwolog Hidrove, év Th molirely.

20 270 Diogenes Laért. VII 121. zei pawrjeery, g 0 Zijvov gydiv
v tij moderele, (tdv dogiv) zal muidomojeadur.

271 Seneca de Otio cp. 3,2 Gertz. Zenon ait: waecedel ad rem-
publicam (sapiens), nisi si quid impedierit. — id. de Trang. An, 17
Promptus compositus sequor Zenona, Cleanthem, Chyysippian;  quorim

o5 tamen nenmio ad rempublicam accessit, at nemo now misit.

Cf. Chrysipp. fr. 697 Vol. Il p. 175, 3.

X. De Cratete. — De Homero. — De Hesiodo.
272 Diogenes Laért. VI 91. Zojvov 0" wd 6 Kivieve v teig
yoelars zal xzodwov edrov (scil. Cratetem) PRl wOTE WQOGQUEWEL TO
30 TOlfoVL QuemiGTEETTODYTE,
'3?3 HtOLJ!’Ll’}l]S |"1Lr1'1'1, ”ﬁ,_}l ."-']I_l'!llll. Z.i;-?'{trr’ .':-‘(‘p‘ri‘- f\'{jf-;rr"ru ("_ri’rﬂ"f:--
YrOGrew &v Gxutelo xedijusvoy tov ‘Apierorélove xQOTPEMTLROY, OV
Eyoups mpog Oeuidove tov Kvmolov feciiic Adyav, bt ovdevt adelo

ayada vrEQyEL P0G TO (PLAOGOGTaKL, TAOUTOY TE pip mAsicrov wlTOw

b patet ipsa “enonis verba aceuratissime a Clemente referri, breviari eun

dem locum ab Origene, 11 arizove add. Menag, | éxt BPLD, 17 e P,
St 38 SR ¢ ; 3 51 ¥ - - ¥t e
corr. P°, 25 at seripsi, et A, 28 v seripsl, edd volgo, 30 aveme-

roenrrovvra libri, corr, Rossiug 31 referendum ad Kedryrog dropymuorveduere.
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Fgery, Gote demaviv &g ravre, frv 0% O6Ewy Dmdoyew avTo.  avep-

’ ! ~ L] " ! (3 ~ J ety

PrR6RoVTog 0F wdTod TOV Gxuriw EEy mMOOGEYELY due (EATOVTE. KL
b oy A = . i B e | \

ror Kodvyre elxelv: éyd wor doxd, @ Dilioze, poddey mpog G& T00-
’ , e ‘ ) \ a 1 7
rgentindy’ whelw piéo dod Gor Tmdoyovre WEdg TO QPLAoGogiidut WV

eyouipsy Agrarotédng 3
274 Dio Prus. LIIT 4. yépouge 0t =l Zojpav o @ihiGopos

W 3 rg 3 ] \ - P
elg & oy Tdda zel v 'Odvecewy, xel meol vod Meapylrov 0Of
N - 3 P # [ 1 (¥ » r r 1
doxsi yao el TOUTO TO Foljue VIO OWjooV YEPOVEVEL VEDTEQOD Xl

droxelpouévor Tijg witol @Uesng meds molmGy. O 0F Zijvor oldir

tov |tod| ‘Ouigov Péye, due dupoducvos xal iddoxmv Gre T wév 1w
o l.q UHoow WEYEL, ol [t g HOb A1l ! LT i

v B v mA 34 [ o ) 3 %

xure 00Eaw, te 0t xurd @ljdsiey yéyoumev, 0T@E Wi QEVNTEL ¢OTOZ
¢ 3 . e romy =
wbTd weydwevog &v tiar doxodew fvavting elofede. O 08 loyog ob
t0g Avnigdevovs éotl modregow, Ot v wev ddky, ta 0F alydely eloy-
A 3 B R T 3 A ¢ 3 eomy 3 .

Tee @ wouyTi]t &AL’ O wdv ovx éfelpydcaro avrdv, O 0F xatt” Exwarow
iy éml wépovg édijlmaer. 15
i o, a2 e :

275 Btrabo I p. 41. zegl 08 row "Egsupor molle udv elonred,
midavoreror 07 gloly of voulfovree tove "dowfug Acysofen. Zijvawv
07 6 dudrepog xel podger ovtwg: , Alomwg & lnduyy xel Zidoviovg
"Aoufdg et v uiv oDy pOEEY 0Vx qudyxy xvEly Tedeidy ovGey ete.

Versus est 0 84. eadem Strabo refert VIL p. 299. & wy Zajrowve o
T QLlooipe moosexréor yodpovri® (sequitur vs. uf supra) et XVI
p. 184, dide paddov megi v 'Egeufinr y bjryorg, &lre rove Tow

yAodvrug Vmovontéov Asysodtaw — — &lve tovg "Apefugt & piv ovw
/ ’ £ £ .J - " ’ - o = " \ )1 # »” e B 14
YaY 0 UETEQOS WETUYOUQEL OUTWS .Lxet Zidoviove Agr,gﬁ”; TE,
~ y T L T 3 2 A ' ] LY e
276 Diogenes Laért. VIII 48. dide wipy xal tov odgurov wod- s
: Gl i A ! hpecedl : ;
rov (scil. Pythagoram) dvoudowt xdouov xel i ypijy erpopyiiye: g
; , v AL g 5
0¢ @edgpouoros Hupuevidny: dg 08 Zrvov ‘Holvdor.

£ r w i 4

3. Zenonis apophthegmata.
277 Plutarchus de capienda ex inim. utilitate 2 p. 87Ta. Zijvar 0%,
Tijg vavxkdnolag edt@ ovvroufelong, muddusvos eiwer, &b pe, @ TV,
moweig &l Tov Telfowe Gvveledvovee uag. — id. de frang. An. 6

7 videtur spectare woofinudrev ‘Owgeredy libros, in catalogo La#rtiano
(n, 41) allatos. 10 vot del. Wilam. | apéyer Emper., Agpee libri, || @uo Ja-
cobs, @llc libri, 14 6 d& U, oddt PHBM. 27 Cf. Theog. 126—128. Ieiw
d¢ ot wpditor Ly r";'M'.Vfcru iGoy favrf), odpardy L’Iﬂ‘!‘.‘«g(}bl'-”‘. fve wiy mepl mwdrra
woktaror, Jpo’ ey wexdpsoor Seoig fdos dogelis oisl,
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p. 467¢. Zrjpow @ Kireel ple vavg meguijy *Ff’é”"'i?*;h" f"’ﬁ"iﬁtf”‘>a‘ oé
redrqy adtépoprov dxoloiiver evyrlvodeicuy, vy dxev, o Tip,
xowele, elg tov Tolfove xel v aroav Gvveleivoved nuie. — id. de
Exilio 11 p. 603d. eadem narrat, sed in dicto Zenonis xei flov qidd-
gogov pro xwl vy evodv. — Diogenes Laért. VII 5. #ilor d¢ dia-
tolfovre v vaiy ASjvag drovewr Ty veveyloy xal EmEv b pe
zotsl 1) vy mpoceAwvvoven fudg gilodopintt — Senec. de trang,
An. 14, 2. Nuntiato naufragio Zeno noster, quwm omnia sua audiref
submersa, ,Tubet* inquit ,me fortuna expeditius philosophari.”

298 Diogenes Laért. VII 24. gnol 0° dwoddoviog 6 Tiprog il
xovrog avtov Kodryrog tod (periov dxd Zrllmovos elmstv o Keod-
g, Aafy) @idodépav doviv émidekiog 7 du TOV drev' meldag obw
ne rovrov. &l OF pe Putly, o _ui-i.' GOuE TEOE gol Eerai, 5 oi
Yoy mege Zridrovt

279 Diogenes Laért. VII 25. xal mpog tov delfevre 0t «OT@
deadexrinoy év e deplfovti Adyw irte Owedextinde 10€ug avieaitu,
woeag elompdrrerar wiodod” dxovewvre 0F Exatdv, Jwwrocleg aire
dovvet.

280 Plutarchus de prof. in virt. c. 6 p. T8e. 6 0F Zijvor dpow
tov @cippadror émi T mollolg &xeww uedyrag Pevpelduevov, 0
énelvov utv yopde, égy, wellov, odude 0F Guvupwvitspos'* — idem
wepl Tov favrdv émcwely auemipddvog e 17. p. H4bE olre pip 6
Zojvor mpoe 1o whiifog T Grogoderov podyrdv .0 Exelvov yopds,
Epn, welfov, 6 duog 0 ovugpovirspos.t

281 Gnomologion Monaec. 196 (Gnomol. Vatic. ed. Sternb. 295).
Lijvar 6 gildcopog, Aeydvrar Ty ort mepddote Aéyer, dmev dAd’
ot megdvoue. Cf Cleanth. n. 619,

282 Chrysippus ap. Galen. de Hipp. et Plat. plac. I115 (V p. 322K,
p- 288 lu. Mueller_}. 0 1e Lijvov mobg Tovg f:'n,lo:.uIj.:mm‘g,.:;'-pm::;_ ote
mdvre to: Eyrodusve elg 1o 6Tdun @éper, fpyoey LaAd’ 0b mdvre xuTe-
TLVETOL

283 Diogenes Laért. VII 24. fomryielg miog éyer mpbe iowdogluy
whoitdmeg, eixev, &l moeofevrig dvamixgirog dmooréAdoiro.

284 Diogenes Laért. VII 24. év OVUTOGIR HUTUKELUEVOS GLYTj,
v alviey foonidy. épy odv 16 dyredisevre dmayyeido P0G TOV
pacidée, bm megiy tig Gomav imotduevog. o O of EQOTNOUVTES
awge Irodepulov modefers dguxduevor el poviduevor pedreiv, i &l-

g i ¥ = - ¥ . " )
13 rovrwy BPL, roiror D. 17 mdows P (scil. dowypds), woote B.
27 Praestaret longe hic quogue quod in fragmento Cleanthis legitur: wopdioye.

30 @eorwy libri, gépsr In. Mueller, 33 mesafiirie P, ”L‘“"fﬁ': B,
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movey mel adrod medg tov PaciAéde. — Stob. Floril. 33,10 (Vol. I
p. 680 Hense). Zijvwv, Avripévov modoBeig ‘Atjvete méupavrog,
xindéelg On’ adriv edv dliowg grlocipog Exl deimvov, xixelvav magd
adrov enevddviav émdelxvvedtar v adrdv v, edrde folye. Tow
0 mpéofeov byrovvrav v dxayysiioc: wepl wiTod mdg Avtiyovow, s
wToUT” a0T6, g, .0 pAémere” dvonpuréararov pio mdévrov & Adpog.
— Plutarchus de garrul. 4 p. 504a. Adjpryor 0¢ wg équdy medofes
Bucihods Epilotumithy emovddiovery adrois GuvayayEly &l TadTd
T0U8 @uiogbgovs: yoousvov 0F tov Ellev xowoloyly xel tig Gvu-
foias éwodiddvraw, tod 0t Zijvaveg Nevyicr Eyovrog, piiopooryed- 1
uevor xel moomibvreg of Eévor ,mepl cov 0F Tl yoy Adysww, Epecav,
@ ZI}'W.-}'.I’, Tl;ﬁ ﬁ&'()’tﬂéf-;"" KLEH.’:E'VUQ., .”EJ)EJ..?.O F-;;‘Jéqr, .[—,E';,[“,f, }“. oOTL nggﬁﬁ]_’r.
g oty &y Ajveg mepd xétov Giomdy dvvdusvos® (Theodor. Me-
toch. p. 334, Kiessling. adfert Pearson).

285 Athenaeus II 55 F. 010 xel Zojvov 6 Kirieds, exdrods v s
wal wave Powinds weog Todg pregluovs, Exl misiov Tod olvov ewddus
n00g Eplvero el pelhiyog moog TOVS ruvdevoudvovg odv Toi Tpd-
mov Ty duwpogiy Elepe T wlrd Tols Héguos mdoyew: nal plo énel-
vovg melv duefoeyiver mxpordrovg evai, motiadévrag 0t pAvxeig xal
mgoanveorirovg. — (Galenus de anim. mor. 3 (Vol. IV p. 777 K.). 20
xal Zijvov, &g paow, Eleyev bui, xuddmep of muxpol Héouot Poeyo-
uevor 1) Udare pluxels pivovrar, ovro xal edrov Vx’ olvov Siwri-
#eadar. — Kustathivs ad Hom. Od. ¢ 203 p. 1910, 42. Zijvav ovw,
peaiv, O Kiredg, exdnovg élleg ov moUg Tog Guviites, Opwe el
whetov olvov omdoes, §00g fpivero xel wsidiyog, Alyov Tedriv T
toig $épuors wdoyeiy, of mixgdregor Bureg molv diePouyiver, movi-
o¥évres plorsig pivovra xel mgoonviaregor. — Diogenes Laért. VII 26.
dpotndels did 10 adarnpog dv &v 16 wére Oaydrer gy el of
Heguor mungol Svres Poeyduevor pluxkaivovrars

286 Diogenes Lairt. VIL 17. épwrixig 0% draxeiuevog Xocuovi- 30
dov, wuguxehifovrav adrod re xwl Kledvdovg, dvéom). Savudfovrog
¢ rov Kledviovg Epn wxel tdv lavpdv dxobe tov dyadow, #Ot~
totov slvar gdopaxov wedg Té pAeyualvovre novyler.

=87 Musonius mepl gogijs ap. Stob. Floril. 17,42 (Vol. I p. 506
Hense). Zijpvov 0t 6 Kimeds o000t vosdv Gero deiv rgogiw TPOG- 36
pégeodar Toupsputipuy, GAl’ énel & Vepurevay largug xélevev wv-
TOV PuyElV VEOTTOV WEQLUTEQRS, OUX GuecyiuEvog, g Mevyw,” Ep,
wite Deodmeve”  yElov pag olper undiv pelaxdregor év T Degunela
yveeter avrd 7 rov dovdwv vl voGoiivri.

i

29 oi dvee B. 30 dpwrinoe P.
{.I

Stoicorum veterum fragm, 1
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288 Diogenes Laért. VII 28, 29. dredevre O olrwg. éx Tijg
gyokijg dmiwy TPOGEWTOLOE KLl TOV ddxrvior meoiéoonke. maloug Ok
o iy T el gnot To Zx 1ijg Niofns,

Eoyopet, Tl W’ abELg;
Hel TEQCYOT MY dredevnaey, dmomvitae fevrdép. — Stobaeus Floril.
VII 44 (Vol. I p. 321 Hense). Zijvov, o©g 01 yépwr OV TTEiGEg
nerinedey, wloqopar, elxe, vl e aves;” neel eleshdov Eavrdy &
YaYEV. — Lueianus Macrob. 19. Zrjvov ¢ ... by puew eloepyduevoy
slg i Exndmeioy ol mooenraisevre GvapBipbucdar Tl we Bodg;*
xa) Droorolbavta olxeds nul dwosyduevoy rpogijg TeAsvrijoa Tov flov.

989 Aelianus Var. Hist. IX 26. Zijvove tov Kiriée d¢’ aldodg
dyav uod omovdijg fyev Aviyovos 6 Paciievg. xel move ovv Umeg-
winodels olvov EMEHOUEGE TO Zhjvove, xei QUAGY adTov xel weQifdl-

- e st 2 3 % # e 3 L1 o
lov &re EEowvog v, nElov TL CUTOY TEOGTEELL, QUG Kol . VEGVLEVOULE-

Fr [ 3 e s HY, £ \ o e
5 V0§ GOV 0pHmD, U GCTUYHOELY TYS CLTGEWDS. O at l&;’ct CUTE 4, TOQEV-

Dele dueoov® Geuvidg due xel peyelopedvos TV widny éiéykas nol
QeLGduEVog @bToD, Wij wOTE dragduyiy vwo mThnowovis.

290 Athenaeus VIII 345 C. Zijvor 076 Kitievg 6 vijg Zrodg
xriorng, wpdg TOV OYopdyov, @ ovvily émi mhedove yobvov, #octh
gnav Aveipovog 6 Kegvoriog év 19 Zajrovog Pio (p. 119 Wil.), pe-
pddov TG xave: Toyyy [ydvog neparedevrog, HAlov d7 ovdevog
nugeorEvaGuivOY, Aufbv Glov 0 Znjvov dm0 TOU TIVEXOS 0i0g v
woreodlaw. Tov O duPiévavrog et vl ovw, épy, Todg auibvrdg
Gou oler mdaysw, & 6 plev NuEgey Wi dedvmGan Eveyuely poga-
ylav; Diog. Laért. VII 19 eadem minus eleganter narraf.

991 Athenaeus V 186 D. 6 0¢ Zijvov, émel tig 1@y megbvrov
dpopdyar dnfevoey dpe 1@ TaQeTERTVEL 70 éxdve tov IyPdog, 6ToE-
beg wel adrdg Tov Lyfdv dndoveey imiiéyov’ (Eur. Bacch. 1129)

Tvés 0 waml davep’ Eerpyatero.

De Bione eadem narrantur Athen. VIIL p. 344a.

292 Diogenes Laért. VII 17. dvoiv 0’ Drevexsipévory Ev woTO,
e Tod o’ adrdy Tov Vg’ fevrdy emuehifovrog T wodi, wiTog Enel-
vov v§ yévan. Emergupéviog 8E Tl oby oler TOV Umoxdr®d GOV
ndoyewy vmd gov;* Suidas s. v. exipeilen.

293 Diogenes Latrt. VIL 16, 17. oiov éxl tot xeAiomifouévov
zort Egu. Oyerlov pdo T Omvneds wiTod Umepfulvovrog SO vrelog,
slwev, Dpopd Tov ARAdYT 0V pao goTuv fv wUTE XeromTplovddal.”

A 128 , . A

9 mhjoag B, whijfes D. 17 verba wij more —mhyouovijs inepta sunt; nam
ea re parcit regi philosophus, quod ebrii promisso non abutitur, 81 dmepoevic-
xeepdvory libri, corr. Menag, 32 ba’ abrdy L, 4¢  witdy BP, date wirdy D.
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294 Stobaeus Floril. 15,12 (Vol. I p. 479 Hense). Zijvov mpog
Tovg dmolopovuévovg Vmip Tijg wdTdV @owtleg nel Afyovvas éx mok
Llo¥ rod megLdvTog aveliexeiy if).f-yw ”f, wov %l Tolg .ufc;*mfgmg ovy-
yvdeeate, oy dluvoe Adywer memouuéver ta e, bre mhidog chdv
wvrols vanoyer;™ 5

295 Diogenes Laért. VII 18. mpog 0% tov quidaarde, obre Tolg
didaondiovs Egy godvag éysv, del diarplfovres v medwoiots, obre
Enelvovs.

296 Diogenes Latrt. VIL 17. &g 0F Kvwxdg tig, 0d gijeag Edaov
Epewv &v 1l Ipwbdo, mooeytyeey adtdy, olx Epy dweew. awelddvre 10
wévror éxéleve ondpaador Omdregog &ly averdéoregos.

297 Origenes contra Cels. VIIL 35 p. 768. Zivor d¢ meog ov
slxbvre Gmololuny, v wij 6e tipoeeua Eyb 04, ddmev, v w
oe @pllov xmijeoue.’

298 Diogenes Laért. VII 23 dodlov éal xloxmj), guely, duwori- 1s
pov 100 0’ elmdvrog ,elpcotd por xAépen dpy ,uwal deoijved.

299 Plutarchus de virt. mor. 4 p. 443a. xefror xod Zijrovd
pocwr &g Feerpor dvidvra #iepmdovvrog Auwotfémg mpds Tovg e
dyrdg louer, elmeiv, tmog xereudiopsy ofwy évrspe xel vedow Kol
Evda xel o6t Aépov wed Gorduod peracydvve xel vdfewg fupdleiay
xel goviy epmew. Kadem de an. procreat. in Timaeo p. 1029f.

300 Stobaeus Floril. 36,26 (Vol. I p. 696 Hense). Zijvev rov
wednrov Eguexey Tovg utv giioddyovs evar, Todg O Aopogiiovs.

301 Diogenes Laért. VII 37. Kledvidys, dv el dpogolov taig
axingoxijpoig 0édrorg, ei wélic udv yodgpovrar, darypodar 0k ve yoc- 2%
gevea, Suid. s. v. dédvog. Cf. Cleanthis apophthegma n. 464.

302 Diogenes Laért. VII 18. ’dplerwvog 0t tod wedyrod molie
deadeyoudvov 0dx eOpudg, évie 0t xal woomerdg xel Houséng 400
vatov, elxeiv (scil. Zenonem), el wij e 6 mario wedvmv dpdvimoer.’
odev wdtov xel Adlov dmexdlet, Poeyviiyos by, — Cf. Plut. de edue. so
puer. 3 p. 2a, ubi simile dictum Diogeni tribuitur.

303 Diogenes Laért. VII 23. dwovveiov 0 vod Meradeuévov
eimovrog avrd, Ok T wiTov povov ob diogdoi, Epy .00 pdp Got
TLOTEV@.™

304 Stobaeus Floril. 36,23 (Vol. I p. 696 Hense). zav g évss
Axadnule veeviorov mspl émrydevudrov duzlépero dGpodvag: § O
Lippev Eav wi) vy yAboov, ipy, &g vodv dwofioibus Oraiéyn, moAv
mhelw Evt wed v tois Abpors winmuedijoeg.* — Plutarchus vita Phoc.

11 Exélevee BL. 16 sipcore P, fpegro B. || poe &gy P. 18 Cf. Plut.

Arat. ¢. 17, 2 ddovros Apoféns év 16 dedrpo. 28 malim: xel (pro od) &b-
puig. 30 Aehoy, Ae in ras. B 36 dgodves A* Meineke, dpodror ASM,
B

L
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c. b, Zajpaw Eleyev Ore O&l Tov @riéGogorv &lg voiw amoficmrovte

roogioeadal o Adkww. — CL Sunidas s. v. A-uum}ru.),u.,_ TV /.—:Mumr
bl 5 -+ i i

drofpéyov &g vour. : ;
A \ = . ; A
305 Diogenes Laért. VII 19. wpbdg 0t tov gdexovre g va molld
m‘_,n,, A,.Tw,&“;,‘:s oV {ggagﬁxug, YoeLey }J}qju}w.&'l)i‘g TOOEVEYPREUEVOG,
i 3 P L% - 3 L 7
fodTneEy & Twe xel Xele 6)'Hl' e doxel. Tob O ovz eldivet
i< .. : A T » F L |
@1|GavTos HELT” 0dx aloyvry, Epy, &l pév T nexOy WY ElQYuEVOV Um
’ ] ¢ AL 3 0y
HurieFévove, Tobr’ éxdeydusvog wel pquovevey, & 0 Tv xeldv, ovd
EmefuhAbpevog narey v
I e e st Bienh ol
306 Diogenes Laért. VII 20. Aéyovrog 0 Twog wvrd megi Iloke-
uavos, g & wootréuevog &Alu Leyer, onvihowmecus E@Y ,A0G0U
paQ (av) npdras T deddpeves'
307 Diogenes Laért. VII 21. xal mgoepégero ta tod Kagrslov
; : 2 ; . s / B g de
bg fmPuiopfvov Tivdg TV uedyToy peyehe QUOGEY, rordbes elwen,
y & ra 5 T o ’ 3 3 L \ ’
be ovx v TH ueydio O &0 xelpsvov &, ¢ld Ev TO £V TO uEye.
. rIXT [ ) " .y v L e 3 4
Cf. Athenaeus XIV 629 A. o zexds 0 xel Keguoleg 6 evly-
16, s-n;im.fmm'm- Twog oV pedhyrdv addely ufye xel ToUTO WEke
rovrog, merdkeg elmey oD% Ev TE pepilo TO &V HEUEVOY elvar, alle
v 1@ &0 TO MEPL.
J BT s T & e T ' 3 W : b
308 Diogenes Laért. VII 20. 7oig &b Asyouevors odx épy Oeiv
xeTuAsimeadar vomov, Gewep roig dyaftois Teyvivais, &lg T0 Fendeoitar’
rodvavrior 0F tov dxodovre oUtm moOg Toig Aeyouevors piveGiul,
Gore wy hauPdvery yodvov elg Ty EmienuElwoy.
priorem partem huius dicti corruptam esse, mihi persuasum est;
fortasse: roig éleyyoucvors.
309 Diogenes Laért. VII 22. wi) ras povis xwl vag Aefag delv
3 T 3 aaly 5 Y e ~ fioe b =~ 3.
dmouvyuovevely, Al mepl v dwedeow Tijg ypELRg TOV VODY GGYO-
Aeiefar, ui Gomep Eymely nwve 1) oxevecior evelaufavorres
E I | L W i ol
310 Stobaeus Floril. 36, 19 (Vol. I p. 694 Hense). Zijvov agog
\ ) » = LR ¢ v 7 Bl By
ror whelw Awleiy Félovra 1 axovew ,weaviore, lmev, 1) QUELS YUIY
s . ’ O = e o T 4.F
yhbrray udv ulev, 0o 0F ere mepéoyev, va Oiwdasiove wv Aeyopey
axovauer.* — Diogenes Laért. VII 23. mods 70 glvagodv peipduiov
5 - s T 3 3 o - A L
»0Le Todro, eime, 0¥o @rve Eypousv, ordue Ot Ev, lve mislo pev
axovaue, frrove 0t Adyousv* — cf. Plutarchus de garrul 1, p. 502¢c.
xo@piryg peo evdalgerig fomw (scil. 1) dowynele) avitpamov, oipat,
b mposeveyuduevos 1. T névror B, 8 odx B. 11 Jéyeec B. 12 av
addidi; significat Zeno philosophi doetrinam non esse mercem, de qua litigare
liceat ei qui pecuniam dederit, sed omnem pecunism pretio superare. fydne
BPL. 18 Keguotov PL, Kegnaiov B. 14 émifleliopsvov PD. 21 r.ﬁxyr'r[cr-;
add. B%. 26 initio excidit: (zdr 8t maguyyeipdror) vel {1y ot mepawiveny),

qumi propter vimw, r;uu)ll. antec edit, facile potuit omitti. | deiy om. BPL.
28 Jumeiv B. 33 Eyousy B,
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uengoufvor bt ulev ptv yiorrav, dve 8° dre Egovow. — id. de au-
diendo 3 p. 39h. xal pio rov Emeueudviey 6 Zxivitagos émaiwviv
fpy wijre whelove ywdoxovry wive Eddrrove giteyyoudve (edlog év
vogeiv frépm. wel iy @baw fudw fxddre lépover 0o ukv dre
dotwar, plev 0k pAorraw, g drrove Afyew 1 dxovew Ogellovre.

311 Diogenes Laért. VII 21. veavierov modde Ackodvrog £y
WT6 Otd Gov &g Ty ploTray Guveddvnrer.”

312 Stobaeus Floril. 57,12, Ziwav 6 Zrawdg grlicopog dodv
e TOY PYaoiumy DTo Tol GYelov TEQLETMUEVOY elwev: fov wi @b
rovror dmoléeng, ovtog 6f dmoléaEr.

313 Plutarchus de vit. pud. 13 p. 534a. 70 vod Zijvawvos, 6 dwow-
migeg Tl veavione tHv ity mapd T Teiyes Novyi fudiforte xal
audduevog Ot gedyer pldov dkotvre wepTvodly €iT® TR PEVOTT WTl
Aéyeg, @nely, (féivepe; of uty éxeivog dyvepovewr xal wlGY oU
dédier 000’ aloyiveran 6 0’ éxeivor Omip rdw dwwlov ov Haddels
vwoeTivL;”

314 Diogenes Laért. VII 19. perpaxiov 0% meguegydregov megd
vy Glxlar Egardvros bftmud vi, mosiyuye woog xdromToov el
inélevoey duprépa. Exeie’ fodmieey el doxel alird doudrrovre vl
Oer oty Tolwvre EnTiwoTe.

315 Diogenes Laért. VII 21. weavionov 0¢ rivog Hoasvregov diu-
Lepoudvov odu Qv elmolul, Epr, patodxtov, & Enégyperal mou'

316 Diogenes Laért. VIL 21, mpog tov xedov lxdvre Gve od do-
el avre docathioeadat & Gopds 0006y, épy, Dudv edlidregov Esecda
v xedort

317 Diogenes Labrt. VII 22. wdvrov eyer amocméoregov evawn
oy Tigov, xel udliere ixi téOv viav.

318 Diogenes Laért. VII 23. mo0g 0w xeyoiouévor 1@ wioe,
wtle dotww, Epy, & povands $¢ovi cf. Xen, Conv. II 3.

319 Stobaeus Eel. II 31, 81 p. 215,13 W, = Exc. e MS. Flor. s

Iohan. Damase. p. Il e. 13, 81. Zijvev éooryiels, mdg &v mig viog
éldyore duuprdvor el mwod Opdaludv Egor, Epr, ovg pdlioTe T
weld elgyvverar,

320 Diogenes Laért. VII 23. rév pvooluov tiweg maddpiov
uepoioniouévor dsuadusvos, Tods wbtdv 000 Gov, Epy, Tov dvuov
va Dt

321 Diogenes Laértius VII 23. Zleye d¢ (scil. 6 Zajvov) pndév
slval Tig objdewg dllorgitegoy moog xurelypiy TOV EmGTRuEY,

0 dyolov scripsi, dyeod vulg.; cf. Schol. ad Ar. Nub. 848 éyelove ndlove
Tobg mardegusrds. 19 @oudrror BPT. 20 roieciry Toradre seripsi, toledry
PD, zoiatre BF. 32 #ye L. 38 olijoswg D, woujosws BPL.

B

20
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399 hl‘:OlIltFIO].‘,'HJD Monacense 198, O alrog 1’2?"11{111"} “.""'Gf"'i -”'ir
udv Spaow amo TOD dépog Acupfevew 10 @dg, Ty 0& Pugny dmo row
pmfh;-.mfrow. 40 _ ' 2

193 Stobaeus Floril. 98, 68 Mein. Zijvav Eeyev 000evds duig
ot "mrwfrm dg yoovov. ﬁb‘“}(”"‘ yap Ovrag o Plog, 7 0k rF'jr.ir:,-
wexgfy we uiEklov 9 T4g TS Yoyijs véeovs (deacdar dvvepévy. —
l)1:.ufe.ue.5 Lairt. VII 28. undevds & fuds olrag glver dvdecig g
zoul*ou.

324 Gnomologion Monac. 197. & adtds (Zrfpov) épomyidels
foTi q‘t’iuH Jiddog, CEpn, olog £y — Diogenes Laért. VII 23. {po-
rydeig Tlg Eore @llog; &llog, Epn, pa.

325 Diogenes Laért. VII 26. t0 &b plveaar plv mapd upuxody,
od why puxgdy evar,

326 Maximus serm. 26 [anonmle Aneed. Gr. Vol. I p. 450).
Zojovog® Zijih, @ GvBoome, wy uovov tve @dyns xel xiyg, @il v
o Eijy medg 1O &V §ijy xavayoo).

[dem Apostol. VIIT 34n, Arsen. XXVII 53

327 Diogenes Laért. VII 20. deiv O épy tove duedepduevor,
Gomeo Todg Vmorgurdg, TV WV VIV nel Ty OVveuer peydiny Egsn
0 uévror GTOpE W deélxery: B mowsiv tovg molde piv Aaloiwiwg,
ddvvare dE.

328 Diogenes Laért. VII 20. eixdvrog 0¢ mivos O puxge wivg
doxel T Aoydoia tdv Qrlosipor Aepag, elme, Trl‘h,‘-{‘h‘r dei pevror
el tig ovAdepig adrdw, & dvvardy, Powyelus elvar.

329 Diogenes Laért. VII 26. &lepé 1e xpeirrov slver Toig modiy
olvafteiv 1 i plorry.

Cetera huius dicti testimonia, quod etiam Socrati tribuitur, com-
posuit Wachsmuthius in Sauppii Satura philologa p. 29 (Pearson).

330 Diogenes Laért. VII 23. 70 xdilos elme tijs govig dviog
sivaer: ol 0t Tob xdldovg Ty poiy.

Haee quoque corrupta esse constat. Gagpoodivyg pro pavig scripse
runt Cobetus et Wilamowitzius, collato Diog. Laért. VII 130 dge dv-
#og doerijis. Potest etiam, ni fallor, priore loco godune seribi, altero
oy retineri. * Ita origo corruptelae esset apertior.

331 Diogenes Laért. VII 21. #leys 0} zai tov griocdpav Tovg
aAeloTovs v piv wodde dedpovg elver, To OF winpd el TVNEE GUODELS.

o 10 £pn addidi. — Arist. Eth. Nie. IX 4 p. 1166 a 31 #r yép 0 gtios &llog
aiTog. fl: Laelius § 80 verus amicus est tamquam alter idem (Pearson).
ﬂ“ £pn om. BPL. 18 zovm B, post rér littera erasa in P, rbr v L
21 0 mowelv—dddvere df vix sunt ipsius Zenonis, sed explicantis; ddvvere cOr-
ruptum; fortasse XAYNAAE,

) 86 copmy B, gile add. mg. 35 cogots Lj
scribendum videtur: v& pivr peydic cogodg,
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332 [Theodor. Metoch. p. 812 Kiessling. xed 6 utv Zojvov Eleyer
,1}’1‘38. mupijAirer, ondiw w08 fuc weFdlov,tt mepl TV Svtovdre 7 TOrf.;uurc
rov xel tod flov gilodogan.]

Appendix.
Fragmenta Zenonis ad singulos libros relata.

1. el Avdodmov Pv6swg=n. XIV (ind).
II. 4mouvyuovedpere Kodrnrog "H#tuxd (ind.)

fr. 1 n. 273 p. 62, 32.
[1I. drerorpel
ol n. 250 p. 59, 11. 10

V. "Eleyyor dvo (ind.).
V. Hepl tijg ‘EAdnveriis Huideig (ind.).
\l Elg¢ ‘Hatédov (J'anfrw:m»
n. 100 p. 28, &
n. 103 p- _*"J, 6 15
n. 104 p- 29, 17
. 105 p. 29,21
n. 167 p. 43 ‘7’(}
fr. 6 n. 276 p. 63, 2D.
VI Kaedolixd (ind.). f0
VIII. Hepl rov Kedrjuovrog (ind.)
fr. 1 n. 230 p. 55, 6.
[X. Iepl AZEemv (ind.).
X. Hegl Adyov
ir. 1 n. 456 p- 15, 26 25
fr. 2 n. 46 p- 16, 1
XI. Avceig (ind.).
XII. ITepl Ndéuov (ind.).
XIIL. Hepi tod "Olov

=
:Ilrl'—'~:r'5[\'.-a-—'
=

fr. 1 n. 97 p- 27, a0
fr. 2 n. 102 p. 28, 14
fr. 3 n. 117 p. 33,33
fr. 4 n 119 p. 34, 9.
XIV. ITegi ‘Opuijg i) mepl AvBoomov Drgews (ind)
fr. 1 n. 179 p. 49, 20. 35

1 iniuria Zenoni tribuitur.
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XV. ITepl Ovoiesg
fr.

1

n. H:J

APPENDIX.

p. 24, b,

XVIL Hepi Ofews (ind.).
XVIL. Hepl Haddw (ind.)

fr. 1 n. 211 p. b1, 32.
XVIIL IMepi HHowytinis ‘Ax@otceng (ind.).
XIX. HoAerele (ind.)

fr. 1 n. 222 p. b4, 3

fr. 2 n. 248 p. 59, 4

fr. 3 n, 252 p. 59, 24

fr. 4 n. 259 p- 60, 26

fr. b n, 260 p- 60, 30

fr. 6 n. 261 p. 60, 34

fr. 7 n, 262 p. 60, 38

fr. 8 n. 263 p-

fr. 9 n. 264 p-

fr. 10 n. 265 P

fr, 11 n. 266 p. 62, 8

fr. 12 n. 267 p. 62, 10

fr. 13 n. 268 p. 62, 13

fr. 14 n. 269 p. 62, 16

fr. 15 n. 270 p. 62, 20,
XX. Hpofiqudrov Ounetxar & (ind)

fr. 1 n, 274 p. 63, 6

fr. 2 n. 27D

p. 63, 16.

XXI. Hvdeayoguxd (ind.).
XXIL epl Eqpelov (ind.).

XXIIL Téygvy (ind.).
XXIV. Hegpl Piceme
fr.

XXV. Hepl 1ot zare PUarv Blov (ind).

1

n. 176

XXVL Xoeiat

fr.

1

n. 272

p. 44, 35.

p. 63, 29.
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{. Aristo Chius.

333 Diogenes Laért. VII 160. Adol6rov 6 Xiog o D lavirog,
duixarovuevos Zewgry (secunbur placita). ofitog 0 @iiodopdv xel Ev
Kvvocdoyst dielsydusvog loyvoey cloerioms dxovoaL. Midriddng ovv
wed Algilog Aploraveior mpogyyoestovre. Ty 08 Tig TELOTIROG HOlL ¢
8yio memomuévog® birev O Tiwwv gnol mepl edrov (fr. 61 W)

o

xal Tig AploTovos yeveny &xo alpivlov Elxwv.
mepafaliov 0 IoAéuove, gnal dioxlig 6 Mdyvng, pevedero, Zjvo-
vog dgdworle waxpd mepuxscbvrog® (secuntur narratiunculae de Aristo-
nis cum Persaco et cum Arcesilao litibus n. 346. 347) Bifidie d¢
@DTOD (PEOETEL TOE

1]

ITgorpsmrixiv f.

mepl o Ljvwvos doyudrov

ducdoyor’

eyolov ¢’ 16

asol Goplug Srerpifov ¢
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npos tag AlsElvov cvtipoapds

movg Tovg dielextinovs p*

xo0g Khedviqy: émovoldv o', (Distinxi epistulas a libro mwg. K1) 2
Hevaitiog 0% xel Zoowxpdrys péveg «drod Tag Emierolds Quol, Ta
Ot &Ada tov Iepimaryminod ‘Aplorovog. tovTOov Adpog puduxpov bGvre
Syravdiyar dw0 HAlov xel ©de TedevrijdaL.

5 _JH'r[,';J.ng B. ._J'rilqnln:; P. corr. P? T :,'F:'Eijl' _\'I.Eillﬁk(!‘ :H:(!"fﬂg libri. '!
énd wciptlor P(arexeP") L, dmocuuioy (incerbum v an v in fine) B. 27 verba:
tée 8¢ &lle rod Ieprwarnminod Hplorwwos, si omnino a Panaetio vel Sosicrate
profecta sunt, certe non referenda sunt ad catalogum qui antecedit. Qui cum
gcholag, diatribas, hypomnemata, apomnemoneumata, chrias contineat, valde
accommodatus est ei philosopho, qui seribendo fere abstineret. Nam haec omnia
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76 ARISTO CHIUS,

Cf. prooem. 16. xal ol pév wdvrdy (scil. Tov @rioadpov) raréli-
xov Droumiuere, ol 07 0iog 0¥ guvéypupay, GOTEQ KoT T{]-'r{rg Xo-
xodtyg, Zrilmov, Piliwmog, Mevédquog, Hl'rgiéo:lf! ~ HOTE TLVOG
Ivdeyéous, Aoletov 6 Xiog xiy Emiorolov OAlyov.

334 Themistius or. 21 p. 2565 Hard. éxgevévrog 0& &v (priodople
el Enddupavrog vob dhnPots, dvapeTi TEVTES amolavovew ol ovi-
Aafuevor Tov Egpov. did TodrTo jerxdtero ‘Aolorav Klsdvinpw xe
oy OdutAnTdr Exolvavet.

335 Ind. Stoic. Here. col. XXXIII 4. (we)ol y& wiv | Adoicro
v(og To)¥ Xfov | mapow ... ete.

~ col. XXXIV. rijg roayed(lag 1) u(tv év) doovitig tis you(@is)
76 vg 0k douoo(to)v | Ev wdv(o)r xe(l) vo(v)ov|rd v Ae(y®)év o
w(dvo)v | lee(g) b’ (Puav & ... ee

Nolui omittere, quae ad Avistonem aliquo modo pertinere certum
est: sed sententia parum perspicitwr. Temptavi: (wds 0 70 molleyds
dvvacda dnysioda xiv dodpaie pere) tig Toayed(leg E)u(e ovy)-
dyay wig rilg yoe(pis). Agitur fortasse de loco libre obscuro et tragica
dictione fucato. Qui liber aut Aristonis fudt aut de Avristone conseriptus.
Supplementa in textw posita sunt Buechelert.

336 Ind. Stoie. Here. col. XXXV, guvsvemver peric) | rév léyov
uévos | o xa(l Sv)udv, doxsp | gyoly 6 (x)owyrig wi(v) Adnvav, Ged’
Exad|vov nadd)xsp ... (dv) | pedatg ovvt ... oo | weveme . .. ete.

Aristonis admirabilem dicendi vim describi certum est.

337 Aelianns Var. Hist. 111 33. Zdrvgos 6 ediymig ‘dolcro

s vog Tob grioabpov moddduig froodro xal wylovueves & TdY Aeyo-

uévov gxedsyev: (E 215)

el p éyo vdde toke guavd év wvpl Yemy,
tovg addovs alvrtéucvos xei Tedmov Twve Ty TEMY Expaviilov
mepefols) Tij movg prdocoplav.

338 Strabo I p. 15 (de Eratosthene). ..Epévovro yeo, gyowy, @g
oV0ETOTE, HUTC TODTOY TOV ARELQOY 'fu]’;’ e xeplfolov #oel weey ol
ol wer’ Aolotove xel Apxeollcov cvdjouvres qiidoopor’ — —
0 0% ‘Aoxealiaov el Aolarove tav xed’ wbrov aviyadvtor xogu-

pulove Tidmew. — — Ev avtale peo THIS EToQEdisdL Tavtalg vy

ab aliis probabile est litteris mandata esse. Quod fortasse ad dialogos quoque
referri potest. Seilicet colloquia fuerunt ab ipso Aristone cum discipulis habita.
Protreptici, de Zenonis placitis liber, cum Alexino et dialecticis pugna Stoico
tantum Aristoni conveniunt, 7 Btoicus Aristo certe intelligitur; in sequenti-
bus Themistius etiam Peripateticom commemorat: plsrwy & éx Avxsiov.

8 %l — fxovover scil. non prohibuit, ne iidem .adulescentuli et se audirent et
Cleanthem. 12 TQNOC . AE pap. | APMOC .. H pap. 21 iy Adyvir e.
gr. K482 o &7 fumvevee pévog phavnamis A8,




VITA. 17

dadéverer upalver Tilg Eavrod pvaung, 1 Tod Zifveves rod Kiriéwg
prdouog yevduevog Atjvmer tov pty xsivor dwwdeluutvor 0vdevog
uépvyran, Tovg 0’ dxelvey dueveyrdévrag xol Ov dwwdoyy ovdeulu GOSE-
TeL, Tovrovs avdriGel (oL xerd TOV Xutody Exeivov.

339 Diogenes Laért. VIL 182. obrog (scil. Chrysippus) oveediodels
Y6 Tvog bre oyl maoe Aolerwve were molidy oyoldfor’ el Toig
wolhotg, elme, mooaeiyov, odxn &v EpLlodigyia’

340 Diogenes Laért. VII 18. Aoldrovos 0k tov uatjrod wodle
dwedeyoudvov odn edpudg, &vie 0F xal moomerdg xel HouGtws ,¢0V-
varov, lxeiv (tov Zijvove), & wj 68 6 memjp pedvov Eyévimosy.
08ev adrov xel Adhov dwexdle, Poayvldyog .

341 Athenaeus VII 281c. zal vav Zraixdv 0¢ nwves Guvepy
wevro Tevryg Tilg Ndovig' "Epuroahivyg povw & Kvoyveios wednris
yevduevog ‘Aplotovos tov Xiow, Og v &lg T@v dxd tijg Zrods,
& 16 émuyougponivy Apolorove mapewpalver Tov diddoxaiov bg Vore-
pov dowijdevre Exl touprv, Afpov @der 0y O¢ move nel TolTow
xepdguxe Tov Tijg N0ovijs xel dpetijs uesdroryov diopvTTovTe Hel v~
pavdpevoy mepd i) 00V~

342 Athenaeus VI 261h. Tluwr 6 DPlidaiog év 10 Tolt® TOW
k o ) 5 i

giliov (fr. 64 W) Aplerovdé gne tov Xiov, Zijvoves 0k 7ob e

Kitiéog pvéoumov, xbhaxe yevécdu Iegowiov 1od qulosbpov, Bre v
éraigog ‘Avriydvov Tob fludhéwmg.

343 Diogenes Laért. IV 33. xel wijg dredexminijs elyero (6 Agxe-
ailaog) zel tév ‘Eperouov fiwreto Abpov: 88ev xel édépero én’ av-
oD vx’ Aolerevog

nobars IThdrov, dmdev Hpoav, pecsos Aiédwpog.

344 Sextus hypotyp. 1 234. (de Arcesilao locutus) évdrer xai Tov

Aolorove sxeiv mepl edrod”

npéede IAdrov, bmbev ITpony, péecog Aisdwgog,
dur vo mpooyeiedar Ti dredextixi) Tf xuve Tov Abdwgov, slvar 0k
dvuzovg IHlatovizoy.

345 Diogenes Laért. IV 40. (6 doxealieos) grlopsipdxids ve q
xel woTepeois’ 09ev of mepl Aolotwve vov Xiov Zralxol éxexdlovy
albrd, pdogée 1ow véov xal xwadoléyov xal Houedv dmonalovvres.
xal plo nel Aguyrolov tod mlsveavrog iy Kvgiyyy éxl miéov fpu-
6y Adyerar wel Kleoydpovg tot Muglsavod® &p’ ¢ xal mods Tovs

3 Secil. Cleanthem nominare debuif, secundum Strabonem. | dievsydévreg:
eodem vocabulo utitur Diog. Laért. de Aristone, Herillo, Dionysio. 9 desidero:
wel (pro odx) shguos. 11 Ad¢low, e in ras. B. 14 Vix opus est dicere men-
tionem Aristonis ab Eratosthene factam valde honorificam fuisse. 26 Il. Z 181
nobotte Léwy, Smittey 0 dpdnwy, péoen dt yiuciow.
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78 ARISTO CHIUR.

1

xoudeavres elmey, abtdg uiv Hédew Gvoier, Excivor 0t Ouexalvswy,
m;?nu: Ot Howv xal Anuoydons & Adynrog xed ITTvBoxiijs & Tod Bov-
pélov' obg xaredufiov vm’ cveSunanicg irf(gfczwg‘)éfff :{-'q;v;. die: rT&ﬁm
a7 ovw Edaxvéy TE alTov ol f({]f)é[? NwEVvOL xb Hr{-riszTr:w g ’q;x-
Aoyhov xei qiiddofov. wdlioTa 0k Emeridevro tcv'rg? .”llfaya I&'Q’)fa-vulcup
tg Heguaomnuind, dméve ovvdyor Tovg @llovs £ v ‘Alwvovieg tob
Avriydvov viod fufoav, el fy lxave yorucre améareider 0 ‘Avriyo-
vog wobds dmxblavarr. Evda nel mapuirovuEvos éxdorors Tig Emixvii-
xelove EEqpriaeg movg Holdnlov mooreivoved T Dewgnue xal dEotvre
elg edrd Adpaw eimev: ,dAA’ adrd vobro pdiigre @riodoples idiov,
70 ®eroOVv Exdorov émiorecidar.’

346 Diogenes Laért. VII 162. dasvelvero dé (0 Aolotwv) modg
Apneallaor, bre deaddusvog Tavgov TEQETMOY WijToUY EYovTe 0luoL,
Zpy, 0édotan ‘Aoueoidde Emyelogue xere Tijs eveoysiag.

mo0g 0k TOv @déuevoy ‘Axednueixdy o000ty xeveleufdvew .dp’
000t Tov whnsiov Gov xathjuevov Opis; simev: dovyouuivov i

WTis 6’ dxvvplwosy, &gy, vl dpelieto Aaumados evpdg;*

347 Diogenes Laért. VII 162. udliore 08 mpoceiye (scil. Aristo)
2ok doypert 6 TOV GOpOV dd6Eaoror Elvet. moog 0 Iepeuiog
fvavriotpevog dtdvuoy ddelpdry tov Erepov Emolyoey cdtd mapuxuTe-
Sy dobwar, Exare tov Erepov dmolefeiv: xoi oUteg dwogovuevov
dujdeyEen,

348 Cicero de nat. deor. III T7. si verum est, quod Aristo Chius
dicere solebat, mocere audientibus philosophos iis, qui bene dicta male
interpretarentur; posse enim asotos ex Avistippi, acerbos e Zenonis schola
exire.

349 Diogenes Laért. I1 79. (6 Aoloriamog) rovg rov éyavxilov
TeLdeVRETOV WETRGROVTES, Priocoplug 0F dmodeawpdivrag buolovg Edsysr
eéiver — — 70 0’ Buotov xel ‘dolerwv tov pio Vdveeén raraPdvra
eig gdov Todg piv wvexgods wdvres Gyeddv fwpaxéver xel GUYTETVY)-
xéver, Ty 08 Peailisawy edtyy wy tedededtat.

350 Stobaeus Florilegium 4, 109 Vol. I p. 246 Hense (4,110
Mein.). 'Ex rov Hdoictrovos Opoopdrov. Hplerov & Xiog tovg
megl Te Eyxvnlie pefjuere wovovuévovs, duelodvrag 0F giiodoples,
edepev bpolovg elver volg wmeripe wijg Ilyweldmmg, of dmorvyyd-
vovtes exelvys mepl tag depumalvag ylvovro.

Cf. Diog. Laért. IL 79, Plut. de lib. edue. p. 7d. Gnomol. Vatie. 166.
Crameri Anecd. Paris. IV 411, 156 (Hense).

18 ire] fve BL, 6n in litura P2, 14 Hownfeiler B. 16 Anednuxdy
BF undir BPL. 17 tlg 0¢ 6¢ B. I E'fr"t[;}.(pm'z B, 19 doEeariv BPL.

23 esset Madvig. Cf simile dictum Zenonis n, 242.




PLACITA. 79

idem 4, 110. & «drdg rodg moddovg elnate i Aadpry, GoTi; T@V
xae: o dyody Emuehovuevos mévrov, dliyodgeg eyey Ecvrod” xel
peo Tovrovs Taw xrjudrov mAsloTiy xiuiley TOLOVUEVOVS TEQLOGRY
iy Yopy Eevtov mhijoy meddy dyelav obear. (0d. o 249).

Placita.

351 Diogenes Laért. VII 160. Hplorov 6 Xiog — tédog Eproey
dver 0 ddiagdomg Eyovra Cijy mpds T meveEd dostiie xel xexiug,

3 Y

undt frriwody fv adroig megahleyny amolelmovrd, GAA’ émlong éml

wévroy fpovter sver pao Suowov Tov Gopdy TG dyadd@ vmoxpuril, Og
Gv e @spolrov v te ‘Ayepduvovos mobcomov dveldfy, indregov w
Smoxplverar xpoonubvrRg. TOV TE QUGIKOY TOTOV xel TOV Aopixdv
dvijost, Adyov tov pv elver Omio Audg, TOV 07 o0ty mobe fuig, wd-
vov 0} Tov Ndhuxdy sivar mods Tuds. Eownéve 0F tove Ouedexrinots
Abyove Toig dpayviows, & xuitor doxovvre TEyVIXOY Ti ERpaiveLy, dyonard
dorwv. dperds te ovte moldig slafjyev, ©g O Zijveov, obre wlav mol- 1
loig Ovduwor xehovuévny, b of Meyugixol, dAdé wevd O meds Tl
TOG EYELV.

352 Stobaeus ecl. I 8, 13 W. Holorovog Holotev Eépy vav
tyrovudvay meg: Toig grlosdpoig T v Ever mQog fudg, o 0F wij-
Otv modg Wuéig, t¢ 0” Umip Nuds. wEdg Nuds wEv T Ndad, Wy wWELS ¥
fuig 0% Té duudexvixd (ui) yie ovupdilesdar meds emavdoBacy Biov):

5
=

Do Nuds OF T quowd: ddtvare pop Eyvdcdar xel ovOE muéyew
FoElRY.
353 Eusebius praep. evang. XV 62, T (p. 854c). ravra uiv odv
& Zoxgdrng were 0% adrdw ol mepl Aolovimmor tov Kvoyvaiov, xed’ s
Yoreoor ol meol Holerove vov Xiov émeyelgnoav lépew g déot
uove vé e grlosopely: slvar yag 01) TedTe utv dvvere xel @EE-
M Tovg uévrow megl Tijg @UoEns Adyovs wav Tovvevriov wijre xare-
Inrrovg sivar wie’y sl xel dgpdeier, Bpelog Epeww T undtv yog fulv
teeodar mAdov, @AL' 000’ &l ueremplregor Tov Ilspoiwg doPevrsg (1rg. so
trag. adesp. 131 N)
Omwép te mwévrov yebp’ Vweg TE WAELEOW

. whrole voig Bpuwst xeridowwey TOv mivre x6ouov xel Ty TOV dvrev
: gvow fug Ofroré domwv. ob pig 0% dud e ToUTO PPOVIRTEQOVS 1

duxewotépovs 7 évdperorfoovg i cwggovearipovg fuds Eosadur, wal ss 3

uiy ovdE loyvoodg 7 xwdodg i mdovalovg, Gv yoplg ody oidy v &vd-

) 7 © pro re BPLD. 10 éxcrépny B. 14 &yorore B corr. B® ef. n. 891,
22 ofire libri, corr. Meineke, 32 ad BEuripidis Andromedam rettulit Meineke.
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80 ARISTO CHIUS.

dewworveiv. G9ev bpddg elme Zoxpdryg Sti OV Bvrev ¢ pv dmly
juig ely, Te OF 0D0ky mwoOG Nuds. dvar pep T guoe uiy Datp
judg, o 0} werd oy Hdvarov obdiy moog Nudg, wéve OF mpdg fudg
re avfodmuve. tavry 08 xel yaipay evrov elmdvre T ‘Avekwyipov
xei ‘Apyeldov guaolopie Eyvelv
brre of dv peydpowst xuxéy t° dyaddv te rérvxrar.

Kol #Adog 0% évar todg gueixodg Adpovg od yuiemods ovd: ddvvd-
Tovg wovov, GAié xel &oefeig el roig viuotg Vaevavrlovg. Tovg udy
yeo akoby und’ ever Seods O mupdmar, vovs 0t O dmewpov 7 T
dv 1) 10 &y, xel mdvre pallov 1) rovg vomboudvove: Ty vl dapo-
viey meumdllngy ovewy: Tovg piv php Emagov dmogelvey Tl Y,
tovg 0% memeguouivor, xal tovg wiv ékodv Emevva xwelodar, Tovg
0t xafrdmwet pundev.

364 Diogenes Laért. VI 103. dodoxer odv adroig (scil. roig Kv-
vix0ig) Tov lopuxdv xel 1OV QuexdY TomOov mEQLangsly, Eupepds Api-
srovi 10 Xio, pive 0k mposéyaw 16 §dixg.

365 Cicero Acad. Pr. II 123. Liber dgitur a tali érrisione So-
erates, liber Aristo Chius, qui nilal istorum (seil. physicorum) seciri
putai posse.

306 Sextus adv. math. VII 12. xei doleorov 0 & Xioc od
uovov, &g QuoL, MEPNTEITO TV TE Quowr xal Aoy Seapley Sud
T Grogelis xal mEOg xaxod Tolg prioGopovey Vadoyewy, Glié xed
to¥ ol TéTOVS TIWAS CLUTEQLEYOUPEY, xaddmEQ TOV TE MepuIvETL-

®0v %@l TOV VmodeTindy Témov: rovrovg pdo elg tirduc dv wel mur-

s Oopoyods winrey, doxelv 06 moog 10 waxwplog Pudver Tov olxsovve

piv wevs dgeTyy Adyov, dmeddororovvre O xaxlug, xeratolyovre Ok
t@y peretd rovtor, mepl & ol wollol mrondévres uaxodwiuovodew.

357 Seneca epist. 89, 13. Ariston Chius non tantum superva-
cuas esse divit naturalem et rationalem (seil. partem philosophiae) sed
etiam contrarias. moralem quoque, quam solam reliquerat, circumeidit.
nam ewm locum, qui monitiones continet, sustulit et paedagogi esse diit,
non philosophi, tamgquam quicquam aliud sit sapiens quam generis hu-
mant paedagogus.

357a Lactant. div. instit. VIL 7. Ad virtutem capessendam nasci

s homines, Ariston disseruit.

308 Seneca epist. 94, 1. Eam partem philosophiae, quae dat propria
cuigue personae praecepta nec in universum componit hominem, sed ma-
rito suadet, quomodo se gerat adversus uxorem, patri quomodo educet
liberos, domino quomodo servos regat, quidam solam receperunt, — —

20 dpneiottar libri.




PLAEITA. - 81

Sed Ariston Stoicus {¢> contrario hanc partem levem existimat et
quae non descendat in pectus usque. ad illam habentem praceepta plu-
rimum it proficere ipsa decreta philosophiae constitutionemque summi
boni, quam qui bene intellexit ae didiest, quid in quaque re faciendum
sit, sibi ipse praecepit, 5

359 Seneca epist. 94,5. Qui hane partem (scil. eam quae dat
propria cuique personae praecepta) videri volunt supervacuam, hoc aiunt:
St quid oculis oppositum moratur aciem, removendum est. illo quidem
obiecto operam perdidit, qui praecipit: ,sic ambulabis, illo manum por-
riges.  Lodem modo ubi aliqua res obcaecat animum et ad officiorum 1o
dispiciendwin ordinem impedit, wihil agit, qui praecipit: ,sic vives cum
patre, sic cum uxore” nihil enim proficient praecepla, quamdiu menti
ervor obfusus est; si ille discutibwr, adparebit, quid cwique debeatur
officio; alioquin doces illum, quid samo faciendum sit, non efficis sanum.
Pauperi ut agat divitem monstras: hoc quomodo manente paupertate 1s
fiere potest? ostendis esurienti, quid tamquam satur faciat: fizam potius
medullis faomem detrahe. Idem tibi de ommibus vitits dico: ipsa remo-
vendw sunt, non praccipienduwm, quod fiert illis manentibus non potest.
misi opwiones falsas, quibus laboramus, expuleris, nec avarus, quomodo
pecunia utendum sit, exaudiet, nec timidus, quomodo periculosa con- so
temnat. efficias oportet, ut sciat pecuniam nec bonum nec malum esse;
ostendas lli miserrimos divites; efficias uf, quicquid publice expavimus,
sciat nom esse tam timendum quam fama circumfert, nec dolere [quem-
quam] nec mori. saepe in morte, quam pati lex est, magnum esse so-
latium, quod ad meminem redit; in dolore pro remedio futuram obsti- s
nationem animi, qui levius sibi facit, quicquid contumaciter passus est.
optimam doloris esse naturam, quod non potest nec qui extenditur magnus
esse mec qui est magnus extendi. ommia fortiter excipienda, quae nobis
mundi necessitas imperal. His decretis cum “illum in conspectum suae
condicionis adduxeris et cognoverit beatam esse vitam non quae secun- so
dum voluptatem est, sed secundum naturam, cum virtutem unicum bonwm
hominis adamaverit, turpitudinem solum malum fugerit, religua omnia,
divitias, honores, bonam valetudinem, vires, imperia scierit esse mediam
partem, nec bonis adnumerandam nee malis: monitorem non desiderabit
ad singula, qui dicat: ,sic incede, sic coena. hoe wiro, hoe feminae, ss
hoc marito, hoc caelibi convenit’ dsta emim qui diligentissime monent,
ipsi facere non possunt. hacc paedagogus puero, haec avia nepoti prae-
cipit, et irascendum non esse magister iracundissimus disputat. i lu-
dum litterarium intraveris, scies ista, quae ingenti supercilio philosophi
iactant in puerili esse praescripto.

23 quemquam deleei. 28 Cf. Epicuri fr. 446 Us.
Btoicorum veterum fragm. L (]
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39 ARISTO CHIUS.

Utrum  deinde manifesta an dubia praecipies? non desiderant
manifesta monitorem. }:rr[ecr{pimﬁ dubia non credifur.  supervacuum est
ergo praecipere. id adeo sic disce: si id mones, quod obscurum est of
ambiguwm, probationibus adiuvandum erit.  si probatarus es, illa per quae
probas, plus valent satisque per Se sunt. ,,Sic amico -e{fp}'t?, sic cive, sic
sociod  Quare? quic iustum est* Omnia ista mihi de dustitia locus
tradit. illic invenio aequitatem per Se expetendam; nee metu nos ad
illam cogi nec mercede conduci; non esse ustum, cui quicquam in hac
virtute placet praeter tpsam. hoe cum persuasi mihi et perbibi, quid
ista praecepta proficihunt, quae eruditum docent? praeccepta dare scienti
supervacuum est, nescienti parum. audire enim debet non tantum, quid
sibi praecipiatur, sed etiam quare. Utrum, inquam, veras opiniones ha-
benti de bonis malisque sunt necessaria an non habenti? qui non habet,
wihil a te adiuvabitur. aures ewus contraria monitionibus fuis fama

5 possedit.  qui habet exactum iudicium de fugiendis petendisque, scit, quid

sibi faciendum sit, etiam te tacente. tola ergo pars ista philosophiae
submovert potest.

Duo sunt, propter quac delinquimus: aut mest animo pravis opinio-
wibus malitia contracta, aut etiamsi non est falsis occupatus, ad falsa
proclivis est et cito specie quo non oportet trahente corrumpitur. itaque
debemus aut percurare mentem aegram et vitiis liberare, aut vacantem
quidem, sed ad peiora pronam pracoccupare. wbrumgue decreta philo-
sophiae faciunt. ergo tale praecipiendi genus nil agu.

Practerea si praecepta singulis damus, tncomprehensibile opus est.
alia enim dare debemus feneranti, alia colenti agrum, alia negotianti,
alia regum amicitias sequenty, alia pares, alia inferiores amaturo. In
matrimonio praecipias, quomodo vivat cum uxore aliquis, quam virginenm
duzit, quomodo cum ea, quae alicwius ante matrimonium experta e,
quemadmodum cum locuplete, quemadmodum cum tndotata. an no
putas aliquid esse discriminis inter sterilem et fecundam, inter provec-
tiorem et puellam, inter matrem et novercam? Ommes species complecti
non posswmus; atqui singulae propria evigunl. leges autem philosophiae
breves sunt et omnia adligant. Adice nune, quod sapientiae praecepia
finita debent esse et certa; si qua finiri non possunt, evtra sapientiam
sunt. sapientia rerum terminos wovit. ergo ista praeceptiva pars sub-
movenda est, quia quod paucis promitlit, praestare ommibus non potesh
sapientia. autem omnes tenet.

Inter insaniam publicam et hane, quae medicis traditur, nihil
interest, nisi quod haec morbo laborat, illa opinionibus falsis; alter
causas furoris traxit ex valitudine, altera animi male valitudo est. 8
quis furioso praecepta det, quomodo loqui debeat, quomodo procedert,
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quomodo wn publico se gerere, quomodo in privato, erit ipso, quem mo-
nebit, insamior; bilis nigra curanda est et ipsa furoris causa removenda.
idem in hoc alio animi furore faciendum est. ipse discuti debet; alio-
quin abibunt i vanum monentium verba. Haee ab Aristone di-
cunbur.

360 Clemens Alex. Stromat. Il p. 179 Sylb,, Vol. I p. 497 Pott.
tl 1) 6ot Aoletwve xevadéyou; vélog ovrog elver Ty ddiegpoplay
Epn® td OF ddudgogov dmdig &didpogov dmolelmet.

361 Sextus adv. math. XI 63. us) slver 0% moonpuévor ddidgo-

&

pov Ty Uyeley xel wav 10 xer’ adrijy megemwlijeiov Egpnoey ApleTtov 10
0 Xtog. loov ydp dote v0 moonyuévoy admijy Afpery ddidpopov T
ayedov akody, xal oyedov Ovduare wévov daupipov. wwdéiov pio
ve werebd dperiis xel xaxleg dovdpoga wy Exsww undsulov megulie-
piv, undk mwve pkv svar @Uves mponyuéva, Twe 0% dxomoonyuéve,
eAAe mepe Tig Owwploovs TOV XatpdY TEQLOTEGES Wite T Aeydueve 15
mooijptter wdvrwg plveetar mooyyuive, wire te leybusve amompoiydar

wer’ dvdyxqy Ondoyewy dmomponpuive. Ecv yovv €y Tove mév byual-
vovreg Ummoetsly e Tvedvve xel due tobvo dveapsiodar, todg OF
voGobvrag Grolvouevovs tijg Vaneedlug Gvvemodveadar el vijg dvar-
oéoewg, Edovt’ &y paldov 6 Gogpdg TO voGEV xeTE TOUTOY TOV HeLEdY W0
1 [Ore] o0 Dpeeiverw. ned redry obre § Dyele moonyuévov d6vi mdiv-
tag obre 1 wiGog dmomgonyuivov. Gemeo olv fv tTwis bvouaropou-
plong EAdot’ dAde mootdrropey Grogsic, mobdg Tig drepdgovg mEpLoTd-
gerg dorifduevor, xal to ptv 0édve Gre vd Tov diwvog Gvopa podpoucy,
70 0! ldre Ore 7o rod "Tovog, O 0¢ & Ore ©d TOD Rolavog, ol i =
QUGEL ETEQRY T0QC T ETEQE YOCUUOTE TOOXQLYOUEVOY, TOV 0F Xoi-
0w TovTo morelw avayrefovrav, otre xav Tolg werefd dostije xul
raxlag mOEYUEGIY 00 QUELKY] TS PlveTul ETégoy mao’ Erepu mOGROLGLS,
xare: weploreew 0F pallov.

362 Cicero Acad. Pr.I1130. Aristonem, qui cum Zenonis fuisset so

avditor, re probavit ea, quae ille verbis, nihil esse bonwum wisi virtutem,
nee malum nisi quod virtuti esset contrarium; in mediis ea momenta,
quae Zeno voluit, nulla esse censuit. huic swmmuwm bonum est, in his
rebus neutram in partem moveri, quae édiepogic ab ipso dicitur.

Tusc. disp. V 27. Aristo Chius — qui nisi quod turpe esset, ss
nihil malum diceret.

363 Cicero de finibus II 35. Nam Pyrrho, Aristo, Erillus iam
diu abiecti.

ibid. V 23, Iam explosae eiectaeque sententiae Pyrrhonis, Aristo-

8 amldg edwigopor] of. Zenonis fr, n. 191 21 Gre seclusi.
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nis. Erilli, quod in hune orbem, quent circumseripsimus, ncidere non
possunt, adhibendae omnino non fuerunt. ‘

(icero Tuscul. disput. V 85. Hae sunt sententiae, quae stabilitatis
aliquid habeant; nam Aristonis, Pyrrhonis, Erilli nonwullorumgue
aliorum evanuerunt.

Cicero de officiis I 6. quoniam Aristonts, Pyrrhowis, Erilli iam

pridem explosa sententia est; qui tamen haberent s suum disputandi

de officio, si rerum aliquem dilectum reliquissent, ut ad officii inven-
tionem aditus esset.

264 Cicero de fin. IL 43. Quac (seil. prima naturae) quod Aii-
stoni et Pyrrhoni omnino visa sunt pro nihilo, ut inter optime valere
et gravissime aegrotare nihil prorsus dicerent interesse, recte iom pridem
contra eos desitum est disputari. Dum enim in una virtute sic omnia
esse voluerunt, ut eam rerum selectione exspoliarent mec e quicquam aut
unde oreretur darent, aut ubi niterelwr, virtutem ipsam, quam amplera-
bantwr, sustulerunt.

Cf IIT 11 et 12.

IV 47. ut Aristonis esset explosa sententia dicentis nihil differre
alivd ab alio, mec esse res ullas praeter virtules et vitia, infer quas
quicquam omnino interesset.

V 28, ii — qui in rebus s, in quibus nihil aut honestum ant
{urpe sit, negant esse wllam causam, cur aliud alii anteponatur, nec
inter eas res quicquam ommwino pulant interesse.

365 Cicero de finibus III 15,50. Deinceps explicatur differentia
rerum: quam si non ullam esse diceremus, confunderetur omnis vita, ut
ab Aristone, neque ullum sapientiae munus aut opus inveniretur, cum
inter res eas, quae ad vitam degendam pertinerent, nihil omnino inter-
esset meque wllum delectum adhiberi oporteret.

366 Cicero de finibus V 73. Multa dicta sunt ab antiquis de
contemmendis ac despiciendis rebus humanis; hoc wnum Aristo lenuit:
practer vitia atque virtutes negavit rem esse ullam aul fugiendam aut
cxpetendam.

367 Cicero de legibus I 38. sive etiam Aristonis difficilem at-
que arduam, sed iam tamen fractam et convictam sectam seculi sunt,

s ut virtutibus exceptis atque vitiis cetera in summa aequalitate ponerent.

55. si, ut Chius Aristo dizit solum bonum esse, quod honestui
esset, malumque, quod turpe, ceteras res omnis plane paris ac ne mini-
mum quidem, wtrum adessent an abessent, interesse elc.

10 quod Madvig, cum Iibyi. 21 nihil quod non sut libri, quod non del.
Lambin.
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368 Cicero de finibus IV 79. Roges enim Aristonem, bonane. ei
videantur haec: vacuitas doloris, divitiae, valetudo; neget. Quid? quae
confraria sunt his, malane? Nihilo magis. — Admirantes quaeramus
— quonam modo vitam agere possimus, si nihil interesse nostra pute-

o,

mus, valeamus aegrine simus, vacemus an cruciemur dolore, frigus,
famem  propulsare possimus neene possimus. o, Vives, inquit Aristo,
magnifice atque praeclare, quod erit cumque visum, ages, nmunguant on-
gere, numquam cupies, numgquam timebis.”

369 Cicero de finibus IV 43. Itaque mihi videntur omnes quidem
illi errasse, qui finem bonorum esse diverunt honeste vivere, sed alius 1o

alio magis, Pyrrho scilicet mazime — deinde Aristo, qui nihil relin-
quere (scil. quod praeter virtutem appetendwm esset) non est ausus, intro-
duzit autem, quibus commotus sapiens appeteret aliquid, quodeumque in
mentem inciderel ef quodeumque tamquam oceurreret. Is hoc melior
quam Pyrrho, quod aliquod genus appetendi dedit, deterior quam cetert,

]
quod penitus a natura recessit.

370 Clemens Alex. Stromat. II 20 p. 195 Sylb, Vol. I p. 486
Pott. G9ev, dg Eleyev Aolotrwv, moog Ghov Td reTEdyogdov, L

ibamy @dpov EmBvpiav, moAdijs d&l Tiig comjoens nol pdyyg.
371 Plutarchus de exilio 5 p. 600e. oidv éoriv 7 viv Gor mweg- 20

obGe perdaracis éx tiig vomboufvng merpldog. @iloe yig ovx o
» [ A ) o2 ¥ 3 y 3 ) 3 0y 2 -~ L b}
narpls, Gomep 003 olzog 0¥d° aygug ovdE yalxelov, g AoloTww
Elepev, 008’ largeiov: @Ade plyvever, uiliov 0 dvoudferar el nelksl-
tar TovtoY Exworov del mEdg TOV OlXOVYTH *ul JODUEVOV.
372 Seneca epist. 115, 8. Tume inlellegere nobis licebat, quam con- 2

=

temnenda miremur, simillimi pueris, quibus omme ludicrum in pretio est;
parentibus quippe nec minus fratribus pracferunt parvo aere empta mo-
nilia. quid ergo inter nos et illos interest, ut Ariston ait, wisi quod
nos cirea tabulas e statuas insanimus, carius inepti? illos reperte in

)
=

litore caleuli leves et aliquid habentes varietatis delectant, nos ingentium s
maculae columnmarwm ele,
373 Plutarchus de Stoic. repugn. 8 p. 1034d. Xgvouwmog MHg(-
Grave uv dpredov bt wids deerig oylocig EAeye Tag dAdug gLyt
374 Galenus de Hipp. et Plat. decr. VIL2 (208. 591 M.). vopioag
yotw 6 dplerwv ulev evar Tis Yoyis dvvauw, 1 Aopifopede, xel s

o

v destiy Tijg Yuyilg édero wlav, dmoriuny GyedGy xel wexdv. Orev
Yy ot alosioBal te 0dn Tvede el @evyaw Td wexd, hy EmicTi-
5 ol
¢ sy P ’ (4 a 4 \ 3 ’ 1 ’
uny Tjvde xedel Gopgosvvyy’ Grev 0F modrraw uév tayede, wy oAt~

13 quodeunque in Manutius, quod euique in libri. COf fxsledoseg illas,
contra quas disputat Chrysippus Vol II n. 973 (p, 282).
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ety OF e wand, ool GvoQEley i FFr'fw T wiv Feddi, Tr. Y
pevyy. ovav 0F TO wate, GElow fxrm-rm ve:u_r;-., dsx:ﬂf,uourm;lf. :W:. af
Adyw ;'{i’fn)b/ﬂ?‘i)r( utv 1 Yvgy (@oLs Tov "I'OI'-'T‘I'EJ',: Tm;ua%re TE Ml Ronc:
m,;;m «f doru wel EmeTiuy, modg 0F vag modtels orpumvuem Tég
xare tov Blov dvdpere wAelo lfmﬁmw, T WQOELONUEVEL, Q’IQOI"I‘-IEH-E TE
20l GOPEOGUYY #e duxcocvvy xet avdpeie xrir.w_uam. TOLEUTY uEw
g ) Apldrovog ddke meol Taw Tig YUINE WOETOV.

375 Plutarchus de virtute morali 2 p. 440f. Aolorav §°6 Xiog
r{i} !”.p Ut‘h”f ;“(qr ‘-:f[ {(Ut‘lh, rx’OFT] v {"[U!({-L ?fﬂ 'la‘}’{él'{'tl’ m?’l}u{ftli tfj}
0t modg vl wog diugogovs wed wheloveg, O3 e Tig éélot Ty Bpuow
Nudv Aevray ukv <I-wﬂ..?rcu.ﬁm-nu5’:--'1;-:; .H.EU:{O{"}'éﬁ‘-v z:rz,{a.n, ,tt.z?ﬂ,ret:mv,ﬁ;
uskavéey ¥ v ToL0DTOV Eregov. wel poo v GoeTy) wouTie wiv émi-

groTonG Kol ‘“1 -mrirm /&/l:;rm qmum 0LG, fr[«a‘hrpf.ﬁv 0 XOGuolGe

el 0 ufrorov xel 1o ebnarpov év fdovais dplfovan GOPOGUYY, wot-
vovjuwer 0% xal ovpPolwiowg duidovew Tolg mYOS érégovs Ouxnaroavvy:
weddneo o weyeloov Fv udy fovw, GAlove O &Ado Juergel, xul o
xvp Eveoysl mepl DAag dreplpovs wid pUGeL yoduevoy.

376 Clemens Al Strom. I p. 376 Pott. EL podv eromoipsy, ule
xere: Ovvauly dotww 7 doevifs Tadrp Ok auuféfyner Tovrols ukv toig
rodyuesw Eypevoudvy Aéysodtar godvyow: dv zovrowg ok Fr]l;"-‘)ﬁt'u-
wiv* v tovrols OF dvdgelar 7 duaroctviy. — — TolTov @auty Thy
robrov wiig xel tijs avrig dpuyuie To utv vaveidvep dodelang Aéye-
ot vevdov' e 0 teddwy tédog' xel Evolxiov piv Te oradpolye
wtedoy 0 16 duduondlo’ xel v mimpdoxovry dgdefave. ‘Exdery ok

GOETY] — GUVOVVIUDS xohovuévy pdvov Tod wadr’ ‘;(ci!'r-:}r' amoreleane-
ros dorww witle xare ovyyomewy 0F rovrewv plyverw to eddapdvag
L uxy pep 01 evdaipoviuey woog T dvduare, Otey wov dpfdov floy
svdwtpovior Adyousy xel eddalwove TOV mExoGuyUEVOV TV PULHY
vupérms.

379 Porphyrius de animae facultatibus apud Stobaeum ecl. I
p- 347,21 W. rag vijg Yoyije dvvduss vmoyodipar mobretar nel wpé
Tepdy e Emekelftov i) lorooly Ti) ve mape Tolg mulwrols xel v vVaTe
oov Emuxpideloy magd: vols didaonudlog, Agletov dvulyntimy 00-
vepy Tijg Yugis Séusvos tavwyy duwgsi slg o, O uév T uépog
PG werd Tvog THY alodymyoleov Os t¢ molla wweiedal, O wlod-
TR0V KOAEL, QoY wel sy Dmdoyov Téw xard uépos elotiseav,
T0 0% ael xed’ fovrd xel yopls dgydvov, O éxi pbv vav didyov odx
avoudedrer (1 yéo O6lwg odx slver v wdrolg | redéwg dadevis el

38 nihil mutandum est. a

> nih d¢hoyar Heeren, @iiwy FP. 38 dwopdodel
eeren, avoucorer FP.
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dpvdodw &yav), v OF volg Aopuxolg, év olg 0% pdigre (i) povolg
qulverel, voby moodeyogevsadel.

378 Cicero de nat, deor. I 37. euius (scil. Zenonis) discipuli
Aristonis non minus magno in errore sententiast, qui neque formam
dei intellegi posse censeat meque in deis senswm esse dicat dubitetque s
omnino, deus animans necne Sit.

379 Jamblichus de anima apud Stobaeum ecl. IT 382,18 W. mepi
rijg #owevleg tijg wQog Tovs Heovg TV PuydY yéyové tig Oveuprofif-
wjag, Tov pudv Aeydvrov ddvvarov plyvvedar Heovg raig ROTEYOREVOLS
Ppoyeis v 19 ddpatt, Tav Ot drarstvouévor pley elvar xotvyv 10
rmohirelay ToOY xedeodv Yuydy wedg Tovg PVeove xwl &l OTe
pddiore év Tolg 6dpace drerpifioveLy of 9% wdvorg daluodwy i
xed Fooow Omondéuoy aimiy &g xowiy Guvovelay {ov) HAlor piv
of Pelrloves, xpuwipsvor xeve IlAdrove xaddpose xel @veyoypl rol
redeLdoer Tijg Poyiig, &Alo 0 ol yelooves, roig évavrlols TovrOV due- 15
greddbuevor’ xerve 0F vovg Zrwixovg Tj wowvavle xul T *edd
9 Tijs PUoEwg dEnorquévg: xure: 0} vovg Ilepumaryuizovs T HOTO
glew e cvpueroly xai T vt Ty dvdeomlviy qldw voegd {@f
rooruduevor et 0t "Houdlov émariuy’ nare 0t ‘Aplorove
dduapoole” nore 08 Anudxgirov EVGYUOTVVY’ wore: 08 wovg &Adovg o
uéosr Tl Tod xehod 1 i) doyhnoiy e’ Teocyvvpov* 4 EéAdotg TGl
robmorg dueywyijs 0 wigevov Eyovres, a’ by ol xere pegog grovrar
Blov émevgor megl Ty yéveaw drerpovpsvor ebe.

380 Plutarchus vita Demosthenis 30 (de morte Demosthenis). 7o
0k gdopaxov Aolorov piv éx vod aedduov Aefsiv gyow adTdy, OF 2
sLonTeL.

381 Plutarchus vita Demosthenis 10. Hplerov 0’ 0 Xiog xci
@cogodorov T 06kwy leTogyre xeol Taw Gyrépov. ooTndéva pd,
Smoide mg el gulvear Grrwo O Anuoodéumg, elmeiv' ,iEog Tij
rélsog®, dmotog 0F Aquddng: ,Omte mijy woAw™. ‘0 §’° adrds guldeo- 50
pog Iorbevarov lerogsl wov Zpijrriov, Eve Tév 1éTE WoAlTEVOUEVOY
Adfmow, amopalvesdal, ugyierov utv ever Grjroge Anwosdevmy,
Svverdratoy 0% slweiv Doxlove: mAsigrov pug év Pfoayvvdry Léfe
poiv Eupipewn.

382 Plutarchus 8ne uddiore voig fysuder dsi Tov priddopov dia- s
Adyeader 1 p. TT6c. xel Aglorov pév 6 Xiog éml 1@ mior dua-

1 % add. Heeren. 2 voiw guiverer (hoe, ord) libri, transpos. Heeren.
12 post dearpifovary clansula in P 13 adeyp FP, widrés Wachsm. || post
svvovsiay clausula in F; novam hine eclogam constituit Wachsm. dv ego
supplevi. 15 fveveime FP, corr. Wachsm. 22 Eyovgeg Vvix sanum
(Wachsm.).
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Léyeatrar Tois Boviouévois Dxo TOV GOPLITAV %exiIg Cxobor: Hpele,
elwe, xal e dnolu Aoyov Guudvel ZNTIHEY TE0g GoeTint
383 Stobaeus Florileg. 13,40 Vol. I p. 462 Hense (13,22 Mein,),
‘Ex tov Aolerorvog ‘Quotopdrov. "Ouotor auvdlov o dotud xel
ke - - i [
Abvov magdnelay &xnder.
s < S o " % '
384 Stobaeus Florileg. 13,57 Vol. I p. 465 Hense (13,39 Mein,),

; ;
Bx riov Agldrovo ‘Opotoparw. fD;,-urcr-'ré._.; TG WAlery wot -

; . ;
OHDTTELS™ l
mqrr}rurc e 0k yloxée plefegd.’

5 Plutarchus de recta ratione audiendi 8 p. 42b. ofire pap

LR - \ :
Zpy wual peo Tolg erinvixois ve piv Optuée xal muxpe

Budovelov, r,r-:i-ﬁw 6 Holerow, otivs Adyov uy xettelpovrog Gpeddg
éoTiv.
1 -~ ) > e
386 Stobaeus Florileg. 79,44 Mein. "Ex vév Aoiarovos Opoww-

udrov. Ol dorv éx qrhodopicg, qdvrag SAEYROVTES %El RO TAY po-

‘g
véaw doydusvor, mdeyovary bmeg nel of ve@VToL ®VVEg, o 0¥ udvow
rovg #Adovg Ddenrodow, drle nel Tovg Evdor.

387 Stobaeus ecl. II p. 215,20 W. ’Ex z&v dol6rwvos Ouoa-
parov. To s wouLvoy, Quol, O orelosy Plaspnuotvreg, olte Veo
xeddv @veoftar xel Tovg véovg 1o woLdevealy EmGROTTOVTHG, 00TD
yeo (ooijLor EGovTaL.

388 Seneca epist. 36, 3. Ariston aicbal malle (sey adulescentem
tristem quam hilarem et amabilem turbae. vinwm ewim bonum fieri,
quod recens durwmn et asperum visum est; non pati aetatem, quod in
dolio placuit.

389 Plutarchus de tuenda sanitate praecepta 20 p. 133e. dla-
vy 08 @oveg xel madoroifdr Adyovs, éxderore Aeydvrov @g T
wape deimvov qiloloyely Tiw TROPWNY rﬁr(cr;..‘}erfuu wel Beglver Ty
xe@aiijy, Tére ofyréon, Srav vdv Tvdov dveldeaw 7 duwdéyeoda xepl
roi Kvgievovrog &v delmveo péliopey. — — év & quag i &ilo 1
Enveiv 3 @ulocogeiy 1) dvayiyvdoxety mepe deimvov b6 tiwv v 16
#ed( xel dpedluo o éxayoyov Ve’ Hdovig el pluxd pdorov Eydv-
TOV, xElsvgousy wiTovg w1 Evoydeiv, ddl’ dmidvreg év Te Everd Talte
wal vois madeleroag Ouedéyeettar rolg adinraic, ods tov fifdiov

. 4 F s = ’ . ; b 2. i
éEeddvreg del duquegetery v oxdpuect xal fowpoloylug ERifovieg, o

[ i - T " 3 5 P » 4
50 zoutog Aplerwv éleye, Toig év pupvecin xlociy Opolwg Amegovs

memoujxuor el Aiitlvovs.

390 Plutarchus Amatorius 21 p. 766f. &rav 79og dyvov xe

P y " ' - . . . n . E o2 ' 1
b wip waddnoler concinnius Max, 31 p. 620 Combef. 14 of doru &x quio-

dopice 1. e. aduleseentes cum ex schola philosophi domum redierunt. 20 for-

tasse uyd .
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£ A

wéguiov dv Gog wel ydorrt woppils dupavts yévyriu, xeddwep Godtov
drddnue delzvvat modos edguiny, bs Aeldrwv Edeysn.

391 Stobaeus ecl. IT p. 24,8 W. Aoloravog. Aolorov Tovg A6~
povg ToV dwedextindy elxatev voig vdv aguyviov Dpdapeey ovoEy
wty yoneluorg, Aev 0k veyvirolg {ov61L).

392 Stobaeus ecl. I p. 22,22 W. ’Ex rov Apierovog ‘Ouoto-
udrov: of év dwehexvini] Padvvovres Eolnact weprlvovg HeGOUEVOLS,
oi 0u” dAlyov Todguuov mepl molld dord doyolodvral.

393 Stobacus ecl. II p. 23,15 W. Uplorovos. Hoidrav éleyey
foundvar vy Ouedentuay T &y Taig Gdolg mmAer weog 0OV pio ovd’
Insivor yorjGiuor Svre werafidiiew tove fudlfovras.

394 Stobaeus ecl. IT 24,12 W. ’Ex vav Hol6rovos Ouoroud-
rov. 0 EAAéBogog dloaysgioTegog iy Angpdels xadelpe, elg 08 mdvv
st Tovpdels wylys: ot xel 1) %eve @riodopiay Asmrodoylu.

395 Stobaeus Florileg. 20,69 (Vol I p, 554 Hense). “Aoioro-
vog Ty uaxodoyluv 1 dopl galverar axoyevvdoe bare 1 wijrne ovx
aaTele.

396 Stobaeus ecl. II p. 218,7 W. 'Ex tov Aolororog Opote-

udrov. Kvpegmjrng pév obre fv weydko mholo olte &v uixQ( vov-

Tideer, ol 0F dmetpor v Gupolv’ ott@g O wEv WETWLOEVHEVOG Xul EV X

thovre xal &v mevig od vegdrrerar, & O dmeldevtog év dugolv.

397 Stohaeus Florileg, 94, 15 Mein. 'Ex vdv Holorovos Opoto-
witoy. 65 0V €OTOY olvor mlvovreg ol uév wagoroioLy, ol 0& o
vovrat, ovtw xel mlodrov ... ..

398 Plutarchus vita Catonis 18. mhovrov ypéo dguigesiv ol 7OA-

l0l voulfover Ty xdAvew aidred Tig emdelfewg, dmidelrrvodar 0
toig mepurroig, ov Toig dvayxeloig. O 07) xel pidiord pact 7OV PLdi-
gopor Aglcrove davudtey, Ot Todg T WEQLTTC HEXTHUEVOVS Wik
Aov Tyobvrar wexalovg 1 Tovg TMY dveyralov xel yon6lpoy E0TO-
QOVVTLS.

399 Stobaeus Florileg. 119, 18 Mein. "Ex v ‘Aplérovog Ouoto-
udrov. mollol Gopol yyoatol giiofwover. awl peg of 0ps prpavrEs
qulotmoveary, (v’ &xflodpaot e Téve, wel ovTor OYE doerijg émijfolot
yevéusvor plevrar wdTiy Endodper.

400 Stobaeus Florileg. 67, 16 (Mein.). ’Ex v Aolerovog
Srcorierdy vépog tdrTar Inuics v uhy mpoTyY dyapiov, Ty 0sv-
répay Oyuyaulov, Ty toltyy xal wepleTny HOAOPEULOV.

401 Plutarchus de curiositate 4 p. 516f. zalror x¢l 10V dvépov

5 yoneiuotg Usener, yonaipove libri. | tegvenofs obet scripsi, reymxove libri.

Cf. vitam Avistonis Ladértianam n. 851. 16 &g wé(xva) Buecheler. 17 dorsic

libri.
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90 APOLLOPHANES.

uddiore BvoyEQuivOLED, bg AoloTov pndly, boor Tig megfodis dve-
gréilovewy Tuev. O 08 molvmedyuwv o T [wetie TOV mEleg ol
rovg yprdveg, dile Tovg Tolyovs draupLévvvet, Tig Fous dvamedy-
vveL ete.

402 Plutarchus modirixe megayyéhuare 10 p. 804e. ofire ydp
avp gnow 6 ‘Aoletav womvoy morely obre ddkav pddvov, v eddve
Eudduym veld Tayéog, GAAL TOV xaTl wxgor avéavopsvar xal Groluing
didov ddreyddtev émiiaufiveatar.

403 Plutarchus aqua an ignis utilior 12 p. 958d. xed pipw 64/
yov yobvov xal flov Toig dvodmots dedoutvov b udv Agiotav ol
S & Gawog olov reddwmg To fuwev dpergsl TovTov éyir & ete.

{a. Apollophanes.

404 Diogenes Laért. VII 140. ¢uol 0t wepl 70D xévod Xoi-
surmog uty &v T mepl xevol xwl &V T WPOTY TOV PUOKDY TEYVOY
xel Amodiopdvng €v tij uveixf (placitum vide Chrys. II n. 543).

405 Tertullianus de anima 14. Dividitur autem in partes (scil.
anima) nune in duas a Platone — — etiam in octo penes Chrysippum,
etiam in novem penes Apollophanem.

406 Diogenes Laért. VIL 92. 6 plv pdp Amorlogpdryg wie
Aépee (scil. dgemijv), iy @oovyGLy. :

407 Fragmenta Herculanensia ed. Scott p. 271 (Pap. 19—698
Seriptor incertus mepl alodjsemg col. 15) - yobvorg, Ty 0 ei-
a9 g te wed’ Eve w(pl)vely | 1) pjuns pedébaw. (6 0°) | Amodio-
pdévyg, Vo Tov | mPavod dmgrndels, To | piv xel pwjuny @d|vels
aepudnray xery| 0dedy, 10 O dvedoplug | pevéyery mooo(e)dése|to,
brwg xel vod uyxélt’ Bvrog dwodd dwele|dyewr «wit(wis, @)oxeg ve
cooousy Evdpyaey | EAlag déov mifdidew | évagysius.

408 Athenaeus VII 281d. xel Umoldogdwyg 0F (yroouwos
0’ v xel ovrog Tov Aolerwvoeg) év 1 AeleTmve, xul adrog 0UTES
émvpodiag TO ovyyoeuuc, dupavifer Ty tot dudasudiov quindoviey.

2 quae de curiogo dicuntur, Plutarchi sunt, non Aristonis. 28 xel pro j
exspectaveris. 27 fortasse: éxfidilew,




HERILLUS CARTHAGINIENSIS. 91

2. Herillus Carthaginiensis.

409 Diogenes Laért. VII 165. "Hotldog 0t &6 Kagynddviog (se-
cuntur placita). Zome 0% 1o Pifile wirod dlpdomge wév, dvvdueng
Ot weore xel mepiéyovre dvrigiiocs weog Zijvove.

Myerew 0k Ote wandog Gvrog aldrod fododnoay lxavol, ovg Qmo-
rodpe Poviduevog & Zojvov tvdyxase Eveacda "Houllov, ol dé ame-
TOUROVTO.

re 0t Pufdle éotl Tdde

mepl GOXGEDG”
mepl maddv”
wepl molajpeag’
vouodéryg’
_umévn‘f:cig'
avtipéoon’
drddaxalog
dwexevefoy
sodvay’
‘Eoudls
Myjdee:
ducdoyor®
Hecear Hiixov.

410 Ind. Stoic. Here. col. XXXVI. ("H)oudio(g) 0°, @(s) gn(ow
A) | woAd(év)og, (éman) | pore(r)o(s . . .

411 Diogenes Laért. VII 165. “Hotdlog 0t 6 Kagymddveog télog

dme vy Emeriuny, bmeo fotl Gijv el mdvre dvegipovre TQLS TO 3

wer’ moriung iy el i wi dyvoly Swefefinuévor. elvar 0k T
tmoriuyy Ew & guvteedy wgoedita drvaiaraToy Yo Adyov.
mor 8% Edeye pmdiv elven véhog, GAAG xuTd Tdg WEQUOTAOELS Xal Td
rodypuere dAidrreada «dTé, dg xel Tov evTOV qodxdv 7 ‘AdeEcvdgov
ywinevor dvdgudvra 1) ZorodTovs. dueqpégey 0% tédog xel vmoredlde:
Tiig ubv poo xel Todg wy Gogodg aroyufecdar, TOU 0% udvov ToV
Gogéy. Te OF perafd devig xal xuxlag Gduipoge elve.

412 Cicero de finibus IV 40. Introduci enim virtus nullo modo
potest, nisi omnia, quae leget quaeque reiciel, unam referentur ad sum-
mam. Nam si ommino Cea) nos neglegemus, in Aristonea vitia nel-
demus et peceata obliviscemurque, quae virtut ipsi principia. dedertmus;

2 yedunddviog PL. 3 abrod té frfiic (hoo ord.) PL. 19 pidie B.
27 mobg dskidw dmomrwrow BL. || Adywy B'PL, 30 »el pro 5 B, 7 in lituras
L 35 ea add. Baiter.

—

16

o
=




92 HERILLUS CARTHAGINIENSIS,

sin ea non neglegemus meque tamen ad finem summi bonr referemus,

non multum ab Erilli levitate aberrabimus.  Duarum enim vitarum
stobis erunt nstituta capienda. Facit enim dle duo seiuncta ultima

bonorum, quae ut essent vera, coniungi debuerunt; nunc ita separantur,

ut dituncta sint, quo nihil potest esse perversius.
413 Cicero Acad. Pr. I1 129. Omutéo illa, quae relicta iam viden-

=

tur. Erillum, qui in cognitione el scientia swimmum bonwm ponit; qui
cum Zenonis auditor esset, vides quantum ab eo dissenserit et quam
non multum a Platone. |
10 414 Cicero de fin. I1 43. Evrillus autem ad scientiam omnia
revocans unum quoddam bowwm vidit, sed nec optimum, mec quo vita |
gubernari possit.  Itaque hie ipse iam pridem est retectus; post enim
Chrysippum non sane est dispufatium.
Cicero de oratore ITL 62. fuerunt etiam alia genera philosophorum,
15 qui s¢ ommes fere Socraticos esse dicebant, Eretricorum, Erilliorum,
Megaricorum, Pyrrhoneorum. sed ea horwm vi e disputationibus sunt
iam diw fracle et exstincta.
415 Cicero de finibus TII 9,81, Sed sunt tamen perabsurdi et ii

qui cum scientia vivere ultimum bonorum, et qui nullam rerum diffe-

rentiam esse dizerunt atque ita sapientem beatwm fore, nilal aliud alii ¢'

ullo momento anteponentem (Herillus et Aristo). i
416 Cicero de finibus IV 36. aut ipsius animi, ut feeit Erillus,

cognitionem amplexarentur, actionem relinguerent. ;
417 Cicero de finibus V 23. ef Erillus, si ita sensit, nihil esse |

bonum praeter scientiam, omnem consilic capiendi causam inventionem-
que officii sustulit.

ibid. V 73. hoc uno captus Evillus scientiam summum bonum
esse defendit nee rem wllam aliam per se expetendam.

418 Cicero de officiis I 6. quoniam Avistonis, Pyrrhonis, Erilli

=

iam pridem explosa sententia est; qui tamen haberent dus suum dispu-

tandi de officio, si rerum aliquem dilectum reliquissent, ut ad offici
inventionem aditus esset.

419 Clemens Alex. Stromat. II p. 179 Sylb., Vol. I p. 497 Pott.
' {

i| e ‘Holldov &g péoov maodyoue; to xar’ émerijuny &y vékos

85 elver oy "Houlddog. |

420 Jamblichus de anima apud Stobaeum ecl. IT 382,18 W. (zav ]

deupdvor) dldor pudv ol Pedvioves, vowduevor nove ITdrave xaddgoe 4
wel fEr'(c;'{-J;J_F‘- xeel TEAELOGEL g Puyg, tAlor 08 of zrfgmrg.‘.;._ roic vy~
Tiotg ToVTEY Oecredldusvor: xard 0 rovg Zroixovs T Hovvavie

|

37 Cf. Aristo n. 379,




DIONYSIUS HERACLEOTA. 93

2l 6 xedd 1) T @uetws Enornueve — — wuri 0F "Hotildov
dmuoTijun).

421 Lactantius instit. div. IIT 7.. Herilli swmmuwm bonum est
seientia, Zenonis cum natura congruenter vivere, quorundam Stoico-
rum virtutem sequi.

o

3. Dionysius Heracleota

gui voeatur 6 Meradéusvos.

422 Diogenes Lagrt. VII 166. Arovierog d¢ & Merwdsuevos
téiog elws v Hoviy 0wk meploracwy bpdedulug dhpioes pio émi-
xéveg dumeey elmely Tov wévov ddidpogor. nv 0 maig ptv Gco- 10
@dvrov, molewg 0t ‘Hoaxdelug. irovee 08, xuba @nor Aoxdijs, -
vov uty ‘Howxdeldov 1ot modivov, Eméve Aletlvov xei Mevedrjuov,
relevraiov 08 Zijvavog. el xer’ doyis wiv @uloyQduuetos Qv mav-
rodamoig Emeyelost monjucowy, Exerre OF el "Aourov amsdégevo, CyAddw

(=

wbrdy. dmodrig 0% tov Znjvovog medg rovs Kuvoyvelxovg GRETQETY] 1
awl el ve 10 yeperrvreie eloyfer kel TiAde ancpoxeibrrog fHivrdder.
Biovg 0} moog To Opdujxovre dGuTly RUTEGTQEVE. BuBile 0t adrov
pépeTeel TEOE

xeol amadeleg B’ (n. 434)°

nepl domjosas B 20

wepl Ndovijs 0

nepl mhovrov xal ydottog xul Tipw@Elws

negl Grrodmmy yoNoEwS

mepl svTvyleg

meol Goyelov Pudiiiov: 2

wegl TOV EMELVOVUEV@V'

nepl PuoPuguxiv EBOV.

423 Diogenes Laért. V1L 23 (de Zenone). Awovvoiov 0& Tov Meva-
Peudvov elmdyrog adre, dwr Tl wiTov wévov o0 nuropdol, Egn .00
peo GoL mWLETEVW. 50

424 Vita Arati: 5v 0% émi Ivodsualov wov Didadédgov xei
doybhade dvovvelp vod ‘Hoaxdsory etc.

425 Diogenes Laért. V 92. &m xal Avoviarog 6 Merwdépevog
(3 Zrivdcgog, dg évwor) yodypag tov llegdevonaiov éméyoops Zogo-
xidovg. & 0% (scil. Heraclides Ponticus) mieTevoeg &g Tt v@dv I0foy ¥

e

99 Duo libri videntur mweel mlodzov eb el ydorros xal Tipwples. 32 Cf.
n. 422 14 xel “owzoy dmedéyero Inhav abrov.

— ——— e




04 DIONYSIUS HERACLEOTA.

svppocupdrov EYoiTo ueorvoiots Hg Zopoxiiovs. wloBduevog 8’ §
Aroviiarog Eurfrvaey wdTd 0 peyovds: Tov 0’ dgvovuivov el dmi-
orotvrog ixéareihey sy Ty meguoriyide: xel &iye Ildynahov. ob-
rog 0’ G doduevos Awvvelov. g 0’ Ert amor@v Elepe xevd iy

s Topny fvdéyeadu otrog Eew, addiwy dvreméstalery & Advovdeiog Gy

Xl Tebre EVQUGES”
A. Tépov nidyrog ody cAionevar mdy.
B. ‘AAloxstar pév: pere yodvov 8’ ddioneren
Kel woog Tovrous  HoaxAeldng yodupere ovx émiGrerect 60 ’f;(ixéi:{h;_

10 426 Ind. Stoic. Here. col. XXIX. (A)co(v)ve(vog) | tolv(vw &

Meradépevog ...

col. XXX. &lo) udeov uepddy o) | povi, xal updlied’ ire | oie-
xovrag (dov Tovg | éAdovs xel doxvotw|rag. Tov adrov Ot b wov
wy) mevoudvoy | xel Tegeyuivoy ete.

15 Videtur depingi Dionysius acerrémis doloribus cruciatus et fortasse
ab amicis, ut se interficiant, magna voce postulans vel alias voees cum
philosophia Zenonis pugnantes edens. Cf. etiam Persael dictum de Dio-
nysio n. 446.

427 Ind. Stoic. Here. col. XXXIL. (zdv) mévor gevaro(v | &v)w,
s0 v 0 fdovR(v | oxo)wby el véhog. Eyé|(v)evo 0’ obw xai modv|(y)ed-
pog, mpowpaydw | ayeddy &g tag dure | (wv)owd(dw)s. 'Eddxer e
(wod)iois ob’ Eoroyos | (o¥r’ ddvv)arog elver | (xazd )iy MeE)w

) L [ ... TOLG GUVL . . ete.
428 Athenaeus X 437e. ‘Avriyovog 0’ 6 Kwgidariog év @ megl

35 Tod Awovvelov Blov tod "Hpuxledrov tov Emuxdndéveog Mevadeuévoy
gnel (p. 126 Wil) zdv Awvderov rtoig olxérarg cvveoprafovre &v Tj
tov Xodv foori] xal wi dvvdusvov Ot pijous yoijotrar 7 mepedi-
weouy éralpe VmooTeiPavre slneiv mpog Tods Guvdamvodvres (¢ 152)

ot ddvepor Tevdeal, leféro 08 wel dliog.

30 429 Ind. Stoic. Here. col. XXXIIL (rodg) gllo(v)g dom(«)odue -
vog xa(l) xa(Bele) feviov | elg iy udx(t)oav fre|dedtygev.

Mors narratur Dionysii Metathemeni.
430 Athenaeus VII 281d. mspl 02 Arovvelov vov ‘Howxhedrov
7l Oei xel Aépaw; Bg dvmingug dmodvs Tov Tijg doetijs yrdve v

35 WETHUQLEGRTO Hecl Meradépevog xelovpsvog EqaLoe, XKEITOL PROuL0S
amoetis Tav Tijg Zrodg Adymv xwl ixl tov 'Exinovpov pevamndrous’
megl 00 0Vx aywolrog 6 Tlwov Egy: (fr. 59 W)

iz’ egoijy dbvew, viv doysrar RVveadaL
Boy Eoaw, don 0 pausiv, Goy 0 memudoda.

Fp¥ ¥ # ~ . . . - - -
9 evd gogevdy vulgo. 20 Intelligitur sine dubio Dionysius Heracleota.
39 waveoder AC.




DIONYSIUS HERACLEOTA. 05

Lucianus Bis aceus, 20. 21: uéyor wiv rwijg véeov flmber agelj-
gecy Tt aUTOY TOVg mepl Tijg xeprvepleg Adyovg, Exel OF fidymee xel
dvéanae xel & mévog alndéersgov adrod wedixero, Wb vd GRue T0
favtod dvripiloGopody i Zrod xal tdvevtie doyuarifov, adrd pil-
Aov 1) Tovroig émieTeves efc. 5

431 Cicero de finibus V 94. Nobis Heracleotes ille Dionysius
flagitiose descivisse videtur a Stoicis propter oculorum dolorem. Quasi
vero hoc didicisset a Zenone, non dolere, cum doleret! Illud oaudierat
nee tamen didiceraf, malwm llud non esse, quia turpe non esset, et esse
ferendum viro.

432 Cicero Tuscul. disput. IT 60. — homo sane levis, Heracleoles
Dionysius, cum a Zenone fortis esse didicisset, a dolore dedoctus est.
Nam cum ex renibus laboraret, ipso in eiulatu clamitabat falsa esse
la, quae antea de dolore ipse sensisset. Quem cum Cleanthes condisci-
pulus rogaret, quaenam ratio ewm de sententia deduaisset, respondit: 15
SQuia si, cum tantum operae philosophiae dedissem, dolorem tamen ferre
non possem, satis esset argumentt malum esse dolorem. Plurimos autem
annos in philosophia consumpsi nec ferre posswm; malum est igitur
dolor.”

433 Cicero Acad. Pr. IL T1. Dionysius ille Heracleofes wutrum
comprehendisset — — quod mulfos amnos tenwisset Zenonique magistro
credidisset, honestum quod essel, id bonum solum esse, an quod postea
defensitavisset, honesti inane nomen esse, voluptatem esse summum bonum.

434 Cicero Tuscul. disp. 1II 18. Itague non inscite Heracleotes
Dionysius ad eax disputat, quae apud Homerum Achilles queritur hoc, 5
ut opinor modo (I 646)

10

D
=

3

Corque meum penitus turgescit tristibus iris,

Cum decore atque ommni me orbatum laude recordor.
19. Num manus adfecta recte est, cum in twmore est, aut num aliud
quodpiam membrum tumidum ac turgidwm non vitiose se habet? Sic so
igitur inflatus et tumens animus in vitio est. Sapientis autem animus
semper vacat vitio, numguam turgescit, numquam tumet; at ratus ani-
mus eius modi est; numquam igitur sapiens irascitur. Nam st irasei-
tur, etiam concupiscit; proprium est enim irati- cupere, a quo
laesus videatur, ei quam mazumum dolorem inurere; qui autem ss
id concupierit, eum necesse est, si id consecutus sit, magno opere laetars,
ex quo fit, ut alieno malo gaudeat; quod quoniam non cadit i sapi-

30 alind quodpiam Twurnebus, aliquod quippiam libri. 35 Ira: ef. Vol. III
n. 397 (p. 96, 87) doy1 dariy Emivple tipeoles Tob fdurévar doxobyrog.
37 Vol III n. 401 (p. 98,8) émycipexonic 0t 7Hdovy) éml vois vy mélag drvp)-

LEGLY.




96 PERSAEUS CITIEUSR.

entem. ne ut irascatur guidem cadif. Sin aulem caderet in Sapientem
urn,'i'f!‘..!ufn, caderet etiam iracundia, qua quoriam vacat, aegritudine etiam
mlr’r..rhif. 20. Etenim si sapiens in aegritudimen imecidere posset, possel
eliam in misericordiam, posset in invidentiam. 21. Nam qui dolet re-
s bus alicuius adversis, idem alicwius etiam secundis dolet, wt Theo-
phrastus interthum deplorans Callisthenis, sodalis sui, rebus Alevandri
E”'“""J‘”"".‘Q angitur, itagque dicit Callisthenem incidisse in hominem summa
potentia. summague fortuna, sed ignarum, quem ad modum rebus secun-
dis uti conveniret. Atqui quem ad modum wmisericordia aegritudo

w0 est ex alterius rebus adversis, sic invidentia aegritudo est ex
alterius rebus secundis. In quem igitur cadit misereri, i eundem
eliam invidere; mon cadit autem invidere in sapicnlen; ergo ne mise-
reri quidem. Quodsi acgre ferre sapiens soleret, misereri efiam soleret,
Abest ergo a sapiente aegritudo.

e (Hoe fragmentum e libris wegl dmedelus sumptum videtur)

4. Persaeus Citieus.

ar TR ; a0 W (- DR A S 2 3 ¥
435 Diogenes Laért. VIL 36. Mednrei 0¢8 Zijvovog mollol uéw,
fvdofor d¢ Ilepowiog ,--Ia;‘u-r'ryi::}r.! Kitietig, Ov ol .4:5:1' }’I’l':]y(-lil-ﬂ-lf -
7o, of 8% olxfryw fve Tov &l fflioyouplay mepmoptvoy GUTH THYE
a0 Avriyévov, ob xel Toopedg Y TOU maLdog Alnvoviwg.
dudmeipuy 81f more Bovindels efeiv adrod O Avriyovog éxoinsey
wdtd mlegrie ayyeddijver, @¢ &l Te yoole wdTov mwedg TOY TOAs-
.
wiov dpponuive. wel oxvdgomdoevrog ,,00dg, épr, Ot ovx éouw O
whodrog dddpogon.”
0oas D3 iy - r r =
%6 Bipiie &7 adTov @ipeTar TedE
mepl Poctislug
modrele Auxwvim] n. 454, 455,
mepL plpov”
wEOL GOEPELes
s Guéarg
A ¥ r
WEPL EQWT@Y

MOOTOERTLHOL"

10 misericordia: ef, Vol. III n. 414 (p. 100, 43) ofurog d¢ Mimy ix’ éllorplog
wignoig. n. 416 p. 101, 21) !'fj.;-{Ja_,' dE ;.Lr“;"{fll in’ (:’;-;-UTQI-UI‘I_-; ROROLE, 11 ill\illﬁll'i-iﬂi
ef. Vol. IIT n, 412 (p.99,88) n. 413 (p. 100,3) n. 414 (p. 100,16) n 416 (p. 101,21

gpévog ok Mmn éx dhlotolotg dyndoig, 22 dyyedijvee BPF,
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dearorfon:

goetdy 0’

ETOUVNUOVEV WTE

moog rovg ITldrovog viuovg E'.

436 Suidas 5. v. ITepoaiog, Kitievg, gpiidsopos Jrmixde: éxe- s
xhijihy 0b nel dwebéBeog. G 0% xl Tov yodvav Avriyévov tov I'o-
veré viod dnuyrelov, wedyris kel Soentog Zijvovog tod griosdgov.
Toroplecy.

437 Ind. Stoic. Here. col. XII 3. udi(i)ore wiv | obv tav wady-
to(v) | Ono vod Zaj(v)ovog v|yeméi(rio 6 Iego(wi)og, @rde | (0)1) 10
x(at) ovvefiov xal (red)owmrar 07 Om’ wdrod, | (be Adper)ar mobg
éviov | (OoDiog @v) olxoyevig | ........ dwoyévyg

438 Gellius Noct. Att. II 18,8. sed ef Theophrasti Peripatetici
servus Pompylus et Zenonis Stoici servus, qui Persaeus vocatus est
— — philosophi non incelebres vizerunt. 15

439 Diogenes Laért. VIL 6. amedégero 0’ adrov (scil. Zijvove)
wel Avelyovos xel & more Adjvele fxor, frovey adrod moAld TE
wegendlel qpuiadur hg adtév. O 0k todro wlv mepnmijearo, Ileg-
oeioy 0F Eve tov progluwy dwéstetley, Og nv dnuyroliov piv wvidg,
Kitiedg 0F 10 pévog, nal fxupcle nouvd vy Touemory xel ExerocTyy
Odvumidda, ij0n yéoovrog Gvrog Lijvaves. — 9. dméerethe 0¢ Ileg-
gaiov xwl Didovidny tov Oyfaiov, Gv cuporépor 'Exixoveos uvy-
woveder b cuvbvrav ‘Avtiydve év i modg Agieréfoviov Tov ddsl-
@by émiorodfl. — 13. evv e llepoaie v admyy olxley Gue xal
adrot addyroldiov elGeyaydvrog mds wiTéy, emdoag meos Tov Ileg- o5
galov avTO GIIpeyev.

Aelian. Var. Hist. III 17. épb 0% molwrelev qulyy dv xel o
Isgoaiov, & pe Avripovov €mxaldevee.

440 Vita Arati: gyoddeag 0t 0 "doarog llepoulo T6H giAoodpe
Adippmer xal vveldov wldrd slg Mexedoviey pevamsupdéve Ox’ ‘Avie- s
yévov xel mwapelPov &g tov Avnydvov uali Pidas pduov ete.

441 Ind. Stoic. Here. col. XIII. al)rio(v éy)évero wovrov | xwl
10 yootediver Zif|vavos Svrog ért mok|lo(D 6)bv (A)vriyéve e
(&)ue weo(t)wdavaodal, ro(v) | wdixov, 0¥ Tov @uAd(a)o|pov foyuévor
Blov: | (D) ob xel (rév dv)dow|mov ab(zdv xul 1Gv) | xédéav ..

Ad Persaeuwm haee spectant.

col. XIV. “Av)riyovor amod(q)wi (6)avros adrod ... .. | %al(me)o
‘dguor(0)pov | Te mepuTovuivov | Guyyrouny ete.

=

8 lorogley Paris. A, ioropiw edit. pr. 12 zédpemrar et quae secuntur

suppl. Buecheler. 33 exspecto dvre y Ery wolla.

Stoicorum veterum fragm. I
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Haee quogue ad Persaeum aliquo modo referri certum est, sed sen-
tentia non intelligitur.
442 Pausanias II 8,4 (de Arato Sieyonio). Kdowdov 0t Eyop-
rog "Avripovov xel QEOVOES Muxedovar évovane, tovg Maxeddvag 1o
o » N e g’ i !
:-:ch-mdt'f:? Tije LD icews j{ﬁﬂ_r‘_r_}_r‘.i;}_ #ol GALOVS TE mQuTIGug ‘“‘;,'C?.
ki ; . - 3 8 st o~ > ¢ B R "
diépiheipe %t HepGeiov &xl Ti) Poved TETEyUEVOV, 08 TEPE Zajvove
] 4 i b 3 s -
ror Muyeaéov xeté waihjowy Go@leg EQOLTHOEV.
T 3 5 ' L) 1 " .. ‘. "' o 2 4
[dem VII 8,3. “doaros o Ziwvdvior goovecy &x Tov Axgoxo-
¥ [ e e i
olvPov Ejlecay xel GEEXTEWQY Iegoeiov Do "Avreyévov vaydévig
0 5 .
- A e f'.
éml T poovoL. ,
: . . y ] 4944 % . '
443 Plutarchus vita Arvati 18. 'Alde yeo Avriyovog uév — woy-
v £l i pe 2y m = s
eduevoe Tov Axpoxdorwdov fpulatte pETE TOV ellov, oig exioreve
! ‘
uditora, xel Hegoaiov émenijoas éoypovee TOV QLilécopoy.
5 5 o~ T | 3 - o L F \ 3 .
23. tor OF Avniydvov oroaTnydv 'Agyedwov wiv agixey — —
Hepowiog 0F wijg dxpag dlioxopévs eig Keyyosas diekemsger. tore
p : \ \ . L - b,
oov OF Aéyster Gyoddov medg Tov elmivre ubvov wivd doxsiv orga-
\ + ) ’ 3 ) \ r ’ - ra » ’
yov &ven Tov Gogpov alde vy PEOVS, QPAVEL, TOUTO WKALOTC Xuuol
-~ ’ 3 * - L) i F 5
xore 1OV Zijvevog fpsoxs doyudrov: viv 0& pevefallopee vovder-
Felg v Tod Zvoviov vewvicrov™
tevre wkv wepl Ilepoalov mieloveg (6rogoveiy.
444 Polyaenus VI b. "dowrog éxodrnoey "dAxgoroplvdov gpovpiy
W Ly = 5 ] 5 X
* o 3 = G ‘ re Jea iy + .
&qovrog, v Eyxavéorneey “Avrlyovos @uiexe tdfug éx’ edvov Ieo-
Ggeiov Tov oiuldsomorv xal ‘Apyélaov Ttov erpueryyov. — — Ilepaaiog
qD {1( S N I 5
0k & puAdoopog Tijg Hxous dhoxowivng eig Keyyoeag duaguywv Encirey
moos AvTiyovoy QYETO.
445 Ind. Stoic. Here. col. XV. zadi(r)a(t)e cuv | (vow)svog tovg
L NS L) h L e

Opdineg | (8EéB)eder. Iiabvov | &' éneaceldovroy xed | mwovteyddey

wbtd | meoio(t)dvrov m(o)ide | roadpare Aefov .. .. | ¢y . €. fvrdy
wal (zov) | Plov &e(A)amev. (éhe) Eav 0 t(e)v(sg O (i o) 0es
émi ml(olov ....... | m(o)og év...

narratur Persaeum in expugnatione Acrocorinthi occidisse.

446 Ind. Stoic. Here. col. XXXI. dmo)uévov dxovew xal | yere-
titteadar. Ao xal

more Ilepealov mpdg i veg Elmivrog, Mg EXV -
der’ éml iy Hloviy

adrov (scil. Dionysium) usrefe(finxe) vel,
dudre fjfov(Aero | drovoe(t) mpire(gov ©)|md Tig dugdr(nros) | wTiv,
zar(e To Aepd)|pnevo(v, Tov ddvvav dmodaveiv etc.

18 ef. Dio Chrysost. LXXTIT § ¢ (V. I 189, 20) ITspoaiog 8k mepd Avriyovos
thr Anpordorrdor (seil. weptlafer). 28 1éd | dn(Eer Cowp. dregerisuro Bueche-
I‘T'. 30 Fortasse: éml wlolov fxmeain mwobg Avriyovor Hider. cof. . 444,

35 éuodowr scripsi, dxovowg legit Comparetti.
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447 Epiphanius adv. haeres. IIT 38 (DG p. 592,34). Ilspoaios
¢ wvte Ljvore edopudriee.

448 Philodemus de pietate 9 (DG p. 544 b 28). Hepce(iog 0%)
dijhds EoTiv — (apevi)io(v) o (8)ctwdvio(v) 1 undi(v dm)ép ed-
10D prvacrov, drav év 1@ Ilepl dedv wy (dml)dave Adpy palvecda s
v wepl (Tod) T Tofpovre xwl dgpelovw(t)e Heovg vevouls(da) nul
veveuijod(er) mpdt(o) vwd (Ilgo)dixov peyouuuéve, w(e)re 0% Tudre
Tov(¢ Ei}y\lli;rtug i; TOPEg 5; ('{j_']xff:rn:-:g r‘l g ¢AAeg -;.r-’x;u;c_.; (;.';.‘; __zj_j,j_
unroe (x)ei Audévveov) xel Tod(s ete.

Cicero de nat. deor. I 38. Af Persaeus, etusdem Zenonis awdi- 1o
tor, eos {dicit) esse habilos deos, a quibus magna utilitas ad vilae cul-
tum esset inventa, ipsasque ves utiles ef salutares deorwm esse vocabulis
nuncupatas, ut ne hoe quidem dicerel, illa inventa esse deorum, sed ipsa
divina. quo quid absurdius quam aut res sordidas atque deformis deo-
rum honore adficere awl homines iam morte deletos reponere in deos, 15
quorum ommnis cultus esset futwrus in luctu.

Cf. Minue. Fel. 21,3.

449 Themistius or. 32 p. 368 Hard. ypélore — o@id more ‘dvri-
yove Ilepouiog 0 Kimwetg ‘Avuiypove pig to Pustdel evvdiyrivo
Ilspoeiog 6 100 Zrjvowvog Etaipog. axovwr 0% abrod Guveydg Efop- a0
xovuévov te xel dguilotvrog Haue vd xoupa 0 tavte vig Iowxiing
veevievpere, 0Tt 6 Gogog Vmd Tijs TUYNg dirryrés éoTt xel
ddovAwrog xul axéparog nel damadijg, maocev émeyelonoev épyw
idptkar iy Todrov diafovelav. mowsimew O wmwag Hxew Euaigovg
émd Kvmpov e ol Dowinyg, & yon Aéyaw éxl vod Ilsgouiov mgo- %
ex0iddkag. wlmsrre dvnodre muvSeviusvos medTov wiv el TOV
vedw xal rod vevnxod xel tov fv Kimpe eroutiordy xel Goe Oy
Bugiiune: doomijucre, émsve drpdue 87 netiiw TH Adyw xd Sxog Eye
xal ©@ Iegdaln t¢ olxor v &v Kurlp. dg 0% to? Ieg6eiov duot-
Gevreg of Eumopor ovror Grvde@mdeavres e0FVg navéfudov Tdg xepa- s
Aeg xel Oijdor Neay od yeNeTL dmORQUIOVMEVOL, dmEGOEL TE 1] HQucy-
e dxwee tod Avdplg, wed éweldy EyxeluEvov TE wel Exlimopodvrog
amexpivevro uoitg of Eumogot dijrer EEqvdpumodloder pév of Thw
yoveixe elg "Aoyog Padibovear edv tals aioaig Um0 0 Twey Anerow
Aiyvariov, éxeopdydur 0t Tov dyeantov veavioxov, xel T yoijueta s
0 Egdewy wel re dvdpdmode’ TovvTEDHEV 0t govdog ptv T Ilspoain
o Zijpov, @eoddog 0t & Kledvins: fAeyEe Ot % @vag T loydoue,

11 dieit om. ABHV. De Prodico ecf. Diels Fragm. der Vorsokr. p. 540.
Persaei mepl deaw liber deest in librorum indice La#rtiano n. 436, 34 for-

tasse elp dypovs. | abpetg corruptum.
TE
i
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100 ZENONIS

- 1 1 3 - 4 L) ¢ Y
o 5 e . ] r .
Gre 16 Gvre Aoydoue v Heve xdi dodevi] xal 0V peorvoolueve Hmh
TOV QYUY A e U
450 Diogenes Labrt. VII 120. docoxse ve wlrois low vpeiohu
B - R e ; gL 3 - PRI ey 17
i Glegrijnere, nude Pot Xovetamog — xel Ilegoatog el Zajpor,
451 Athenaeus XIII 607a. xalror ”EQ&&.I(JIJ tov Kitiéng &y
I -~ \ L)
roic Zvumorixoig Twouviuaaer fodvrog el Agyovrog mepl depgo-
- i 8
dieloy Gouostdv elvar &v TG OLWQ UVELRY moteloirar: xal pao modg
. ' ¢ ’ 4 A s H ariel S SR A
T({]‘Pl‘f;‘ 'J"‘LU-'EE-.C IJTLC]’ I-"JTU:T“'”(FT f',‘:’[ijg._"-,‘r.ft__ ELPCL. Hil né!"l'({fl.‘ﬂ'& T‘{HJU
. , s T - P h e -7, £ 3 e Y
uly fudows e xal pevplog edrols yowuivovs émcuvely del, Tove Ok
L 30 ¢ ¢ F I . Y ’
Mowdig xel amivorwg Yeyaw.” xed el Ouedextixol GuvelPivreg
ele wérov meol Gviloyroudy deAéyovro, GAAOTQIMS @V aUTOVg Vao-
: ¢

Tiee

Adfot Tie motely ToD mrEOVTOg XELQOT %ol 50 nehig niyadog avig
wedvodely dv: ol 0 Poviduevol sopoovixol elvar Gpédoe izt g
dwerypodoy Ev Toig mlToLg 10 totodTov® £’ Orey mapoovl T olvd-
ooV, TV WEGQY GORUOGUYY fmdelnyvvrar. O xel moomy Eyévero
inl rov 6§ Hoxwdleg Fewgodv npOg AVTyovov THQUYEVOUEVOY. Exél-
vou [1é] yio nolorwr cpddoe GxLIQOTHS nel edoynuives, Og wovro,
oty bri Nuoy Tve nooapAimovreg, dAd’ o0dt @dhjlovs. @g 0F O md-
rog moodPuwvey xel elofjidey Edde ve dupodpera wei ol Oerradud av-
rar dpynoreldes, xuddmsg wdraly Edog éoviv, év Teig defoTouts
popvel ©LovvTo, odx Eri xarvelyov abrove ol Gvdpes, ahle éx tov
whwwdr dvoguev xel Eféar Og devpestiv T Déepe Deduevor
uaxdoiov tov Pasiiée cmexdiovy, St EcoTiv adrd TovTOY drolwia,
el Ereow rovrow megembieie mdvv molld T®V QogTixdY émolovy.
tér guieadpor 0¢ tig cvumivev fuiv, &oeAdovens wvlyroidog wal
obiong sbovywelus mep’ wvtd, Povioudvyg tijs mardionng meguxeiiont
otw Enfroetev, dAde 6xinpdy «drov cloijyev. eld’ Voregov mwlov-
uévng Tijg wdinrpidog, xeddnep Edog iotiv év voig mévog plyvesdu,
Ev te 16 dyogdlew mévy wveawindg N el TG mwlotvri, @Alp Tl
Sarvov meoadivry, fuguoirer xal odx épy wdTOY mempuwiver xel
réiog elg mupues NAder & oulnovg &xelvog guideopog xal fv dgyi]
o0’ dv mepuxadtion Emirpéinoy T avlyrold

wimore wirde fomw O Ilspouiog O mepl Tijg aviyrgldog duumvi-
reveag gualy yoo Avrlyovos 6 Kagieriog &v ¢ xspl Zijvavog ped-
gar @ds ,Ijvov 6 Kimevg Hepouiov mape wdévov adiyroidiov moid-
wévov xal Goxvodvrog slowyuysiv modg adTdy dud TO THY avTY olxEl
olxlev, evvelsdduevog elGelAxvee vy mardloxnyy rol GuyrTéxlEse 76
Hepowip.*

2 - . = m n ! ) T 1]

14 mepepuf) scripsi, wepedvj AL, 17 r& del. Mus. 20 veavienos 79

A, corr. Coraes. 80 wgosdévrog A, corr. Cas, 37 closiinvos Kaibel, ovr-
sllavoe A,
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452 Athenaeus IV 162b (Cynulcus eynicus cum alios libros pro-
bare dicitur, tum:) ITepceiov v Tod xwdod @rlogdpov Gvumore-
xovg Oweddypovg, overedévree & vov Zrilmovos xal Zijvovog
dmopvquovevudrov, v oig fyrel, Omog dv wi) werexowunBdew of
ovundrar, [xel] mdg veie Emiydosor yomoréor mnyive ve elowxviov s
rovg hoalove xal tag wouleg &lg 0 cuvumdcioy xel xére wirodg wPoo-
dextéov douifopdvovs xel wiTE WoQuAEURTEOY @8 VWEQOQRVTUG, KU
mepl moodoYnudrav xel mepl Gorev xel mepl T@Y Glhov, 06u TE
meQueQyOTEQOY el quAnudrov donxey & GnpEovixdg QLideopog, 0§
xeol Tebre thy dudvorey Gl orpiépav, mersvdels, Bg gnow "Epuim- 1
mog, v’ Avnybvov Tov ‘Axpoxdgouvdov, xodoniiusvos imeocy xul
wdtiig tijg Kopiviov, zarecroctyynitels tmwo vob Zixvaviov Agdrov,
b mobrepov v toig drwddporg mpog Zijvewve diepdiouevos g 0
gophg mdvrog Gv &y xel orouryyds ayaddg, ubvov vovro duc
oy Epyov OwPefuioeduevos, & xaddg tov Zijvwvos olkeTLevg. yeot- (6
dvtog pap Fpy Blov & Boguedevirys, deacducvos evrod yuluiy &l-
#bve, &g’ ig Emepépoumro Ilegoaiov Zrjvoveg Kima* memlavijoda
tov dmpodpavre deiv pio obrwg Egew yIlegauiov Znojravos olwetid.”
M pep Bvreog olxéryg yepovog tot Zijvovog, g Nuxicg & Nixwelg
loropsi év tij mepl TOv @iiosdpav lorogly xel Zotlwv & AleEav- 0
doevg év taig Awwdoyeis. Ovo 0k auypeduucor tov Ilepeaiov amny-
TikepEy Tig Gogig TEUTNS TQEpRaTElCS, TOLOTTOV Eyover TO Emi-
yoeupe Evumotiwdy Aiedéyor.t

453 Diogenes Lagrt. VIL 1. el dodewmijs (scil. qv 6 Zijrov).
00 xul oo Iepowiog év vmouVI e GVUTOTLXOLS T mWAEIGTE 35
whrov deimve mwepeiTEIGRAL.

454 Athenaeus IV 140e. meol 0% zdw émeixdov Ilegeciog év
i) dexwvizf] wodirely obraol yodpea el e0dig Tovg utv evwd-
oovg Equioi el émduxde” tavre 0¢ fomww uere deinvov Toepiucra’
roig 8’ dmdoorg EmirdTTal Rehapov 7 eufdde 1§ @Uile ddpmg pEoELy, 30
bawg Equor 16 émdixde wdmraw upsve Ofimvov’ plverer pap Glgrre
haipy égdapéva. o O Blov domeg woklrevud Tt Tovro 07 Guvicre-
rar ixpbv. el poe Ovtive dei modrov mavaxsicdal 1 devregov 1]
¢mi tod oxumodiov xadijodwr, mdvte TOLLDTH TOLOVOLY elg Emdindett
e Buore lorogel xul Avocroveidys. 85

455 Athenaeus 1V 140b. éAde wiy ovd’ dpdeyoploxor Aiyovra,

5 ned del. Kaibel. 9 Gupeoriadg seripsi, Zwpoovioxov 1ibri. 14 uorvow
vix sanum, fortasse: ot pajv vel od udy oby, 15 0 wemeve A, corr. Kaibel
18 olxerice A. 24 Deest hic liber in indice librorum Lagrtiano n. 435.
97 meposbs A, corr. Cas. 32 rodroy A, corr. Mus. 84 mutila haec dicit

Kaibel.
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102 ZENONIS DISCIPULL

B gow 6 Hodéuow, o yedabnwol yoigou, éil’ Sg¥owyogioror, ixel
wobg Tov Bodeov rmmodoxovrar, wg Ilepeulos (arogel &v tf Ae
xoveri molireig xel dwoexovpldng &v B molielug nad "Agisro-
xiiig &v T wooTégm el 0VTOg T3 Awxovorv molirelee.

LII § 4 (Vol IT p. 101 Am.). ¢

nr o X Ll e AR R LYW
YOUGE 0F nel Zojrov 0 quldoogog &ls TE THY Ileide xel v 0die-
¢

456 Dio Chrysostomus or.

ssiey — — Ouddaxey bt ve ptv zave 065av, ve 0F xeve diideay
yépoegper (scil. Ouroos), bmwg wy gelvnrer @dTog DT Weyduevog
., &m0t el IHegowiog 6 vod Zijvovog xavdé mw adTiy vm-
Geoiv yépgupe xel Glior mAelovs.

45% Diogenes Laért. II 61. xel vow éxze d& (scil. Aeschinis So-
cratiei dialogorum) rodg mieiorovg Iepoaids guot Ilusipdrrog sive
rod 'Eosrpixot, lg tovg Alaylvov 0k xurerdéel.

458 Diogenes Laért. VIL 28. Ilepoaiog 0¢ guow év talg f
xeic oyodais dvo xel Efdomjrovre érdv velevrijdur wivdv (seil. rov
Ljvave), éAdeiv 0t ‘Athjvale dvo xel sixoor fraw.

459 Bio apud Diog. Laért. IV 46. 47 (Antigono regi, apud quem
Philonidem et Persaeum sibi obtrectare comperit, narrato humili ge-
nere suo seribit:) tedrd fore Th xer’ :?Iu{'. O6TE TEVELGToO6uY Ileo-
caide e xal Dilovidyg (drogotvres avrd Gxdmer 0 ue & fucvrod.

460 Diogenes Laért. II 143. (de Menedemo) udve 0% IHegouin
duemovgior &lye mbAeuov: d0xe pao Avrvydvov Boviousvov Tiw diuo-
xoatiuy amoxereotieut toig Fpetoietior yeory Mevedijuov, xeligar

0ud wel wore wuge worow 6 Mevédnyuoe EAéyEug cdrdy Tole Adyorg td

2 o \ o A el a oy 3 Y
TE CAAE EQN Kol fﬁr,' ...ffifr.'.mmq:ng 5(3:’ Jm:r! TOLOVTOG, (VN0 OF ned T

VIOV el TOV YEVNGOLEVOY HEXlGT02.

461 Diogenes Laért. VII 162. udltore 0 mpooceiys (scil. & Aoi-
OTOV) GTIHG doyuere M TOV Gopov &dokacTor elval. moog O Ilep-
ouiog évavtiovucvog Oudvuev &dedepdy Tov Eregov dmolyser witd
megexaratijany dovvat, Exerre Tov Eregov amolafsiv' xal ovtwg dxo-
povuevor dujlepen.

462 Buidas s. v. ‘Epuaydoas Augimodlryg, giidsogog, wadi-
tyg Hepoalov. duddoyor adrot: Misoxvav i mepl drvyyudrov.

My, - . X \y 1 » ¢ F 3 1\ P, ’
Exgvrov: ot 0 Gooxzonie. Ilegl dopioveiug mpog Tovs Hxadyueixovs.

15 fihxel oyolei: ne hic quidem liber in indice La#rtiano n. 4356 memo-
ratur. 28 dofaoror BPL.
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5. Cleanthis Assii fragmenta et apophthegmata.

Vita et mores,
463 Diogenes Lagrt. VII 168. Kiedvdng Paviov "dogiog. ov-
rog mo@Tov T mxTng, Gg guow ‘Avriedévmg év dwwdoyuis. apixd-
0y 5% ¢ p - \ . 4
uevog 0F &lg ‘Ajvag Tecdagug Eyov douyudg, xade @l Tiveg, Kol :

=1

Zfvov, mapafudiv épiiosdenoe pevvaidrara xal il Tov witdv Eusve
dopudrov. dueforidy 0t éxl guiomoviy, Gg ye, wévng dv Eyav, dounoe
wiedopogeiy” xui vixrop wiv év voig wimoig fvrlet, wedr’ Nuioay O
&y ol Abyows Epvuvdlero §dev wed Doedvring Exhijdy. quol 0F
wbtov xal el duxaoriorov Gydivar, Aépove dddovre méPev & TOGOD- 10
Tov edéxryg v Owelf), Emeare dmoguyslv TéV TE ANTOVQOV WIOTVOL
reouoyévre, mep’ dv fvrle, xol viv élgurézoi, moo’ 1§ Te EApure
Enerrev.  dmodekaudvovg 0t adrow Tovg Aosomayiteg Ypleacia 0 éne
wvitg dodijvar, Zojvove 6k xoivear iefeiv. @ooi 0 wnal Avriyovoy
w0t Tooythleg dovvar. Nyovueviv TE TOV ipifov éxl nwe Séav

-

5
3 LRI = Y 3 i - R o FolE e i r
b’ avépov wegepvuvodiver el 6QRVLL EYITOVET EQ @ XQOTO TUHLY-

;
x b r ! P
Fivar vxo Adywelov, xedd gyor Anmirorog 0 Mayryg év toig Oua-

¥ 5 \ 3 w4 . 2\ i -
viuote. Edcvudedy ovv O xwi dut Tdoe. ool 08 xai Avriyovoy
adrod mudicder Bvre axpoumiv, e Tl avriel rov O elmeiv: LAvTd®

) s ¥ n ¥ 3 h] r I b 3 .4 b ) ! -~
yio wévov; vl 8 odyl oxdate; v 0 ovx f#pdm xel mwdvre moLd @Lio- w0
Gopleg Evexed nel yie & Zijvov aibtov cvveplpvater &l Toito xal
3 A 5/ 5 3 - ’ ) o 5
dnédsver OPfoddv gy amopoQds. el TOTE adooL6dEY TO HEQUE

¢ ] . A - a _ \ )
Zbuisey el ueGov TOV ProQlLOY xel puov Kledving pev zal wi-

-

tov Kiedvdnqy Ovverr’ &v voépew, & Povlorro’ ol 0 Eypovreg OHev

=4

roaqiidovrar mep’ Evépay EmiEnTOvGL v émimifdeie, AG(TEQ QUELNEV®S 2
prioGogoivres  Oirev 09 xol dsvrepos ‘Hoaxdic 6 Kiedving éxedeivo.
v 01 wovindg WEv, GEUOLXOG 0} xal Poadds vmeoPuridvrmg: dto xe
Téuor xegl wdrod groww oltwg’ (fr. 24 W.)

tie 0’ ovrog wridog (g Emmoieive ariyeg Grogdv,

poiveng inéov pllog "AeeLog, fApog Groluog. 30
el GxoTTOREVOs VX0 TOV GVULEDTOV ywéogero xel Gvog Guovov
mgoeediyero, Adyov alrog uovog dvvasdar Pesvdiar 0 Zijveavog gog-
rlov (secuntur apophthegmata). — 174 robrdr ooy &lg OOTOEKK
xel Podv duomAdreg YOUQEW meo firove mage Tov Zijvoves, dmoply
xepudTy (oTE DVjdasdel qeQTie.  TOLODTOS ot & éleyvoe, moAAdY 5

7 8¢ ye¢ BPL. 9 goedprne P. 16 xpoxorw B, neonwrd L. 95 Tpé-
govrer B, idem aut reépoyrar P ante corr, rﬁf"tfl""""m.r", 27 di (pro &) ol
99 3¢ P. || émmolsirar BL. 30 dlpog BPL. 31 fweiyero PL. 34 rjrovey

éx’ abrod L. LD, 35 &7 BPD,
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104 CLEANTHES.

wal Eldoy Brrov cEwidyoy Zijveoveg wpedyrdv, wivdg Swdaste
At r;xo.hjr.

464 Plutarchus de aundiendo 18 p. 47Te. domeg 6 Klsdvdng
xed & Eevoxpdrng Poadvrepol doxotvree Evel iV Guayoduatin oly
dmedidoucxov &x Tob wevddvew 000’ awénapvov, alie pidvovres el
favrovg Evabov, dyyelotg te Powyvotipog nel mowvaxior yelxels drer
xeitovres, Gg ubhg ptv wapadeyduevor rovg Adyovs, daopalds OF xel
Befuiog TygovvTEs.

465 Plutarchus de vitando aere alieno 7 p. 830d. Goor 10 @pd-
e Tévdpde, dmd Tob pdlov xel Tijg wdrtoug meTTOvay yeigl xel
Giovey yodgew megl Hedv xal celijvng xwl dorgwv zel jilov.

466 Seneca epist. 44, 3. Cleanthes aguam trazit e rigando horto
locavit manus. — epist. 6,6. Zenonem Cleanthes non expressisset, si
tantummodo audisset; wvitae eius inferfuit, secrela perspexit, observavit
Wlum, an ez formule sua viveret.

467 Quintilianus Instit. orat. XII 7,9, cum ef Socrati collatum
sit ad victum et Zenwon, Cleanthes, Chrysippus mercedes a discipulis
acceptaverint.

468 Ind. Stoic. Here. col. XIX. ,00x éxduieas, épn, t0 moce- |
rayer™ xel mooed(wore) | dee(A)éydy xel Tf xard mw, Eog mepie(yey
adriv) | péosw xal o 8(Aov, elt’) | dmodovg éxéde(veev Toig) | yovevel
enméppen.  (Au)|0 %ol vweg vovrov (ovx) | Bvve mlovero(v) Gz (ptf-
Adoyvgorv uéug(ov) to . .

Philosophus, qui mercedem a discipulo exvigit, Cleanthes est.

469 BStobaeus Floril. XVII 28 (Vol. 1 p- 496 Hense). Aidiavod
e Tijg Gvuuixrov ietoglag: Xovewmmog O Zodeve é&moteito TOv fBiov
£ mave OAlyov, Kledv@ne 0t xel dnd élerrdvor.

470 Plutarchus de adul. et amico 11 p. Hbe. #wi Bdrove mjw
ayolny axeimey ‘Agxeclieog, Ore modbe KisdvOnv oeriyov émolnoey
& xoudle, meldartog 08 THV Kledvityy o uereusiousvov dimAldyy

471 Ind. Stoic. Here. col XXIIL (edrov wopureicha, Gore T
oyori] ek &) mrgemey yoi(69)ar | (A)ediE(we® e 8t (x)ovs | (o)
xe6lhav nel (pdver ,mwod o)y WLEQOG sonu(ep)ie(s Tob|t’) eivar, 6xo-
mety (vve (ta | 2e)d” adrév®  xwl ovv(i) Jxov|(ve) 0z ‘Aoxeaile wj(v
v vmodeitber. Kel u(yd ¥y dugorégovg (undE)
Zwotde(o)y mo|lvmpe(yu)oveiv. Hy 0% ... ete.

Agitur de Batone comico (Plut. de adul. et am. 11); qua cum
Cleanthi in comoedia maledizissel, Arcesilaus schola ei interdizit, ipso
autem Cleanthe intercedente, cum contumeliam excusavisset, rursus ad-
msit.  Similis est causa Sosithei (Diog. Latrt. VIT 173).

10 scil. Cleanthis. 34 . . aw

zeol To(v)

pap. | fortasse: svverwdyre.
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492 Ind. Stoic. Herc. col. XXIV. xai etz w(ovr)o wielooww | due-

Aov. (d)g 0¢ Tig elonrig dvqyyédn:
»robT’ fv

0 Kiedvdng, dg meol tig emovdig

EndaTm wixpdy dmwe(Q)yduevog, 5

mhardver 0k tov Adyov

ovdémor’ éélov

7 ol (0v)vdusvog™
gmel mager(vy)yd | vove’ edev adrdw, (el)mdv . wodg To medT(0)V
e |(8€)y, ovp . ... ete. 10

Haee quoque ad Arcesilanum refero, malum carmen in Cleanthem
factum ulciscentem.

473 Ind. Stoic. Herc. col. XX. ..otz ...... v0v dpo|(&)dd
ud(yeatrar vod)mov, | (é)onrar p(dly xe(l) Zi|(v)ove megl wdw (vot|-
ov)rov ke pé(younter | ud)v xal Zajvov(t, de)|reie 0 eopyulodvrog) | 15
meog Tovg m(po)yev(ea|Té)oovs tH(v @id)oed|(p)ov: xal Te. .. Juoid |
f.'rz\..tu-“:r:-n'

Cleanthi videtur opprobrio verti, quod in scholis vel libris anti-
quis philosophis maledizerit; neque enim Zenonis magistri exemplo hoc
defendi. 20

474 Diogenes Laért. VII 176. xel redevra (0 Kiedving) rovde
tov Tpdmor. Oupdneer adTH TO 0VAow dmayogEvEdvTeY 08 TOY lUTEOY,
o Nufoug dmeayito Tgopils. #al wwg E0yE xeldg, HOTE TOVS (uTgodsg
wdtd wdvre T Gvvily Guvyywesiv: Tov 0F wy dvacyéodtar, AAL’ el-
movre Hdy wdre xoomdomorijotar xel Tag Aowwag GrocyduEvoy TELEv- g5
riige tadre Zivove, xede gel tives, |dpdonxovre] éry fiocavre
#el Gxovoavre Zivovog &ry Evveaxaldexc.

475 Lucianus Macrob. 19. Kisdv&yg 0% 0 Zijrovos uednuig
#wi duddoyog fvvée nel Evevixovra olrog pepovig Evy giue Eoyev
éml tod yefdovg, xel dmoxagreedv, éxelddvrav avT® meo’ éraloov 30
T poauudrov TEosIvEpREnEvos ToogNY xel wodtug mepl dv NElovy
of qllol, droaydusvos addig roopie fEélime tov Plov.

476 Ind. Stoic. Here. col. XXVI. (émei — — —)awr, Em:xev g’
wd|(7)@ u(iegd)y mod wijg ve Aeve(f))s EEdvidnue pe viuevov mepl To
yéidog, | 6 roig lumgo(ig é06wmer ne)| xéndeg eiv(ar) .. d. ... |Bovy 76 85

4 wec mepl scripsi, domweper pap. 10 hine agnoseitur Arcesilaus qui contra
theses auditornm disputare solebat. 14 MNA FON pap. 21 rovrov
BD. 23 dméaye P. 24 mdyreg BPD, mevre L. | tor B. 25 mwpoodoimwo-
oelodter PLD, wpoodo/moteioBer B. || évaoyouevor BP. 26 reire Zojppove BD,

e e 0g 1 . "
redre: Zijvowy P, corr. a P taire Zijver L. numerum om, BP.
27 Zijpwvos om. BD
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! ¥ N ¥ ,
v’ Gay(nuor TwopE) gav, drorv(alp sime xa)| gov ever (v {ony
Zxre) acive cvmide(ts 07 odv xal) | yrogigov(s .. ... .. | (we)ol zow
Xialarsiate __ col. XXVIL. tyreiv, wimor’ otx &|Eov «vtod, gidéfmov

8’ 3 rexawéy. wel vavr’ &l TV xet welveg eddal|(pov) ete.

De Cleanthis morbo extremo ef. Lue. Macrob. 19. Diog. Laért.
VII 176. Ad col. XXVII adnotat Buecheler: ,mandat Cleanmthes wui
successorem quaerant now vitae cupidum sectamtemque huanilie, sed suis
moribus dignum* mihi videtur Cleanthes de se ipso loqui, e. gr.
dedotxévar 0 Epy o fmfrdvar fyreiv ete.

477 Ind. Stoic. Here ecol. XXVIIL 8. dipfoeg) | 67 o0 wixo(ov
rov flov) | damAidy(n én’ doyovros 'T) daovog.

col. XXIX. (pepovéver Kie) dvdn én’ doyov(tog) | Agietopdvovg
xe)) | T apoddy de(xare)|oyety éx’ & (r)owin(ov) T xel (dvo).

Col. XXVIIL quae posui, recte a Comparettio suppleta esse puto;
cetera huius colummae, quia incertiora sunt, exscribere nolui.

Col. XXIX. Avristophanes archon fuit 331/0; dvo in fine scriptum
esse, Gomperzius probavit.

478 Galenus 01t o moubryreg dodueror 2 Vol XIX p. 467K,
off grue Oetv Bv xal redvdv elven voulfeww Tb Epov TH Epouive” ovre
pico Kiedvdng nv qiue, énel cuvufefrixe rodr’ alrd xeve TO Vi,
otire Xpvourmog v 0’ Emixovgos erpuyyoveld, émeudny éx vovtov TOU
xdovs adroic Guvvéfy xuraerofpar Tov Plov. oUxovy ook mlyp
rod ddgog difp femiv efe.

479 Strabo XIII p. 610. Zvrev®sr (scil. ex Asso) nr Kiedv-

Ine, 0 Zroixdg quiicopog, 6 diedebdusvog v Zijvevog tod Kitiéog
gyolify, xarclizov 0¢ Xovelammw zd Zolel.

480 Cicero Acad. Pr. I 73. Quis hunc philosophum (seil. Demo-
critum) non anteponit Cleanthi, Chrysippo, reliquis inferioris aelatis?
qui mihi cum illo collati quintae classis videnfur.

.

481 Diogenes Laért. VII 174. Bufiie 0& xdlicore xecroAEAoLTED,
& &oTi Tede

ripta.

mEol yodvov

weol Tijg [tov] Zijrwvos puetodoying dvo
tov ‘Hoaxlelrov énpieeis réacage

wepl wigthjGewg

QL TEQYNG

19 Exov seripsi, Eyerr ed. 20 xorie To scripsi, et edrd ed. 22 spec-
tant haec vocis definitionem Stoicam. 34 roH om. BPLD,




SCRIPTA. 107

mpbg Anudxgiror
mpbg ‘Agiatagyov (n. 500)
wpoe "Hotddov
weol Oouijg dvo
aggerolople 5
aepl dedv (n. H43)
wEQl pLydvTRoY
wEol VeV iov
mepl Tov wowrot (n. H26. H3H. H49. 5H92)

L ol xethjxovrog vole 10
mweol evfoviieg

i ydgtrog (n. 5T8—5H80)
ngorgentixos (n. HOET?)
megl GOETOV
wepl EVQUIKG 15
i Togyimmov
L pdovepleg
i Epwrog
! ehevdepiag
Eowrinn Téyvy *0
TEQL TLUAIG
wepl O00Eng
wolTindg
mepl Poviije
wEol VoY
meol Tov dunclewy
wEDL Gy@pg
mépl Tov Adyov Tolw
I Télovg
meQl %V 30
i mockewmg
mepl EmioTajung
I Budideiog
L quilag
wepl GuuTwoslov 35
} rod Bre ) wdry doery) [xel] dvdoos xal pvvaixdg
| ToD TOV GoQOV GOQLOTEVELY
L yosdw
diergifdv dvo

3 nefaior B. 8 dusvaiov BPLIL 31 modéeay LD. 36 uat om. BPD.
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a

zeol Hdovig (n. HH8. H30. 552)
i diov

xeol TAY AmbQLY

meol OLeAdExTinds

TO0TOY

RATHYOPYUETOV

Tevre edrg ¢ fuplic.

Placita.

10 482 Diogenes Laért. VII 41. 6 0 Kledvdne EE ugony gnei (scil

ro0 #evd prlogopiay Abyov) Orelextixiv, gnropindy, Nudy, moliri-
#oy, QuoLkoy, deoloyumov.

A. Fragmenta logica et rhetorica.

Utilitas Logicae.

1% 483 Arrianus Epict. Diss. I 17,11. éxeivo dmwuoxei Ot oy di-

lov fotl daxorrine wed émienemring xel, @5 &v Tig elmor, pevoyTLMe

\ ” ‘ \ F ) o ; ’ L)
weel oreriee (scil. Td Ar};-'w.rs]. rig Aéyer TevTe; uovog .‘Z_va:'r:rug: At
Zovov zal Kledvdng; Avriedivngg 67 od Aeyer;

De Visis.

484 Sextus adv. math. VII 228. guvraele ovv forl xzet’ avrovs
thwwoie &v Yoyl meol fig e0Ve xel didoryoay: Klidving pév pig
fixovee Ty Tinwew xare sldopiy ve wa Eopjv, Oomep xel {wy)
die tov duxrvifoy pyvoudvyy Tol xmgot Tvmwaw. — ib. 312, &

veo timeels dorwy dv Yol M pevredle, fror xar’ éfoyny xal elGoyny

% tnools dotw, g of mepl rov Kledvdyr vouifovew, 1 xute Pl

érepoloow yplverar w.t.h. — ib. VIII 400, Kledvirovg utv wwplog
dxovovrog iy pere elooyie xel fEoyije voovpdvmy (rimeew) — id.

it . . TR, o e i <20
Pyrrh. hypotyp. II 70. Zzel odv 4 gy xel ©o fyspovieoy myeduc
EOTIV 1) AEWTOUEQEGTEQOY TL mysduarog, G¢ Qacly, ov OviyoeTel T8

80 TimEo émwosiy fv adrd otre xer’ sldoyy wal Eopfy, dg fml THY

/5 £ - B A ] - I3
spoeyldov dpdpev, otre [xerd| iy Teguroloyovpevny ETEQOLOTIANY.

b roomar B 10 sex partes philosophiae subdivisione orfae ex tribus,

quas plerique Stoici statuerunt; neque igitur ab usitata partitione recedit.
22 v addi oportet, 30 peve delevi. | Erepowwrinsjy: Chrysippi doctrinam

spectat (Vol. Il n, 56).
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Ilepli Enpewdvrov.
(Vol. IT p. 488q.)

486 Varro de lingua lat. V 9. quod si summum gradum non
attigero, tamen secundum praeteribo, quod non solum ad Aristophanis
sed etiam ad Cleanthis lucubravi.

Secundus gradus explanatur § 7. quo grammatica escendit anti-
qua, quae ostendit quemadmodum quodque poeta finwerit verbum, confinze-
rit, declinarit.

486 Philodem. de musica col. 28,1 p. 79 Kemke: &l u(s) td n)eod
Kiedvi#)ew Ae yew (viy)e dehijsove(v)v, bs guow (&|peivo(vd) ve
elver v momprixe | xel w(ove)md mepadelyware | xal, rov (Aéy)ov Tob
g guhoco|pius (navi(g) wiv. éay(y)él|dlaw Suvvauévov vé He(i)a
xel | a(v)D()d(mve), wy éxov(r)og 0F | Yerdod row Selov uepedov
Aeberg oinelng, o wire(a) xel | v wédy xel vodg Juduodg | dg wd
More mpoGinvelodur | mebg wy difdaay tilg Tav | delov M e)wgiug.

Nomen Cleanthis etiam p. 57, 3 Kemke agnoscitur, sed sententia
nulla,

487 BSeneca Kpist. 108,10. Nam, ut dicebat Cleanthes, quemad-
modwm spiritus noster clariorem sonum reddit, ewm Wlum tuba, per
longi canalis angustias tractum, patentiore novissimo exvitu effudit; sie
sensus nostros clariores carminis arta necessitas efficit.

Hepi Emjpavopévm,
(Vol. IT p. 48.)
488 Clemens Alex. Strom. VIII 9,26 p. 930 P. Aexre ypio 7o
A - ¢ 3 ) =
xergyoprjuere xwlover Kleaviys nal ‘Agyednuog.

489 Arrianus Epiet. Diss. 1I 19,1—4. 6 zvousdwr Adyog dad
roovTY TIVOY Gpogudr NowTieta palvetalr xowig peo obang wd-
s Tolg Toial Tovrolg meos GAAnie, Td 0] mav mepelyivdig adndis
avayneiov evar” xol 10 LO0vverd @dvverov wy axolovdein, xal T
S]] dvvarow even § ofir’ Eorw dAndig obr’ Eorert cvvidov T
udpnpy ravrpy 6 Awdwgos i v mpeTwr dvoiv mbwvdryr Gvveye|-
Garo wobg Mugdotady oD Hunddv dvar dvvardy § obr’ Eeriy dindis
o’ Eoren® Aowmov O uéy mg Tevre Tneroe Taw dvolv O Eom

) ' [ »_3 % : 32 el iy 1 JE d =~ 16 r
¢ u dvvardy, 6 otr’ ferww aindig ovr’ éoren™ el Ldvverd ddvve-
Tov ot dxorov@el ™ .00 mav 0 magednlvdiog aAndis dvayxeidv v
xoddmep ol mepl Kledvimy pépeadar doxovaLy, oig i wodd Gvvyyd-

95 mepl xeryyopnudroy scripsit Cleanthes; ef. ind. Labrt. n. 481. | Arche-
demi fr. 8 Vol. IIT p. 262. 28 7o del. Upt. 30 p1 del. Upt.; etiam in 8 a
rec. eorr, deletum est. 36 cf. ibid. 9 xal Kiedwdng 8° Idle yéyouper mepl Toi-
rov (scil, wegl vod wwpredovrog). Cf. Vol. I n. 283 (Chrysippus).
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110 CLEANTHES.

onoey Avtimurgos. of 8% Té#iie O0ve, Ot Ovvardv t’ éoriv 6 ofi’
forwy dinPis o’ éoTer™ weh ey xepeinlvdos alndis cvayxaidy
toriv ™ Ovverg 0 advvarov dxolovdelt  td rolw O’ Exclve Tyoficu
duijyevov, duk TO wouriy Elvar aUTOV wELgY.

Cie. de Fato 7,14. ommnia enim vera in praeferitis necessaria
sunt, ut Chrysippo placet, dissentionti a magistro Cleamthe, quia sunt
immutabilia nec in falsum e vero praeterita possunt convertere.

490 Olympiodorus in Plat. Gorg. p. b3 (ed. Jahn nov. ann. philol.
suppl. XIV p. 239, 240). Kiedvdng toivvy Léyer Gru véyvn foriv &g
| 10 60 mdvre @viovoe.

Quintil. Inst. Or. IT 17,41. nam sive, ut Cleanthes voluit, ars est
potestas viam, id est ordinem efficiens. — Cf. Zeno n. T2sq.

De Rhetorica.
491 Quintilianus Inst. Or. 1I 15,34—35. huic eius substantine
s mazime conveniet finitio ,rhetoricen esse beme dicendi scientiam.”  nam
ot oralionis ommes virtutes semel complectitur, et protinus efiam mores
oraloris, cuwm bene dicere non possit nisi bonus. idem valet Chrysippi
finis ille duetus a Cleanthe ,scientia recte dicendi.”
492 Cicero de finibus IV 7. Quamguam scripsit artem rhetoricam
w Cleanthes — sed sic ut siquis obmutescere concupierit, nihil aliud
legere debeat.

B. Fragmenta physica et theologica.

Physicae Fundamenta.
(Yol. IL p. 111.)

25 493 Diogenes Laért. VII 134. doxei 0’ adrois doyes &ver taw
Biwy dvo, TO mowoty xel TO mdeyov. TO ulv obv mdeyov &lver THY
émowor ov6iaw, Ty Uiy, to 0t motovv Tov dv wdri] Adyov, Tow Fedv.
rovrov yag didov dvre dwe mdone adrie Onwiovoeyeiv Exwote. TidoL
d¢ to ddpue rovre... Kilsdviys év 1@ mepl 1Ov arbpmw.

30 494 Syrianus ad Ar. Metaph. (Aristot. Berol. Vol. V) 892b 14—23.
wg Gou Te &0y mepd voig Hedowy Tovrowg dvdedewy olre welg THY
pofiow Tig 1OV dvomdrav evmdelag mepiyero, Gg Xoveuwmos el

12 viam . .. ordinem A, via ... ordine B. 14 substantiae (Cleanthis)
Kiderlin ann. philol. vol. 181 p. 123, ut Cleanthis fuerit definitio ,émiorrjun w00
0 Ayewt  Chrysippi ,&mewijpn rob Gpdag Ayen.® 29 liber mwepl rav dro-
poy deest in indice Ladrtiano n. 481, nisi idem est, qui mpedg dnubzgiror vocd-

tur,. 31 Soeratem dicit Platonem Parmenidem Pythagoreos. De re ef. Vol II
p. 123 n. 360—3065,
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Agyédnuos xel ol miedovs tév Zrowdv Tevspor énfdyoay ... ob wiy
o0d” fvvorjuerd  elor mep’ advoic l (0éw, bg Kledvinyg Hboregov
clonrev.

495 Hermiae Irris. Gent. Phil. 14 (DDG p. 654). did’ 6 Kledy-
e axd Tod pocarog Emdoas THY xepoliy xeTeyEli dov Tob 00yue-
rog el ebrog dmud veg dAndels doydg, deov xel iy, wed ™y pv
yiy werePaldey elg Voog, 10 0t Vdwg &g dfow, tov 0F aéoe (Mve)
plosottut, T0 0 o &le Te meplyee ywoeiv, Ty 0k Yoy O blov
o #60uov Oufxéy, 1jg pégog weriyovreg Nuds curvyodaitae.

496 Probus ad Verg. Ecl 6,31 p. 10 Keil. Omnem igitur hanc
rerum naturae formam tenui primum ef inani mole dispersam refert
(scil. Vergilius) in quattuor elementa concretam et ex his ommia esse
postea effigiata. {Itay Sloiei tradunt Zenon Citineus et Speusippus
(leg. Chrysippus) Soleus et Cleanthes Thasius (leg. Assius).

497 Stobaeus Eel. I 17,3 p. 153,7 W. (Arii Did. fr. 38 Diels).
Klecvdns 0t oltm wdg @uow: exployiodévros tod mavrdg cuvieww
10 widov wdvod mpdrov, fre (weve) T Epdusve dmosfivvvedar O
Biov. oD 0k mavrog Evyocvdévrog, 1O E6yarov Tod mvoeds, AvriTy-
mjcavrog wdrd Tov wégov, roémeciur malw (mowelv) elg Tovwavriov,
&’ obre roemouivov dvodiv gyaw wbéeatar xal doyeodar diwxocuEly
0 Olov' xel vovwbryy meplodov clel xei diexdGuneLy wotovuévov TOV
dv ti ov OBlov ovely tivov wy mevedPar. @omeg pho fvdg Twwog
14 .u.ég]-i'. TEVTE ();;1_;&'[&;[, £x ﬁ;rs{)_uétmr &v rolg xathjxovdt yodvoig, olre
nel Tod Ohov e wéon, @v xel ve fho xel Te Qure Bvre Tvpydve,
v toig xahjxovel yodvols gUsrer. xal B6mEQ TWES AyoL TOY uegdy
slg omboue cvwmdvres wlyvvvrer xel wddig Owuxglvoviar ywouévav
oy wepdv, obreg &£ évdg te mdvia plveohw xel éx wdvrov [elg] Ev
ovyxolveadtar, 606 xal cvupoveg dwebovens Tig mepodov.

498 Astius I 14,5 (DDG p. 312b). Kledvdiyg pdvog rodv Zrot-
xOV TO WDY GmEPIVETO KOVOELDES.

499 Eusebius praep. evang. XV 15,7 (Ar. Did. fr. 29 Diels p. 465).

7 werafedeiv vulgo, corr. Diels. | éve add. Diels, slg wip mavult Pearson,
quod ad pépsoftar non accommodatom est. 1"urt‘nsse |1FL}1‘:L e‘x{:it'lcrunt-: Toy O
dtou (elg wig® mab 10 piv wie dva) r;.f“{,wﬁ'o_:t,_ oy ;\f-é dépe elg ‘Er}. meplyere qo-
p&iv. 13 <(Ita)> add, Keil 17 xare addidi; subiectum esse to wdv probant
v, &’ dhov. 19 worsiv addidi; ignis non ipse nunc eonvertitur in contrarium,
sed mediam partem globi, quae adhuc paulatim in aquam vertebatur, _rursus
contrariam mutationem subire cogit. 20 rpsmopivov FP| roemdusvor Cantor;
illnd praefero, quia non ignem converti, sed aquosam globi partem constat. ||
évoder seripsi, drvw vulgo; ignis in altissima tmlltmn t'iLU|Ii parte relictus nune
ad inferiores regiones paulatim descendens crescit et omnia format atque dis-
ponit. 21 rogadryy FP, corr. Meineke, 21, 22 1’_0‘:'—1’0]’0!) FP, corr. i‘rlv.i—
neke. 29 !-e,quirg-, TLYOs (:C'l{)tﬂ-l'> 26 ]"E-‘)’O[Hrl’ml«' Meineke. 27 &1‘5‘ del. Diels,
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11.} CIJI'L'\:\”.FH]‘:SJ.

Hyepovixdy 8% Tod %oV Kiedvde wiv foeoe tov fliov sivar did 1o
uéytoToy TOY eTpOV 'u:wuxew xel mhefore cuufellectar wods Ty
rov Olov dwolxyeur, qu.&mw xel Evievtdy morovvTe *ul TS dALas @oug.

Ps. Censorin. I 4 p. 15,14 Jahn. ¢ constat quidem (mundus) quat-

5 fuor elementis terra agqua e aere. cuius .p}'.fu.r'ipa-fpm solem quidam

putant, ul (leanthes. — Diogenes Laért. VII 139. Aétius II 4,16 (DDG

p. 332D). Kiedvityg ¢ Zrauwxdg év il égnoey sver o Tyspovidy

rov xéouov. — Uicero Acad. pr. I1 126. Cleanthes, qui quasi maiorum

est gentium Stoicus, Zenoms auditor, solem a'rmmerm et rerum potiri putat.
500 Plutarchus de facie in orbe lunae c. 6,3 p. 923a. "dolorap
gov @ero iy Kledvirng Tov oy nmﬁf-u... moooxakelotar Tovg

0

fu)lmln.‘, de xwodvre TOD ®OGUOV THY totiar, Ot (t¢) @avducve
gitew o Emelpito, wivew Tov 0VQEIOY vroriiéusvog, EEelirreatar
0k xere Aofod wvxlov iy piv, e xel el TOV wbrilg Ezove Oi-
15 VOUREVY.
501 Aétius II 20,4 (DDG p. 349D). Klsdvitys éveppe vosoy
0 &z Saldrrng TOV 5_j£ Lov.
Cicero de nat. deor. III 87. Quid enim? non eisdem vobis placet
omnem ignem pastus Jurf:y:-m’ nee permanere ullo modo posse, nisi ali-
oo tur: ali autem solem, lunam, reliqgua astra aguis, alia duletbus, alia
marinis? eamgue causam Cleanthes adfert cur se sol referat nec longius
progrediatur solstitiali orbi ilemgue brumali, ne longius discedat a cibo.
Macrobius Sat. I 28, 2. ideo enim, sicut et Posidonius et Cleanthes
affirmant, solis meatus a plaga, quae usta dicitur, non recedit, quia sub
g5 ipsa currit Oceanus, qui terram ambit et dividit.
Agtius 11 23,5 (DDG p. 353a). Of Zroirol xerd to dwdryue
tijg vmoxaudvys togis Ouppsatrar Tov Hjirov* wxeevog 06 EeTuv i
yil, Mg T dvadvplaow Emvipsror.
502 Clemens Alex. Strom. V 8,48 p. 674 P. ovx dvépvosay ¢’
a0 ovror Kiedvigy tov q,t.f'.dtfu(p(}i-' bg dvrirpug whimrooy TOV Aoy nele”
dv yep tais dvevoleis, fpeldwv Tag wipds, oiov mhjgewy TOV XKOGUOV
sle Ty Svapuivioy :rz:g:;uw [t0 pig]| dye.
Cf. Plut. de Pyth. orac. e. 16 fin. vorsgor pévror wlijxzgov av-
yxay ©6 de@ yoveodv, émomijoavres, bg Fowxe, Znvdivg Aéyovn
a5 mepl The Adpug,
ijv coudleron
Zywdg ededi)s AndAiov, mécay doyny xal TEAOS
ovAdafdv: Eyer 0 Awpmobdy mhixroov Nilov gdog.
_ 12 7z add. Pearson; librum Cleanthis mpdc Aplorepyoy habet index Lagr-
m,um:«- n. 4-."1_ 32 i pag seclusi; nam mundus est, qui agitur sl iy évep-
wovioy mopElwy.
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503 Cormutus cp. 32 (de Apolline i. e. de Sole locutus). gover
x0g 0F xel ?r.-f}mm'n“- TaQaLoTOL TO KPOVEW Evaguoving miv ufpog
T0U ZOOUOV %el mspmdm' aOTOY AL TOig [rfr..lou..l LEQEDL MOLETY, WI-
depeiis wvrdv Exupedeles &v tole o6l FE@QOVUEVYG, CAAC uad Y TOWY
rodvev movg dAlijlovs cvuusrolur ix’ dxpov bg dv gvitpois ooty
TOg f;J‘TUT' /{\! T'(’n.' TV \.!‘.L){l)“ I;GJI'I'-\...J (GQ l‘.ltl T(JU‘, TV ((}.I'EJJD‘ U[lJL!E’Tb.?.i’
Yopovg, I0le (O T Enoaivesda royelung v’ (adrodd> Tov déou
arodidovrog xul deeporviog NOL6GH e TEOG TS drodg moroDyTOR.

504 Cicero de mat. deor. II 40, atque ea (sidera) quidem tota
esse ignea duorum sensuum testimonio confirmari Cleanthes pulat, tactus
et oculorum. nam solis et candor lustrior est quam ullius ignis, quippe
que tmenso mundo tam longe lateque collueeat, et is eius tactus est.
non ut tepefaciat solum, sed etiam saepe comburat. quorum  neutrum
facerel, wisi esset igneus. ,ergo“, ingquit ,oum sol igneus sit Uceanique
alatur hwmoribus, quia nullus ignis sine pastu aliquo posset permanere,
necesse est aut ei similis sit igni, quem adhibemus ad usum afque vic-
tum, aut ev, qui corporibus animantium continetur. — 41. atqui hic
noster ignis, quem usus vitae requirit, confector est et consumptor om-
naum idemque, quocumque invasit, cuncta disturbat ac dissipat. contra
ille corporeus vitalis et salutaris ommia econserval, alit, auget, sustinet
sensuque adficit.”  negat ergo esse dubiwm, horum ignium sol utri simi-
lis sil, cum s quoque efficiat, ut omnia floveant et in suo quacque (e-
nere pubescant.  quare cum solis ignis similis eorum ignium sit, qui
sunt i corporibus antmantium, solem quogque animantem esse oportet,

e quidem reliqua astra, quae oviantur in ardore caelesti, qui aether vel 2

caehomn nominatur.

De mundo et de meteoris.
(Vol. IT p. 167 et p. 195.)

505 Geminus elem, astron. Petav. Uranolog. p. 53, U0 Ty due-
rexavpévny vy twvde tow coyelov dxepirerto, ov fare xel Kle-
dviys 6 Zrowxbds gridoopos, Vmoxeyboder ucrekd TdV ToOMIXDY TOV
WHECVOD,

906 Stobaeus Eel. I 26,11 p. 219,14 W. (Arii Did. fr. 34 Diels).

L ol e \ L : o -~ oy ~ Lo
Klecvidng mvooetdi] iy Gelajmpy, miloedij 0t 6 apjuart.
507 Aétius I1 16,1 (DDG p. 345a 16). AveEeydoug dyuixoiroc

8 serodor Osann, edvodor libri. | dllers seclusi. 6 g wh Tobg seripsi,

&v abrdg ibe, 7 dué addidi. || o= wdrod seripsi, dmd libri 11 solis et
candor Klotz, solis calor et candor libri. 15 possit codd., corr, C. F. W, Mueller.
17 atqui cod. Rehdig., atque eeteri. 25 atgue item Orellius, 44 mwnloedi

libri, corr. Heeren.

Stoicornm veterum fragm. 1 S
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KJ‘.&I‘.':I"LJ'J‘I_-, ﬂﬂ:U Lrj,ll('r(]‘ﬁll]li é*ri d-v{}u&s q_:-i:l‘}{"ﬁﬂ'lﬁd!. .T-{Ewr:%g T()f_'g tiilji’trg‘gg._'si
_ (#alen. hist. phil. 58 (DDG p. 625,9). 4. zel 4. zui Kledvdyg
dd dvaroddv Elg dvouds péocafar T0VS aoTégu voutbovaiy,
508 Astius 11 14,2 (DDG p. 343). of piv dAdor < EZrwixoi) opu-

otxodg CUTOVS, Kisdving 08 xovoadeig (scil. Tovg dorépug). — Ga-
lenus hist. phil. 56a (DDG p. 624,22). Kisdvdyg xovoadsls (tovg
aoréoug). — Achilles Tat. p. 133¢. Kiedvdng wOTovg (8C. TOvg dori-
oug) xwvoetdis Exev yijuc gnot. — Theodoretus Gr. aff. cur. IV 20
(p. 105,15 Ra.) xovoctdeic 0F I\fﬂrmh 0 Zroixos,

Uil‘.i Philo de provid. 11 48 { T9 Aucher). Age interim pona-

mus inter nos universwm Em;.-'u."fﬂn! ae sempiternum, uxta illud quod
suggerit sermo celeberrimorum  philosophantium,  sicul conseribunt  Pay-
menides, Empedocles, Zeno, Clea nthes alitque divi homines ac velut

verus quidam proprieque sacer coetus.  Atqui ex ingenila materia quid

s miramur i pars aliqgua generetur aul corrumpatur, partim per provi-

dentiam dei, partim ob verum ordinem? Namque et ceterorum artificum
unus quisque materiem generare haud solet, sed quam sibi sumit, eam
figurat formatque et artis ordinem ei imponit. — — Quare wuata huius-
modi hypothesin deus materiam primam non generavit sempiterne, sed
materia ad usum sumpta, per eam caelum et tervam atque species ani-
malium plantarumque et omwia fecit — — * Quod nihilominus nulla-
lenus impedit esse providentiam, elsi una cum materic mundus ingenttus
supponatur. — 49. Quomodo? Quia non solum ereare ct edere materiam
proprium est providentiae, verum etiam conservare moderarique, quod

a5 st factum.

510 Plutarchus de comm. not. 31 p. 1076d. én rolvvy ércyo
mbbusvog 6 Kiedvirng i fxmvoweast Aéye Ty dElajrny sl Te Aoumd
lorow Tov flwor cEopordoay mivra fwvre xal werefulely els EquToD,
@dl’ bre (xed> ol édaripes, deol vreg, mobg TiY Ecvrdv @Pogiy dur-
coyovar t@ MA@, GUVEQYODYTES TL TQOS vy fxmipeey. TOAVS iy
(obv) el péhog Nuds meol dwryoleg edTois mouGEv)EGTEL ¥el 60T
oug Cvdedmov voullew, olg mare @Uer E6Ti 1O OmeVOEw Emi TV
wbtdr @dogdy el GVELQEGLY.

511 Philo de Incorr. Mundi cp. 18 (p. 28 Cumont, p. 505 Mang.).
perafdidew Ok 1) slg @Adye 7 &l whpiy dvayxaiov (seil. Tov xiouoy
Ixavondévra), elg utv @Adye, bg dero Kdedving, &g 0 avpjy, wg 0
Xoveumog.

512 Stobaeus Ecl. 1 20, 1e p. 171,2 W. (Arii Didymi fr, 36 Diels).
28 {Eonor@oc libri, corr. Zeller. 29 nel addidi., 30 guvepyoivres Post

svpepyoior offendit; fortasse nllo zal mpde iy Exmdpway. 81 ovp addidi;
gunt verba Plutarchi Cleanthis sententiam refellentis
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Zippove nel Kledview zal Xovelmae dploxe Ty ovoley werafddiew
olov &lg, oméppe TO wvY, xel bl & rovrov ToLbTny amoreleiaue
v duexdounow, oiw mwodregov .

613 Cicero de nat. deor. IT 24. quod quidem Cleanthes his etiam
argumentts docet, quanta vis insit caloris in omni corpore: negat enim
esse ullum cibum tam gravem, quin is nocte et die concoquatur; cuius
ciam in reliquiis inest calor iis, quas natura respuerit. (Fortasse etiam
quae antecedunt verba ibid. § 23 ex Cleanthe expressa sunt a Posi-
donio:) Sic enim res se habet, ut omnia, quae alantur et quae crescant
contineant in se vim caloris, sine qua meque ali possent nec crescere.
Nam omne, quod est calidum et ignewm, cictur et agitur motu suo;
quod autem alitur et crescit, motw quodam utitur certo et aequabili: qui
quam diw remanet i nobis, tam diu sensus et vita remanet; refrigerato
aulem et cxtincto calore occidimus ipsi et extinguimur (secuntur verba
supra exseripta).

514 Cornutus ep. 31. ‘Hpuxlig 6° 2oriv & év voig Biowg Tévog,
wud)’ ov 9 piaig loyvoe el xperaud Eoviv, Avivyrog el dwspuyévyrog
ob6a, wperadorixdg loyvog xul volg wuvd wdpog wel dhnie DIy,
(deinde de Alcumenae et Amphitryonis filio disputat, cuius facta a

recentioribus cum dei factis permixta sint, Gore dvedudngira pepo- o

a T e ' s \ ~ L » i ¢
viver te ot deod 0w dwd v xepl vob fowog (orogovudvar) tdyu
A - ~— ’ 1 -~ bl -~ - y S ~
0’ dv q Aeovrij xel TO ¢omelov Ex Tijs medarig dreokoyleg émi rodTov
werevnvepueéve sy, — — abpPolov 0° v Exdvegov &by $duns xed

3

’ i\ - 1 3 -~ 3 ’ 3
yevvadryrog: O pév pag Aéwv to dhmpdterov tov Syolov deti, Th

o \ I i o ' 3 )
0t Gomedov 0 xugregwTarov THY OmAww. xel Tokdrys 0’ v & edo o

REQELGEPOLTO *eTe TE TO TovTeyod Ouxveledar xal xure T0 Evvovdw
T Egeww xel oy tov Pelédv gopdv. — — olxelwg 0% mupédocav wi-
vov Kgoe ©j) "HPy evvowxodvre, oz Olooyepéorepory ad 1o (odue iy
iy duivorer Gvre.  og pdo {gnow 6 Edoirldng)

véov ti 0pdv piv EVTOVOTEQEL YE0ES,

Yvyal 07 dusivovg OV pouTiper WOl
bmovo®d 0F xel Ty meo’ 'Ougdly Aeroelay Exelveo miBavorsoov slva
mooaxety, Eugarviveor xély 0w Tovtov TOY mulady ot xel Tove
loyvoordrovs vVmordrrery Ol Ewvrovg 1O My xel vé Va0 tovrov
mgoGrarriusve motely, &l xal dnivrepdy T xard vy Fewolor xel vy
hopuuny enéw mooenwlnre, tijg Ougijs, v odx dréxog &v ddEue

16 rdroe scribitur necessario, idyog libri. 18 dvixnros—odoe verba a
Langio ininria proscripta. 28 b 10 (edpa 7)» scripsi, adroy libri. 29 oLy
6 Ebourldne supplevi; frg. est Bellerophontis Eur. 203 N. 82 mbavdregoy V3,
miftgroripar vulgo. 86 genit. rije dupie recte se !mbulé opponitur ad rodrov
(seil. ro¥ Adyov). — Totum fere caput adscripsi, quia omnia ex Cleanthe sumpta
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BIn \ ¥ . o 4 X . 7 1
Ougéiny ﬂg}urir;;-’“{“'!'?v""i'f“- Tove 0k Owdexe ddiovs EvdeyeTar piy
3 3 s 3a e ot zhn SEdy, be xet Kledv®ne Exolveen
fc:f(:::,'l’t‘}’ﬂ'tf oU% CAAOTOLOS ETTL it ar&EOV, g X LECP UYL ETOLNGEY

» =~ ~ A 3 R " creilesieran
ot D OF doxely wevTEYoL TO EVPECLAOYOY TG evELy.

De animalibus.

515 Plutarchus mireow tow _:(‘-:mi' gooriwwrepe ep. 11 p. YiTe,
6 utv obw Kiedvdys heye, xuimeg o0 @iorov wevyay Adyov i (g,
rowity Si@Qly TROUTVYEIV® whounxeg EADEly Exl pvouixLby évigay
woguame PERQOY (PEQOVTUS dmbvree ovv € Tijg pvopnriEg Erfgovg
oloy Evrvpydvew wirolg xel iy xarépyeottar” xal tovro dig i Tols
pevéau tekog d¢ rovg wiv xdTOBEY dvepeyreiv ©OxEQ AUTOC TOD
vexgod GxdMxe, Tovg 0 Exeivov Gouuévovg, ¢modivras OF TOV VexQiw
ol geatat. Aelianus Nat. An. VI 50. Kiedvdpw tov docior xan
viyxaoe ol Gnovee eifer xel dmooTivar Tolg Lwotg ToD wei xcivw
LoyLouot i OLuuaQTeraLy, cvtihdyovte loguods xel *aTe #parog,
(sroole TotwdTy, Quoly. ETvLEV 6 Khedvne sahjusvog #el Wevtol
xel ayoliy éyor wexporiguy &LA0S’ oV#ODY WOOUNKES TROL TOIG TOGLY
neay avred woAdod” o 0t dow 0ot gk Grpumod Twog Etipug Vexpoy
wveure wiounxes (Alovg xopcbovrag &g olxov étégov xal fuvrols
o0 ocurtodpav, xel fml ye T yElher TG wvounKLEg EOTOTOG GDTE
VEXOG, HEb GVLOVTUS airoder frdoovg xal GvvivTeg TOIG Edvore 03
Sl Tive, ElTe HATLOVTES TOVS whtove, xel mAsovdxis TODTO' xei TEAEY
covtag oxdiyre, olovel Avtge, woulsw’ Tovg 0 Exeivov pev Aupeiv,
rooéedtar 0k Bvmeg obv Emijpovro vexgov xe! Enelvove OmodEEuddo
doudvag, Gg vidy xowfouevovs i| adelgov.

516 Clem. Alex. Strom. VII 6,33 p. 849 P. w0 xel Kiedvdys
gyoly @’ ddiv adrovg (scil. Tovg 0g) Egewy T Yogpe, e @ oel]
v xofw. Cf. Vol 11 p. 206.

51% Stobaeus Floril. 4,90 Vol. I p. 240 Hense. Kladviys £y
Tove druderove wory Tij wogpl OV dnolov JlagEay.

[dem Stob. Eel. 11 E"-I}l‘h-l . Jl:_) 22W.

De anima hominis.
518 Tertullianus de An. c. H. wvult et Cleanthes non solum corpo-
vis lineamentis, sed ef animae notis similitudinem parentibus in filios
respondere de speculo, scilicet morwm et ingeniorum et adfectunm: cor-

poris autem similitudinem et dissimilitudinem ecapere: et animamn it~

ease probabile est, cuius de tensione (zdwog) doctring Hereulis fabula illustratur
Nam iure we véveg pro léyos scripsisse in capitis initio, tota oratio eclamat
85 ante ,et" interpunxit Pearson, sublata interpunctione post ,animam'
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que corpus, similitudini vel dissimilifuding obnoxiam.  item corporalium
et incorporalium passiones infer se non communicare. porro et animan
compati corpori, cui laeso ictibus, vulneribus, ulceribus condolescit, et
corpus animae, ewi adflictae cura, angore, amore coaegrescil, per detri-

mentum socti vigoris, cuius pudorem et pavorem rubore atque pallore :

lestetur. igitur anima corpus ex corporaliunt passionum communicatione.
Nemesins de nat. hom. p. 32. 6 Kladvitng toudvde mléner avido
pudy od uévor, gyeiy, Suotor Toig yoveveL yiviuEde %l TO GO
GALG ned more ThY Yoy voig wddeor, volg fjesr, tals dwedidEor.
sonaros 0 T Guotov xei To évdpowr, odzi OF aswmudrov, obue dow
g gy ... Ere 08 6 Kledvdys guoi: oD0EY QEOUETOY GUUTCLGYLEL
aouert, 000} doopdty COpe, GAAE 6BUE oOuaTL GUUTETYEL dt 9 Py
Tii GOUETL VOGODVTL #ecl TEUVOU a’rrg)' xed TO GOl TH Yoyl ru'rixllr'np{'iuf'g
votw Eguirody plverar xal gofovuévig oyoév Gouc Yo N Yug.
Tertullianus de An. e. 25. unde oro te similitudine animae quo-
que parentibus de ingenits respondemus secundum Cleanthis testimonium,
< non er animae semine educimur? Cf. Panaetium ap. Cie. Tuse. 179
519 Eusebius praep. evang. XV 20,2 (Ar. Did. fr. 39 Diels). mEQi

8t yYuyiic Kiedvdne pv t¢ Dijvevos ddypnere wogeridensvog moos

sUpxoiowy Ty O3 Tovs EAAovs QuuLrovE P oY, ote Loy iy Yoy 2

g f

Myer wlotyrixny avedvuieoty, wetdmep Hodrharos.  Poviduevog pao
dupaviaan, dre of Pogel Gvedvmopever vorguL cel plvovtal, Exuoey
wireg Tolg woTauoig Afyov 0VIOE LWOTELOIGL TOIGLY QUTOIGLY enfat-

0 A o oo ) I N i - =
vovaiy Ereoa xol Eregn Ddare dmdgelst el vy 0% Gmo T@Y Lypdv
A

! - 3 R T , T .
Greduuedrren’t  aretvulasly [LEY ovY duolog v 'Hoaxhelrp iy s

“ P ) o, 5t 1 o3 - »
Yoy CTOPUIVEL Znvay' alodyrieny dé adTiy elvat die Tolro Aeyer
ete. — Cf. Zeno n. 141.

520 Longinus ap. Euseb. praep. evang. XV 21,3. Zojpove utv

yoo xal Kiedvie, veueorjsee Tig av duxelog ovte dpidon VfoLoTi-

xog mepl avriig (scil. Pogd
oc0d Goduarog Evar THY YUY avedvulesy gijeeor. — Theodoret.
gr. aff. eur. V 27 p. 130,2 Ra. dugo yio (Zijvov xel Kiledvdng)
0¥ Grepeod GOEETOS Ever THY YPUpY cvatopresiy.

521 Galenus de Hippoer. et Plat. plac. IT B (V p. 283 K p. 248
ed. Tu Mueller). e 0¢ pe Emowro (scil. duopérmg & Bufvioviog) Kie-

i obnoxiam Hicks, obnoxium Libri. 4 coaegrescit Latinius, cohaerescit
fibri. 5 socii libri, scilicet Urstnus. 6 communicatione scripsi, commuta-
tione libri. 21 cio@now 7 dvadvpiosey libri, corr. Wellmann. 22 frsgat
@&t exspectab Diels, iure ni fallor, 24 Hf:rm']it.i_i'r. 42 Byw.; ill‘_ verbis fuyot

tlr-‘rsf‘u’}l'\rurh:'rm ef. Zeno fr. 141 adn., a1 '“J.“"fr”‘.: coni, Stein P-‘\'}'f']lf.‘]- d.

Stoa I p. 107, quod propler aregsod probabile non est.

2) dradeydeion med TOVTOV dppo 1o OTE- 3
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dvBer xal Xovolnne xel Zijvove tpépeodar pir & aiperos groavr
v popy, ovelay 0” edrijs Vwdgyew 10 :nr.fr‘gu:' ote.

522 Diogenes Laért. VII 157. Kledvdng uev ovv wdoes émidue-
uévaw (seil. tag Pugag) wégor i exmvowocos, Xovoiwmog OF wag

5 T@Y GopdY ivov.

523 Aétius IV 5,11 (DDG p. 392b 1). Ilvdeypdoag, Avekupipug,
IHidrav, Eevoxodrye, Kledving Digadev eloxplveafer tov voin.

qui hoc de Cleanthe dixit, philosophum male intellexisse videtur,

524 Scholiasta ad. Nie. Ther. 447, p. 36,12 Keil. xpavrijoes 1¢

10 povree ol Daregov dvefalvovres 000vTES TR TO %QUIVEW xal dmo-
wAngody Ty flwxleyv. veotiowv pap 10y quOv pevouivov giovia
ol dddvree obror. Kledving 0% cwpooviorigug wdtods wnodel, viw
dmddg tovs O0ddvras. Gwpoovicripes OF did TH dua 0 vidver wh-
rovg el TO Gdgoor Tob vov Auufaveay nuds.

6 025 Beneca Epist. 113,18, infer Cleanthem ef discipulum eius
Chrysippum non convendt quid sit ambulatio: Cleanthes ait spiritum
esse a principali usque wn pedes permissum; Chrysippus ipsum principale.

026 Apollonius soph. lex. Homer. p. 114 ed Bekk. s, v. u@iv (% 305)
Klsdvitng 0t 0 qidddogog dlinpoouxig @nor dnloteder tov Aéyov,

b r r £ L) ) 3 ’
20 0t ‘o0 podvovrer wi Opuel xel To wod.

De Fato,
Cf. n, 51, Vol II . 264
=5 ]

527 Epictet. Man. ¢. 53.

dyov O0€

W'y @ Zev, el 60 p’ N xempouévi,
95 omor wo®’ duiv &lul Serereyuivog,
wg Epoual p’ Hoxvog® v OF ye wi edm
XOx0g YEVOUEVOG, 0V0Er YTrov Efoudl.

Vs. 1 affert Arrian. Bpict, diss. II 23,42 111 22, 95 1V 4, 34.

Ve 1. 2 idem IV 1,131. Seneca Epist. 107, 10. ef sic adloguamur Iovem
30 cusus  qubernaculo moles ista dirigitur, quemadmodum | Cleanthes moster
versibus  disertissimis adloguitur; quos mihi in nostrum Seriionem mu-

4 tag péyor v P, vée péyor (om. i) BL 5 pwovey BP 11 fortasee:
. 3 - » ~ . AT 5 = = ;
TEAEMTEQMY. 20 Jifﬂ;.!-ﬂllrr([ seripsi, polvvorrol \'lllg.!tl_ 94 neque in [}isser-

g * . - - - ol [ L Ty ¢ -
tationum codice Saibantino neque in Enchiridii codicibus a prima manu scrip-
tum est, sed aut 6d ) aunt o

) #eei 73 ye habent correctores et apogr. codicig &,
habet Vettiue Valens Anthol. astrol, VI 8 (in cod. Hambure, . Math. Gr. ITIL 40
saec. XVII f. 116v). 26 ye¢ om. Vettius, 27 noxog ;-‘-l-w.hre‘r'ng wiTh TOUTO
welgopal Vettius (De loco Vettii me certiorem fecit Usener, r]n'i lectionem eius
i vs. 4 praeferendam putat)
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tare permittitur Ciceronis disertissimi viri exemplo. si placuerint, boni
consules: si displicuerint, scies me in hoc secutum Cliceronis exemplum.
due, o parens celsique dominator poli,
quocumaque placuit; nulla parendi mora est.
adswm impiger.  fac nolle, comitabor genens,
malusque patiar, quod pati licuit bono.
ducunt volentem fata, nolentem trahunt.

De Natura Deorum.
(Vol. 1T p. 2909.)
298 (icero de nat. deor. II 13—15. (leanthes quidem mnoster 1
quattior de causis dixit in animis hominum informatas deorum  esse
notiones.  primam posuit eam, de qua modo diwi, quae orte essel ex
Praesensione rerum futwrarum ; alteram, quam ceperimus e magnitu-
dine commodorum, quae percipiuntur caeli temperatione, fecunditate ter-
rarum. aliorwmque commoditation complurinm copid; 14. fertiam quae is
{erreret amimos fulminibus, tempestatibus, nimbis, mivibus, grandinibus,
vastitate, pestilentia, terrae motibus i saepe fremitibus, lapideisque im-
bribus et quitis imbriwm quasy cruentis, tum labibus aut repentinas ter-
rarum hiatibus, tum practer naturam hominum pecudumque portentrs,
tum facibus visis caelestibus, tum stellis s, quas Graeci cometas, noshri 20
cincinnatas vocant . .. tum sole geminato . .. quibus exterriti  honines
vim quandam esse caelestent et divinam  suspicati sunt. 1D. quartam
causam esse, eamgque vel maximan, aequabilitatem motus CONVErsionum-
Cqued caeli, solis, lunae, siderumque omnium  distinctionem, varietatem,
prlchritudinem, ordinem, quartm  rerwm aspectus ipse satis indicaret 5
non esse ea [ortuita. (ic. de nat. deor. ITL 16, nam Cleanthes, wt
dicebas, quattuor modis formatas in animis hominum putat deorum esse
notiones. unus is modus est . .. qui est susceptus ex Praesensione rerum
futurarum. alter ex perturbationibus tempestatum et reliquis motibus.
lertins ex commodatale rerum quas percipimus et copia. quartus ex astro- 50
yum ordine caelique constantia.
529 Sextus adv. math. IX 88. 6 o0& Kiedvitng ottmg GmmoeaTe
6l pUeie PUoEeS foTL HQELTTOV, iy v TIg doloTy U & bugy
bvyiie EotL 2QElTTOV, &Y tw g dgiory popit xed el tgov rolvuy
wpsiteoy fomi {@ov, &0 tv T xodrioToy {mov. oV Yo Elg EmMELQOY
Ixxlarery mEQURE TE TOLLUTE. Gomeo ovv oUTE M e E0vvero i’

1% labibus Gulielmius, lapidibus libri. 93 conversionumaue Vahlen, con-

vergionem col. a6 odt libri, corr. Bekker.
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dxergov alifeodar xavd o xeivvov ofi® v vy, 00d0F vh Egon,
g .

(89) @il wyr Eoov Eoov xpeivtév fotv, Gg frwog gekodrne, &f o,
/ B & 2 v v
xel tebgog Orov xal Aoy tedpov mdvrar O g3£00v oV Emypelon

3

I ] l ) ] ] e ! £ are a ; i
'-:f'j“”’ we oouarTied) kel Pop Owedécer TQOEYEL TE HOL HOUTIGTEVEL

0 Gvfpumos. Tolvvr xodrigrov dv ey Eaov xal dotstov. (90) ner-
/ Crory ov @dvy e O dvitpomog xpdtisror ever Ovvere Eaov, oiow

evitémg Ote due xexieg mogeverer tov mivre poovov, &l 0k i ye, thw
| wdelarov (xel pop & more :rwr,y"-’r'ra:r{: COETTS, OYE xel wodg Tals Tob

e : SR 5 :
plov dvopais mepuyiyverar), Exianody v’ ol xal aoevig xal wvoiwy

y
L
\ -~ L1

1 ! n“; e

dedpevov fondyudrov, xeddrsp roopic xel ORETUOUCTOV i
Mg 10D oouwTog Emiuedeins, mxpod Tvog Tvedvrov TodTOV EQETTH-
10§ Nuiv xel vov modg fulpwy dacudv dmcrovvroe, al el o mep-
epoupery Gote lovew adtd xel dlelpsy xad '(mfp'fcﬂ.?'.n' uel Toépenn,
, vésovs xel Sdvarov dmeilovvroe. Hore o réleiow Eaov & Evirewmog,

o

aredig 0t zel mold HEYOQLOUEVOY TOD TEAE(OV. (91) 70 &t zélewov
Al GguoTov noeitrov by dv tadoyor dvdedmov xel TGS Taig Gos
; Taig GUUTEXANOOUEVOY xel WavtdS xexod dvemidexrovt Tovro 8F o
' Ocoicer Beod. Eomww lpu Hede. — cof Cic. de nat. deor. IT 33—36
030 Cicero de nat. deor. I 37. Cleanthes autem. gt Zenonem

audivit una cum eco, quem proxime nominavi (scil. Aristone), tum ip
swm mundwm dewm dicit esse,

tum totius naturae ments atque animo tribwit hoc nomen.

twm ultimuwm et altissimum atque undiquee circumfusum et extre-
mum omnic cingentem alque complexum ardorvem, qui aether nominetur,
25 certissimum deum tudicat:

=

idemqgue quasi delirans in iis a'.r'b.s-i,u_. quos .\'.'-rf)a.x'.i".f contra vo-
luptatem,
tum fingit formam quandam et speciem  deorumn,
tum divinitatem omnem tribuit astris. !
80 tum nihil ratione censet divinius.
231 Philodemus wegi edoef. c. 9 (DDG p.544). idyov nyovuevoy
& OV v <0 #06 W .
' Cicero de nat. deor. 1 37. fum nihil ratione censet esse divinius.
Philodemi frustuluom ad Cleanthem probabiliter refertur, cum
35 propter locum, quem inter fragmenta obtinet (p.75 G (romp.) tum pruptvr
Ciceronis ; rn1ihtudms=m qui hunc locum libris zerd vig ndovijg tribuit.
32 Abtinus T 7 7 (DDG p. 302h 15).
el ()n*n'ru)h; {Tov TJ'HHJ" ™Y ToD

dwopevne xal Kledvirng
%#0Gpov Yuyry.

; I obdt necessario scribitur, oiire libri

5 net(zoed Wachsm.; xe} libri:
eliee Bk,
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Cicero de nat. deor. T 37. tfum {fotius naturae menti atque anvno
tribuit hoc nomen. Minueius Octav. XIX 10. Theoprastus et Zeno
et Chrysippus et Cleanthes sunt et ipsi multiformes, sed ad unitatem
providentiae omnes revolvuntur.  Cleanthes enim mentem, modo animun,
modo aethera, plerumgue rationem Dewm disseruat. ¢

533 Tertullianus Apol. 21. haec Cleanthes in  spiritum congerit
quem permeatorem universitatis affirmat.

534 Cicero de nat. deor. I 37. fum ultimum ef altissimum atque
undique circumfusum et extremum ommia cingentem atque complexun
ardorem, qui acther nominetur, certissimum deum iudicat. — Lactantius
Inst. I 5. (leanthes et Anazimenes aethera dicunt esse summumn Deun.

b35 Plutarchus de aud. poét. 11 p. 31d. dei o pnddE vow dvo
ndrov duedds dxobery, ¢ide vy ptv Kledv@ovg mudiey meger
reioPa.  xnerelpmveverar pip Eotw Gre mooomowovueves eEnpeiad
w (I’ 320)

0

Zet miveg "I0ydev pedéow
%ol o (I 283)
Zev tve Adwdovdie

3]

wedevov dvayryvoeraw V@’ Ev, bg Tov éx Tig g dvafvulouevoy
@doa O v érddosiy cvedwodoveiov dvre. 20

Schol. BL Hom. IT 233

Zev dve dodovais]

4]

-3

rivie 0% dvadwdoveie D’ v magd v dvddosty TV dyeddv.

536 Plutarchus de comm. not. 31 p. 1066a. aiie Xevdiwmos
wei Kisdv@ng éumeminndveg, dg émwog &lmeiv, 1@ Abyw dedv TOV 0V- %
pavdv, T pijv, TV Gege, Ty HdlarTar, odéve todv TocovTay dpdug-
zov 098’ didioy dxoieloimest, mhjy ubvov Tod Aibg, &g Ov mdvrag
HLTEVeALGROVGL TOVg (AAOVE . . . TEUTE 0% od ... toig Odyuaciy Eme-
T, GAL° avTol péye Podvreg Ev Toig meol Deow nal mpovelug eluco-
wévng té el PUEEOS yn(culuc-.fm duegdndny Aepovar, tovg GAlovg e ni,'q 10
dravres eivas yeyovdrag xel @PeorEouivove VIO avede, TyxTovg xet
airode Hamep xnoivove 1 xertivegivovg dvrag.

537 Stobaeus Ecl. I 1,12 p. 25,3. Kledvdovg.

Kudior’ afapdrov, molvdvous, Tayrutés eltl,

Ze, qvﬁem.. Goymyé, vépov pete wivte xvpegrav,, Red. | 329 35
Feipe” (it Yo TovTEGGL TE wrg dvnroiot :mummdmr

ix dot poo yévog el fyov wlunue Aeyévreg

6 antecedunt verba in Zenonis frg. n. 160 posita. 36 Zevg F, corr.
Brunck. 36 maoe F, corr. Scaliger. 37 &io’ ‘M‘ipsi ut metrum sanarem;

dopév ¥, quod ex Arali versu: tod yép el yEVOS elpér facile potuit ms'pme
fiyow pipnue multie illud coniecturis temptatum recte dici puto de musica vel -
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novwot, 6oc foer e xal EpmEL fwmjr’ éml paiow

To OF aeS v oo #el 6oV updrog wliv deldw.

gol O mirg G0e wdopog, éloodusvos megl yuiav,
relderat, N xev &yyg, xel Exdv Va0 o&lo xpaveltar
Toloy £x&tg VTosQYOY évimjrolg VIO YEQOLY

dupafun, avpdevre, aafoovre xeguvviy”

Tl pep Umo ;Aypjis @uecog wdve’ Egoye (releivan):
o o0 xerevdivelg xowoy Adyov, Og Ouwr wdvTov
POLTE, WLyVUpREvog EYEAOLG WIxQOlg TE (oedaL
@70 tdoog yeyeig Praros fucidede due mavtds.
ovdé T plyveren Epyov Emi ydowvi dod Ay, dcipov,
otre war’ wliéprov deiov molov otit’ évi wovro,
iy ddew §€fovar xaxol GperépaiGy cvolug
aile o0 zel e mepided émicradur dprie Hetvet,
xel xoGuEly vimosue xed ol @ike 6ol plla éotiv.
wde pag els &v wdvre cuvjpuoxeg codla xuxoioiy,
w6’ Fve plyveadar mdvrov léyov cilv ébvre,

by gevyovres @y 0ol Ty xuxol el
dvsuogot, of t’ dyadtinw uiv del mriow modiovreg
ni”'r’z:!inpr.“}fii feod xmotvov miluul'.. otre xldovey,

r_.; wey merdowevor evv v Plov eRAdv Eyorev.
wirol 8 avd’ bpudery dvor maxdv dilog €x’ élio,
ol udv dxtp dékne omovdny dvefotorov Eyovreg,

ol 0° Zxi xspdocvvag TETQuuuEvor 0vdevl %06un,
&idor 8’ elg dveswr xul cdparog N0de Eoye.

(ahhe naxoig éxenvoouy), ém’ dAlore O’ dAle pioovrea
omevdovrey udle mdpmev Evevtie réowde yeviodar.

Ae Zev movdmpr, REACIVEPES, GOYIXEQUVVE,

avitgomovs <CuEvy pUOv amerposvryg amo Avyois,

Ne 60U, aavep, axeducoy Puyijs dmwo, dog 0F xvpiicc

cantu, qui somis aliquid imitatur; eo refertur zé v. 6. 2 didw F, deloo
vulgo. 3 dt F. corr. hl‘}l]llj,_';!'r. 4 aoio T"‘ corr. Ursinus, D Evi yeooiv

Brunck, 1 Egye (releirewy seripsl, &pnye F, unde Ursinus scripsit éoglyeoin;

ged wdrro substantivum desiderat. Cum de fulmine loguitur Cleanthes, de toto
igni divino cogitat 8 dovor xorvor I, corr. Ursinus 9 peyclor pixpoist F,
corr. Bronck. 10 » @9 rasog seripsi, me toedoe F: damnab versum !1.l‘r_’-,u'!-'n||,
ante eum lacunam statuit Wachsm. 12 #vi Brunck, éxi F 14 mepraod (1 )
Sauppe. 15 vézoope Sauppe, & éxoope F. 16 dmevre Brunck, 17 id-
yor F, corr. Ursinus. | fdvraw F, corr. Brunck. 21 of F, corr. Ursinus.

22 dvor Wachsm. (ut 1_}}1]u1.4ii|lm git verbis oip v@ v. 25), &ven F. | #exoi F.

corr, Sauppe. | éile F, corr. Sauppe. 26 ¢ dedie

nenole xfnvocer > exempli
cauga lacanam supplevi. || géporrse F, corr. Meineke 28 doyndonrre F,
corr. Meineke 29 ptv add. Scaliger, sipveser maluit Pefersen
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PYOUNG, 1 mGvvog 6V dixng wére mcévre xvpeovis,
bpo " av TiumPévres duafopcedd o0& TR,
vuvotvres T oo Epya dumvenég, g Emfotue
Fmrov éovr’, énel otire Pooroic pépas Eiio Ti pEifov,
otire freoig, % xowwdv del véuov év dlxy vuveir. 5
' 538 Epiphanius adv. Haeres. III 2,9 (III 37) DDG p. 592, 30.
- Kiedviyg ©0 dyedov el zeddv Adyer eiven wag wdovds, xel dvdow
mov ndlen oy Ty Pupiv, xal Tovg Heodg pvoTini eyfuete Eleyey
slven xel whieeg (sode, xal dgdodyov épucxev elver Tov TAtov, e
Tov %206uov pveTiotor xal Tovg murdyovg row Helov teledrig Edeps 10
539 Philodemus meol evoef. cp. 13 (DDG p. b4Th). v 0 o
devré(po) (scil. mepl Dedr Xpvetawmog) vd w(E) &g ‘Oogpéa  (nwi
M)ovewior dvepe(odu)e(v)e xai (t)e mag’ (Q)urjom #d "Horéd(@) zl
Edou(x)idy wed mowjraig Eilowg, (6)s xw(l) Kiedvdng, (w)epdral(t
ouv)ouxetod(v) telg 06€ucg avrd(y). 15
540 Macrobius Sat. I 17,8. Cleanthes (Apollinem) g éx’ éliov
nel HAkov témev Tie dverodde morovuevov, qued ab aliis afque alits
locorum declinationibus faciat ortus.
541 Macrobius Sat. I 17,86. Cleanthes Lycium Apollinem appel-

=

( latum notat quod, veluti lupi pecora rapiunt, ila ipse quoque humorem
eripit radiis.

542 Macrobius Sat. I 17,31.  Aokias cognominatur, ut ait Oeno-
pides, Ore Eumogeverar wov lofov wvxlov emd OveudmY in’ dvarodig
mwovpevog, id est quod obliguum circulum ab occasu ad orientem per-
git: aut, ut Cleanthes scribit, meidy) wed’ EAtwug meveizat, Aokl pdo
elor e edran, quod flectuosum iter pergit.

Cf. Achilles Tat. Isag. 169 A. & fodwaxdg zel dofleg Dmé Tivew

=
o

5 3 3 r \ ) 2 . . % 3 o S
weedeital, emerdy flwg vag 600vg fv edre moQEvETwL Lokdg. Fv 0F 0
Hile 6 “Axéhhov, bg xeldeivar Aokleg dmo 1@V TowTdw, EVLL mIGTEVE
rat. — Cornutus e 32: lokdy 0k nel megroxeddv Gvtov TV JoNGUOY 30

3 £ = - | 5 A -~ ~ - 2 y
ove didwge, Aokleg wviuweTer: 3 ea0 THS Aokdryrog tijg wooelug v

. S i ik
moweiter O Tol Loduuxod xvziov.

- ay . ¥ . d o =

543 Photius s. v. Adogar. Khedvdng 8¢ puow amoveveuijodu 16
] ’ B} - 5 s £ r 3 Y \ .

' Amidlwove Tag Aayeg, iEddouie Ot ouoleg plventten, xul avTow 08 TOV

Anéido mep’ dviowg Asoyyviptov imurcielotul, Eadem Suidas s v. 35

Adoyer. — Harpoczation s v. in libro megl dedv haee tradita esse

testatur. — Causam eognominis accuratius explicat Cornutus ec. 32.
2 aquétfouete F. t otre Cudworth, ovror F. || é&llore F, corr. Brunck.

10 gvorfpror Diels in adn., piereg vulgo. | releoree A. Jahn, releras vmlgo.
Of. Dio Prue. XII & 34, Plut. de trang. an. 20 p. 477cd. 12 Cf. Vol II p. 816
n. 1078
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ueedl  Lecyyvdgrow O evror | xoliove) moovnpopevder die TO Tig
udowg taic Adoyeus xal vé butdely dAdijlors ovvercodal Tovg cvigu-
movg, tog 0% whwrag xa®’ éavrovg dvemevecdar, — Cf Plut. de Ei
apud Delphos cp. 2.

544 Schol. in Hom. Il ' 64. Kiedv®ng ot &v Aéafo ovrm
rpdotar yovaiy Agpoodityv.

545 [Athenaens XIII 5721 axdowne o0& ‘Agooditys (egiv fort
awpe Apvdnroig, &g gner Ildugpiiog: gozeyopiyng pao Tijg wéicwg
dovisley Tovg poovgods Todg év wlri mote Hiduvrag, dg faroger Kie-
dvdye v roig Mudixoig, xel wefvedévieg fraigus mleloves mooole-
Betve b plav, meraxoyundévres vrodg idodoav, avelopevny Tag xleid
kel TO TEiygog vmepficer, ameyyeidar vois APvinvois. vovg O wirlxe
ued’ Smiov dywopdvovs, dvedsiv wdv vodg @vlaxag, xgumijduvag O

@V TELOY Xl pevoudvovs Eyxpariig Tijg EAevideglug quQueTNOlE T

s wépvy dmwodiddvrag ‘Apoodirng Ildguye vady idoveucded.]

/;] (leanthe Stoico haec aliena sunt. Necvitng seripsit pro Kie
dvityg, Cyzicenum intellegens, Mueller Frg. Hist. Gr. II p. 5. 9. 11.
Eum secuti sunt Kaibelius in editione Athenaei et Zeller.]

546 Maerobius Sat. 1 18, 14. wnde Cleanthes ita cognominatum
seribit (Dionysum) dxo tod duevicet, quia colidiano impetw ab orienfe
ad occasum diem noctemque faciendo caely conficit cursum.

547 Plutarchus de Is. et Osir. 66 p. 377d. Deggepirny 0& el
mov Kiedvdng o die t@®v xegrdv @egdusvov xel qovevduévoy

TYEV

De Providentia et Divinatione.
(Vol. I p. 322 et 342)

548 Philo de provid. II T4 p. 94 Aucher: Numerus autem plane-
farim prodest wniverso; verum hominum est otio praeditorum  dinume-
rave singulorum uwtilitatem. Hoec autem nota sunt non solum ratione,
verum etiam sensu, ita movente providentia, quae, ut dicit Chrysippus
et Cleanthes, nihil praetermisit pertinentium ad certiorem uftlioremque
dispensationem. quod si aliter melius esset dispensari res mundi, eo
modo sumpsisset compositionem, qua tenus nihil occurveret ad impedien-
dum dewm.

249 Schol. in Hom. Od. ¢ 52 (Cramer Anecd. Oxon. III 416)
ohodpeovog] Kiedvdyg dastver: rod mepl tov GAwv goovoivros.
Eustath. in Hom. p. 1389,55. rov "Arlavra ... ol ptv déilyyogovow

3 Cornutum fuisse Cleanthis inprimis studiosum testatur Pers. Sat. 5, 63
(Pearson)

i
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elg Ty énducrov xal dromlerov mpdvoiwy, vy wdviov witiew, #u
dlodpeove TOv TotovTov "Atiavre wvoodew, Gy Tov Umig GA@v @o-
votwre ifpovy tov GAov goovtierixdy. 0t xel & Kiedvdyg, s guoy,
fddovrve 10 6 tije doyoveng. — Cornutus e. 26, Glodpgove 07 avrov
("Ardevre) elofede Ok 1o weol ToOw Bhov gooveilar xul mporoLladur 5
T3 TEVTOY COTOD. TOY UEQdY u‘irJrl,gﬁtc,;.

550 Cicero de divin. I 6. Sed eum Stoici ommnia fere illa defen-
derent, quod et Zeno in suis commentariis quasi semina quaedam spar-
sisset et ea (leanthes paulo uberiora fecisset ele.

551 Chaleidius in Tim. e. 144. ex quo fieri ut, quae secundum
fatwin sunt, eliam ex providentia sint, eodemque modo quae secundum
providentiam, ex fato, ut Chrysippus putat. alii vero quae quidem ex
providentiae auctoritate, fataliter quoque provenire, mec tamen quae fata-
liter, cx providentia, ut Cleanthes.

(. Fragmenta moralia 15

De Fine Bonorum.
(Vol. III p. 3aq.)

552 Stobaeus Eel. II 7,6a, p. 76, 3. Kledvdyg ... oltog dwé-

doxe: téhos éari O duoleyovuévag tij gvee iy, — Of. Diog. Laért.
- 5 i i = o ol b}
r - e ey T v 1 ¥ " ¥ Sl
VIL 87. 6 Zajvwy — télog sime 10 Opodopovuiveg tjj Quoe Lipy Omep 20

{ovl wur’ GosTyy Eiye Eyer pie woOg TRVTYY NMs i @UaLg’ duolng
0% xol Kiedvdne év t@ mepl fdovig. — Clemens Alex. Strom. Il
21,129 p. 497 P. Kledving 0 (scil. rélog fyeitee) To Opoloyovud-
vz i) pUoe iy + v 1@ edloyrareiv, b v of) Tow xeve @iow Exdopil
xefafter Oteddupaver. 2
553 Cicero de fin. 11 69. pudebit te dlius tabulae, quam Cleanthes
sane commode verbis depingere solebat. iubebat eos, qui audiebant, se-
cum psos cogitare pictam in tabula Voluptatem, pulcherrimo vestitu ef
ornatu regali in solio sedentem ; praesto esse Virtutes ut ancillulas, quae
nihil aliud agerent, nullum suum officium  ducerent, wisi ut Toluptati so
ministrarent et eam tantum ad awrem admonerent, si modo id pictura
intellegi posset, ut caveret, ne quid faceret imprudens, quod offenderet ani-
mos hominum, aut quicquam, e quo orerefur aliquis dolor. ,mos quidem
Virtutes sic natae sumus, ut tibi servivemus; aliud negotvi nihil habemus.”
Cf. Aug. de civit. dei V 20. solent philosophi, qui finem boni hu- 3
mani i -Ep.a_'ar virtute constibmnt, ad ingerendum pudorem quibusdam

7 illa] seil. divinationis genera. 24 verba év ré— dieddufaver nibil ad
Cleanthem -pertinent. Cf. Diog Babyl. fr. 44—46 Vol. IIT p. 219.
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philosophis, qui virtutes quidem probant, sed eas voluptatis corporalis
fine metiuntur et ilam per se ipsam putant adpetendam, istas propter
ipsam, tabulam quandam verbis pingere, ubi voluptas EH: sella regali
quasi delicata quaedam regina considat, eique virtutes famulae subician-
i s tur. observantes eius nutum, ut faciant quod illa imperaverit; quae pru-

dentiae iubeat, ut vigilanter inquirat, quo modo voluptas regnet et salva

sit; iustitiae iubeat, ut praestet beneficia, quae potest, ad comparandas
f amicitias corporalibus commodis necessarias, ety nulli faciat tniuriam,
ne offensis legibus voluptas vivere secura non possit; fortitudini iubeat,
ut si dolor corpori acciderdt, qui non compellat in mortem, teneat domi-
nam swam, id est voluptatem, fortiter in animi cogitatione, ul per pristi-
narum deliciarwm suarum recordationem mitiget praesentis doloris acu-
leos; temperantiae iubeat, ut tantum capial alimendorum el st qua de-
lectant, ne per immoderationem wnoxium aliquid valetudinem turbet et

s voluptas, quam efiam in corporis sanitate Epicwrei maximam ponunt,

graviter offendatur. ita virtutes cum tota suae gloria dignitatis tanquam
imperiosae cuidam et inhonestae mulierculac servient voluptati; nihil
hae pictura dicunt esse ignominiosius et deformius ef quod minus ferre
bonorwm possit aspectus; et verum dicunt.

20 564 Stobaeus Ecl. II T, 6e, p. 77,21 W. eddwpovie o’ éarly eb-
powe fBlov. xéyonron 0F el Kiedvdng td Oom tovre &v toig Eevrod
ouypoduuest xui 6 Xovoimmos xel oi dxd Tovtwy wdvreg, Tiv s0dwi-
woviev elver Aeyovreg ovy érépuy tov evdeiuovog flov, xelror pe de-
yovreg T plv ebdasuovicy dxomdy Exxeiofar, tédog 0’ evar To TvyEiy

o 7ijg evdapoviag, Omep tevrov ever te e0depoveiv. — Sextus adv.
math. XI 30, sddaipwovie 0¢ éoriv, bg ol megl tor Kiedvdnw, sbporw
Blov.

5565 Diogenes Laért. VII 89. giow 0t Xpverrrxog pév cEaxove,
) txodovdag d&i Ly, vy re xoviy el dlog iy dvdowmivyy § Ok

s Kiecvidng iy xowipy ubvyy éxdéyerar giew, 1y dxodovdeiv dei, ob-
xétt 0F xal vy fxi wépovs.

556 Stobaeus Floril. 6, 66 Vol. I p. 304 Hense, 6,37 Mein, Kie
dviyg Edepev, el télog fotiv ¥ fdovif, medg xuxod Tolg dvdodmog
v podivyary dediodel.

De Bono et Honesto,

557 Clemens Alex. Protrept. VI 72 p. 61 P.  Kiedwing 0% &

: I I =h g 5 : , :
Asgsvg, O axb Thjg Xtode pLiogopog, g ov dreopovicy mworyTLALY,

| B 0¥ ahver 20 nihil in hoe loco ad Cleanthem referri potest praeter
ipsamn definitionem heatitudinis, 41 ad ea, quae porro secuntur ap. Diog.,
Cleanthis nomen non pertinere certum est. 34 §{8ocdar Libri. corr. Meineke.
'
b
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feodopicy 0k adnBonp évdelvvvrar, odx dmexgdypuro Tov Heov QL

bre e elyer poovdy:
réyedov lowrig u’ olov Eor’; Uxove O
terayudvov, Olxarov, bewov, edaefés,
xouroly favrod, yovciuor, xeidv, déov,
wvoryedy, whdéxuaror, alel dvupioor,
tpoPov, &ivmov, Aveirelés, dradvvo,
w@eiuoy, sddpeatov, Gogeiis, pllov,
évriwor, {evydoLeTov), duoloyovusvoy,
s0xkefs, drvgov, dmuelee, modov, dpodoaiv,
poovifouevor, dusumrov, wlel dtaucvor.

ldem Strom. V 14, 110 p. T15 P. Kiedv@ovs 1é o0 Zrwixod iy
tve woujucre weol Tob feod TebTe pEpQuglTog dxove® (secuntur idem
versus, sed omittuntur in codice verba (‘c[it;;(c;.&(._..'., prion, éfur:.uou, ut Opo
Aoyovuevov sequatur dllud ebdgesrov). Hune locum exseribit Euseb
praep. evang. XIII 13 p. 679, versus 6, 7 eadem forma praebet, qua
locus Protreptici, unde colligitur ipsum Clementem Strom. V eandem
versuum formam exhibuisse quam in Protreptico, verba dogaiés — &v
riwopy omisisse librarium.

558 Clemens Alex. Strom. II 22,131 p. 499 P. b »el Kledy-
Buc év e devréom meol fdovis Tov Zoxpdryy gnol mwo’ Exadre
Siddaxew, dbg 6 avrds Oinwds te xel eddaipov dmjo, kel TO TOHTE
Jueddvre TO Oixaroy dmd ToD GULMEELQOYTOg HuTWQEODwL, Gg GOEPES T
modyue Oedouxdre’ doePels yag vo Gvre ol t0 gvugégoy &mo Tov OL-
xelov To¥ xard vopov yooLlovres.

Of Cicero de off. TIT 11. dtaque accepimus Socratem exsecrart so-
litwm eos, qui primum haec nadwra cohaerentia opinione distrawissent,
eni quidem ita sunt Stoici assensi, ul et quidquid honestum esset, id
utile esse censerent, nec utile quicquam, quod non honestum. — id. de

leg. 1 33. recte Socrates exsecrari ewm solebat, qui primus whiliatem a s

iure seiunzisset: id enim querebatwr caput csse exttiorum OmNEUN.

De Indifferentibus.
(Vol. 111 p. 28.)
559 Clemens Alex. Strom. V 3, 17 p. 665 P. net ) Klsdvdovg
3t rod Zrouwxod @LAoGoQov ToTLAY GO mwg ¢ Opoie yodpet
wi wovg 06kaw Bow, EBéov dgopde wipe pevéadul,

; £ it
undk gofot modddv dxgirov xal cvwded foguw

{ errat Clemens, cum ad deum vefert, quae de honesto dicuntur. !
FEOLETOV supplevi. 31 a iure . F. W. Mueller, naturae fibri. 37
S 2 i . - F .
Meineke, doker cod., quod neque potuit mutata significatione repeti (va. 1) ne-
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0¥ oo wAifrog Eyger GuveTiw xolawy, obre Oixaley
otre xwiify, dilyols 0% mup’ avdpdor ToUTé eV &vgoLs.

560 Clemens Alex. Strom. V 14, 110 p. T15 P. 6 0% adzoe (Kie
dpihyg) nerd 70 quomousvoy iy e mollor Owfdliov sidololw-
T{Jf{fl' n"‘:riq”"ih"l"

avedevdepog wig Dotig elg 0okav PAdme,
g 00 mep’ exelvng vevEduevog xalol Tivog.
idem Protrept. VI 72 p. 61 P. hos versus adiungit versibus de bono
fr. 557, a quibus alieni sunt.
561 Mantiss. proverb. (in paroemiogr. Gr. vol. I p. T67) cent. I 85,
HEHDG GHOVELY HOELOGOV 1] AEYELY HUADE.
Kiedvrovg. — ,Inter ecclesiasticorum seriptorum sententias hic tri-
meter laudatur ab Antonio Meliss. I 53 et a Maximo 10, vid. Gregor,
Nazianz. carm. p. 157d.“ (Wachsm. Comm. I p. 8).
562 Plutarchus de Aud. Poet. ¢. 12 p. 33e. Ofev 000’ «l THOU-
dwpttdoag gutlog Egovow, wis xul Kisdviyg éyorjouro xal Avriodi-
st O wév %t de ... 0 08 Kledviyg meol vov wlovrov (Eur. El 428)
@plhotg Te dovwar odud T’ elg vigovg meshy
damevater oGt .

llh’:Tf{}'gf'."lI.hH-' U{F:T[-J'
mooveig TE dotwar 6oud T’ elg végovg meahw
demdvers Emiroitor.

Dio Chrysost. or. VII § 103 (Vol. I p. 208,9 Arn.). émel xel ol
roig rovrowg toig éxeoiv (seil Eur. Bl 428) dvrelonxe rav xdvv gilo-
odpav Tig, 0v oddels, fuol doxeiv, quiy &v more QLiovixoTUyTe TOV-
Tolg TE Guralgyxewer xel toig Umd Zogoxddovg &lg Tov mhovrov
eloyuévors, éxelvorg udv éx’ dAlyov, toig 0 rod Zogoxddovg énl miiov,
ov Wiy, OEmEQ VOV Nuels, Oul pexodY, Gre oY Teowyoiue AeTd TOA-
A eEoveluy dvebiov, ¢AL’ &y BiBlows podgawy.

De Virtute.

(Vol. 1II p. 48.)
063 Plutarchus de Sto. Rep. cp. T p. 1034d. 6 68 Kiedvdyg
&v dmopviuest gueixols emowv Gru migyy wugug O Tévog Eoti,
xv Ixavdg &v T Yoyl pévrer mpog To émredsiv e EmPdidovre,
logvg xeldeltar xel xodrog émeplosr ware Adkw, . O loyds wboy

Al TO #PUTOG, OTaw wiv &v rolg puveicw fuueverdoie EPPLVNTEL, EYHOU-
" - L

que- cum  dveidee coniungi, quin deaidere non nisi in factis dictisve eonspici-
Lur. 36 év seripsi, éxl vulgo. | gaveioiy Hirzel, Imupevéay libri.  Cf. Ze-
nonis. fr. n. 200,
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reudt oty Srew 0’ v tols Ymoueverdous, cvigele mepl vag dflag O
dexeroovvn” weol vag alpéeetg xed éxxdioes Gnpooovn.”
Cf. Stobaeus Ecl. II 7, 5ba, p. 62,24 W. xal opolwg Gomsp logdg
T0D Gouarog Tévog feriv (nawde fv vEvQoLs, oUT® #el 1) Tijg puyie
logvg Tovog Eotly ixavdg év v xpivew xal modrvaww 3 wi.
564 Themistius Or. I1 27 C. & 0% «d gijosié Tig xodaxelay sivar
19 [hvdly mepufdiiew wov Pasidie, Xoveuwmos pdv Suiv xal Kie-
@ving ov ovyyogleer xal Blov Edvog gulodoplug [#] 6 éx i mou-
#dng yo@ds, of gdoxovres elvar Ty adriy doetiy xel ddjeay dv-
doog xel Teod. 10
Cf. Proclus in Plat. Tim. II 106f. of 8¢ dxd vijs Zrodg wed T
: adTiy dosviy ever dedv wel dvdodmov slpirasy. — Cic. de leg.
I 25. dam vero virtus eadem in homine ac deo est neque alio ullo in-
genio praeterea.

565 Diogenes Laiért. VII 92. mistoveg (slvar doerig 1) TérTagug)
ol wegl Kiedvdnw xel Xpvouwmov xel Avelmargov.

566 Stobaeus ecl. IT 65, T W. doerijg 0% xed xaxiug 000y sivar
werefV, mdvvag yog dvdedmovs dpoguis Eysw éx gidsng wYOg dpe-
vy, xel olovel Tov tdv fuweufslov Adyov Eew, xerd Kiedvingp-
Otrev aredele pdv dvrag siver gevlovs, telaoddvrag OF emovdelove. o

567 Diogenes Lagrt. VIL 91. ddaxmijy ve elvar admijy (Ayo O
my agemy) xal Xoveuwmos v vh mpore wepl védovs gual wal Kie-
d¢vitye, xei Iosadawog &v voig mgorgemtixois.

568 Diogenes Laért. VII 127. xel piv wjy doeviy Xovouwmog
ey amoPinwijy, Kiedvins 0k dvemdéfinrov, b utv dxofinriy did uédnw

26
xel pedeyyodiew, 6 0% avemdfiyrov dve Pefulovg revelfipeg,

569 Diogenes Laért. VII 128, dodexer 0% adroic xal dic TovTde
yofieder T doerfi, g ol meol Kledvdny gquoly. avandPiyrog ydo
dov’ xel wdvrore vi) Yvyl yoiree odey vedsle O emovduiog.

De Affectibus. .
(Vol. IIT p. 82.)
570 Galenus de Hipp. et Plat. plac. V 6 (Vol. V p.476 K, p. 456
| Iu. Mueller.). =ir piv odv vov Kiedvdovg pvouyy dxte tov Terni-
wob tijg Yoyile Ex Tdvde pulveedai guor THY Emiw.
Aoyieudg. Tl mor’ E69’ 6 fovlen, Hvué; TovTd por godeor, i

€ A = 3 o oy i
Ovuds. <6)é p’y @ Aopoué, mav & Bodloger mousiv.

8 7 seclusi. 19 zév Zeller, 70 libri. || #ueepfacioy libri, corr. Wachsm,
22 Cf. III n. 223. 26 pedevgvitey B, || xevedipipes BY xeredidpeag B
36 0 L, d,7c AB, dve M. 36 af ¢°, & seripsi, &yo Libri; #yw H. Stephanus,

Egery. Wyttenb.

s i
Btoicornm veternm fragm. 1. 9
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A Pacthudv {elyme(s)" whip Bpog eaov xdlw.
6. by dv émdvud, Tadd’ inog yemjoeTat.
revti 1o duotfaie Kiledvovs gnoiv eiver Hosewdomog évagyds Ev-
devevdueve Ty wepl Tod aedyTied Tig Yuis yymmv avrov, &l ye
5 01) wEmOlXE TOV Aoyproudy @ Gvud Oadeydpevoy g Eregov Erépw.
571 Galenus de Hipp. et Plat. pl.u- IX 1 (Vol. V p. 653 K. p. 653
Tu. Mueller). Iogeddwiog . .. delmvvery v Ti] wegpl meddv Pr-:mypa_
rele diotzovuévovg nNude VIO TOLOY dvvdusay, Emdvuyrixis té #el
Souoedodg xel AoyroTixije’ Tijg OF worijg 06Ens O IoGerddviog Edeker
10 elvee xal Tov Kisdvdnv.
572 Galenus de Hipp. et Plat. plac. III 5 (Vol. V 332 K. p. 299
[u. Mueller). ob wévov yig Xoveimmog dile xel Khedving wol 7!,—
vor froluog whrd niéacw (scil. Tovg gipovs wel g Avmeg xel v’
bow Towabre wddy xevd Ty %epdley cvvictesdar).
15 573 Stobaeus Floril. 6,3 Vol. I p. 281 Hense (6, 19 Mein.)
Borig Emidvpdv dvéyer’ aloyood mpdywarog,
obrog moujesL Tovr’, fav xpdv Adfy.
574 Sextus adv. math. XI 74. adia Klerhw‘h;g utv uire xeve
pvow whryy (scil. vy fdoviy) sivar v’ eElay Epew adriy &v @
20 floy, xeidensg 0F 10 xeAdvvrgov xete @EUGLY W elva.
55 Stobaeus Floril. 108,59 Mein. 6 0% Kisdwdng &deye iy

Mg Yoyije wepdivau.

De Consolatione.
576 Cicero Tusc. disp. IIL 76. sunmt qui wnum officium consolantis
o5 putent malum illud omnino non esse ut Cleanthi placet.

577 Cicero Tuse. disp. ITII 77. nam Cleanthes 'quidem sapientem
consolatur, qui consolatione non eget. nihil enim esse malum, quod turpe
non sit, si lugenti persuaseris, non tw ils luctum, sed stullitiam detraxe-
ris; alienum autem tempus docendi. et tamen non satis mihi videtur

s0 vidisse hoc Cleanthes, suscipi aliquando aegritudinem posse ex eo Pso,
quod esse summum malum [Cleanthes] ipse fatebatur.

De Offieiis.
(Vol. ITT p. 134 et 172)
576 Seneca de Benef. VI 12,2. Ille, qui totus ad se spectat et
35 nobis prud{’sa’-, quia aliter prodesse sibi non potest, eo mihi loco est, quo

1 fucibindy slmwee -\l’ll]rbl‘ ﬁwo:lmrw ye libri; ﬁamlww .t-'u -]rs Sealiger, »ol

facihinéy ye Meineke, 2 aw &y Cornarius, mg ¢v libri; 0¢” &» Wiyttenb.
15 edrd Mueller, adré libri. — Cf. I n. 210 (Zeno). 25 putent ¢ docere »
Lambin. 31 Cleanthes seclusit Bake.
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— — qui caplivos suos, ut commodius veneant, pascit — — multum,
ut ait Cleanthes, a beneficio distat negotiatio. — ef. ib. 11 31,2. non
enim in vicem aliquid sibi reddi volwit (qui beneficium dat), aut non
fuit beneficium, sed negotiatio.

379 Seneca de Benef VI 10,2. beneficium voluntas nuda non
efficit: sed quod beneficium non esset, si optimae ac plenissimae volun-
tati fortuna defuisset, id aeque beneficium non est, nisi fortunam volun-
tas antecessit; non enim profuisse te mihi oportet, ut ob hoc tibi obliger,
sed ex destinato profuisse. Cleanthes exemplo eiusmodi utitur: ,ad quae-
rendum, inquit, et accersendum ex Academia Platonem duos pueros
misi; alter totam porticum perscrutatus est, alia quoque loca, in quibus
illum inveniri posse sperabat, percucwrrit, et domum non minus lassus
quam trritus redit: alter apud prowimum circulatorem resedit, et, dum
vagus atque erro vernaculis congregatur et ludit, transeuntem Platonem,
quem non quaesierat, invenit. illum, inquit, laudabimus pucrum, qii,
quantum in se erat, quod tussus est fecit: hunc feliciter wnertem casti-
gabimus.

580 Seneca de Benef V 14,1. Cleanthes vehementius agit: licet,*
inquit, beneficium non sit, quod accepit, ipse tamen ingratus est, quia
non fuit redditurus, etiam si accepisset. sic latro est, eliam antequan
manus inquinet: quia ad occidendum iam armatus est el habet spoliandi
atque interficiendi voluntatem. exercehur et aperitur opere nequitia, non
incipit. sacrilegi dant poenas, quamvis nemo usque ad deos Mmanus
porrigat.”

Ex libro weol ydotTos.

581 Stobaeus Floril. 28, 17 Vol. I p. 621 Hense (28, 14 Mein.).
Kledvdng Egn tov duvidovre firor ebogueiv 1) Exogueiv, wedt’ 6v Suvvee
rodvoy. i utv yop obreg duvidy bg émiredéoov Te xerd TOV Opxov,
edooxsiv, fov 0k mpddeaw Eyov wy Emvreleiv, Emiopuely.

582 Seneca Epist. 94,4. Cleanthes utilem quidem iudicat cf hanc
partem (scil. philosophiae, quae dat propria cwique personac praeceptd,
nec in universwm componit hominem, sed marito suadet quomodo se
gerat adversus uxorem, patri quomodo educet liberos, domino quomodo
servos regat), sed imbecillam nisi ab universo fluit, nist deerela ipsa
philosophiae et capita cognovit.

12 invenire N'G, unde posse(se) Gerlz. 18 rediit RGP, 14 error
plerique codices, erroneus Guelferbyt. 23 Post ,incipit** in omnibus libxis
secuntur verba: ipsum quod accepit, beneficium non erat, sed vocabatur®,
quae del. Feldmann, alio transposuit Gertz. 29 enopxeiv] Cf. Vol. IL p. 63,27
(Chrys. fr. log. n. 197). :
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132 CLEANTHES,

583 Stobaeus Floril. 6,4 Vol. I p. 281 Hense (6,20 Mein.)
x6dev wor’ Gow ylvevar poiydv pévog;
&x wpuihovrog dvdoog v dpoodiaiong.

584 Theophilus ad Autol. III & p. 119¢. =/ dor &doke v¢ Zijra-
vog 7 te dioyévove zai Kledvdovg, omoee meptéyoveiy i Piflo
adrdy Ouddoxoven dvdowmofoping, marépug piv w0 Idiov téwwov
Epeatar nel Prfowoxeator xel, & Tig 00 Povlorvo ¥ wegos T Tig pv
Gupig Toopis amoddipEtsy, avtor xareodisoftar Tov Wy Quydvre;

585 Sextus Pyrrh. hypot. III 199. 200. meo’ sjuiv udv aleypdy,
witddov 0% wel mepdvomor vevduiorer To wijg dggevouélag, mapd Iep-
pevolg 0¢, dg puoiy, obx wlogedy — — xwl vf Savuaerér, dmov ye
xeh of amd tijg wvwxils qidocoplag xel of mepl tov Kirién Zijvovd
wat Kdedvdnv xal Xoveuwmov adidpogor todte slver pacly;

586 Stobaeus Floril. 42,2 (Vol. I p. 760 Hense)

#exovgydregor ov0Ey duefolis Eott ma*
AdBoe yag amamjoacy TOV WETELCUEVOV

» 3 ’ 3 P y =
urGog CVETACTTEL ToOS TOV ov0EY wiTLov,

De Civitate.

287 Stobaeus Eel. II 7,11 I, p. U,'F.*’m, 12 W. lIxevic o0 zel Kie-
dvine mepl o emovdaloy stver Ty molww Aldyoy Nodwrnee toledtov.
wédig pdv (e Eonwv oluymijorov wereexsdesue, &g 6 wevapedyovrag
éore Oty dodwer xel Aafeiv, odx dovsiov Oy mélig éfoviv; dile uiy
votodbTéy 6Ty 3 mélig oluymiorov doretov do’ Eotiv 3 molis.

588 Seneca de Tranq. An. I 7. promptus compositus sequor Ze-

s nona, Cleanthem, Chrysippum, quorum tamen nemo ad rem publicam

accessit, at nemo non misit.

Yaria.

589 Diogenes Laért. VII 14. Zvlore 0t xed yednov cloémparte
Tovg mEQioTauEvovg (0 Zojvow) * * * + x x x ©0 Oudbver pi) Evoyleiv,
xedre oot Kisavdye év vd megl gaixod.

990 Philodemus zegl gilooépmv Vol. Hercul. VIII eol. 13, 18.
kel Kd)edvOne év (zd)r wegl 67(ffAn)s (d)s dwopévovs av-
tiis) pun(uovsd)er xol Emawv(el) wel (wixpow) Tore(plov &v edr(in

2 fortasse: wider (04> mor’ dpc. 4 n, 584 = Zeno fr. n. 254. 21 &l
add. Heeren. 26 at seripsi, et A. Cf Zeno fr. n. 271. 28 éviove vulgo,
corr. Wachsm. 29 lacunam significavi, (&ore dedidrag) suppl. Cobetus.

33 adrig seil. rije mwolirsivg. Librum Cleanthis puto adhiberi vov mepl (émtyory-
pys. Cf. ind. LaBrt. n, 481, '
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rov)r(wr xedtd)n(eo Ev)ég(0)® dviov (ydeou(v) [l Exdewr] (wwo)-
e(iT)et.

591 Athenaeus XI 467d. KAE{E‘.UFB"]‘?Q gt o q&dd{ir}gﬂ:—g £y T
xegl wETeAfPeng amd Tdv xeraoxeveddvroy @nely dvopasdijvel
njy te Onolxdeior A xal vy Adawvidda. — ib. 4T1b. Kledving
0" v td mepl peredifpeog ovyyoduuarl gno i rolvvy sOguate
xel Ooe roredra, Eti mevdlouwd Zoti, oiov Onoixdeiog, Aswidg, Ipi-
xoaTlg. TOUTE PP MQOTEQOV GUVIGTGOEL Tovg eVpbvTag, Qulverar O
ére wed vdw. &l 0F wy mouel Tovro, werefefinxog dv &y wixgdy Tov-
voue. GAAE, neddmeo eloyrar, ovx Fovw mieTeveal Td TUYRbVTLS

Spuria,

592 Certamen Homer. et Hesiod. p. 4,18 ed. Nietzsch (in act.
societ. philol. Lips. tom. I fasc. 1). ‘Edddvixog pév yigp xal Kiledv-
dne Malove Aéyover (marépe Ourgov).

Cf. Procl. vit. Hom. ap. Gaisford. Hephaestion .p. 516: of uév ovw
Swvpveior witov dmopavdpevor Maloveg uky matgds AdyoveLy slva.

b. p. 517. Medlove pdo gaor (scil. ‘EAddvixos el Acudovng xul
Degenvidng) tov Owijgov marépe.

593 [Porphyrius vit. Pythag. 1,2. Kiedvig év v¢ wéuarp todv
wvddy Zdpov, & Togov tijg Zvelag (scil. Mnesarchum, patrem
Pythagorae). 6irodeleg 0 xavadafovons rovg Seufovs mooomlevoavta
rov Mvisagyov xet’ dumoglay were olrov f vijew dmodduevor wuuy-
Hivar wodwele. ITvdaydgov 0 éx maldww &l mioev padneww Gvrog
sdguovg, Tov Mwmijcagyov dmeyeyEiv avrov elg Tooov, el 0% Tolg
Xuldeiotg cvardvre uerecysiv tobrev fml mAsiov mouout, Excvel-
Fovra 0 elg T Toviey dvrevdev tov Hvdayboay modrov wiv Dege-
200y ¢ Zvolp ouidijear, devregov 0’ ‘Eouodduevre 1 Kosogpvleo
&y Zdue oy PYQEGHOVTL. Aéper 07 0 Kledwitng #idove elvar of Tow
‘m:rsau ¢VTOD Tvogr‘,ww e::mq;mvovtm TOY '.':'r,'.': /jffu'yﬂv E-"['aMTt’Imr-
tov, dvrevdey 0F zatd moaky &lg Zauov Ardvre xevausiver xol
gotov pevéedar. mliovrog 0t rod Muvyedogov &g Ty Tradlev Gup-
wietoevre Tov Ivdaydour véov Svre xoutdf) 6@ddow oV eV -
uove xet o9 voregor &g rwr-rj-ir dmomletoat. xataléys 0 wdvod
xal adelpodg dvo, Evvosrov xel Tvppnvov moeofurégovs. — Clemens

5 Hesyoh, 8. danddsg affert Kaibel. T werdchovwd fort seripsi, xot o
hotwe: ot cod. 8 guwteropsr Casaubon., guvvicropeiy cod. 10 @ Tvgoves
seil. dvopete. 14 Bioww libri, corr. Sturz et Welcker. Num hoe quoque fragm.
;\Teanthi'trihucurlmu est? 19 Kisdving libri hic et v. 28, Nedvins Menagins
recte ex loco Clementis. 20 Tioov Holstenius, wigeov libri, 24 Thgov
Holstenius, miggey libri. 20 Tvpenwdy Holstenius, wdpeiwoy libri, 84 Ef-
VOOV Diag, Lagrt. VIII 2.
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Alex, Strom. I p. 129 8. dg 0% Nedvdng Zvguog 1) Tdgeog (fuit Py-
thagoras). — Theodoret. Graec. aff. cur. I 24 p. 11,13 Ra. 6 0% Ne-
dvitng Togrov (IMvdeydgar) dvoudtet. |

H94 [l”seudo-Plut. de Fluviorum nominibus V. 3. xepdxeirer §°
[edr@] 10 Kevxdeiov dgog’ éradeito 0% 10 modtegov Bogéov xoity dc’
e roetryr. Bogéug O’ fpmrinny émibrvpier Xbvqy doxdeug,
iy “Aonrotgov Duyaréou, xaviveyxev &g twe Adpov, Nipdveny xa-
lovuevov, xel pévmoer éx tijg mgosgnuevns viov "Tomaxe, Tov dia-
deEaucvor ‘Hyidgov v Pedtdelor. upetovopdsidy d& o dpog xoity
Bogéov. mgoonyopevdy 0% Kevnaoog due weplorady TowelTny. pere
iy pryavrouayiey Kodvog, énxdlvarv tag Awg dxeddg, Epupsy elg
iy axgodgsicy Bogsov xolryg, xel &lg zpoxddetdov uerauogpodelg
(Edetrevt & 0k Igoundeds) Eve tdv Eyyoglov mowéve, Kevxeeov,
avereuov, el zeravofeag wdtod iy dwddsdw Tawv exddyyvov, drey
0V paxgiv dvar tods moksplovg. 6 0t Zedg mupavelg tov pdv ma-
réou Orjdag mhextd dolw wareragrigmoe’ To 0’ Gpog &ls TNy ToD
rowévog Kevxadgor wsrovoudeug, meoaednasy vt tov Iooundée xai
nvdyracey adTov vro exlayyvopayov detod Pesavilechear, dri mapy-
véuneey &lg T omddyyve, Og lovogei Kiedvdng év p’ Seopayles.]

995 [Pseudo-Plut. de Fluv. V. 4. pevvaraer 6 év v (Cau-
caso) fordvy IlgowijBeios zedovuevy, Hy Midace cviidyovee xel
Aetorpifotice mpog dvtimeadteleg Tol margde Exg)j{ifrtn, xairiog (orogel
0 edrig (scil. Cleanthes).|

596 [Pseudo-Plut. de Fluv. XVII 4. pevviren 6’ év edre (Tay-

3 ; L 4 Fris e " N e bod )
s geto) forcvy xedovpévy Xepioiw fv {eld yvvaixég éwpog doyouévov

=

e

Toig TouyfAoLs mEQLETTOVOL ®eel VD TAY audpdy cvumadioregoy dyu-
mavrer xedog tovopst Kiedving v o meol dodw.]

Cleanthis apophthegmata,

597 Diogenes Laért. VII 169. gael 0% xel Advriyovov wdrob
rmvdeodar Ovre dxgoamijv, 0wt vl dvrdel; vov O slmeiv avrld pao
udvov; tt 0°; odyl exdmrw; Tl 0’; ovx pdw; nel mdvre moud qLio-
dopleg Evexe el yeo 6 Znjvov adtdv cvvepduvalev elg Tovro, xel
éxédzver OPoddv pépew dmopopds. — Plut. de vitand. aere alieno 7,5
p. 830c. Kiedviyy 0t & Pagiledg ‘Avripovog todre, St yodvov
deaccuevog dv Tais Atjvag il v, Kiéewdeg®; . ahd, praiv, d
Pacidet, 6 woud Evere tod Zojvevog wi dmocriver und: guiosoplug’

598 Diogenes Laért. VII 171. mpoxgiver 8% vov Eavrod Plov

18 fladrer — Mpopnitede suppl. Wyt

Eho 14 dvorepny Wyt., dvexetor Libri
26 xal libri, fort. fre.

36 Zijvwvos ui) seripsi, Ly povog dk libri.
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rov taw mhovelwv, Elepery v ¢ oparpllovory Exsivor Ty oxiyeay
wel dxegmov wivog foydlsedw, exdmrov.

599 Diogenes Laért. VII 170. xel exwxrduevog mod tdv cvppo-
dyrdw frioyero, xai Svog dxovwy moodedéysvo, Afyey avTog wéveg
dveeder fesraiaw 1o Zivovoeg gogriov. 5

600 Diogenes Laért. VII 171. xel wore dverdifduevog wg derddg
L0t rodro, elmev, dAiye dueprdvet

601 Diogenes Laért. VII 174. évadioarrog avrg mwoeg elg 70
yiioeg wwayd, épy, dmévar fovdouct Grav 0F mevvaydder éuavrov
DyLevovTe TEQLYOD xal podmovte xel Avaylvooxovta, maiw wive.'

602 Diogenes Laért. VII 171, wodldnig 0% xai éavre éxéxiyrrey:
oV axoveug ‘Aglarwv ,rive, gy, émmiirrag xal Og peladug y,mpe-
apimy, gnel, modidg udv Egovri, vody & wi

603 Diogenes Laért. VII 173. Zwetdéov tot moyjrod év fedrop
simdvrog mpog adrdv mupdvTL, 16

]

ovg 9 Kledvirovg pweie fonlerei,

fuevey éml tadrod opjuareg. o’ @ dpaodévreg ol dxgoural, TOv wEv
fngdrnoay, Tov 08 Zaoideov ééfalov. perapwdoxovre 0 avtov émi
| 1) Aowdogle moooijxaro, simiov dromov elvar, Tov piv Aidvveor xal
rov ‘Howxdée plvagovpivovg vmo tdv momrdy uy Ogylledda, avrov

0t éxl vj) rogovey Placpnuie dvoyspuivey.
604 Stobaeus Floril. 7,54 Vol. I p. 325 Hense. Kiecvdys vmo
phidrrng Elxovs aldrg pevouévov Ty rgogiy obx édvvaro meguméumeLy”
T bg O gaov Eoye nal 6 latgds wdrg ToOPNY mQoGIpuyey 60 O pe,

ra
=

Epn, Pover Hon 10 mAdov Tijg 600V xuTewVGEVTH AVEGTQEPELY, elra
wddw E dmaoyiis Tiv wdriy Eoyeadal; xei fAdev Tov flov.

605 Diogenes Laért. VII 171. elmdvrog 0¢ Tivos Aoxedidaov
nowely ze Ofovre mevea, Egn, xei wy Péye &l pap xel Adye 7o

13
en

xedimov dvagel, voig poiw Fopors alrd wdel’ wwl o Apreciduwog
w00 xodaxsvour, gnol. modg bv 6 Kiedving vely, &pn, 68 xoke- so
f xet0, pducvog éAle pbv Adyew, Evepe Ot moueiy.”
606 Diogenes Laért. VI 173, #leye 0 xal vodg éx zob msgi-
xdrov Opoby Tv mdoyew Taly Avguig, ol xeAdg peyEducvar atTdy
3 ol axovovat.
607 Cicero Tusc. disp. II 60. e quibus (scil. philosophis) homo

sane levis, Heracleotes Dionysius, cum a Zenone fortis esse didicisset, a

(X}
@

2 i dxapmov B, dnwomov in litura a P?; edrog om. LD. 4 nveiyero

PL. 10 émoyrpvdoxovte B. 16 og 1) Kiedv@ov B. 17 zov] =0 B, ra fortasse

P ante lituram, & L. — Cf. similes narratiunculas n. 470—472, 24 mpoeij-

| veyxey Cobetus. 26 doyeoPeu libri, corr. Gesner. Cf. n. 474—476. 30 vai

PL, xal BD; fortasse: {(f) »ed, | Epnoe P.
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136 CLEANTHES.

dolore dedoctus est. nam cum ex venibus laboraret, ipso in ciulatu cla-
mitabat falsa esse ila, quae antea de dolore ipse sensisset.  quem cum
(leanthes condiscipulus rogaret, quaenam ratio ewm de sententia de-
dugisset, respondit: ,quia si, cum tantum operae philosophiae dedissem,
dolorem tamen ferre non possem, satis esset arqumenti malum esse do-
lovem. plurimos autem annos in philosophia consumpst nee ferre pos-
sum: malum est igitur dolor” tum Cleanthem, cum pede terram per-
cussisset, versum exv Epigonis ferunt dizvisse:
Audisne haec, Amphiaraé, sub terram abdite?

Zenonem. significabat a quo illum degenerare dolebat.

608 Stobaeus Floril. 82,9 Mein. = Eel. IT 2,16.  Kledvig foo-
ropevos Oue Tl meoe toig doyulotg 0¥ moAldv griodognsdvrov duog
xdelove Oiéheuper 7 viv O, slme, vére utv foyov Noxeito, viv 0k
Adyog.

609 Diogenes Laért. VII 172. pepaxip moré dwedeydpevog emv-
dero, & aleddverar Tov O dmvedeavrog LO0uk T 0DV, EWEV, Ep0 0UK
cloddvouat Ot wleddver;™

610 Diogenes Laért. VII 172. Zoouévov twdg, vl vmoridreoiru
dei vg vig w0 wijg 'Hlénroue, gy, alye ciye Aewrov iyvogt (Eurip.
Orest. 140.)

611 Musonius ap. Stob. Eel. II 31,125 p. 243,1 Wachsm. 7 o
votoiirog muig Excivog 60 Adxov, bg Klesdvdngw tov @uidGogov 7gw-
mjgey, & ayefov 6 wévog farlv; olirm ypap éxeivog quiverer @UGE
mepurig xeddg %ol Tedocuuévog &0 mpdg Gpemijy, Gors Epyiov elvet
voplteww Tov mévor tijs Tayadod gicewg 1) Tijg Tod xaxod” 0§ P& 0§
owoloyovuevor Tod Wy awxdy Vmdoyew edTov, &l dyadov Tvpydver Gv
émvvddvero. Odev nel 6 Khedvdng dywedels tov mardog smev dou
7wo0g adToy eluwrog &l dyadoio, @llov vénog, of dyopevag (Hom.
Od. & 611)*
bre O wovog dyediv, dweyvdely guew ciuwrog &g dyadoio, qilov
Téx0g.

612 Stobaeus Eel. II 31, 63 Wachsm. Klsdvng, éralgov datéve
uédlovrog xel fpwrivrog, whg dv fxote duegrdvol, Elmev, &l e’
Exuore ov modrrag doxolng ut mugeivar. — Cf. Zeno apoph. 42 Maxim.

Diogenes Laért. VII 172. Adxwvic wwog simdvrog,

s Gnom. 5 p. 189,1 R.

8 Seil. Sophoelis (fr. adesp. 2 p. 661 Nauck) 18 whelovs (modsie)

Usener, wistovs (dpsrd Meineke melins, 18 dpwuévor B. | dmorideser (om.
det) BP, dmorideoter (om, dei) L. 19 70 éx% tije BPLD, | Zsvuzdr BD.

24 nedog L, corr. Pllugk. || #ypvor L, corr. Emperius. 25 7 Pllugk, »el L. |
og y& Plugk, dors L. 26 e Halm, 7 L. 32 érépov L, corr. Boissonade.

34 moarrows Usener. | éud Cobetus, pe libri. Similia Epicurus discipulis fertur
dixisse Usen. fr. 211: sic fac omnia, tamquam spectet Epicurus,
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613 Diogenes Laért. VII 172. ¢yai 0} 6 ‘Exdrov év taig yoslas,
shudopov peguxlov elmdvrog el O &l iy yedvéon tinTev yasteila,
xal O &lg Tovg pmoods timTov umelfe,' Epy .o piv Todg daunoLe-
povg &y, petpenrov. ol 07 dvdloyor goval Te dvdloye ol wdvT®S
onuelvover moapuere.t 5

614 Plutarchus Ale. 6. 0 updv ovv Kiedvdng élspe tov £00)-
uevor v’ favrod wiv fx TOV Grov xgareiedar, voig 0’ dvrepaoTais
moddeg Aefig mapéysww alurovg fevrd, v yastiow Afyov A0l T
widoic xcl Tov Aagpdy.

615 Stobaeus Floril. 33,8 (Vol. I p. 679 Hense). dioxdvros tov
KisdvBovs, emsl tig é@n vl duyds; aet unv 500 toig qilowg Opedelv,
N0, &y, ¢AL’ Gow fidlov, toe@ds wEAlov avtod Tolg @llowg mepu-
xr-.)g-i‘:ﬂ’n-i:.“

616 Diogenes Laért. VII 174. xpds 0% zov uomjoy el &avi®
Lalotvre ,,00 gpuvle, épy, cvdoore Awdeic 16

617 Stobaeus Floril. 95, 28 Mein. Klsdvdng, foorapevos mdg
iy tig &l mloverog, slmey &l OV fmdvwev sin xévng'

618 Diogenes Laért. VII 173. 2éperar 04, qpdoxovrog wdtod xave
Znfvove xavelnmrov siver T ydog &€ eldovs, veuvierovs Twig EUTOC-

=

w0

! xélovg dyapsiv medg adtov wlvadov fexingeyoynuivov év dyod, wl
. akroty dmogalvesdaw mepl Tobd Fifrovg' Tov ¢ dwemogovusvov xedevact
' dmiévar Tov tvdoemov. Gg 0t dmdv xsivos Emtwgev LEye, Elmev,
«drévs & Khedvdng ,uedendg o’ COf Zeno n. 204 et Dio Prus.
. or. XXXIII § 53, 54, qui de Chrysippo Tarsi (vav poo évddde deavdv
twe Adyover ete.) eadem narrat. Cf Vol II n. 10a. i
619 Arrianus Epict. diss. IV 1, 173. mwgpddofe piv iowg gudiv
ol guAdeogor, naddmep xel O Kledvimg édeyev, 0V Wiy megcloya.
Cf. Zeno n. 281.

Appendix.

! Fragmenta Cleanthis ad singulos libros relata. 30

—

. Apyatoropie (ind).
2. Averpifov dvo (ind.).
3. 'Egpotuxy téyvy (ind). Of n. 585.
4. ‘HoaxAelrov €ényrjoeig Téooupa (ind). Cf n. 519.

5 verba «i 8 —modypare secludit Cobetus. xel medyuere P, in B rasura
ante me.
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Ayaypig (ind.).
Alodijeeag (ind). Cf n 484
Aperdv (ind.). Cf n. H64—5H69.

Hspl Ardpov n. 493. fortasse = moog dnudxgiror (ind.).

138

b. Hepl
6. Hepl
1. Hspl
8.

9. Hepl
10. Heopl
11. Hepl
12. Iepi
13. IHepl
14. Hepl
15. Hepi
16. Heol
17. Hepl
18, Hepl
19. Hspt
20. Hspl
21. Hepl
22. Hepl
23. Mol
24. Mepl
25. Hepl
26. Hepl
27, Hepl
28. Hepl
29, Heopl

Baordeiag (ind.).

Bovlig (ind.).

Iiyévror (ind.).

Fogyixmov (ind.).
Avadenriziig (ind). Cf n 488
A6y (ind.). Cf n. 559. H560.
‘Elsvieplag (ind.).
'Exiverijung (ind.). C£ n. 590 adn.
"Epwmvtog (ind.).

Edvfoviieg (ind.)

Edvguiag (ind).

‘Hdorijg (ind.) n. 530. 552. 558.
@eodv (ind.) n. H43.

Tdiov (ind.).

Kelov (ind.).

Ketyyopnudror (ind.) n. 488
Meraiifypeog n. H91.

Népwov (ind.).

ol Opuijg (ind.).

IgdEswg (ind.).
Zrodng n. 590. Titulus dubiae fidei, gui uno tan-

tum eoque mutilo Philodemi loco ecum aliqua probabilitate suppletur.

30. Hepl
31. Hepi
32. Hsol
33. Mol
34, Iggl
35. Hepl
36. el
37. ITepl
38. Ilepl
39, Iept
(ind.).
40. Ieol
41. Mepl
42, Ilepl
43. Iepi

Zvumoclov lf_iud.“.-.

Télove (ind.). Cf n. 552—556.

Tégvne (ind.). Cf n. 490.

Tijs Zyjvovoeg pueroloyiag dvo (ind.).

Tupijg (ind.).

Tov duxdgerv (ind.).

Tov Kadrjxovrog (ind.).

Tov Kvotetovrog (ind.) n. 489,

Tov Adyov role (ind.).

Tov ‘Ot ‘H Abry Aoy ‘Avdodg Kal INvvaixdg

Tod Hotyrod (ind.). Cf n. 526. 535. H49. 592.
Tod Tov Zogov Zogiarevery (ind.)
Toérar (ind.).

, Tov Adxépov (ind.).
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44. ITegi Tuevalov (ind).

45. Hepl Dediwg (ind.).

46. Ilegi D Hoveglag (ind.).

47. ITepl Xadno® n. HS8Y.

45, Ilepi Xedprrog (ind.) n. HT8—5H80.
49. ITegl Xperdv (ind.).

50. Ilepi Xgévov (ind.).

5l. Hodrrexdg (ind.) n. H8T—H8S,
02. Illgog doierepyov (ind.) n. 500.
03. Hopog Anuézperov (ind.). Fortasse = Ilegl Arduwr n. 493, 1o
H4. ITgog "HeiAdov (ind.).

Db, IMporpemrixdg (ind). Cf n. HGT.

56. Téyvy ‘Pyroguxif n. 491. 492,

bl. Trouvijuare Puawxdé n. HG3.

|

|

; 5a. Sphaerus. 5

620 Diogencs Laért. VII 177. Tovrov ['_Scil. TOD Kﬂ.a'(ém‘i‘uvg:! —

: fjmovee pere Zijvove xel X@aigog 6 Boomopiavig, 6 mpoxomy ixavijy
nepuoedusvog Aéyov &g Alstdvdpeey dmije moog Irodspaiov Tov
Oulomdrope (secuntur duo narratiunculae cf. n. 625). Bifila 0F pé-
youps Teds 20

mepl #bopov Ovo’
wepl orovyelav
(mepl) eméguurog n. 620.
wepl TS
neol ElayloTov’ %
moog Tig drdpove xul T Eldwde’
mepl elodyryplov n. 627.
nepl ‘Hoaxdslrov mwevrs'
y dweroifdv:

mepl wijs Puxijg drwrdEewg e
wepl xadijxovrog”

wepl Oouils®

wegl meddv 0o’

nepl Padidelus

18 ¢v 1dyw BD, ddyw (v eras) P, iéyov L. | daijee B (n BY) P
! 22 arorysimy BPLD. 24 gepl inserui. 83 dwerpefior add. BD,
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140 SPHAERUS.
wepl Aexoviris woliretwg n, 629
mepl Avrovgpov xel Zonpdrovs Tolw

i

wEQL VOpoOU”
MEDL WOVTLETS”
daddpovs Egmrixovs
xepl o "Eoetolaxdy pilociguy’
weol opolaw:
xeol Ogov (n. 628).
wepl EEemg:
wepl @V dvrideyouvor Tolw
wepl Adyov:
wegl whovrov'
wept dokng:
meol Savdrov”
téyvne Ouedexrizijs dvo-
WEQL HETHPOONUETOY
zepl dupifolidy:
grierolde.

621 Diogenes Laért. VII 185. ITrolepalov te mpog Kiedviqgw
dmioreddavrog 1) adrov EdBeiv 1) méuper wwvd, Zpaigog utv dwijdde,
Xovaiwmwog 0F mepLeide.

622 Plutarchus vita Cleomenis 2. Adperar 0% xal Adypor gilo-
abpar vov Kleopdvy ueracysiv éte wepdwiov Svra, Zgaipov tov
Boguedevivov magufaldvrog elg iy Awxedulpove xal megl Tovg véovg
xel Tovg prjflovg odx aueldg draroifovrog. O 0& Zgaipog év Toig
mpororg dyeyéver viv Zijpevog vod Kiriéog padyrov, xal vod Kiso-
pEvovg Eouxe TG QPUEeng T0 Gvip@dsg dyumicul Te nul wpoGexnaDONL
my grlotiplay. — 0 08 Zrolkdg Adyog &xer Te mpdg tog weydlag gu-
oeg nel Ofelag Emiopalis xul mugdfolov, Pudel 0 xel mpop xspuv-
vousvog fjder pwdéliere elg to olxslov ayedov émidldwaw.

623 Plutarchus vita Cleomenis 11, (6 Kiecouévyg) éml mw mau-
delav 10w viov évgday xal mv Aepoufvmy dyoyiy, N e mhslora
megow & Zgeigog wird Guyxedlory, tayd tov mpoeixovte TOV TE
yowveslov kol oy cveeitior xéouov dveleufevivior kel Gveteddo-
pévov Odlyov wiv Ox’ dvdyrng, éxovelos 8% rov mhelorov &g Ty
eOTEAT] xal Adwxoveny éxstviy dloarar.

624 Athenaeus VIII 85de. odx dyuoirog 0F xel Egaipow, tov

3 q ¢ i A r " i) 2 ’
ﬂ'i}f)xﬁﬂﬁﬁﬁvffﬂ wev _X.QU(JI’IIEU :ff!:g)ff Kf.ﬁ{é'l/'a'fb, ‘-f.l-ETf?.:STfl{l'JTTU"V f};: YEvo-

i ':'ﬁ.lLG'Ug B. 20 amocretlavrog IH,U‘ ﬂ:rm'rsi:ﬂ,upru._:, ged £ et ¢ 1n litura
P. 21 daepeide BPD. 37 dywoiotwg A, corr, Cas.
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usvor &ls AleEdvdgeaiar dmo tov fusiiing Ilroleuciov, xnolvov mord
év @ dslmve megarededdy dpvibov, éxvelvavre tig yeloag Emuayedij-
var Vo ot fuciiing, g Yevder gvprareTitépsvor. Tov O’ sdordyws
amoxplveeiter simévre ov rovte cuyxaritecdar bt eleiv Bovews, ¢Al’
bt evloydr éoti TavTeg Sovers elvar.  duagépary 0% Ty werclymwriy
pavrectey Tob eVAbpov: T ulv pag ddudysverov slver, To 0’ ebio-
yov (xev) GAADG amofelvery.

625 Diogenes Laért. VII 177. &ig ’Arekdvdosar daps (6 Zgul-
oog) moog Iroksueiov tov Dilomdrogew. Abyov OF mers ypevoudvov
xegl Tov dokdoey tov Gogov xul tod Zgalgov elxdvrog dg od do-
tdoe, Povldusvog O Pacidedg EdépEar adrdv anolves ¢0wg Exédevas
reowretijvar rod 08 Zpaloov drerydévrog avefineer 6 Puctleds Pev-
0el 6vyrareredeicher adtdv Qavracie, modg Ov O Zpaigog EVGTOY0S
axexplvero, slmbv otreg Gvyreraredeiodw, ody Ote Ober elaiv, @il’
bre eblopév é6tt (6ug adrag elver Owwpépay 0t iy zuveiymrexw
povraGicy Tov svAdyov.

mpog 0 Muvyeletgoarov xarnyogotvre «drov Ot Ivolsuwiov ov
py6r fudidée evar ywowovrov 0k Bvre vov Ilvodspaiov xul Paciicc
slven.

626 Diogenes Laért. VII 159. wel e’ Blov 0 tdv Goudrov i

adté QueL rerapioseul (5&'11 70 omépuw) ol megpi Tov Zgaigow,
xdvrov Yooy yevvyTixdy &ver TOV TOD COUETOS WEQBY. TO 0% Tijg
Iydelag Hyovor dmopelvovrar' Erovév e pap slvae el OAlyov xal
vdarddeg, wg 0 Z@uipds @nowy.

627 Agtins VI 15, 1 l\]J'{x p. 406b 26). Zgeigog 0 Zreizig
bgardv &lver TO 6x%6708 i yap tig Opdeewg mooysioBal Twe &g
avTO wdpp.

628 Cicero Tusc. disp. IV 3. Fortitudo est igitur adfectio
amimi legi summae in perpetiendis rebus obtemperans® vel ,conservatio
stabilis iudicii in eis rebus, quae formidolosae videntur, subeundis et
repellendis® vel scientia rerum formidolosarum contrariarumque aut
ommano neglegendarum, Conservans earunm rerum stabile dudicium® wvel
brevius, ut Chrysippus — nam superiores definitiones erant Sphaeri,
hominis in primis bene definientis, ut putant Stoici; sunt enim omnino

4 émonpivesiter Kaibel, a«rm;o:,a-rzrdm A 7 waepy add, Wilam, — dpydreg
in hane narlatnuwu}.uu errore videntur irrepsisse ével Taw podr cof. n, 625,
8 dmijes B (g BY P. 11 Fley :e BD. 18 Proe puciiéia siver L, q:nrw shro
Buciiée slven BP, guot F)’fcrum efver oty sivar Epn D. 21 :puco'w _rcnm BP.
22 yeveyrixdy B. 23 y&p erasum in P, om. L. — lxl:rum hl}huen‘ﬂugi ‘o':zép-
weroe habet Laértius in uulm:, librorum n 620. 26 lhumlv.m doctrinam isdem
verbis Adting Stoicis universis tribuit. 31 aut] et O. Heine. 34 Fortasse

ad librum wepl Tawv G referendum, — Cf Vol. Il n, 285 (Chrys.).
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omnmis fere similes, sed declarant communis noliones alia  magis
alia efe.
629 Plutarchus vita Lycurgi b. tocovrovg 0¢ gner xervesredi-
ver tovg yloovrag AgreToTedng, it roudxovre TV mpwrwy uerd Av-
s zovpyov pevoudvov Ovo v meikw éyxevélimov dmodedidouvreg.
‘0 0t Zpaipog € doyiis gnor roGolrovs pevéader Tolds Tig prouNs
UETRGYOVTUS.
630 Athenaeus 1V 14le. Zgeioog 0’ év rolro Aaxovixzi
rolirelag yodpa uploover 0F xel émdixdu wdrols ol guilrer xui

sy uty dvocvoulvoy v’ wbrov éviore ol mollol, ot ufw did’ ol y
10 T@WY eV GyOEVOU @ CUTw OTE OL 7 ) ey LA OL PE

= 3 " ¥ - T, #F ? e ) - e -
nloveror xail Gorov xel ov v (> G fx Thv dyedv, Odov &g w-
» 4] \ ’ -~ . -
v Ty Gvvovelay, voulfovres xal vo mAsiove TV IXCVOY TAQUGHED-
4 T 4
dteww megurrov elvan, py példoved ye mpoopegeaar

6. Twic Taw GoyouoTipwy ZTWiXDY.

16 631 Diocles Magnes apud Diog. Laért. VII 54. &2101 0¢ Teveg

tov Goyarorépay Drwizdy vov dpdov Adyov xprrigiov dmolét-
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