UNIVERSITATS Z£4% BERGISCHE
BIBLIOTHEK = UNIVERSITAT
WUPPERTAL = WUPPERTAL

Universitatsbibliothek Wuppertal

Zum Verstandnis des Transaktionskostenbegriffs in der
okonomischen Theorie

Eissrich, Daniel

Wuppertal, 1998

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung
des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstdndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-2666

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-2666

IO EAT ARBEITSPAPIERE
GESAMTHOCHSCHULE DES FACHBEREICHS

WUPPERTAL WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT

GAUSS-STRASSE 20
D-42097 WUPPERTAL

Daniel Eissrich
Hans Frambach

Zum Verstandnis
des Transaktionskosten-
begriffs in der

okonomischen Theorie
46 .
PIL
227
-183
NUMMER 183

WUPPERTAL, AUGUST 1998



i i e BT




Zum Verstandiis des Transaktionskostenbegriffs

in der 6konomischen Theorie

Daniel Eissrich und Hans Frambach

August 1998

UB Wuppertal

{0

46 PIL2276-183




A
PIL 22%0 -4183

UNIVERSITATS
1 BLIOTHEK
WUPPERTAL

\!

6, 0100 7



inhalt

1. Einleitung

2. Was sind Transaktionskosten?

3. Wie geht man mit Transaktionskosten um?

4. Gereimtes und Ungereimtes -

einige abschlieBende Feststellungen

Zusammenfassung

Literatur

-1

11

24

32

33






1. Einleitung

Der Begriff der Transaktionskosten findet sich in der 6konomischen Theo-
rie vielfach verwendet und oft definiert, wobei die Definitionen unter-
schiedlich konkret, in verschiedenen Zusammenhéangen, aber auch mit
durchaus voneinander abweichenden Inhalten verwendet werden. So ist
es ein fast zwangslaufiger Umstand, wenn manchmal die eine Definition in
Widerspruch zu einer anderen gerat. Transaktionskosten tauchen in allen
méglichen Sparten der ckonomischen Disziplin auf und meist in grundle-
genden Sachverhalten. Beispiele liefem die Theorie des Markiversagens,
die dkonomische Theorie des Rechts, die Untemehmenstheorie, die
Property Rights Theorie, der Principal Agent Ansatz, die Organisation-
stheorie, die Theorie der Institutionenemergenz, des institutionellen Wan-
dels, des Institutionenvergleichs oder generell die Neue Institutionendko-
nomik. Aber nicht nur hier sind die Transaktionskosten elementarer und
konstitutiver Bestandteil, fundamentale Bedeutung kommt ihnen auch in
der makrodkonomischen Theorie zu, was insbesondere fiir die Geldtheo-
rie zutrifft.

Unbestritten ist das Vorhandensein von Transaktionskosten im ékonomi-
schen Geschehen und zweifellos auch der EinfluB, den sie hier austben.
Unklar ist allerdings das Ausmaf ihres Vorhandenseins, der Umfang ihres
Einflusses und oftmals auch das Verstandnis dessen, was Transaktions-
kosten eigentlich sind. Empirisch erfaBbar und meBbar sind Transaktions-
kosten nur bedingt, und wenn, dann auch nur Teile von ihnen. (Bspw.

Richter 1998, 326) Folglich kann es nur wenig verwundem, wenn viele der



empirischen Operationalisierungsversuche von Transaktionskosten in
sehr speziellen Gegenstandsbereichen stattfinden und von einem stark
eingegrenzien Transaktionsbegriff ausgehen. (Shelanski/Klein 1995) Da
die Operationalisierbarkeit der Transaktionskosten sich als schwieriges
Problem darstellt, ist es nur konsequent, ihre BestimmungsgréBen in alle
Richtungen hin um so genauer zu analysieren und zu priifen, ein Anlie-
gen, dem sich als sein hervorragender Vertreter Williamson verschrieben
hat. Aber auch die Untersuchung des ,Umfeldes" der Transaktionskosten
setzt ein ganz bestimmtes Verstdndnis von Transaktionskosten voraus,
das von Ansatz zu Ansatz, von Person zu Person, von Anwendungsbe-
reich zu Anwendungsbereich und auch von der jeweils zugrundeliegenden
Zielsetzung durchaus abweichend sein kann. Um welches Verstandnis
handelt es sich in den verschiedenen Ansatzen? Kénnen Gemeinsamkei-

ten ausgemacht werden? Und wo liegen Unterschiede?

Mit diesen und &hnlichen Fragen beschaftigt sich das vorliegende Papier.
Ziel ist es, mittels einiger Vergleiche, Strukturierungs- und Interpretations-
versuche einen Beitrag zu einem deutlicheren Verstandnis des komplexen

Phanomens Transaktionskosten zu leisten.

2. Was sind Transaktionskosten?

Wesentlich fiir die Entstehung des Transaktionskostenbegriffs in der 6ko-
nomischen Theorie ist Coases Kritik an der neoklassischen Pramisse der
kostenlosen Nutzung des Preismechanismus. Sobald diese Pramisse
aufgehoben wird, sind Kosten der Informationssuche (vor allem der
,Entdeckung der relevanten Preise"), des Vorbereitens und AbschlieBens
von Vertragen, der Kontrolle der Vertragsausfihrung etc. zu bertcksichti-
gen. (Coase 1937, 390f; 1960, 15) Diese ,Kosten der Nutzung des
Preismechanismus” finden sich verallgemeinert in Arrows haufig anzutref-



fender Definition der Transaktionskosten als ,costs of running the econo-
mic system”, (Arrow 1969, 48, anzutreffen etwa bei Richter/Furubotn
1996, 49; Williamson 1981b, 1541; 1983, 4; 1990, 9, 21) Richter und Fu-
rubotn konkretisieren Arrows ,Betriebskosten des Wirtschaftssystems®
wiederum als solche .der Einrichtung, Erhaltung oder Veranderung der
elementaren geselischaftlichen Ordnung eines Systems" (Richter/Furu-
botn 1996, 49) bzw. als Kosten der Begriindung und Nutzung von Institu-
tionen und Organisationen, die bei allen, eben auch auBerwirtschaftlichen
Transaktionen (etwa politische) auftreten. (Furubotn/Richter 1991, 8;
Richter 1998, 326) Einer anderen - aus der Perspektive des Individuums
getroffenen - allgemeinen Definition zufolge ist unter Transaktionskosten
eine jegliche Aktivitat zu verstehen, die Individuen (im Rahmen ihrer nut-
zengeleiteten Interessen) darauf richten, vorhandene Werte mit ihren Er-
wartungen in Ubereinstimmung zu bringen. (Ouchi 1980, 130) Und von
kaum mehr zu Gbertreffendem Allgemeinheitsgrad definiert North Trans-
aktionskosten ,in the larger context of societal evolution* als ,all the costs
involved in human interaction over time". (North 1997a, 149)

Fir den engeren Kontext der Okonomie (,as an economic definition";
North 1997a, 149) gibt North Transaktionskosten als ,Kosten der Messung
der Eigenschaften der Tauschgegenstdnde und der Durchsetzung und
Uberwachung von Vereinbarungen® (North 1992a, 32; 1997a, 149; 1997b,
9) bzw. als Kosten ,der Sperzifikation und Durchsetzung von Eigentums-
rechten” an. (North 1988, 5; Wallis/North 1992, bspw. 102, 114; &hnlich
auch Alchian 1979, 254-257) Oder etwas ausfilhrlicher: ,Transaktions-
kosten umfassen alle jene Kosten, die bei der Bestimmung, dem Aus-
tausch, der Uberwachung und der Durchsetzung von Property Rights
entstehen. Kosten dieser Art sind beispielsweise die Zeit und Mihe, die
Aktiondre aufwenden miissen, um die Geschéftsfilhrung des Vorstandes
ihrer Gesellschaft zu kontrollieren." (Tietzel 1981-82, 211) Fir den politi-
schen Sektor definiert North die Transaktionskosten als ,Kosten der Mes-



sung der Ubereinstimmung von gegebenen Versprechen mit spateren
Handlungen®. (North 1990, 362)

Besondere Vielfalt an Definitionen des Transaktionskostenbegriffs liefert
der Bereich der Untemehmung: Bspw. kdnnen mit Alchian und Demsetz’
Uberlegungen zur Untemehmung als Team Transaktionskosten als Uber-
wachungs- und Kontrollkosten festgestellt werden, deren Notwendigkeit
sich aus der Nichtfeststellbarkeit der Grenzprodukte der Arbeit der einzel-
nen Teammitglieder ergibt. (Alchian/Demsetz 1974, 306-308) Jensen und
Meckling beschranken ihren Transaktionskostenbegriff auf die Betrach-
tung der agency costs, die sich als Summe der Uberwachungskosten des
Prinzipals, den Kautionsausgaben des Agenten (bonding expenditures)
und dem Residualverlust als Differenzbetrag zwischen erst- und zweitbe-
ster-Lésung ergeben. (Jensen/Meckling 1976, 308f.) Williamson betrach-
tet als Transaktionskosten im Untemehmen diejenigen Kosten, die zum
Aufbau und Erhalt der fir ein Untemehmen geeigneten Beherrschungs-
und Uberwachungsstrukturen aufgebracht werden missen. (Bspw. Wil-
liamson 1990, 77if.)

Dieser mehr oder minder selektiv anmutenden Aufzahlung von Transakti-
onskostenbegriffen unterlag eine lose Strukturierung nach den Kriterien
JAllgemeinheits- bzw. Konkretheitsgrad“ sowie unterschiedliche Anwen-
dungskontexte. Beide ,Klassifikationsmerkmale® deuten zwar auf eine
gewisse Struktur im ,Begriffsdschungel” hin, doch gelangen sie kaum zu
einer einigermaBen akzeptablen Ubersicht, kann man doch, je weiter der
Allgemeinheitsgrad herunter- bzw. der Konkretheitsgrad hinaufgefahren
und die Anwendungskontexte genauer spezifiziert werden, fir jede Abstu-
fung (iberspitzt formuliert) einen eigenen Begriff ausmachen. Richten wir
unseren Blick daher auf drei andere Klassifikationsmoglichkeiten, in der
Hoffnung, mit ihrer Hilfe zu einer deutlicheren Strukturierung zu gelangen.
Um vor zu hohen Erwartungen an eine solche Klassifikation zu wamen,



sei bereits vorab angemerkt, daB jede der Klassifikationen wiederum an-
dere enthalt; ,namensgebend” ist immer nur das primare Unterschei-
dungskriterium:

(1) Zeitliche Klassifikation. Hierbei werden Transaktionskosten anhand
ihres zeitlichen Auftretens definiert. Die bekannteste Klassifikation dieser
Art ist zweifellos Williamsons Differenzierung in ex-ante- und ex-post-
Transaktionskosten. (Bspw. Williamson 1990, 22-24, 325) Ex-ante- und
ex-post-Transaktionskosten kénnen hinsichtlich unterschiedlicher Zeitpha-
sen, die eine Transaktion durchlauft, weiter unterschieden werden in An-
bahnungs- (Informationssuche, Beschaffung ...) und Vereinbarungskosten
(Verhandlung, Vertragsformulierung, Einigung ...), als Bestandteil der ex-
ante Transaktionskosten, und Kontroll- (Sicherstellung der Einhaltung von
Vereinbarungen ...) und Anpassungskosten (Durchsetzung von Anderun-
gen ...), als ex-post Transaktionskosten. (Picot 1982, 270) Durch die Ein-
fihrung des Zeitfaktors als Klassifikationsmerkmal wird der Transaktions-
gegenstand vertraglicher Natur, insofern der Vertrag als ein mit einer zeit-
lichen (zukinftigen) Dimension versehener Tausch aufgefaBt wird. Insbe-
sondere Williamsons Berilcksichtigung zukinftiger und langfristiger
Aspekte des Tausches hat dazu gefiihrt, seinen Transaktionskostenbegriff
als von veriraglicher Natur zu interpretieren. (AIchianl\Noodward. 1988, 66)

(2) Sektorale Klassifikation. Bei der sektoralen Klassifikation handelt es
sich um die getrennte Betrachtung der Transaktionskosten nach einzelnen
Sektoren, namentlich dem Markt, den Untemnehmen und dem Sektor
Recht/Politik. Klar dargestellt finden wir diese Unterscheidung bei Richter
und Furubotn, als Transaktionskosten des Marktes, der Untemehmen und
des politischen Sektors: (Richter/Furubotn 1996, 50-55) Markttransakti-
onskosten bestehen aus den Kosten vor VertragsabschluB3, also bei Ver-
tragsanbahnung als Such- und Informationskosten, wédhrend des Ver-
tragsabschlusses als Verhandlungs- und Entscheidungskosten und nach



VertragsabschluB3 in Form der Kosten fiir Uberwachung und Durchsetzung
vertraglicher Leistungspflichten. Die Markttransaktionskosten werden
somit auch in zeitlicher Hinsicht, d.h. mit dem Zeitfaktor als sekundarem
Klassifikationsmerkmal voneinander differenziert. Unternehmenstransakti-
onskosten bestehen aus den Kosten der Einrichtung, Erhaltung und Ande-
rung einer Organisationsstruktur sowie den Betriebskosten der Organisa-
tion. Politische Transaktionskosten ergeben sich aus der Summe der bei
LEinrichtung, Erhaltung und Verdnderung der formalen und informellen
politischen Ordnung eines Systems® entstehenden Kosten und den Be-
triebskosten des Gemeinwesens. Die Transaktionskosten der jeweiligen
Sektoren konnen weitergehend, analog der ,klassischen” Kostenaufteilung
(als sekundédrem Definitionsmerkmal), in fixe und variable Transaktions-
kosten unterschieden werden; erstere entsprechen den Kosten der Ein-
richtung von Institutionen, die variablen Transaktionskosten den Kosten
des Betriebs von Institutionen, und zwar in Abhangigkeit von Anzahl und
Umfang der Transaktionen. (Richter/Furubotn 1996, 50)

Williamson nimmt auBer der ex-ante/ex-post Klassifikation ebenfalls eine
sektorale Unterscheidung vor, wenn er die ,governance costs® als Organi-
sationskosten von Transaktionen innerhalb von Firmen bzw. auf Méarkten
unterscheidet. (Wiliamson 1984, 212) Auch Demsetz’ Unterscheidung
von Transaktions- und Managementkosten kann ,sektoral® den Bereichen
Markt und Unterehmen zugeordnet werden, doch haben seine Begriffe
einen anderen Inhalt als etwa Williamsons. Transaktionskosten verwendet
Demsetz als Umschreibung der ,Organisationskosten“ des Marktes, Ma-
nagementkosten hingegen bezeichnen die ,Organisationskosten von
Untemehmen. Entgegen anderer Auffassungen treten beide, die von
Demsetz definierten Transaktions- und Managementkosten, sowohl auf
Markten als auch in Firmen auf, (Demsetz 1988, 144-146) eine Tatsache,
auf die wir im 4. Abschnitt noch zuriickkommen werden. Eine ,sektorale”
Erfassung anderer Art finden wir im Versuch der Extrahierung von Trans-



aktionskosten aus den Zahlen der VGR, das Ziel verfolgend, die Transak-
tionskosten zu messen. Wallis/North (1992) untermmehmen einen solchen
Versuch der exakten begrifflichen und klassifikatorischen Einordnung von
Transaktionskosten mit dem Ziel der Quantifizierung von Transaktionsko-
sten. Dabei steht weniger der theoretische Aspekt als vielmehr die empiri-
sche Handhabbarkeit im Mittelpunkt der begrifflichen Unterscheidung. Zu
diesem Zweck wird ein allgemeiner Transaktionskostenbegriff immer fei-
ner untergliedert, bis die disaggregierten Einzelteile konkreten Konten der
VGR zugerechnet werden kénnen. Letztlich werden statistisch erfaBbare
und gegebene VGR-Konten zu Transaktionskosten-Aggregaten zusam-
mengefaBt, die auch nach Sektoren gegliedert sind. Es handelt sich hier-
bei um die Aggregate Transaktionskosten des Tausches, der Untemneh-
men, des Gemeinwesens und, als Sonderfall, die Transaktionskosten der
sogenannten intermedidren Unternehmen. Auch darauf kommen wir im
weiteren Verlauf der Arbeit noch mit einiger Ausfiihrlichkeit zuriick (siehe
Abschnitt 3).

(3) An ,klassischer” Kostenaufteilung orientierte Klassifikation. Im Rahmen
dieser Klassifikation wird eine Aufteilung der Transaktionskosten in der
Hauptsache in variable und fixe Kosten vorgenommen, ein Versuch, der
auf Carl J. Dahimans Beschéftigung mit dem Verhéltnis von Trans-
aktionskosten und Externalititen zuriickgeht. Angesichts der Tatsache,
«that no systematic analysis exists of the nature of transaction costs”,
(Dahlman 1979, 143f.) unternahm Dahlman einen Systematisierungsver-
such: Zum einen werden Transaktionskosten als der wahrend der Trans-
aktion untergehende proportionale Anteil jeglichen Tauschgegenstandes
aufgefaBt. Als bemerkenswert stelit Dahlman die bei dieser Auslegung
des Transaktionskostenbegriffs hohe inhaltliche Ubereinstimmung zu her-
kémmlichen Transportkosten (diese schlieBen den ProzeB von Ressour-
cenbewegungen zwischen Personen ein) und die hiermit vorliegende Na-
he zu normalen Produktionskosten heraus. (Dahiman 1979, 144i.) Offen-



sichtlich ist es die GréBe des Tauschgegenstandes selbst, von der nach
dieser Definition von Transaktionskosten ihre Hohe abhangt, mit anderen
Worten: Variabel sind die Transaktionskosten in bezug auf die GroBe des
Tauschgegenstandes (,beim Sortenkauf geht ein bestimmter Prozentsatz
des Tauschbetrages unter’). Wir betonen dies deshalb, weil Gber Dahl-
man hinausgehend, etwa mit Hirshleifer und Glazer, andere Formen der
Variabilitit von Transaktionskosten ausgemacht werden konnen, insge-
samt sind dies: die Menge des getauschten Gutes, die Anzahl der an der
Transaktion Beteiligten, die Anzahl der verschiedenen getauschten Giter
sowie die Anzahl der Tausche. (Hirshleifer/Glazer 1992, 379) Bspw. héngt
die Hohe der Transaktionskosten von der Menge der verschiedenen
Tauschgegensténde dann ab, wenn verschiedene Fremdwahrungskonten
bei einer Bank gehalten werden und fir jede Wahrung jahrlich ein be-
stimmter Betrag anféllt, unabhéngig von der Hohe der jeweiligen Konto-
stdnde. Von der Anzahl der Transaktionen abhangig sind die Transakti-
onskosten im Beispiel des Fremdwahrungskaufs, wenn fiir jeden Fremd-
wahrungskauf, unabhéngig vom Gesamtvolumen, eine bestimmte feste
Gebiihr aufgebracht werden muB.

Entsprechend der zweiten Auslegung der Transaktionskosten als fixe Ko-
sten (fix im Sinne einmalig anfallender setup costs) kann ein Tausch zwar
kostenlos durchgefiihrt werden, es sind aber bei jedem Tausch Ressour-
cen ,im Vorfeld* aufzuwenden, um lberhaupt einen Austausch zu ermég-
lichen (z.B. die einmalig anfallende Eroffnungsgebiihr fiir das Fremdwah-
rungskonto). Im Gegensatz zur ,variablen Sicht handelt es sich bei den
fixen" Transaktionskosten nicht um einen proportionalen Anteil des
Tauschvolumens, sondern um Kosten, die unabhangig von der Tausch-
menge etc. anfallen. Schwierig hierbei allerdings ist die Unterscheidung
zwischen den setup costs des Tausches (Transaktionskosten) und den
setup costs jeder beliebigen Produktionseinheit. (Dahimann, 1879, 146)



Dahlman figt dieser Aufteilung noch eine dritte Interpretation hinzu, wel-
che die Klassifikation nach Kosten tiberschreitet und mit der von uns als
zeitliche Klassifikation bezeichneten lbereinstimmt; es handelt sich de
facto um eine Aufteilung gemaB des ex-ante und ex-post Transaktions-
kostenschemas. (Dahlmann 1979, 148) Eine Gemeinsamkeit taucht im
Dahlmanschen Klassifikationsschema auf: Die Transaktionskosten sind
immer Ausdruck von Ressourcenverlusten, die infolge von Informations-
defiziten entstehen. (Dahlman 1979, 148)

Als bisheriges Ergebnis der klassifikatorischen Analyse kann eine Interde-
pendenz der Klassifikationen festgestellt werden, insofern priméare und
nachgeordnete Klassifikationsmerkmale oftmals vertauscht zwischen den
verschiedenen Klassifikationen in Erscheinung treten kénnen. Meist wei-
sen die unterschiedlichen Transaktionskostenklassifizierungen auf der
untersten Ebene einen hohen Ubereinstimmungsgrad auf, da es sich hier
in der Regel um dieselben oder &hnliche Aufzéhlungen beispielhafter
Transaktionskosten handelt. Auf der anderen Seite treten die spezifischen
Besonderheiten der Klassifikationen nahezu ausschlieBlich auf der ober-
sten Aggregationsebene (priméares Klassifikationsmerkmal) auf. Darliber
hinaus sind auch Besonderheiten wie z.B. die Uberlegungen von Wallis
und North zu beobachten; hier werden auf der untersten Aggregation-
sebene nur statistisch erfaBbare GrdoBen zugelassen und damit der
Transaktionskostenbegriff an die statistische Datenlage angepafBt. Im Ge-
gensatz zur Wallis/Northschen ,empirischen” Zugangsweise gehen ande-
re Klassifikationen von einem eher ,theoretischen" Ausgangspunkt aus.
Aber auch innerhalb dieser Klassifikationen sind Unterschiede erkennbar,
wie es mit Demsetz oder Dahlman belegt werden kann. Demsetz bringt
Managementkosten auch als am Markt auftretende Kosten ins Spiel - und
dies in Kontrast zur ,traditionellen bzw. Williamsonschen Auslegung die-
ses Begriffs; Dahlman begreift Transaktionskosten ausschlieBlich als be-



stimmte Anteile ,echter” Kosten. Damit ist natlrlich die Frage aufgewor-
fen, in welchem Verhaltnis Transaktionskosten zu den .echten“ Kosten
stehen. Der Begriff der ,echten" Kosten ist in seiner Auslegung natirlich
dehnbar. So konnen unter ,echten“ Kosten die Gesamtkosten verstanden
werden, zusammengesetzt aus bspw. variablen und fixen Kosten, eine
Klassifikation, die auch fiir Transaktionskosten zutrifft. Aber auch Produk-
tionskosten kénnen gemeint sein, tber die ,man sich in der Literatur im-
merhin einig ist“, daB sie von Transaktionskosten zu trennen sind, (Bdss-
mann 1982, 665) mit Ausnahme allerdings von North, der Transaktions-
kosten explizit als Bestandteil von Produktionskosten begreift. (North
1992a, 33) Es kénnen aber auch die gesamten Kosten des Handels (total
trading costs) gemeint sein, berechnet als Summe von Transaktions- und
Wartekosten (unter waiting costs werden die Konsequenzen aus verzd-
gertem Zustandekommen von Geschaften verstanden). (Clower 1969a,
9f.)

Trotz der Vielzahl der unterschiedlichen Transaktionskostenbegriffe,
Klassifizierungen, Verwendungszusammenhange usw., aber auch der
unterschiedlichen Zugangsweisen, 1&Bt sich, von einigen Ausnahmen ab-
gesehen, ein relativ hoher Ubereinstimmungsgrad dessen, was unter
Transaktionskosten zu verstehen ist, feststellen. Dies gilt insbesondere fur
die unterste Aggregationsebene des Transaktionskostenbegriffs, auf der
sich immer wieder dieselben Beispiele und Aufz&hlungen finden
(Transaktionskosten sind Kosten der Informationssuche, Verhandlung,
Durchsetzung, Ausfihrung, Kontrolle etc.), die umgekehrt aber auch in
nahezu jedes (bergeordnete Klassifikationsmerkmal integrierbar sind.
Gleichzeitig aber kann von keiner einheitlich existierenden Definition aus-
gegangen werden, vielmehr behalt der Transaktionskostenbegriff den
Charakter eines intuitiven Begriffsverstdndnisses, abgeleitet aus den kon-
kreten Transaktionskostenbeispielen der untersten Aggregationsebene.



3. Wie geht man mit Transaktionskosten um?

Angesichts unserer Klassifikationsdiskussion drangt sich die Frage gera-
dezu auf, wie Transaktionskosten operationalisiert und gemessen werden
konnen. Mit Richter kann von vomherein gesagt werden, dal3 nur Trans-
aktionskosten im Sinne eines technisch erforderlichem Ressourceneinsat-
zes (etwa zur Informationsibermittiung, Durchfithrung und Kontrolle von
Vertrdgen usw.) empirisch gemessen werden kénnen, was hingegen nicht
fur Transaktionskosten im Sinne von Wohlfahrisverlusten gelte, wie sie
etwa als Folge asymmetrisch verteilter informationen entstehen. (Richter
1998, 326) Der empirischen Erfassung von EffizienzeinbuBen durch bspw.
jegliche Formen opportunistischen Verhaltens wird gemaB dieser Auffas-
sung eine klare Absage erteilt. Ungeachtet des Problems, ob Transakti-
onskosten im Sinne des technisch erforderlichen Ressourceneinsatzes
bzw. Wohlfahrtsverlusten tatsachlich eindeutig getrennt werden kénnen,
stellt es sich als schwierig heraus, selbst die die Transaktionskosten ver-
ursachenden Tatigkeiten (der untersten Aggregationsebene), also Infor-
mationssuche und -verarbeitung, Aufstellen und Aushandeln von Vertra-
gen etc., Uber die ja scheinbar ein gewisses Maf3 an Ubereinkunft besteht,
im Einzelfall genau zu bestimmen. Was genau meint z.B. der Begriff In-
formationssuche? Ist hiermit etwa nur das Gehalt des zustandigen Ein-
kaufssachbearbeiters gemeint, zuziiglich der Telefon- und Portokosten
und vielleicht einiger Werbegeschenke? Wie verhdlt es sich mit den
Kommunikationsfahigkeiten, dem personlichen Interesse des Einkaufers,
personlichen Kontakten oder auch der Vorenthaltung einiger Informatio-
nen aus Griinden der Bequemlichkeit, bestehender personlicher Prafe-
renzen fir eine Zulieferfirma, von der er regelmaBig ein besonders scho-
nes Weihnachtsgeschenk bekommt usw., also eben solche Transaktions-
kosten im Sinne von EffizienzeinbuBen, die nicht, oder sagen wir, zumin-
dest sehr schwer zu erfassen sind?
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Es drangt sich der Eindruck auf, als seien Transaktionskosten gerade die-
jenigen Kosten, die man nicht messen kann, die aber dennoch vorhanden
sind. Und umgekehrt, kénnten die Kosten quantifiziert werden, dann fan-
den sie Eingang in die Kostenrechnung, und wahrscheinlich wiirde nie-
mand auf die Idee kommen, sie als Transaktionskosten zu bezeichnen.
Schiiisselt man etwa die Kosten bei einem kommerziellen Immobiliener-
werb auf, also die Makler- und Notargebiihren, Anfahrts- und Besichti-
gungszeiten usw., so gelangt man zu konkreten Summen, die kosten-
rechnerisch eingeordnet erfaBt werden, die aber kaum jemand als Trans-
aktionskosten bezeichnen wiirde - ausgenommen jedoch die Skonomi-
sche Theorie. Einerseits sind Transaktionskosten Kosten, die vorhanden
sind und die jeder (unter anderen Namen) kennt, andererseits handelt es
sich um eine nebuldse GroBe, von der man zwar weil3, daf3 es sie gibt, die
sich aber der genauen Erfassung entzieht bzw. teilweise gar nicht empi-
risch erfaBbar ist. Gehen wir auf diese Uberlegungen vertieft ein, und be-
trachten wir die Grundproblematik des Operationalisierbarkeit von Trans-
aktionskosten zunachst anhand einiger genereller Uberlegungen, die wir
hier am speziellen Fall der MeBkosten als einem wesentlichen Bestandteil
der Transaktionskosten ableiten.

Die Schwierigkeiten des Messens gehen bereits aus einem einfachen
Beispiel hervor: Ein Produkt besteht aus einer Menge von Informationen
(Produktinformationen), die in sehr unterschiedlicher Weise die Eigen-
schaften eines Gutes widerspiegeln, bspw. Angaben pro Einheit eines
Gutes, Mengeneinheit oder Gewichtseinheit, Schénheit oder Qualitat usw.
Konkret kann die Qualitat von Orangen fiir die Zubereitung eines Oran-
gensaftes letztlich erst dann beurteilt werden, wenn die Orangen ausge-
preBt sind, wobei in diesem Falle Transaktionskosten in Hohe des Wertes
der zu Testzwecken ausgepreBten Orangen entstehen. (Barzel 1982, 28f.)
MuB nun jeder Kaufer die Orangen vor dem Kauf auspressen? Bei einer



hohen Anzahl von K&ufem entstiinde ein hoher Transaktionsverlust, der in
der Praxis dadurch eingeschrankt wird, daB ein Akteur (Verkaufer) auf den
Plan tritt, der Gber ausreichende Kompetenz hinsichtlich der Beurteilung
der Qualitat verfiigt - Alchian bezeichnet diese intermedidre Gestalt tref-
fend mit dem Begriff ,specialist ‘middlemen®. (Alchian 1979, 234) Anders
ausgedriickt: Wenn der Verkéufer einmal prift und die Qualitat dokumen-
tiert, so sind die MeBkosten geringer, als wenn jeder einzelne Kaufer pri-
fen wiirde. Die im Fall der ,Verkauferprifung® wahrscheinlich niedrigeren
MeBkosten bestehen aus der ,Pramie" (Preisaufschlag), die dem Verkau-
fer firr seine MeBtétigkeit zugestanden werden. Ein sich hier anschlieBen-
des Problem ergibt sich aus der Vertrauenswirdigkeit des Verkaufers, ein
Problem, das unter Begriffen wie shirking, moral hazard oder Opportunis-
mus in der 8konomischen Theorie thematisiert wird, und wiederum selbst
als verursachender Faktor von Transaktionskosten zu sehen ist.

Im Orangenbeispiel wird das MeBproblem geldst durch die Einflihrung der
Figur des Verkaufers, genau genommen wird davon ausgegangen, daf
ein komparativer (MeRB)Kostenvorteil zwischen einer institutionellen
(Verkdufermessung) und einer individuellen Regelung (Messung durch die
einzelnen Kaufer) besteht. Offensichtlich ,I6st* hier der Transaktionsko-
stenansatz das MeBproblem, indem nicht so sehr die eigentliche MeBbar-
keit etwa von Giitern behandelt, sondern auf die komparative transakti-
onskosten-senkende Wirkung bestehender ,MeBinstrumente” (Institutio-
nen) eingegangen wird. Ein bekanntes Beispiel sind die Produktgarantien,
die Transaktionskosten erheblich mindem kénnen, indem sie eine be-
stimmte Qualitdt garantieren und die (kostenhafte) Uberpriifung von
Gutseigenschaften Gberflissig machen. Einer auf diese Weise erreichten
Kosteneinsparung stehen jedoch Kosten der Produktgarantie gegentber,
d.h. Produktgarantien werden in der Regel durch einen hdheren Kauf-
preis, der mégliche Schadensersatzforderungen einschlieBt, erkauft.
Weitere Beispiele sind Beteiligungsvertrage, Markennamen, Terminmark-



Weitere Beispiele sind Beteiligungsvertrage, Markennamen, Terminmark-
te usw. (eine ausfiihrliche Diskussion findet sich bei Barzel 1982, 32-48).

Das ,klassische" Beispiel zur MeBproblematik - Alchian und Demsetz'
JKontrolle im Team"“ -, welches exakt derselben ,Logik" wie im ,Orangen-
beispiel* folgt, ergibt sich aus der nicht genau feststellbaren Zuordenbar-
keit des Teamoutputs auf seine einzelnen Mitglieder und dem hieraus re-
sultierenden Shirking-Problem. Ahnlich dem vorstehenden Beispiel erfolgt
die Problemlésung durch den Einsatz eines infermedidren Vermitilers
(anstelle des Verkaufers nun der ,Kontrollspezialist®/Monitor). (Alchian/
Demsetz 1972, 309) Der (MeB)Kostenvorteil der institutionellen Regelung
(Einsatz des Kontrollspezialisten) ergibt sich aus der Differenz von Er-
tragseinbuBen bei Nicht-Messung und den Kosten des Spezialisteneinsat-
zes. MeBkosten treten natlrlich als grundsatzliches Problem bei jeder
vertraglichen Transaktion auf (Jensen und Meckling 1976, 309f.) und
kénnen verallgemeinert auf unvollkommene Informationen als dem ei-
gentlichen kostenverursachenden Problem zuriickgefihrt werden.

Dariiber hinaus stellt sich als weiteres Problem die Vertrauenswirdigkeit,
also die Frage, warum man den Aussagen des Orangenverkéufers Glau-
ben schenken darf, oder warum der ,Kontrollspezialist” selbst ehrlich sein
solite - schlieBlich sind beide Nutzenmaximierer, die sich durch falsche
Angaben, Zuriickhalten von Informationen u.a. individuelle Vorteile ver-
schaffen kénnten. Die transaktionskostentheoretische Antwort verweist
auf die Maglichkeit der Reduktion der durch ein Vertrauensdefizit zusatz-
lich anfallenden Transaktionskosten: Im ,Orangenfall* entsteht eine magli-
che Transaktionskostensenkung in erster Linie aufgrund der Rekurrenz
der Tauschsituation (der Kunde soll wiederkommen), (bspw. Arrow 1974,
23) und in Beantwortung der Frage ,who will monitor the monitor?“ wird
der ,Kontrollspezialist mit einem Rechtsbindel ausgestattet, das ihm die
zum korrekten Verhalten erforderlichen Anreize vermittein soll. (Al-



chian/Demsetz 1972, 309f.) In beiden Fallen sind es 6konomische Anreize
(Nutzenmaximierung), welche die Akteure veranlassen, sich vertrauens-
wiirdig zu verhalten. Unterstiitzt wird dieses Verhalten durch das Beste-
hen ,glaubhafter Verpflichtungen® (bei Williamson credible commitmentis
oder auch glaubhafte Zusicherungen; Williamson bspw. 1990, 190), die
auf beiden Tauschseiten in Form von Zusicherungen und Drohungen vor-
handen sind und in verschiedenen Formen unterschiedlich glaubhaft und

effektiv sein kénnen.

Der skizzierte einfache Sachverhalt macht zum einen auf die Schwierig-
keiten im Umgang mit der Erfassung der Transaktionskosten aufmerksam,
zum zweiten weist er auf vorhandene ,Mechanismen® hin, die einen
Jpraktischen/handhabbaren Umgang mit den Transaktionskosten ermég-
lichen, ohne dabei eine exakte Erfassung vorauszusetzen, und drittens
erscheint es sinnvoll, auch andere Gedanken, als jenen der direkten Mes-

sung von Transaktionskosten, zu verfolgen.

Wie geht die 6kenomische Theorie nun mit den Transaktionskosten und
ihrer Operationalisierung um? In Ermangelung definitiver Erfassungs- und
MeBverfahren bemiiht man sich verstarkt um ein Verstandnis der Entste-
hungs- und Wirkungsweise von Transaktionskostien, was vor allem die
Thematisierung ihrer BestimmungsgroBen in den Mittelpunkt riickt. Die
Faktoren, die als BestimmungsgroBen fir die Transaktionskosten in der
okonomischen Theorie angefiihrt werden, unterscheiden sich von Autor
zu Autor und je nach zugrundeliegendem Sachverhalt u.U. wesentlich: So
handelt es sich It. Williamson bei den ,letztendlich verantwortlichen Be-
stimmungsgréBen der Transaktionskosten” um die ,menschlichen Fakto-
ren” (behavioral oder human factors), also beschrdnkte Rationalitit und
Opportunismus; als weitere Bestimmungsgriinde gelten Wettbewerbs-
strukturen, Unsicherheit, Atmosphare, Informationswirkung, aber auch die
haufig als ,Dimensionen von Transaktionen" gefaBten verschiedenen Ty-

UNIVERSITATS
BIBLIOTHEK

\i‘lfi‘i’lﬂﬂ'll—\l,



pen der Faktorspezifitdt sowie die Haufigkeit, mit der Transaktionen stait-
finden. (Williamson 1981a, 676; 1981b, 1544f.; 1983, 44-49; 1990, 59-69;
1993, 114f.) Lt. Ouchi entstehen Transaktionskosten grundsatzlich dann,
Jwenn es schwierig ist, die Werte von Gitern und Dienstleistungen zu
bestimmen®, (Ouchi 1980, 130) und North erkennt wie andere auch in der
Kostenhaftigkeit von Informationen das entscheidende Bestimmungs-
merkmal der Transaktionskosten. Als weitere Bestimmungsfaktoren be-
nennt North die MarkigréBe sowie die transaktionskostensenkende Wir-
kung von Institutionen einschlieBlich ihrer Beeinflussung durch ideologi-
sche Werte, fiihrt allerdings GréBen, die er an anderer Stelle den Trans-
aktionskosten selbst zurechnet (Kosten der Messung von Gitereigen-
schaften und Leistungen, Kosten der Durchsetzung von Vertragen), eben-
so als Bestimmungsfaktoren an. (North 1992a, 32; 1992b, 6f.) Einmal
werden die ,menschlichen Faktoren" als Ursache von Transaktionskosten
ausgemacht (siehe Williamson), ein anderes Mal wird die umgekehrte
Kausalitit aufgezeigt, indem opportunistischen Handeln auf die Existenz
von Transaktionskosten zurlickgefiihrt wird. (Barzel 1992, 2) So (ber-
rascht es auch nicht, wenn Transaktionskosten weitreichend als das Re-
sultat von Marktunvollkommenheiten betrachtet werden, andererseits aber
Arrow Transaktionskosten als Begriindung eben dieser anfiihrt. (Arrow
1969, 48, 60)

Ohne in irgendeiner Weise die Bedeutung der Bestimmungsfaktoren der
Transaktionskosten in Frage zu stellen, muf3 eingerdumt werden, daf3 um
die Bestimmungsfaktoren selbst eine Definitions-, Operationalisierbar-
keits- und MeBbarkeitsdiskussion gefuhrt wird und gefiihrt werden muB,
die in ihrer Intensitit und Weite jene um den Transaktionskostenbegriff
selbst stattfindende Diskussion Gberschreitet, und auf die im vorliegenden
Papier nicht weiter eingegangen wird. Wenden wir uns daher der Thema-
tisierung der Operationalisierbarkeit des Transaklionskostenbegriffs selbst
zu. Was also hat die 6konomische Theorie zur Operationalisierbarkeit der
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Transaktionskosten zu sagen? — dazu einige grundsétziiche Uberlegun-
gen.

Der Operationalisierungsansatz oder die Lésung hierzu ist bislang noch
nicht auszumachen. Ein Uberblick Gber verschiedenste Arbeiten zur Er-
fassung der Transaktionskosten findet sich bei Shelanski/Klein 1995.
Meist handelt es sich um sehr spezifische und fallstudienartige Untersu-
chungen, die, um operationalisierbar zu sein, erheblich eingeschrankt sind
und keinesfalls den Anspruch auf eine vollstandige Erfassung von Trans-
aktionskosten erheben. (Ausflihrliche Hinweise, siehe Richter/Furubotn
1996, 56-61; Shelanski/Klein 1995, 353-355) Angesichts der Schwierigkei-
ten, die mit der Operationalisierung und MeBbarkeit von Transaktionsko-
sten einhergehen, nahert man sich dem Operationalisierbarkeitsproblem
weniger auf dem Wege konkreter Messung, als vielmehr durch kompara-
tiv-statischen institutionellen Vergleich, d.h. es geht nicht um die direkte
Erfassung, sondern um die Einsparung von Transaktionskosten, wobei es
nicht auf die absolute Hohe der Transaktionskosten, sondem auf ihre
Differenz ankommt. (Williamson 1990, 25) Zu dieser ,ordinalen* Zu-
gangsweise zum Problem der Operationalisierbarkeit ist allerdings kritisch
anzumerken, daB in der Mehrzahl der Untersuchungen als Referenzmo-
dell die Vollstandige Konkurrenz unterstellt wird. Unter Annahme voll-
standiger Information, perfekter Informationsverarbeitung usw. werden
Kosten der Informationsbeschaffung und -verarbeitung nicht beriicksich-
tigt, in der Tat fehlen hier die Kosten der Nutzung des Marktmechanismus,
Transaktionen finden kostenlos statt. (Bspw. Coase 1960, 2, 6; North
1994, 360) Im komparativ-statischen Vergleich werden die Transaktions-
kosten als Abweichung vom Modell der Volistdndigen Konkurrenz bzw.
seinen Gleichgewichtsbedingungen ,gemessen”.

Sind Transaktionskosten somit ein rein theoretisches Phidnomen, das nur
existiert, weil das Modell des Konkurrenzgleichgewichts als theoretisches



Konstrukt den Part des ,idealen“ Gegenspielers bietet? (Schneider 1985,
1245f.) Zweifellos kommt dem Modell des Konkurrenzgleichgewichts als
Referenzmodell innerhalb der Wirtschaftswissenschaften erhebliche Be-
deutung zu, und die Frage nach den Kosten, die bei Voraussetzung eines
perfekt funktionierenden Marktes (nicht) vorhanden sind (Transaktions-
kosten von Null), kann keinesfalls als trivial abgelehnt werden, denn
schlieBlich sind auch andere bedeutende wirtschaftstheoretische Diskus-
sionen (Thematisierung von Unwissen und nicht vollstandigen Informatio-
nen, Teile preis- und allokationstheoretischer Zusammenhénge, Themati-
sierung einer Mehr-Guter- oder Mehr-Personen-Welt usw.) mehr oder
weniger genauso (in Abgrenzung zum Modell des Konkurrenzgleichge-
wichts) entstanden und mit einiger Ausfiihrlichkeit besprochen worden.
Akzeptiert man vor diesem Hintergrund die Bedeutung der Allgemeinen
Gleichgewichtstheorie fiir das ékonomische Denken, so eribrigt sich die
Frage nach der Rechtfertigung von Transaktionskosten, d.h. die Rechtfer-
tigung der Thematisierung von Transaktionskosten rechtfertigt sich sozu-

sagen von selbst.

Im Gbrigen wird nicht nur das Modell des Konkurrenzgleichgewichts als
ReferenzgroBe im Rahmen komparativ-statischer Institutionenvergleiche
verwendet, in den siebziger Jahre haben etliche Versuche statigefunden,
Transaktionskosten in das Allgemeine Gleichgewichtsmodell selbst zu
integrieren. (zur Literatur, siche Richter 1998, 326; und insbesondere
Richter/Furubotn 1996, 74) In solcher Erweiterung des Allgemeinen
Gleichgewichtsmodells werden die Transaktionskosten definiert als Ko-
sten der Einrichtung des Marktes, der Festlegung und Bekanntmachung
des Gleichgewichtspreises und schlieBlich des Tauschvorgangs selbst.
(Ulph/Ulph 1975, 358) In seiner Erweiterung des Arrow/Debreu-Modells
unterstellt Foley die Existenz zweier Preise, den Preis, den der Kaufer tra-
gen muB, und den Preis, den der Verkaufer (Produzent) erhalt. Zwischen
beiden Preisen existiert eine Differenz in Hohe des durch die Marktopera-



19

tionen verursachten Ressourcenverlustes. (Foley 1970, 277) Die Idee der
Unterscheidung von Kaufer- und Verkdufermarkipreis in einem System
mit ansonsten wohlidefinierten GréBen hat zu konkreten Messungsversu-
chen der Transaktionskosten gefiihrt, dessen prominentester Versuch in
der Studie von Wallis und North vorliegt (Richter 1998, 331) und auf die
nunmehr als Beispiel fiir die konkrete Operationalisierung von Transakti-
onskosten eingegangen wird.

Die Untersuchung von Wallis und North beginnt mit einer recht aligemein
gehaltenen Definition des Transaktionskostenbegriffs, ,the costs of captu-
ring the gains from specialization and division of labor*, (Wallis/North
1992, 96) die im weiteren Verlauf systematisch eingegrenzt und operatio-
nalisiert wird. Zunachst unterscheiden Wallis und North die Transaktions-
kosten eines Tauschgeschaftes von den Transaktionskosten der Unter-
nehmen. Die Transaktionskosten des Tauschgeschéftes werden unterteilt
in solche, die dem Verkaufer bzw. dem Kaufer entstehen. Transaktions-
kosten des Verkaufers bestehen in Form aller Kosten, ,die nicht entstin-
den, wiirde er das entsprechende Gut an sich selbst verkaufen" (z.B. Ko-
sten der Werbung, der Informationsbeschaffung und -verbreitung etc.).
Transaktionskosten des Kaufers sind hingegen alle mit der Transaktion
verbundenen, ihm entstehenden Kosten, welche nicht dem Verkaufer zu-
flieBen (z.B. Kosten der Informationsbeschaffung, Maklergebihren usw.).
(Wallis/North 1992, 98) Bei den Transaktionskosten der Unternehmen
verhalt es sich komplexer: Treten Unternehmen als Verkaufer bzw. Kaufer
auf den Markt (Transaktionkosten auBerhalb der Unternehmen: Transak-
tionen zwischen verschiedenen Untemehmen sowie zwischen Unterneh-
men und anderen Transaktionspartnemn), so werden diese analog der
Aufteilung der Transaktionskosten des Tausches behandelt. Von diesen
auBerhalb der Unternehmen begriindeten Transaktionskosten werden die
innerhalb von Unternehmen entstehenden Transaktionskosten (,Kosten
der Nutzung des Unternehmens") abgegrenzt. Diese ,Kosten der Nutzung



des Untemehmens" beschreiben Wallis und North am Beispiel der durch
die hierarchische Organisation eines Unternehmens anfallenden Kosten:
Den Eigentimem entstehen Kosten fiir Transaktionsleisiungen (irans-
action services) zwischen ihnen und dem Management (Koordination,
Anweisen und Uberwachung des Managements) in Form von Gehéitern
an Rechtsanwilte, Buchhalter, Biiroangestellte usw.; auf der Managemen-
tebene fallen ebenfalls gleiche und ahnliche Kosten fir Transaktionslei-
stungen zwischen Management und der nachsten ihm untergeordneten
Hierarchiestufe an; und so setzt sich die Akkumulation der Kosten fir
Transaktionsleistungen tber alle Hierarchiestufen hinweg fort. Diese Ko-
sten entsprechen insoweit der o.a. allgemeinen Definition von Transakti-
onskosten als die Hierarchiestufen selbst Produkt von Arbeitsteilung und
Spezialisierung sind. (Wallis/North 1992, 991.) Von den innerhalb der Un-
ternehmen entstehenden Transaktionskosten (,Kosten der Nutzung des
Unternehmens®) streng zu trennen sind die sogenannten Transformati-
onskosten (,cost associated with the transforming inputs info outputs®).
(Wallis/North 1992, 97) Die Transformationskosten konnen als eigentliche
Herstellungskosten, als Kosten der physischen Leistungserstellung be-
zeichnet werden, wobei der Terminus ,physisch” sich auf die direkte Teil-
nahme am ErstellungsprozeB des Endproduktes, und zwar einschlieB3lich
von Dienstieistungen, bezieht. Eine Sonderstellung in der Betrachtung
der Transaktionskosten nehmen die intermedidren Unternehmen (gesam-
tes Finanz- und Versicherungswesen, Handel und Maklerunternehmen)
ein, da ihre Tétigkeit in der Produktion von Transaktionsleistungen be-
steht, die sie, im Gegensatz zu anderen Untemehmen, ,als Giter* auf
dem Markt anbieten. Die von den intermedidren Unternehmen (oft auch
als transaction industries bezeichnet) verbrauchten Ressourcen werden
generell als Transaktionskosten angesehen. (Wallis/North 1992, 101) Als
letzte Kategorie bei der Erfassung der Transaktionskosten betrachten
Wallis und North bestimmte Kosten des Gemeinwesens (Kosten im public
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transaction secton), klassifiziert in Transaktionsleistungen, soziale Unko-
sten (social overhead) und sonstige Kosten. (Wallis/North 1992, 113-120;
genaue Aufteilung, siehe Tabelle im Anhang)

Wie werden nun die Transaktionskosten im Wallis-Northschen Ansatz tat-
sachlich erfaBt? Als besondere Schwierigkeit bei der Messung der Trans-
aktionskosten stellt sich die Tatsache heraus, daB die Kosten einer
Handlung sowohl als Transaktions- wie auch als Produktionskosten inter-
pretiert werden kénnen, je nach Intention, die der Handlung zugrundeliegt.
Zur Begriindung fiihren Wallis und North das Beispiel des neu angestri-
chenen Hauses an, dessen Anstrichskosten normalerweise als Produkti-
onskosten interpretiert werden, es sei denn, der Besitzer wendet die Ko-
sten auf mit dem Ziel der Verschleierung von Méngeln an der Bausub-
stanz im Falle des anstehenden Verkaufs - dann werden die Anstrichko-
sten zu den Transaktionskosten gezahit. (Wallis/North 1992, 103) Die In-
tention, auf die eine Handlung zielt, kann folglich ber den Status der Ko-
sten entscheiden. Da allerdings oftmals die einer Handlung zugrundelie-
genden Absichten nicht offengelegt sind, ist eine Zuordnung der hier ge-
tatigten Aufwendungen im Sinne von Transaktionskosten bzw. Nicht-
Transaktionskosten kaum maglich und daher eine exakte Messung auf-
grund dieser prinzipiellen Zuordnungsproblematik ausgeschlossen. Die
ohnehin schwierige MeBbarkeit der Transaktionskosten, auch jenseits der
Zuordnungsproblematik (reines MeBproblem) konstatieren Wallis und
North freimatig. (Wallis/North 1992, 97) Dennoch erdffnen sie durch ihre
Klassifizierung der Transaktionskosten innerhalb eines relativ breiten
Rahmens die Maglichkeit ihrer Quantifizierung. Was also erfassen Wallis
und North in ihrem Ansatz?

Tatsachlich erfaBt werden die gesamtwirtschaftlich aggregierten Transak-
tionskosten, die zugleich Bestandteil der VGR sind, womit zugleich jener
Teil der Transaktionskosten des Tausches aus der Transaktionskostener-
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fassung ausscheidet, der durch Eigenleistungen der privaten Haushalte
entstanden ist (Eigenleistungen werden in der VGR nicht erfaBt). Folglich
werden - zumindest theoretisch - erfaBt: die von Privathaushalten und
Unternehmen dber den Markt (von den fransaction industries) bezogenen
Transaktionsleistungen, die Transaktionskosten innerhalb der Untemeh-
men sowie die Transaktionskosten des offentlichen Sektors. Die gesamt-
wirtschaftlichen Transaktionskosten, die beim Kauf von Transaktionslei-
stungen aus transaction industries entstehen, sind die zur Herstellung die-
ser Leistungen eingesetzien Ressourcen, erfaBt in Hohe der Wertschdp-
fung der transaction industries. Die innerhalb der Unternehmen entstehen-
den Transaktionskosten werden als Summe der Gehaltszahlungen der in
den jeweiligen Hierarchiestufen stattfindenden Transaktionsleistungen
ermitteit. Wallis und North benennen hier die zugehérigen Berufsgruppen
vollstandig: (Zahlungen an) Buchhalter, Rechtsanwélte, Sachversténdige,
Beschaftigte im Personalwesen, Manager und Leiter landwirtschaftlicher
Betriebe, Biiroangestelite, Vertriebspersonal, Vorarbeiter, Aufsichtsperso-
nal und Sicherheitsdienst. (Wallis/North 1992, 106) Konkret wird (ber die
Hierarchieebenen hinweg die Anzahl der Beschéaftigten der jeweiligen Be-
rufsgruppe ermittelt und mit deren Durchschnittsiohn multipliziert; die so
zustandegekommenen Produkte werden zu den gesamten (innerhalb des
Unternehmens entstehenden) Transaktionskosten summiert. SchlieBlich
werden die in Zusammenhang mit dem Gemeinwesen anfallenden Trans-
aktionskosten erfaBt - dies geschieht auf zweierlei Art: (1) als Ausgaben
fur diejenigen Elemente des Staatshaushaltes, welche der Staat als
Transaktionsleistungen anbietet (Ausgaben bspw. fiir Rechts-, Bildungs-
und Finanzwesen, vollstandige Liste, siehe Tabelle im Anhang); und (2)
Verbrauch von Transaktionsleistungen durch den Staat, gemessen in
Form der Zahlungen an mit Transaktionsaufgaben betrauten éffentlich Be-
schaftigten (beim Staat angestelite Buchhalter, Justiziare, Sachverstandi-
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ge, Beschaftigte im Personalwesen, der Offentlichkeitsarbeit usw.; Wal-
lis/North 1992, 113-120, 141f.).

Das Beispiel der Wallis/North Studie laBt in aller Deutlichkeit die Schwie-
rigkeiten zu Tage treten, die sowohl in begrifflich-klassifikatorischer Hin-
sicht als auch bezlglich der Erfassung im Zuge der Operationalisierung
und Messung von Transaktionskosten entstehen. Natdrlich ist der klassifi-
katorische und methodische Aufwand geringer, je starker der Gegen-
standsbereich eingeschrankt wird, gleichzeitig aber nimmt dadurch der
Allgemeinheitsgrad des Erkenntnisgewinns ab, was natirlich nicht bedeu-
ten soll, daB der Wallis/North Ansatz aufgrund seiner ,Breite” nicht an-
fechtbar ist. Bspw. sind auch Wallis und North gezwungen, ihren Transak-
tionskostenbegriff einzuschranken, denn auch ihr Ansatz kann keine Effi-
zienzeinbuBen beriicksichtigen, da diese nicht Gegenstand der VGR sind.
Generell wird gegen Wallis und North der Vorwurf erhoben, den Transak-
tionskostenbegriff an Erfordernisse der Operationalitdt anzupassen und
die theoretischen Implikationen einer solchen Begriffsgenese nicht zu be-
ricksichtigen. (Davis 1992, 149) Und schlieBlich bewegt sich dieser An-
satz, trotz seiner ,Breite®, natiirlich auch in einem speziellen Kontext, was
seine Anwendbarkeit auf bestimmte Gebiete wie z.B. die Theorie der Un-

ternehmung ausschlieBt.

4. Gereimtes und Ungereimtes — einige
abschlieBende Feststellungen

Insgesamt kann festgestelit werden, daB ein einheitlicher Transaktions-
kostenansatz (noch) nicht zur Verfigung steht und selbst breit angelegte
Versuche der Transaktionskostenbehandlung an klassifikatorische Gren-
zen stoBen und Selektionen unabdingbar machen, dies spatestens, wenn
es um die Operationalisierung geht. Nicht nur die Operationalisierung von
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Transaktionskosten, sondem auch ihre theoretische Behandlung erfordert
eine im gewissen MaB fur den jeweiligen Untersuchungsgegenstand
.spezifisch“ angepaBte Behandlung des Transaktionskostenph&nomens;
entsprechend groB ist die Zahl verschiedener Transaktionskostenbegriffe,
zumindest ihrer Formulierungen. Als kritikwlrdig stellen sich die vielen
Verwendungen des Transaktionskostenbegriffs im pauschalen Kontext
heraus, bei denen der Begriff selbst jedoch dem Versténdnis eines ganz
spezifischen Verwendungszusammenhangs entlehnt wurde. Leicht ent-
steht so der Eindruck von den Transaktionskosten als klar umrissenes,
ailgemeines und wissenschaftlich abgesichertes Konzept. Und dieser Ein-
druck verstérkt sich angesichts der Fahigkeiten und Méglichkeiten, die
manchmal dem Transaktionskostenansatz pauschal zugeschrieben wer-
den: Transaktionskosten sind die geeignete ,solution to the problem of
cooperation in the realm of economic activity; (Ouchi 1980, 130) Alchian
sieht in den Transaktionskosten den Schliissel zur Losung nahezu eines
jeden dkonomischen Problems, ob es sich dabei um Externalitaten, of-
fentliche Giiter 0.4. handelt; (Alchian 1979, 234) oder etwa die Sicht von
Transaktionskosten als die, im Gegensatz zum Begriff des Marktversa-
gens, umfassendere und damit geeignetere Kategorie zur Betrachtung der
,Behinderung® von Mérkten. (Arrow 1969, 48; Williamson 1981a, 676)

Nicht unproblematisch ist auch die Praxis des Aufzahlens bestimmter Ta-
tigkeiten (Informationssuche, Verhandeln, Ausarbeiten, Durchsetzen von
Vertrdgen, usw.) und die Nominierung der damit verbundenen Kosten zu
Transaktionskosten, insofemn aus der Aufzahlung ein Anspruch auf All-
gemeingilltigkeit resultiert. Unvollstdndige Aufzihlungen, wie sie bei den
Definitionsversuchen an der Tagesordnung sind, haben zwar ihren ,Wert®,
und zwar als Begriffseinfihrung (in einem umgangssprachlichen Sinne) in
die Wissenschaft, reichen aber keinesfalls aus, um einen wissenschaft-
lichen Terminus zu definieren; (Seifert 1969, 31f.) andererseits aber eroff-
net ein durch eine solche Begriffseinfihrung hervorgerufenes intuitives
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Begriffsverstandnis die Moglichkeit der Generierung eines klaren Konzep-
tes der Transaktionskosten.! (Picot 1982, 270) Nicht zuletzt ist es das
Verstandnis von Transaktionskosten in einem solchen intuitiven Sinn, das
einen Einblick in die Wirkungsweise transaktionskostenbehafteter Prozes-
se erdffnet und den Blick auch fir die Bedeutung und Wirkung von Institu-
tionen schult. Dies kann leicht eingesehen werden an der Wirkungsweise
von Institutionen wie Markennamen oder Garantiebedingungen. Losgel&st
von irgendwelchen Modellvorstellungen haben wir es hier mit realen oko-
nomischen Vorgéngen zu tun, die eher unbewuf3t, im Hintergrund ablau-
fen, die aber dennoch vorhanden sind. Bei diesen und anderen Institutio-
nen haben wir es mit wirklichen Vorgangen der alltdglichen ,Hand-
lungserieichterung” zu tun, die sich ,irgendwo" im Sinne eines Nutzen-
Kosten-Kalkils rechnen, aber nicht genau beziffert werden (kdnnen). Ge-
nau hier greift der Begriff der Transaktionskosten in der Realitdt, genau
hier kann man von der transaktionskosteneinsparenden Wirkung institu-
tioneller Prozesse, Regelungen usw. sprechen. Uber Hohe, GréBenord-
nung oder Ausmaf3 von Transaktionskosten kann man leicht zu einem
Jntuitiven* Verstidndnis gelangen: Stellen wir uns vor, die monetéren
Auswirkungen (Nutzen und Kosten) von Markennamen seien genau be-
stimmbar, d.h. der Kaufer weiB, inwieweit er sich auf die Qualitat einer
Marke verlassen, den Reputationsnutzen einschatzen und auf (kosten-
trachtige) Preis- und Qualitatsvergleiche mit subsitutiven Gitern verzich-
ten kann. Kénnte er diese Summe genau angeben, wiirde jede Kaufent-
scheidung sehr schnell und ,problemlos” getroffen werden kénnen, weil
alle Entscheidungskriterien auf ein Kriterium, den Preis, heruntergebro-
chen sind. Man wiirde diesbeziglich vielleicht eher von Preisvorteilen,
denn von Transaktionskosten sprechen, aber den gleichen Sachverhalt

meinen.

1 Aligemeiner gesagt, kann wissenschaftlicher Fortschritt auch mittels ,schwacher* Defi-
nitionen stattfinden. Feyerabend zeigte ja bekanntermaBen, daB Ubergdnge zu ganz ex-
akten Definitionen und strengen Axiomatiken oftmals ein Zeichen der Erstarrung sind.
(Feyerabend 1973, 103)
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Transaktionskosten sind aber nicht nur empirisch bedeutsam, sie sind es
(deshalb) auch in der 6konomischen Theorie, was nicht nur unter den
Vertretern der Neuen Institutionendkonomik als unumstritten gilt. Auch die
(meisten) Vertreter des 6konomischen Mainstreams werden die Relevanz
von Transaktionskosten kaum in Zweifel ziehen, obwohl! dies oftmals an-
ders behauptet wird: So wird eine FuBnotenauBerung von Stanley Fischer
aus dem Jahre 1977, die den Transaktionskostenbegriff dem Verdacht
aussetzt, ,so ziemlich alles verninftig erklaren zu konnen, solange er nur
passend konstruiert sei, und daher zu Recht einen schiechten Ruf genie-
Be“, geme von Williamson als ,typischer* Einwand des Mainstreams ge-
gen dem Transaktionskostenansatz dargestelit. (Williamson 1979, 233;
1990, 4; 1996, 23f., immer unter Berufung auf Fischer 1977, 322, Fn.5)
Unserer Ansicht nach wird hier eine ablehnende Haltung des Mainstreams
am Konzept der Transaktionskosten insinuiert, die zumindest in dieser
Scharfe nicht nachvollziehbar ist.2 Einmal abgesehen davon, daB Fischer
im néchsten Satz des Zitates (letzter Satz seiner FuBnote) durchaus die
Bedeutung von Transaktionskosten im von ihm bearbeiteten Kontext her-
vorhebt, gibt es wichtige Bereiche der Mainstream Okonomik, in denen
den Transaktionskosten erhebliche Relevanz zukommt: Bspw. sieht Arrow
die Existenz der gesamten monetaren Theorie von der Annahme positiver
Transaktionskosten abhangig; (Arrow 1969, 48) Clower hebt das Ver-
standnis der Transaktionskosten zur Erkldrung des Ubergangs von der
Tausch- in eine Geldwirtschaft als unabdingbar hervor; (Clower 1968b,
207f.; Dahiman 1979, 144) Tobin zeigte die Abhangigkeit der Kassenhal-
tung vom Verhéltnis des Zinssatzes zu den Transaktionskosten; (Tobin

2 pas vollstandige Fischer Zitat: ,Transaction costs have a well-deserved bad name as a
theoretical device, because solutions to problems involving transaction costs are often
sensitive to the assumed form of the costs, and because there is a suspicion that almost
anything can be rationalized by invoking suitably specified transaction costs. However, the
existence of labor contracts of long duration does suggest that transaction costs have a
role to play in this area.” (Fisher 1977, 322, Fn. 5)
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1956, 244f.; far einen Uberblick, siehe auch Richter 1990) bei sehr hohen
Inflationsraten wird den Transaktionskosten (mehrmals taglicher Empfang
von Léhnen, hastige Suche nach schnellen Verwendungsmaglichkeiten
etc., etwa zu Zeiten der Hyperinflation in Deutschland) eine bedeutende
Wirkung auf reale Variablen wie den Arbeitseinsatz, die Produktion oder
den realen Zinssatz zugeschrieben, was faktisch einer Widerlegung der
Superneutralitit des Geldes aufgrund positiver Transaktionskosten ent-
spricht. (Barro/Grilli 1996, 270, 279, 633)

Dennoch ist Williamsons Kritik nicht ganz von der Hand zu weisen, denn
natirlich werden die Transaktionskosten in den meisten Bereichen des
odkonomischen Mainstreams vemachlassigt. Und selbst in den genannten
Bereichen des Mainstreams, in denen Transaktionskosten fundamentale
Bedeutung zukommt, werden sie nicht naher problematisiert, sondem ihr
inhalt als gegeben angenommen - vielleicht sollte besser von Desinteres-
se als von Kritik gesprochen werden? Wie auch immer, ob Kiritk oder
Desinteresse des Mainstreams an den Inhalten des Transaktionskosten-
begriffs, ein anschauliches Beispiel findet sich wieder in der Geldtheorie:
Fur die Begriindung der Geldnachfrage sind die Transaktionskosten zen-
tral. Eine einfache Formel, in der das nominale Einkommen (Yy), der
Zinssatz (i) und die Transaktionskosten (tc) die Geldnachfrage (M~) be-
stimmen (,Quadrat-Wurzel-Formel der Geldnachfrage”; bspw. Dombusch/
Fischer 1992, 370; Barro/Grilli 1996, 91f.), kann ohne weiteres nach tc

aufgelost werden:
{rc ¥, 2i(M*)?
M*= i N -
- = Ic Y,

Wihrend alle anderen GroB3en einer ausfiihrlichen Problematisierung un-
terzogen werden und empirisches Datenmaterial vorliegt, fallen alleine die
Transaktionskosten (tc) als ,konstante Kosten einer Transaktionseinheit”
vom Himmel. Kann hieraus der SchiuB gezogen werden, daB Transakti-



onskosten mit derselben Sicherheit und Exaktheit wie Zinssatz, Nomi-
naleinkommen und Geldnachfrage bestimmbar sind? - Offensichtlich sind
nach obiger Formel die Transaktionskosten ohne weiteres bestimmbar,
sofern die GréBen der anderen Variablen bekannt sind (und diese sind
bekannt). Das Problem dieser ,Problemlosigkeit” besteht darin, daB eine
konkrete Definition, Klassifikation oder tiefergehende Behandlung der
Transaktionskosten anscheinend (bergangen werden kann und somit
auch Quantifizierung ohne vorhergehende Operationalisierung moglich ist,
handelt es sich doch bei ,alt-bekannten” GréBen, wie eben dem Zinssalz,
dem Nominaleinkommen und der Geldnachfrage, um ,wohldefinierte” Be-
griffe der Volkswirtschaftsiehre. Doch was man durch einen solch hypo-
thetischen Versuch der Transaktionskostenbestimmung erlangt, ist ein
bestimmter ,Wert pro Transaktionseinheit”, der sich in Ermangelung einer
begrifflichen Klassifizierung und Beschreibung der Inhalte nur schwierig

interpretieren |aBt.

Einen eben solchen Mangel an der Begriffsarbeit liber Transaktionskosten
erkannte Williamson als hemmenden Faktor fortschreitender Erkenntnisse
der Transaktionskostentheorie. (Williamson 1879, 261) Allerdings trifft
dieser Vorwurf nicht nur diejenigen, die mit Transaktionskosten umgehen
und sich weniger mit der Begriffsanalyse auseinandersetzen, wie z.B. den
okonomischen Mainstream. Selbst innerhalb der Transaktionskostendko-
nomik kann die Diskussion um den Transaktionskostenbegriff als noch
nicht abgeschlossen betrachtet werden, da weder eine einheitliche Defini-
tion, noch ein einheitliches Verstandnis von Transaktionskosten vorliegt.
Verdeutlichen wir dies an einem abschlieBenden Beispiel: In der Theorie
der Unternehmung ist Williamsons Begriffssystem zum Transaktionsko-
stenphanomen weitgehend akzeptiert, obwohl Demsetz bereits 1988
iberzeugend auf Inkonsistenzen in diesem Begriffssystem hinwies. Dem-
setz' Kritik setzt an Ungenauigkeiten der Williamsonschen Transaktions-
kostenklassifikation an und schlagt ein eigenes Begriffssystem vor, nach
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dem Kosten generell in Transaktions-, Management- und Produktionsko-
sten aufgeteilt werden, wobei die Transaktionskosten in aller Regel die
Kosten der Ressourcenorganisation auf Markten und die Management-
kosten jene der Organisation der Ressourcen innerhalb von Firmen wider-
spiegeln. (Demsetz 1988, 144, 146) Im Unterschied zur ,gangigen” Auf-
fassung in der Unternehmenstheorie kann hieraus keinesfalls der SchiuB
gezogen werden, man kdnne Transaktions- und Managementkosten ein-
fach gegentberstellen, vielmehr handelt es sich bei den Transaktions-
und Managementkosten um Kosten der Organisation von Ressourcen
sowohl auf Méarkten als auch innerhalb von Firmen (,/ use transaction cost
and managment cost to refer to cost of organizing resources, respectively,
across markets and within firms."; Demsetz 1988, 144): Entsprechend ist
nicht die Frage relevant, ob die ,Organisationskosten® innerhalb der Firma
gréBer oder kleiner sind als solche des Marktes, vielmehr geht es darum,
ob die Summe der im Untemehmen anfallenden Transaktions- und Mana-
gementkosten gréBer oder kleiner ist als die Summe der Transaktions-
und Managementkosten der Markttransaktion. (Demsetz 1988, 145) Dies
setzt eben voraus, daB in der Firma wie auch im Markt Transaktions- und
Managementkosten anfallen. Wie aber kann dies sein? Versetzen wir uns
in die Lage eines Untemehmens, das vor einer typischen make-or-buy-
Entscheidung steht und (der Einfachheit halber) als Entscheidungsvaria-
ble ausschlieBlich Kosten der Organisation von Ressourcen beriicksich-
tigt: Im ,Normalfall wiirde die Entscheidung fir Eigenproduktion getroffen,
wenn die Managementkosten niedriger waren als die Transaktionskosten
(oder in Williamsons Worten, wenn die Steuerungskosten der intermen
Organisation geringer ausfallen als die der Marktorganisation) bzw. umge-
kehrt, fir den Fall des Fremdbezugs. Hier vermachlassigt das Unterneh-
men jedoch einen entscheidenden Aspekt: auch bei Eigenproduktion ent-
stehen dem Untermnehmen Transaktionskosten, sind also Organi-
sationskosten des Marktes zu bericksichtigen. Der Grund ist einfach:
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Auch zur Eigenproduktion muB3 das Untemehmen Inputs vom Markt ein-
kaufen, und egal, ob das fertige Produkt direkt Gber den Markt bezogen
wird oder die Inputs eingekauft werden, die Transaktionskosten (aufgrund
von Preisvergleichen, der gesamten Organisation des Einkaufs etc.) fallen
- wenn auch sicherlich unterschiedlich - so doch in beiden Fallen an, oder
anders ausgedriickt: ,Hence, in-house production does not constitute a
clear elimination of transaction cost.” (Demsetz 1988, 145)

Vor diesem Hintergrund gelangt Demsetz zu der bemerkenswerten Aus-
sage, daB - in Widerlegung des Coaseschen Argumentes - Firmen auch
dann entstehen kénnen, wenn die Transaktionskosten des Marktes Null
betragen und die Managementkosten positiv sind. (Demseiz 1988, 145)
Ebenfalls begrindet Demsetz bei verschwundenen Transaktionskosten
die Existenz langfristiger Vertrage aus Griinden wie dem Sicherheitsmotiv,
welches hier als eigenstandiger Faktor und nicht als Bestandteil von
Transaktionskosteniiberlegungen begriffen wird. (Demsetz 1988, 150)

Mit Demsetz Kritik an der vorgetragenen ,erzwungenen” Gegeniiberstel-
lung der Kosten der Ressourcenorganisation auf Mérkien mit solchen in-
nerhalb von Firmen und der daraus ,kinstlich® entstandenen Ableitung
neuer Begrifflichkeiten, wie z.B. Williamsons ,governance cost of intemal
organization oder ,governance cost of market organization®, (Demsetz
1988, 144f.) wird natiirlich - zumindest in der Untemehmenstheorie - die
seit einigen Jahren im Sprachgebrauch mehr oder minder akzeptierte
Terminologie emeut in Frage gestellt; das ungute Gefiihl der begrifflichen
Indeterminiertheit, das wohl den meisten Okonomen bei der Verwendung
des Transaktionskostenbegriffs bekannt ist, erhalt neue Nahrung, denn in
der Tat wird spatestens mit Demsetz' Einwand der bislang erreichte Mini-
malkonsens einer einhetilichen Sprachregelung in Zweifel gezogen.
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Diese Verwirrung muB3 aber nicht negativ interpretiert werden, sondern
kann als typisch wissenschaftlicher ProzeB der Weiterentwicklung der
immer noch jungen Disziplin der Neuen Institutionendkonomik begriffen
werden. Fest etablierte, eingefahrene oder sogar statistisch wohl abge-
grenzte Begriffe, wie sie bspw. das BSP, BIP, Geldmengen etc. darstellen,
sind auch das Ergebnis langfristiger Prozesse der Ubereinkunft. Sicherlich
erwecken solche Begriffe einen weitaus serigseren und wissenschatftlich
abgesicherteren Eindruck als es der Transaktionskostenbegriff vermag.
Vielleicht wird dieser aber auch in Zukunft nicht weniger abgesichert, ex-
akter definiert und auch empirisch konkreter bestimmbar sein, wenn das
Bemihen darum wéchst. Die Diskussion um die Operationalisierbarkeit
und MeBbarkeit von NutzengrdBen, eine anfanglich sicherlich kaum weni-
ger unklare GroBe als der Transaktionskostenbegriff, wurde mit einigem
wissenschaftlichen Aufwand betrieben, der in der Transaktionskostendis-
kussion noch lange nicht erreicht ist - aber auch hier wird man in hundert
Jahren mehr wissen und sich mehr wiinschen. Dem aber systematisch
voraus steht der Schritt der begrifflichen Auseinandersetzung, und darin
liegt ein zentrales Anliegen des vorliegenden Papiers, einen Beitrag zu
leisten zur Einschéatzung und Einordnung des Transaktionskostenbegriffs.

Zusammenfassung

Transaktionskosten sind ein unbestreitbares empirisches Faktum der
Okonomie, denen zweifellos Bedeutung zukommt, fiir die aber bislang
kein einheitlicher theoretischer Rahmen zur Verfiigung steht. Dies mag die
stattliche Zahl vorhandener Definitionen des Transaktionskostenbegriffs
erklaren, die ihrerseits oftmals den Anschein vermitteln, wissenschatftlich
abgesichert, fundiert oder auch empirisch handhabbar zu sein. Doch rela-
tiviert sich dieses Bild bei genauerem Hinsehen, denn in den meisten
Fallen handelt es sich entweder um Definitionen aufzahlenden Charakters
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oder aber um abstrakte Formeln, hinter denen sich ,Alles oder Nichts®
verbergen kann. Nicht zu unterschatzen ist nach wie vor der intuitive Cha-
rakter des Transaktionskostenbegriffs, dessen Verstandnis fur das oéko-
nomische Denken bedeutsam ist.
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Anhang: Erfassung der Transaktionskosten bei Wallis und North

Sektor: Erfassung liber:

Typ | Beschiftigte Anzahl der Beschéftigten x Durchschnittsiohn
(Wallis/North 1986: 106) (in den Non-Transaction industries)
Accountants

Lawyers & judges

Personnel & labor relations

Farm managers / foremen

Managers

Clerical

Salesworkers

Foremen

Inspectors (incl. Surveyors and timber inspectors)
Guards & police

Transaction industries
(Wallis/North 1986: 111f.)

Trade
Finance
Insurance
Real Estate

Wertschdpfung der jeweiligen Industrie

Public Transaction Sector
(Wallis/North 1986: 115)

Transaction services

National defense, military + foreign relations +
veterans

Postal Service

Police

Air transportation

Water transportation

Financial administration + general control

Social Overhead
Education

Highways

Hospitals

Heaith

Fire

Sanitation

Natural resources

Housing and urban renewal

Other

Public Weifare

Farm price supports

Social insurance administration

Insurance trust expenditures
OASDI

Unemployment compensation
Employee retirement

Space Research

Local parks

Interest on general debt

Utility and liquor stores

Other and unallocable
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