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5. Zwei Arten theoretischer Ankniipfungen und Fortent-

wicklungen

a)Sohn Rethels Gkonomische Doppelnatur des Spdtkaitalismus

Die Debatten um die zeitokonomischen Betrachtungen Sohn Rethels
1

im Rahmen seiner Theorie der Doppelnatur des Spdtkapitalismus
hingegen, haben seit Anfang der 70er Jahre (als der Mitte der
30er Jahre nach England Emigrierende auf Einladung div.
Hochschulgruppen seine Theorie der gesellschaftlichen Synthe-
sis in einer Reihe von Vortrdgen an mehreren Hochschulorten
auch einem breiteren Publikum vorstellen konnte) anhaltend bis
in die jingste Zeit Raum eingenommen. Nicht zuletzt wohl des-
halb, weil er mehrsemestrig als Gastprofessor an der Uni Bremen
engeren Kontakt zu bundesrepublikanischen Diskussionen und
Gruppierungen wahrnahm.

Seine friiheren, weitreichenden Implikationen, die er glaubte,

aus seinem theoretischen Ansatz ziehen zu diirfen, hat er aller-
dings unterdessen weitgehend revidiert und damit in erheblichem
Unfang seinen Kritikern und deren Einwdnden bzw. auch forschungs-
relevanten Problemen der Anwendung der Theorie (bspw. durch
Arbeitsgruppen des Instituts fiir Sozialforschung/Frankfurt)
Rechnung getragc—n.2

Die friihere, mit sehr weitreichenden SchluBfolgerungen behaf-
tete Position 1dBt sich kurz dadurch charakterisieren, daf sich
innerhalb der Doppelnatur des Spdt-/entw. Kapitalismus ein
widersprichlicher Zusammenhang von Wert- (Markt) und Zeit
(Betriebs) Ukonomie herausbilde , wobei die letztere immer mehr
die wirtschaftlich bestimmende Entwicklungsdynamik priorisier
Diesen konkurrierenden Vergesellschaftungsprinzipien entsprach
sein Verstdndnis zweier Formprinzipien der gesellschaftlichen
Synthesis und Sohn Rethel glaubte von daher, insofern an den
Marxschen Satz von der Ukonomie der Zeit als der Grundlage einer
vergemeinschafteten Produktion ankniipfen zu kdnnen, als der ge-

sellschaftliche Zusammenhang in der Aneignungsgesellschaft nur

indirekt durch Tausch und Warengebrauch nach MaBgabe des Wert-
gesetzes hergestellt wirde, wdahrend die Zeit-Ukonomie eine un-
1ttelbare Vergesellschaftung von

1qg

lebendiger Arbeit nach dem

direkten materialen MaBstab der Ze

itaufwendung ermogliche. Daher

meinte er, in der Produktions- und Betriebstkonomie nach den




Methoden der wissenschaftlichen Betriebsfiihrung = Zeitregime

3 la Taylor - wenngleich natlirlich im gegenwdrtigen Kapitalis-
mus in extrem pervertierter Form als duBerste Form der Entfrem-
dung menschlicher Arbeit praktiziert und miBbraucht - tatsdch-

iy lich jenen sozialistischen Embryo im SchoBe des Kapitalismus
entdeckt zu haben, ohne, dessen Existenz Marx zufolge jeder

Ll Sprengversuch Donquichoterie bliebe.
Dagegen wurden schon frith - gleich bei den ersten Vortragsrei-
sen Sohn-Rethels erhebliche Bedenken geduBert, wie ich selbst
aus den Debatten seinerzeit in Hamburg erinnere. Neben einer
Reihe anderer Probleme des Sohn-Rethel-Denkansatzes - um hier
zunichst im Bereich der Ukonomie zu bleiben und die erkenntnis-
theoretische Seite auBen vor zu lassen bspw. die Nicht-Beriick-

sichtigung bzw. vollige Ausblendung der makroGdkonomischen "L&-

..... sungen" des Widerspruches zwischen Betriebs- und Marktdkonomie
durch die praktischen Politiken des deficit spending, denen
J.M. Keynes die Weihe einer Bkonomischen theoretischen Revolu-
tion gab - und ihre Konsequenzen fiir die resultierende Dynamik
eines solchen Systems der 'mixed economy' bis in die besondere ___——g
gegenwdrtige Situation hinein, die allenthalben durch ein Ver-
sagen nun auch dieses wirtschaftspolitischen Kurses charakteri-
siert wird - wurde er schon auf dem Terrain der Produktions-
gkonomie selber bzw. der aus ihrer Interpretation gezogenen
Implikationen und Konsequenzen kritisiert:
Zum einen sei die Unterscheidung in Betriebs- und Marktdkonomie,
wie sie Sohn-Rethel am Beispiel der deutschen Stahlindustrie vor
1933 verallgemeinern wollte, nicht nur theoretisch iiberstrapa-
ziert, sondern auch nicht mal neu. Bereits Th. Veblen hatte in
den USA um die Jahrhundertwende eine deutliche Trennung zwischen
‘business' und 'industry' vorgenommen und im Rahmen seines Ge-
samtwerkes iiberhaupt den gesamten gesellschaftlichen Wandel,
die langsame Veranderung der Institutionen, aus den technischen
A Verdnderungen abgeleitet.3

f Aber selbst, wenn nichts Neues, so kdnnte diese These (ebenso

i wie die zur Kopf- und Handarbeiter-Problematik) Jja doch ‘ihre

e ——EER




- 66 -

Richtigkeit haben und so kam zum anderen seiner SchluBfolge-
rung, die er im Hinblick auf die Kommensurabilitdt der Arbeijts-
quanta durch tayloristische Produktions- und Arbeitsorganisa-
tion, zog, groPBere Bedeutung zu. Die damalige Bemerkung in
einem Brief von 1974 P. Matticks, hierzu war zwar nicht "theg-
retisch®, traf aber den Kern der Sache sehr gut (:..."geht es
mir doch ein biBchen auf die Nerven, im Fliefband die Vergesell-
schaftung der Arbeit zu sehen"), wie die nachfolgende Resumie-
rung seines revidierten Ansatzes, in dem der systemtranszendie-
renden Betriebs-(Zeit)Ukonomie Aspekt weitgehendst zuriickgenom-
men wurde, durch seine "Anwender" aus dem Frankfurter Institut
zeigt:

"Die Zeitokonomie ist selbst von der Struktur des Kapitalverwertungspro-
zesses gepragt, denn sie kommensuriert die lebendige Arbeit nur in abstrak-
tifizierter, d.h. technologisch entmenschlichter Form. Die Produktionstko-
nomie muB innerhalb des Rahmens der Marktokonomie funktionieren, um sie mit
einem System der gesellschaftlichen Synthesis kompatibel zu machen. Das
Kapital hat dagegen eine 'Planungsstrategie' entwickelt, die unterschied-
liche Methoden zur Berechnung des 'break-even-point' heranzieht, an dem
die zentrifugalen Tendenzen der Produktion und die zentripetalen Einen-
gungen der Marktgrenzen einigermaBen ausbalanciert werden. Die Dualitat
beider Ukonomien ist dadurch in ihrer Sprengkraft eingegrenzt, inwieweit
bzw. unter welchen Bedingungen ihr Widerspruch sich manifestiert, muB offen
bleiben. In Sohn-Rethel's revidierter Fassung seiner Theorie treten an die
Stelle der Oberlegungen iiber die neue Ukonomie der Zeit als Basis einer
freien Gesellschaft Reflexionen iiber die geschichts-phi1osophischquedeu-
tung der Automation und die Zukunft der Arbeit,..." (S. 477, f.).

Was hiermit aus Soziologen-Sicht beinahe als Aufgabe der Theo-
rie mit ehemals empirisch - historischer und (z.T. noch uner-
forschter) Gkonomischer Relevanz zugunsten einer vageren speku-
lativen Zukunfts-Philosophie erscheinen mag, scheint mir wiede-
rum nicht in dem MaBe notwendig, wie vorher in der alten Fassung
die Erwartungshaltung an die systemsprengende Kraft der betrieb-
lichen (Zeit)Ukonomie nicht in dem Sohn-Rethelschen Einseitig-
keitsiiberschwang mitgetragen wurde.

Immer noch und gerade in Zeiten stagnierender Produktion, gibt
es das von Sohn-Rethel bei dem Betriebswirt E. Schmalenbach
entiehnte Problem der 'fixen Kosten', wie S. Hundt, als einer
der wenigen, der die Sohn-Rethel Problemsicht der spiaten 20er
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Jahre als betriebswirtschaftlicher Fachmann aufgearbeitet und
weiterverfolgt hat, neuerdings wieder fiir die Stahlindustrie

zeigen will.>

i i Und tatsdchlich reduziert das Kapital immer noch gqua ‘wissen-

tig, schaftlicher Betriebsfiihrung' oder heute: Arbeitswissenschaft,
Betriebspsychologie etc. die notwendige Arbeitszeit durch
Standardisierungsprozesse in einem MaBe, daB sie auch im all-
gemeinen BewuBtsein zunehmend einer 'Humanisierung' der Arbeit,
bediirfen.

Insofern entsprachen diese Tendenzen immer noch den notwendi-
gen '‘Vorleistungen' des Kapitals in seiner eigenen Obsoletheit
Vergroberung der proportionalen Anteile der constanten Kapital-
teile, insbesondere des 'capital fix' in Relation Zu v einer-
seits im Hinblick auf die Profitraten und Reduktion der Quanta
an lebendiger Arbeit zur Hervorbringung einer bestimmten Giiter-
menge.

Rber in der - ich mdchte der Kiirze halber hier sagen - mikro-
dkonomischen Vereinseitigung unter Aussparung der makrodkono-
mischen Dimensionen durch die Sohn Rethel-sche Version, dessen, —
was Marx' "Zeitokonomie" mit umfaBte, insbesondere in ihrer
Relevanz fiir eine nachkapitalistische Gkonomische Rationalitits-
form, muBte nicht nur fast zwangsldufig eine Uberforderung

(mit nachfolgender Erniichterung) der Sprengkraft der Betriebs-
gl (-Zeit)Ukonomie resultieren, sondern vor allem auch die Ausblen-
gi#  dung und Nichtthematisierung der Verteilungsdimensionen einer
kinftigen Zeit-Ukonomie.
gai# Dies hervorzuheben, scheint in dem hier focussierten Zusammenhang
" wichtiger, als die von R. Schmiede 61n Folge der Probleme des
Sohn-Rethel Ansatzes angestellten Oberlegungen in: Widerspriiche

der reellen Subsumtion und Revolutionstheorie, in denen er mit
der Unterscheidung von "internen” und "externen" Widerspriichen
der realen Subsumtion eine These zu 'zwei unterschiedlichen
Dimensionen der Kapitalismus-Kritik' zu begriinden sucht, die

o @ M.E. theoretisch nichts Neues enthdlt.




Sohn-Rethels Verstdndnis von Zeit-Okonomie bleibt daher m.E. |
auch weiterhin ein analytisch-historisch gerichteter Denkrah-
men, in den die empirischen Verldufe von Rationalisierung und
Automation weiterhin aus der widerspriichlichen Stellung von

einzelwirtschaftlichen Produktionseinheiten in marktlich regu-
lierten 'gemischten Wirtschaften' verfolgt werden kdnnen (die- ' a

sen Anspruch und Nutzen der Theorie mochten auch Schmiede und

Schudlich vom Frankfurter Institut aufrec terhalten wissen)
Aber es ist wohl deutlich geworden, daB diese Zeit-Ukonomie

andere Dinge betont, als die oben (¢. Exegese aufgewiesenen

italistis

e Okonomie im

jeweit eine nach-ka

sit-dkonomisch organisiert werden kann, d.h,

tion und Verteilung nach der Arbeitszeit

strukturieren lassen.

zu dieser Frage auch indirekt viel |
n, bszwp. in dem die Fortfiithrung kapi-
talistischer Produktivitdtssteigerungen durch immer weitere |f
*Maschini -sierungen' der Arbeits

gerade entgegen seiner ‘

urspriinglichen, darin begriindeten sis-Hoffnung nunmehr

nur als ‘innerst 2tz der Kapitalverwertung' erkannt. Hier-

aus folgt, dapB im SchoBe des Kapitalismus sich entfal-

tende, mit allen Mitteln der Wissenschaft und Ingenieurskunst

betriebene 'Zeit-Ukonomie' innerhalb der Produktion, nun nicht

einem alternativen

aUucCH noch ‘.E"lf;.f_“.' in

mischen System ilber-

nommen und weitergefiihrt werden diirften.




b) Bahros Ukonomik der Kulturrevolution

Auf dieses Problem losgesteuert zu sein, um hierzu weiter-
fiihrende Oberlegungen anzustellen, darin erscheint mir,

7
liegt das Diskussionswiirdige von Bahro's"Ausfiihrungen zur

ZJeit-Ukonomie im engeren Sinne im Rahmen seiner 'Ukonomik

g ]

der Kulturrevolution' ( sie decken sich, wir mir ebenfalls

scheint, ilibrigens mit dhnlichen Erwdgungen zur Weiterfiih-
rung Marx'scher Sdtze, die ich unabhéngig von ihm 1977 im
Rahmen eines Forschungsteams zum Thema 'Zeitdkonomie' sel-

ber einmal angestellt hatte, s.a. Abs.f) die ansonsten

(iber den Marx der Grundrisse hinaus) theoretisch nichts

Neues bietet; zwar - wie bereits w.o. schon gesagt - die

Geschichte dieser Kontroverse von v s bis zu Leichter,
den Hollandern und P. Mattick nicht erwdhnt, aber im Kern

die Arbeitszei

rechnung 11s in ihrer dort schon vor-

geschlagenen Doppelfunktion Produktion und Verteilung

D
priaferiert gegeniiber eir

Finanzrechnung.

Seine eigenen Ausfiihrungen hierzu

- Wirtschafts-
Rechnung fiir eine neue Ukonomie der Zeit"beschranken sich

allerdings nur (auf 2 Seiten) auf recht allgemeine Vorstel-

lungen und stehen damit in ihrer Konkre

ngsform weiter

L

hinter den friiheren Arbeiten zuriick, so daB Mattick's brief-
liche Bemerkung hierzu (s.o., S. 4 )als zutreffend anzusehen
ist und sich eine Auseinandersetzung mit der Zeit-Ukonomie
als Wohlfahrtsmodus okonomischer Rationalitdt in einem nach-
kapitalistischen System sich eher an den weiter ausgereiften
Verfahrensvorschldgen insbesondere der Holldnder orientieren
wird.

Was hingegen die unter 'l. - Produktionsziel reiche Individua-
litét' abgehandelte, bereits angedeutete Problematisierung
der 'Marx'schen Perspektive' angeht, die wiederum auch die
grundsdtzliche Handhabung zeitdkonomischer Rationalitdt tan-
gieren wird, so ist diese interessanterweise aus ratekommuni-
stischer Sicht m.W. nie auch nur zum Problem erhoben worden
Auch P. Mattick gegeniiber konnte ich mich in dieser Frage
eigentlich nie recht verstindlich machen und es blieb mir

bis zuletzt unklar, wie er selbst dazu Stellung bezog. (Ich
hoffe, daB hierzu in seinem "Rdtebuch" an dem er die letzten

Jahre iiber gearbeitet hat, etwas enthalten sein wird).
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Die Selbstkritik Sohn-Rethels stammt mit aus solchen Visionen
chaplinesker 'modern times' und auch Bahro stoppt hier sein
Mitgehen mit Marx an der Stelle, wo zwischen der ‘notwendigen
Arbeit' einerseits und der auBer ihr dann ermdglichten 'kiinst-
lerischen, wissenschaftlichen etc. Ausbildung der Individuen
durch die fiir alle freigewordene Zeit' andererseits eine Dicho-
tomie bel@ft, die antagonistische Horizonte fiir Arbeit und
Freizeit fast impliziert.
Ja, so spricht sich Bahro zwar fir das Ziel der Arbeitszeit-
reduktion aus, "... ja, sofern notwendige Arbeit entfremdete
Arbeit bzw., umfassender, psychologisch unproduktive und
selbst kruzzeitig fiir den physischen Ausgleich verlorene Ti-
tigkeit ist." (S. 342) Nein, wenn es um die Grenze zwischen
‘notwendiger Arbeit' und 'freier Tdtigkeit' gehen wird und er
schldgt deshalb vor, "... der Forderung nach Reduzierung der
notwendigen Arbeitszeit im Hinblick auf die gegenwdrtige Situa-
tion prdzisierend anzufiigen: vorrangig Verkiirzung der psycho-
logisch unproduktiven Arbeitszeit innerhalb (!, d.Verf.) der
notwendigen Arbeitszeit." (343)
Diese Idee halte ich ebenfalls fiir wichtig, habe sie in &hn-
licher Form ohne Kenntnis von Bahro's 'Alternative' in meinem
zundchst fiir interne Zwecke bestimmten Papier von 1977 in Ab-
schnitt b) zum ArbeitsprozeB ebenfalls anvisiert (
und urspriinglich gemeint, sie in den theoretischen Arbeiten
des DDR-Arbeitspsychologen W. Hacker aufgegriffen, und bereits
- unter dem Stichwort: ‘persdnlichkeitsfdordernde Arbeitsinha]ge
weiter wissenschaftlich untermauert und erprobt zu finden.
(Meine heutigen Auffassungen zu Theorie und Praxis der Ar-
beit(en) von W. -Hacker (und seiner #hnlich denkenden Kollegen
Arbeitswissenschaftler in Ost und West) stehen hier picht zur
Debatte. Dariiber bin ich froh, denn eine 'fertige' Meinung habe
ich unterdessen nicht metr dazu, sondern es sind mir zum Teil
erhebliche Bedenken zu seiner Theorie gekommen, die auszuarbei-

ten noch keine Gelegenheit war.)
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Worum es also geht, ist die Problematisierung schon auch deg
kinftigen Reiches der Notwendigkeit in der Weise, daB eine
nachkapitalistische Gesellschaft auch diesen Bereich aus
seinen eingefahrenen Gleisen bringen, die gewiB schwierige
Aufgabe der Transformation der Arbeitsprozesse, des Wesens
der Arbeit mit verwirklichen muB, um so einer Vorstellung
von 'Arbeit' zum Durchbruch zu verschaffen helfen, die sie
der scheinbaren zwangsnotwendigen technischen Rationalitit
kapitalorientierter Interessen entzieht.

Nicht immer mehr Freizeit allein darf das Ziel bleiben, son-
dern Freiheiten in der Produktion selbst gewinnen, entspriche
eher dem Widerspruch zur uniformen Maschine (und trife so
immer noch auch das Anliegen von Marx): dem menschlichen
Gattungsvermdgen zur freien Produktion, der Hervorbringung
nicht des immer selben, sondern des Neuen, Erstmaligen.
Diesen Fragen, denke ich, inauguriert auch Bahro und sie
lohnten insofern umso mehr weiterverfolgt zu werden, als
seine oder die hier getroffenen allgemeinen Sdtze schon rein
sprachlich erhebliche Unsicherheiten zum Ausdruck bringen und
kaum umreiBen konnen, wie sich ein kiinftiges Verhd@ltnis von
Arbeit und Techno-Logie, was gewiB dem gleichwohl der 'techne'
innewohnenden '|ogischen' Rechnung tragen mup » Wird
neu bestimmen lassen kionnen.

Insofern wiirdigen auch die mir bisher einzig bekannten,
knappen Anmerkungen von G. Himmelmann ( kiinftig: G.H. abge-
kiirzt ) 3 zu Bahros Vorstellungen einer Ukonomie der Zeit
m.E. auch durchaus zutreffend, daB diese Forderung eine'be-
sondere Tiefe' dadurch erhdlt, daB die Arbeit vertikal und
horinzontal zugleich neu verteilt werden soll. In seinen
ubrigen Ausfihrungen ( unter:3. Auseinandersetzung ) aber
unterzieht G.H. Bahros Konzept einer nur noch auf die 'Zeit-
Ersparnis ' eingeschrinkten Kritik, die wiederum selbst zu
einseitig und - was die Einwdnde gegeniber einer Arbeitszeit-
rechnung anbetrifft - irrefiihrend ist.
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yerfehlt scheint mir von vorneherein, wie es g y. offen-

bar fiir n6tig und moglich erachtet,"Nutzanwendungen aus
Bahro's Analyse fiir die bundesrepublikanischen Verhdltnisse
und fiir eine demokratisch-sozialistische Strategie in der
BRD«ziehen zu wollen. Denn ohne, daf man die Kapitalratio-
nalitit bricht und die Wert-Preis=-Rechnungen ersetzt durch
eine Arbeitszeitrechnung im Sinne der Zeit-Ukonomie, sondern
diese - selbst im besten transformatorischen Sinne - inner-
halb bestehender Verhdltnisse schon geltend machen will,

kann nichts anderes dabei rauskommen, als das, was G.H.

unter dem Stichwort des Versprechens von ‘Zeitsouverdnitat' 10
aufzdhlt an Modi der Arbeitszeitverkiirzungsformen.

Zur Ehrenrettung Bahro's darf sicher unterstellt sein, daB

er gegen diese,sowie eventuell weitere Mdglichkeiten des
'Einstiegs in die Niederungen der Umsetzungsprobleme' nichts
hitte - sofern sie nicht bloR nach MaBgabe (d.h. Moglichkei-
ten und Grenzen) der Kapitalrationalitdt opportun scheinen.
Man darf bei Bahro's Belesenheit sicherlich unterstellen, daB
er die rd. 15 Formen selber hdtte aufstellen kdnnen, wenn es
ihm hauptsdchlich darum gegangen wdre.

Umgekehrt zu  G.H 's Vorwurf, daB Bahro nur den groBen Ent-
wurf, nicht aber die 'Umsetzungen' im Auge hdtte, kann man
argumentieren, daB G.H. damit der impliziten Behauptung

der von Marx stammenden 'Zeit-Ukonomie' auswich, die eine um-
fassende Geltendmachung von 'Zeitersparnis' zugunsten der
lebendigen Arbeit erst unter nicht-kapitalistischen Bedingun-
gen fiir méglich ansieht - worauf Bahro iberhaupt erst wieder
in einem theoretischen Kontext hinweisen wollte, wie die ge-
samte Anlage und die Ebene seiner Argumentation zeigen.
Gerade da, wo G.H. 'groBere Schwierigkeiten, Nachsicht zu
iben' (S. 84) hat, fiihrt er mit seinem abschlieBenden Hinweis
auf Marx sich und die Leser doppelt in die Irre. In seiner
Kritik an der Arbeitszeitrechnung erweckt G.H. gar den
Eindruck, als ob Marx' eigene Kritik an den 'Stundenzettlern’
der Arbeitszeitrechnung iiberhaupt gegolten habe und nicht etwa

i . L - il a tellung
jener - gewiB eher ' Reformer ' als Bahro treffende=Vorstelliung
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man kdnne die Spielregeln kapitalistischen Warenaustausches

mit 'Geldpfuschereien' auBer Kraft setzen. Ich habe schon L
w.0. in den exegetischen Teilen (unter III. Frage des Wert- 'LH”.
gesetzes im Sozialismus) den Unterschied zwischen den Mapy:
schen 'Arbeitszertifikaten' und seiner Verspottung der
'stundenzettler' herausgestellt.

Zusitzlich aber tut er nichts dagegen, die in der Tat unzu-

reichende Variante einer Arbeitszeitrechnung (des DDR-Wirt -

schafters Behrenslhauf die leider auch Bahro (vermutlich ip
Unkenntnis der mit 0. Leichter und danach den Holldndern er-
reichten prdziseren Durchgestaltung des Gedankens)mit einen-
allerdings eher demonstrativen Hinweis Bezug nimmt --{EFESQZE
& ... Versuche in diese Richtung..."S5.359 und nicht
"stiitzt"), selbst abzusetzenvon den angefiihrten konsistenterer
Ansatzen.

Mindestens einen zentralen Einwand G-H. 's wiirden diese ja

- entgegen Behrens' Vorschlag_entkrdften, der die Zeit-Rech-
nung nur auf der Entstehungsseite, nicht aber auf der Vertei-
lungsseite vorsah. Genau dieser Punkt war geradezu das Haupt-
anliegen der Holldnder; die von ihnen - gegeniiber Leichter -
auch mit zur Lésung vorgeschlagene Einbeziehung ebenso der
sachlichen Produktionsmittel in eine solche Rechnung was dem
friheren Einwand von v. Mises Rechnung tragen wul%te -—
auf all dieses ist G.H. gar nicht zu sprechen gekommen.
Bestehen bleiben in der Tat, die auch wieder von §.H. auf-
gefiihrten offenen Probleme einer Rechnung mit Arbeits-Zeit-
quanta: vermutete Geld-Surrogat-Effekte der Zeit-Zertifikate,
internationale Tauschrelationen, fehlender 'Anreiz'-Mechanis-
mus etc. (5.84 f.).Allerdings ist die Moglichkeit derartiger
Probleme nicht bereits mit dem Hinweis auf den sog. 'real exis-
tierenden Sozialismus' als notwendig erwiesen - wie diese Es-
says ja nahelegen mdchten - und man wird zugeben miissen, dab
aus den Struktur-Theorien westlicher 'gemischter Wirtschaften'
ebensowenig bereits die unglaubliche Vielfalt wirtschafts-prat-

.

tischer Verfahrenstechniken abzulesen ist, so daB man durchaus

auf soziale Phantasien vertrauen kann, grunosiruktu*e11ih

Komplexitdt stark reduzierte Verhaltensregeln mit praktikablen

Leben zu erfiillen. Jedenfalls ist hierzu das Gegenteil noch



nicht erwiesen, sondern erst zu erbringen! Eine Vorausset-
zungsbedingung, die allerdings schon immer auch bestand und
von Marx und auch von Lenin noch so gesehen wurde, ist so-
wohl mehr als frither erfordert, als auch prinzipiell eher
gegeben: die Etablierung derartiger Wirtschaftsstrukturen
nicht mehr nur in einem Land, was durch den faktisch herge-
stellten Weltmarkt Gkonomisch gesehen "moglicher' wire, als
die iiberlagernden politischen Nationalgebilde immer wie-

der noch den Anschein erwecken.
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