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(Deutsche Ideologie, S. 86).
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Neben der dynamischen Betrachtung kommt hier auch ein Zweites
Unterscheidungsmerkmal zum Ausdruck: Marx schrieb nicht nyr
eine Theorie der kapitalistischen Entwicklungsgesetze, sopn-
dern eine Kritik der politischen Ukonomie.

Der in den_:Fruhschriften" gebrauchte Begriff der Entfremdung
wird im "Kapital" in die fiir das Kapital notwendige Trennung
zwischen Hand- und Kopfarbeit als auf die Spitze getrieben,
transformiert. (S.z.B. "Kapital" I, 4. Abschnitt). Eben diese
beiden Elemente: Geschichte als ProzeB und Kritik an der Spe-
zifisch kapitalistischen Produktionsweise verunméglichten von

vornherein Vorstellungen iiber den Kapitalismus als einer evo-

lutiondren Endstufe; muBten neben dem "davor" auch ein "danach’

in die methodische OUberlegung mit einbeziehen und fiihrten zy
folgendem "abstract": "Das Geschwdtz liber die Notwendigkeit,
den Wertbegriff zu beweisen, beruht nur auf vollstdndigster
Unwissenheit, sowohl iiber die Sache, um die es sich handelt,
als die Methode der Wissenschaft. Daf jede Nation verrecken
wiirde, die, ich will nicht sagen flir ein Jahr, sondern fiir
ein paar Wochen die Arbeit einstellt, weiP jedes Kind. Ebenso
weiB es, daB die den verschiedenen Bediirfnissen entsprechenden
Massen von Produkten verschiedene und quantitativ bestimmte
Massen der gesellschaftlichen Gesamtarbeit erheischen. DaB
diese Notwendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Ar-
beit in bestimmte Proportionen durchaus nicht durch die be-
stimmte Form der gesellschaftlichen Produktion aufgehoben,
sondern nur ihre Erscheinungsweise dndern kann, ist self evi-
dent.Naturgesetze kénnen iiberhaupt nicht aufgehoben werden.
Was sich in historisch verschiedenen Zustinden indern kann,
ist nur die Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen. Und
die Form, worin sich diese proportionelle Verteilung der Ar-
beit durchsetzt in einen Gesellschaftszustand, worin der Zu-
sammenhang der gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataus-
tausch der individuellen Arbeitsprodukte geltend macht, ist
eben der Tauschwert dieser Produkte. Die Wissenschaft besteht
eben darin, zu entwickeln, wie das Wertgesetz sich durch-
Setzt.
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Soz./Kom. den wissenschaftlichen Charakter der Lehre Marx
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ausmacht, sondern "die Art und Weise, wie er sein sozjalj-
stisches Zukunftsbild aus der Erkenntnis der bestehenden ge-
sellschaftsordnung, aus der Analyse der kapitalistischen pro-
duktionsweise herleitete." ebd. 5. 512) Soviel in Stichworten
zur prinzipiellen Vertrdglichkeit der materialistischen Me-
thode mit theoretischen Sdtzen iiber Soz./Kom. bei Marx,
"Allerdings" - die schonste Methode niitzte natiirlich nichts -

wenn wir nicht in der Gesellschaft, wie sie ist, die mate-

riellen Produktionsbedingungen und ihnen entsprechende Ver-
kehrsverhiltnisse fiir eine klassenlose Gesellschaft verhiillt
vorfinden, denn sonst", fligt Marx hinzu, "wdren alle Spreng-
yersuche Donquichoterie." (Marx, GrundrissersazSandl)

Die materiellen Voraussetzungen eines Sozialismus

Die Frage lautet, welche materiellen Voraussetzungen des Sozia-
lismus Marx demgemdB bereits im SchoBe des Kapitalismus heran-
wachsen sieht, die die Moglichkeit, ja Notwendigkeit des Soz./ .
Kom. konstitutieren. ;;

Es sind dies in erster Linie: die ungeheure Entfaltung der

Produktivkrifte, die Entwicklung der Maschinerie.

Marx Folgerungen diesbeziiglich sollen hier kurz dargestellt
werden.

Ihrem Wesen nach ist die Maschinerie vor allem ein Mittel, den
relativen Mehrwert zu erhGhen. Es liegt im Begriff des relati-
ven Mehrwerts, daf durch Steigerung der Produktivitdt an not-
wendiger Arbeit gespart wird, um die Mehrarbeit auszudehnen.
“Es passiert nur in der Einbildung der Ukonomen, dapB die Ma-
schine dem einzelnen Arbeiter beispringt, indem sie seine Ar-
beit verkiirzt und erleichtert (im Gegenteil: Die kapitalistische
Anwendung der Maschinerie raubt der Tdtigkeit des Arbeiters

alle Selbstdndigkeit und anziehenden Charakter, indem sie ihn

nicht nur in einen Teilarbeiter, sondern in eine Teilmaschine
verwandelt.). Das Kapital wendet die Maschine nur an, soweit

sie {(durch Verkiirzung der notwendigen Arbeit) den Arbeiter be-
fahigt, einen gridBeren Teil seiner Zeit fiir das Kapital zu ar-

beiten, zu einem gréBeren Teil seiner Zeit als ihm nicht ange-

horiger sich zu verhalten... Durch diesen ProzeB wird in der




Tat das Quantum zur Produktion eines gewissen Gegenstands
notiger Arbeit auf ein Minimum reduziert, aber nur damit ein
Maximum von Arbeit in dem Maximum solcher Gegenstidnde ver-

wertet werde. (Rosdolsky zitiert zusammenziehend Marx'sche
Ausfihrungen, S. 285).
Nur aus dieser theoretischen Extrapolation der Anwendung de

Maschinerie gelangt Marx zu seiner viel zitierten "optimisti-

schen" Vision:
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sein. In dieser Umwandlung ist es weder die unmittelbare Ar-
beit, die der Mensch selbst verrichtet, noch die Zeit, die er
arbeitet, sondern ignung seiner eigenen allgemeinen Pro-
duktivkraft, sein Ver ¢ und die Beherrschung
derselben durch sein Dasein schaftskorper - in einem
Wort die Entwicklung des ge t1ichen Individuums, die

als der grofe Grundpfeiler jon und des Reichtums er-
scheint. Der Diebstahl an e >jtszeit, worauf der jetzi-
ge Reichtum beruht, erscheint miserable Grundiage gegen diese

neu entwickelte, durch die groBe Industrie selbst geschaffene.
Sobald die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehort hat, die grofe
Quelle des Reichtums zu sein, hort und muf aufhoren die Arbeils-
zeit sein MaB zu sein und daher der Tauschwert des Gebrauchtwerts
Die Surplusarbeit der Masse hat aufgehort Bedjngungen fur_d1ﬁJ
Entwicklungen des allgemeinen Reichtums zu Sein, ebenso wie die
Hichtarbeit der wenigen fiir die Entwicklung der allgemeinen e
Michte des menschlichen Kopfes. Damit bricht die auf dem Tausc




wert ruhende Produktion zusammen, und der unmittelbare mate-
rielle Produktionsprozep erhdlt selbst die Form der Notdiirf-
tigkeit und Gegensdtzlichkeit abgestreift. Die freie Entwick-
lung der Individualit laher nicht das Reduzier
notwendigen rbejt: 2 t
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dj anz e Ischaft auf ein fallendes Minimum zi du-
zieren, und so die Zeit aller frei fiir ihre eigene Entwick-
lung zu machen. Seine Tendenz aber immer, einerseits MuBezeit
zu schaffen, andererseits sie in Surplusarbeit zu verwan-

vickelt, umso
Produktivkrafte
fremder Surplus-
Surplusarbeit
nort damit die MuBe-
, 50 wird einer-
den Bediirfnissen
ererseits die
kraft so rasch wach-
Reichtum aller die Produktion be-
ichst. Denn der wirkliche Reich-
aft aller Individuen. Es ist
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als MaP des Reichtums setzt
begriindet und die MuBezeit
nsatz zur Surplusarbeits-

s Individuums als Arbeits-
it | zum bloBen Arbeiter, Sub-
umtion unter die Arbeit." (Grundrisse S. 592 ff) - und endlich,
sobald "die Entwicklung der Produkti fte der Arbeit, die das
Kapital in seiner unbeschrinkten Bereicherungssucht und den Be-
dingungen, worin es sie allein realisieren kann bestdndig vor-
anpeitscht, soweit gediehen ist, daB der Besitz und die Erhal-
tung des allgemeinen Reichtums einerseits nur eine geringe Ar-
beitszeit fiir die ganze Gesellschaft erfordert und die arbei-
tende Gesellschaft sich wissenschaftlich zu dem ProzeB ihrer

?Drtschreitenden Reproduktion, ihrer Reproduktion in stets
groBerer Fiille verhdlt; also die Arbeit, wo der Mensch in ihr
. tut, was er Sachen fir sich tun lassen kann, aufgehdtrt hat
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Ms das rastlose Streben nach der allgemeinen Form des Reich-
tums ... treibt das Kapital die Arbeit iiber die Grenzen ihrer
Naturbediirftigkeit hinaus, und schafft so die materiellen Ele-
mente fiir die Entwicklung der reichen Individualitdt, die

ebenso allseitig in ihrer Produktion als Konsumtion ist, und
deren Arbeit daher auch nicht mehr als Arbeit sondern als

velle Entwicklung der Tati selbst erscheint; in der die
Naturnotwendigkeit in ih ittelbaren Form verschwunden ist,
weil an die Stelle des NaturbeduUrfnisses ein geschichtlich er-
zeugtes getreten ist. Daher ist das Kapitalproduktiv, d.h. ein
wesentliches Verhdltn fir die Entwicklung der Produktivkrifte.
Es hort erst auf als 1 s zu sein, wo die Entwicklung dieser
Produktivkrdfte an dem Kaj selbst eine Schranke findet."
(Grundrisse S. 231)
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Angesichts der Mdoglichkeiten der modernen "wissenschaftlich-
technischen Revolutionen" (Chemisierung, Automation, EDV,
kybernetische Systeme etc.) mogen diese Sdtze weit weniger den
leicht schwarmerischen Beiklang besitzen als zur Zeit ihrer
Niederschrift vor iiber 100 Jahren. Heute erst - aufgrund von

Tatsachen - scheinen sie zum Teil iliberhaupt erst verstdndlich;

heute, wo auch die zuletzt angesprochene "Fesselung der Produk-

tivkrafte durch die kapitalistischen Produktionsverhd@ltnisse"

v |

in Form der massenhaften Brachlegung der 'Produktivkraft
Mensch durch Besch&ftigungslosigkeit erneut die gesamte west
lich-kapitalistische Hemisphdre erfaBt hat.

Auf diesem skizzierten theoretischen Hintergrund hatten dann
auch die allgemeinen Sdtze Bedeutung:

"Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Pro-
duktivkrdafte entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und
neue hthere Produktionsverndltnisse treten nie an die Stelle,
bevor die materiellen Exis zbedingungen derselben im Schof
der alten Gesellschaft selb ausgebriitet worden sind. Daher
stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie 10sen
kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden, daB die
Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen
ihrer Losung schon vorhandesn oder wenigstens im ProzeB ihres
Werdens begriffen sind." (Zur Kritik ... S.9) Und im Vorwort
des "Kapital" I meint Marx: "Das industriell entwickeltere
Land zeigt dem minder entwickelten nur das Bild der eigenen
Zukunft ... Eine Nation soll und kann ven der anderen lernen.
Auch wenn eine Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung
auf die Spur gekommen ist ... kann sie naturgemdBe Entwick-
lungsphasen weder iiberspringen noch wegdekretieren. Aber sie
:garm die Geburtswehen abkirzen und mildern.(Kapital I, S. 12
il




Zur Frage des Wertgesetzes im Sozialismus

Wie soll nun nach Marx eine sozialistische Regelung der
Produktion und Verteilung aussehen, die einerseits aus-
geht von dem ncozialistischen Embryo" im Kapitalismus

und andererseits der Kritik des Warenfetischismus geniigt?
Wie bereits in der methodischen Anmerkung angefiihrt, re-
gelt sich dieses Problem nicht von selbst, sondern setzt
gerade die bewuBte Akzeptierung und Handhabung jenes
'Naturgesetzes' voraus. (s. Brief an Kugelmann) Es ist
ebenfalls betont worden, daB Marx sehr wohl theoretische
Grundprinzipien entwickelt hat - im Gegensatz zu der immer
wieder vertretenen, gegenteiligen Meinung.

Weshalb allerdings eine ausgearbeitete "Gebrauchsanleitung"
nicht vorliegt, ja nicht vorliegen darf, hat Engels 1890
klar umrissen: "Da ist auch eine Diskussion gewesen iiber
die Verteilung der Produkte in der kiinftigen Gesellschaft,
ob das nach dem Arbeitsquantum geschieht oder anders. Man
hat die Sache auch sehr "materialistisch" angefaBt gegen
gewisse idealistische Gerechtigkeitsredensarten. Aber son-
derbarer Weise ist es niemandem eingefallen, daB der Ver-
teilungsmodus doch wesentlich davon abhdngt, wieviel zu
verteilen ist, und das dies doch wohl mit den Fortschritten

der Produktion und gesellschaftlichen Organisation sich dn-

dert, also wohl auch der Verteilungsmodus sich dndern diirfte,

Aber bei allen Beteiligten erscheint die sozialistische Ge-
sellschaft nicht als ein in fortwdhrender Verdnderung und
Fortschritt begriffenes, sondern als ein stabiles, ein fir
alle Mal fixiertes Ding, das also auch einen ein fiir alle
Mal fixierten Verteilungsmodus haben soll. Verniinftiger-
weise aber kann man doch nur 1. versuchen, den Verteilungs-
modus zu entdecken mit dem angefangen wird (sic! Unterstrei-
chung d. Verf.), und 2. suchen, die allgemeine Tendenz Zzu

finden, worin sich die Weiterentwicklung bewegt." (Engels
MEW 37, S. 436).




r inmer

e1tung"

angen wird, und

rentwickelt, finden sich

al", und vor allem

der "Kritik des

wird h itt A t
gefolgt, da dort in aller Kirze d ntscheid
angaben zitie n
Al ] 1 CU d ng mer i e
Marx, ist rbeit wu 5 ¢ C
1 ¢ | 1 ] S an
Die Arbeit ht Spi \ will Die
freie Zeit d M 1] ¢ fir ! Tatic
keit ist f ren Be Y ei es Sub-
und al ) t er
1 unmittell an Prod Es ist
| N der 2rdenden Men-
wie u E erimentaly 5 chaft
ferisch er 3{ lich Wisse
schaft mit Bezug auf den gewordenen Menschen, in dessen Kop

sellschaft

das akkumulierte Wis
I, S. 198, Grundrisse, S. 599 f., Rosdolsky ab S. 504 ff).

’ J

rbeit - zum Kapitalismus sdhe

Den Formunterschied - der

in qualitativer,als auch quantitati-

Marx allerdings

ver Hinsicht:
sten

a) Qualitativ dadurch,
ind seine Auf
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duktion mitwirkenden ri

beschranken wird;"
b) "Durch ihren Charakter als unmittelbar vergesellschaftete,
gemeinschaftliche Arbeit, deren Produkt dem Produzenten
nicht mehr in der Gestalt einer ihm entfremdeten und ihn
beherrschenden Sache gegeniiber treten wird. So wird die
Arbeit im Sozialismus, von den Schlacken der Vergangenheit
befreit, die abstoBenden Merkmale der Zwangsarbeit verlie-
ren und zur "travail attractif" im Sinne Fouriers und

Owens werden." (Rosdolsky, S. 506)
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"Quantitativ aber wird sich diese Umgestaltung der Arbeit
in einer wesentlichen Beschrankung der Arbeitszeit und
einer daraus folgenden Schaffung und Ausdehnung der Mype-
zeit duBern. Denn, wenn auch die sozialistische Gesel]-
schaft keineswegs auf die 'Mehrarbeit' wird verzichten
kdnnen, so wird sie doch dank der vollen Entwicklung ihrer
Produktivkrdfte in der Lage sein, das Arbeitsquantum fiir
die einzelnen Gesellschaftsglieder auf ein Minimum zu re-
duzieren. Damit wird aber nicht nur die iliberlieferte Apr-
beitsteilung mit ihrer Scheidung der Menschen in manuelle
und geistige Arbeiter in Wegfall kommen, sondern auch der
Unterschied zwischen der Arbeits- und der MuBezeit den ihm
jetzt anhaftenden Charakter der Gegensdtzlichkeit verlie-
ren, da die Arbeitszeit und MuBezeit sich immer mehr nihern
und einander ergdnzen werden. Freilich auch die so verin-
derte und auf das notwendige Minimum reduzierte Arbeit wird
unter die verschiedenen Produktionszweige und Individuen
verteilt und mit den erzielten Produktionsresultaten ver-
glichen werden missen, und wird daher einer stetigqglkgi
B

sung durch ein einheitliches MaB bediirfen." (Rosdolsky §.

EG6sta)
"Gemeinschaftliche Produktion vorausgesetzt (schrieb Marx),

bleibt die Zeitbestimmung natiirlich wesentlich. Je weniger
Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc., zu pro-
duzieren, desto mehr Zeit gewinnt sie zu anderer Produktion,
materieller oder geistiger. Wie bei einem einzelnen Indivi-
duum héngt die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genus-
ses und ihrer Tdtigkeit von Zeitersparung ab. Okonomie der

Zeit, darin ldst sich schlieBlich alle Ukonomie auf. (Unterstr.

d.Verf.). Ebenso muB die Gesellschaft ihre Zeit zweckmdBig
einteilen, um eine, ihren Gesamtbediirfnissen gemdBe Produk-
tion zu erzielen; wie der einzelne seine Zeit richtig ein-
teilen muB, um sich Kenntnisse in angemessenen Proportionen
Zu erwerben, oder um den verschiedenen Anforderungen an seine
Tatigkeit geniige zu leisten. Ukonomie der Zeit sowohl, wie
planmaBige Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiedenen

Zweige der Produktion, bleibt also erctes Ukonomisches Gesetz
’ E L also stes OkKono sche




auf Grundlage der gemeinschaftlichen Produktion. Es wird so- i‘
gar in viel htherem Grade Gesetz. Dies ist jedoch wesentlich
verschieden vom Messen der Tauschwerte (Arbeiten oder Arbeits-
produkte) durch die Arbeitszeit." (Grundrisse S. 89, Rosdol-
sky S. 507 f.)

"Wir kommen so auf die ... Frage nach der Wirksamkeit des

Wertgesetzes im Sozialismus zu sprechen. Es ist (oder es war

vielmehr seinerzeit) allgemein bekannt, daB den Begriindern i
des Marxismus der Wert als eine okonomische Kategorie galt,
'die der umfassendste Ausdruck der Knechtung der Produzenten

durch ihr eigenes Produkt ist' (Anti-Diithring). Schon daraus I

erhellt, daf sie die Wirksamkeit

s keineswegs

auch auf die kommunistische) Gesellschaft |

ausdehnen konnt Verewiqung des Wert- !

£ begriffes wurde kleinbiirgerliche ;

i Utopie bekdmp ftlich ist, stellen i

i sich die Verhdl gesellschaftlichen :

Produktion ni als 'Wert' von 'Dingen' dar". (Marx, Theo- g

rien... III, S. 127) - 'Die Notwendigkeit selbst, das Produkt

L oder die Titigkeit der Individuen erst in die Form des Tausch- !

' wertes, in Geld zu verwandeln ... beweist zweieriei: i

1) DaR die Individuen nur noch fiir die Gesellschaft und in de |

Gesellschaft produzieren; 1

2) daB ihre Produktion Ibar gesells tlich ist, '

nicht das Werk der Geme die Arbeit unter sich I

verteilt'. (Grundrisse, 16) i

“In einer warenproduzi esellscha Sl i, sy l

Galé beit erst durch den Austausch als aligemein gesetz fin- i
4 det die VYermittlung 'zwischen den einzelnen beiten’
e Tauschwert, das Ge

statt durch den Austausch der Waren, den
die alle Ausdriicke eines und desselben Verhdltnisses sind

yeit des Einzelnen ... von

Im Sozialismus hingegen ist 'die /

vornherein als gesellschaftliche Arbeit gesetzt ... Er e
Sein Produkt

—————————— T ——

darum auch kein besonderes Produkt auszutauschen
ist kein Tauschwert, das Produkt hat nicht erst in eine
um einen allgemeinen Charakter

beson-

dere Form umgesetzt zu werden,

- - - % . . .ilv
fiir den Einzelnen zu erhalten. Statt einer Teilung der Arbeit,

L ey




die dem Austausch von Tauschwerten sich notwendig erzeugt,
finde eine Organisation der Arbeit statt, die den Antei
des Einzelnen an der gemeinschaftlichen Konsumtion zur Folge
hat.' (Grundrisse S. 88 f.)

Die Bemessung der Arbeit nach der Arbeitszeit wird hier des-
halb (wie wichtig sie sonst gerade fir die sozialistische
Gesellschaft erscheinen mag) nur ein Mittel der gesell-
schaftlichen Planung sein und wird natiirlich mit dem 'vig
beriihmten Wert' (Engels) und dem Wertgesetz nichts mehr ge-

mein haben.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB in einer solchen sozialisti-
schen Gesellschaft die Bemessung der Arbeit nach der Arbejts.
seit zwei verschiedene Funktionen erfilillen kann. Erstens wirg

cie im ProduktionsprozeB selbst dazu dienen, das Quantum der

zur Erzeugung verschiedener Giiter erforderlichen lebendigen

Arbeit festzustellen, um mit ihr desto Gkonomischer haushalte

zu konnen; und zweitens kann ese Bemessung auch als ein

kommen, mit dessen Hilfe den

jbution in Betrac

einzelnen Produzenten Anteile am konsumierbaren gesellschaft-

lichen Prodi zugeteilt wiirden

Denn ob die kiinftige

sem Verteilungsmodus greifen wird, wird

of fenbar von dem Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen

Produktivkréafte abhangen, also

vor allem davon, 'wieviel zu

verteilen ist'. (Engels) dieser Verteilung', lesen

Wir im

wird wechs n mit der besonderen Art des

gesellschaftlichen Produktionsor ismus selbst und der ent-

sprechenden geschichtlichen Entwicklungshdhe der Produzenten.
Nur zur Parallele mit der Warenproduktion (fiigt Marx hinzu),
setzen wir voraus, der Anteil jedes Produzenten sei bestimmi
durch seine Arbeitszeit ... ' (Kapital I, S. 93).

Es ist indes offensichtlich, dap in diesem letzten Falle Marx
eine sozialistische Gesellschaft im Sinne hatte, 'nicht wie
sie sich auf ihrer eigenen Grundlage entwickelt hat, sondern
umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft
hervorgeht; die also in jeder Beziehung, okonomisch, sittlich,
geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Ge-

sellschaft, aus deren SchoB sie herkommt' (Gothaer Programm...

et 1

f

e




Diese Gesellschaft hat zwar die Kapitalisten expropriiert und
die Produktionsmittel in gemeinschaftliches, in Volkseigentum
umgewandelt; sie war aber noch durchaus nicht im Stande, das
kommunistische Verteilungsprinzip: 'Jeder nach seinen Fdhig-
keiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!' (Gothaer Programm)

zu verwirklichen. Ihre Verteilungsweise ist daher noch immer
vom 'blirgerlichen Recht' beherrscht, das 'wie alles Recht,
seinem Inhalt nach ein Recht der Ungleichheit ist'. Hier also
'erhdlt der einzelne Produzent - nach den Abziigen (s. FuBnote
73 bei Rosdolsky, S. 511) - exakt zuriick', was er der Gesell-
schaft gibt. 'Was er ihr gegeben hat, ist sein individuelles
Arbeitsquantum ... Er erhdlt von der Gesellschaft einen Schein,
daB er so und soviel Arbeit geliefert ..., und zieht mit diesem
Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat von Konsumtionsmitteln
soviel heraus, als gleichviel Arbeit kostet'. (Gothaer Pro-
gramm)

Also - bloBe Arbeitszertifikate, deren einziger Zweck darin be-

steht, die gesellschaftliche Verteilung nach dem Arbeitsprinzip
zu regeln. Aber auch in einer solchen Gesellschaft kann es kei-
pen Raum fiir ein Wertgesetz geben, weil hier eine von der Wa
renproduktion durchaus verschiedene Produktionsform vorliegt
und weil hier die Regelung der Produktion und der Verteilung
nicht dem blinden Spiel des Marktes iiberlassen wird, sondern
der bewuBten Kontrolle der Gesellschaft selbst unterliegt.”
(Rosdolsky S. 508-511).

Der Unterschied dieser Arbeitszertifikate zum Gelde - der

Marx sehr wohl bewuBt war - kann hier nur angedeutet bleiben:
"Die Frage, warum das Geld nicht unmittelbar die Arbeitszeit
selbst représentiert, so dap z.B. eine Papiernote x Arbeits-
stunden vorstellt, kommt ganz einfach auf die Frage heraus,
warum auf Grundlage der Warenproduktion die Arbeitsprodukte
sich als Waren darstellen miissen, denn die Darstellung der

Ware schlieBt ihre Verdoppelung in Ware und Geldware ein.

Oder warum Privatarbeit nicht als unmittelbar gese11schaft—
liche Arbeit, als ihr Gegenteil, behandelt werden kann. Ick
habe den seichten Utopismus eines "Arbeitsgeldes” auf Grund-

lage der Warenproduktion anderswo ausfihrlich erortert.
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1V. Die ratekommunis

(MEW 13, S. 66 ff. ndmlich: den Grundrissen) Hier sei noch
bemerkt, daB z.B. das Owen'sche 'Arbeitsgeld' ebenso wenig
'Geld' ist wie etwa eine Theatermarke. Owen setzt unmitte)-
bar vergesellschaftete Arbeit voraus, eine der Warenprodyk-
tion diametral entgegengesetzte Produktionsform. Das Arbeits-
sertifikat konstatiert nur den individuellen Anteil des prg-
duzenten an der Gesamtarbeit und seinen individuellen Ap-
spruch auf den zur Konsumtion bestimmten Teil des Gemeinpro-
dﬁkts. Aber es fallt Owen nicht ein, die Warenproduktion yor-
auszusetzen und dennoch ihre notwendigen Bedingungen durch
Geldpfuschereien umgehen zu wollen." (Kapital I, FuBnote 50

5. 109).

—

Mattick zur Frage des Wertgesetzes im Kaj
kapitalismus und Sozialismus

DaB Mattick mit der hierin zum Ausdruck kommenden Position

C inem R zur De 1 d deutlich
- rowin i taatskapital he Wi durch das
ertgese eguliert’, noch wird sie auf der Basis dieses
Gesetzes gelenkt. Wenn sie sich, wie Stalin behauptet, auf
das Wertge stitzt, damit rationelle Kosten- und Gewinn-

rechnungen eine Methode der gesellschaft-
B

lichen ihrung zur richtigen Allokation von Ressourcen
verfiighar ist, kann sie nicht als sozialistisch bezeichnet
werden. Auf keinen Fall kann das Wertgesetz in der kapitali-
stischen oder in der sozialistischen Gesellschaft angewandt
werden. Unter kapitalistischen Bedingungen wirkt es wie ein
'Naturgesetz', weil die privaten Tauschrelationen die bewuBte
gesellschaftiiche Organisation der Produktion ausschlieBen;
und unter sozialistischen Bedingungen, wo die gesellschaft-
liche Arbeit bewuBt organisiert wird, hort das Wertgesetz
auf, die gesellschaftlichen Verhdltnisse zu bestimmen."
(Mattick, M + K,S. 332) Da es unter den spezifischen Verhdlt-
nissen in RuBland seiner Ansicht nach "weniger um die Emanzi-

pation als um die Schaffung des Industrieproletariats, weniger




um das Ende als um eine Beschleunigung der Kapitalakkumula-
tion" (316) ging, geht "die Verwirrung um die Arbeitswert-
theorie (so wie Mattick sie im Kap. 22 durch Erdrterung der
Positionen von Lenin bis Sweezy und J. Robinson aufzeijt)...
natirlich nicht allein auf Denkfehler der Theoretiker zu-
rick, sondern auf ihre Versuche, ein nichtsozialistisches
Produktions- und Distributionssystem als sozialistisch zu
beschreiben." (323)

Bei Staatseigentum an den Produktionsmitteln hingt die "Allo-
kation von Ressourcen ... hier (im Staatskapitalismus) nicht
mit dem Preismechanismus zusammen, eher werden Preise, Lihne
und Gewinne dazu benutzt, um die vom Plan geforderte Alloka-

tion der Ressourcen sicherzustellen.” Denn "bei administrier-
ten Ldhnen und Preisen kann annahernd bestimmt werden, wie

groB der Anteil der Arbeiter an der gesellschaftlichen Gesamt-
produktion sein und aus welchen Waren er sich zusammensetzen
sol1." (325)

Jenes "'falsche' BewuBtsein von einer nichtsozialistischen Pra-
xis" (316) hat Mattick zufolge allerdings eine ganz dezidierte
Funktion im Rahmen des Staatskapitalismus zu iibernehmen: “Es
gibt einen zwingenden Grund, am Wertgesetz in seiner sowjeti-
schen Definition festzuhalten: der Ungleichheit, die in der
staatlich kontrollierten Wirtschaft herrscht, soll der Anschein
einer 'Okonomischen GesetzmdBigkeit' verliehen werden. Weil
hier der 'Marxismus' herrschende Ideologie ist, muB nicht nur
erklirt werden, daB die Produktion die Reproduktion einschlieft
und daB Fortschritt erweiterte Reproduktion bedeutet, zu wel-
chem Zweck der gegenwirtige Konsum eingeschrankt werden muf;

es ist auch notwendig, die Lohnunterschiede zwischen den Arbei-
tern und die unterschiediichen Einkommen von Arbeitern und ad-
ministrativen Kadern nicht als willkiirliche, den Launen einer
neuen herrschenden Klasse entsprechende, erscheinen zu lassen,
sondern als durch ein "Gkonomisches Gesetz" bestimmte, das je
dem gemdB seiner Leistung einen Anteil zufallen 1dBt." (326)
(Zur genaueren Darstellung der Mattick'schen Analyse des Staats-
kapitalismus muB auf Marx und Keynes sowie seine weiteren Ar-

beiten verwiesen werden.




Hier ist zundchst das theoretische Fazit Matticks iiber dac
Problem des Wertgesetzes im Sozialismus von Interesse.
Pflichtet er also einerseits der Marx'schen Position bei,
daB es eine contradictio in adjecto sei, von einem Wertge-
setz im Sozialismus zu sprechen, so wird die Revision diesen

Position seitens div..Theoretiker von Mattick nur als Ausdpycy
einer ideologischen Rechtfertigungslehre charakterisiert. &
Mattick ist im Gegenteil der Ansicht, daB schon nicht ejnma
mehr im Staatskapitalismus (in Unterscheidung zum Sozialismys ¢

der freien, assoziierten Produzenten - auf den sich auch die

Ausfiihrungen der Abschnitte 1-3 bezogen) von der Giltigkeit
des Wertgesetzes gesprochen werden kann!

Zwar legt der "Schein kapitalistischer Marktverhdltnisse inner. gallt
halb der staatlich kontrollierten Wirtschaft ... die fortday- i 1
ernde Giiltigkeit des Wertgesetzes nahe. In Wirklichkeit kann

doch nicht wirken, weil die Marktrelationen

4
.
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das Wertgesetz
kiinstlich hergestellt werden. Die Planungsbeh@rden orientierer
lediglich ihre Pldne am Modell der kapitalistischen Marktwirt-

schaft, weil sie Produktion und Distribution nicht nach sozia-

listischen Prinzipien organisieren kdnnen ... _"(330}

Wertgesetzes im Sozialismus
(egal in welcher Mc nach Mattick als quasi doppelt
falsches BewuBtsein":

1. funktioniert die Wirtschaft im Staatskapitalismus nicht
mehr nach dem Wertgesetz; von einer bewuBten Anwendung kann
unter diesen Verhdltnissen nicht die Rede sein: "Das Wertge-
setz' "bewuBt" anwenden, kann also nur heiBen, die Wirkungen it 1¢
von Wettbewerb und Krise in die Planung einzubeziehen - mit
anderen Worten, den Markt und das Privateigentum wiederherzu-
stellen, was offensichtlich unsinnig ist." (324) - Griindet man
auf nicht reale Gkonomische Bedingungen "Theorien", so gewinnen
diese den Charakter von Verschleierungs- oder Rechtfertigungs-
Ideologien.

2. fihren marxistisch verkleidete Rechtfertigungssdtze iber
eine nichtsozialistische Praxis zur "Gleichsetzung des Staats-
kapitalismus mit dem Sozialismus" (302).




Mattick zufolge ist aber das "Staatskapitalistische System...
weder kapitalistisch im herkdmmlichen Sinn, noch stellt es
den Sozialismus dar, den Marx ertrdumte. Vom privatkapitali-
stischen Standpunkt kann es einfach deshalb als Staatssozia-
1ismus beschrieben werden, weil es das Kapital in den Handen
des Staates zentralisiert; vom Standpunkt der Arbeiterklasse
aus muB es als Staatskapitalismus bezeichnet werden, weil es
die kapitalistische Verteilung der Produktionsbedingungen
zwischen Arbeitern und Nichtarbeitern beibehdlt." (329)

Im Hinblick auf die durch den 'realen Sozialismus' geschicht-
lich aufgeworfene Frage, ob der Staatskapitalismus die Bedin-
gungen fiir den Obergang zum Sozialismus ginstiger oder schlech-

ter stellt, darauf hingewiesen, daB nicht erst die Debatte de
letzten 15 Jahre sich dieses Problems annahm (besonders Bettel-
heim) sondern schon 1926 vom namhaftesten Ukonom der russischen

Revolution - E. Preobashenski - in seinem Buch: "Die neue Uko-

nomik" angegangen wurde, bever Stalins Diktatur einsetzte:

“Der Tenor seiner Ausfilihrung darin, daB jede antikapi-

talistische Umwdlzung in striell riickstdndigen Lande

sich unter den Bedingu Kampfes zwischen

ngen eines sté

jeferten Wert

dem von der kapitalist

gesetz und dem ihm diametral Prinzip der

cksale

sozialistischen Planung vollziehen muB und Sch
des Sozialismus eben vom Ausgange dieses Kampfes abhdngen."
(Rosdolsky, 512)

Mattick, der sich mit dieser Frage nicht primdr beschdftigt,
sondern zunichst erst einmal die Gleichsetzung des Staatskapi-
talismus mit dem Sozialismus aufbrechen will und daher den
Staatskapitalismus analysiert, vertritt im 'Epilog’ einen noch
"pessimistischeren" Standpunkt, da er der Widerspruchsebene
innerhalb solcher Linder noch die der Weltebene hinzufiigt:
"Die Probleme der zuriickgebliebenen Liénder kdnnen nicht ge-
trennt von denen der entwickelten Lénder geldst werden. Die
Losung fiir beide ist immer noch die Revolution in den hochka-
pitalistischen Lindern, die den Weg zu einer sozjalistischen

Integration der Weltwirtschaft freimachen wiirde." (341)




Matticks Vorstellungen iiber Soz./Kom.
Konnte unter a) thesenartig skizziert werden, daB Mattick
insofern 'orthodoxer' Marxist ist, als er Marx Auffassungen
iiber den Giltigkeitsbereich des Wertgesetzes teilt, so folgt
er auch in seinen theoretischen Oberlegungen Uber sozialj-
stische Produktion und Verteilung dem Marx'schen Gedanken
der Zeitokonomie als einheitliche Grundlage fiir Prod. und
Verteilung und als "Modus mit dem angefangen wird", so daB
hier lediglich Belege dieser Obereinstimmung gebracht werden
miissen.

Es kann - iliber die Ausfiihrungen in 'Marx und Keynes' hinaus
auch die ibrigen Arbeiten mit einbeziehend sogar gesagt wer-
den, daB es wohl keinen anderen bis in die Tetzte Gegenwart
hinein sprechenden Marxisten gab, der als Teilnehmer der
Klassenkimpfe seit 1918 in Theorie und Praxis dem Associa-
tions-Gedanken Marx' (aus den Erfahrungen der Pariser Kommune
geschopft) und den ihm korrespondierenden tkonomischen Vor-
stellungen gefolgt ist. Es waren gerade die Rdte-Kommunisten
(mit denen Mattick zusammenarbeitete - auch spdter in den

USA), die meines Wissens als erste schon seit den 20er Jah-

Rekonstruktion und Erweiterung der theoreti-

schen x' iiber sozialistische Produktion und Ver-

teilung eine scharfe Kritik am russischen Staatskapitalismus
formulierten; dieses Buch: Grundprinzipien Kommunistischer
Produktion und Verteilung - Kollektivarbeit der Gruppe inter-
nationaler Kommunisten (Holland) im Jahre 1970, mit einem
Vorwort von Paul Mattick , wieder herausgegeben, zeugt weit
mehr noch als der Abschnitt 21. in "Marx und Keynes" von

der Fruchtbarkeit und Méglichkeit des Zeit-Ukonomie-Kalkiils.
Die dort gegebenen Problematisierungen auch dieses Modus von
Mattick reichen ebenfalls in der Tiefe iiber seine Bemerkungen
in 'Marx und Keynes' hinaus. An besonders prdgnanten Stellen
wird daher auch darauf Bezug genommen.

“Das theoretische Problem der kommunistischen Produktion und
Verteilung wurde durch die russische Revolution zu einer prak-
tischen Frage. Aber die Praxis war bereits vorbestimmt durch

den Begriff der zentralistischen staatlichen Kontrolle, die




beide Fliigel der Sozialdemokratie beherrschte. Die Diskussion
um die Realisierung des Sozialismus oder Kommunismus lieBen

das wirkliche Problem, das der Kontrolle der Arbeiter iiber

ihre Produktion, auBer acht. Die Frage war, wie und mit wel-
chen Mitteln eine zentral geleitete Planwirtschaft zu verwirk-
1ichen ware. Da der Marxschen Theorie nach der Sozialismus kei-
nen Markt, keine Konkurrenz, keine Preise und kein Geld kennt,
1ief sich der Sozialismus nur als Naturalwirtschaft auffassen
(wie es auch im sog. Kriegskommunismus bis zur NEP 1921 ver-
sucht wurde), in der mittels der Statistik die Produktion so-
wohl wie die Verteilung von einer Zentralstelle aus bestimmt
wird. An diesem Punkt setzte die biirgerliche Kritik (Max

Weber, L.v. Mises) mit der Behauptung ein, daB ein rationales
Wirtschaften unter solchen Umstanden unmoglich wdre, da die
gesellschaftliche Produktion und Verteilung eines WertmaBsta-
bes bedarf, so wie er in den Marktpreisen gegeben ist".
(Mattick, Einleitung, S. V).
In den "Grundprinzipien..." wird nun die praktische Anwendungs-
miglichkeit der Rechnungsmethode mittels der Recheneinheit:
gesellschaftlich durchschnittliche notwendige Produktionszeit
im Detail vorgeschlagen. Zur Erinnerung: bei Marx ist die ge-
sellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit Kern seiner Ar-
beitswerttheorie, wenngleich immer nur als gesellschaftlicher
Durchschnitt, der gerade deshalb Extra-Profite erkldren kann.
"Arbeit ist in der Marxschen Arbeitswerttheorie auf abstrakte,
einfache Arbeit reduziert. ... Der Arbeitszeitwert ist der wis-
senschaftliche Ausdruck kapitalistischer Verhdltnisse, keine
empirische Beschreibung dieser Verhdltnisse;" (Mattick, Marx
u.Keynes, S. 327 + 333)

“Die Verteilung und Anordnung der gesellschaftlichen Arbeit

zur Befriedigung der Produktions- und Konsumtionsbediirfnisse
macht auch im Kapitalismus die Arbeitszeit zum MaBstab der
Produktion, wenn auch nicht zu dem der Verteilung. Den im Ka-
pitalismus auftretenden Preisen liegen an Arbeitszeit gebun-
dene Werte zugrunde, die sich allerdings nicht auf die einzel-
nen Waren beziehen, sondern auf die gesamtgesellschaftliche

Produktion, in der alle Preise zusammengenommen nichts anderes
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sein kbnnen als der Gesamtwert der an Arbeitszeit gebundenep
Produktion. Die Produktions- oder Ausbeutungsverhdltnisse
des Kapitalismus, die zugleich Marktverhdltnisse sind, ung
die Akkumulation von Kapital als Motiv und Motor der kapita-
listischen Produktion, schlieBen einen an Arbeitszeit gebuyp-

denen Austausch von Wertdquivalenten aus. Nichtsdestoweniger

beherrscht das Wertgesetz die kapitalistische Ukonomie und
ihre Entwicklung.
Von dieser Tatsache ausgehend, kann leicht angenommen werden,

daB auch im Sozialismus das Wertgesetz Geltung habe, da auch

o

ot

hier die Arbeitsz in Betracht gezogen werden muB, um ratio-

nales Wirtschaften zu ermoglichen." (Einleitung ... S. VyI)

g
Das bedeutet aber nicht, daB der Arbeitszeitwert zum Organi-
sationsprinzip eines nichtkapitalistischen oder sozialistischen
n

Produktions- und Distributionssystems werden konnte."

w

(Marx und Keynes, S. 3

: 4

3)
\rbeitszeitwert nur unter kapitalisti-
1

=

Arbeitszeit wird zum

schen Bedingungen, unter denen die notwendige gese

Koordination der Produktion dem Markt und den privaten

itzverhdltnissen uberlassen ist. Ohne kapitalistische Markt-

dltnisse gibt es kein Wertgesetz, obwohl nach wie vor

tszeit in Betracht gezogen werden muf, um die gesell-
schaftliche Produktion den gesellschaftlichen Bediirfnissen
anzupassen." In diesem letzteren Sinne sprechen die "Grund-
prinzipien" von der gesellschaftlichen durchschnittlichen Ar-
Bedtszeit. o LEinleitung) o oS, VI T2 Hut
"Wenn die Arbeitszeit, die im Sozialprodukt enthalten ist, die It
gemeinschaftiiche Arbeitszeit der unmittelbar assoziierten
Produzenten ist, nehmen die Produkte keinen Warencharakter an.

Sie brauchen dann nicht in Produkte gesellschaftlicher Arbeit

(was sie ja schon sind) umgewandelt zu werden, noch benftigen
sie eine bestimmte Geldware, um ihren gesellschaftlichen Cha-

rakter in Form von Preisen auszudriicken. Marx fragte: Wenn die

Arbeitszeit das 'immanente MaB' der Werte ist, warum neben ihr
ein anderes duBerliches Die Tat », daP es das MaB der

Freise gibt, zeigt an, daP die gese haftlichen Produkte

(als Waren) nicht unmittelbar Teile der allgemein gesellschaf

lichen Arbeit darstel]

en, sondern nur auf dem Wege iiber die




Tausch- und Geldrelationen einer Marktwirtschaft dissoziier-
ter Produzenten zu Teilen der allgemeinen Arbeit werden kén-
nen. Die Theorie des Wertes als Theorie der biirgerlichen Ge-
sellschaft kann, wie Marx an die Adresse Proudhons sagte,
nicht zur 'revolutiondre(n) Theorie der Zukunft' werden.
Obgleich die 'Ukonomie der Zeit' und die geplante Verteilung
der Arbeitszeit auf die verschiedenen Produktionsbereiche und
-zweige hier (im Sozialismus) immer noch wirtschaftlich not-
wendig ist, hat dies nichts mit dem Arbeitszeitwert zu tun,
d.h. mit dem Tauschwert der Arbeitskraft oder dem ihrer Pro-
dukte. ... Marx sah in der Arbeitszeit den einzigen mdglichen
gemeinsamen Nenner der verschiedenen Arbeiten." (Marx und
Keynes, S. 334)

Bekanntlich ging Marx davon aus, die Problematik der quanti-
tativen Vergleichbarkeit der unterschiedlichsten Arbeiten

werde einerseits bereits immer schon im wirklichen Wirtschafts-

" 3

gelost", wie es theoret f

leben so isch in seinem beruhmten Satz
zur Reduktion komplizierter auf einfache Arbeit zum Ausdruck
gebracht wird: "Die einfache Durchschnittsarbeit selbst wech-
selt zwar in verschiedenen Landern und Kulturepochen ihren
Charakter, ist aber in einer vorhandenen Gesellischaft gegeben.
Komplizierte Arbeit gilt nur als potenzierte oder vielmehr mul-
tiplizierte einfache Arbeit, so daB ein kleines Quantum kompli-

zierter Arbeit gleich einem grdoBeren Quantum einfacher Arbeit.

DaB diese Reduktion bestindig vorgeht, zeigt die Erfahrung.
Eine Ware mag das Produkt der kompliziertesten Arbeit sein,

ihr Wert setzt sie dem Produkt einfacher Arbeit gleich und
stel1t daher selbst nur ein bestimmtes Quantum einfacher Arbeit
dap.* (Kapital I, S. 539)

Andererseits sieht Marx den Kapitalismus mit seiner. IeBgans ek
reellen Sub;umtion aller Arbeitsbereiche unter das Kapital

ohnehin als den grtBten "Gleichmacher" an, der, wie im Ab-
schnitt 2 und 3 skizziert wurde, die Arbeiten aufgrund der

'‘Gleichgiiitigkeit gegen die Bestimmtheit" alle auf ein notwen-

diges 'technisches' Minimum zu reduzieren bestrebt ist, so daB
die industrieformige Arbeit - bei allen Unterschieden ihrer
Konkretheit - ohnehin einer Tendenz der Aguivalenz unterworven

es

ist, die ihre Kommensurabilitit weit mehr sicherstellt, als e

e 2 on Fak-
die in der Praxis immer wieder nachweisbaren, aber anderen Fa




toren zuzurechnenden Lohn-Differenzierungen zum Ausdruck brip-
gen.

Aus diesen beiden Umstdnden heraus folgert Mattick, daB:

"Die Einwdnde, die gegen die Arbeitszeit als WertmaB fir

alle Arbeiten erhoben werden, ... sich kaum je auf die unter-
schiedliche Entlohnung von Arbeitern (beziehen), sondern auf
Arbeiten und Dienste, die nicht von Angehirigen der Arbejter-
klasse geleistet werden - am hdufigsten auf Tdtigkeiten, die
iiberhaupt nichts mit dem gesellschaftlichen Produktionsprozep
zu tun haben." (Marx und Keynes, S. 335)

Eine Analyse der gebraduchlichen Entlohnungsformen wiirde Auf-
schlup dariiber bringen, daB die z.Z. bestehenden Lohnunter-
schiede im Produktionsbereich - die mittels der sog. wissen-
schaftlichen)Arbeitsplatzbewertungssysteme zustande kommen

- zu einem verschwindend geringen Teil noch auf produktions-
technischen Kriterien fuBen; und wenn in Betracht gezogen
wird, daB seit Jahren nun auch der lange Zeit verschonte An-
gestel1tenbereich rationalisiert wird, weil hier unterdessen
auch die technologischen Voraussetzungen zur Implementierung
der menschlichen Tdtigkeiten in maschinenorientierte Ablauf-
strukturen geschaffen wurden, leicht ersichtlich, daf auch
diese "Bastion" des "Etwas-besseres-zu-sein-BewuBtseins" und
der daraus resultierenden Einwdnde gegen eine VYergleichbarkeit
der "Leistung" auf Basis bloBer Arbeitsstunden-Quantitaten zu-
nehmend wird schwinden missen.

Eine ganz andere Ebene der Problematisierung der Arbeitszeit
als MaB fiir Produktion und Distribution, die schon Marx disku-
tiert hat (hauptsd@chlich in der Kritik des Gothaer Programms)
greift auch Mattick wieder auf: "Das Recht der Produzenten ist
ihren Arbeitslieferungen proportionell; die Gleichheit besteht
darin, daP an gleichem MaBstab, der Arbeit, gemessen wird.
Aber dieses 'gleiche Recht' auf den Arbeitsertrag wire in
Wirklichkeit ungleiches Recht fiir ungleiche Arbeit, die aus

unterschiedlichen Lebensbedingungen resultiert. Es ist daher

ein Recht der Ungleichheit, seinem Inhalt nach wie alles Recht”.
wirden persdnliche wie etwa der, ob ein Arbeite

verheiratet oder 1 e Zahl rovon n Abhédngi-




ungleichen Lebensstandard verwandeln. Um einen gleichen Lebens-
standard fir alle zu erzielen, miBte das Recht auf den Arbeits-
ertrag ungleich sein." Dariiber hinaus miBte... " beriicksichtigt
werden, daB manche Menschen den anderen physisch oder geistig
iberlegen sind, in derselben Zeit mehr Arbeit leisten kidnnen".
So muR die Arbeit, um als MaB zu dienen, der Ausdehnung oder
der Intensitdt nach bestimmt werden, sonst hort sie auf, MaB-

stab zu sein." Wenn die Arbeit nach ihrer Intensitdt gemessen
wird, wird sie nicht mehr nach der Arbeitszeit, sondern nach
der unterschiedlichen Produktivitdt verschiedener Arbeiter bej
verschiedenen Tiatigkeiten gemessen. In diesem Falle wdren die
entstehenden Ungleichheiten nicht Ergebnis der Anwendung eines
gleichen MaBes, sondern einer Bemessung der ungleichen indivi-
duellen Beitrdge zum Gesamtprodukt der gesellschaftlichen Ar-
beit. Nicht die Arbeitszeit, sondern das spezifische Arbeits-
produkt wiirde bemessen." (Marx und Keynes, 5. 336/3379

Wie auch Marx meint Mattick, daB das Recht auf den individuel-
len Arbeitsertrag "immer noch - dem Prinzip nach - das birger-
liche Recht (ist), obgleich Prinzip und Praxis sich nicht mehr
in den Haaren liegen, wdhrend der Austausch von Aguivalenten
beim Warenaustausch nur im Durchschnitt, nicht fir den einzel-
nen Fall existiert." (Mattick, S. 337 zitiert Marx, Gothaer
Programm).

Er stimmt auch mit Marx iberein, daB das "auf der Arbeitslei-
stung basierende Prinzip der Gleichheit kein sozialistisches
Prinzip war, wenn es auch in der Ubergangsperiode der soziali-
stischen Gesellschaft herrschendes Prinzip sein mochte."

und daf die "Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft
nicht gekennzeichnet (ist) durch immer grdbere 'Tauschgerech-
tigkeit', sondern durch die tendenzielle Verwirklichung des
Prinzips “Jeder nach seinen Fdhigkeiten, jedem nach seinen Be-
dirfnissen!" (Marx und Keynes, S. 338)

In den "Grundprinzipien..." faBt Mattick diesen Gedanken schédr-
fer, als eine Liicke und als Mangel der Arbeitszeitrechnung:
"Die Verfasser (der Gr.Prinz.) weisen darauf hin, dab schon
vor ihnen die Arbeitszeit als wirtschaftliche Recheneinheit
vorgeschlagen wurde. Sie finden diese Vorschldge unzuldnglich,
da sie sich wohl auf die Produktion, jedoch nicht auf die Ver-
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teilung beziehen und damit dem Kapitalismus verwandt bleibep.
Ihrer Ansicht nach miisse die gesellschaftlich durchschnitt-
liche Arbeitszeit gleichzeitig fiir die Produktion und die
Verteilung gelten. Hier liegt allerdings eine Schwierigkejt
und Schwiche der Arbeitszeitrechnung vor, auf die schon Mary
hingewiesen hat, und auf die er keine andere Antwort fand als
die der Abschaffung der Arbeitszeitrechnung in der Verteilung
durch die Realisierung des kommunistischen Prinzips "Jeder
nach seinen...!" (Einleitung... S, VII)

DaB die Mdglichkeit dieses Prinzips kein leerer Wahn ist, ep-
gibt sich bei Mattick aus folgender Oberlegung, die konse-
quent an die materiell als notwendig angesehenen Bedingungen
der Méglichkeit von Sozialismus ankniipft: "In den hochent-
wickelten kapitalistischen Ldndern, d.h. den Landern, in denen
sozialistische Revolutionen méglich sind, sind die gesell-
schaftlichen Produktivkrdfte weit genug entwickelt, um einen
UberfluB an Konsumtionsmitteln zu produzieren. Wenn man be-
denkt, daB sicherlich mehr als die Hd1fte aller kapitalisti-
schen Produktion und der mit ihr verbundenen unproduktiven
Tdatigkeiten (ganz abgesehen von den vorhandenen unangewandten
Produktionsmoglichkeiten) nichts mit dem menschlichen Konsum
zu tun haben, sondern einen "Sinn" nur innerhalb der irratio-
nalen kapitalistischen Gesellschaft finden kdonnen, dann wird
ersichtlich, daB unter den Bedingungen kommunistischer Wirt-
schaft ein Oberfluf an Konsumtionsmitteln erzeugt werden
kann, der eine Berechnung individueller Anteile iberfliissig
macht." (Einleitung..., S. VIII)
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